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(Poczqgtek seminarium o godzinie 11 minut 12)

(Seminarium przewodniczy wicemarszalek
Senatu Ryszard Czarny)

Marszalek Senatu Adam Struzik

Szanowni Paristwo! Witam serdecznie w sali
posiedzen Senatu Najjasniejszej Rzeczypospolite;j.

Tym razem przypadl mi w udziale honor
otwarcia, nie jak to czynig zazwyczaj, posiedze-
nia Senatu, ale seminarium na temat dwuizbo-
wosci w europejskich systemach parlamentar-
nych. Zdecydowali$my sie na formule semina-
rium, nie zas konferencji czy sympozjum, chylac
czola przed skomplikowaniem materii konstytu-
cyjnej, 1 pragnac wyrazié przekonanie, iz dzisiej-
szym spotkaniem otwieramy dopiero nasza se-
nacka dyskusje nad senacka przyszloscia.

W imieniu Prezydium Senatu, chcialem gora-
co powitaé¢ obu moich szacownych poprzedni-
kéw, marszalkéw Senatu pierwszej i drugiej ka-
dencji: pana profesora Andrzeja Stelmacho-
wskiego i pana senatora, profesora Augusta
Chelkowskiego.

Witam pana ministra, profesora Lecha Falan-
dysza. Dziekujac za wsparcie merytoryczne
w przygotowaniu seminarium, witam sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, z jego wiceprze-
wodniczacym, panem Januszem Trzcinskim.
Witam wszystkich, tak licznie zgromadzonych
gosci, profesoréw prawa konstytucyjnego, dzigki
ktérym nasze parlamentarne zmagania z mate-
rig konstytucyjna stajg sie mozliwe.

Witam posiéw i senatoréw, czlonkéw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, z jej
przewodniczacym panem Aleksandrem Kwas-
niewskim. Witam przewodniczacego tejze komi-
sji w poprzedniej kadencji, pana Waleriana Pio-
trowskiego. Witam wszystkich bylych i obe-
cnych positéw i senatoréw, a takze pracownikéw
kancelarii obu izb.

Zasadniczo, przedmiotem seminarium jest
dwuizbowos¢é w europejskich systemach parla-
mentarnych. Wiadomo jednak, ze nie traktujemy
jej w sposéb abstrakcyjny i tylko teoretyczny,
lecz w scistym zwiazku z zagadnieniem prac nad
przyszia konstytucja.

Wiadomo tez, ze z punktu widzenia dyskusji
i prac konstytucyjnych problemy drugiej izby
parlamentu, jej struktury, jej funkcji, a nawet
samej racji istnienia, naleza do najbardziej kon-
trowersyjnych. Choé¢ bowiem w wigkszosci
paristw rozwinietej demokracji parlamenty maja
strukturg dwuizbowa, to przeciez nie bylo i nie
ma jakiegos jednego modelu dwuizbowosci, ktd-
ry mégiby stuzy¢ jako niezawodny wzorzec. Prze-
ciwnie. Rozwiazania te sg nadzwyczaj zréznico-
wane, a takze historycznie zmienne.

Wiadomo na przykiad, ze rézne sa racje istnie-
nia dwuizbowosci w panstwach federalnych
i unitarnych. Przy czym, o ile niegdys w pari-
stwach unitarnych druga izba postrzegana byla
czesto jako czynnik majacy hamowac zbytni rady-
kalizm tak zwanej izby nizszej, czy ludowej, to dzis$
gléwng racjg jej istnienia jest mniej czy bardziej
partnerski udzial w tworzeniu prawa, majacy stu-
zyé poglebionej refleksji w procesie ustawodaw-
czym, czemu sprzyja miedzy innymi zwykle wie-
kszy, niz w wypadku pierwszej izby, dystans wsto-
sunku do biezacej dziatalnosci rzadu.

Rdznorodne sg sposoby ksztaltowania skiadu
drugiej izby: od zasady dziedzicznosci, czy mia-
nowania, w tym takze dozywotnio, az do takich
zasad wyboru, ktére pod wzgledem swego demo-
kratyzmu nie réznig si¢ niczym od sposobu wy-
bierania pierwszej izby.

Zréznicowana jest tez pozycja i rola drugiej
izby w mechanizmie dzialania parlamentuispra-
wowaniu wladzy: od dwuizbowosci w pelni réw-
noprawnej, az do takiej, gdzie rola tej izby, tak
przedmiotowo, jak i funkcjonalnie, jest znacznie
ograniczona. A wiadomo, Ze sq tez takie panstwa,
na przyklad kraje skandynawskie, ktére z dwuiz-
bowej struktury parlamentu wspdiczesnie, w za-
sadzie, zrezygnowaly. ’

Blizsze przyjrzenie sie réznorodnym rozwigza-
niom oraz wystepujacym w tym zakresie tenden-
cjom powinno stworzy¢ odpowiednia podstawe,
teoretycznag i poréwnawczg, do dyskusji nad roz-
wigzaniami dla przysziej konstytucji. Chcemy
przyjrzeé si¢ takze, w ramach tego seminarium,
naszym wlasnym doswiadczeniom z ponad czte-
roletniego okresu dzialania Senatu w III Rze-
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czypospolitej. Choc¢ bowiem jest to okres stosun-
kowo krétki, a uprawnienia Senatu, uksztattowa-
ne w konkretnych historycznych warunkach,
dosé ograniczone, to przeciez sa to doswiadezenia
niezwykle cenne, a wkiad Senatu w ksztattowanie
ustawodawstwa w tym przelomowym okresie
w zadnym razie nie moze by¢ niedoceniany.

Chcemy wreszcie podjaé prébe dyskusji nad
przyszlym ksztaltem rozwiazan ustrojowych
w tej materii. Bedzie to zapewne dyskusja nie-
latwa. Biorac pod uwage chociazby tylko znane
dotychczas projekty konstytucji, stwierdzamy
i tu olbrzymia réznorodnosé propozycii i konce-
pcji. Od takich, ktére preferujg parlament jedno-
izbowy, z ewentualnym uzupelnieniem w posta-
ci reprezentacji pracodawcow, pracobiorcéw
oraz samorzgadu zawodowego jako ciala o chara-
kterze konsultacyjnym, poprzez propozycje po-
dobne do obecnie obowiazujacych, az po takie,
ktére cheiatyby znacznego wzmocnienia pozycji
i uprawnien Senatu, jako reprezentacji o chara-
kterze politycznym, zwlaszcza w dziedzinie usta-
wodawstwa. Ale jest na przyklad projekt Konfe-
deracji Polski Niepodleglej, ktéry proponuje, by
wrecz przeciwnie, wlasnie na Senat przeniesé
caly ci¢zar zadan zwiazanych z kontrola dzialal-
nosci rzagdu i administracji, przy pozostawieniu
ustawodawstwa w zasadzie wylacznie w rekach
Izby Poselskiej.

Wydaje sig, ze na rozwazenie zasthuguje tez
zawarta w programie Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego koncepcja przeksztalcenia Senatu w izbe
samorzadowa, stanowigcs reprezentacje samo-
rzadu terytorialnego, zawodowego, gospodarcze-
go i spolecznego. Koncepcja ta — nawigzujaca do
sformulowanej przez Stronnictwo Ludowe w la-
tach trzydziestych idei utworzenia obok Sejmu,
Naczelnej Izby Gospodarczej, wybranej przez
rozbudowane organizacje samorzadu terytorial-
nego i gospodarczego — byla wysuwana, na przy-
kiad na poczatku lat osiemdziesiatych takze
przez inne kregi i rozwazana w Srodowisku na-
ukowym. Nigdy dotychczas nie stala sie ona
jednak przedmiotem szerszej dyskusji w bezpo-
$rednim zwiazku z pracami konstytucyjnymi.

Program seminarium jest wigc niezwykle bo-
gaty i ambitny. Dotyczy, jak stwierdzilem, pro-
blematyki zlozonej i kontrowersyjnej. Jego wy-
niki moga mie¢ nie tylko istotne znaczenie po-
znawcze, lecz takze bezposrednia donioslosé
praktyczna, jako przyczynek do prac i dyskusiji
nad przyszla konstytucjg. Jest zrozumiale, ze
Prezydium Senatu, ktére nie tylko czuje sie
odpowiedzialne za biezace funkcjonowanie tej
izby, lecz wspélodpowiedzialne takze za uksztal-
towanie w przyszlych rozwiazaniach ustrojo-
wych spraw jej dotyczacych, przywiazuje do tego
seminarium szczegdlna wage. Chcialbym, aby
nasze dzisiejsze spotkanie stworzylo nieskrepo-
wana niczym plaszczyzng przeplywu mysli

1 idei, dla dobra naszej przyszlej konstytuciji
i klarownego, jasnego miejsca Senatu w przy-
szlymsystemie wladzy ustawodawczej.

Jestem rzecznikiem dalszego istnienia Sena-
tu. Widze jego role w procesie ustawodawczym,
jako izby inicjujacej prace nad problemami, na
ktdre zagoniony biezaca praca rzad i bedacy
areng sporéw politycznych Sejm, nie maja czasu.
Widzg specjalng rolg Senatu w sferze problema-
tyki migdzynarodowej. Piekna, przedwojenna
tradycja jest podjecie przez Senat, przez jego
marszatka w szczegdlnosci, opieki nad naszymi
rodakami poza granicami kraju.

Praca nad konstytucja to nie tylko wyciaganie
wnioskéw z doswiadezen przesziosci, ale takze,
1 przede wszystkim, myslenie o przyszlosci, two-
rzenie takich rozwigzan systemowych, ktére jej
sprostaja. Tak wigc, znajac tradycje polska,
a takze ogélnoeuropejska, przygladajmy sie i ta-
kim modelom Senatu, ktére nie majg swoich
wzoréw sprawdzonych w przeszlosci. Mozliwe,
ze czekajaca nas przyszlosé wymaga podjecia
ryzyka zmiany, wymaga myslenia w niestandar-
dowy sposdb.

Jak juz powiedziatem, chcialbym, aby to nasze
spotkanie nie bylo ostatnim. Bedziemy inicjowaé
kolejne, moze bardziej kameralne i robocze.
Dzigki dzisiejszym i jutrzejszym obradom pozna-
my sig lepiej. My, to znaczy grupa parlamenta-
rzystéw pracujgca nad zmianami konstytucyj-
nymi, 1 wy, konstytucjonalisci, ktérzy mozecie
wesprzeé nas swojg wiedza,

Raz jeszcze witam wszystkich parstwa. Cie-
szg sig, ze tu parstwo jestescie. Dziekuje za
przybycie.

Przekazuje prowadzenie seminarium wice-
marszalkowi Senatu, panu profesorowi Ryszar-
dowi Czarnemu.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Witam paristwa serdecznie w gmachu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Otrzymali paristwo wprawdzie program nasze-
go dwudniowego seminarium, ale prosze pozwo-
li¢, ze jednak przypomne jeszcze raz planowany
przebieg obrad.

Pierwszy referat wyglosi pan profesor Leszek
Garlicki. Referat bedzie poswigcony zagadnieniu
idei dwuizbowosci w parlamentaryzmie europej-
skim, wizjom przysztosci. PéZniej, migdzy godzi-
na 12.00 a 12.15 planujemy przerwe na kawe.
0O 12.15 rozpoczniemy kolejng czesé naszych ob-
rad, poswiecona drugiej izbie parlamentu, roz-
wiazaniom w europejskich systemach parlamen-
tarnych. Referentem bedzie pan profesor Adam
Jamrdz. [ po kolejnej przerwie referat zatytulo-
wany .Senat - cztery lata doswiadczend” pana
profesora Zbigniewa Witkowskiego. O godzinie
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16.00 planujemy dyskusje, a o wprowadzenie do
dyskusji poprosiliSmy pana profesora Janusza
Trzcinskiego.

I na koniec o godzinie 19.00, w imieniu Mar-
szatka Senatu, mam przyjemnosc zaprosié pari-
stwa na tak zwany obiad bufetowy, wydawany
przez pana marszatka Adama Struzika.

Szanowni Panstwo! Poprowadzenie semina-
rium w obecnosci takich znakomitosci to nie
tylko intelektuaina przygoda, ale przede wszy-
stkim olbrzymi dla mnie zaszczyt. Prosze pozwo-
lié, ze poprosze¢ o kréotka wypowiedZ pana profe-
sora Janusza Trzcinskiego.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Janusz Trzcinski
Trybunat Konstytucyjny

Panie Marszalku! Szanowni Paristwo! Pragne
w imieniu prezesa oraz sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego serdecznie Zzyczy¢ organizatorom
udanego seminarium.

Temat seminarium, dobér referentéw, jego
uczestnicy obecni tutaj na sali - wszystko to
gwarantuje powodzenie. Nie mam watpliwosci, iz
efekty dzisiejszej i jutrzejszej dyskusji nad przy-
gotowanymi referatami przyczynia sie do wypra-
cowania dla Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego opinii w sprawie przyszlej stru-
ktury parlamentu.

Mam takze nadziej¢, ze dzisiejsza 1 jutrzejsza
dyskusja rozwieje wiele nieporozumien, wiele
mitéw narostych wobec problemu struktury
parlamentu. Tym bardziej, ze ta dyskusja, te
spory, ktdre tocza sie w ostatnim czasie, pra-
wdopodobnie w duzej mierze, taka jest przynaj-
mniej moja opinia, obarczone sa ciezarem histo-
rycznej przeszlosci, a w znacznie mniejszym
stopniu zapatrzone w przyszlosé.

Jeszcze raz prosze przyjac serdeczne zyczenia
powodzenia dla tego seminarium.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dzigkujemy bardzo, Panie Profesorze. Mozemy
teraz przejéc’. prosze panstwa, do stricte meryto-
rycznej czesci naszych dzisiejszych obrad.

Bardzo prosze pana profesora Leszka Garlic-
kiego o zajgcie miejsca przy méwnicy. Pan profe-
sor przedstawi nam zagadnienie dwuizbowosci
w parlamentaryzmie europejskim wraz z wizjami
przyszilosci.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Leszek Garlicki
Trybunatl Konstytucyjny

Panie Marszalku! Prosze Paristwal!

Poniewaz jestem pierwszym z dlugiej listy tak
zwanych uczonych, ktérzy beda mieli okazje dzi-

siaj wystgpowad, to mysle, ze moge zaczaé od
wyrazenia podziekowania | za samo zorganizo-
wanie tej konferencji, i za nadanie jej tego typu
oprawy. Ale przede wszystkim wlasnie za zauwa-
zenie, i to w tak szeroki i kompletny sposéb,
srodowiska naukowego Konstytucjonalistéw, co
jest bardzo dobrym. w moim przekonaniu, pro-
gnostykiem dla polskich prac konstytucyjnych.

Jedna uwaga porzadkowa. Trocheg zderzali-
smy sie z panem profesorem Jamrozem, oczywi-
Scie tematami naszych wystapieri. DokonaliSmy
w koricu cigeia, na zasadzie przedmiotowej, tak
ze w zasadzie jeden referat bedzie wprowadze-
niem do drugiego. a drugi kontynuacjg pierwsze-
go. Inaczej chyba nie dalo sie tego zrobig.

Zaczng od cytatu: ,Podzial ciata prawodawecze-
gonadwie izby, albo zgromadzenia, jest powszech-
ng prawie instytucjg wszystkich ludéw, ktére po-
siadajg rzad reprezentacyjny. Koniecznosé takiego
podziatu jest niemal pewnikiem nowoczesnego
prawa Konstytucyjnego”. Te slowa napisat, chyba
juz ponad 100 lat temu, profesor Jean Esmein,
jeden z najbardziej znanych francuskich kompa-
ratystdw. Staly si¢ one tez znane polskiej nauce,
miedzy innymi dlatego, ze praca Esmeina, w od-
réznieniu od innych prac francuskich, zostata bar-
dzo szybko przethumaczona na jezyk polski. Po-
wstaje jednak pytanie, na ile teza sformulowana
ponad sto lat temu jest nadal aktualna, na ile
mozna do niej odnies¢ si¢ w dzisiejszej rzeczywi-
stosci politycznej i konstytucyjnej.

I tu chcialbym zaczaé moje wystapienie od
czterech uwag wprowadzajacych. Po pierwsze,
trzeba chyba powiedzieé¢, ze niesporne jest, iz
takze dzisiaj dwuizbowo$¢é ma charakter rozwia-
zania powszechnego we wspélczesnych parla-
mentach. '

Sa paristwa, ktére maja legislatywe o jednoiz-
bowej strukturze. Tu wspominano juz systemy
nordyckie. Rzeczywiscie, panstwa skandyna-
wskie w taki czy w inny sposdéb, ale w zasadzie
jednak pozbyly sie drugiej izby. Mamy przykiad
Nowej Zelandii, Portugalii - co jest bardzo chara-
kterystyczne, bo to jest przeciez celowe rozwia-
zanie przyjgte przy tworzeniu konstytucji
wzglednie miodej — gdzie od dwuizbowosci odsta-
piono. Mamy wreszcie rézne kraje wspdlczesnie
ksztaltujacej sig¢ demokratycznej Europy
Wschodniej. Wspomne tutaj o Litwie, Estonii,
Stowacji. Mozna powiedzied, ze to sg parstwa
male, ale mamy tez Wegry, Bulgarie. A wiec nie-
koniecznie z wielkoscia, moze raczej z tradycja
nalezaloby wiazac¢ ksztattujace sie w Europie
Wschodniej rozwigzania. Bo przeciez z drugiej
strony, tam gdzie sg parlamenty dwuizbowe, mamy
takie kraje jak Czechy czy Slowenia, ktére pod
wzgledem populaciji tez nie sg jakimis olbrzymami.

Mozna wiec powiedzied, ze dwuizbowosé jest
wspdlczesnie modelem podstawowym, chociaz
w zadnym razie nie wylacznym. Przy tym, od
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razu trzeba tez powiedzied, ze dwuizbowos¢ jest
pewna klasyka. Parlamenty, ktore mialyby mieé
wiecej izb, nie sa wiasciwie znane wspdiczesnym
doswiadczeniom prawa konstytucyjnego. Ma-
my wprawdzie przyklad jugostowiarnski, jednak
do$wiadczenia tego kraju byly dosy¢ specyficz-
ne i umiarkowanie zweryfikowane w praktyce.
Tak wiec, dwuizbowosé jest rozwiazaniem po-
wszechnym.

Podstawy aksjologiczne i teoretyczne istnienia
drugiej izby nie sg ani tak oczywiste, ani tak
jednoznaczne, ani tak jednolite, jak podstawy
aksjologiczne i teoretyczne istnienia pierwszej
izby, w naszym rozumieniu — Sejmu, czy parla-
mentu w rozumieniu ogdélnym.

Istnienie izby pochodzacej z demokratycznych
wyboréw powszechnych, izby bedacej reprezen-
tacjg narodu, jest pewnym, mozna powiedzied,
sine qua non wspoélczesnego demokratycznego
paristwa prawnego. Jest pewnym Koniecznym
standardem systemu demokracji politycznej.
Mozna tu nawet uzy¢ niezbyt lubianego okresle-
nia - pewna norma naturalnego prawa konsty-
tucyjnego, ktére istnieje niezaleznie od réznych
wariantéw czy pomysiéw, jakie moga przyjsé do
glowy réznym ustawodawcom konstytucyjnym.
Wydaje sie, ze ustawodawca Konstytucyjny nie
ma wickszej swobody w uksztaltowaniu pier-
wszej izby, czy izby przedstawicielskiej. Oczywi-
Scie, mozna przyjmowacd takie czy inne warianty
prawa wyborczego, mozna tak czy inaczej mode-
lowadé kompetencje, ale jest pewien podstawowy
model, zwlaszcza model izby opartej na po-
wszechnym i réwnym prawie wyborczym, na
odstepstwa od ktdrego nie pozwalajg standardy
powszechnej cywilizacji demokratycznej czy na-
turalne prawo konstytucyjne.

Jesli méwimy o drugiej izbie, to sprawa dysku-
syjna jest juz samo jej istnienie, a takze jej ksztalt
irola. Nie jest to sprawa nie podlegajaca dyskusji
i nie pozwalajaca na pewna swobodg twoércza, jak
w przypadku izby pierwszej. Istnienie, ksztalt
i rola drugiej izby sa wynikiem pewnych kon-
kretnych decyzji podejmowanych w poszczegdl-
nych paristwach pod wplywem tradycji, potrzeb,
lepszych czy gorszych pomysiéw. Z punktu wi-
dzenia owego wiasnie naturalnego prawa kon-
stytucyjnego, o ile takie w ogéle istnieje, problem
ten pozostaje jak gdyby poza nawiasem. Jest
kierowany do konkretnego ustawodawcy kon-
stytucyjnego i on rozwigzuje go w sposdb najwia-
$ciwszy i1 najbardziej adekwatny do aktualnych
potrzeb. W tym, moim zdaniem, tkwi najistot-
niejsza roznica pomiedzy aks;ologicznym ksztal-
tem pierwszej i drugiej izby.

I tu przejde do trzeciej uwagi wprowadzajace;j.
Nie ma chyba we wspdlczesnym poréwnawczym
prawie konstytucyjnym drugiego takiego orga-
nu, ktéry, chociaz powszechny, wystepowalby

zarazem w tylu réznych wariantach, w tylu réz- .

nych kombinacjach, byl tak trudny i tak nie-
wdzigczny przy ukladaniu w jakies modele ge-
neralne.

Prowadzimy stale debaty nie tylko nad kon-
kretnym ksztaltem kompetencji, bo tego typu
rozwazania dotycza takze pierwszej izby, ale tak-
ze nad potrzeba, celowoscia istnienia drugiej izby
parlamentu. Nie bede tutaj przypominat tego, co
ktos, w ramach zwischenrufu, zdazyl powiedzieé¢
jeszcze przed wejsciem, przypominajgc haslo
z 1946 r.: .Senat niepotrzebny albo reakeyjny”,
Przeczytam natomiast zdanie sformulowane
przez jednego z najwigkszych uczonych prawa
konstytucyjnego, Hansa Kelsena, ktéry stwier-
dzil, ze ideom demokratycznym odpowiada, aby
organ wiadzy ustawodawczej skladal sie tylko
z jednej izby. Jezeli w niektérych krajach demo-
kratycznych nadal istnieje miejsce dla systemu
dwuizbowego, wynika to z tego, ze konstytucje
tych panstw, swiadomie badZ nie, zostaly
uksztattowane wedlug wzoru dawnej monarchii
konstytucyjnej. Moim zdaniem, mimo ze poglad
ten wyrazil niekwestionowany autorytet w zakre-
sie prawa konstytucyjnego, mozna z nim dysku-
towad. Tak wiec nie ma jakiegos tatwego sposobu
poklasyfikowania probleméw drugiej izby.

Z owej odmiennosci aksjologi drugiej izby
i z tych wiasnie réznic wynika prawdopodobnie
czwarta uwaga, ze pewna regula jest brak réw-
nosci izb, ze jest, jak to sie potocznie moéwi,
jedna izba réwna, a druga rowniejsza. Jak sie
wydaje, regula we wspdiczesnym swiecie jest to,
ze druga izba jest slabsza, ze jej rola ogranicza
sie raczej do funkeji wspélustawodawcy i to nie-
koniecznie wspélustawodawcy najsilniejszego.
Nie wszedzie sytuacja wyglada tak samo. Wezmy,
na przyklad, Senat w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Jest on akurat zaprzeczeniem tej tezy.
Poréwnujgc miejsce druglej izby w réznych kra-
jach mozna stwierdzié, ze nie jest ona w zadnym
razie izba wyzsza, jakby sie niekiedy wydawalo
i jak to czasami sugeruje terminologia. Wystar-
czy wspomnied o holenderskim podziale na izbe
pierwsza, ktéra wedlug naszej terminologii jest
izba druga, i izbe druga, ktdra jest odpowiedni-
kiem naszego Sejmu, czy chociazby o hierarchi-
cznym podziale na Izbe Lordéw i Izbe Gmin.
Zupelnie sie to we wspdlczesnym swiecie odwré-
cifo. Dla drugiej izby owo miejsce powszechne nie
jest miejscem tak zupelnie réwnym. Prowadzi to
do pewnej refleksji nad powodami owej z jednej
strony popularnosci, z drugiej — réznoksztaltno-
$ci drugiej izby w swiecie wspéiczesnym.

Jak sie wydaje, podstawowa przeslanka ist-
nienia drugiej izby byla wszedzie i zawsze mniej
wiecej ta sama. Chodzilo o reprezentacje i ochro-
ne pewnych intereséw politycznych. Ale na py-
tanie - jakich, w jakim ksztalcie, odpowiedzi
udzielano bardzo réznych. Czesto prowadzily
one do catkowicie przeciwstawnych rozwigzari.
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Jezeli chodzi o historie, to jeszcze raz trzeba
podkreslié, ze rézne byly koncepcje, rézne byly
grupy, ktére cheiano dzigki istnieniu drugiej izby
zadowolié¢. Zwykle wymienia sie tutaj cztery pod-
stawowe modele czy przestanki dwuizbowaosci.

Jako punkt wyjscia méwi sie o dwuizbowosci
czy bikameralizmie arystokratycznym, ktéry kie-
dys okreslilibysmy, zwlaszcza na tej sali, mia-
nem bikameralizmu wynikajacego z kompromi-
su klasowego. Dzisiaj stowo to jest niepopularne,
wige nie bede go juz zbyt szeroko rozwijat. W kaz-
dym razie, pamietajmy, ze druga izba jest starsza
od pierwszej, ze w wielu parnstwach druga izba
ewoluowala z rady krélewskiej, z organu, ktéry
byl blisko monarchy. Jest to geneza angielskiej
Izby Lorddw, jeszcze nawet w XIII w., jak réwniez,
troche pozniejszego polskiego Senatu. A wiec moz-
na powiedzieé, ze ewolucja ta nabrala ksztaitu
doskonalego, kiedy utworzyla si¢ pierwsza izba,
kiedy wylonit si¢ w Polsce Sejm, a w Anglii zaczela
sie wylania¢ Izba Gmin. Wéweczas, rzeczywiscie
dwie izby byly przedstawicielami dwéch odmien-
nych elektoratéw, dwéch odmiennych grupy in-
tereséw.

Do modelu tego troche nawiazywal tak zwany
konstytucjonalizm monarchiczny w Niemczech,
w poczatkach XIX w. Spéjrzmy na drugie izby
w panstwach, ktére znajdowaly sie na terenie
obecnych potludniowo-zachodnich Niemiec. Tam
takze taka quasi-arystokratyczna izba zderzala
si¢ z izbg stanu trzeciego, wybierana juz na
podstawie bardziej demokratycznego prawa wy-
borczego. Oczywiscie, w praktyce moze nie fun-
kcjonowato to nigdy w zbyt duzym zakresie, ale
owo przejscie od klasycznej dwuizbowosci ary-
stokratycznej do koncepcji monarchii konstytu-
cyjnej, o ktérej wspominal Kelsen, jest zjawi-
skiem - zwlaszcza w praktyce konstytucjonali-
zmu paristw niemieckich - bardzo wyraznym.
Zaznaczmy jednak, ze zwlaszcza w ciggu dzie-
wietnastego wieku 6w zwiazek drugiej izby ist-
nial przede wszystkim w powigzaniu z pewna
podstawowa, zasadg éwezesnego konstytucjona-
lizmu, mianowicie zasada podzialu wiadzy. To
wilasnie decydowalo, jak sie¢ wydaje, o przetrwa-
niu drugiej izby nawet tam, gdzie nie bylo innych
przeslanek jej istnienia. Koncepcja podziatu
wiladz zakladala, wrecz nakazywala, istnienie
pewnych struktur rozdzielonych.

Spdjrzmy teraz na konstytucjonalizm europej-
ski. Z jednej strony parlament byl podzielony na
dwie izby, z drugiej zas, w ramach egzekutywy,
wystepowalo oddzielenie glowy paristwa od rza-
du. Jesli chodzi o wiadzg sadownicza, to nasta-
pilo pdiniej oddzielenie organdéw sadownictwa
powszechnego i Sadu Najwyzszego od samodziel-
nego, silnego Trybunalu Konstytucyjnego. To
stwarzalo pewnego rodzaju koncepcje podziahu
wladz, ciagle jeszcze wewnetrznie rozbitych na
odrebne struktury, wzajemnie sie¢ hamujace czy

ograniczajace w ramach wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej, a péZniej réwniez sadowniczej.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to model niejako opty-
malnie charakteryzujacy obecnie wiekszo$é kra-
jéw europejskich.

- Oczywiscie, o ile nie znaleziono innych argu-
mentéw dla istnienia drugiej izby, to w momencie
gdy odpadlo owo uzasadnienie arystokratyczne
czy uzasadnienie kompromisu spolecznego,
ewolucja poszia w réznych kierunkach. W nie-
ktérych systemach zamrozono druga izbe w jei
tradycyjnym ksztaicie — tak jak w Wielkiej Bry-
tanil. W innych doszlo do zaniku drugiej izby —
tu trzeba wspomnieé o Skandynawii. W jeszcze
innych doszlo do ewolucji tejze izby w kierunku
uzyskiwania przez nia nowych demokratycznych
podstaw istnienia — mysle tu zwlaszcza o Wio-
szech. Wloski bikameralizm stopniowo prze-
ksztalcil si¢ w dwuizbowosé czysto polityczna,
gdzie obie izby wlasciwie niemal tak samo demo-
kratycznie reprezentuja korpus wyborczy. Jest
to wigc inny kierunek tradycyjnej ewolucji syste-
mu dwuizbowego. Mozna tu réwniez wspomnied
o najnowszej konstytucji czeskiej, gdzie druga
izba jest postrzegana jako gwarant praw parla-
mentu w ogdle, zwlaszeza zas w przypadku roz-
wigzania plerwszej izby. Druga izba zostaje i ma
pewne uprawnienia, moze czuwac nad kontynu-
acja wladzy ustawodawczej.

Jak widad, nawet tam, gdzie nie ma juz dzisiaj
zadnych tradycyjnych przeslanek dla istnienia
drugiej izby, poszukuje si¢, w ramach owej ewo-
lucji, nowych rozwiazan. A zresztg, prosze pan-
stwa, czy rzeczywiscie koncepcja drugiej izby
Jjako wyrazu kompromisu spotecznego, to rzeczy-
wiscie jest owa koncepcja brytyjska z trzynastego
wieku? W Korncu nasza druga izba tez powstala
jako pewien kompromis. Wymyslono ja, gdyz
pierwsza miala wygladac inaczej niz druga. Los
nie pozwolil na zrealizowanie tej wspanialej kon-
cepcji, ale to juz naprawdeg nie stanowi winy
tworeéw noweli kwietniowej z 1989 r. Jest po
prostu pewnym elementem polskiej specyfiki.

Tym, co uratowalo istnienie drugiej izby w dal-
szym rozwoju historii jest chyba powstanie bika-
meralizmu federalnego jako drugiej zasadniczej,
i chyba dzisiaj podstawowej, przeslanki formowa-
nia sie dwuizbowosci. O ile wtedy méwilismy o po-
ziomym podziale wladzy, teraz méwimy o podziale
pionowym. Oczywiscie, klasyczny jest model ame-
rykanski, model Senatu Stanéw Zjednoczonych.

Nie ma potrzeby rozwijania tego tematu, ale
pamigtajmy, ze dla twoércéw Senatu w korcu
osiemnastego wieku, podczas pisania konstytu-
cji, koncepcja Rady Krolewskiej czy Rady Prezy-
denckiej nie byla tak zupelnie odlegla. Pamictaj-
my tez, ze Senat stat sig¢ organem w peini przed-
stawicielskim dopiero na poczatku dwudziestego
wieku, na podstawie bodajze siedemnastej po-
prawki do konstytucji. Ow .klasyczny model” nie
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zawsze | nie od poczatku byt wiec tak bardzo
klasyczny. Tak si¢ jednak skiada, ze kiedy méwi
sig o federalnej dwuizbowosci, to méwi sie
o dwuizbowosci amerykanskiej. Méwi sie takze
o dwuizbowosci imitowanej czy nawigzujacej do
modelu amerykariskiego. Przykladami sa tu Ka-
nada czy Australia — kraje, w ktérych méwi sie
po angjelsku, ktdre braty z owej koncepcji drugiej
izby co mogly. Kraje Ameryki Laciniskiej réwniez
przepisywaly konstytucje amerykariska, juz to
bedac federacjami, juz to nimi nie bedac. W kaz-
dym razie, dosé wyraZnie widaé, ze istnieje tu
pewnego rodzaju kontynuacja.

Bez specjalnego chyba imitowania podobna
federalna czy quasi-federalna koncepcja drugiej
izby ksztalttuje si¢ w takich krajach, jak Szwaj-
caria czy Niemcy od momentu zjednoczenia.
Druga izba jest szczegdlna, zwlaszcza w Nie-
meczech, ale tam dwuizbowosé rozumie sie jako
pewnego rodzaju element reprezentacji, gwaran-
cji ochrony federalizmu. Stad zywotnosé modelu
drugiej izby jest, jak sie wydaje, funkcja zywot-
nosci samej idei federalizmu. Nie ulega watpli-
woscl, ze dzisiaj bikameralizm federalny jest in-
stytucjg majaca sens, shuzacg okreslonym inte-
resom. Stluzaca ochronie specyficznych, odmien-
nych, silnych intereséw, ktére wymagaja tej
ochrony. Dzisiejsza wersja modelu klasycznego
jest przeciez dostrzegana w wielu ustabilizowa-
nych parstwach, takich jak Stany Zjednoczone,
Niemcy, Szwajcaria, Austria — mozna wymieniac
w nieskoniczonosé — ale réwniez w tych, ktére
chceialyby byé ustabilizowane. Przypomnijmy, ze
we wszystkie rosyjskich pomystach konstytucyj-
nych zawarta jest wizja zasady dwuizbowosci.
Czy kiedys mozna bedzie to wymienié¢ wsréd
owych modeli, czy nie, to sie dopiero okaze.

Pewng wersja, a moze réwniez odmiennym
modelem, ale chyba jednak pewna wersjg bika-
meralizmu federalnego jest bikameralizm teryto-
rialny czy regionalny. Tu mamy sytuacje braku
federalizmu, to znaczy pewnego w miarg wyréw-
nanego balansu pomiedzy szczeblem centralnym
i szczeblem republik, standéw, majacych swoje
okreslone, mocne, zagwarantowane konstytu-
cyjne kompetencje. Jednocze$nie mamy do czy-
nienia z uznaniem pewnej samodzielnosci po-
szczegbdlnych wspdlnot czy terytoridw i potrzeby
wyraznej reprezentacji intereséw lokalnych.

Znowu mamy tu rézne sytuacje, oczywiscie
w pewnym uproszczeniu. Jezeli mamy do czynie-
nia z systemami zregionalizowanymi, a wiec ta-
kimi, ktére poszly najdalej w kierunku owej au-
tonomii — niektérzy mowig nawet o quasi-federa-
lizmie — to bedzie si¢ akcentowalo role drugiej
izby jako pewnej reprezentacji politycznej ludno-
$ci, podobmnie jak to jest w systemach federal-
nych. Wtedy druga izba, zaréwno w sensie swo-
jego ksztaltu, jak i trybu powolywania, bedzie
bardziej skierowana na demokratyczne proce-

dury wyborcze. Jesli zas chodzi o jej kompeten-
cje. beda one réwniez bardziej akcentowane;
druga izba bedzie mogta jak gdyby wiecej wyma-
gac od konstytucji. Najlepszym przykiadem jest
tu obecnie Belgia, jezeli potraktujemy ja jako kraj
zregionalizowany. Ale pewne slady takiego podej-
$cia widzimy chociazby w rozwiazaniach hisz-
pariskich, gdzie druga izba jest organem, ktéry
po trosze wyraza idee regionalizmu, po trosze,
powiedzmy, tradycyjnego podejscia do samo-
rzadnosci lokalne;j.

Drugi z modeli, istniejacych w ramach owego
bikameralizmu terytorialnego czy niefederalne-
go, prezentuje po prostu dwuizbowosd, wyraza-
jaca pewna ideg samorzadnosci lokalnej. Tu naj-
lepszym przyktadem, jak si¢ wydaje, jest Francja
z jej Senatem wylanianym w bardzo szczegdiny
sposéb. Jest to jednak sposéb nie nadajacy Se-
natowi przesadnie akcentowanej legitymacji
demokratycznej, zwlaszcza gdy francuski Senat
poréwna sig¢ z legenda pozycji 1 wladzy, ktérg
zawsze przypisywano tam zgromadzeniu naro-
dowemu. Jest to takze po trosze Holandia, gdzie
system wyboru drugiej izby owa samorzadnosdé
lokalng ma reprezentowaé. Moze by sie i dalo
w jakis sposob ,wsadzi¢” do tego modelu réwniez
Polskg, bo przeciez w koricu system mniej wiecej
rownej reprezentacji nieréwnych pod wzgledem
liczby ludnosci wojewddztw, tez jest systemem,
z ktérym mozna byloby wigzaé akcentowanie
samorzadnosci lokalnej. Oczywiscie, gdyby ta
samorzadnosé lokalna na szczeblu wojewddzkim
juz zaistniala.

Wydaje mi si¢ jednak, ze rzadszym i jak dotad
rzadziej weryfikowanym pozytywnie zjawiskiem
jest cos$, co mozna by nazwaé bikameralizmem
ekonomicznym. Chodzi o koncepcje drugiej izby
jako reprezentacji pewnych intereséw ekonomi-
cznych, zawodowych. Tu dotykamy, w niebezpie-
cznie bliski sposadb, idei korporacjonizmu w ogé-
le, checi widzenia parlamentu jako organu przy-
porzadkowanego podzialowi spoleczeristwa we-
dhig zawodow czy funkcji spolecznych. MieliSmy
tego przykltady w Hiszpanii w okresie rzadéw
Franco, zeby wymienic niezbyt skrajny przykiad.
W kazdym razie wtedy widzielibysmy juz druga
izbe nie tyle jako polityczng reprezentacje, we-
dhug klasycznego choé¢ niejako .przekreconego”
kryterium terytorialnego, ale podstawowe kryte-
rium reprezentacii nabieraloby innego charakte-
ru, byloby to kryterium zawodowe czy tez ujmo-
wane jeszcze inaczej.

Czy éwiczyliSmy juz ten model w prawie kon-
stytucyjnym? Mamy doswiadczenia jugosio-
wiarniskie. Ich weryfikacja jest moze rzecza histo-
rykoéw, ale trudno byloby tak od razu entuzjasty-
cznie wskazaé na ich pozytywy. Mamy jeszcze
dzis pewne Slady tego, na przyklad w konstytucjl
Slowenii, ale mamy tez przyktad Senatu irlandz-
kiego, gdzie czesé¢ senatorow wybijerana jest



Zagadnienie dwuizbowoscl w europejskich systemach parlamentarnych - 26 kwietnia 1994 r, 7

w kolegiach zawodéw zwigzanych a to z kultura,
ato zrolnictwem, a to z przemyslem. Jest to wiec
poniekad koncepcja tradycyjna, choé réwno-
czes$nie rozwigzanie to trzeba by dzi$ zepchnad
daleko na margines owego poréwnawczego stu-
diowania wspélczesnych drugich izb. Raczej po-
szukuje sig tutaj tworzenia jakiegos dodatku do
klasycznej terytorialno-politycznej dwuizbowosci
parlamentu, tworzenia jakies rady spoleczno-go-
spodarczej, czy to takiej, jaka w tej czy innej postaci
istnieje we Francji, w V Republice, albo we Wio-
szech, ktérg proponowano przeciez u nas w okre-
sle prac nad konstytucja marcowa. Wreszcie nasze
polskie poszukiwania, z lat osiemndziesiatych, rady
spoleczno-gospodarczej, réwniez byly nieco zorien-
towane na ten kierunek. Choé blizsi chyba byliSmy
Jednak koncepcji pewnego kompromisu, ktéry po
prostu nie mogl sie zrealizowaé miedzy ogranicze-
niami politycznymi a dazeniem do nadania parla-
mentowl po prostu ladniejszego .wygladu".

Prosze parnstwa, wydaje mi sig, ze owe odreb-
nosci koncepcji intereséw, ktére maja byd repre-
zentowane, chronione przez drugs izbe, polaczo-
ne z naciskiem tradycji — bo wydaje sie, ze wias-
nie w kwestii ksztaltu parlamentu cisnienie tra-
dycji jest z reguly ogromne, zwlaszcza w tych
krajach, gdzie owa tradycja istnieje — te dwa
elementy determinuja w sposéb zasadniczy
sprawe odrebnosci sposobu powolywania i skia-
du, a takze kompetencji i roli drugiej izby.

Jesli chodzi o skiad czy sposéb powolywania
drugiej izby, to tu mozna jak zwykle budowad
rozne modele. Jak powiedzialem na wstepie, za-
den z nich nie bedzie modelem w peini adekwat-
nym do rzeczywistosci, ale jako pierwszy z czte-
rech, o ktérych bedzie mowa, mozna chyba wy-
rézni¢ model drugiej izby jako organu o bezpo-
Srednio przedstawicielskim charakterze. Mamy
wigc wtedy wybory do drugiej izby oparte na
zasadzie powszechnosci, a z reguly tez na zasa-
dzie bezposredniosci i tajnosci glosowania. Bar-
dzo czgsto, moze nawet jest to pewna regula, nie
beda one oparte na zasadzie réwnosci material-
nej, zgodnie z owym federalnym, terytorialnym,
zregionalizowanym ksztattem drugiej izby. To
bedzie oczywiscie model odpowiadajacy dzisiej-
szemu modelowi amerykanskiemu. A od kiedy
Senat jest wybierany w wyborach bezposred-
nich, to bedzie model szwajcarski, czesciowo
model hiszpanski, a nawet i czeski, bo tam
druga izba tez jest wybierana w wyborach réw-
nych i w systemie wigkszosciowym.

Pamietajmy zresztg i o Polsce. Przeciez nasz
system wyboréw do Senatu, jak sie wydaje, bardzo
wyraZnie nawigzuje do potraktowania tej izby jako
organu o bezposrednio przedstawicielskim chara-
kterze, nie czerpigcym swojej legitymacji z zadnego
innego umocowania, jedynie bezposrednio z woli
wyborcéw. Jezeli teraz nalozymy na to 6w polski
kompromis z roku 1989, to stwierdzimy, ze prze-

clez ta legitymacja miala by¢ wicksza, pelniejsza
niz legitymacja Sejmu jako izby pierwszej. To
oczywiscie znowuz jest historia, ale, jak sie wy-
daje, ona w rézny sposéb .gryzie sie” z te-
raZniejszoscia, czy to w pewnych schematach, czy
to w sposobach myslenia o polskiej dwuizbowosci.

Jakie sa, prosze panstwa, efekty takiego cha-
rakteru drugiej izby? Starajac sie to ujaé mozli-
wie najbardziej krétko, wigc i w uproszezony
sposdb, trzeba powiedzieé, ze oznacza to, iz dru-
ga izba staje sig¢ polityczno-partyjnym odbiciem
woll elektoratu, staje sie zdeformowana. Powie-
dzmy sobie od razu, skoro druga izba najczesciej
czy bardzo czgsto jest wybierana przy odrzuceniu
zasady materialnej réwnosci prawa wyborczego,
to owa polityczno-partyjna reprezentacja spole-
czenistwa bedzie zdeformowana za ceneg innego
spojrzenia na potrzebe ochrony intereséw tery-
torialnych. Ale czy to bedzie proporcjonalna licz-
ba senatoréw wybierana w poszczegélnych okre-
gach wyborczych - wezmy Czechy - czy to bedzie
liczba senatoréw odpowiadajgca pewnemu arbi-
tralnemu podzialowi i odchodzaca od zwiazku
z liczba ludnosci - tak jak w Polsce — to w obydwu
przypadkach senatorowie bedg reprezentantami
partii politycznych, beda wylaniani w wyborach
polityczno-partyjnych. Ksztalt polityczno-partyj-
ny drugiej izby bedzie - z punktu widzenia istoty,
ale niekoniecznie personalnej kompozycji — nie-
malze identyczny z modelem czy koncepcja skla-
du izby pierwszej.

Oczywiscie, ta deformacja bedzie z reguly po-
wodowata nadreprezentacje pewnych terytoriéw,
intereséw. I tu znowuz {gczy sie to z ochronng
funkcjg drugiej izby. o czym wspominalem. Nie-
watpliwie owa nadreprezentacja bedzie wynikala
z zalozenia, zgodnie z ktérym pewne interesy tak
wyraZnie wymagajg ochrony, ze mozliwe jest po-
Swiecenie — wlasnie w odniesieniu do drugiej izby
- innych wartosci czy zasad demokracji, w imie
rownego dostepu do formulowania wiadzy.

Rodzi sig teraz pytanie, jakie to sg interesy, czy
one s3 zdefiniowane, czy umie sie je zdefiniowad?
Jezeli druga izba istnieje, a zdefiniowanie owych
intereséw, ktérych realizacji, czy reprezentacji
ma ona stuzyé, napotyka trudnosci czy spory, to
wtedy oczywiscie podwaza sie sam sens istnie-
nia, zwlaszcza w takim ksztalcie, drugiej izby.
Niezaleznie od owego partyjno-politycznego ob-
licza, co upodobnia w tym modelu obydwie izby,
druga izba moze mieé wlasna tozsamosé polity-
czng, co znowu zalezy od systemu wyborczego.
Przejawem pewnego zbiegu okolicznosci jest to,
ze dwa rézne systemy wyborcze wyprodukowaty
w Polsce izby parlamentu o mniej wiecej tym
samym skladzie politycznym.

Wydaje sig, ze raczej nalezatoby poszukiwad
takich rozwigzan, ktére swiadomie stymulowa-
lyby, droga systemu wyborczego, rézny chara-
kter obu izb. Czyniac zupeinie osobistg dygre-
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sj¢, muszg powiedzied, ze jesli chodzi o owa kom-
pozycje personalna, to zawsze podobala mi sie taka
koncepcja, azeby wybory do Senatu w Polsce byly
przeprowadzane na podstawie skrajnie demokra-
tycznej, proporcjonalnej ordynacji wyborczej. Cho-
dzi o to, zeby tu byli reprezentowani wszyscy.
Wybory do Sejmu zas, bylyby przeprowadzane na
podstawie, nazwijmy to, rozumnie mieszanej ordy-
. nacjl, pozwalajacej na Iaczenie efektywnosci prac
parlamentarnych z ograniczeniami reprezentaci.
Oczywiscie, mozna sobie wyobrazaé réznego ro-
dzaju mozliwosci. W kazdym razie, druga izba
bedaca organem o bezposrednio przedstawiciel-
skim charakterze, tworzy niewatpliwie najsilniej-
szg legitymacje demokratyczna dla kompetencji,
dla roszczen o udzial we wiadzy, dla zajmowania
przez drugg izbe silnej pozycji w strukturze orga-
néw konstytucyjnych.

Model drugi proponuje izbe majaca posrednio
przedstawicielski charakter. Tutaj rozwiazaniem
klasycznym bedzie oczywiscie wybdr czlonkéw
drugiej izby przez parlamenty lokalne, tak jak
w Austrii, albo tez przez inne organy typu lokal-
nego, na przyklad przez rady prowincjonalne, jak
w Holandlii. Jezeli do tego jeszcze, jak w Austrii,
bedzie zagwarantowana zasada proporcjonalno-
Sci czy parytetu politycznego, to druga izba sta-
nie si¢ lustrzanym odbiciem parlamentéw po-
szczegdlnych skiadnikéw federacji. Bedzie to
najczestsze rozwigzanie, mozliwe w federacji, je-
zeli bedzie obowiazywala zasada, jak w Stanach
Zjednoczonych przed 1913 r., ze zwyciezca bie-
rze wszystko. Wtedy dojdzie tutaj do pewnej
deformacji, ale tez jest ona zakladana. Tak czy
owak, polityczno-partyjne odbicie ukiadu sit
w parlamentach lokalnych, a wigc bezposredni
zwiazek skladu drugiej izby z pewnymi juz
uksztattowanymi elitami politycznymi, bedzie
wyTtazniejsze niz przy owym pierwszym modelu
izby, ktéra jednak silg rzeczy musi zdawadé sie na
taka czy inna weryfikacje ogéihu wyborcéw. Czy
musi to powodowad brak tozsamosci politycznej?
Niekoniecznie, ale na pewno to niebezpieczen-
stwo jest tu znacznie wyrazniejsze. Czy oslabia
to legitymacje drugiej izby dla kompetencji? Chy-
ba oslabia, w kazdym razie stwarza nieco inny
jej ksztait.

W tej kategorii mozna tez rozpatrywaé insty-
tucje Senatu francuskiego. Oczywiscie, inny jest
ksztatt lokalnej samorzadnosci we Francji. Jed-
nak senatorowie wybierani sa tam przez kolegia
wyborcze zlozone, méwiac w uproszczeniu,
z miejscowym notabli — czy to postéw do parla-
mentu centralnego, czy czionkéw rad lokalnych.
Senat jest tam, tak jak u nas, pewnego rodzaju
orgariem reprezentujgcym poszczegdlne teryto-
ria dzicki formie, w jakiej jest powolywany. Co
ciekawe, we Francji powoduje to, ze Senat po-
przez swoj sklad ma zwykle inny charakter poli-
tyczny niz Zgromadzenie Narodowe.

Trzeci sposéb wylaniania Senatu, to uznanie
drugiej izby za organ reprezentacji lokalnej
egzekutywy - tradycja wylacznie niemiecka,
tradycja Bundesratu. Nie wydaje sig, zeby byto
konieczne rozwijanie tego tematu. Jedna tylko
uwaga, oczywiscie Bundesrat sklada sie
z przedstawicieli rzadéw poszczegélnych lan-
déw, nie jest wiec teoretycznie czynnikiem par-
lamentarnym. Ale czy na pewno? WeZmy pod
uwagg funkcjonowanie systemu parlamentar-
nego w niemieckich landach. Premierzy czy
ministrowie rzadéw krajowych, ktérzy sg
w Bundesracie, to réwniez politycy, beda oni
zatem z reguly zajmowacé w swoich parlamen-
tach miejsce wsréd elity. Widzimy wiee, ze tak-
ze i przy tej koncepcji — w kazdym razie tak jest
w Niemczech - druga izba dosé wyraznie stata
si¢ jednak izba partyjno-polityczna, choé moze
wigksza role odgrywa tu pewien element biuro-
kratyczny. Politycy, ktérzy maja za zadanie
decydowac¢ o sprawach ogélnych, sg tam za-
mieniani w biurokratéw, urzednikéw wyréz-
niajacych si¢ moze wigksza zdolnoscig do dys-
kutowania czy decydowania o sprawach szcze-
gélowych. Zobaczmy jednak, ze kompetencje
Bundesratu, a zwlaszcza rola, jakg odgrywa on
w RFN, s3g bardzo powazne. Nie mozna zatem -
oczywiscie tam, gdzie mamy paristwo federalne
- lekcewazy¢ tego jako pewnego rodzaju modelu.

Wreszcie czwarta mozliwosé, druga izba jako
organ o charakterze innym niz przedstawicielski.
Tu bedzie si¢ miescila brytyjska Izba Lordéw
z ,zamrozonym” skiadem lordéw dziedzicznych
czy nominowanych, a takze rozwiazania nawigzu-
Jace do tradycyjnego modelu brytyjskiego, na przy-
kiad Senat kanadyjski, ktdrego czlonkowie miano-
wani sg wlasciwie wedtug uznania glowy paristwa
czy os6b dzialajacych w jej imieniu. Ale réwniez
tutaj zwyczajem jest réwna reprezentacja politycz-
na stosowna do ukladu sit w parlamencie.

Nalezy tez uwzlednic to, co jest chyba chara-
kterystyczne dla drugiej izby, mianowicie rézne
uklady mieszane, gdzie te trzy wymienione syste-
my sg uzupekliane czlonkami z urzedu - na
przyklad we Wloszech, gdzie czlonkami Senatu
sa prezydenci — lub tez osobami mianowanymi
w taki czy inny sposéb, jak chociazby w Senacie
irlandzkim. To sa rézne modele, o ktérych w tej
chwili nie ma sensu zbyt duzo méwié.

Co z tego wszystkiego wynika? Czy mozna tu
méwié o jakich$ wizjach? To moze nie jest takie
oczywiste, ale ja powiedzialbym tak: przede
wszystkim wydaje sig, ze koniecznym warun-
kiem tego, azeby druga izba miala rzeczywista
przyszios¢, a nie dekoracyjna przysziosé typu
brytyjskiego, jest przyjecie zasady reprezenta-
tywnosci politycznej. Ta izba jednak reprezentu-
jeistniejacy uklad partii politycznych i nastawio-
na jest na ochrong innych intereséw. Kolejna
sprawa: jest to zasada reprezentacji zdeformo-
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wanej, poniewaz wiekszy nacisk kladzie sie na
interes inny niz powszechna reprezentacja poli-
tyczno-partyjna. Interes ten musi by¢ przez ows
druga izbg reprezentowany. Mysle, ze umiejet-
nosc jego zdefiniowania to klucz, ktéry pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy druga izba jest
w danym systemie potrzebna, czy nie.

Réznorodnosé owych intereséw i tradycjt, pro-
wadzaca do wielosci i trudnosei klasyfikacyj-
nych, determinuje dalsze cechy drugiej izby: jej
demokratyczng legitymacje i wynikajagce stad
kompetencje czy roszczenia o przyznanie owych
kompetencji. Krétko méwiac, dla drugiej izby
kluczowe znaczenie ma umiejetnosé sformulo-
wania pewnych konkretnych intereséw, ktérych
realizacji miataby ona shizyé, nie zas nienaru-
szalna aksjologia wspélczesnego prawa konsty-
tucyjnego. To jeszcze raz chcialem podkreslié.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Prosze parnstwa, w czasie przerwy na kawe
bedziecie mogli parfistwo zamdéwic¢ materialy Biu-
ra Studidéw i Analiz. Beda one rozlozone na sto-
lach przed salg posiedzen. Postaramy sie tez,
abyscie pafstwo mogli jutro rano otrzymad pelmy
stenogram z dzisiejszych obrad. Pragne réwniez
bardzo serdecznie prosi¢ o wypelienie ankiety,
ktérg otrzymaliscie przy wejsciu.

Informuje, ze za organizacje seminarium od-
powiedzialne jest senackie Biuro Studiéw i Ana-
liz, ktérego pracownicy pelnia dyzury przy wej-
Sciu na sale.

Prosze paristwa, chcialbym réwniez by¢ ,nosi-
cilelem” dobrej nowiny — pachnaca kawa czeka,
zapraszam serdecznie. Oglaszam przerwe do go-
dziny 12.20, kiedy to chcielibySmy wznowié ob-
rady. Dziekuje bardzo.

(Przerwa do godziny 12 minut 20)

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Prosze o zajmowanie miejsc na sali.

Wznawiam seminarium z siedmiominutowym
opdinieniem, za co paristwa przepraszam.

Kolejnym referentem bedzie pan profesor doktor
habilitowany Adam Jamrdz, ktéry bedzie méwit na
temat ,Druga izba parlamentu - rozwiazania w eu-
ropejskich systemach parlamentarnych”.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, o podejscie
do méwnicy.

Adam Jamroz
Uniwersytet Warszawski

Panie Marszatku! Wielce Szanowni Panstwo!
Czuje¢ sie niezmiernie zaszczycony tym, ze
mam mozliwosé wystgpienia tutaj. Nic mnie do

tego nie upowaznia, jako ze widze na sali znako-
mitych, wybitnych konstytucjonalistéw i polity-
kéw. By¢ moze jednak Prezydium Senatu zdecy-
dowalo, ze powinien przeméwicé ktos .z klucza”,
czyli osoba, ktéra w ogdle nie uczestniczy w poli-
tyce. Wobec tego pozwole sobie skorzystad z tej
okazji.

Prosze parnistwa, do wyjasnienia pozostaje je-
szcze sprawa tytulu mojej wypowiedzi. Istotnie,
we wczesniejszej rozmowie z Panem profesorem
Leszkiem Garlickim i z panem dyrektorem Jac-
kiem Michalowskim rozstrzygnelismy, ze te dwa
referaty powinny stanowi¢ pewna calo$é i nie
nakladac sie na siebie.

Chcg réwniez podzigkowad za tak obfity mate-
rial. Czuje¢ si¢ zwolniony z robienia jakiegokol-
wiek przegladu rozwiazan, gdyz mogloby to byd
dla paristwa nuzace. Skoncentruje sie¢ wobec
tego na kilku kwestiach.

Powréeg do typologii, o ktérej wspominat pan
profesor Garlicki, zwiazanej, jak glosza doku-
menty, z ustalaniem skladu izby lub tez z rekru-
towaniem do tych izb, ze uzyje zapewne niezbyt
szczgsliwego sformutowania, ktére z czym innym
sie kojarzy.

Jezeli spojrzeé na wszelkie typologie, a przyto-
czg tu tylko dwie bardzo ogélne, to wylania sie
z nich rzecz jedna. Bikameralizm federalny, czy
federalistyczny, jest po prostu niewatpliwy. Re-
szta rozwigzan bywa nazywana bikameralizmem
politycznym, czyli w gruncie rzeczy zalezy od
pewnej opcji politycznej i niewatpliwie jest zwia-
zana z takimi elementami, jak tradycja oraz od-
zwierciedlanie aktualnego stanu s$wiadomosci
politycznej elit i spoleczeristwa, a wreszcie roz-
wigzaniami systemowymi, czyli osadzeniem
w konstytucji. Pierwsza taka typologia, spotyka-
ng czgsto w literaturze, jest wiasnie podziat na
bikameralizm federalny i bikameralizm politycz-
ny. Przy czym jesli chodzi o ten ostatni, to do
kategorii tej wrzuca sie wlasciwie wszystko: bi-
kameralizm terytorialny, zawodowy, arystokra-
tyczny. Jedynym tego uzasadnieniem jest konie-
cznos¢ pewnej moderacji izby pierwszej, czy tez
izby zasadniczej, ktéra w gléwnej mierze zostala
obciazona procesem ustawodawczym.

Inne rozwigzanie, na ktére mozna sie natknaé,
przedstawia bardziej szczegélows typologie, juz
zasygnalizowana przez pana profesora Garlickie-
go. Rozwigzanie takie uzasadnia istnienie tej izby
- juz dzisiaj nie nazywanej wyzsza, tylko druga —
i ma charakter tradycyjny, arystokratyczny. Bo
jest bardzo watpliwe, czy ktéres ze spoleczeristw
nie obcigzonych tradycjg na to by sie zdecydo-
walo. Aczkolwiek trudno jest przewidzieé¢ pewne
tendencje w spoleczenistwie demokratycznym,
jesli taka bylaby wola wiekszosci.

Inne rozwigzanie to oczywiscie odzwierciedle-
nie paristwa federalnego oraz reprezentacja eko-
nomiczna. [ w tej typologii napotykamy jednak
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na kategorig, w ktérej uzasadnieniem egzystencji
drugiej izby jest konstrukcja, azeby izba druga
byla bardziej konserwatywna niz izba pierwsza.
To bardzo charakterystyczna sprawa. Powréceg
do niej przedstawiajac bardzo skrétowe rozwaza-
nia, jako ze chyba jestesmy nieco spdzinieni
w stosunku do programu.

Prosze paristwa, gdy przejdzie si¢ do funkcji
druglej izby, obojetne, czy pojmowanej jako giéwny
kierunek dzialalnosci — cho¢ w zasadzie zawsze to
tak powinno sie pojmowaé — czy jako zasadniczy
cel, to oczywiscie podstawowym uzasadnieniem
jest uczestnictwo w procesie ustawodawczym. Tu-
taj jednak napotykamy pewne sprzecznosci natury
doktrynalnej. A w gruncie rzeczy kazda konstytu-
cja musi najpierw rozstrzygnaé te sprawy.

Prosze mi wybaczyd, ale patrzac z dystansu na
zycie polityczne, odnosze wrazenie, ze podloza
doktrynalnego, a wiec i argumentéw zasadni-
czych jest w naszym Zyciu politycznym za malo.
Céz to bowiem jest konstytucja? Konstytucja to
nie tylko litera, ale takze pewien duch. Jak mé-
wia we Francji l'esprit, czyli takze okreslona
interpretacja i praktyka. polityczna. Nieprzypad-
kowo o tym méwig, dlatego ze w funkcjonowaniu
calego systemu nie jest istotne tylko sformuilo-
wanie czy brzmienie konstytuciji, ale tez przyjecie
pewnej zasady, ktéra zaczyna si¢ ksztattowad
w wielu paristwach. Na przykiad we Francji, kté-
ra jest mi stosunkowo bliska. Mianowicie inter-
pretacja konstytucji nie moze byé sprzeczna
z brzmieniem ustawy zasadniczej, z jej litera, ale
moze byd taka, na jaka zezwalaja inne wchodza-
ce w relacje podmioty. Jest to wigc bardzo, po-
wiedzialbym, luzna, szeroka interpretacja prze-
strzegania konstytucji. Wyraznie to widac. Jezeli

moéwie o tym, to dlatego, ze dotyczy to réwniez '

naszego zycia politycznego. Mozna oczywiscie
zauwazyé w innych paristwach, ze giéwna ten-
dencja, ktéra w przysziosci begdzie si¢ nasilaé,
jest dalsza racjonalizacja prac parlamentu. Moz-
na by powiedzieé: to juz bylo. Oczywiscie, to juz
bylo, ale proces ten bedzie si¢ poglebial. Jesli
aktualnie w naszym zyciu politycznym zauwa-
zalne sa pewne braki w zakresie porozumienia
co do interpretacji konstytucji, to migdzy innymi
dlatego ze nie ma okreslonej, dostatecznej racjo-
nalizacji w samych przepisach prawnych oraz
odpowiedniego, dostatecznego consensusu.

Zeby jednak nie wprowadzad zbyt wiele zamie-
szania, pozwole sobie wymieni¢ funkcje drugiej
izby, uzasadniajace jej istnienie.

W czasie prac przygotowawczych nad nowag
konstytucja co i rusz pojawia sig¢ zasadnicze pyta-
nie: czy w ogdle jest potrzebna druga izba? Uprze-
dzajac dyskusje — mam nadziejg, ze nie wyjdg poza
jej porzadek — pozwole sobie opowiedziec sig zde-
cydowanie za pogladem, ze tak. Chcialbym jednak
dorzucié do dyskusji pewien, by¢ moze nowy, ar-
gument pojawiajacy sie czasem w literaturze.

Obok funkcji uczestnictwa drugiej izby w pro-
cesie ustawodawczym, obok funkcji kontrolnej,
obok funkeji formowania elit politycznych — by¢
moze dyskusyjnej, ale i jg cheialbym zaakeento-
wac w sytuacji spoteczeristwa, ktére buduje de-
mokKracjg - oraz obok funkcji moderowania sy-
stemu funkcjonowania zycia politycznego i inter-
pretacji praktyki politycznej, istnieje takze fun-
kcja, ktdra mozna by okreslié mianem stabiliza-
cji:systemu. Zdajg sobie sprawe z tego, ze jest to
teza dalece dyskusyjna. Stawiam jg celowo, al-
bowiem wydaje mi sig, ze jest argumentem naj-
bardziej istotnym.

Teraz pozwolg sobie pokrétce oméwid poszeze-
gélne funkcje, biorgc oczywiscie pod uwage fakt,
ze materialy, ktére panistwo otrzymali, zawieraja
w zasadzie wszelkie mozliwe rozwigzania.

Jesli idzie o funkcje uczestnictwa w procesie
ustawodawczym, to pierwsza, podstawows ideg
wylaniajaca sig w sytuacji funkcjonowania oby-
dwu izb jest jednak potrzeba stworzenia regulacji
prawnej przyznajacej ostateczne stowo tej izbie,
przed ktéra — zwiaszcza w systemie parlamentar-
nym oraz w systemie pétprezydenckim ~ rzad po-
nosi odpowiedzialnosé polityczna. To ostatnie sto-
wo moze podlegac okreslonej regulacji prawnej.

Cheialbym tu przedstawié paristwu walory
rozwiazania francuskiego, i to nie tylko dlatego,
ze sa ml one najblizsze. W Polsce, tak jak 1| we
Francji, opinii jest wiele, a consensus wylania sie
w toku pewnych doswiadczen i jest to consensus
stosunkowo trudny. We Francji instytucja syste-
mu pdlprezydenckiego, gdyby przyjaé nazewnic-
two za Duvergerem, sprawdzila sie chyba najle-
piej. W gruncie rzeczy chodzi bowiem o stabiliza-
cje wladzy wykonawczej. Jezeli do, oczywistej
chyba, tezy, ze ostateczne slowo musi nalezeé do
tej izby, dodamy jeszcze druga, ze rzad powinien
by¢ gldwnym aktorem w procesie ustawodaw-
czym, tak jak to ma miejsce we Francji... Nie bede
cytowalt wszystkich przepiséw, artykuldéw, jest
ich cale mnéstwo... Otéz, gdyby w tym kierunku
poszly instytucjonalizacja, racjonalizacja, to
wszystkie doskonale znane argumenty - méwia-
ce o tym, Ze wylaniany w wyborach powszech-
nych i bezposrednich Senat dubluje pozycje izby
plerwszej, jest czyms zbednym, kosztownym
i opéZniajacym proces ustawodawczy... Otéz nie
musi opdzniad! Jesli beda zapisane takie rozwia-
zania — co nie znaczy, ze jestem bezkrytycznym
zwolennikiem zapisow konstytucji francuskiej —
ze 1zad jest gléwnym aktorem w procesie usta-
wodawczym, poczawszy od priorytetu w ustala-
niu porzadku dnia, instytucji komisji mieszanej
i tak dalej, to ryzyko zwigzane z opdZnianiem
prac przez izb¢ druga wlasciwie nie istnieje.

Druga funkcja, to funkcja kontrolna. W zasa-
dzie nie wigze sie ona z kwestia od powiedzialnosci
polityeznej rzadu przed parlamentem. Moéwig,
oczywiscie, o systemie parlamentarnym i o syste-
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mie pdlprezydenckim, dlatego ze te rozwiazania
europejskie sa nam najblizsze. Jednakze chcial-
bym znéw zwrécié uwage na zapis w konstytucji
francuskiej, gloszacy, iz rzad moze prosié, zwré-
ci¢ sie, zadad od Senatu, czyli izby drugiej, apro-
baty dla ogdlnej polityki rzadu. Oczywiscie to nie
Jjest zwiazane z odpowiedzialnoscig o charakterze
skutkéw prawnych. Senat przeciez rzadu nie obala.
Ale to nie jest zapis bez znaczenia, w szczegdlnosci
w pewnym osadzeniu systemowym. Gdy przejdzie-
my do ombwienia ostatniej funkcji, bedzie to zapew-
ne o wiele bardziej czytelne.

Funkcja kolejna, to formowanie elit politycz-
nych. Ta teza moze by¢ dyskusyjna, zwlaszcza
w odniesieniu do rozwini¢tych demokracji. Chce
zwrdcié uwage, ze przy demokracjach, ktére pra-
ktycznie sa in statu nascendi, przy pewnym po-
ziomie swiadomosci elit politycznych i spoleczen-
stwa, jest to funkcja istotna. Zwlaszcza wéwczas,
jezeli rozwiazania beda zmierzaé do tego, zeby
wybory, czy koniec egzystencji izby jednej i dru-
giej, nie pokrywaly sie. W gruncie rzeczy o to tutaj
chodzi. Dlatego pozwole sobie zauwazyé, ze obo-
wiazujgce w Polsce rozwigzanie jest bardzo nie-
szczesliwe. 1 to co mogloby sprzyjaé¢ pewnej kon-
tynuacji wladzy, ciaglosci pewnych elit politycz-
nych, zwlaszcza wéwczas, jezeli nie jest wymie-
niany pelny skiad drugiej izby, u nas, na dobrg
sprawe, nie skutkuje.

Wreszcie funkcja ostatnia. Jest miona najbliz-
sza, dlatego ze zajmowalem si¢ przemianami
polityczno-ustrojowymi Francji, gdzie funkcja
nie tylko moderowania, ale i stabilizowania sy-
stemu jest najbardziej widoczna - co nie znaczy,
ze idealnie dziala. Mozna, oczywiscie, wyobrazié
sobie sytuacje, ze we Francji Senat nie istnieje.
Czyli ze w systemie potprezydenckim prezydent
ma pelna, niejako jednolita, opozycje w postaci
zgromadzenia narodowego, co si¢ przeciez zda-
rza. Powiledziatbym wigcej, co w Polsce sie chyba
zdarzy. Albowiem nie sadze, by spotykany w li-
teraturze i praktyce poglad, iz lewica i prawica to
w gruncie rzeczy pojecia minione byt trafny.
W istocie te sprawy odzywajg jeszcze bardziej.
Dotycza one przeciez funkcji paristwa, jego pozy-
cji, zakresu polityki socjalnej, a nastgpnie spo-
sobu okreslania si¢ w stosunku do poszczegdl-
nych klas czy warstw spotecznych. Chce przez to
powiedzied, ze pojecia prawicy i lewicy beda sza-
lenie wyraZne, a réznice miedzy nimi beda sie
poglebiaé. Mysle, ze jesli sprzyja¢ beda temu
przestanki konstytucyjne i wyborcze, a szczerze
bym sobie tego zyczyl, to byé moze doszloby
w przysziosci, raczej odleglej, do utworzenia
wielkich partii: prawicowej i lewicowej. Czy kryje
sig w tym pewne ryzyko destabilizacji systemu
politycznego? Przyjmujac, ze kultura polityczna
bedzie stawala sie coraz bardziej racjonalna, to
chyba nie. Dlatego, ze ta, powiedzialbym, ideolo-
giczna opozycja prawicy i lewicy w krajach roz-

winigtych, w krajach demokratycznych zbliza
sig. U nas nasze zblizenie do Europy takze bedzie
temu sprzyjac.

Mam nadziejg, ze paiistwo mi darujecie, ze tak
daleko odbiegam od warstwy konstytucyjne;j.
Czas zapewne nie pozwala na tak szeroka
wypowiedZ.

Méwig o stabilizacji systemu dzieki funkcjono-
waniu izby drugiej. Wybrany w wyborach po-
wszechnych prezydent nie staje naprzeciw izby
nizszej, réwniez wybranej w takich wyborach,
gdyz istnieje jeszcze trzeci podmiot. Taka analize
ewolucji zycia politycznego potwierdzaja takze
spostrzezenia konstytucjonalistéw i politologéw
francuskich. Proszg wybaczyc, ze méwie .po-
twierdzajg”, ale prawde¢ moéwiac pewne pozycje
odkrylem juz po napisaniu swoich artykuiéw.
Otéz doszediem do wniosku, ze w gruncie rzeczy
w okresie V Republiki albo bylo w ten sposdb, ze
prezydent, gwarantujacy pewna stabilnosé i cia-
glosé panstwa, rzadzit przy pomocy zgromadze-
nia narodowego, a Senat byl po przeciwnej stro-
nie, albo na odwrdt - prezydent rzadzit z Senatem
przeciwko zgromadzeniu narodowemu. Oczywi-
Scie wyrazenie .rzadzil” jest pewnym uproszcze-
niem. Wszak polityke okresla przepis konstytucji
i powinien ja prowadzic¢ rzad. Nota bene naleza-
loby sobie zyczyé w przyszlej polskiej konstytucji
takiego wyraZnego okreslenia jak w art. 20 kon-
stytucji francuskiej, mianowicie ze rzad prowadzi
polityke narodu. Tego okreslenia akurat nie ma.

Gdybysmy do tego dorzucili inne argumenty,
na przyklad stabilizacje poprzez formowanie elity
politycznej, to mozna by rozwijac teze, ze Senat
staje sie rzeczywiscie podmiotem stabilizujacym
funkcjonowanie systemu. Nie ma jednak ideal-
nych rozwigzan prawno-konstytucyjnych. My-
sle, ze problem pozycji Senatu i wszelkie inne
zagadnienia powinnismy rozwazad nie tylko na
tle juz znanych rozwiazan, ale gléwnie na tle
ukladéw politycznych zwigzanych z tradycjami
konstytucjonalizmu i na tle od powiedzi na pyta-
nie, co przede wszystkim chce si¢ osiggnaé .

W konstytucjonalizmie i w politologii bardzo
znana jest dyskusja na temat tego, co jest waz-
niejsze: sprawiedliwie odzwierciedlajgcy system
demokratyczny, proporcjonalne wybory i tak da-
lej, czy tez przede wszystkim skutecznosé rza-
déw? W gruncie rzeczy sprowadza sie to do po-
jecia demokracji. Dla jednych demokracja jest
przede wszystkim metoda, dla innych — bardziej
wynikiem 1 rezultatem. Przyznam sig, ze naleze
do tych pierwszych. Demokracja jest pewnym
mechanizmem. Powinna byc skuteczna, chod nie
zawsze jest sprawiedliwa w taki sposdb, jak sie
to zwykle odczuwa. Zreszta pojecie sprawiedli-
wosci, na co zwracajg uwage filozofowie politycz-
ni. nie zmienilo sie od korica XVIII wieku. Bazuje
ono na pojeciu réwnosci i utozsamia wlasciwie
oba te pojecia. Odwrécenie istniejacego porzad-
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ku rzeczy, osobiscie bym sobie nie zyczyt catko-
witego odwrdcenia, a w kazdym razie pewna
rewolucja intelektualna w tym zakresie jest
wrgez niemozliwa. Musi sig jednak dokonaé, je-
zel nie uznamy, ze przede wszystkim sa konie-
czne: skuteczne rzady, stabilny system i instytu-
cja glowy paristwa z uprawnieniami egzekutyw-
nymi. W tym tez kontekscie bedzie sie szukad
pozycji Senatu. Dlatego te teze, powlem szczerze,
- cheialbym podkreslié. Mam jednak nadzieje, ze
odezwa sig glosy przeciwne, dzigki ktérym bede
mégl to zjawisko lepiej zrozumied.

Proszg Paristwa! Rozumiem, ze moja rola mia-
la polega¢ gidwnie na stawianiu pewnych tez,
a wizje przyszilosci mial w swoim referacie rozto-
czy¢ profesor Garlicki. Chyba stalo sie na odwrét.
Ale skoro dwa referaty stanowia pewna calosé,
wobec tego moze ja pokuszg sie o wlasna wizje.

Pierwsza kwestia to nieunikniona racjonaliza-
cja, ktéra musi nastapid, jesli sie zalozy, ze Senat
jestizba nieodzowna. Dla mnie to jest absolutnie
przekonujace. Racjonalizacja ta ma sie oczywi-
Scie dokona¢ na podstawie regulacji prawnej.
Teza druga, ktéra tu si¢ przewijala, a ktérej nie
podnosze, poniewaz uwazam ja za sprawe dosé
oczywista: izba druga nie moze pochodzié z wy-
boréw powszechnych. Takie tez sa chyba ten-
dencje, bo inaczej byloby to wtedy dublowanie
1 pojawilby si¢ problem konkurencji. Wszak by-
liby to mandatariusze korzystajacy z woli suwe-
rena. Taka Kkonkurencja rzeczywiscie nie jest
potrzebna. Mialem okazje przejrzeé kilka proje-
ktéw, ktdre byly skladane do Kancelarii Senatu
i Sejmu. Sa one szalenie interesujgce. Z calg
pewnoscia pojawi sie tutaj pewien consensus,
dotyczacy przede wszystkim reprezentacji tery-
torialnej, a byé moze réwniez reprezentacji zawo-
dowej. Nie rozwijam dalej tej tezy, bo wydaje mi
sig ona sprawag oczywista,.

Inna kwestia, o ktérej byla mowa, a na ktéra
chciatbym jeszcze zwrécié uwage: konstytucja
w sensie litery prawa to naprawde nie wszystko.
Potrzebny jest consensus co do pewnych warto-
sci. Oczywiscie moze ona temu sprzyjaé. To jest
jednak proces, ktdry bedzie sie rozwijal.

Na dobrg sprawg mogibym na tym zakoriczyé,
jesli Pan Marszalek pozwoli. Istnieje bowiem ry-
zyko, ze rozpoczne inne watki. Byé moze wysta-
pienie moje bylo krétsze, niz przewidywalismy.
Dzigkuje serdecznie za uwagg. (Oklaski).

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Prosze paristwa, zanim oglosze przerwe, po-
zwolg sobie powtérzyé pewna informacje. Miano-
wicie wszyscy parnstwo moga zaméwié materialy
Biura Studiéw i Analiz, ktére sg wylozone na
stolach przed sala. RozlozyliSmy je, zebyscie
paristwo mogli je przejrzed i podjaé decyzje. Pro-

simy o zamawianie, jesli uznacie to paristwo za
stosowne. Materialy te wszyscy zainteresowani
otrzymaja nieodpiatnie po konferencji. A zalezy
nam bardzo na tym, izbyScie panstwo sami,
wedtug wlasnych zainteresowari, mogli dokonaé
wyboru, zeby nie powiekszaé kosztéw semina-
rium i nie wysylaé materialéw tym, ktérzy nie sa
nimi zainteresowani.

Ponadto w zestawie materiaiéw, ktéry wszyscy
uczestnicy konferencji otrzymali, jest réwniez
druk nr B6 z kwietnia 1994 r., zawierajacy wybér
materialéw o tematyce konstytucyjnej Biura
Studiéw 1 Analiz Kancelarii Senatu RP. Jest to
opracowanie Dzialu Szybkiej Informacji. Prosi-
my, abyscie panstwo réwniez z tego zestawu
wybrali to, co odpowiada waszym zainteresowa-
niom i potrzebom. Dziekuje serdecznie.

Oglaszam przerwe do godziny 15.00. Prosil-
bym o punktualny powrét na sale. Referentem
bedzie pan profesor Zbigniew Witkowski, ktéry
wypowie sie¢ na temat ,Senat - cztery lata do-
Swiadczen”. Dziekuje paristwu serdecznie 1 za-
praszam ponownie o godzinie 15.00.

(Przerwa od godziny 12 minut 55 do godziny
15 minut 06)

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Szanowni Paristwo! Prosze o zajmowanie
miejsc. Szanowne Panie, Szanowni Panowie,
wznawiam obrady. Po przerwie pierwszym moéw-
ca bedzie pan profesor Zbigniew Witkowski. Te-
mat wystapienia pana profesora: ,Senat w Polsce
- cztery lata doswiadczeni”. Bardzo prosze, Panie
Profesorze, o zajecie miejsca na mownicy.

Zbigniew Witkowski
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Mam méwié o czterech latach doswiadczen
Senatu. Od razu trzeba powiedzied, ze generalna
ocena czteroletnich doswiadczen polskiej
dwuizbowosci musi byé zréznicowana, ponie-
waz zréznicowany byt okres, tak pod wzgledem
podstaw normatywnych funkcjonowania owej
dwuizbowosci, jak pod wzgledem praktyki
wykorzystywania podstaw prawnych.

Jezeli méwimy o stabosciach tych, niewatpli-
wych przeciez, doswiadczeri, to na ich czolo na-
lezy wysunaé elementy, wigzace si¢ z .okraglo-
stolowg” geneza dwuizbowosci w naszym Kkraju.

Restytucja dwuizbowosci w Polsce, w 1989 r.,
nastapila dosé nieoczekiwanie. Wszyscy wiemy,
ze nawet uczestnicy obrad przy okraglym stole,
przystepujac do nich, w najsmielszych przewidy-
waniach nie wyobrazali sobie takiego obrotu
sprawy. Dwuizbowos¢, a wige takze Senat i wol-
ne do niego wybory byly tg fascynujaca propozy-
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cja, ktéra skionita ,Solidarnosé” do zaaprobowa-
nia, z grubsza, rzadowej ordynacji do Sejmu oraz
silnej wiadzy prezydenta.

Oznacza to, ze Senat musiat by¢ postrzegany
przez inicjatoréw jego restytucji, a wiec przez
strong koalicyjno-rzadows, a tym bardziej przez
strong opozycyjno-solidarnosciowa, jako insty-
tucja demokratyczna i wolnosciowa. Gdyby bylo
inaczej, nikt nie zaproponowatby powrotu do
owej dwizbowosci, nikt nie przyjaiby takiej kon-
strukcji.

W euforii spowodowanej przetamaniem impa-
su w rozmowach przy okraglym stole, w naste-
pstwie aprobaty dla idei Senatu i tym samym dla
dwuizbowosci, obie strony rozmdéw uzgodnily
w zarysie reguly, ktére wytyczaly pozycje ustro-
jowa drugiej izby. Senat miat stad sie .istotnym
umocnieniem wiadzy ustawodawczej” - taka byta
formula porozumienia. Mial otrzymaé caly sze-
reg uprawnien, takich jak: inicjatywy ustawo-
dawcze, prawo sprzeciwu wobec ustawy uchwa-
lonej przez Sejm, wyrazanie zgody na powolywa-
nie Rzecznika Praw Obywatelskich, prezesa NIK.
Senat miat uczestniczyé ~ w intencji uczestnikéw
porozumienia ,okraglego stohu” — w nowelizowa-
niju { w uchwalaniu konstytucji, a takze, jako
czlon Zgromadzenia Narodowego, uczestniczyé
w wyborze prezydenta pierwszej kadencji. Wre-
szcie zaakcentowano, ze ,wybrany suwerenna
wolg narodu Senat bedzie sprawowal istotna
kontrolg — to podkreslam ~ w szczegdlnosci w za-
kresie praw czlowieka i praworzadnosci oraz zy-
cia spoleczno-gospodarczego”.

Takie, pozornie szerokie, uksztaltowanie po-
zycji ustrojowej Senatu, niestety nie odzwier-
ciedlalo motywowanych dazen ustrojowych oby-
dwu stron. Swiadczy o tym zreszta utrzymanie,
w porozumieniu z 6 kwietnia 1989 r., zapisu,
ktéry tak dalece zaciazyl na praktyce realizacji
tego porozumienia, ze w istocie unicestwit nad-
zieje na budowe rzeczywistej dwuizbowosci par-
lamentu w Polsce, przynajmniej do roku 1992.

W moim przekonaniu, byt to zapis o tym, ze
Sejm pozostaje nadal najwyzszym organem wia-
dzy panstwowej w Polsce, w tym oczywiscie wia-
dzy ustawodaweczej. Praktyka wkrétce pokazala,
ze oceniajagc wzajemny stosunek obu izb parla-
mentarnych po 1989 r. mozna bylo powtérzyé
opini¢ sformulowana w latach dwudziestych
przez konstytucjonaliste polskiego, profesora
Michala Rostworowskiego, w odniesieniu do éw-
czesnego systemu dwuizbowego: .znéw zbudo-
wano w Polsce system chromajacy, w zasadzie
jednoizbowy, z lekkim skorygowaniem w kierun-
ku dwuizbowosci”.

Nie sposéb nie odnotowac takze, iz pospiesz-
nie, niedbale zredagowana nowela konstytucyj-
na z 7 kwietnia 1989 r., usytuowala Senat nie
tylko w cieniu Sejmu, ale nawet znacznie ponizej
jego ustalonej pozycji ustrojowej, a takze ponizej

formuly przyjgtej w politycznym porozumieniu
z 6 kwietnia 1989 r. W literaturze stwierdza sie,

w tym kontekscie stusznie, ze przy lekturze no-
weli kwietniowej odnosi sie wrazenie, ze faktycz-
ni jej tworcy pragneli jeszcze co$ uszezknad z po-
czynionych przy okraglym stole koncesji.

To uszczuplenie dotykalo owych uprawnien
kontrolnych Senatu, przede wszystkim w zakre-
sie praw czlowieka, praworzadnosci i zycia spo-
leczno-gospodarczego. Jest interesujace przy
tym, ze rozmiary zwyciestwa ,Solidarnosci”
w wyborach z czerwca 1989 r. i silna pozycja,
jaka zdolala osiggnaé reprezentacja sejmowa
~Solidarnosci” zepchnely problem Senatu na dal-
szy plan.

Smutne, ze nikt nie zatroszezyt sie o zrealizo-
wanie senackich postanowien ~OKraglostolo-
wych”, bo tak naprawde nikt do korica nie wie-
dzial, co chce si¢ dzieki tej parlamentarnej
dwuizbowosci w Polsce osiggnad. Smiem twier-
dzi¢, ze ten swoisty stan niewiedzy trwa az PO
dzien dzisiejszy.

Myslg, ze nie moze dziwi¢ stanowisko lewicy

wobec Senatu, ktéra zawsze byla przeciwna ist-
nieniu drugiej izby. Byé moze, dodatkowo, do-
swiadczenie polityczne pierwszych wyboréw se-
nackich z 1989 r. bylo dla lewicy tak bolesne, ze
stala sig¢ ona niemal natychmiast oredowniczka
likwidacji drugiej izby. Zreszta, niespela dzie-
sie¢ miesiecy od restytucji Senatu, w literaturze
fachowej pojawila si¢ juz teza, w mysl ktorej
~funkcjonowanie parlamentu dwuizbowego nie
dostarczylo argumentéw na rzecz utrwalenia te-
go systemu w przyszlej konstytucji”.
- Moze natomiast budzié zdziwienie stanowisko
strony .solidarnosciowej” i jej latwa zgoda na
zamrozenie szezuplych uprawnied senackich
w konstytucji, a tym samym aprobata dla inercji
rozwigzan ustrojowych w tym zakresie.

Mozna zastanowié sig, czym taka postawe da
si¢ wytlumaczyé? Mysle, ze dosé brutalnie za-
brzmi teza, i pewnie zyska ona polemistéw, ze
dos¢ szybko w noweli kwietniowej z 1989 r. zna-
leziono porgczny mechanizm, z jednej strony
mily sercu dotychczasowych elit, z drugiej strony
odpowiadajacy zapotrzebowaniu nowych elit za-
siadajagcych w Sejmie. Tym mechanizme byl,
paradoksalnie, art. 20 ust. 1-2 dawnej konsty-
tucji, utrzymany formalnie i wykorzystywany do
czasu wejscia w zycie malej konstytucjiz 1992 r.
Zapis ten statuowal czolows zasade konstytu-
cjonalizmu socjalistycznego, a wiec zasade zwie-
rzchniej, nadrzgdnej pozycji Sejmu w systemie
organéw panstwa. Waga tego mechanizmu byla
tym wigksza, ze w sytuacji niewyraznego unor-
mowania Konstytucyjnego pozycji Senatu, do-
mniemanie kompetencji wladzy niejako automa-
tycznie dziatalo na rzecz Sejmu, a nie Senatu.

Smiem twierdzié, ze dysponowanie takim me-
chanizmem do 1992 r. bylo jednym z gléwnych
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powodéw niecheci do jakichkolwiek zmian ustro-
Jowych obejmujacych Senat. Powiedzmy sobie
szczerze — identyczne znaczenie ma do dzis istnie-
Jacy mechanizm, ktéry umozliwia Sejmowi odrzu-
cenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
konstytucyjnosci ustawy. Powoduje on niecheé do
pozbycia sie tej mozliwosci i stosunkowo latwe
zapewnienie sobie prymatu ze strony Sejmu.

Automatyzm dzialania domniemania kompe-
tencji wladzy na rzecz Sejmu, w polaczeniu z wa-
dami redakcyjnymi noweli kwietniowej — ktére
byly niewatpliwe, zwlaszcza stynny art. 27 ust. 1
— szybko przyczynil si¢ do powstania napieé
kompetencyjnych, kontrowersji interpretacyj-
nych, a nawet konfliktiéw pomiedzy Sejmem
i Senatem. W zasadzie utrzymywaly sie one
przez [ i Il kadencje¢ Senatu i zostaly uwiericzo-
ne orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z listopada 1993 r. O tej, dosé dyskusyjnej,
interwencji bede jeszcze méwil.

Skupienie wladzy paristwowej tylko w rekach
Sejmu, jako .najwyzszego organu wiadzy pari-
stwowej”, nie zas wrekach Sejmu i Senatu razem
— choé przedstawicielski charakter obu tych
organéw mogl niewatpliwie uzasadniaé takie
stanowisko ~ sprawilo, ze Senat niejako na wias-
na reka zaczal podejmowaé pewne dzialania,
nazwijmy je legitymizacyjnymi. Niektére dziala-
nia w tym zakresie byly niezalezne od dzialan
sejmowych - na przyklad powolanie w pierwszej
kadencji senackiej Komisji Konstytucyjnej dla
przygotowania senackiego projektu konstytucji
— 1 szalenie Zle przyjete w Sejmie. Do dzis zreszta
jest to oceniane negatywnie, z politycznego pun-
ktu widzenia, chociaz efekt finalny przedsiewzie-
cia mozna uznac¢ za interesujacy. Moga o tym
swiadczy¢é stosunkowo przychylne wypowiedzi
przeciwnikéw Senatu na temat tego projektu,
a takze niekwestionowane zainteresowanie nim
w literaturze fachowej.

Natomiast inne dzialania mialy charakter
dosé czesto celowych manifestacji ze strony Se-
natu wobec Sejmu. Przy jego pozycji ustrojowej
byly one jednak pozbawione praktycznego zna-
czenia, nie liczac swiadomego prowokowania
przez Senat merytorycznych dyskusji wokét
uksztaltowania pozycji ustrojowej Senatu.

Jest takze interesujace, ze pomimo Kkontro-
wersji 1 napieé, ktére w latach 1989-1993 r. wy-
stepowaly pomigdzy izbami, decydowano sie na
utrzymanie Senatu. Trzykrotnie, jak dotychezas,
odnawiano jego kadencje wraz z kadencja Sej-
mu. Dwukrotnie podejmowano prébe eliminacji
Senatu, ale te préby byly nieskuteczne, spotkaly
sie z oporem samego Sejmu.

I tutaj warto zapytaé, jaki dzialat mechanizm?
Wydaje sie, ze przynajmniej do pewnego momen-
tu Senat postrzegano jako instytucje o genezie
wolnosciowej i demokratycznym rodowodzie; ja-
ko instytucjg, ktéra w swoisty sposéb uwiarygod-

niala mioda polska demokracje. Takiej zas insty-
tucji nie powinno sie likwidowag, tym bardziej,
ze racjonalnej alternatywy ani pomystu reformy
w tym zakresie nie bylo i nadal nie ma.

Jednoczesnie wobec manifestowanych przez
Senat .apetytéw kompetencyjnych”, gidwnie
w sferze ustawodawstwa, trzeba bylo co$ z nim
zrobié¢, czyms go zajaé. nie zmieniajge bynaj-
mniej ksztattu ustrojowego Senatu.

‘W taki sposéb pojawito sie, trwajace zreszta do
dzisiaj, zjawisko, ktdre bardzo Plastycznie, pre-
cyzyjnie okreslono niedawno jako .dorzucanie
dodatkowych uprawnieri do konstytucyjnego ze-
stawu kompetencji Senatu”. To .dorzucanie” wi-
daé¢ w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym,
Rzeczniku Praw Obywatelskich, Krajowej Radzie
Sadownictwa, a ostatnio w dwéch ustawach:
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji i w usta-
wie o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych.

Jednoczesnie w nowszej literaturze owo do-
rzucanie uprawnien, do 1992 r. a wiec do czasu
uchwalenia i wejscia w zycie malej konstytucii,
kwalifikuje sie jako stabilizowanie ustrojowe
i prawne Senatu.

Czy rzeczywiscie te pojedyncze, o stosunkowo
stabym wymiarze gatunkowym, dodatkowe
uprawnienia przekazane Senatowl mozna kwali-
fikowac jako jego stabilizowanie w tym okresie?
Osobiscie, dostrzegam tutaj jedynie dorazne za-
spokajanie Senatu, dla ktérego bytu, skoro juz
istnieje, po omacku poszukuje sie uzasadnienia.

Ta praktyka, ktéra uwazam za wadliwa, z pew-
noscia zapewnia dobre samopoczucie kontrolujg-
cego calg sytuacje i weigz faktycznie najwyzszego
organu wiadzy w panstwie, jakim jest Sejm.

Jezeli miatbym ostatecznie uzasadniaé teze
o stabilizowaniu Senatu, to wolatbym to robié na
gruncie malej konstytucji z 1992 r. Chociaz ma
ona liczne wady, to w tym kontekscie jawi sie
jako maly kroczek, zbyt maly kroczek prawny,
zmierzajacy jednak ku stabilizowaniu pozycji
ustrojowej Senatu. Nie o$mielitbym sie jednak
nazwac tej sytuacji mianem jakiegos trendu.

Reasumujac t¢ czesé uwag, powiedziatbym
w ten spos6b: niewatpliwie minione cztery lata
pracy Senatu, a tym samym funkcjonowania
dwuizbowosci, dostarczaja wielu dowodéw na
istnienie napiec, sporéw i trudnosci kompeten-
cyjnych pomigdzy izbami polskiego parlamentu.
Ich Zrédia tkwig w réznicach genetycznych obu
izb, w braku od 1989 r. jasnej wizji ustrojowej
restytuowanej w Polsce dwuizbowosci oraz
w wiazacym sig z tym brakiem powazniej moty-
wowanych dazeri ustrojowych — az do 1992 r.,
cho¢ nie tylko. Te zjawiska poglebialy wady
o charakterze redakcyjnym, ktére tkwily juz
w postanowieniach kwietniowej noweli konsty-
tucyjnej z 1989 r.

Dopiero mala konstytucja zapoczatkowuje po-
wolne stabilizowanie ustrojowe dwuizbowosci
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parlamentarnej w Polsce, nadaje nareszcie Se-
natowi charakter jedynego organu przedstawi-
cielskiego, obok Sejmu, przywilejem ktérego jest
bezposrednie prawo reprezentacji suwerena. Na-
wet, jesli rozwigzania malej konstytucji optujg
w kierunku bikameralizmu zréznicowanego, to
przez definitywne uchylenie dawnego kontrower-
syjnego art. 20 ust. 1 i 2 konstytucji z 1952 r.,
wyznaczajacego jedynie Sejmowl pozycje .najwy-
zszego organu wladzy paristwowej”, mala kon-
stytucja sprawia, ze w okresie przej$ciowym po-
stanowienia konstytucyjne dotyczace miedzy in-
nymi stosunkéw pomiedzy Sejmem i Senatem
nie musza juz bycé zawsze interpretowane na
korzy$é Sejmu. Jest to pierwsza sfera proble-
moéw, ktére wiazalyby sie z praktyka funkcjono-
wania i oceng praktyki funkcjonowania Senatu.

Druga rzecz. Wprawdzie problematyka prze-
biegu wyboréw senackich oraz prawa wyborcze-
go do Senatu wykracza poza zakres zaintereso-
wan w tym opracowaniu, to jednak jedno zagad-
nienie rzutujace bezposrednio na pozycje Senatu
i ocene jego praktycznej dziatalnosci nie powinno
ujsé naszej uwadze. Tym zagadnieniem jest spo-
séb wyboru, a wlasciwie brak zasady réwnosci
wyboréw senackich. Jest to niewatpliwa wada,
ktdéra zreszta pozwala na formulowanie w litera-
turze tezy o mniejszej demokratycznosci wybo-
réw do Senatu i istotnym ostabieniu ogélnego
prestizu drugiej izby.

Zanim skomentujemy te teze, nalezy zauwa-
zyé, ze rozwiazanie zawierajace te parytetows
liczbe senatoréw z poszczegdlnych wojewddztw,
z wyjatkiem warszawskiego i katowickiego, i tym
samym naruszajace zasade réwnosci glosu, nie-

uzasadnione modelem przedstawicielstwa, przy- _

jeto z powoddéw politycznych. Dawalo to
w 1989 r. koalicji rzadzacej nadzieje na korzyst-
niejsze wyniki w wojewddztwach, w ktérych
w ocenie éwczesnych wladz opozycja nie posia-
dala wystarczajaco znaczacych wplywow.

Paradoksalnie, ten mechanizm zastugujacy
na krytyke i eliminacje, trwa juz przez trzecig
kadencje Senatu t nikt, pomimo ostrych jego
ocen, nie pokusit sie o zmiane tej sytuacji, cho-
ciaz bylo kilka okazji. Moze to oznaczaéd, ze w mi-
nionym okresie nie bylo jasno okreslonej, wy-
starczajaco silnej woli politycznej zmian w tym
zakresie, albo, ze taki stan rzeczy swiadczy, mi-
mo wszystko, o istnieniu woli politycznej utrzy-
mania status quo.

By¢é moze w efekcie zarzut mniejszej demo-
kratycznosci wyboréw senackich i w nastepstwie
skladu Senatu jest mniejszy anizeli si¢ sadzi.
Trzy wybory do drugiej izby dostarczaja dowo-
déw na prawdziwos¢ takiej tezy. Sthusznie zauwa-
za sie, ze pomimo faktu ogdinego uzewnetrznia-
nia sie w wyborach senackich podobnych sym-
patil politycznych, jak w sejmowych, ostateczny
uklad sil w Senacie nie stanowi zwyklego odwzo-

rowania sytuacji w Sejmie. Przeciwnie, shusznie
zauwaza sig, Ze istniejg nawet wyrazne réznice,
dajace w efekcie albo odpowiednie zmniejszenie
reprezentacji politycznych w Senacie w poréw-
naniu do ich reprezentacji w Sejmie - tak byio
z Sojuszem Lewicy Demokratycznej w Senacie
drugiej kadencji — albo zapewnienie sobie repre-
zentacji przez niektére ugrupowania wylacznie
w Senacie, tak jak jest choclazby w obecnej,
trzecie} kadencji.

Ponadto, nie sposéb nie dostrzec, ze tylko
wybory senackie umozliwiajg otrzymanie man-
datéw kandydatom niezaleznym.

Profesor Banaszak stusznie zauwaza, ze wias-
nie te fakty i argumenty istotnie oslabiaja zarzut
zmniejszonej demokratycznosci wyboréw senac-
kich { minimalizujg obawy o prestiz izby, bowiem
w przypadku Senatu III kadencji, ta sytuacja
sprzyjala wrgcz zapewnieniu wiekszej repre-
zentatywnosci niz w przypadku Sejmu. Dodatko-
wo zauwazmy, Ze ta swoista nadreprezentacja,
w cudzystowiu - polityczna, majaca miejsce
w Senacie lII kadencji, zostala w praktyce wyko-
rzystana dla podniesienia reprezentatywnosci
politycznej Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego, i to nie ulega watpliwosci.

Czego jednak nie powiedzielibysmy na oma-
wiany temat, do obecnego sposobu elekcji Sena-
tu nalezy odnies¢ sie krytycznie 1 postulowaé
zmiany w tym zakresie.

Na tle czteroletnich doswiadczeri dwuizbowo-
Sci, na uwagg nasza zaslugujg réwniez pewne
zagadnienia dotyczace probleméw struktury, or-
ganizacji i funkcjonowania Senatu. One réwniez
przechodzily dos¢ powazna ewolucje, zanim
osiagnieto stan, z jakim mamy do czynienia dzi-
siaj, a wigc rezultat w postaci upodobnienia
wewngtrznej organizacji i zasad dzialania Sejmu
i Senatu.

Zauwazmy, ze do chwili uchwalenia przez Senat
plerwszego, tymeczasowego regulaminu z 23 listo-
pada 1990 r. funkcje w tym zakresie spelial re-
gulamin sejmowy, uzupeilniony o uchwale nor-
matywng Senatu z 4 lipca 1989 r. w sprawie
organdéw Senatu, ktéra potem byla dwukrotnie
nowelizowana.

To swoiste ,calkowite wyzwolenie” Senatu,
w zakresie funkcji wewnatrzorganizacyjnej, na-
stapilo dopiero 23 listopada 1990 r. wraz
z uchwaleniem pierwszego, tymczasowego, wlas-
nego regulaminu, ktéry byt i jest zmieniany,
dostosowywany do potrzeb kolejnych kadencii,
ale zasadniczy trzon, ksztalt regulaminu pozo-
staje ten sam.

Z zagadnien szczegélowych nalezy odnotowad
odmiennosci istniejace w minionym okresie
w relacjach wewnetrznych organéw Sejmu i Se-
natu, zwlaszcza w dwéch pierwszych kadencjach
Senatu. Choé¢ wszedzie wystgpowaly takie orga-
ny, jak: marszalek, wicemarszalkowie, Prezy-
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dium Senatu, Konwent Senioréw, komisje, to
Jednak inaczej ksztalttowaly sie poczatkowo we-
wnetrzne struktury niektérych z tych organéw.

Prosze zauwazy¢, ze w Senacie pierwszej ka-
dencji w skiad prezydium wchodzil marszalek,
trzej wicemarszatkowie a ponadto trzej wybrani
przez Senat senatorowie. Dopiero z pojawieniem
sig zréznicowania politycznego Senatu drugiej
kadencji, struktura Prezydium Senatu staje sie
struktura analogiczng do Prezydium Sejmu.
Funkcje marszatka, wicemarszatkow staja sie tez
funkcjami analogicznymi do pedobnych funkeji
w Sejmie.

Podobne réznice wystapily w Konwencie Se-
nioréw, ktéry jest organem doradczym Prezy-
dium Senatu. Brak zréznicowania politycznego
w pierwszej kadencji Senatu sprawit, ze konwent
skiadat si¢ z marszalka, wicemarszatkdw i prze-
wodniczacych stalych komisji senackich. W Se-
nacie druglej i trzeciej kadencji konwent stat sie
wreszcie, tak jak w Sejmie, platforma wspdidzia-
lania klubéw parlamentarnych wistotnych spra-
wach, ktére dotycza trybu i przedmiotu dziatania
izby. Odtad tworza go marszalek, wicemarszat-
kowie i senatorowie, ktérzy reprezentujg kluby
parlamentarne istniejace w Senacie.

W odniesieniu do klubéw, tez w kontekscie
doswiadczen dwuizbowosci polskiej, nie spo-
séb nie odniesé sie do pewnego zagadnienia
w tym wzgledzie. Mianowicie, wprowadzenie
w paZdzierniku 1991 r. instytucji klubu parla-
mentarnego do regulaminu senackiego - co
bylo wyj$ciem naprzeciw zakladanej pluralisty-
cznej strukturze Senatu, w nastepstwie wybo-
réw z 27 pazdziernika 1991 r. — pociagnelo za
soba zjawisko, stusznie oceniane jako niekorzy-
stne, ktéremu Senat zreszta usilowatl jakos za-
radzié. Otéz w drugiej kadencji Senatu kluby
parlamentarne okazaly sie by¢ .strukturami re-
alnie ulomnymi”. Owa utomnosé polegala na
tym, ze senatorowie wchodzili w sklad wspédl-
nych klubdéw sejmowo-senackich, niestety,
w tamtym czasie zmajoryzowanych i kierowa-
nych przez posiéw. Probg wyeliminowania uje-
mnych skutkéw, jakie taka sytuacja mogla po-
ciagaé dla prac Senatu, bylo w konsekwenciji
wprowadzenie do regulaminu senackiego art. 3,
w mysl ktérego .senatorowie w swojej dzialalno-
sci kierujg sie wlasnym sumieniem i nie podle-
gaja dyscyplinie partii, stronnictw ani klubéw”.

Ta formuta chyba pozostawala w pewnej opo-
zycji do dwezesnie istniejacej ustawy o prawach
i obowigzkach posiéw i senatoréw. W obecnym
regulaminie prézno by bylo szukaé tego zapisu.
Antypartyjne ostrze tamtego przepisu obecnie
tonuje wyraZnie art. 2, ktéry stwierdza jedynie,
ze .senatorowie w swojej dzialalnosci kieruja sie
dobrem narodu i wlasnym sumieniem”. Wypiera
to antypartyjne ostrze dopiero definitywnie zno-
welizowana w 1991 r. ustawa o obowiazkach

i prawach postéw, ktéra wprost w art. 14 ust. 3
dopuszcza mozliwos$é tworzenia wspdlnych klu-
béw parlamentarnych postéw i senatoréw. W ten
sposGb, sama ustawa daje formalnie podstawy
do funkcjonowania klubéw parlamentarnych,
nadal do pewnego stopnia strukturalnie ulo-
mnych, chociaz o owej ulomnosci mozna defini-
tywnie wyrokowaé analizujac stan, jaki faktycz-
nie istnieje dzisiaj w owych senacko-poselskich
klubach.

Wreszcie, nie sposéb nie odniesé sie do do-
swiadczeri dwuizbowosci w kontekscie komisji
senackich, jako organéw pomocniczych Senatu.
Przypomnijmy, ze poczatkowo bylo ich dziewied,
péiniej jedenascie, dwanascie, wreszcie trzyna-
scie. I z taka liczbg mamy do czynienia dzisiaj.
W trzeciej kadencji wyeliminowano senacks Ko-
misj¢ Konstytucyjna, ale jednoczesnie podzielo-
no jedna z istniejgcych komisji na dwie i liczba
komisji jest ta sama.

Wprawdzie reguly funkcjonowania Senatu sa,
ogdlnie rzecz biorac, takie same jak Sejmu, to
skromniejszy zakres dopuszczalnej aktywnosci
Senatu sprawia, Ze autonomia organizacyjna,
funkcjonalna komisji senackich jest mniejsza
niz komisji sejmowych. Ponadto, jak wiemy,
Sejm nie posiadat prawa do powolania komisji
sledczych, a stan ten utrwala mala konstytucja.

Senat, w konsekwencji dotychczasowego
uksztaltowania jego pozycjt, okazuje sie by¢ in-
stytucjg réwniez nie w pelni dysponujaca termi-
nami swoich posiedzen, porzadkiem dziennym
swoich obrad. Stopiern intensywnosci prac Sena-
tu, ich tresé, a réwniez w pewnym stopniu prac
jego organdéw pomocniczych, w powaznym sto-
pniu jest wyznaczana przez aktywnosé Sejmu
i wynikajacy z konstytucji wymdg ustosunkowy-
wania si¢ przez Senat do przediozeri sejmowych,
w przypadku realizacji funkejl ustawodawczej.
Tutaj terminy sa dosé¢ bezwzgledne, nawet dosé
sztywno okreslone.

W tym kontekscie, nie sposéb znowu podniesé
pewnego szerszego problemu, ktéry rzutowal
w powaznym stopniu na dalsze ustalenia. Od
poczatku restytuowania Senatu, jak méwilem,
dwuizbowosé w Polsce miala swoisty, ulomny
charakter. Od poczatku istnienia dwuizbowosci,
oczywista cecha bikameralizmu nie znajdowala
w konstytucjach polskich wystarczajacego uza-
sadnienia funkcjonalnego. Nawet dzisiaj pod
rzadami matej konstytucji, jezeli bysmy uwzgled-
nili ‘deklaracje o naczelnych zasadach ustrojo-
wych, uzasadnienia takiego wyraznie brakuje.

Jesli 6w bikameralizm ma by¢ istotna katego-
rig regulacyjna w mechanizmie ustroju Rze-
czypospolitej Polskiej, to zasada réwnowazenia
sie wymaga przestrzegania dwuizbowosci we
wszystkich dopuszezonych sferach aktywnosci
parlamentu. W moim przekonaniu oznacza to, ze
zjawisko ograniczenia funkcji Senatu moze do-
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tykac¢ jedymie intensywnosci okreslonych kom-
petencji, a nie moze oznaczad calkowitej nieobe-
cnosci, absencji okreslonych funkcji, co niestety
widoczne jest w naszych warunkach przez cale
czterolecie, na przykiad w odniesieniu do funkeji
kontrolnej.

Pomimo wyraZnego zapisu w porozumieniu
z 6 kwietnia 1989 r., w mysl ktérego Senat be-
dzie sprawowat istotng funkcje kontrolna,
w szczeg6lnosci w zakresie praw czlowieka i pra-
worzadnosci oraz zycia spoleczno-gospodarcze-
go, ustrojodawca znowu .uszczknal” co nieco,
a nawet pominal. Co gorsza, to postepowanie
utrwalila w 1992 r. tak zwana mata konstytucja.
Ot6z analiza norm kompetencyjnych juz na pier-
wszy rzut oka uwidacznia istotna limitacje
aktywnosci Senatu, czesto sprzeczng z wykreo-
wang zasadg réwnowagi instytucjonalnej i z lo-
gikg calego systemu. I tak, na przykiad inicjowa-
nie procedury dotyczacej od powiedzialnosci kon-
stytucyjnej nalezy do prezydenta, sejmowej ko-
misji sledczej i postéw. Odmawia sie¢ takiego
uprawrlienia komisji senackiej, chociaz Senat
jako czlon Zgromadzenia Narodowego uczestni-
czy w oskarzeniu prezydenta. Skoro Senat ucze-
stniczy w powotywaniu prezesa NIK —1 to z takim
skutkiem, ze brak zgody Senatu na te kandyda-
turg ma praktycznie charakter stanowczego weta
- to dlaczego odwolanie, ktére jest przeciez swoi-
stym actus contrarius, ma miejsce bez udziahu
drugiej izby? Dlaczego NIK nie podejmuje kon-
troli na zlecenie Senatu, skoro moze jg inicjowad
prezydent, prezes Rady Ministréw i Sejm? Dia-
czego prezes NIK nie sklada sprawozdania
z dzialalnosci tej instytucji na forum Senatu, per
analogiam do sprawozdania, jakie sktada Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji albo Rzecznik
Praw Obywatelskich?

Trzeba zaznaczyé, co jest réwniez w jakims
stopniu konkluzja tego, o czym méwie, ze te luki,
niekonsekwencje ustrojodawcy i ustawodawcy
zwyklego — bo to przeciez wynika ze zwyklych
ustaw - bardzo wyraznie konwaliduje praktyka
parlamentarna, ktéra jest najczesciej praktyka
praeter legem fundamentalem. Co wiecej, pomi-
mo réznych watpliwosci, od dawna zglaszanych
w literaturze, ta praktyka utrwalila sie w minio-
nym czteroleciu i jest stosowana takze w obecnej,
trzeciej kadencji Senatu. Senat, komisje senac-
kie, nawet poszczegdlni senatorowie od czasu
pierwszej kadencji wyraZnie dazg do rozszerze-
nia swoich kompetencji, podejmujac pewne dzia-
lania, zblizone do tych, jakie podejmuje Sejm.
Czegsto taka sytuacja znajduje odbicie w posta-
nowieniach Regulaminu Senatu. Na przyklad
23 listopada 1990 r. wprowadzono w regulami-
nie uprawnienie komisji senackich do zajmowa-
nia stanowiska co do prawidlowosci wprowadza-
nia w zycie | sposobu wykonywania ustaw. Poja-
wito si¢ tez uprawnienie Senatu do podejmowa-

nia uchwal, rezolucji, oswiadczeri i apeli. Sena-
torowie wyglaszajg oswiadczenia, ktére zawiera-
Ja okreslone wnioski i uwagi pod adresem odpo-
wiednich wladz - to réwniez wynika wyraznie
z obecnego regulaminu - oswiadczenia, ktére
wrgez sa namiastka interpelacji.

Te wszystkie uprawnienia byly i sa uprawnie-
niami intensywnie wykorzystywanymi w prakty-
ce. Chociaz zasadna jest teza, ze taka praktyka
nie ma peinego umocowania w normach konsty-
tucyjnych i ze z materialnego punktu widzenia
sg to przejawy kontrolnej dziatalnosci ze strony
Senatu, jego organdw, senatordéw, i ze w konse-
kwencji mamy do czynienia — jak dawno stusznie
zauwazyl profesor Gwizdz - z pewnymi quasi-in-
terpelacjami, quasi-rezolucjami Senatu, quasi-
dezyderatami komisji senackich. Trzeba jednak
przyjaé¢ do wiadomosci, ze ta praktyka w minio-
nym czteroleciu ustabilizowala sie, a adresaci
tych aktéw czuja si¢ do tego stopnia zobowiaza-
ni, ze reaguja na nie, i ze w tej sytuacji warto
rozwazy¢ konstytucjonalizacje funkcji kontrol-
nej Senatu, zgodnie z intencjami, ktére podczas
narodzin tej instytucji przyswiecaly stronom po-
rozumienia. Tym bardziej, ze owo rozszerzanie
niektérych uprawnien kontrolnych przez Senat
nie bylo w minionym czteroleciu, jak to sie cza-
sem sugeruje, jedynie wyrazem .niezdrowej ry-
walizacji” pomiedzy izbami, pomiedzy Senatem
i Sejmem. Bylo ono wrecz nastgpstwem zjawi-
ska, jakie odnotowuje sie w literaturze — §wiado-
mego ograniczania i marginalizowania do
1992 r. niektérych form kontroli ze strony same-
go Sejmu. Na przykiad dotyczy to bardzo
wyraZnie, w pierwszej kadencji Sejmu, instytucji
interpelacjl poselskich, jako indywidualnego $rod-
ka kontroli parlamentarnej. Kiedy trzeba bylo zy-
skaé¢ czas na rozpatrywanie jaki§ spraw, Sejm
bardzo fatwo wyrazat zgode na .zepchniecie” z po-
rzadku dziennego punktu dotyczacego interpelacii
poselskich. Poza tym te interwencje mialy w po-
waznym stopniu uzasadnienie merytoryczne.

Nie sposdb przy okazji nie zauwazydé, ze nie-
ktére sposréd tych instrumentéw prawnych, ja-
kie wskazalem, czyli uchwaly, oswiadczenia i re-
zolucje, umozliwialy takze Senatowi pehmienie
w stosunku do Sejmu pewnej swoistej roli, na-
zwalbym jg stymulujaco-ostaniajaca, w réznych
sferach. W tym réwniez w sferze stosunkéw mie-
dzynarodowych. Ta nieformalna rola Senatu nie-
watpliwie mogla mie¢ miejsce, miedzy innymi ze
wzgledu na mniejsza lub wrecz wolna od wiasci-
wych Sejmowi uwiklan politycznych pozycje iz-
by. Przykladéw jest wiele, ale mysle, ze do naj-
bardziej interesujacych naleza wypowiedzi, jakie
mialy miejsce w Senacie w 1990 r., w sprawie
Katynia, Albanii, polityki wschodniej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a w 1991 r. w sprawie sytuacji
na Litwie, wydarzert moskiewskich z sierpnia
1991 r., a zwlaszcza - i mysle, ze moze ten watek
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zostanie w dyskusji poruszony — w sprawie tra-
ktatu migdzy Polska i Niemcami z 17 czerwca
1991 r. oraz w sprawie ratyfikacji traktatu o po-
twierdzeniu granicy z 14 listopada 1990 r.
W moim przekonaniu, niewatpliwie ogromna ro-
le odegrata tu senacka Komisja Spraw Zagrani-
cznych i istniejacy tylko w Senacie Osrodek Stu-
diéw Miedzynarodowych.

Z tymi wybranymi problemami dwuizbowosci,
silg rzeczy natury strukturalno-organizacyjnej,
koresponduje zagadnienie réwnosci kadencji Se-
natu i Sejmu, a raczej uzaleznienie kadencji
Senatu od kadencji Sejmu. To unormowanie
oznacza, ze Senat, inaczej niz Sejm, nie ma
zadnego wplywu na okres trwania jego pelmo-
mocnictw. Senat nie moze wiec dokonaé samo-
rozwiazania sig, nie partycypuje réwniez w pro-
cedurze podejmowania takiej decyzji w Sejmie.
Podobna sytuacja miata miejsce w 1989 r. przy
rozwigzaniu Sejmu przez prezydenta.

Mala konstytucja zmienia tu stan prawny
W ten sposab, ze prezydent w razie ewentualnego
rozwigzania Sejmu, na mocy art. 4 ust. 4, musi
skonsultowaé sie z marszatkami obu izb. Nie
sposéb jednak nie zauwazyd, ze rozwigzanie Sej-
mu jest zwykle skutkiem konfliktu wiekszosci
sejmowej, podkreslam - sejmowej, z rzadem.
Wszak wotum nieufniosci uchwala rzadowi jedy-
nie Sejm, bez udzialu Senatu, a prezydent roz-
wigzujac Sejm negatywnie ocenia jego postawe,
jego zdolnosé do wykreowania nowej wickszosci,
ktéra wspierataby nowy, lepszy rzad. Tak bylo
réwniez w maju 1993 r. Z tego doswiadczenia
wynika, ze dalsze utrzymywanie owego automa-
tyzmu loséw Sejmu i Senatu chyba nie ma spe-
cjalnego uzasadnienia, a rozdzielenie kadencji
obu izb moze okazaé sig korzystne dla zapewnie-
nia istnienia tak pozadanego, jak wynika z na-
szego niedawnego doswiadczenia, mechanizmu
kontroli rzadu po rozwigzaniu Sejmu. Moze réw-
niez zakoriczyé gwaltowng dyskusje na ten te-
mat, jaka sie ostatnio wywiazala.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze Sejm i Senat
maja mozliwosé odbywania wspdlnych posie-
dzen. W praktyce mialo to miejsce czterokrotnie
i wigzalo si¢ z wizytami wybitnych politykéw
z zagranicy albo z obchodami szczegdlnych rocz-
nic, miedzy innymi pigcsetlecia parlamentary-
zmu polskiego. Wspdlne posiedzenia obu izb, nie
bedace posiedzeniami Zgromadzenia Narodowe-
go, staly si¢ aprobowana forma ich wspdipracy
oficjalnej, jednakze jest tutaj wazna rzecz, ktéra
przy okazji nalezy poruszyé. Mysle, ze nalezy
wyrazi¢ zal, ze izby, pomimo zglaszanych w tym
wzgledzie propozycji, nie byly w stanie wypraco-
waé mechanizmu wspétpracy czy instytucjonal-
nych form usuwania trudnosci i napied, jakie
wystepowaly w stosunkach miedzy nimi. Fora
takie nie sa rzadkoscig w parlamentach dwuiz-
bowych i przybierajg postaé¢ komisji wspdlnych,

mieszanych, komisji mediacyjnej. W tej sytuacji
paradoksem jest, ze izby spotykaja sie doplero
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z punktu
widzenia praktyki dwuizbowosci nalezy to oce-
nié¢, moim zdaniem, negatywnie.

Ostatnim, czwartym, bodaj najtrudniejszym,
zagadnieniem wymagajacym uwagi w kontekscie
praktyki dwuizbowosci w ostatnich czterech la-
tach w Polsce, jest zagadnienie realizacji funkcji
ustrojodawczej w kontekscie art. 106 konstytu-
cli, a takze funkcji ustawodawczej. Zacznijmy od
art. 106, w mysl ktdrego zmiana konstytucji moze
nastapic tylko w drodze ustawy uchwalonej przez
Sejm ~ o tg cze$¢ zapisu przede wszystkim bedzie
nam chodzié. Nalezy zauwazyé, ze w tym ksztalcie
zapis 6w trwa od 1952 r. i ant nowela kwietniowa
z 1989 r., ani mala konstytucja z 1992 r. nie przy-
niosly w tym wzgledzie zadnych zmian.

O ile przyczyny pozostawienia tego zapisu
w 1989 r. byly dos¢ prozaiczne - jak sie okazuje,
w trakcie prac odpowiedniego zespohu ,okraglego
stolu” zabraklo po prostu czasu na wynegocjo-
wanie wiasciwe} propozycji legislacyjnej - o tyle
utrzymanie tego zapisu w malej konstytucji co
najmniej dziwi. Moze to nawet swiadczyé o tym,
ze Sejm, swiadom krytyk i pewnych réznic w po-
gladach, jakie zarysowaly sie na tle realizacji tej
funkcji od 1989 r., na tle istnienia tego zapisu,
zdecydowal sig na jego utrzymanie, aby zapobiec
dalszej degradacji swojej pozycjl.

Przypomnijmy tylko, ze chociaz intencja
wyraZnie sprecyzowang przy okraglym stole bylo
zapewnienie wplywu Sejmu i Senatu na proces
nowelizowania i uchwalania nowej konstytucji,
doktryna poczatkowo wypowiedziala sie za wy-
kluczeniem udzialu Senatu z prac przy uchwa-
laniu ustaw o zmianie konstytucji. Dopiero gleb-
sza refleksja nad tym zagadnieniem, przy okazji
nowelizowania konstytucji w grudniu 1989 r.
i w marcu 1990 r., sprawila, ze udzial Senatu
w procedurze zmian konstytucyjnych stal sie
niekwestionowanym faktem.

A zatem znowu praktyka parlamentarna, kté-
ra przyjmowana byla w efekcie glebszej refleksji
oraz interpretacji istniejgcych przepiséw, pel-
nych zaniedban i niekonsekwencji, pochodzg-
cych od ustrojodawcy, przyczynia sie¢ do kon-
walidowania ujemnych stron w duchu wiasciwie
pojmowanej dwuizbowosci.

Podobnym zagadnieniem, ktérego praktyka
na szczescie w kontekscie dwuizbowosci polskiej
nie wysune¢la, byla sprawa trybu wyrazania zgo-
dy przez Sejm na ratyfikacje umoéw miedzynaro-
dowych. W tym jednak przypadku sam ustrojo-
dawca potrafit wyciagnaé¢ wnioski z nieporadno-
$ci swojego poprzednika i z pelnym poszanowa-
niem zasady dwuizbowosci parlamentu mala
konstytucja z 1992 r. przesadzila sprawe na
rzecz udzialu drugiej izby w procedurze ratyfika-
cji uméw miedzynarodowych.
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Jednak taka konwalidacja, czy bezkonfliktowe
rozwigzywanie zaniedban i niekonsekwencji
ustrojodawcy przy pomocy praktyki, nie dotyczylo
funkcji ustawodawczej w minionych 4 latach ist-
nienia polskiej dwuizbowosci. To jest kolejne za-
gadnienie, ktéremu nalezy poswieci¢ uwage. Na tle
sposobu i realizacji — zwlaszcza w kontekscie daw-
nego art. 27 ust. 1 konstytucji w wersji z 1989 r. -
od poczatku, od pierwszych chwil obowiazywania
noweli konstytucyjnej z kwietnia 1989 r. zaistniat
powazny spér pomiedzy Sejmem i Senatem. Pod-
fozem tego sporu byla ogélnikowa, wadliwa regu-
lacja konstytucyjna, ktéra dawala podstawe do
rozbieznych interpretacji. W szczegdlnosci istotne
bylo tam uzycie nieostrego pojecia. dotyczacego
propozycji zmian w ustawie, terminu ,ustawa”
w sensie ogdélnym 1 jednolitym. Chodzilo takze
o niedoprecyzowanie procedury glosowania w Sej-
mie poprawek Senatu.’

Sejm, dzialajacy w proporcjach okreslonych
przy okraglym stole, dazyt w ocenie jedynie do
tego, azeby Senat odpowiednio wykonywatl jemu
shizace zadania. Senat natomiast uwazal, ze
postawa zajeta przez Sejm kontraktowy, jak
wiowczas mowiono, obliczona jest na zminimali-
zowanie udzialu Senatu w procedurze ustawo-
dawczej 1 tym samym na jego ogdlne zmargina-
lizowanie. Méwiono nawet o tym sporze jako
o kampanii senackiej, czy — w kontekscie sfor-
mulowania — kampanii antysenackiej.

Nie ulega kwestii, ze mieliSmy tutaj do czynie-
nia z konfliktem konstytucyjnym, poniewaz zda-
nia stron tego sporu byly od poczatku przeciwne.
Jezeli w pierwszej 1 drugiej kadencji Senatu, do
czasu uchwalenia matej konstytucji ten konflikt
nie zaowocowal powazniejszym kryzysem, to my-
§le, ze nalezy to zawdzigczaé mimo wszystko
uznaniu przez strony konfliktu konsekwencji
wynikajacych z istniejacego wéwczas art. 20
ust. 1 i 2 dawnej konstytucji. Artykut ten, jak
powiedzieliSmy, przyznawal Sejmowi pozycjg
najwyzszego organu wiadzy parstwowej. To oz-
naczato mozliwos¢ interpretowania prawie wszy-
stkich postanowieni konstytucyjnych, a zwlasz-
cza dotyczacych funkeji ustawodawczej, auto-
matycznie na korzysé Sejmu.

Ponadto, jesl nie doszlo do glebszego kryzysu, to
miedzy innymi dlatego, Zze ustalono ostatecznie pe-
wien modus procedendi w sprawie sposobu gloso-
wania w Sejmie nad poprawkami Senatu — tryb
dwéch glosowar. Jednoczesnie prawie do Kkorica
obowiazywania konstytucji w wersji z 1989 r. po-
szukiwano sposobu czy rozwigzania najwlasciwsze-
go. Przypomnijmy, ze Sejm, aby uniknagé zjawiska
zwanego patem legislacyjnym, na krétko przed
uchwaleniem malej konstytucji przyjal jeszcze
w swoim regulaminie — nota bene w sprzecznosci
z konstytucjg — rozwiazanie, w mys! ktérego jezeli
nie zdolat on odrzuci¢ propozycji senackiej, ozna-
czalo to automatycznie jej przyjecie. Wkrdtce zreszta

z tego zapisu zrezygnowano, powracajac do
dwich glosowari i w konsekwencii do ewentual-
nosci patu.

Wreszcie elementem, ktéry, jak sadze, prze-
ciwdzialal w tym czasie wystgpieniu ostrego kry-
zysu, byl fakt, ze albo Senat podejmujac odpo-
wiednig uchwale - zwykle to byla pozytywna
uchwala, nigdy zaniechanie - nie zgtaszal za-
strzezeni do uchwalanych przez Sejm ustaw, al-
bo, jesli zglaszat poprawki, Sejm przyjmowat je
w calosciczy w czgscl. Stalo sie tak prawie w 80%
przypadkéw. W kadencji pierwszej z 6 wnioskéw
senackich o odrzucenie ustaw, Sejm 3 takie
wnioski przyjat i 3 odrzucil. W drugiej kadencji
ze 102 ustaw uchwalonych w Sejmie, Senat
zglosit poprawki do 47. Sejm w calosci przyjat
13 poprawek, w czgsci za$ 24. To oznacza apro-
bowanie poprawek senackich w bliska 79%. Poza
tym Sejm zaaprobowal 3 na 7 wnioskéw Senatu
o odrzucenie ustawy, co daje prawie 43%.

Niestety, przy uchwalaniu malej konstytucii,
w paZdzierniku 1992 r., nie wyciagnieto dostate-
cznie glebokich wnioskéw z konfliktu trwajacego
w latach 1989-1992. Niemal natychmiast zaowo-
cowalo to kryzysem na tym samym tle w zwigzku
z uchwalong 16 grudnia 1992 r. ustawg nowelizu-
Jaca ustawg kombatancka. Nie cheg tutaj szczegé-
lowo sprawy omawiad, bo paristwo pewnie wszyscy
znajg jej tlo. Powiem tylko w wielkim skrécie, ze
Senat zaaprobowal nowelizacje sejmows i jedno-
czesnie zaproponowal poprawke rozszerzajaca.
Z kolei Prezydium Sejmu, pomimo wniosku komi-
sji sejmowych o odrzucenie poprawki Senatu,
przedstawilo Sejmowi wniosek o niepoddawanie
pod glosowanie poprawek Senatu, jako wprowa-
dzonych w sprzecznosci z konstytucjg. W naste-
pstwie tego Prezydium Senatu podnioslo przed
Trybunalem Konstytucyjnym zarzut naruszenia
przez Sejm trybu uchwalenia ustawy, poniewaz
postgpowanie Sejmu faktycznie wyeliminowalo
udziat Senatu z procedury uchwalania ustawy.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 li-
stopada formalnie wprawdzie zamyka ostatecznie
spér pomiedzy izbami na tle interpretacji art. 17
ust. 1 malej konstytucji, ale jednak wydaje sie, ze
jest ono kontrowersyjne. Smiem nawet twierdzié,
ze tak pod wzgledem tresci, jak i formy jest ono
jednym z gorszych orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego minionej kadencji. Trybunal zauwazyt je-
dynie. ze Senat proponowal zbyt czesto poprawki
rozszerzajace, a nie dostrzegl jednoczesnie, ze
w roznych sytuacjach Sejm nie tylko swobodnie,
ale wrecz dowolnie interpretowal uprawnienia Se-
natu do proponowania poprawek rozszerzajacych.
[ tak, jedne poprawki senackie Sejm w peni swia-
domy ich rozszerzajacego charakteru przyjmowat,
inne w formalnym glosowaniu odrzucat, nie apro-
bujac — w zasadzie z jednym wyjatkiem - interpre-
tacji, ktéra umozliwialaby niepoddawanie ich pod
glosowanie.
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Niepoddawanie poprawek pod glosowanie
w Sejmie, trybunat rozpatruje w kategorii
uprawnienia Sejmu, co jest uzasadnione doklad-
ng oceng tresci poprawek Senatu. Wymaga poza
tym od Sejmu, w konflikcie z wezesniej zadekla-
rowana zasada autonomicznosci izb, oceny
wnioskéw Senatu casu ad casum. Co to oznacza?
Otéz to oznacza po prostu, ze trybunal przyjmu-
je, nie majaca uzasadnienia na tle malej konsty-
tucji konstrukcje dobrych 1 zlych senackich po-
prawek rozszerzajacych, jest wiec skionny
usprawiedliwia¢ dowolnosé postepowania Sej-
mu w procesie rozpatrywania stanowiska Sena-
tu w toku procesu ustawodawczego. Pomimo
uchylenia art. 20 ust. 1 dawnej konstytucji
przez mala konstytucje, statuujacego zasade
zwierzchnictwa i dominacji Sejmu w systemie
organdéw paristwa, trybunal uparcie podtrzymu-
je teze o aktualnosci dominacji. Tak wyraznie
jest powiedziane: Sejm stanowi wladze ustawo-
dawcza w Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal
stusznie zauwaza, ze art. 1 malej konstytucji nie
rozstrzyga stopnia partycypacji Senatu we wia-
dzy ustawodawczej, ale jednoczesnie nie chce
zauwazyd, ze art. 1 malej konstytucji przesadza
o tym, ze Senat wspéhuczestniczac w tej wiadzy,
wspéldysponuje nig.

Na rzecz dominacji Sejmu w procesie ustawo-
dawczym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
przemawia zapis art. 17 ust. 1, méwigcy o tym,
ze ustawe uchwala Sejm, a wigc proces ten prze-
biega zasadniczo w Sejmie. Taka jest konkluzja
orzeczenia Trybunahi Konstytucyjnego. W isto-
cie jednak proces ten przebiega w obu izbach
parlamentu, choé w réznym zakresie i z réznym
natezeniem kompetencji izb w ramach tego pro-

cesu. Senat wprawdzie nie uchwala ustawy, ale -

wspdldziala w nadaniu jej rangi ostatecznie obo-
wiazujacej, co oznacza, ze ustawa nie moze by¢
traktowana ani jedynie, ani w wiekszym stopniu
jako wytwér tylko Sejmu. Musi byé traktowana
jako efekt przymusowej wspélpracy, choé w réz-
nym wymiarze, dwéch izb parlamentu, a wiec
Sejmu i Senatu razem a nie osobno, z identycz-
nym a nie réznym natg¢zeniem; wspélpracy orga-
néw paristwa w zakresie wladzy ustawodaweczej,
jak statuuje to art. 1 matej konstytucji.
Trybunatl nie odpowiada wyraZnie na pytanie,
dlaczego Sejm, jako réwnouprawniony organ
w zakresie wladzy ustawodawczej, ma arbitral-
nie orzekaé, co jest jeszcze, a co juz nie jest
senacka poprawka do ustawy. Trybunat pytany
przez Senat o oceneg postepowania Sejmu, nie-
oczekiwanie dokonuje przeksztalcenia roél proce-
sowych, gdy w orzeczeniu stwierdza, ze to naru-
szenie przez Senat przepisow konstytucyjnych,
dotyczacych poprawek Senatu, nie budzi watpli-
wosci. PéZniej zas stwierdza, ze izby sa autono-
miczne i nie badaja nawzajem konstytucyjnosci
swego postgpowania. Nieco dalej popada w na-

stgpna sprzecznosé, rozwazajac kwestie kontroli
przez Sejm konstytucyjnosci poprawek Senatu.

Otoz to orzeczenie trybunatu, w sprawie bedacej
przedmiotem powaznych i wieloletnich kontrower-
sji politycznych i kompetencyjnych pomiedzy izba-
mi polskiego parlamentu, jest w moim przekona-
niu — moze sie myle — ztym przykladem naruszania
Swigtej zasady powsciagliwosci sedziowskiej. Taka
postawa sprzyja ingerowaniu przez trybunat
w procesy polityczne i ulatwia proces przemienie-
nia go faktycznie w sagd kompetencyjny. Wydaje
sig, ze w tym stanie rzeczy sprawa sposobu
uksztattowania funkcji ustawodawczej obu izb
parlamentu, jesli jego dwuizbowosé bedzie ostate-
cznie utrzymana w przyszlosci, bedzie wymagacd
gruntownej dyskusji | rozwagi. Doswiadczenia wy-
nikajace z minionych czterech lat w tym wzgledzie
nie beda mogly nie by¢ wziete pod uwage.

Warto przy okazji zauwazyd¢, ze gdy konflikty
migdzy izbami nie byly efektem rywalizacji, a jedy-
nie nastgpstwem réznic merytorycznych, ewenti-
alnie wad w uksztaltowaniu uprawnieri konstytu-
cyjnych, izby z takimi sytuacjami, gdy te konflikty
mialy charakter réznic merytorycznych, jakos so-
bie radzily. Zwykle wypracowywaly jaki$ modus
procedendi. Gdy tylko w gre wchodza sprawy pre-
stizowe i jakas niezdrowa rywalizacja, konflikt
przeradza si¢ w kryzys. Za tym idzie niebezpieczeri-
stwo przeniesienia tego kryzysu na plaszczyzne
pozaparlamentarna, co staje sie juz ryzykowne.

Otéz jest wazne, aby to ryzyko minimalizo-
waé. Trzeba zreszta wystrzegad sie wyolbrzymia-
nia konfliktéw pomiedzy izbami polskiego parla-
mentu, bo to wydaje sig wlasciwa postawa. Izby
potrafia pokazaé przeciez, ze umiejg wspéldzialad,
o czym sSwiadczy fakt akceptowania przez Sejm
okolo 70-80% poprawek senackich. Senat czesto
ratuje ustawy sejmowe, ktérym nawet przyjety
w Sejmie system trzech czytan nie zawsze gwaran-
tuje poprawnos¢ konstytucyjng i merytoryczna.
Trybunat Konstytucyjny coraz czesciej kwestionu-
Je ustawy uchwalone w trybie trzech czytan, prze-
chodzace dodatkowo jeszcze przez Senat. Senat
spieszy z ratunkiem z wlasnej inicjatywy, ale bywa,
Ze czyni to pod wplywem sugestii rzadu, ktéry
w Sejmie nie byl w stanie przekonaé posléw do
pewnych racji, do pewnych rozwigzari, albo nie
mogl na czas zweryfikowad wszystkich modyfika-
cji, jakie zostaly przyjete przez postéw —weZmy pod
uwage chociazby ostatni casus ustawy popiwko-
wej w pierwszej wersji. Senat w ten sposéb realnie
staje si¢ wigc izbg refleksji, poprawy, naprawy
~produktu” Sejmu, nie za$ izbg oporu, jak cheieliby
go widzieé jego przeciwnicy.

Nie sposéb wreszcie na koniec jeszcze raz nie
podkresli¢ stymulujacej roli Senatu, tym ra-
zem w zwiazku z omawiang funkcja ustawo-
dawczg. Przypomijmy, ze Senat w 1989 r.
otrzymal prawo inicjatywy ustawodawczej
1 mata konstytucja to uprawnienie podtrzymu-
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je. O tym, ze nie jest to jedynie formalne upraw-
nienie swiadczy fakt, ze Senat w pierwszej ka-
dencjiprzedstawil Sejmowi 27 projektéwustaw,
zczego 18 Sejm rozpatrzyti 17 przyjat, a jedynie
jeden projekt zostal odrzucony.

W drugiej kadencji, w ktérej sila rzeczy nieco
inaczej ksztaltuja sie proporcje, poniewaz wy-
gasla ona wczesniej w nastepstwie rozwiazania
Sejmu, Senat zdolat zglosic¢ 9 projektéw, z czego
Sejm do chwili rozwigzania rozpatrzyl | zaapro-
bowat 4, czyli prawie polowe. W pierwszej ka-
dencji daje to okolo dziesiecioprocentowy udziat
Senatu w globalnej ilosci inicjatyw, z ktérymi
zmierzyl sig¢ parlament. Efektywny, szesciopro-
centowy, w kontekscie tacznej ilosci aprobowa-
nych ostatecznie senackich przedlozen ustawo-
wych. W drugiej kadencji, nietypowej, odpowie-
dnio - oSmioprocentowy udziat calosciowy
i efektywny — czteroprocentowy.

Mysle, ze iloSciowo rzecz ujmujgc, sytuuje to
Senat na réwni z inicjatywami prezydenta Rze-
czypospolitej, ktéry w latach 1991-1993 zglosil
10 inicjatyw ustawodawczych, z ktérych Sejm zdo-
lat rozpatrzy¢ i zaaprobowaé 4. Mysle zreszta, ze
nie liczby w tej sprawie sa najwazniejsze, ale przed-
miot i znaczenie inicjatyw dla trudnego i wymaga-
jacego ogromnej pracy okresu transformacji calego
polskiego systemnu prawnego. W zwigzku z tym na
uwage w obu kadencjach Senatu zastuguja liczne
inicjatywy zwiazane z reformg samorzadu teryto-
rialnego. Mozna $mialo powiedzied, ze Senat tutaj
byl czynnikiem inspirujacym cale przedsiewziecie
— wiazace sig z ustrojem parstwa, samorzadem
gospodarczym, organizacja i dziatalnoscig spdi-
dzielczosci, organizacjg pracodawcdw oraz rozwia-
zywaniem sporéw zbiorowych. Mysle, ze ta lista
moglaby by¢ diuzsza.

Moze to $wiadczyc o odgrywaniu przez Senat,
dzigcki wykorzystywaniu inicjatywy ustawodaw-
czej, powaznej, uzupehiajacej, ale i samodziel-
nej roli stymulacyjnej w tworzeniu nowego i do-
brego prawa oraz w przeksztalcaniu i dostosowy-
waniu obecnego systemu prawnego Rzeczypo-
spolitej do szybko zmieniajacych sie warunkéw
politycznych, a nade wszystko spolecznych i eko-
nomicznych. Myslg, ze nie da sig przecenié tej
roli i funkcji w dzisiejszych okolicznosciach.
Dziekuje paistwu za uwageg.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze. (Okdaski).
Dzickuje jeszcze raz, Panie Profesorze.

Oglaszam przerwe do godziny 16.18. Proponuje,
zebysmy o 16.20 wznowili obrady.

Dziekuje bardzo paristwu. Zapraszam pan-
stwa na kawe.

(Przerwa od godziny 16 minut 03
do godziny 16 minut 18)

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Prosze panstwa, prosze o zajmowanie miejsc
na sall. Za chwilg wznawiamy seminarium.

Rozpoczynamy dyskusje. O wprowadzenie do
niej prosz¢ pana profesora doktora habilitowa-
nego Janusza Trzciniskiego. Prositbym takze
paristwa o zglaszanie si¢ do dyskusji. Do tej
chwili zglosilo sig¢ dwéch dyskutantéw: pan pro-
fesor Waclaw Szyszkowski i pan profesor Lech
Janicki. Z uwagi na termin wyjazdu, jako pier-
wszego w dyskusji pozwolg sobie poprosié pana
profesora Lecha Janickiego.

Ale teraz zwracam si¢ do pana profesora
Janusza Trzcinskiego i bardzo prosze, Panie Pro-
fesorze, o wprowadzenie do dyskusiji.

Janusz Trzcinski
Trybunat Konstytucyjny

Panie Marszatku! Prosze Paristwal

WystuchaliSmy trzech bardzo interesujacych
referatéw odnoszacych si¢ do zagadnienia insty-
tucji Senatu w europejskich panstwach, a takze
w Polsce. Niektdre z nich dotykaly zagadnier
nieco szerszych, mianowicie struktury parla-
mentu w ogdle. W referatach poruszono tak wiele
zagadnien, ze gdyby chcieé¢ w tej chwili prowa-
dzi¢ nad nimi wszystkimi dyskusje, pewnie nie
starczyloby czasu wyznaczonego nam przez
organizatoréw. Ma to jednak i tg zalete, iz kazdy
z nas znajdzie w nich kwestie dla siebie intere-
sujace. A daje jednoczesnie mozliwosé wziecia
udzialu w dyskusji dotyczacej zagadnien konsty-
tucyjnych, w szczegdlnosci zas struktury parla-
mentu w Polsce, a konkretnie: ksztaltu ustrojo-
wego drugiej izby, czyli Senatu: sposobu wybo-
réw do niego: stosunku do innych organéw
w panstwie; a takze jego kompetencii.

Tak wiasnie postrzegam gléwny cel dzisiejsze-
go seminarium, a wigc udziat w dyskusji nad
przyszlym modelem ustroju politycznego pari-
stwa, nad przyszlg konstytucja. Rozumiem, ze
oprécz innych celéw dzisiejsze seminarium ma
takze i ten, by tworzacym projekt przysziej kon-
stytucji podpowiedzie¢ pewne problemy i propozy-
cje warte przemyslenia podczas ich prac w Komisiji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Ze swojej strony pragne skupic¢ sie na trzech
zagadnieniach, ktére pozwola dokiadniej, byé mo-
ze, spojrzeé na instytucje Senatu, jaka jest ona
obecnie. By¢ moze pomoga réwniez zrozumieé zlo-
zonos¢ problematyki, co wazne, bo ta u niektérych
piszacych i wypowiadajacych sie na temat Senatu
prezentuje sie dos¢ jednostronnie.

Pierwsze zagadnienie to kwestia dwuizbowosci
w polskim konstytucjonalizmie i polskich konsty-
tucjach. Kiedys, przed laty byla taka dyskusja
o znaczeniu rozwazan historycznych dla wspdi-
czesnosci. Mysle, ze jest to nadal aktualne, szcze-
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golnie w odniesieniu do Senatu. Pragne zwrdcié
uwage panstwa, ze wszystkie konstytucje polskie:
poczawszy od konstytucji majowej, poprzez konsty-
tucje z 1807 1., z 1815 r.,, z 1921 r., 1935 r., précz
konstytucjiz 1952 r., doduzej noweli z 1989r., znaly
instytucje Senatu. Warto ten fakt zapamietad, ozna-
cza to bowiem, ze Senat byt bardzo wyraZnie wpisa-
ny w tradycje polskiego konstytucjonalizmu. A wiec
mozna powiedzied, ze dwuizbowosé polskiego par-
lamentu byla cecha charakterystyczng. Oczywiscie
ta dwuizbowosé w odniesieniu do waznosci poszcze-
golnych izb, czyli prawa do podejmowania decyzji
ostatecznych, ksztaltowala sie réznie, najczesciej
korzystniejsza byla dla izby nazywanej nizsza.
Dochodzg tu do drugiego zagadnienia, to jest
do tak zwanej kulejacej czy ulomnej dwuizbowo-
sci. Modele dwuizbowe, ktére sa i byly znane we
wspodiczesnych 1 dawnych systemach, wlasciwie
wygladaly tak: albo byl to pelny model réwno-
uprawnionych izb - na przyklad wspélczesna
Francja przyjela go w odniesieniu do procesu
ustawodawczego - albo model, w ktérym Senat
posiadal nieco mniejsze kompetencje. I to wiasci-
wie bylo zgodne z zaloZzeniem. 2e w sprawowaniu
wiadzy Senat mial wyznaczona nieco inng role
niz Izba Reprezentantéw czy Izba Poselska.
Przechodze do oceny modelu Senatu przyjetego
w 1989 r., ktéry z niewielkimi zmianami w zasa-
dzie funkcjonuje dotad. Na czym sie opierat ten
model? Na uwarunkowaniach historycznych.
Przyjete rozwiazanie wynikalo z zalozenia, ze be-
dzie to dwuizbowosé podobna do funkcjonujacych
w Polsce w okresie wezesniejszym. Nie méwie tu
o Polsce szlacheckiej. Wzorem dla tej dwuizbowo-
Sci byla konstytucja z 1921 r., a w kazdym razie
podstawowe zadania przypisane Senatowi
w 1989 r. byly przejete z tej wlasnie konstytucji.
Tego nie mozna pominad, poniewaz pdZniej czesto
bylo to podnoszone jako argument, ze w sposéb
niekorzystny wobec Sejmu ustalono pozycje Sena-
tu. A ten model nie tylko w Polsce, ale tez w innych
krajach europejskich byt znany i funkcjonowat.
Na ksztaltowaniu modelu Senatu przyjetym
w 1989 r. ~ co w mniejszym stopniu mialo wplyw
na sposdéb jego powolania, a w wigkszym na
wyposazenie go w okreslone kompetencje — za-
wazylo zaloZenie, ze bedzie to izba oporu, a wigc
nie chambre de reflextion, ale chambre de resi-
stance. Zostalo ono przyjete, gdy ten model byt
konstruowany i mialo swoje glebokie korzenie
w éwezesnej sytuacji politycznej w kraju. Zakla-
dano bowiem, Ze Senat bedzie tym organem, do
ktérego bedzie miala dostep przede wszystkim
opozycja polityczna. PdZniej w toku dzialalnosci
parlamentu 6w model ulegat pewnym zmianom.
Wspomne¢ o takich elementach, jak wyelimino-
wanie pata legislacyjnego, przejetego z konstytu-
cji marcowej, czy tez instytucja, ktéra tutaj zo-
stala dosé krytycznie oméwiona jako interwencja
Trybunahi Konstytucyjnego w sprawie, czy Se-

nat moze wykraczaé poza tekst ustawy uchwa-
lony przez Sejm. Chcialem tu tylko powiedzieé,
ze Trybunat Konstytucyjny nazywa te interwe-

. ncje orzeczeniami.

Tak wigc, jezeli dokonujemy w tej chwili oceny
pozycjl ustrojowej Senatu, a wigc oceny relacji
tej izby do innych organéw paristwa: do prezy-
denta, do Sejmu, do rzadu, 1 jezeli dokonujemy
oceny kompetencji tego organu, to powtarzam:
nie mozna tej oceny odrywac od tradycji history-
cznej tej izby w Polsce, a przede wszystkim od
rozwigzan ustrojowych okresu przedwojennego
I konstytucji marcowej, a takze od sytuaci,
w ktdrej ta izba byla uksztaltowana.

Nasuwa mi si¢ tutaj jeszcze jedna uwaga,
a mianowicie widze niewatpliwa koniecznosé
przemyslenia od nowa koncepcji Senatu stosow-
nie do zmienionych po 1989 r. warunkéw polity-
cznych kraju. Koncepcja Senatu, ktéra obowlia-
zuje do tej chwili, a uksztaltowana byla przez
okreslone warunki historyczne i polityczne, nie-
watpliwie sie przezyla. Nie od powiada potrzebom
i wyobrazeniom o tym, jak powinna wygladad
druga izba, nie bedaca juz izbag oporu politycz-
nego. Jestem przekonany, i taka postawitbym
teze, ze koncepcja izby oporu, tak jak ona byla
pomyslana, w tej chwili jest anachronizmem.

Sposréd réznych przedstawianych koncepciji
drugiej izby, takich by to byla izba samorzadowa,
reprezentujgca samorzad terytorialny, by to byla
izba — ten pomyst stale sie odradzat i byl przed
woajng i po wojnie zglaszany — reprezentujgca sa-
morzad terytorialny i inne formy samorzadu zawo-
dowego, by to byla izba reprezentujaca pewne
organizacje gospodarcze na wzdér rady spoleczno-
gospodarczej... Przy tym cheialem tu powiedzied,
2e w paristwach zachodnich funkcjonujg réznie
nazywane rady spoteczno-gospodarcze. We Wio-
szech od korica XIX wieku funkcjonujag one obok
Senatu, podobnie w Belgii, w Holandii, w Nie-
mezech czaséw weimarskich oraz we Franciji...
Otéz u nas méwi sie, ze rada spoleczno-gospodar-
cza, jako druga izba, weszlaby w miejsce Senatu.
To jest po prostu nieporozumienie, poniewaz tam
rady spoleczno-gospodarcze sa reprezentacijg
zwiazkéw zawodowych i zwiazkéw pracodawcdw,
a krétko moéwiae, réznego rodzaju grup intereséw
gospodarczych i zawodowych.

A wiec sposréd tych réznych koncepcji jest mi
najblizsza koncepcja Senatu jako izby reprezen-
tacji politycznej z odpowiednio uksztaltowanymi
kompetencjami, stosownie do idei podziatu wia-
dzy. Dla mnie istnienie Senatu jest elementem
w strukturze podzialu wladzy. Zwykle mowi sie
o podziale: Sejm — wladza ustawodawcza, wladza
wykonawcza, wiladza sadownicza. Ale nie widzi
sig, ze celowe jest ustanowienie takiego podziatu
wiladzy w obrebie samej wladzy ustawodawczej,
czyli w obrebie parlamentu. Taki jest méj poglad
na to zagadnienie.
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Powstaje tutaj problem, wedlug jakiej ordyna-
cji wyborczej uksztattowaé organ, ktéry bylby
Jednak reprezentacja intereséw politycznych
partii. To jest niewatpliwie rzecz kontrowersyjna.
Nie mam w tej chwili jasno wyrobionego pogladu
na t¢ sprawg. Mysle, ze w czasie dyskusji ta
kwestia wyplynie.

Co sig tyczy kompetencji Senatu, to uwazam, ze
ich trzonem powinien by¢ jego udziat w procesie
ustawodawczym. Moim zdaniem, powinien by¢ on
nieco wigkszy, czy znaczniejszy, niz sie to przed-
stawia w tej chwili. Jest to kwestia do przemysle-
nia. W istocie konstytucyjne kompetencje Senatu
sa sprowadzone do udziatu w procesie ustawodaw-
czym. Ale do pomyslenia jest, jezell by to rozwazad,
ich rozszerzenie, na przyklad o pewne funkcje
kreacyjne czy tez opiniodawcze. Mozna by usan-
kecjonowad stan rzeczy, ktéry ma w tej chwili miej-
sce. Mianowicie, poszczegdlnymi ustawami przy-
znaje si¢ Senatowl pewne kompetencje, na przy-
kiad w zakresie funkcji kreacyjnej, czyli powolywa-
nia organéw panstwa. Zupekie nie wykorzystywa-
na jest funkcja opiniodawcza Senatu, a przeciez
mozna by bylo z niej skorzystad.

Nie doprowadzatbym oczywiscie tej sytuacji do
absurdu, bo wyposazenie Senatu w kompetencje
analogiczne do kompetencji Sejmu moze w efekcie
postawié pytanie o sens istnienia dwéch takich izb.

By¢ moze istniejq poglady gloszace, ze ta insty-
tucja jest zbedna. Trzeba bedzie wyshichaé ich
1 towarzyszgcej im argumentaciji. Ale jezeli prze-
wazylby poglad o utrzymaniu drugiej izby, to
wydaje si¢ pewne, ze rozwigzan ustrojowych
przyszlego Senatu i przyszlej konstytucji nalezy
poszukiwa¢ w tradycji historycznej polskiego
parlamentaryzmu i w dotychczasowych rozwia-
zaniach instytucji Senatu w Polsce. Whbrew te-
mu, czy obok tego nie da si¢ sensownie uksztal-
towac drugiej izby. Powinny takze zostaé uwzgle-
dnione doswiadczenia wynikajace z funkcjono-
- wania Senatu w Polsce w latach 1989-1994.
Mimo tego, co si¢ nieraz méwi, uwazam to fun-
kcjonowanie za harmonijne i poprawne. Powsta-
wanie pewnych kontrowersji, jak choéby w spra-
wie poprawek do tekstu ustawy, to normalna
rzecz, ktéra istnieje w dzialalnosci parlamentar-
nej. Jak dobrze na to popatrzeé, to wiecej tak
istotnych konstytucyjnych kontrowersji nie da-
loby sie wyliczyd.

Na tym koricze wprowadzenie, ktére jedno-
czesnie uwazam za swéj glos w toczacej sie dys-
kusji nad przyszlym ksztaltem struktury parla-
mentu w Polsce. »

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Proszg paristwa, prosit o glos pan profesor
Lech Janicki. Proponuje, zeby$my przyjeli naste-
pujaca zasade: ci z panstwa, ktérym wygodniej

bedzie méwié¢ z miejsca, bardzo prosze, niech
mowig z miejsca, a ci, ktérzy zechca moga korzy-
sta¢ z méwnicy.

Bardzo prosze, pan profesor Lech Janicki.
Kolejnym modwcg bedzie pan profesor Waclaw
Szyszkowski.

Lech Janicki
Instytut Zachodni w Poznaniu

Panie Marszalku! Szanowni Parnstwo!

Z uwagi na to, ze niebawem musze opuscié to
niestychanie ciekawe spotkanie, chciatbym po-
dzieli¢ si¢ kilkoma tylko postulatami de lege
Jerenda constitutionalis.

Otéz, wydaje mi sie, ze dwuizbowosé w Pol-
sce jest konieczna, niezaleznie od tego, co pan
profesor Trzciniski powiedziat o naszych trady-
cjach historycznych. Gdybym sie miat wyrazié¢
nieco banalnie, wedlug starorzymskiej, a zara-
zem filozoficznej maksymy errare humanum
est, bladza takze wysokie organy, réwniez
ustawodawecze. | stad uwazam, ze funkcja Se-
natu jako drugiej izby bylaby funkcja korekto-
ra, podkreslam funkcja korektora, a nie rewi-
denta, poniewaz funkcja rewidenta powinna
przyshugiwac i przystuguje Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu. Takim organem korekcyjnym
mogltby byé Senat.

Oczywiscie, jezeli Senat ma by¢é sprawnym
korektorem, to jego proweniencja musi sie réz-
nié od proweniencji korygowanego, to znaczy
Sejmu. Jezeli bowiem Sejm i Senat sg wybiera-
ne w ten sam sposéb, to tworzg wspélnote
elektoratu i wilasciwie wystarczyloby wybrad
560 przedstawicieli narodu, podzielié przez
dwa, lub iles tam, i mamy dwie izby niezaleznie
od tego, kto znajdzie sie w jednej, kto za$
w drugiej. Z pochodzenia sg to te same polity-
cznie osoby. Tutaj, wydaje mi sie, proweniencja
winna byé odmienna. Czy geneza powinny bydé
samorzady, czy zwigzki regionalne, to juz trud-
no rozstrzygnac, ale samo rozwiazanie wydaje
mi sie bardzo wazne.

Nalezaloby rowniez przy okazji rozwazyé, czy
mamy zastosowac¢ w nowej konstytucji system
amerykanski, czy tez europejski, w rozumieniu
ulokowania obu organéw legislacyjnych. Sy-
stem amerykarnski jest, jak wiadomo, systemem
zbiorczym. Kongres, to wspdlna nazwa dla Se-
natu i Izby Reprezentantéw. W Polsce i w Euro-
pie dotychczas nie stosowano takiego rozwiaza-
nia. W Europie na ogét odréznia sig izbg legisla-
cyjna, w zasadzie parlament czy u nas Sejm, od
drugiej izby — Senatu — ktéra w réznych krajach
ma rézne nazwy. O takim rozwigzaniu nalezalo-
by rozstrzygnad.

Jak sobie przypominam, w jednym z proje-
ktéw konstytucji, zlozonych w poprzedniej ka-
dencji Sejmu, i to chyba akurat w projekcie
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senackim, byl zapis, ze Sejm skiada sie z Izby
Poselskiej i Senatu. Czyli w projekcie konstytucji
senackiej Sejm miat by¢ tym czyms najwyzszym,
podzielonym na dwie izby: Izbe Poselska | Senat.
Otéz, wydaje mi sie, ze nazwa .sejm”, sama
instytucja Sejmu, zakorzenita si¢ w Polsce, przy-
najmniej po 1918 r., jako emanacja najwazniej-
szego organu ustawodawczego.

Jezell mielibySmy zastosowad system amery-
kariski w celu stworzenia jednej nadrzednej na-
zwy, w tym Sejmu i Senatu, to pozostaloby tylko
to, co juz w Konstytucji wystepuje, mianowicie
zgromadzenie narodowe. Dotychczas mialo ono
u nas bardzo ograniczone funkcje, w zasadzie
stuzylo tylko wyborowi prezydenta. Ale przy ta-
kim rozwiazaniu mozna by ustanowié jako kon-
stytucyjny organ legislacyjny zgromadzenie na-
rodowe podzielone na Sejm i Senat. Takie roz-
wigzanie tez mogloby byé wzicte pod uwage.

Pan profesor Garlicki w swoim ciekawym
referacie wspomniat takze o rozwiagzaniu stoso-
wanym w Republice Federalnej Niemiec. Jest
ono specyficzne dlatego, ze jest to parstwo
federalne, a drugi organ wspéidziala w ustawo-
dawstwie, przy czym nie jest to jego jedyna
funkcja. Rada Federalna, czyli 6w Bundesrat,
ma réwniez inne zadania. Jest ona oczywiscie
zupelnie innej proweniencji niz wywodzacy sie
z elektoratu powszechnego Bundestag, parla-
ment. Jest to mianowicie organ egzekutywny,
tworzony przez przedstawiciell rzadéw po-
szczegdllnych krajéw niemieckich. A pomimo ze
zupelnie inna jest geneza personalna obu tych
organdéw, wspdldziataly one bardzo dobrze
przez czterdziesci parg lat. Do tego stopnia, ze
w ostatnim czasie wspélna komisja konstytu-
cyjna w Bonn, ktéra miala za zadanie albo
uchwalié¢ nowa konstytucje dla catych Niemiec,
albo tez zmienié uchwale zasadniczg w taki
sposéb, zeby byla w dalszym ciagu, jako ustawa
zasadnicza, owym aktem ustawodawczym dla
catych Niemiec, tego zapisu nie ruszyla, uzna-
jac. ze to jest najlepsze rozwiazanie.

Ale dlaczego tak sig dzialo | dzieje w Repub-
lice Federalnej Niemiec, ze wlasnie to rozwia-
zanie, tak genetycznie rézne, tak dobrze dzia-
la? Otéz, wspomnial o tym takze pan profesor
Witkowski, konstytucja niemiecka przewiduje,
ze gdy obydwa te organy, czyli giéwny organ
ustawodawczy Bundestag i organ wspéldziala-
jacy w ustawodawstwie, czyli Rada Federalna,
popadaja w sprzecznosci lub nie moga sie na
jakis temat zgodzié, to istnieje konstytucyjnie
zapisany organ komisji mediacyjnej: Vermit-
tlungsausschuss. Komisja mediacyjna spelnita
bardzo wazna role. Dzi$ jest bardzo chwalona.
Dzieki niej wlasnie miedzy tymi dwiema izba-
mi, czy tez migdzy dwoma organami legislacyj-
nymi, nie dochodzilo do zadnych specjalnych
spieé. Sprawy rozwigzywano bez problemu,

a jest to, powtarzam, parstwo federalne, ktére
maro’wnieiproblemywykraczajqcepozacentral-
nezagadnienia.

Takimi uwagami chcialem sie podzielié. Dzie-
kuj¢ paristwu za uwage.

Przewodniczgcy Ryszard Czarny

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Proszg¢ o zabranie glosu pana profesora Wac-
tawa Szyszkowskiego. Bardzo prosze, Panie Pro-

fesorze. Kolejnym méwca bedzie pan mecenas
Walerian Piotrowski.

Wactaw Szyszkowski

Panie Marszatku! Jezeli mam przemawiac jako
dyskutant, to musze od razu powiedzied i przy-
znad, ze sytuacja moja jest bardzo trudna. Co
to jest dyskusja? To jest walka, przekonywanie
kogos, niszczenie przeciwnika. Wszystkie wni-
kliwe referaty, jakie byly tutaj wypowiedziane
- profesoréw Garlickiego, Jamroza i kolegi Wit-
kowskiego - byly obiektywne, Zrédlowe, bardzo
dobrze opracowane. Nie wyrazaly one moze
specjalnego zachwytu czy entuzjazmu dla in-
stytucji Senatu, ale nie poszly tak daleko, jak
od czasu do czasu slyszymy, ze Senat ma by¢é
zniszczony, ze w ogdéle ma go nie byé. Jezeli
instytucja Senatu zostala potraktowana w tak
tagodny sposéb, to chyba nie tylko z powodu
dobrego wychowania méwcéw. Gdybysmy tu-
taj, w tej pieknej sali Zle méwili o Senacie,
gdybysmy chcieli jego zniszczenia, byloby to
wyrazem bardzo zlego wychowania, byloby to
po prostu faux pas.

Wydaje mi sig, ze nad cala dyskusja w sprawie
Senatu wisi pewne przekleristwo. Pamietam je-
szcze czasy Polski miedzywojennej, wtedy do-
kladnie cala lewica byla po stronie przeciwnikéw
Senatu: PPS, PSL ,Wyzwolenie”, nawet Stronnic-
two Ludowe, nawet ,witosowcy”. Natomiast pra-
wica byla za Senatem.

Sam pamigtam, kiedy na przelomie lat 1920~
1921 odbywaly si¢ w Warszawie demonstracje
uliczne, zebrania publiczne, gdzie kategorycz-
nie zadano, azeby Senat istnial, bo jezeli nie
bedzie Senatu, to Polska zginie. Oczywiscie,
gléwna role w tych zajsciach odegrala Narodo-
wa Demokracja i prawica. Mysle, ze te czasy
chyba juz minely.

Jesli chodzi o przekonania Narodowej Demo-
kracji, to bylem od nich daleki, ale w tym
przypadku te¢ sprawe przezywalem. Juz jako
sztubak interesowalem sig polityka. Juz wtedy
miatem te zie skionnosci | juz wtedy nie bylo
na to rady. Pamietam dokladnie, co méwiono
na demonstracjach, Narodowa Organizacja Ko-
biet celowo je organizowala: Polska zginie, jezeli
nie bedzie Senatu.
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Wydaje mi sig, ze glosy, ktdre slyszeliSmy, prze-
méwienia i referaty, calkowicie utwierdzaja nas
w przekonaniu, ze Senat powinien pozostac. Jakie
s3 tego korzysci? Oczywiscie, jezell mielibysmy na-
wet najwieksza atencje, uszanowanie i podziw dla
ustawodawczej pracy naszego Sejmu, to zawsze
moze by¢ lepiej. Dlatego tez Senat jest na pewno
ulepszeniem calej procedury ustawodawczej.

Gdzies okolo 1927 czy 1928 r. w Warszawie
odbyla sie wielka dyskusja na temat apelacji — czy
apelacja jest w ogéle potrzebna? A przeciez najle-
pszy proces to taki, gdzie s¢dzia widzi swiadkéw,
kiedy odbywa si¢ on nie na podstawie papieréw,
tylko na podstawie bezposredniej obserwacji i na
podstawie zeznan. I okazalo sie, ze byla na ten
temat wielka dyskusja, ze wczesne Ministerstwo
Sprawiedliwosci mialo checl totalitarne i uwazalo,
ze apelacja jest niepotrzebna. Zrobit si¢ wielki
gwalt, znowu byly demonstracje. Adwokaci moze
nie organizowali wiecéw { ulicznych demonstra-
cji, ale wiele 1 powaznie dyskutowali. I ta dysku-
sja doprowadzila do tego, ze Ministerstwo Spra-
wiedliwosci przyznalo racje adwokatom. Zgodzito
sie na apelacje, mimo ze w systemie apelacyjnym
zostaje pogwalcona jedna z gléwniejszych zasad
procesu — bezposredniosé.

Prosze szanownych parnstwa, wydaje mi sig,
ze dzisiejsza dyskusja i dzisiejsze referaty bar-
dzo przyczynily sie do zrozumienia, ze jednak
Senat jest hamulcem, ta instytucja, ktéra
wprowadza réwnowage polityczna. I, jak stusz-
nie powiedziat kolega Witkowski, Senat w pew-
nym sensie daje jakies poczucie wolnosci. Ktos
powiedzial, ze dyktatura jednostki jest rzecza
nieprzyjemna, ale dyktatura organizacji czy
partil jest rzeczg straszna. I dlatego tez pewien

rodzaj hamowania, ulepszania ze strony Sena-

tu jest na pewno bardzo pozyteczny.

I teraz ostatnia sprawa, ktéra moze specjalnie
nie iaczy sie z naszym tematem... Chcialbym
powolac sie na pewien projekt konstytucji napi-
sany przeze mnie i przez profesora Mycielskiego
— profesor Mycielski byl senior partner, ja bytem
tylko junlor partner. W tym projekcie napisali-
smy, ze Sejm sklada si¢ z Izby Poselskiej i Sena-
tu. Jest to pewnego rodzaju powrét do kilkuset-
letniej tradycji parlamentarnej Polski przedroz-
biorowej. Polska miedzywojenna i Sejm Ustawo-
daweczy tej koncepcji nie przyjal.

Chcialbyim sie zwrdcié z apelem do tych, ktd-
rzy beda decydowali o tym, jak bedzie nazwany
nasz parlament. Apeluje, azeby ta przyszia insty-
tucja nazywala sie Sejm i aby obejmowala Izbg
Poselska i Senat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Czarny
Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.
Prosze o zabranie glosu pana mecenasa Wale-
riana Piotrowskiego, bylego przewodniczacego

Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego. Kolejnym méwca bedzie pan profesor
Kazimierz Dzialocha.

Walerian Piotrowski

Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego Sejmu I kadencji

Panie Marszatku! Szanowni Paristwo!l

Z satysfakcjg stwierdzam, ze nie usiysiell-
Smy tutaj jeszcze glosu przeciwko Senatowi,
wrgez przeciwnie. Ale myslg, ze i takie glosy
beda. Pan profesor Trzciriski powiedzial, ze
zostang one wystuchane i rozwazone... Bo trzeba
mieé argumenty.

Pan profesor Trzcifiski w swoim wprowadze-
niu do dyskusji powiedzial, ze koncepcja Senatu
istniejaca w malej konstytucji i w konstytucji
znowelizowanej w 1989 r. byla koncepcja izby
oporu. By¢ moze taki byt zamyst polityczny przy
okraglym stole. Ale prosze zwrécié uwage, czy na
przestrzeni czterech lat Senat pierwszej 1 drugiej
kadencji realizowat te koncepcje? Podkreslano
zawsze, we wszystkich wypowiedziach — a mysle,
ze takze w dzialaniach politycznych i w pracy
ustawodawczej — 2e Senat jest izba refleksji.
Przynajmniej takie mial ambicje.

Pan profesor powiedzial takze, ze koncepcja
Senatu, przyjeta w 1989 r., miala swéj wzér
w polskich konstytucjach, w konstytucji
z 1921 r. i moze w konstytucji z 1935 r. JesH tak,
to chyba na ptaszczyZnie ustawodawczej i kon-
stytucyjnej nie zostala ona zrealizowana; nie
zostala zrealizowana ta polityczna koncepcja iz-
by oporu. Bo przeciez wczesniej Senat nie byt
konstruowany jako izba oporu, ale jako izba
refleksji, izba korekcyjna, posiadajaca takze
w konstytucji z 1935 r. wazne uprawnienia, inne
od uprawnien Sejmu.

Stad tez sadze, ze gdy chodzi o prawzér i o po-
czatek tej koncepcji, to nie ma potrzeby okresla-
nia wspdlczesnej koncepcji Senatu jako ana-
chronicznej, bo nie jest ona izba oporu. Niewat-
pliwie za$ istnieje potrzeba refleksji nad rozbu-
dowaniem tych wizji Senatu. Po to, by mégl on
pelni¢ funkcje ustawodawcze — osobiscie widze
zmiany nie tylko ciasno, korekcyjnie — a takze po
to, by mégl peinié funkcje kreacyjne, opinio-
dawcze, o ktdrych pan profesor takze mdéwil,
ktére sa juz dzisiaj. Z calym przekonaniem
podzielam poglad, ze Senat zawsze bedzie in-
stytucjg polityczna i ze inaczej byé nie moze.
Chodzi tylko o to, by nie byt instytucjg polity-
cznag walczaca w pierwszej linii.

Jak to osiagnaé? Jest w propozycji konstytu-
cyjnej Senatu pierwszej kadencji ~ zostala ona
zgloszona Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego poprzedniej kadencji — model Sena-
tu, ktérego kadencja jest dluzsza od kadencji
Sejmu - szescioletnia i rotacyjna. A wiec jest to
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ta koncepcja, ktéra pozytywnie ocenit dzisiaj pan
profesor Adam Jamréz, gdy wiazal z instytucja
senatu formowanie elit politycznych, w dobrym
tego slowa znaczeniu, i gdy takiemu Senatowi
przypisywat funkcje stabilizacji politycznej. Sa-
dze, ze ta propozycja kadencji jest godna rozwa-
zenia, poniewaz Senat tak wybierany nie prze-
stanie by¢ instytucjg polityczna parstwa. Stwo-
rzona zostanie natomiast szansa, by w takim
Senacie ujecie biezacych probleméw politycz-
nych bylo inne niz spojrzenie, ktére jest i bedzie
w Sejmie. Inne, ale to nie znaczy uksztaltowane
w wyniku oporu, lecz ze wgledu na inny punkt
widzenia, pewien dystans, tak niezbedny dla
dobrego ustawodawstwa, dla dobrej polityki i dla
stabilizacji w panstwie.

Mysle takze, ze Senat uksztalowany wedtug
modelu uwzgledniajacego potrzeby parstwa —
nie méwie o szczegélach, lecz o generalnej mysh,
ktéra byla obecna w wypowiedziach wszystkich
dzisiejszych prelegentéw — powinien mieé¢ swoje
umocowanie w wyborach powszechnych. Jego
umocowanie powinno pochodzi¢ od suwerena,
jakim jest nardd. Jezeli Senat nie bedzie miatl
tego umocowania, to nie bedzie mégl odegraé
takiej roli, poniewaz w praktyce konstytucyjnej
jego inne, stabsze umocowanie bedzie powodo-
walo spychanie go nawet z zapisanych, w miare
mozliwosci dobrze i jednoznacznie, pozycji kon-
stytucyjnych.

Pan profesor Adam Jamréz méwit dzisiaj duzo
o praktyce konstytucyjnej. Referat pana profeso-
ra Witkowskiego byt takze poswigcony praktyce
konstytucyjnej w relacji Sejm — Senat. Sadze, ze
tej praktyki politycznej, ksztaltowania obyczaju
politycznego, wypeilniania norm konstytucyj-
nych przez orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego nigdy nie unikniemy. Materia Konstytucyj-
na jest zawsze zywa 1 wypelniana trescia zalezng
od podmiotéw konstytucyjnych, od ich aktywno-
$ci, rozumienia swojej roli, a takze od sytuacji
politycznej. Nie oznacza to, Zze normy konstytu-
cyjne maja by¢ niczym i maja byé chwiejne.
Wprost przeciwnie, powinny by¢ stabilne, powinny
stanowi¢ podstawe do dobrego, stuzacego pan-
stwu i dobru wspdélnemu rozwigzywania zmienia-
jacych sie probleméw politycznych i ustawodaw-
czych. Tak wlasnie widze¢ ten problem.

Przyshuchiwalem sie¢ dzisiejszym wypowie-
dziom isadze, ze te opinie sg w zasadzie wspdlne,
wymagaja tylko pozbycia si¢ uprzedzen history-
cznych, ideologicznych i skoncentrowania sie na
potrzebach panstwa, jego stabilizacji, na konie-
cznosci tworzenia organéw, ktére beda sprzyjaly
rozwiazywaniu trudnych zadarn, jakie ma pari-
stwo polskie.

Pan profesor Adam Jamréz, opierajac sig
na przykladach francuskich, méwit o domi-
nujacej roli rzadu w procesie ustawodaw-
czym. Pan profesor Witkowski wymienil, sza-

cujactoréwniezprocentowo,inicjatywyustawo-
dawcze Senatu. Na pewno Senat powinien mieé
prawo inicjatywy ustawodawczej, przynajmniej
taka jest moja ocena. W ostatnich latach
wprawdzie rola inicjatywy ustawodawczej rza-
du byia wielka 1 moze w przyszlosci bedzie wie-
ksza, nie zmienia to jednak faktu - i taki byt
wywéd pana profesora Adama Jamroza — ze
stwarza to jeszcze wicksza potrzebe dwuin-
stancyjnego parlamentu.

Sadzg, e ta sesja, zorganizowana przez Prezy-
dium Senatu, bedzie miala znaczenie réwniez dla
polityki. Albowiem analiza naukowa utatwi ana-
lize polityczng i decyzje polityczne, ktére zmie-
rzac bgda do wiasciwego ksztattowania polskiego
parlamentu. Niezaleznie od tego, czy bedzie sie
on nazywal Sejmem - jak to bylo w polskiej
tradycji — czy Zgromadzeniem Narodowym lub
tez po prostu Sejmem i Senatem.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dzigkuje bardzo.

Proszg o zabranie glosu pana profesora Kazi-
mierza Dzialoche. Kolejnym méwea bedzie pan
profesor Pawel Sarnecki.

Kazimierz Dzialocha
Uniwersytet Wroclawski

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!
Chcialem sie ustosunkowacd do tej czesci refe-

ratu pana profesora Zbigniewa Witkowskiego,

ktéra byla poswiecona orzeczeniu Trybunahlu
Konstytucyjnego z listopada 1993 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach.
W tym orzeczeniu, jak powiedzial prelegent, Try-
bunat Konstytucyjny dopuscit sie pewnej inge-
rencji w materie, ktorej — jesli dobrze rozumiem
pana profesora - nie powinien dotykadé, nie po-
winien w nia wchodzié. W referacie, a takze
w wypowiedzi ustnej, znalazlo sie stwierdzenie,
ze to orzeczenie jest zle pod wzgledem formy
i tresci. To ostre sformulowanie.

Zabieram glos troche w mysl przyslowia:
.uderz w stél, a nozyce sie odezwa”. Gdy idzie
o forme, checialem powiedzieé, ze na taka upro-
szczong polemike, zarzucajgca decyzjom Trybu-
nalu Konstytucyjnego sprzecznosci, trybuna
parlamentarna, a zwlaszcza trybuna Senatu, nie
nadaje sie. Orzeczenia trybunahi wymagaja pew-
nej rzetelnosci prawniczej. Mozna sie oczywiscie
z nimi nie zgadzad, jest wielu glosatoréw, ktérzy
z wieloma czy z niektdrymi orzeczeniami Trybu-
natu Konstytucyjnego nie zgadzajg sig. Maja ta-
kie prawo, a ksztaltowaniu mysli prawnej oraz
samemu orzecznictwu Trybunahlu Konstytucyj-
nego dobrze to stuzy. Na takiej konferencji nato-
miast, gdy szukamy tego, co w dotychczasowych,
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czteroletnich dziejach drugiej izby parlamentu
polskiego przemawia za jej zachowaniem w przy-
szlosci, gdy szukamy racjonalnych powodéw, dla
ktérych ta izba mialaby swoje prawo obywatel-
stwa w przyszlej konstytucji, nie powinno si¢ tak
dyskutowad z orzeczeniem Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wychodzac z zalozenia, ze zabiera ono
Senatowl uprawmnienia konstytucyjne, ktére mu
przyznaje ustawa konstytucyjna z 1992 r. Nie
tylko dlatego, ze to stwierdzenie jest nieprawdzi-
we. Nie shuzy ono gromadzeniu tych doswiadczen
pozytywnych, jakie moga byé przestanka
uksztattowania drugiej izby w polskim systemie
ustrojowym. Ale to wcale nie jest najwazniejsze
z tego, co cheialem powiedzied.

Chcialem powiedzied — tutaj zwracam sie wprost
do referenta — ze znam zarys glosy poswieconej
temu orzeczeniu, moim zdaniem, oddajacej istote
rzeczy stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego.
Jest tam wyrazony poglad, ze to orzeczenie bynaj-
mniej nie uszczupla konstytucyjnych uprawnien
Senatu. Ono wyjasnia pewien spodr, ktéry trwat —
jak pan zreszta powiedzial — od poczatku ustano-
wienia instytucji Senatu nowelg kwietniows
z 1989 r. Jest w tej glosie rowniez powiedziane, ze
sadowe rozumienie ,poprawki® - tego pojecia
z art. 17 malej konstytucji - jest wiasnie rozu-
mieniem rozszerzajacym, nie zawezajacym, ale
jednoczednie mieszczacym sie w konstrukeji
konstytucji, wszczegdlnosci w konstrukcji pra-
wnej. Mysle, ze ta glosa sama za siebie przemé-
wi w najblizszym czasie.

Jest tam tez powiedziane, ze stanowisko try-
bunahu, jesli chodzi o sposdb rozpatrywania po-
prawek, ta pewna ostroznosé, z jaka Trybunat
Konstytucyjny formuluje swoje stanowisko - ze
kazda poprawka powinna by¢ rozpatrywana ca-
suad casum... Pan z tego uczynit, ze tak powiem,
przedmiot polemiki. Ale to sformulowanie daje
do zrozumienia, iz Trybunal Konstytucyjny kaz-
da poprawke chcialby traktowaé osobno. Jezeli
nie zastosuje trybu kwalifikowanego, przewi-
dzianego w art. 7 dla rozpatrywania poprawek,
w scislym, konstytucyjnym, tego slowa znacze-
niu, a zastosuje tryb uproszczony - jak wlasnie
w przypadku ustawy o kombatantach, gdy uznat
~poprawke” ustalona przez Senat za przekracza-
jaca konstytucyjne granice poprawki - to stano-
wisko, iz za kazdym razem trzeba si¢ zastanowié,
czy rzeczywiscie Senat przekroczyl granice swo-
ich uprawnien, czy tez nie, swiadczy o tym, ze
trybunat niczego z goéry nie przesadza. Chce
widzieé¢ wlasciwie i rzetelnie udzial Senatu
w poprawianiu ustaw uchwalanych przez
Sejm. Jedno orzeczenie, ktére dotyczy tylko tej
ustawy niczego nie przesadza na przyszlosé.
Tam jest poglad, wypowiedziany na zasadzie
obiter dicta, wyrazajgcy pewne stanowisko try-
bunahu, ktére moze ksztaltowaé praktyke za-
chowan w relacji Sejm — Senat, ale to przeciez

niczegonie przesadzana przysziosé. Tomoze by¢
pewna linia, ale jej utrzymanie zalezy od tego,
jakie beda te poprawki.

Jezell miatbym si¢ ustosunkowacé do tego, co
zdotalem uchwycié z pana krytyki orzeczenia
trybunatu, to chcialbym sie odnie$é do trzech
spraw, ktére zapamigtatem. Padl zarzut, ze Try-
bunat Konstytucyjny wydajac to orzeczenie w li-
stopadzie 1993 r. nie wzial pod uwage tej dysku-
syjnej. spornej, niejednolitej praktyki rozpatrywa-
nia: poprawek Senatu przez Sejm, od momentu
ustanowienia Senatu Trzeclej Rzeczypospolitej.

Po pierwsze, jak pan dobrze o tym wie, i to jest
takze w wywodach Trybunatu Konstytucyjnego
zaznaczone, a nawet szczegélowo opisane, ta
praktyka byla bardzo niejednorodna. Rzeczywi-
scie, Sejm traktowat te poprawki w rézny sposéb.
Nie bardzo mozna sig doszukaé racjonalnego
jadra w zachowaniu Sejmu w stosunku do po-
prawek Senatu, ale przeciez ostatecznie do Try-
bunahi Konstytucyjnego trafia konkretna, okre-
Slona sprawa, okreslony przypadek i tylko ten
przypadek jest rozpatrywany. By¢ moze, ze gdy-
by sprawa przed trybunalem nie zostala wywo-
lana, trybunal wczesniej wyrazitby taki poglad,
jezeli konkretny rozpatrywany przypadek dalby
mu ku temu podstawe. Miat on dopiero okazje
w tym przypadku, w listopadzie w 1992 r., wyrazié
takie zdanie. Nie ustosunkowat sie do calej prze-
szlosci, poza zrelacjonowaniem jej, by wyprowa-
dzi¢ z tej relacji wniosek, ze rzeczywiscie nie bylo
jasnosci co do stanowiska i Sejmu, i Senatu
w kwestii udziatu Senatu w procesie ustawodaw-
czym. Jest jedna sprawa, ktéra jednak bardzo
niepokoi. Gdyby tak twierdzi¢, to rzeczywiscie by-
libysmy zaskoczeni - ja w kazdym razie zostalem
tym zaskoczony - ze Trybunal Konstytucyjny wy-
chodzit z zalozenia dominacji Sejmu w procesie
ustawodawczym. Nawet pan przypomnial dawny
art. 22, w ktérym przyjeto zasade pelni wiadzy czy
nadrzednosci Sejmu w ukiadzie wiadzy. Otéz, nic
bardziej blednego. Jest to teza, ktdra tutaj w ogdle
nie wymaga dyskusji.

Powiedzial pan natomiast, ze Trybunal Kon-
stytucyjny nie wyprowadza nalezytych wnio-
skéw z formuly art. 1 malej konstytucji, gdzie
jest powledziane, ze organami w zakresie usta-
wodawstwa sa Sejm i Senat. Zdaniem pana, z tej
formuly wynika réwnouprawnienie obu izb par-
lamentarnych w procesie ustawodawczym. Prze-
praszam, ale jako prawnicy tak twierdzié nie
mozemy, nawet gdybysmy bardzo chcieli, aby
tak bylo. Nie mozemy, dlatego, ze ta formula
o udziale Senatu w procesie ustawodawczym
musi byé rozumiana na tle konkretnych przepi-
séw konstytucji, okreslajacych blizej kompeten-
cje ustawodawcza Senatu. Ta kompetencja jest
zakreslona wyraZnie przepisami art. 17 ust. 2.
Méwi sie tam, jakie uprawnienia ma Senat w sto-
sunku do ustaw uchwalonych przez Sejm.
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Chociaz bardzo bysmy cheieli, z analizy kon-
kretnych przepiséw, ktére majg plerwszerstwo
przed wszelkimi regulami generalnymi, nie da sie
wyprowadzi¢ formuly, ze te dwie izby sa réwno-
prawrnie. To nie jest dwuizbowosé pelmoprawna czy
pelny bikameralizm, jak kiedy$ profesor Andrzej
Myecielski pisat. To jest dwuizbowosé ograniczona,
jak profesor Trzciriski jg nazywal, ulomna. Tak
Jjest, to pewna generalna zasada wspdlczesnych
panistw europejskich, chociaz to zupemie inne
zagadnienie. Trybunal Konstytucyjny wziat pod
uwage element nieréwnoprawnosei tych izb, ale
nigdzie w orzeczeniu nie ma stowa o dominacji
jednej izby nad druga. Tak mozna chcieé to inter-
pretowagé, ale nie wiem, czy to jest rzetelne.

Jest wreszcie zarzut trzeci, bardzo powazny,
wysunigty przez pana, zreszta w formie troche
dla Trybunatu Konstytucyjnego nie do przyjecia,
a mianowicie, ze jest sprzecznosé w wywodach.
Jak sig sadowi zarzuca sprzecznosé, to juz jest
bardzo niedobrze. Pan odnosi to do tego frag-
mentu wywodéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry dotyczy samokontroli izb w zakresie prze-
strzegania konstytucjil. Kazda izba parlamentu,
tak jak zreszta kazdy organ konstytucyjny, ma
obowiazek kontroli wlasnych dziatari z punktu
widzenia zgodnosci z konstytucja. I na to pozwa-
la, wrecz do tego zobowiazuje, art. 3 konstytucji
w czgsci, ktéra do dzisiaj obowigzuje. Nigdzie
tam nie jest powiedziane, ze Trybunal Konstytu-
cyjny zajat stanowisko, z ktérego wynika, iz Sejm
kontroluje Senat, czy trzyma sie ram konstytu-
cyjinych. Absolutnie nie ma o tym mowy.

Przeczytam panu ten fragment. To nie jest
tylko polemika z panem profesorem Witko-
wskim, to jest przyczynek do analizy obecnej
konstrukcjl prawnej, analizy uprawnien Senatu,
jak réwniez tego, co z tej analizy i z praktyki
stosowania przepiséw konstytucyjnych wynika
na przyszios¢. Otéz we wspomnianym fragmen-
cie méwi sie, ze Trybunal Konstytucyjny zajatl
stanowisko, iz obile izby parlamentu sa autono-
miczne i nie badaja nawzajem konstytucyjnosci
swojego postepowania. Moge powiedzieé, ze byl
to punkt sporny dyskusji nad tym orzeczeniem.
Niektérzy uwazali, ze jednak jest wsréd tych
dwéch izb jakas wzajemna kontrola zgodna
z ideg podzialu wladz. Kontroluja sie nawzajem,
aby sie utrzymywaly w granicach konstytucji.

Ostatecznie ten poglad upadl i jest to stwier-
dzenie odrebnosci, autonomicznosci, samodziel-
nosci obydwéch izb, zwlaszeza gdy chodzi o po-
stepowanie ustawodawcze. Sejm jednak ma nie
tylko prawo, ale wrecz obowiazek oceny, czy
dzialania podejmowane przez niego, w obrebie
procesu ustawodawczego, sg zgodne z konstytu-
cja. Obowiazek ten wynika przede wszystkim
z art. 3 konstytucji. Przestrzeganie praw Rze-
czypospolitej Polskiej w dzialalnosci organu
ustawodaweczego, to przede wszystkim przestrze-

ganie konstytucji i realizacja podstawowego obo-
wigzku, plynacego z jej charakteru prawnego,
jakim jest zakaz wydawania ustaw sprzecznych
z konstytucja.

Kontrola konstytucyjnosci wlasnych zacho-
wan, podkreslam: wlasnych zachowarni, w proce-
sie ustawodawczym przed ostatecznym uchwa-
leniem ustawy przez Sejm, jest jednym ze Srod-
kéw, prowadzacych do realizacji tego obowiazku.
Gdyby Sejm glosowal nad poprawka Senatu,
ktéra wykracza poza kompetencje tej izby ~ a co
do tego nie ma watpliwosci, pan tez to przyznat
i przyznawala to czgsé senatoréw w czasie dys-
kusji nad ustawa z 1982 r. 0 kombatantach -
dopuscilby sig naruszenia konstytucji. Polegalo-
by to w szczegélnosci na pominieciu wezesniej-
szych warstw procesu ustawodawczego. Ow wa-
tek glosowania Sejmu nad poprawka Senatu,
nieuprawniona w swietle konstytucji, w trybie
kwalifikowanym absolutnej wiekszosci gloséw,
wymaganych przez mala konstytucje... Jezeli
materia poprawki nie byla rozpatrywana w tra-
kcie kolejnych czytan w Sejmie, to doprowadzi-
loby do tego, ze druga izba wbrew zalozeniom
konstytucji wzietaby gére nad pierwsza, bo mo-
glaby przeprowadzié¢ takie postanowienia
w ustawie, ktére nie byly w ogdle rozpatrywane
w Sejmie. Tak bylo z ustawg z 1992 r. o komba-
tantach. Chodzilo o to, zeby konstytucyjnych faz
procesu ustawodawczego nie zastepowac obra-
damli tylko w jednej izbie. Sejm maéglby odrzucié
albo przyjacd te poprawki, glosujac w trybie kwa- -
lifikowanym:.

Chce wige powiedzied, ze tu nie chodzilo o to, by
Sejm kontrolowat Senat, chociaz istniat poglad, ze
mozna by i to przyjaé. Chodzilo o to, zeby Sejm sam
siebie kontrolowal. To znaczy, zeby podejmujgc
okreslone dzialania w ramach swoich uprawnien
ustawodawczych nie byl sprzeczny z konstytucja.
I tego trzeba zadac od kazdego organu.

Stawiam pytanie retoryczne: czy Sejm moze
rozpatrywacé zlozony do niego projekt ustawy,
ktéry nie od powiada wymaganiom projektu? Czy
prezydent moze podpisac¢ jakis akt, ktéry nie
wchodzi w zakres jego kompetencji? Sejm réw-
niez nie mégl, czy nie moze, w trybie wymaganym
przez konstytucje, glosowaé poprawek, ktére
w jej swietle nimi nie sg, bo sg czyms innym.

Sejm rozpatrzyl kwestie, czy jest to poprawka,
czy nie, i glosowal nad nia w trybie zwyklym, zeby
nie poddawacd jej kwalifikowanej procedurze
z art 17. Uczynil to. I wiecej, moim zdaniem,
uczynié¢ nie magt.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Panie Profesorze, jesli pan pozwoli, prosze
o konkluzje, bo mamy jeszcze siedmiu dysku-
tantéw.
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Kazimierz Dzialocha
Uniwersytet Wroclawski

Panie Marszalku, chciatem tylko podkreslié, ze-
by nie popasd w zbyt ostry konflikt z kolegg Witko-
wskim, ze w Jego przeméwieniu byla stuszna mysl,
do ktérej takze nawigzat profesor Lech Janicki.
Mianowicie, ze najlepiej byloby, gdyby konflikty
migdzy dwoma izbami byly rozwiazywane przy
pomocy pewnych instytucjonalnych rozwiazan
z zakresu prawa parlamentarnego. Byloby to mo-
zliwe, gdyby istniala komisja mediacyjna.

Gdy pojawit sie pierwszy konflikt miedzy Se-
natem a Sejmem na tle noweli kwietniowej, eks-
perci proponowali komisj¢ mediacyjna, jakby
pozaregulaminowa, a tym bardziej pozakon-
stytucyjng. Taka préba zastosowania mediacji
w przypadku pierwszego sporu byla, tylko potem
od tego odeszlo sie.

Trzeba powiedzied, ze jest to rozwiazanie shu-
szne takze z punktu widzenia roli Trybunalu
Konstytucyjnego. Jest rzecza malo pozadana,
trzeba by jej nawet unikaé, azeby w spory poli-
tyczne migdzy politycznymi organami paristwa —
a do takich nalezy parlament, rzad, prezydent —
sad konstytucyjny w miare mozliwosci nie wcho-
dzit. Jezell ma rzeczywiscie nie wchodzié, a te
spory jednak w jaki$ sposéb musza, byé rozwia-
zane, to trzeba szukaé wiasnie tego rodzaju roz-
wigzan jak komisja mediacyjna. Takie jest moje
zdanie. Przepraszam, Panie Senatorze, ze prze-
diuzytem wypowiedz.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Profesorze.

Szanowni Paristwo! W tak znakomitym gronie
préba ograniczania czyjejkolwiek wypowiedzi
jest, najdelikatniej rzecz ujmujac, brakiem ele-
gancji. Jednakze w zwiazku z tym, ze o godzinie
19.00 pan marszalek Adam Struzik zaprasza
paristwa na obiad bufetowy, checiatbym o godzi-
nie 18.15 zamknaé dzisiejsza turg naszego
seminarium. Bede mial zaszczyt wystuchania
jeszcze siedmiu kolejnych dyskutantdéw, zwra-
cam si¢ zatem do panstwa o pewien rezim
czasowy.

Bardzo prosze pana profesora Pawla Sarnec-
kiego o zabranie glosu. Kolejnym méwca bedzie
profesor Wlodzimierz Bojarski.

Pawel Sarnecki
Uniwersytet Jagielloriski

Prosze Paristwal

Dzigkuje bardzo za przyznanie mi glosu i posta-
ram sig zastosowac do apelu pana przewodnicza-
cego, choé przyznam, ze bedzie to dosyé trudne.

WystuchaliSmy referatéw, z ktérych wynika
wlasciwie nader krytyczna ocena dotychczaso-

wych rozwigzan konstytucyjnych odnoszacych
sig do pozycji drugiej izby. Mozna by zastosowadé
tutaj znany nam slogan z ostatniej kampanii
politycznej, ze tak dalej by¢ nie moze, aczkolwiek
rozmaicie bylo... W kazdym razie, w tej lagodniej-
szej wersjl.

Myslg, ze dyskusja, co zreszta jest naturalne,
skupia si¢ na naszych polskich rozwiazaniach.
Nie wnikamy w rozwiazania francuskie czy nie-
mieckie, choé oczywiscie i o nich wspominamy.
Oceniajac nasze rozwiazania, tudziez funkcjono-
wanie parlamentaryzmu polskiego, mysle, ze ry-
suja si¢ tu wyraZnie dwa okresy. Plerwszy mozna
nazwac przej$ciowym - reaktywowano instytucje
Senatu, wszystko jeszcze bylo jednak nie wykry-
stalizowane. Byla szczegdlna sytuacja polityczna
- Sejm byl kontraktowy, Senat taki, jaki byl
Drugi okres jego funkcjonowania, to juz stabili-
zacja. Pokrywa sig z tym réwniez pewna ewolucja
Konstytucyjna, mianowicie obowigzywanie no-
welil kwietniowej z 1989 r. i obowigzywanie malej
konstytuciji.

Otoz sadze, ze z uwagi na réznice polityczne,
tudziez konstytucyjne, tych dwéch okreséw nie
mozna traktowac jednolicie. Skorygowatbym
moze zdanie pana profesora Trzciriskiego, ktéry
powiedzial, ze w zasadzie obecny Senat jest taki
sam, jak ten na tle noweli kwietniowej. Pod tym
zdaniem bym si¢ nie podpisat. Nasuwajg sie
réwniez zastrzezenia co do referatu profesora
Witkowskiego, ktéry podal pewne dane, obrazu-
Jace aktywnosé i znaczenie Senatu. Byly to jed-
nak dane, pomijajace wilasnie ten podziat.

Przebadalem funkcjonowanie Senatu po wej-
Sciu w zycie malej konstytuciji, czyli przebada-
lem jego aktualne funkcjonowanie. I moim zda-
niem, obecny obraz tej instytucji jest nieco inny.
Mianowicie inicjatywy Senatu juz nie sg takie
znaczace | jest ich mniej, poprawki Senatu majg
mniejszy cigzar gatunkowy i sg czesciej odrzu-
cane przez Sejm.

Nastepna refleksja. Wprowadzono tryb przy-
spieszony, wprowadzono instytucje rozporza-
dzeri z moca ustawy - sa potrzeby takiej dziatal-
nosci legislacyjnej. A tymczasem funkcjonuje
Senat, ktéry jest w stosunku do tych dwdéch
instytucji czyms kontrowersyjnym, nie pozwala
przeciez na tak pozadana szybka legislacje.

Na to, Ze Senat jest izba poprawiajaca ustawy,
tez nie ma dowodu. Swiadczy o tym bowiem
rosnaca liczba wyrokéw Trybunahi Konstytu-
cyjnego. Uchyla on z powodu sprzecznosci
z konstytucja ustawy, ktére przeszly przez sta-
dium prac w Senacie.

Padaly tutaj slowa, ze by¢ moze nalezaloby
stworzy¢ druga izbe jako reprezentacje intere-
sow szczegblnych, zawodowych, lokalnych. Nie
zwrdcono uwagi, ze te interesy szczegélne majg
juz swoja reprezentacjg. Profesor Trzciriski po-
kazywatl przyklady paristw obcych, ale przeciez
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i u nas funkcjonuje krajowy sejmik samorzado-
wy, jest w Sejmie ustawa o samorzadzie gospo-
darczym, bodajze przedwczoraj Rada Ministréw
uchwalila projekt ustawy o izbach rolniczych.
Wigc ten samorzad, ktéry miatby jakoby znalezé
reprezentacje w drugiej izbie, staje sie faktem
i po prostu nad koncepcja izby samorzadowej
pojawia sie znak zapytania.

Pan profesor Witkowski, krytycznie oceniajac
funkcjonowanie aktualnych instytucji, odwoly-
wat si¢ czy dawal przykiady, ze miedzy dwiema
izbami wystepujg konflikty, spory, Kryzysy.
Wszyscy o tym wiemy, takze z tych przyczyn
interweniowat Trybunal Konstytucyjny.

Prosze paristwa, pojawia sie nastepna reflek-
sja, czy mamy za malo kryzyséw i konfliktéw, czy
nie wystarcza nam konflikty miedzy prezyden-
tem a rzgdem, migdzy prezydentem a parlamen-
tem, miedzy premierem a ministrami?

Akurat tutaj dyskutanci opowiadali sie za
koncepcja izby refleksji a nie oporu. Za konce-
pcja, jak rozumiem, prawniczego, a takze polity-
cznego poprawiania. Oczywiscie, rodzi sie prob-
lem odpowiedniego modelu rekrutacji do owej
drugiej izby. Jedno bez drugiego nie moze bo-
wiem funkcjonowacd. Jezeli przyznajemy drugiej
izbie pewna szczegdlna role, to musi byd réwniez
szczegblny, odpowiadajacy tej roli, system desyg-
nacji senatoréw. Bo mysle, ze nie wystarczy je-
dynie koncepcja, ktéra najpelniej zaprezentowat
pan senator Piotrowski, owej przediuzonej ka-
dencji i rotacji izby.

Prosze paristwa, pozwolilem sobie przedstawié
tutaj kilka uwag sceptyka co do instytucji Sena-
tu. Mysle, ze te znaki zapytania majg pewne
uzasadnienie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Prosze o zabranie glosu pana profesora Wio-
dzimierza Bojarskiego, senatora pierwszej ka-
dencji. Kolejnym méwca bedzie senator Zbigniew
Romaszewski.

Wlodzimierz Bojarski
Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Chciatbym spojrzeé¢ na sprawe z punktu wi-
dzenia teorii organizacji. Bo przeciez Sejm i Se-
nat, parlament, to szczegdlne organizacje od kté-
rych, jak stusznie powiedzial pan profesor Gar-
licki, spoteczedstwo musi wymagac¢ zaréwno
sprawnosci i rzetelnosci, jak i szeregu innych
waznych cech, zwigzanych z poprawnoscia i sze-
rokoscig ujmowania zagadnien.

Teoria organizacji powiada, ze nie udaje sig
stworzy¢ idealnej organizaciji, ze kazda ma swoje

wady i zalety. Natomiast, jezeli chce sig stworzyd
cos bardziej niezawodnego, to dobrze mied dwie
organizacje, powotane na réznych zasadach
i funkcjonujace wedtug réznych trybéw. Wtedy
calos¢ Jest nie tylko bardziej stabilna, wzajemnie
si¢ korygujaca, ale jest caloscig dopemiajaca sie.

Wydaje sig, ze tak wazny organ jak Zgroma-
dzenie Narodowe jest wiasnie tym, od ktérego
trzeba wiele wymagacd. I wtedy owa dwuizbowosé
rysuje sig tu jako jedyna koncepcja zapewniajaca
wigksza skutecznosé i wieksza niezawodnosé, bo
trzeba tez powiedzied i o takim kryterium. Jak
panowie byli laskawi stwierdzié, rézne sposaby
dzialania wymagaja réznego sposobu kreowania,
czyli powolywania oraz réznego trybu procedo-
wania. I to zréznicowanie jest niezbedne.

Trzeba stwierdzi¢, ze szczegdlnie w okresie
drugiej kadencji Senatu nastapito prawie catko-
wite upodobnienie procedowania i funkcjonowa-
nia Senatu i Sejmu. Réwniez bardzo podobny
Jest tryb powolywania senatoréw i postéw. Spo-
wodowalo to, ze w istocie te instytucje sa teraz
bardzo podobne, a co za tym idzie, maja te same
zalety i te same wady. W zwiazku z tym te dwie
instytucje nie dopehliajg si¢ wzajemnie tak, jak
trzeba. Wniosek jest istotny: niewatpliwie nie war-
to bronié wad, ktére wynikaja z podobieristwa tych
instytucji, trzeba szuka¢ rozwiazarn zgodnych
z og6lnymi doswiadczeniami i teoriami.

Wreszcie, w okresie I Rzeczypospolitej Senat
byt powolywany na innych zasadach, funkcjono-
wal wedlug innych kryteriéw. Przy wielkiej sla-
bosci zaréwno Senatu, jak i Sejmu, trzeba przy-
znad, ze te dwie izby niezle stuzyly Rzeczypospolitej
przez kilka stuleci, nawet bez teorii organizacii.

Trzeba byloby dzisiaj do tego siegnaé i powie-
dzieé, ze owe funkcje korektorskie i dopeiniajace
wymagajg oczywiscie gry intereséw politycznych
i spotecznych. Ale przeciez te interesy nie tylko
réznicuja sig ze wzgledu na partykularne ujecia.
Kazdy z nas odczuwa pewna gre interesu krét-
kookresowego i doraznego z interesem i spojrze-
niem dlugookresowym. Kazdy z nas rozumie
pewne sprzecznosci, wynikajace nie tylko z opcji
politycznych, ale z tego, ze raz patrzymy na rzecz
w waskim zakresie, a drugi raz myslimy rzeczy-
wiscie o dobru calego kraju, calej gospodarki
narodowej. Te opcje oczywiscie sig réznicuja.

Otéz wydaje sie, ze w parlamencie musza byé
reprezentowane zaréwno opcje doraZne, party-
kularne, wegzsze, jak i opcje dlugookresowe, ogél-
nonarodowe czy ogdlnospoteczne. Mysle, ze kon-
strukcja obydwu izb, tryb ich powolywania, ich
kreowanie i funkcjonowanie musza zapewniad
mozliwosé demonstrowania i wyrazania wszy-
stkich tych opcji.

W ukiadach dynamicznych i mechanicznych
powiada sig, ze masy w ruchu wymagaja prze-
ciwwagi, kazda masa musi by¢ czyms zréwnowa-
zona. Ten podzial, o ktdrym panowie profesoro-
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wie w referatach byli laskawi powiedzied, dowodzi,
ze wladza wykonawcza jest jednak rozdzielona na
dwa czlony, ze nawet wiadza sadownicza ma rézne
plony czy cziony. Wydaje sie, ze to jest wiasnie ta
préba zréwnowazenia, niezbedna we wszystkich
duzych organizmach, Ze to jest réwniez potrzebne
w parlamencie. Niezbedne sa dwie funkcje, ale
wzajemnie si¢ uzupehliajace, to stowo chetnie bym
podkreslil, poniewaz funkcja korektorska i funkcja
stabilizacyjna wynikaja z tego, ze to musza byé
izby dopeiajace sie jako$ w swoich zadaniach,
w swoich zaletach, w swoich mozliwosciach.

Wydaje sie zatem, ze niektére, nawet ustawo-
dawcze zadania obu izb, moglyby byé zréznico-
wane. Nie znaczy to, ze Senat musi sie kazda
ustawa jednakowo, szczegétowo interesowac czy
w ogdle interesowaéd si¢ kaida ustawa. Zresztg
sg sprawy wazniejsze 1 mniej wazne, dzialania
o charakterze doraznym i dtugofalowym. Wydaje
mi sie, ze dziatania izb moglyby i powinny by¢
zréznicowane, co zapewniloby operatywnosé,
a jednoczesnie rozwarstwienie. Rozwigzania
doraZne bowiem wymagaja operatywnosci, a diu-
gookresowe — rozwagi. A wspdéldziatanie obu izb
mogloby réznie w réznych sprawach wygladad.

Wydaje sie zatem, ze te funkcje wszystko to
umozliwiaja. Jednak prezentowane jest sformu-
lowanie, ze obecnemu Senatowi potrzebne sa
zmiany trybu powolywania, istotne zmiany kon-
stytucyjne, ze jest potrzebne szersze spojrzenie nie
tylko na Sejm, ale i na Senat. Nie mozemy jednak
oderwad sie od tego, ze kreuje sie system pdipre-
zydenckl, ze prezydent tez potrzebuje swoich rad,
ze sa powolywane, w efekcie pozakonstytucyjne
ciala doradcze przy urzedzie prezydenta. Albo je
wchioniemy w koncepcji konstytucyjnej, albo be-
dziemy mieli parakonstytucyjne rady, ktére fun-
kcjonuja, i ktére juz dzisiaj opiniuja podpisy pre-
zydenta. Czy to nie jest funkcja podobna do tej,
jakiej sie oczekiwalo kiedys od Senatu, ktéry przy-
gotowywal te opinie? Moze Senat powinien by¢
bardziej zorientowany na te tradycyjna funkcje
ciala opiniujacego i by¢ z nia w pewien sposéb
zwigzany. Mogloby to réwniez oznaczad pewne
zblizenie kadencjl Senatu i trybu jego powolywa-
nia. W okresie miedzywojennym, zdaje sieg, czesé
senatoréw byla powolywana przez uklad prezy-
dencki. Moim zdaniem, mogloby to zapobiec fun-
kcjonowaniu pozakonstytucyjnych rad prezy-
denckich, ktérych zlekcewazy¢ nie wolno, a ktére,
boje sie, maja charakter trwaly i nie moga by¢
w koncepcjach parlamentaryzmu polskiego catko-
wicie pominiete. Dzigkujg za uwagg.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Prosze pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego. Kolejnym méwca bedzie pani profesor
Anna babno-Jabloriska.

Zbigniew Romaszewski
Senat RP, NSZZ .Solidarnosé”

Prosze¢ paristwa, na podstawie siéw, ktére tu-
taj padaly, wnioskujg, ze w pewnej sprawie jeste-
$my zgodni. Chodzi o kwestie, iZ w obecnych
uregulowaniach konstytucyjnych i1 w swietle
orzecznictwa Trybunahi Konstytucyjnego Senat
jest, w gruncie rzeczy, instytucja bardzo niedo-
skonalg. Przy tym zakresie aktualnych kompe-
tencji Senatu, przy tym trybie organizowania
jego pracy, mozna si¢ zastanawiaé, czy taka
instytucja ma rzeczywiscie racje bytu.

Mozna by tu podac pare przykladéw: chociaz-
by siedmiodniowy termin rozpatrywania ustaw
pilnych, a za ustawy pilne rzad uwaza na przy-
klad prawo autorskie czy prawo geologiczne. Mu-
simy sobie powiedzie¢ jasno, ze mamy do czynie-
nia z sytuacjg calkowicie fikcyjng, w ogdle nie
jest mozliwe rozpatrywanie tego typu ustaw.

Kwestia inicjatywy ustawodawczej Senatu.
Jest to cos zupeilnie odrgbnego niz pozostale
inicjatywy ustawodawcze i cos zdecydowanie
niepraktycznego. Nic wigc dziwnego, ze tych ini-
cjatyw pojawia sig malo. Obawiam sie, ze bedzie
ich jeszcze mniej. Trzeba sobie bowiem zdaé
sprawe z tego, ze jest to inicjatywa ustawodawcza
Senatu. A to oznacza, ze ktos musi zlozyé wnio-
sek, ktos musi zlozyé projekt, projekt rozpatry-
wany jest przez komisje, komisje skiadajg wnio-
ski do pierwszego czytania na posiedzeniu Sena-
tu, odbywa si¢ pierwsze czytanie, sa skladane
wnioski, ponownie jest to opracowywane w ko-
misjach, odbywa sig drugie czytanie na posiedze-
niu Senatu. Dopiero wtedy mamy do czynienia
z inicjatywa ustawodawcza Senatu, czyli z tym,
co w zasadzie pigtnastu postéw tworzy .na kalo-
ryferze”. Jest tu zatem absolutna dysproporcja.
Jezeli do tego jeszcze dodaé fakt, ze czesdé inicja-
tyw ustawodawczych przygotowanych przez Se-
nat w ogdle nie byla rozpatrywana przez Sejm, to
po prostu rece opadaja. Tej dzialalnosci wiasciwie
w ogdle nie chce sig¢ podejmowad, bo nie bardzo
wiadomo, jaka jest jej celowoscé.

Jeden z panéw profesoréw stwierdzit, ze wia-
sciwie znaczenie Senatu dla doskonalenia sy-
stemu prawnego nie uwidacznia sie w liczbie
skarg konstytucyjnych naplywajacych do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Moze to i prawda.
Przy okazji warto dostrzec - co zresztg pan
profesor zauwazyl - ze wigkszosé poprawek
skiadanych przez Senat, jest odrzucana przez
Sejm. Chyba nie Senat jest za to odpowiedzial-
ny. Nalezaloby sie zastanowié, ile poprawek
Senatu zostalo przez Sejm niestusznie odrzu-
conych. Moze warto by sie zastanowid, czy to
nie prég odrzucenia poprawek i pewnego ro-
dzaju tradycja, jaka sie utarla, stoja na prze-
szkodzie w wykorzystaniu rzeczywistych kom-
petenciji 1 rzeczywistej roli tej izby.
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Prosze panstwa, dla mnie wlasciwie nie pod-
lega dyskusji, ze Senat jest instytucjg potrzebna
jako drugle cialo rozpatrujace te same ustawy.
Inni ludzie to rozpatruja, z innego punktu widze-
nia i nie jest to wylgcznie niedoskonale biuro
prawne. Taki pomysl!, ze Senat miaiby byé zbio-
rem niekompetentnych nie prawnikéw, ktérzy
mieliby wprowadzadé poprawki prawne, to byloby
nieporozumienie. Nie, jest to niewatpliwie inne
spojrzenie innych ludzi na ustawe. Dla mnie jest
to z pewnosciag izba polityczna i taka powinna
pozostad. Z tym ze, powtarzam jeszcze raz, zeby
ona mogla funkcjonowadé, jej kompetencje muszg
byé na pewno rozszerzone, a w kazdym razie
zmienione i doprecyzowane. Powinna istnied
bardzo wyraZna dystynkcja pomiedzy Sejmem
a Senatem.

W czym bym ja widzial? Nie podlega dla mnie
réwniez dyskusji — a w kazdym razie taka jest
chyba opinia spoteczna, z ktérg spotykam sie na
zebraniach wyborczych —~ ze wybory do Senatu
powinny jednak pozostad i powszechne, i bezpo-
srednie. Jest to w koricu to. co ludzie w Polsce
rozumiejg najlepiej, czyli wybieranie oséb do
parlamentu. Jezeliby im jeszcze to odebrad, to
bezposredniosé¢ wyboréw, przynajmniej w na-
szych warunkach, bytaby bardzo silnym ograni-
czeniem praw obywatelskich. Bo tu si¢ glosuje
na partie, ktére desygnuja swoich przedstawicieli.
Tak wiec ktos inny by desygnowal. Zmieniony
zostaltby ten model przedstawicielski, ktéry, musze
powiedzied, jest przez wyborcéw bardzo ceniony.

Co w Senacie jest dobrego i co nalezaloby
zachowadé? W moim przekonaniu, do takich rze-
czy nalezy przede wszystkim ordynacja wybor-
cza. Ta ordynacja, ktéra — ale o tym bede mdéwit
dalej — nie do korica daje mandat osobisty, ale
w kazdym razie jest to juz niewatpliwie reprezen-
tacja terytorialna. To jest ta zasadnicza réznica

polityczna miedzy Sejmem a Senatem i utrzymat- -

bym ja - jednak wojewddztwo katowickie czy
warszawskie ma trzech swoich przedstawicieli,
a na przyklad wojewddztwo suwalskie czy
chelmskie ma dwdch senatoréw. Prosze pari-
stwa, w tym momencie senat zaczyna by¢ w du-
zej mierze reprezentacja, jak to si¢ czasami lad-
nie méwi, Polski .B". O ile Sejm zdominowany
jest przez duze aglomeracje miejskie, o tyle tutaj
reprezentacja ma rzeczywiscie charakter teryto-
rialny i spojrzenie na Polske z perspektywy wo-
jewddztw i intereséw Sciany wschodniej, co jest
w moim przekonaniu rzecza cenna, ktérg nale-
zaloby zachowaé. W ordynacji senackiej niczego
bym nie zmienial.

Sprawag, ktéra réwniez jest bardzo waina
i ktéra decyduje o funkcjonowaniu Senatu, jest
oddzielenie go od wladzy wykonawczej. Uwazam
to za rzecz korzystng, pozwalajaca na rozpatry-
wanie ustaw w pewnym oddaleniu od biezacych
sporéw politycznych toczacych sie w Sejmie,

a zwigzanych na ogét z wiadzg wyKonawcza,
kontaktami, stanowiskami koalicji i tak dalej.
Dlatego uwazam, ze jest to walor Senatu. To
wyrdznienie, ze nie jest on zaangazowany w bez-
posrednie spory wiadzy wykonawczej daje sie
w Senacie zauwazydé.

Prosze panstwa, jeszcze jedna rzecz, ktdra
cheialbym zaproponowaé, a o ktérej nie bylo

- mowy. W jakiej mierze jest to realne, to juz

odrgbna kwestia. Otéz, wydaje mi sie, ze jedna
z bolaczek naszego parlamentaryzmu jest, jak
dotychczas zaobserwowaliS§my, co$ co okreslil-
bym jako partyjniactwo. Fakt powstania w bie-
zacej kadencji silnej koalicji rzadzacej nie napa-
wa mnie optymizmem co do tego, ze w przyszlosci
nie bedzie dochodzito do silnego rozbicia partyj-
nego w parlamencie, ze nie bgda tworzone naj-
rozmaitsze koalicje i Ze system budowania prawa
nie zostanie w ten sposéb podporzadkowany
jakims$ doraznym interesom koalicyjnym. Dlate-
go moim marzeniem byloby doprowadzenie do
pewnego rodzaju odpartyjnienia Senatu, to zna-
czy nadania mandatowi senatorskiemu chara-
kteru osobistego. Nie mandatu partyjnego, 'tylko
mandatu danej osoby wypelnigcej mandat sena-
tora. Oznaczaloby to wycofanie sie z bezposred-
niego zycia partyjnego. Mysle, ze rzutowaloby to
réwniez na to, aby kluby poselskie nie przenosi-
lyby sig bezposrednio do Senatu, ktéry funkcjo-
nowatby na odrgbnych prawach, nie zaangazo-
wany tak bezposrednio w walke polityczng. Mu-
sz¢ powiedzied, ze tych kilkadziesiat metréw od-
dzielajacych Sejm od Senatu juz powoduje, ze ta
walka jest slabsza. Wydaje mi sie, ze w tym
momencie obowiazek zawieszenia dzialalnosci
partyjnej przez senatoréw stwarzalby instytucje
o bardziej zobiektywizowanym charakterze.

Poza funkcjami legislacyjnymi, o ktérych
przed chwilg méwitem, uwazam, ze Senat mdglt-
by réwniez petnié funkcje kontrolne. To wlasnie
on, a nie Sejm, mégiby zostaé¢ upelmomocniony
art. 11 malej konstytucji do organizowania ko-
misji $ledezych lub komisji wyjasniajacych pew-
ne sprawy. Niech panstwo zwrdcg uwage, ze jest
rzecza Kontrowersyjna, jezeli Sejm powoluje do
badania komisje Sledcza o charakterze paryteto-
wym. Przy prébie obiektywizacji pewnych spraw
co$ zostaje naruszone. Sadze, ze tutaj dobrym
narzedziem bylby odpartyjniony Senat.

Na zakoriczenie ostatnia uwaga. Pomyst sze-
Scioletniej kadencji z wymiana polowy skiadu,
czy tez innej kadencji, powiedzmy pigcioletniej,
nie uzaleznionej od Sejmu, bylby bardzo korzy-
stny dla stabilnosci legislacyjnej kraju. Zawsze
istnialby organ, ktéry bytby w stanie wspdtpra-
cowacé na przyklad z prezydentem przy wydawa-
niu ustaw. Méwi sig, ze tych wyboréw byloby za
duzo i ze bylyby one za czesto. Prosze panstwa,
jestem zdania, ze historii demokracji nie mie-
rzy sie czasem, tylko liczba wyboréw, bo z tym
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wigza sie kampanie wyborcze, a kazda z nich
buduje swiadomosé spoteczng. W ten sposéb
buduje si¢ demokracje. Tak ze akurat tego bym
si¢ nie bal. Wydaje mi sie, ze stabilny organ
ustawodawczy,nierozwiazywalnyniezaleznieod
zmian wobrebie wladzy wykonawczej, bytby nie-
watpliwie korzystny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ o zabranie glosu pania profesor Anne
Labno-Jabloriska. Kolejnym méwea bedzie pani
profesor Barbara Zawadzka.

Anna tabno-Jabloriska
Uniwersytet Slaski

Dziekuje bardzo.

Chciatabym sprostowad, ze nie jestem profe-
sorem, tylko doktorem, co oczywiscie moze mieé
Znaczenie.

(Przewodniczqcy Ryszard Czarny: Prosze la-
skawie potraktowad to, jako serdeczne zyczenia
z mojej strony.) - :

Dzigkuje bardzo, byleby tylko nie zapeszy¢.

Cieszg sig, ze zabieram glos po wypowiedzi
pana senatora Romaszewskiego, z tego wzgledu,
ze znalazlam w niej potwierdzenie tez, ktdre po-
zwole sobie panstwu przedstawié.

Otéz pan profesor Witkowski postawil bardzo
Jasno kwestie niezbgdnej zmiany sposobu legity-
mizacji Senatu. Podalabym to jednak w watpli-
wos¢é, 1 to zaréwno z powodéw, o ktérych méwit
méj szanowny przedmdéwea, jak i ze wzgledu na
to, ze zmiana legitimizacji — nawet po czterech
latach, w konkretnych polskich warunkach - nie
jest taka prosta sprawa. Przede wszystkim z tego
powodu, takie jest przynajmniej moje przekona-
nie, ze jednym z celéw zmian jest przeciez two-
rzenie pewnych przyzwyczajen konstytucyjnych
oraz zaufania do instytucji i prawa. A ono w Pol-
sce zmienla si¢ permanentnie, prawda? To si¢
daje odczué takze w kontaktach z przecietnym
obywatelem. Budowanie pewnych instytucji spo-
leczeristwa obywatelskiego zasadza sig jednak
na trwalosci i stabilnosci.

Poza tym jest jeszcze jedna sprawa. Mnie sie
mimo wszystko wydaje, ze wybdér dwdch czy
trzech senatoréw z wojewddztwa jest innym spo-
sobem reprezentacji anizeli wybory do Sejmu. To
jednak inna sytuacja, bo cale wojewddztwo jest
reprezentowane przez dwoéch czy trzech sena-
toréw i wiezi muszg sie tworzyé na innych
zasadach.

Na gorgco zapytalabym, czy mozna wierzyc
w to, Ze czasowa rezygnacja z wykonywania fun-
kejl, czy tez z czlonkostwa w partii, rzeczywiscie
jest gwarancja, ze tych wiezi nie bedzie? Nie wiem
- jesli nawet Zle zrozumialam wypowiedZ pana

senatora, co jest oczywiscie mozliwe - czy wyty-
cza ona dobry kierunek. Czy dzisiaj zwiazek
partyjny senatoréw utrudnia w czyms dzialanie?
Moze tak. Nie mam w tym wzgledzie doswiad-
czeni, wiec trudno mi od powiedzieé. Pozostawiam
to zatem raczej jako pytanie anizeli stwierdzenie
pewnej rzeczywistosci lub jakas ocene.

Chcialabym tez zwrécié uwage na jeszcze jed-
ng rzecz. Jak wspominatam, zmiana legitymiza-
cji nie jest fatwa. Dos¢ adekwatnym przykladem
na to jest niewatpliwie hiszpariski system, ktéry
od kilkunastu lat funkcjonuje w niezmienionej
wersji, mimo ponawianych postulatéw zmiany
systemu legitymizacji Senatu, bedacego konsty-
tucyjnie izba terytorialng. Jednak, o czym méwit
juz pan profesor Garlicki, w ten sposéb faktycz-
nie niewlele sie daje zauwazyd, bo liczba senato-
row jest uzalezniona od lezby mieszkancéw.
W zasadzie w niewielkim tylko procencie jest to
rzeczywista reprezentacja terytorialna, mimo te-
go ze jest to przeciez kraj regionalny. W tym
wypadku poréwmnania ze struktura Polski nie
bedg najlepsze, ale w zadnym razie nie da sig tego
zmienié¢. Dyskusje trwajg od 1977 r., a wiec od
kiedy konstytucja zostala uchwalona, a ten stan
jak sie nie zmienil, tak sig¢ nie zmienia. Istnieje
pewne niebezpieczeristwo — oczywiscie inne
w Hiszpanii, a inne ewentualnie w Polsce —anta-
gonizowania pewnych intereséw. UslyszeliSmy
dzisiaj, ze istnieje Polska .B". Wlasnie ta Polska
ma pewne obawy. Mimo wszystko uwazam, ze
byloby niedobrze, gdyby druga izba stala siec
reprezentacja intereséw tworzonych dzieki wy-
obrazeniom naszych samorzaddw terytorial-
nych. To chyba nie byloby najlepsze rozwiazanie.
W dyskusjach, jakie sie slyszy na spotkaniach
réznych sejmikéw —chodby przy okazji tworzenia
w Polsce systemu regionalnego - obawy o zréz-
nicowanie statusu poszezegdlnych czesci Polski
sa bardzo wyraZne. Jesli jeszcze Senat mialby
podkreslaé te réznice, to musialyby wtedy one
wplynad na formule reprezentacji scisle okreslo-
nych intereséw, a nie wiem, czy to byloby dobre.
Nie jestesmy krajem spotecznie stabilnym i two-
rzenie instytucji o tego typu charakterze wydaje
mi si¢ przynajmniej dyskusyjne. Osobiscie byla-
bym temu przeciwna.

Tym bardziej nie sadze, by dla Polski bylo
korzystne tworzenie czegokolwiek na wzér mode-
lu korporacyjnego. Zaistnialaby wtedy sytuacja,
w ktdrej chyba na dlugi czas pozbawilibysmy sie
rzeczywistej mozliwosci reprezentowania intere-
sOw. Przeciez kazdy, zaréwno jednostka, jak i tak
zwane male grupy, wystepuje na réznych plasz-
czyznach i w rézny sposdb moze okreslac¢ swoje
interesy. Ten korporacjonizm, o ktérym tutaj
mowa, a wiec wywodzacy si¢ z okresu miedzywo-
jennego, ma fatalne tradycje i przeciez zostat
zdecydowanie odrzucony. Wprawdzie si¢ czesto
do niego wraca, ale zdaje sig, ze z tej odleglosci,
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ktéra nas dzieli od Hiszpanii i od Portugalii, nie
bardzo zauwazamy, iz reprezentacja polityczna
w tych krajach absolutnie nie istniata. Wydaje
mi sig, ze byloby to duze niebezpieczeristwo, jesli
chcielibysmy kroczyé droga takiego dzielenia in-
tereséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dzigkuje bardzo.
' Proszeg pania profesor Barbare Zawadzka. Ko-

lejnym moéwcg bedzie pan profesor Tomasz
Dybowski.

Barbara Zawadzka
Instytut Nauk Prawnych PAN

Proszg Paristwa! Bardzo trafilo mi do przeko-
nania sformutowanie profesora Trzeiriskiego, ze
Konieczne jest nowe rozpatrzenie koncepcji Se-
natu. Uwazam to za bardzo trafne, poniewaz
racje, dla ktérych Senat zostat powolany
w 1989 r., po prostu sie zdezaktualizowaly. Hi-
storia poszla naprzéd, wszystko sie rozwinelo,
a te koncepcje stracily racje bytu.

Byla juz tutaj mowa o tym, ze Senat szuka dla
siebie funkeji innych niz te, ktére tkwily w zamysle
nowelizacji konstytucji z 1989 r., i ze wiacza siedo
funkcjl ustawodaweczej, choé w obecnym modelu
funkcja ta nie zarysowuje sie wyraznie, co do czego
wiasciwie wszyscy sa zgodni. Tak wicc, jezeli mial-
by byé¢ Senat, to konieczna jest nowa koncepcja.
I tutaj najistotniejsza jest odpowiedz na pytanie
o funkcje, jakie ma penic¢ Senat. Od odpowiedzi
tej bedzie zalezato: po pierwsze, czy Senat nalezy
powolywac do Zycia, a po drugie, jak go ksztalto-
waé, w jakim trybie i w jakim skiadzie. W tym
wypadku na pewno nie wystarcza powolywanie sie
na dluga tradycje Senatu w Polsce. To, prosze
paristwa, nie jest zaden argument. Zwlaszcza ze
tradycje Senatu wcale nie sa takie diugie, jezeli nie
bedziemy sie powolywad na tradycje przedrozbio-
rowe, a jezeli juz si¢ na nie powolywad, to moze ina
monarchie, a moze na jeszcze bardziej archaiczne
instytucje. Jezeli weZmiemy pod uwage Polske
porozbiorowa, czyll dwadziescia lat, to tradycja
Senatu nie jest znowu tak bardzo dluga. W kazdym
razie, niezaleznie od wszystkiego, istotne jest, by
kazdg tradycjg rozpatrywad krytycznie. Trzeba do-
stosowywac to, co wynika z tradycji, do nowych
warunkéw, bo przeciez historia toczy sie naprzéd
1 nalezy bra¢ z tradycji to, co si¢ do okreslonych
warunkéw nadaje, a pozostawiad historii to, co sie
przezylo, co nie odpowiada nowym warunkom.

Jezeli zadamy pytanie o funkcje, jakie moze
pelni¢ druga izba, to z bardzo interesujacych
referatow, ktére zostaly dzisiaj przedstawione,
wynika, Ze moglyby one by¢ nastepujace. Po
pierwsze, druga izba polityczna; po drugie, ele-
ment podziatu wiadzy; po trzecie, izba refleksji;

po czwarte, jakas inna reprezentacja, ksztatto-
wana na innych zasadach niz w pierwszej izbie
i uzupemliajgca ja.

Chcg tu od razu powiedzied, ze jestem stanow-
czo przeciwko uzasadnianiu potrzeby istnienia
Senatu owa refleksja. Argument o izbie refleksji
zupeinie mnie nie przekonuje. I nie tylko z powo-
du uzasadnienia, jakie przytoczyl profesor Sar-
necki, o uchyleniach przez Trybunat Konstytu-
cyjny — swiadeza one o tym, ze nie wychodza tu
wcale takie .produkty bezbrakowe” systemu
dwuizbowego - ale takze | dlatego, ze nie ma
zadnej logicznej racji, dla ktérej akurat Senat
mialby tg refleksje legislacyjna przejawiadé w wie-
kszym stopniu niz Sejm. W szczegélnosci, jesli
oba te ciala pochodza z jednakowych albo prawie
Jednakowych wyboréw 1 jezeli sg jednakowe kry-
teria doboru deputowanych.

Poziom ustaw przyjmowanych przez parla-
ment zalezy od kilku czynnikéw. Po pierwsze,
chyba najwazniejszy jest poziom wiedzy posiéw
i ich ogélna kultura polityczna, ale to nie rézni-
cuje obu izb, jezeli sg takie same kryteria doboru.
Po drugie, zalezy to od trybu pracy, od tego
wiasnie, zeby jak najmniej ustaw wplywato do
opracowania w ,trybie pozarowym"”, zeby praca
parlamentu byla spokojna. Po trzecie, zwigzany
Jest z poziomem shuzb legislacyjnych parlamen-
tu. Te wszystkie czynniki mozna tak uksztahto-
wac - jedne latwiej, inne trudniej, bo réznie sa
one uwarunkowane - zeby refleksja i namyst byly
w jedynej izbie parlamentu optymalnie mozliwe.
Po prostu nie widze¢ mozliwosci, by w celu
uchwalania ustaw z nalezyta refleksja i namy-
slem potrzebna byla druga izba. Naprawde nie
widzg takiego powodu. Nie widze tez czynnikdéw,
ktére uzasadnialyby fakt, ze akurat Senat, zwla-
szcza jezeli jest wybierany tak samo jak Sejm, ma
tg refleksje przejawi¢ w wyzszym stopniu. Jest
to, moim zdaniem, zupelnie nieprzekonywajace.

Teraz rozpatrzmy, w jakiej mierze 1 w jakich
warunkach Senat moze spelnic role izby politycznej
i elementu podziatu wladzy. Otz sadze, ze jezeli jest
wybierany w ten sam sposdb, pochodzi z wyboréw
powszechnych, to zadnej roli nie spelni. Po prostu
dlatego, ze bedzie funkcjonowat tak samo; ze powo-
Iane w ten sam sposéb obie izby beda mialy na ogét
podobny skiad i beds funkcjonowadé tak samo,
zwlaszcza w warunkach dyscypliny partyjnej w par-
lamencie. Oczywiscie, moga by¢ drobne rdznice
skladu przy takich réznicach sposobu powolywa-
nia, jakie u nas istnieja, ale nie sa to réznice decy-
dujgce. To moze by¢ réznie przy réznych sytuacjach
politycznych, w jakich beda przebiega¢ wybory,
ale nie ma gwarancji, ze z wyboréw politycznych, opar-
tych na systemie partyjnym - w jednym i w
drugim przypadku, nawet jezeli to beda do jednej izby
wybory proporcjonalne, a do drugjej wickszosciowe —~
wyloni sie reprezentacja pozwalajaca kazdej z tych izb
odegraé nieco inng role polityczna,.
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Jeszcze pozostaje rola innej reprezentacii, ktéra
uzupeinialaby reprezentacje wyloniona z wyboréw
opartych na systemie partyjnym w izbie pierwszej,
inaczej zasadniczej, czy jak ja tam nazwiemy. Ter-
minologia .izba wyzsza” i .izba nizsza" nie odpo-
wiada faktycznemu usytuowaniu tych izb, i tu sig
zgadzam z profesorem Garlickim. Otéz mozna sie
zastanawiac nad taka specyficzng funkcja, bo rze-
czywiscie przy wyborach opartych na systemie
partyjnym wiele intereséw spotfecznych nie osiaga
reprezentacji ~ nie tylko niektére odlamy politycz-
ne, ale réwniez wlasnie niektdre interesy lokalne
i niektdre interesy zawodowe nie osiagaja nalezytej
reprezentacji. Mozna sie zastanawiac¢ nad takim
ksztattowaniem drugiej izby, ktére by wlasnie tym
interesom zapewnilo w wigkszym stopniu repre-
zentacje. Chociaz uwazam, ze mozna uksztaltowad
skiad jedynej izby parlamentu w ten sposdb, zeby
spluralizowaé interesy reprezentowane w tej izbie.
Zalezy to wylacznie od polityki partil, wysuwaja-
cych kandydatéw.

Nie chce mi sie wierzyé, zeby byly mozliwe
jakilekolwiek wybory, abstrahujace od sytemu
partyjnego, 1 propozycja, zeby senator zawieszal
przynaleznosé do partit na czas mandatu. Utopig
jest przekonanie, ze bedzie to gwarantowatlo neu-
tralnosc¢ polityczna tej izby.

Po pierwsze dlatego, ze w polskich warunkach
nikt nie przeprowadzi kampanii wyborczej wias-
nymi srodkami. Kto$ musi jg zorganizowac i sfi-
nansowad. Jezeli nie zrobi tego partia, to kto?
Gdzie sa inne podmioty, ktére moga organizowad
wybory? Jezeli partia zorganizuje i sfinansuje
komus kampanie wyborcza, to nawet przy for-
malnym zawieszeniu czlonkostwa nie mozemy
mowic o niezaleznosci, bo bedzie to fikcja.

A po drugie, niezaleznie od tego. jak izba
bedzie wybrana, bedzie ona polityczna. Dlate-
go, ze dzialalnosé legislacyjna jest dzialalno-
Scig polityczng. Jezell sig¢ stanowl ustawy, to
od polityki nie da sig¢ uciec, jest to stricte poli-
tyczna dzialalnaosd.

Jezeli ewentualnie cheielibysmy uksztattowac
druga izbe, jako izbe innej reprezentaciji — uzu-
pelniajacg te, ktéra pochodzi z wyboréw opar-
tych na systemie partyjnym - to wylania sie
bardzo trudna kwestia, dotyczaca zasad powoly-
wania tej izby. Izbie parlamentarnej rzeczywiscie
potrzebna jest legitymizacja przedstawicielska.
Jezeli chcemy ja uzyskad, to musimy stangé na
gruncie wyboréw powszechnych. Wtedy znowu
mamy dwie jednakowe izby, tak jak obecnie.
Jezell przyjmiemy inny system ksztaltowania tej
izby. na przykiad posrednic przedstawicielski, to
na zasadzie funkcji pelnionej z wyboru. Gdyby
byla to reprezentacja terytorialna, na przykiad
przewodniczacy izb samorzadowych, sejmikéw
wojewddzkich — zalezy, jaki bedzie system samo-
rzadowy za kilka lat - to wtedy nie bedzie tej
legitymizacji bezposredniego wyboru.

To sg powazne dylematy. Uwazam, ze mozna
uksztattowaé drugg izbe parlamentu tak, zeby
byla uzupemieniem reprezentaciji, osiaganej na
zasadzie wyboréw opartych na systemie partyj-
nym. Jest to niezmiernie trudne, wymaga bo-
wiem rezygnaciji z legitymizacji, jaka dajg wybo-
ry bezposrednie i powszechne. Pozwala to jed-
noczesnle zréznicowac i spluralizowad interesy,
reprezentowane w jedynej izble parlamentu.
Mozliwe jednak jest osiagniecie tych celéw takze
w parlamencie jednoizbowym. Jednak bardzo
trudno Jest to zagwarantowad prawnie, bo w du-
zo wigkszym stopniu zalezy to od polityki partii,
uczestniczacych w wyborach. Dziekuje.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Pani Profesor.

Prosze o zabranie glosu pana profesora Toma-
sza Dybowskiego.

Tomasz Dybowski
Trybunat Konstytucyjny

Panie Marszatku! Szanowni Panstwol!

Zaczng od pewnego truizmu, ze zadaniem par-
lamentu jest tworzenie prawa. Jest to par excel-
lance dzialanie polityczne. Ale prawo jest instru-
mentem. a operowanie instrumentem i tworzenie
instrumentu wymaga zawsze pewnego profe-
sjonalizmu. Ten profesjonalizm reprezentuja
prawnicy.

Nie bardzo wyobrazam sobie tworzenie do-
brego prawa bez ich udzialu. Tymczasem po-
wstaje niebezpieczeristwo, ze w skiad ciala,
ktére tworzy prawo, wchodzi niezmiernie mato
prawnikow. Na tle tego spostrzezenia rodzi sie
refleksja, moze zbyt smiala, czy przypadkiem
Senat - jezeli ma byé, jak tu powiedziano,
pewnym ciatem korekcyjnym - nie powinien
by¢ bardziej nasycony prawnikami? Czy nie
trzeba wmontowad jakiegos mechanizmu pra-
wnego, ktéry by zapewnit wigkszy doptyw pra-
wnikéw do Senatu?

Podziele si¢ moimi osobistymi doswiadczenia-
mi. Mialem zaszczyt byc zapraszany jako kon-
sultant na obrady komisji senackich i sejmo-
wych. Omawiano na nich sprawe ustawy, do
ktérej byly wydane przepisy wprowadzajace.
Osmielilem si¢ zwracadé obu szanownym komi-
sjom uwage na to, ze migdzy przepisami wpro-
wadzajacymi a przepisami ustawy zachodzi ewi-
dentna sprzecznosé. Natrafilem na ogromna ba-
rier¢ niezrozumienia, nawet padlo na posiedze-
niu komisji sejmowej takie zdanie: ten profesor
co§ méwi, a my nic z tego nie rozumiemy, wiec
glosujmy. | tak sig stalo. Glosowano. Nie byla to
wiec sprawa polityczna, tylko techniczna.

Wracam do mojej podstawowej mysli. Wydaje
mi sle, ze dobrze by bylo, gdyby Senat, jako
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instytucja korygujaca, byl bardziej nasycony
prawnikami. To nie znaczy, ze ma si¢ skladaé
wylacznie z prawnikéw. Bron Boze! Poza tym
przeciez prawnicy moga by¢ dobrymt politykami.
Chodzi o stworzenie pewnego mechanizmu, kté-
ry zapewniiby doplyw takich specjalistow. [ to
jest sprawa podstawowa.

Dodam do tego jeszcze jedno krétkie zdanie.
Nie jestem konstytucjonalista, nie osmiele sie
wiec moéwié, jaka ma by¢é specyficzna réznica
pomiedzy Senatem a Sejmem. Nasuwa mi sie
natomiast taka refleksja: jezeli dwa gremia obra-
dujg nad tym samym problemem, to zawsze
dyskusja jest bogatsza, daje lepszy efekt, niz
w przypadku gremiéw polaczonych. Juz tak jest,
ze gdy odbywa sie dyskusja w dwéch réznych
skladach, to choéby nawet nie bylo réznic poli-
tycznych pomigdzy nimi. jest ona wzbogacona.
i choéby to przemawia za stusznoscig utrzyma-
nia dwuizbowosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Czarny

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Szanowni Panstwo! WyczerpaliSmy juz liste
moéwedw | dyskutantéw w ostatnim punkcie na-
szego dzisiejszego programu.

Pan mecenas Piotrowskdi, prosze bardzo.

Walerian Piotrowski

Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego Sejmu [ kadencji

Dziekuje. Chece powiedzie¢ pare zdar co do orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listo-
pada. Bylem przy tym stole, przy ktérym odezwaly
si¢ .nozyce” pana profesora Dzialochy - z tym, ze
wezesniej odezwaly sie one w Senacie, péZniej przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Pozytywna rzecz,
Trybunat Konstytucyjny w tym orzeczeniu wyrazit
poglad, ze mozliwe jest wniesienie przez Senat po-
prawki do ustawy nowelizowanej, jezeli ma to uza-
sadnienie w materii tej ustawy i logicznych konse-
kwencjach przyjetej przez Sejm nowelizacji, wzgled-
nie przyjetych przez Senat poprawek.

Jest to bardzo wazny poglad konstytucyjny, bar-
dzo wazna sprawa dla praktyki legislacyjnej Senatu.
Tym bardziej, ze zostal on wyrazony wbrew stano-
wisku Sejmu, opartemu na opinii pana profesora
Trzcliskiego. Stwierdzil on, ze przedmiotem czyn-
nosci legislacyjnych Senatu moze byé tylko nie
obowiazujaca jeszcze ustawa, wniesiona do Sejmu.

Tymczasem Trybunal Konstytucyjny wypowie-
dziat to, o co si¢ zawsze dopominat Senat, ze materig
nowelizacyjna moze by¢ takze ustawa nowelizowa-
na. To jest bardzo wazna sprawa. Mam nadzieje,
ze Senat wykorzysta ten poglad konstytucyjny.

Przedmiotem pewnego niepokoju, ktéry odczu-
wam, jest uznanie przez Trybunal Konstytucyjny

zastosowanej przez Sejm procedury, polegajacej na
dokonaniu wstepnej oceny konstytucyjnych popra-
wek. zniesionych przez Senat zwykig wigkszoscig
gloséw. Jest to nieslychanie niebezpieczne, moze
bowiem stwarzac pokusg odrzucania poprawek Se-
natu wszedzie tam, gdzie tylko bedzie pozér wykro-
czenia poza ramy konstytucjl, takze wiedy, gdy
bedzie to dla Sejmu dogodne politycznie, bez wzgle-
du na rzeczywista materie sprawy.

I jest pewne niebezpieczeristwo, 1 jest to moze
takze ta krytyczna materia, o ktérej w swoim

wystapieniu méwil pan profesor Witkowski.
Dziekuj¢ uprzejmie.

Przewodniczgcy Ryszard Czarny

Dzickuje bardzo, Panie Mecenasie.

Prosze paristwa, zanim zakoriczymy dzisiejszg
czgs¢ seminarium, prosze pozwolié, ze przypo-
mng jeszcze program dnia jutrzejszego.

Pragniemy zaprosi¢ wszystkich panstwa na
godzing 9.00, kiedy rozpoczniemy obrady. Otworzy
Je Pan Marszalek Senatu Adam Struzik, a o wpro-
wadzenie do jutrzejszych obrad poprosilismy pa-
na profesora Zbigniewa Witkowskiego.

Migdzy godzing 9.15 a 11.00 przewidujemy,
prowadzona przez pana profesora Leszka Garlic-
kiego, dyskusj¢ panelowa: .Senat - druga izba
parlamentu, jego rola w systemie wiadzy usta-
wodawczej”.

W dyskusji panelowej glos zabiora: pan sena-
tor Stefan Pastuszka, pan posel Jerzy Ciemnie-
wski, pan mecenas Walerian Piotrowski, pan
minister Lech Falandysz, pan posel Jerzy Ja-
skiernia i pan poset Tomasz Nalgcz. Tu nastapita
zmiana. Paristwo majg wpisane w programie na-
zwisko pana posia Ryszarda Bugaja. Unia Pracy
zadecydowala, ze bedzie ja jutro reprezentowal
pan posel Tomasz Nalecz. Przepraszamy.

Nastgpnie przewidujemy przerwe na kawe,
dyskusjg, zamknigcie seminarium { konferen-
cje prasows.

Prosz¢ paristwa, kKoriczac dzisiejsza czesé se-
minarium, pragneg bardzo serdecznie podzieko-
waé panom referentom, panu profesorowi Gar-
lickiemu, panu profesorowi Jamrozowi oraz pa-
nu profesorowi Witkowskiemu. Serdecznie dzie-
kuj¢ panu profesorowi Trzciriskiemu i wszy-
stkim panstwu bioracym udziat w dyskusji i dzi-
siejszej czesci naszego seminarium.

Pozwole sobie jeszcze raz, w lmieniu Marszal-
ka Senatu Pana Adama Struzika. zaprosié¢ pari-
stwa na obiad bufetowy, ktéry marszalek wydaje
w restauracjl nowego Domu Poselskiego.

Serdecznie dzigkuje za dzisiejsza aktyw-
nosc¢ | za przybycie. Zapraszam paristwa na
obiad i do udziatu w jutrzejszych obradach.
Dzickuje bardzo.

(Przerwa w seminarium o godzinie 18 minut 30)



(Wznowlenie seminarium
w dniu 27.04.1994 r. o godzinie 9 minut 10)

Marszalek Senatu Adam Struzik

Szanowni Paristwo!

Witam serdecznie w drugim dniu seminarium
i oddaje glos panu profesorowi Leszkowi Garlic-
kiemu, ktéry poprowadzi dyskusjg panelowa.

Dyskutanci zajeli juz swoje miejsca. Bardzo
prosze, Panie Profesorze, o rozpoczecie.

Przewodniczqcy Leszek Garlicki

Panie Marszalku! Prosze Paristwa!

Na poczatku, dziekujac za zaszczyt powierze-
nia mi przewodnictwa i prowadzenia dyskusji
panelowej, ktdra sie za chwile zacznie, chcialbym
poprosié pana profesora Witkowskiego o zwieczle
podsumowanie dnia wczorajszego i wprowadze-
nie do dzisiejszej dyskusji. Bardzo prosze.

Zbigniew Witkowski
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Szanowni Paristwo!

Bardzo trudno przedstawi¢ bogactwo mysli
i tez, ktore zostaly sformulowane w trakcie wczo-
rajszego dnia seminarium. Pozwolg sobie, mimo
to, zreasumowaé¢ w wielkim skrécie ustalenia
wezorajszego dnia.

Przypomne, ze wyshichaliSmy trzech refera-
téw: pana profesora Leszka Garlickiego .Dwuiz-
bowosé parlamentu w swiecie wspdlczesnym”,
pana profesora Adama Jamroza .Druga izba par-
lamentu - rozwigzania w europejskich syste-
mach parlamentarnych” oraz méj referat: .Senat
w Polsce - cztery lata doswiadczeni”.

Ponadto odbyla sie szeroka dyskusja, w ktérej
zabralo glos 12 dyskutantéw. Na uwage zastugu-
je wiele watkéw, nie sposéb jednak strescié tutaj
wszystkie interesujace tezy, ale warto podjaé
probe wskazania najistotniejszych.

Zauwazono, ze dwuizbowosé ma wspblczesnie
charakter powszechnie przyjetego rozwiazania
struktury parlamentu w panstwach demokraty-
cznych. Chociaz nie jest to rozwiazanie wytaczne,
to jednak jest to model najczesciej wspdlczesnie

spotykany. Jednoizbowos¢ przy tym nalezy trakto-
wac jako rzadkosé. W tym kontekscie, w dyskusji
znakomita wigkszos¢ dyskutantéw optowala za
dwuizbowym parlamentem. Tylko w jednym wy-
padku bardzo wyraZnie sformulowano teze o mo-
delu jednoizbowym, jako najwiasciwszym dla Pol-
ski, jednak bez podania glebszej motywacji.

Aczkolwiek dwuizbowosé ma powszechny
charakter, to posiada ona wiele mozliwych posta-
ci i odmian. Stosunkowo duze poparcie w dys-
kusjl zyskala koncepcja Senatu jako izby polity-
cznej. Akcentowano jednak, ze Senat, jesliby
funkcjonowat w ramach konstrukcji izby polity-
cznej, nie powinien dziala¢ w tak zwanej pier-
wszej linii. Powinien by¢ odpowiednio uksztalto-
wany w tym sensie, ze kompetencje jego powinny
by¢ sformulowane stosownie do idei pedzialu
wladz. Wszyscy stanowczo akcentowali, ze kom-
petencje, w stosunku do tych, ktérymi dzisiaj
Senat polski dysponuje, winny zostaé rozszerzo-
ne i doprecyzowane.

Podkreslano, ze dzisiejsza koncepcja Senatu
jest koncepcja anachroniczna, nie odpowiada
ona ani potrzebom chwili, ani wyobrazeniom
potrzeb panstwa w przyszlosci. Zasadnicze kom-
petencje nowego Senatu winien, zdaniem dysku-
tantéw, stanowié znaczniejszy niz dzisiaj udziat
Senatu w realizacji funkcji ustawodawczej. Nad-
to akcentowano, ze rozszerzeniu powinny ulec
inne funkcje, takie jak: funkcja kreacyjna, opi-
niodawcza i kontroina. Rozwiazan ustrojowych
na przysziosé, zdaniem wszystkich wypowiada-
jacych sie, powinno sie poszukiwaé zaréwno
w rodzimej tradycji ustrojowej, jak i w krytycznej
ocenie dotychczasowych rozwigzan normatyw-
nych, a takie, co bardzo akcentowano, réwnie
krytycznej ocenie dotychczasowych doswiadczen
polskiej dwuizbowosci.

Nie bylo watpliwosci co do tego, ze umocowanie
Senatu powinno pochodzié¢ od suwerena, czyli ze
powinien on posiadaé legitymacije przedstawiciel-
ska, poniewaz slabsze umocowanie Senatu w re-
lacji do Sejmu zepchnie Senat na pozycje drugo-
planowe. Tak wigc Senat powinien pochodzic¢ z wy-
boréw powszechnych i bezposrednich.
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Jesli chodzi o brak zasady réwnosci wyboréw,
to zostaly sformulowane dwa poglady. Pierwszy,
Ze jest to obiektywna wada konstrukcyjna doty-
chezasowego modelu kreacji Senatu, ktéra nale-
zy wyellminowad. Druga mysl, ktéra pojawiia sie,
byta taka, ze nalezy zachowac ordynacje¢ wybor-
cza w dotychczasowym ksztalcie, czyli jako ordy-
nacje dajaca Senatowi postac reprezentacji tery-
torialnej, ktéra zapewnia miedzy innymi nie-
zbedna reprezentacje intereséw tak zwanej Pol-
ski .B". Tak zostalo to sformulowane.

W kontekscie pozadanej konstrukcji Senatu
padla teza o potrzebie zréznicowania kadencji
Sejmu i Senatu, co jest elementem waznym
w ogdlnej stabilnosci paristwa i jego instytuciji
ustrojowych. Praktyka w tym zakresie pokazuje
pewne slabosci.

Uznano takze, i tutaj tez nie bylo co do tego
réznic zdarn, ze istnieje pilna potrzeba instytucjo-
nalnego uksztaltowania mechanizmu usuwania
napied, trudnosci czy sporéw, ktére wystepuja
pomiedzy izbami, miedzy innymi przez stworze-
nie procedury mediacyjnej w postaci na przykiad
komisji mediacyjnej. Podkreslano, iz jest to roz-
wigzanie dobrze znane parlamentom dwuizbo-
wym zaréwno w Europie, jak i na swiecie i wyko-
rzystywane w praktyce. Udzial instytucji zewng-
trznych, takich jak Trybunat Konstytucyjny, po-
winien by¢ ostatecznoscia.

Zostala sformulowana teza, ze druga izba na
plaszczyZnie politycznej jawi sie zwykle jako organ
shuzacy reprezentowaniu i chronieniu intereséw
odmiennych od tych, ktérych definiowaniu stuzy
forum pierwszej izby. Akcentowano, ze interesy
reprezentowane w Senacie powinny by¢ zréznico-
wane. Padlo nawet slowo ,spluralizowane”, z tym
ze wedtug jednych uczestnikéw dyskusiji do owego
spluralizowania moga przyczynié si¢ same partie,
wedlug innych - partyjnosé jest istotng bolaczka
naszego parlamentaryzmu i wobec tego sugerowa-
no, iz korzystne byloby odpartyjnienie Senatu,
a wrecz nawet zasugerowano potrzebe nadania
mandatowl senatora charakteru mandatu osobi-
stego, z obowiazkiem zawieszania dziatalnosci par-
tyjnej na czas wykonywania mandatu.

W dyskusji wyraZnie wypowiedziano sig prze-
ciwko korporacjonizmowi w modelu drugiej izby
uznajac, ze 6w korporacjonizm ma zte tradycje
i ze stusznie zostal odrzucony. Nie ma wreszcie
uzasadmnienia, i ulegl pewnemu zamrozeniu lub
zanikowi, tak zwany bikameralizm arystokra-
tyczny. Niewatpliwie za malo udane préby nalezy
uznaé préby tworzenia tak zwanego bikamerali-
zmu zawodowego. Wreszcie zaakcentowano, ze
maly sukces odnosity tak zwane rady spoteczno-
gospodarcze, ktére byly tworzone obok zasadni-
czej struktury parlamentu i tym samym - te
modele sg dla nas nieprzydatne.

Natomiast zwrécono uwagg, chociaz nie
w kontekscie naszych zapotrzebowain, ze w fede-

racjach ulega wzmocnieniu tak zwany bikame-
ralizm federalny. Nawet unitarny charakter pari-
stwa nie wykluczyl pojawienia sie bikamerali-
zmu terytorialnego, pojmowanego jako reprezen-
tacja intereséw czy samorzadéw lokalnych. Ist-
nienie zjawiska regionalizmu eksponuje role ta-
kiej drugiej izby, jednakze réwniez bardziej tra-
dycyjne rozumienie samorzadu lokalnego nie
wyklucza takiej ewolucii. I to bylyby gléwne wat-
ki dyskusji z wezorajszego dnia.

Na koniec, poniewaz wczoraj nie byto mozliwo-
sci odniesienia si¢ do wypowiedzi dyskutantéw,
cheiatbym skorzystac¢ z okazji i odniesé sie do
wypowiedzi pana profesora Kazimierza Dzialo-
chy na temat mojego referatu. Nie wiem, czy pan
profesor jest na sali. Wolalbym méwié w obecno-
scl pana profesora, ale jesli go nie ma, trudno.

Bardzo wysoko ceni¢ pana profesora, szanuje
jego ogromna wiedzg. Tym bardziej zatuje, ze na
moje uwagi pod adresem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie stosunkéw Sejmu
i Senatu zareagowat tak bardzo emocjonalnie. Je-
sli dotknalemn go ostroscia tonu mojej wypowliedzi
czy tez, ktére wezoraj sformulowalem, jest mi przy-
kro. Natomiast nie bardzo mogg zgodzié¢ sie ze
stlowami pana profesora, ze popelilem faux pas
wobec Trybunatu Konstytucyjnego. i przede wszy-
stkim paristwa, wybierajac to forum na miejsce
polemiki. Sadze jednak, ze byla to polemika mery-
toryczna z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego. Mysle, ze forum seminarium naukowego jest
dobrym forum do wymiany uwag merytorycznych.
Nie powiedzialem niczego, z czego nie mégibym sie
wytlumaczyé i uczynitem to juz dawno w obszernej
glosie do tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktéra ukazata si¢ w 5 numerze .Przegladu
Sejmowego” z biezacego roku.

Chce powiedzied takze, ze Trybunat Konstytu-
cyjny wprawdzie zamyka spory swoimi orzecze-
niami, ale tak jak orzeczenia Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego czy efekty
prac Sejmu, Senatu, rzadu, pana prezydenta,
tak 1 jego werdykty podlegajg ocenie w postaci
krytyki lub afirmacji. Zwlaszcza w nauce nie ma
potrzeby uzgadniania pogladéw z orzeczeniami
Tryburialu Konstytucyjnego. Poza tym mysle, ze
krytyka orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego jest dzialaniem prokonstytucyjnym i to kie-
rowalo mna, kiedy wypowiadalem te, by¢é moze,
ostre tezy, ale merytoryczne w trakcie mojego
wystapienia. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze!

Wydaje mi sig, jezeli mozna sobie pozwolié na
krotki komentarz, ze pewnego rodzaju, moze
kompromisowym, podsumowaniem tej wymiany
zdan mogloby byé stwierdzenie, ze orzeczenia
Trybunahlu Konstytucyjnego powinny mieé¢ cha-
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rakter ostateczny. W najblizszej przysziosci be-
dzie to zaleze¢, mam nadzieje, od wielu z paristwa
obecnych na tej sali. Chyba tez nie ulega watpli-
wosci, ze aczkolwiek orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego majg walor ostateczny, to nie jest
to z kolei ostatni glos, bo ten oczywiscie nalezy
do nauki, co jest jej przywilejem w parnstwie
demokratycznym, w paristwie prawa.

Prosz¢ Paristwal Proponuje przejsé do dysku-
sji panelowej. Jest to rzadki przywilej zgroma-
dzenia przy jednym stole, wprawdzie nie okra-
glym, twércéw calego szeregu projektéw konsty-
tucji, ktdre przeciez wszyscy znamy, studiowali-
smy je z uwaga. Wszystkie te projekty konstytu-
cji zawieraly bardzo istotne odniesienia do insty-
tucji Senatu czy tez do problematyki drugiej izby.

Proponowatbym, zeby dyskusje podzieli¢ na
trzy etapy, w ktérych wszyscy jej uczestnicy
mieliby okazje wypowiedzied sie. Oczywiscie czas
nas tutaj troszke ogranicza.

Pierwsza seria wypowiedzi - i tu apelowalbym
o bardzo daleko posunigts zwigzlosé, wypowiedzi
trzy najwyzej pigciominutowe — dotyczylaby pyta-
nia zasadniczego — czy i po co? Czy w ogéle insty-
tucja Senatu badZ tez jakos inaczej rozumianej czy
ujmowanej drugiej izby jest potrzebna? Nie zache-
catbym tutaj do rozwijania wizji, tylko do sformu-
lowania pewnego zasadniczego punktu wyjscia.

W drugim etapie moglibysmy dotkna¢ tematu:
jezeli tak, to jaka druga izba? Chodzi o jej ksztalt,
o to kto ma sie w owej drugiej izbie znajdowad,
w jaki spos6b ma do tej drugiej izby wchodzié
i kogo ma w niej reprezentowad.

I'wreszcie trzeci etap dyskusji, ktéry dotyczyt-
by kompetencji i roli drugiej izby. Co tak rozu-
miana druga izba, w tak zaprojektowanym skta-
dzie miataby robié? Czy mialby to byé¢ organ
wspotustawodawcezy? Czy miatby on mieé szer-

'sze kompetencje? Jaka mialaby byé relacja tego
organu do izby pierwszej?

Pozwoliloby to, mam nadzieje, sformutowad
pewna wizje ogdlna, uzupelniajgca projekty
i przemyslenia, ktére przeciez wszyscy panowie
mieli tutaj juz okazje, wraz ze swoimi klubami
politycznymi, formulowaé w rozwiniety sposéb.

Jezeli moglibySmy procedowaé w ten sposéb,
to moze dla uniknigcia skomplikowanej proce-
dury, poprosze pana, Panie Senatorze, jako mi
najblizszego, o rozpoczecie serii krétkich wypo-
wiedzi. Bardzo prosze.

Stefan Pastuszka
Senat RP, PSL

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Padlo bardzo istotne, historyczne wrecz pyta-
nie, czy jest potrzebna druga izba? Aby na to
pytanie odpowiedzie¢ w miare adekwatnie, nale-
zy spojrzeé niejako przez tryptyk — przez prze-
szlosé, teraZniejszosd i przyszlosé.

Bogata historia narodu polskiego i paristwa
polskiego niewatpliwie pokazuje, ze druga izba
Jest potrzebna, poniewaz ona immanentnie tkwi-
la w polskiej formacji ustrojowej, zaréwno
w okresie peinej niepodlegloscei, jak i czesciowej
autonomii. Mam na uwadze Ksiestwo Warsza-
wskie czy Krdlestwo Kongresowe. Inna sprawa
na ile ta izba byla akceptowana spolecznie, ale
to bedzie przedmiotem rozwazari w drugiej fali
pytan, jak sugerowatl pan profesor Garlicki.

Druga kwestia, teraZniejszosé. Niewatpliwie
izba druga jest potrzebna. Po pierwsze, potrzeb-
ny jest czynnik stabilizujacy i poniekad weryfi-
kujacy tempo pracy Sejmu. Bylaby to izba giebo-

- kiej refleksji i jednoczesnie inicjaciji waznych

przeobrazer, a zarazem stabilizacji. Po drugie,
moglaby zwigkszy¢ zakres adekwatnosci repre-
zentacji spoleczenistwa. Adekwatnosci w zakre-
sie réznie rozumianych koncepcji rozwiazarn
ustrojowych, jednoczesnie rozwoju spoleczno-
gospodarczego i politycznego Polski.

Wreszcie trzeci element - przysziosé. Tworzac
instytucjg, musimy pamigtac¢ o tym, ze cheemy
przysziosé przyspieszad. I tu Senat mdgiby ode-
graé role czynnika przyspieszajacego transfor-
macje usirojowa Polski, a jednoczesnie troszczyé
sig o jej prawidlowy przebieg. Dziekuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzigkuje¢ bardzo. Proszg, pan profesor Cie-
mniewski.

Jerzy Ciemniewski
Sejm RP, UD

Mam ulatwiona odpowiedZ na to pytanie, po-
niewaz nasz projekt, ktéry przedlozyliSmy Komi-
sji Konstytucyjnej w ubieglej kadencji, przewidu-
je istnienie Senatu, a wiec w pelni identyfikujac
sie z tymi propozycjami, uwazam Ze Senat jest
potrzebny.

Jaka jest, w moim przekonaniu, zasadnicza
zaleta i funkcja Senatu? Widze te zalete przede
wszystkim w fakcie, ze Senat nie jest zaangazo-
wany w bezposrednie poparcie lub opozycje
w stosunku do rzadu. I dzieki temu wlasnie, to
nie jest slabosé Senatu, ale odwrotnie, to jest
jego sila i mozliwosé rozpatrywania projektow
ustaw, ktére sg przedkladane przez rzad i ktére
realizuja politykeg rzadu, z wiekszego dystansu.

Dzieki temu. Ze Senat nie jest wlaczony w pro-
ces popierania lub negowania dzialalnosci rza-
du, uzyskuje znacznie wiekszy dystans w sto-
sunku do projektéw ustaw i to pozwala mu
odgrywaé role bardziej bezstronnego sedziego
tych projektéw, z wigkszym dystansem okresla-
jacego swdj stosunek do konkretnych rozwigzan
ustawodawczych, wlasnie z punktu widzenia ich
spbjnosci z catym systemem prawa, adekwatno-
$ci do pewnych wartosci wyznawanych w spole-
czeristwie, a z dystansem w stosunku do bieza-
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cych spraw politycznych. Aby Senat w pemi mogh
t¢ funkcje spelniad, pewne obowiazki ciaza na
partiach politycznych. Nie bardzo wierze w taka
strukturg przedstawicielstwa, ktéra w warun-
kach wspdlczesnego paristwa bedzie zachowy-
waé dystans w stosunku do partii politycznych,
uczyni Senat niezaleznym od partii politycznych.

Wiasnie dzigki temu, ze Senat nie jest bezpo-
srednio wilaczony w biezaca walke polityczna,
istnieje potrzeba, aby partie polityczne widziaty
w senatorach ludzi zdolnych do refleksji, a nie
do walki politycznej i zeby w procesie zglaszania
kandydatéw braly to pod uwagg i raczej staraly
sig kierowaé ludzi do tej izby zgodnie z tym
modelem i potrzeba wypemiania tego rodzaju
funkcji. Aby byli to przede wszystkim nie polity-
czni frajterzy, ale ludzie zdolni do refleksji i z odpo-
wiednim przygotowaniem zawodowym.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzigkuje bardzo. Prosze, pan senator Piotro-
wski.

Walerian Piotrowski
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
" Zgromadzenia Narodowego Sejmu | kadencji

Szanowni Paristwo!

Oczywiscie opowiadam sig za istnieniem Sena-
tu. Opowiadam sie za Senatem, ktdrego model
zostal przyjety w 1989 roku i ktéry nie jest oderwa-
ny, a pozostaje w zwiazku z tym modelem Senatu,
ktéry funkcjonowat w II Rzeczypospolitej.

Przeciwko Senatowi przytacza sig niekiedy
argumenty opinii publicznej. Mysleg, ze wielu

z nas, nawet moze wszyscy, znamy wyniki ba-

dania stanu swiadomosci konstytucyjnej Pola-
kéw przeprowadzone przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej i opublikowane w styczniu
biezacego roku. Rzeczywiscie, tylko 27% ankie-
towanych wyraZnie opowiedzialo sie za dwuiz-
bowoscia parlamentu, za tym, ze chce by obok
Sejmu istnial takze Senat. 25% respondentéw
powiedzialo, ze jest im to obojetne. Ale wszyscy
ci, ktérzy méwili za, i ktorzy takze wypowiadali
si¢ przeciw, wedlug komentatoréw tego opraco-
wania, przykladali duza wageg do istnienia
dwuizbowego parlamentu.

O czym swiadcza te wyniki? Swiadcza o tym,
ze stan swiadomosci konstytucyjnej Polakéw
jest w duzej mierze uformowany, w tym aspe-
kcie, przez czterdziestokilkuletnig nieobecnosé
Senatu na scenie politycznej Polski, w ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tak duzy odse-
tek obojetnych. Ale réwnoczesnie komentarz
do tych badan wskazuje na to, ze utrzymanie
w przyszlej konstytucji instytucji Senatu nie
bedzie napotykalo na opory spoleczne, i to jest
oczywiste.

Sadze, ze istotne znaczenie ma ksztattowa-
nie swiadomosci konstytucyjnej w tym kierun-
ku, ze Senat jest pozytywna instytucja ustro-
jowa panstwa polskiego. I to na podstawie do-
swiadczen historycznych, i na podstawie do-
swiadczeni juz tej izby, ktéra przeciez moze
wykazaé si¢ wrgez koniecznymi dla dobrego
funkcjonowania paristwa interwencjami usta-
wodawczymi.

Powolam si¢ jeszcze na jedno, gdy chodzi
o problem $wiadomosci konstytucyjnej. Miano-
wicie 7% ankietowanych wyrazito opinie, ze i bez
Sejmu mozna sie obej$é. Oczywiscie 7% a 25 czy
27% to jest duza réznica. Ale takze w tym zakre-
sie mankamenty swiadomosci konstytucyjnej sg
duze i wynikajg z tego, ze wprawdzie na scenie
politycznej Polski istnial Sejm, ale nie miat rze-
czywistego wladczego znaczenia.

Chciatbym powiedzie¢ o tym co wynika z ma-
teriatéow dostarczonych panstwu. Tam, profesor
Banaszak swoja opinie w tej materii skonkludo-
wal tak: jezeli Senat jest w stanie zrealizowad
swoje podstawowe zadanie stréza prawa, a jest -
materialy statystyczne dotyczace inicjatyw Sena-
tu, poprawek, wnioskéw o odrzucenie swiadcza
0 tym, Ze jest w stanie zrealizowad te zadania,
moze nie idealnie - to zamiast gruntownie go
zmieniaé, wystarczy jedynie zastanowi¢ sie nad
jego ulepszeniem. Podobny poglad wyrazila
wezesniej pani profesor Zakrzewska w swojej
publikacji i méwita o tym wczoraj pani doktor
Anna Jabtloriska, gdy optowata za utrzymaniem
dotychczasowego sposobu powolywania Senatu,
argumentujac, ze ten sposdéb powolywania jest
juz zaaprobowany przez swiadomosd konstytu-
cyjng Polakéw.

Sadze, ze zniesienie Senatu byloby elemen-
tem destabilizacji panistwa, bo Senat jaki jest,
taki jest, ale jest juz instytucja konstytucyjna.
Bylaby to zmiana, ktéra wprowadzilaby rozcza-
rowanie, poniewaz zniesienie Senatu nie dalo-
by owocéw, o ktérych sie méwi —a czesto takim
potocznym, populistycznym argumentem jest
koszt utrzymania Senatu - ale ujawnilyby sie
wszystkie zte strony braku drugiej izby, ktérej
nie zastapi trzecie czytanie, nie zastgpig sthuzby
legislacyjne. Pan profesor Dybowski powiedziat
wczoraj o swoim doswiadczeniu konsultanta
ktérejs z komisji sejmowej. Gdy nie zdolal prze-
konaé do zrozumienia przedstawianej przez
siebie opinii, to przewodniczacy zarzadzit glo-
sowanie i przeglosowano odrzucenie tej opinii.
Mysle, ze przy najlepiej rozbudowanych stuz-
bach legislacyjnych, przy postach z najlepsza
wola, tego rodzaju incydenty moga sie zdarzad
i brak konstytucyjnej mozliwosci zreformowa-
nia stanowiska, jego poprawienia bedzie od-
dzialywaé na szkode intereséw panstwa, na
szkode stabilizacji konstytucyjnej. Dziekujg
uprzejmie.
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Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzigkuj¢ bardzo. Pan minister Falandysz,
prosze.

Lech Falandysz
Kancelaria Prezydenta RP

Panie Marszalku! Prosze Paristwa!

W panelu bede wystgpowat bardzo krétko, bo
zdaje sobie sprawg z tego, ze mdgj tytut zawodowy
w tej dyskusjl jest niezbyt mocny, natomiast
reprezentuj¢ prezydenta, a prezydent ma inicja-
tywe konstytucyjna i oczywiscie jest projekt kon-
stytucji, ktéry, mam nadzieje, bedzie przedmio-
tem obrad w komisji. W tym projekcie jest okre-
Slone stanowisko, chod szczerze méwiac wolal-
bym, Zeby na moim miejscu siedzieli autorzy tego
projektu, profesorowie. Moze gdy bedg w drama-
tycznej sytuacji, zwréce si¢ do nich o pomoc.

Otéz dla prezydenta koniecznosé istnienia Se-
natu byla oczywistoscia, jak mysle, ze wzgledu
na tradycje i historie najnowsza. Zlikwidowanie

"Senatu w poprzednim systemie, jak réwniez
pézniejsze zlikwidowanie instytucji prezydenta
kojarzyly sie niezwykle negatywnie i przywréce-
nie Senatu i prezydentury sa to filary nowej
demokracji w III Rzeczypospolitej. Wydaje mii sie,
ze ci, ktérzy daza do zniesienia Senatu maja,
prawde méwiac, bardzo stabg pozycje, bo tego sig
nijak chyba nie da uzasadnié¢. -

Istnienie Senatu jest dla mnie oczywistoscig
taka sama, jak dwuinstancyjnosé wszelkich pro-
cedur. Gdyby ktos na przyklad w sadownictwie
zadat jednoinstancyjnego sadownictwa, to bytby
to oczywiscie horror prawniczy, natomiast tutaj
jest latwiej formulowaé teze o koniecznosci jed-
nej izby. Zdaje sobie sprawe z tego, ze to poréw-
nanie jest niepewne, ale zwracam uwage, ze jest
jednak taka zasada dwuinstancyjnosci, co zre-
szta wplywa jakos$ na obraz Senatu. Korncze tym,
ze projekt prezydencki utrzymuje Senat i utrzy-
muje jako oczywista koniecznosé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki
Dziekuje bardzo. Pan poset Jaskiernia.

Jerzy Jaskiernia
Sejm RP, SLD

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Sza-
nowni Paristwo!

Pan mecenas Piotrowski méwil, ze zniesienie
Senatu byloby elementem destabilizacji parn-
stwa. Przy takim podejsciu do prac konstytucyj-
nych niewiele moglibysmy zmienié, bo trzeba
byloby w zasadzie kazda instytucje ustrojowa
przebadaé pod katem, czy jej zniesienie badz
zmodyfikowanie niosloby destabilizacje.

Wydaje sig, ze w pracach konstytucyjnych
wiasciwa jest opcja zerowa, to znaczy, ze wszy-
stko jest otwarte. Co prawda okreslone instytu-
cje majg tradycje, majg swoja logike, ale za tym
kryja si¢ okreslone interesy polityczne. Tak sie
sklada, ze projekt SLD nie przewiduje Senatu,
a SLD wygralo wybory do Senatu i ma najwie-
kszg reprezentacje w Senacie, co Przeciez nie jest
bez znaczenia réwniez dla analizy tej sytuaciji.

Wydaje mi sie, ze skoro rozwazamy pewne
opcje ustrojowe, nie mozemy sie z gory samo-
ograniczy¢ i raczej nalezaloby spokojnie prze-
analizowaé argumenty za i przeciw, uwarunko-
wania aksjologiczne i telologiczne. Zrobilem to
wartykule .Spdr o strukture przyszlego parlamen-
tu Rzeczpospolitej Polskiej”, ktdry macie paristwo
w materialach nam udostepnionych, w zwiazku
z tym ogranicze si¢ do trzech elementéw.

Po pierwsze, wydaje sie, ze trudno byloby
optowac za utrzymaniem Senatu w tej konkret-
nej formie, ktéra uksztaltowala sig¢ w wyniku
~okraglego stotu”. Wszak jak dobrze zrozumia-
tem pana profesora Witkowskiego, w jego relacji
z dnia wczorajszego, tego typu teza znalazla tu-
taj dosc szeroka aprobate we wczorajszej dysku-
sji. To byla sytuacja historyczna po ~Okraglym
stole”, argument wolnej izby w stosunku do
kontraktowego Sejmu. Dzisiaj Sejm jest wolny
i ten argument odpadt, w zwigzku z tym trzeba
badad jakie sa, ewentualnie, inne uwarunkowa-
nia drugiej izby.

Uwazam, ze w panistwach federalnych druga
izba jest bezdyskusyjnie trafnym rozwiazaniem
1 teza o umocnieniu bikameralizmu federalnego
zostala tutaj wezoraj sformulowana. W paristwie
unitarnym druga izba juz nie jest tak oczywista.
Nalezy bada¢ jakie speinia funkcje. Wydaje mi
sig, ze w dotychczasowej debacie zbyt skromnie
podnoszony jest aspekt nieréwnosci materialnej,
ktdrg aktualna reprezentacja w Senacie oznacza.
Jezeli wojewddztwo chehmskie ma taka sama
reprezentacj¢ jak wojewddztwo gdaniskie, czy
szczecinskie, to jest to zaklécenie zasady réwno-
$ci materialnej, ze sita glosu wyborcy jest réwna.
Owszem, to zakiécenie w paristwie federalnym
jest z gory zalozone, bo jest to réwnowazenie izby
wylonionej w trybie réwnej reprezentacji przez
réwna reprezentacjg czlonéw, ale Polska nie jest
panstwem federalnym i utrzymanie tego typu
rownej reprezentacji niesie pewne wypaczenie
w procesie podejmowania decyzji legislacyjnych,
wlasnie przez ten element nieréwnosci, co syg-
nalizujg. Warto by w ogodle zbadad, jak tego typu
nieréwnosé rzutuje na decyzje merytoryczne.

Sprawa druga. Otwarta jest kwestia, czy nie
nalezaloby, mimo wszystko, rozwazy¢ pewnej
innej funkeji Senatu. Sa to koncepcje reprezen-
tacji terytorialnej. Projekt SLD opowiada sie za
Jednoizbowym parlamentem, co chcialbym
wyraZnie podkreslié, nie przewiduje Senatu, na-
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tomiast przewiduje krajowa izbe gospodarki
i pracy. Z géry zaznaczam, Ze nie jest ona pomy-
slana jako druga izba parlamentu.

We wczorajszej dyskusji skrytykowano korpo-
racjonizm, ale wydaje mi si¢, Ze wydarzenia
ostatnich dni i miesiecy pokazuja. ze w Polsce
nie ma miejsca, gdzie uzewng¢trznialby sie kon-
flikt miedzy pracodawcami, pracobiorcami, rza-
dem, po to, zeby odclazy¢ parlament od bieza-
cych konfliktéw o charakterze placowym, rosz-
czeniowym, pewnego sporu pracodawcy — praco-
biorcy. Uwazamy, ze tego typu izba, ktéra bylaby
plaszczyzna uzgadniania stanowisk, zlozona
z 45 cztonkéw reprezentujacych zwigzki zawodo-
we, 30 pracodawcéw, 15 oséb wysunietych przez
prezydenta sposréd ludzi o szczegdlnych kwali-
fikacjach, 10 mianowanych przez rzad, to tego
typu instytucja, gdyby spelita funkcje ognisko-
wania sie konfliktéw i rozwigzywania konfliktéw
spolecznych, wydaje mi sie, sprzyjalaby spokoj-
nej pracy parlamentu, odejsciu od fali zglaszania
informacji rzadu, czgsto bez mozliwosci dialogu,
bez zadnej konkluzji, bo strony nie zawsze sg
obecne w parlamencie.

Chcialbym nawiazaé do trzeciej kwestii. Oto6z,
prosze panstwa, niewatpliwie Senat jest czynni-
kiem usprawniajacym postepowanie legislacyj-
ne. To jest rzecz naturalna. Zawsze druga izba
doskonali to co zrobila pierwsza, gdyby byla
trzecia izba, najprawdopodobniej doskonalitaby
to co zrobila druga, ale mozliwe sa inne rozwia-
zania. Czy nie postawi¢ kwestii, czy prezydent
nie powinien speniaé poniekad tej funkcji, ktérg
w dniu dzisiejszym sprawuje Senat, to znaczy
mieé¢ mozliwosé wnoszenia poprawek? Dlaczego
w odniesieniu do prezydenta optowacd tylko za
koncepcja — veto i jego odrzucenie w trybie 2/37?
Dlaczego tam nie zostawié¢ tego miejsca, gdzie
mozna wychwycié i w odpowiednim trybie skory-
gowacé pewne niedoskonalosci popetnione w po-
$plechu?

Uwazam, ze znacznie silniej nalezy rozbudo-
wac shuzby legislacyjne parlamentu. Nie podzie-
lam opinii, ze tu juz nic nie da sie zrobié, wrecz
przeciwnie. Nasz parlament, mimo wszystko pra-
cuje jeszcze w duzym stopniu jako swoista kon-
tynuacja okresu PRL, gdzie parlament byl orga-
nem symbolicznym, bo decyzje polityczne zapa-
daly w ukladach partyjnych, a faktycznie przy-
gotowywala je administracja, a Sejm, poniekad,
byt pewna maszynka do wprowadzania w Zycie
tych decyzji. Czasy sie zmienily, a obstuga Sej-
mu, obsluga poszczegdlnych czlonkéw parla-
mentu, w dalszym ciggu jest niewspdimierna do
tego, co obserwujemy w innych krajach demo-
kratycznych.

Podsumowujac, cheiatbym powiedzied, ze acz-
kolwiek SLD nie optuje za istnieniem Senatu, to
uwazamy, Ze dyskusja konstytucyjna polega na
tym, ze wszystkie opcje sa otwarte. Jezeli w toku

prac Komisji Konstytueyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego przewaza argumenty, ktére beda uza-
sadnialy utrzymanie Senatu, aczkolwiek, jak ro-
zumiem, w zmodyfikowanej formie, to wickszos¢
rozstrzygnie o tym, ale uwazamy, ze wszystkie
opcje sg otwarte i przesadzanie z géry, ze cokol-
wiek ma by¢ kontynuowane tylko dlatego, ze
W pewnym momencie powstalo i tylko dlatego, ze
nie mozna tego zmieni¢ byloby niewlasciwym
postawieniem sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.
Pan poset Nalgcz, jako ostatni w tej rundzie.

Tomasz Nalecz
Sejm RP, Unia Pracy

Szanowni Paristwo!

Dyskusja odbywa sig z inicjatywy i na zapro-
szenie Senatu. Na sali dominuja senatorowie
i zwolennicy Senatu, wigc ja jako przeciwnik
Senatu jestem w sytuacji dyskomfortowej. Tro-
che przypominam siostrzerica, ktdry nie ma in-
nego wyjscia i do milej, sympatycznej cioci musi
sig¢ udaé na imieniny z bukietem ostéw, ale taka
jest moja rola | tg rolg bede chceiat spenié.

Jako historyk chcialbym odwolaé sie do do-
Swiadczenia historycznego, poniewaz nasze nie-
zwykle krytyczne stanowisko wobec istnienia Se-
natu wiaze si¢ wlasnie z tymi przestrogami, ktére
lewica w przesziosci zglaszala pod adresem tej
izby i te przestrogi, niestety, znalazly potwierdze-
nie w zyciu.

To nie jest tak, prosze paristwa, ze nasza
tradycja jest jednoznacznie konstytucyjna...
Swiadczy, ze zawsze byl Senat. Zawsze byl, ale
w dziejach nowozytnych bratl sie on z nieufnosci
do narodu. Senat w Ksiestwie Warszawskim czy
w Krélestwie Polskim wzial sie z przekonania, ze
Sejm moze byc¢ tak przez naréd wybrany, ze
monarcha, ktéry byl obcy w tym spoleczeristwie,
z obcej dynastii, nie ufal temu narodowi i chciat
mieé¢ ten argument w reku, zeby przez Senat
nakladad kaganiec na wolg narodu. Trzeba o tym
doswiadczeniu powiedzied, a nie tylko méwié, ze
Senat w Polsce byl zawsze. Mysle, Ze to nie bedzie
specjalne naduzycie, jesli zwréce uwage, ze idea
Senatu w 1989 r. zrodzila si¢ z odwrotnego my-
slenia. Bano sie, ze Sejm bedzie cialem niedosta-
tecznie wyrazajacym wole narodu, w zwigzku
z czym chciano ciala demokratycznie wybrane-
go, ktére bedzie patrzylo na regce izbie nie dosé
odzwierciedlajacej wole narodu. I mysle, ze
o tych doswiadczeniach historycznych nalezy
pamietacd, a nie tylko jednym tchem modwié, ze
gdy Polska miala instytucje parlamentarna, to
zawsze byl Senat, bo to istnienie bylo bardzo

specyficzne.
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Chce przypomnieé, ze my nie zmieniamy swo-
jej krytyki jesli chodzi o istnienie drugiej izby.
Wysuwamy te same zastrzezenia, ktdre polska
lewica, polska radykalna demokracja, w zacho-
dnioeuropejskim znaczeniu tego stowa, zglaszala
w okresie miedzywojennymi.

Otéz rozumowanie ruchu socjalistycznego
i ruchu ludowego, ktdry, tutaj jako ruch majacy
najwiecej reprezentantéw w izbie, byl najwaz-
niejszym elementem krytykujacym Senat bylo
takie, ze w paristwie odradzajacym si¢ po dhugim
okresie niewoli jesli obywatele, miliony prostych
ludzi ma sie z tym panstwem identyfikowaé, to
nalezy dazy¢ do maksymalnie prostych struktur
rzadzenia. Nalezy struktury rzadzenia maksy-
malnie udroznié, uczynié zrozumiatymi. Nalezy
zwyklym ludziom daé¢ moznos$é wplywania na
stanowlenie prawa, bo inaczej ludzie bardzo
szybko zaczna postrzegad wladze w kategoriach
-oni", a nie ,my". I przed tym polska lewica
przestrzegala w okresie miedzywojennym, i to
sie, niestety, stato. Zamordowanie polskiej de-
mokracji w okresie miedzywojennym byto mozli-
we migdzy innymi dlatego, ze miliony Polakéw
tak wlasnie zaczgly postrzegad funkcjonowanie
wiadzy, jako wladzy nie realizujacej ich intere-
séw, wladzy obcej. Ten argument, przez uczo-
nych w prawie konstytucjonalistéw moze by¢é
uwazany za argument populistyczny, niesie ze
sobg doswiadczenie miedzywojenne. I z tym ar-
gumentem trzeba cos zrobié, zwlaszcza jezeli
w III Rzeczypospolitej sytuacja powtarza sie.

Mamy, skoro méwie 27 kwietnia 1994 r., to
musze to powiedzieé, mamy coraz wiecej sympto-
méw tego typu zachowan. By¢é moze konstytu-
cjonalisci sa jak najlepszego zdania o swoich
rozwigzaniach, ale ludzie sa coraz czesciej sklon-
ni postrzegac wiadz¢ w kategoriach .oni" i ,my".
W zwiazku z tym nasze inicjatywy konstytucyjne
zmierzajg do minimalizowania tego niebezpie-
czeistwa. Stad, gdzie mozna proponujemy upro-
szczenie tych struktur. Stad, gdzie mozna propo-
nujemy uzaleznienie stanowienia prawa przez
ludzi. Stad, inicjatywa referendum, inicjatywa
ludowa. Oczywiscie sa to nie do konca skuteczne
metody, ale to sa metody, ktére éw dylemat,
ktéry stal si¢ grobem polskiej demokracji w okre-
sie miedzywojennym, pozwala przezwyciezyd.

Na koniec chcialbym odniesé si¢ do jeszcze
jednej sprawy. Czy druga izba jest niezbedna,
zeby usuwad bledy legislacyjne? Moje skromne
doswiadczenie parlamentarne podpowiada mi
cos innego. Czgsto styszg w komisjach, zwlaszcza
nadzwyczajnych, ktére pracujg szybko, niejed-
nokrotnie po 18 godzin na dobe, ze jesli ktos
zglasza watpliwosci 1 proponuje, aby jeszcze za-
stanowi¢ sie nad jakas kwestia i poprawié cos ,
to kto$ inny méwi, Ze przeciez jest Senat, to albo
Senat poprawli, albo jak z Senatu wréci do nas,
to poprawimy to. To jest troche tak, ze gdy

czlowiek wchodzi na wysoka gére z ling na ple-
cach, to z wicksza smialoscig wykonuje niepew-
ne ruchy, a gdyby tej asekuracji nie miat, to
wtedy byé moze i géry by takiej nie wybrat,
1 wchodzit ostroznie. Jesli zwracamy uwage i ro-
bimy statystyki, jak wiele Senat poprawit w sta-
nowieniu prawa przez Sejm, to pamietajmy, ze to
Jest migdzy innymi efekt tej komfortowej sytu-
acji, ze w wielu okolicznosciach Sejm liczac na te
asekuracje poczyna sobie nadmiernie $mialo.

Podzielam zdanie pana posta Jaskierni, ze na
przykiad danie prezydentowi mozliwosci popra-
wiania oczywistych potknieé legislacyjnych cat-
kowicie pozwalaloby uproscié te sytuacje. Wyda-
je mi sig, ze gléwnym elementem przemawiaja-
cym przeciwko Senatowl jest owa filozofia post-
rzegania relacji pomiedzy skomplikowanymi
strukturami wladzy a obywatelem i do$wiadcze-
nie historyczne Polski wcale tutaj za Senatem nie
przemawia.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzickuje bardzo.

Mamy w ten sposéb zarysowane stanowiska
i z satysfakcja stwierdzam, ze sa to stanowiska
rézne co dalszej dyskusji rokuje obiecujaca at-
mosfere.

Wydaje mi sie, ze w drugiej rundzie, nieunik-
nione bgdzie odnoszenie sie do stanowisk i argu-
mentéw sformulowanych w rundzie pierwszej,
ale namawialbym dyskutantéw na zwrdcenie
szczegblnej uwagi na problemy wylaniania Sena-
tu i jego charakter. Czy Senat pochodzacy z wy-
boréw powszechnych, czy tez z wyboréw innych,
samorzady terytorialne, inne podmioty politycz-
no-gospodarcze w kraju? Jezeli wybory po-
wszechne, to czy wybory réwne, czy od tej zasady
réwnosci nalezaloby odstapié? I oczywiscie pytanie
najwazniejsze: jakie ma by¢ oblicze tego Senatu
w poréwnaniu z obliczem Sejmu, ktére, jak wiado-
mo, jest juz mniej, czy bardziej przesadzone?

Moze aby troszke urozmaici¢ porzadek naszej
dyskusiji, tym razem zaczelibysmy od pana sena-
tora Piotrowskiego, a péZniej poszlibysmy w stro-
ne¢ prawicy, czyli nastepny byltby pan posetl Cie-
mniewski.

Walerian Piotrowski

Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego Sejmu [ kadencji

Dziekuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy!

Chcialbym si¢ odniesé do zasady réwnosci.
Juz wczoraj podniesiono problem, ze brak tej
zasady rodzi pewna opozycj¢ wobec Senatu.

Opre sie na swoim doswiadczeniu politycznym
nie tylko w Senacie, ale tam gdzie zostalem
wybrany. Nie sadze, by brak réwnosci, dyspro-
porcji pomiedzy wojewddztwem warszawskim,
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a przytaczanym wojewddztwem chehnskim po-
wodowat jakiekolwiek inne postawy negatywne
wobec Senatu. Korekta tej zasady oczywiscie
zmieni terytorialne pochodzenie poszezegélnych
senatoréw, ale nie zmieni Senatu. Wczoraj
w dyskusji méwiono, ze terytorialne pochodze-
nie Senatu, powolywanie senatoréw wediug
dotychczasowej ordynacji nie miato bezposred-
niego wplywu na stanowisko Senatu i senatoréw
we wszystkich kwestiach. Oni nie tylko na pod-
stawie malej konstytucji byli, ale juz wczesniej
czuli sig, reprezentantami catego narodu. I sta-
rali sie w swoich stanowiskach wywazaé problem
calosci Rzeczypospolitej. Stad tez uwazam, ze
aczkolwiek mozna w sposcbie powolywania Se-
natu dokonaé zmian, to jednak nie maja one
istotnego znaczenia dla funkcjonowania Senatu.
Pragnatbym przypomniec¢ to, co méwila pani do-
ktor Jabloriska i pan senator Romaszewski, ze ten
sposéb powolywania Senatu, jezeli on jest i ma byd,
stat sie juz jak gdyby wlasnoscia spoleczna.

I juz tylko zartem powiem — prosze zwrécié
uwage na jedno, ze liczbowy sklad Senatu zostatl
zdeterminowany pojemnoscig tej sali. Czy to mo-
ze mied znaczenie konstytucyjne? Chyba nie, ale
jest to tez, jakis zupemie malutki, problem.

Chciatbym odnies¢ sie jeszcze do jednej kwe-
stii poruszonej tutaj przez pana posia Nalecza.
Mianowicie, dopatrywanie si¢ genezy Senatu
w nieufnoscirzadzacych wobec narodu, a genezy
obecnego Senatu w nieufnosci do Sejmu. Mozna
snué takie watki historyczne, ale mysle, ze nie
jest to cala prawda i sadze, ze po 1989 r., jaka-
kolwiek bylaby geneza Senatu, Senat przeksztat-
cil sie w pozytywna instytucje ustrojowa pari-
stwa polskiego. | naprawde, Panie Posle, swiado-
mos¢ bezpieczeristwa posiéw, ze jest jeszcze Se-
nat nie jest decydujaca dla zajmowanego przez
nich stanowiska. Jezeli ktérykolwiek z posiéw
wypowiada takie zdanie, to tylko swiadczy o jego
nieodpowiedzialnosci. Nawet gdybyscie sig, pa-
nowie, jeszcze dziesiaty raz zebrali w komisji
nadzwyczajnej, to i tak z tego kregu myslenia,
w ktérym w pewnym momencie znajduje sie wie-
kszosé, nie wyjdziecie, poniewaz zalets instytucji
ustrojowej jaka jest Senat jest zdolnosé myslenia
w innym skladzie oséb. Skiad oséb jest takie
inny, nawet jezelli wywodzi si¢ on z tych grup
politycznych, ktére sa w parlamencie.

Senat obraduje juz w troche zmienionych oko-
licznosciach politycznych, poniewaz plynie czas.
A w naszych warunkach nieraz dni zycia politycz-
nego maja takze znaczenie dla oceny problemu.

Jeszcze wréce, Pan Profesor pozwoli, do po-
trzeby istnienia Senatu. Pan profesor Garlicki,
w odpowiedzi na ankiete konstytucyjna Komisji
Konstytucyjnej Senatu w 1990 r., pisal, ze kon-
stytucja powinna stabilizowad¢ ustréj. Uprasz-
czajac powiem - bez przesady, poniewaZ przez
dlugie lata bedziemy sie znajdowac w okresie

transformacji ustrojowej i marzenie o tym, by
dzisiaj uchwali¢ konstytucje, ktéra bedzie nie
zmieniona przez ¢wieré wieku, uzywam tego ter-
minu z Konstytucji 3 maja, jest zupelnie nierealne.

W czasach transformacji ustrojowej, a mysle
tutaj nie tylko o transformacji ustroju politycz-
nego, istnienie izby refleksji wydaje sie byé ab-
solutnie konieczne. Prosz¢ siegnaé do innych
doswiadczeri historycznych, chociazby tych
z ostatniego piecdziesieciolecia. Zniesiono Se-
nat, pomijam juz problem wiarygodnosci tamte-
go referendum, ale péZniej, szczegdlnie po tago-
dzeniu systemu rzadéw totalitarnych, prébowa-
no znaleZé jakies namiastki drugiej izby. Stwo-
rzono Rade Spoteczno-Gospodarcza, Rade Kon-
sultacyjna, poszukiwano wyjscia. To bylo na
plaszczyZnie politycznej, a przeciez na plaszczyznie
nauki i prawa konstytucyjnego, réwniez byly
takie poszukiwania. Jest to swiadectwem tego,
ze istnieje potrzeba drugiej izby.

Pan poset Jaskiernia powotuje sie na to, jest
to bardzo wainy argument, iZ partia, ktéra
przedstawila projekt znoszacy drugg izbe parla-
mentarng wygrata wybory. Z tym tylko, ze te
wybory nie odbywaly sie pod haslem zniesienia
Senatu. Haslo naczelne tych wyboréw bylo inne
- tak dalej by¢ nie moze czy nie musi, i odnosilo
sie do sytuacji gospodarczej, a nie do sytuacji
ustrojowej Polski.

Mysle, ze propozycja krajowej izby gospodarki
i pracy jest namiastka, dosyé mocno utopijna,
wyrazajacg sie w nadziei, ze w krajowej izbie
gospodarki i pracy zapewni sie wspodldzialanie
pracobiorcéw, pracodawcéw oraz pracodawedw.
I w ten sposéb od probleméw spoleczno-gospo-
darczych uwolni sie Sejm, bo juz nie rzad. Sejm
jako reprezentacja narodu musi przyjmowac od-
powiedzialnosé za wszystko, za ustrdj, za prawo
i takze za konflikty gospodarcze. Nie miejmy
zludzenia, ze krajowa izba gospodarki i pracy
doprowadzi do zniesienia konfliktéw spoleczno-
gospodarczych w Polsce i ze uwolni parlament od
zajmowania si¢ nimi.

Jeszcze jedna uwaga do wypowiedzi pana po-
sta Nalecza o tym, ze trzeba stworzy¢ tego rodza-
ju ustrdj, ktéry zapewni narodowi jak najwickszy
zakres wspélrzadzenia, jak najwiekszy udzial
w stanowieniu prawa. To takie jest jedna z uto-
pii. Nie przemawiam przeciwko demokracji, ale
mysle, ze ci ktérzy dokonuja wyboru partii maja
prawo zadaé i zadaja od parlamentu tego, by
instytucjonalnie stanowit dobre prawa. Ba, do-
magaja si¢ od swojej reprezentacji politycznej, by
stworzyla ustréj, ktdry instytucjonalnie stwarza
gwarancj¢ najlepszego stanowienia prawa. Nie
sadZmy panowie, ze nardd chice brad staly udziat
w referendach i ze kreowanie ustaw przez refe-
renda zapewni dobry system prawny w Polsce
i satysfakcje tych, ktérzy brali udzial w tych
referendach. Dziekuje uprzejmie.



Zagadnlenle dwulzbowosdct w europejskich systemach parlamentarnych — 27 kwietnia 1994 r. 45

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.

Mamy wiec wizje Senatu politycznego, pocho-
dzacego z wyboréw powszechnych, ale nie z wy-
boréw réwnych.

Prosze o zabranie glosu pana profesora Cie-
mniewskiego.

Walerian Piotrowski

Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego Sejmu I kadencii

Panie Profesorze, jesli wolno, w tej materii nie
wypowiadalem sig stanowczo, natomiast sadze,
ze nie jest to klucz do rozwigzania problemu.

Jerzy Ciemniewski
Sejm RP, UD

Przeprowadzam innag klasyfikacje bikamerali-
zmu. Uwazam, ze dwuizbowosé ma dwie podsta-
wy: albo funkcjonuje dwuizbowosé o charakterze
strukturalnym — przez co rozumiem, ze w jednej
z izb znajdujg odzwierciedlenie interesy realnie
istniejace w spoleczenistwie, ktére zdaniem usta-
wodawcey konstytucyjnego wymagaja uzewnetrz-
nienia na forum izby parlamentarnej, tego rodzaju
najbardziej popularnym bikameralizmem jest bi-
kameralizm federalny -~ albo bikameralizm fun-
kcjonalny, ktérego istota jest konstruowanie pro-
cesu decyzyjnego, polegajacego na tym, ze decyzja
w danej sprawie, aby mogla uzyskiwaé prawomoc-
nosé, musi przejsé przez dwie izby parlamentarne.

Jesli chodzi o Polske, to opowiadam sie za
bikameralizmem funkcjonainym. Wydaje mi sie,

ze nie ma u nas w tej chwili podstaw do tego, '

azeby jaki$ typ intereséw uzewnetrzniad i insty-
tucjonalizowaé na forum parlamentarnym.
Uwazam, ze dosé ryzykowna bylaby koncepcja
izby samorzadowej i to zdwéch powoddw: zaréwno
jezeli na t¢ sprawe patrzeé¢ z punktu widzenia
intereséw samych samorzadéw, jak i z punktu
widzenia intereséw wiladzy centralnej, jednolitosci
panstwa. W tej koncepcji kryja sie dwa niebezpie-
czenstwa. Z jednej strony dla samych samorza-
déw, poniewaz mogloby to stworzyé w instytuciji
centralnej forme pewnego nacisku zmierzajacego
do ujednolicania decyzji samorzadowych. Instan-
cja centralna w momencie, kiedy staje sig izbg
parlamentarng ma tendencje do pewnego uogél-
niania w tych dziedzinach, w ktérych réznorod-
nosé decyzji jest silg samorzadu. Z drugiej strony,
mozna byloby si¢ obawiaé, ze méglby powstawad
konflikt pomigdzy interesami samorzadu i wiadzy
centralnej i wtedy trzeba byloby bardzo starannie
okreslié rodzaje decyzji, w zakresie ktérych repre-
zentacja samorzadu bylaby wiadna uczestniczyd.
W zwiazku z tym nie moze by¢ to, jak to okreslam,
dwuizbowos¢ funkcjonalna, poniewaz nie byloby

podstaw do tego, azeby we wszystkich sprawach
- reprezentacja samorzgdowa funkcjonowala ana-
logicznie do reprezentacji polityczne;j.

Sa to przyczyny, dla ktérych nie widze podstaw,
W naszym obecnie systemie, do uksztaltowania
bikameralizmu strukturalnego. O innych intere-
sach, ktérych instytucjonalizowanie byloby korzy-
stne na szczeblu izby parlamentarnej trudno tutaj
mowi¢. Dlatego uwazam, ze przedstawicielstwo
o charakterze politycznym jest rozwigzaniem naj-
bardziej wlasciwym. W jaki sposéb to przedstawi-
cielstwo polityczne konstruowadé? Podzielam opi-
nig, ktéra wyrazit pan profesor Garlickl, ze z logi-
cznego punktu widzenia, system wiekszosciowy
powinien funkcjonowaé na szczeblu izby, ktéra
jest odpowiedzialna za stosunki z rzadem, od kt6-
rej istnienie rzadu zalezy, bo system wiekszoscio-
wy, jezeli ma jakas wartosé, to ma jg jako czynnik
stabilizujacy rzad. Natomiast drugiej izbie, ktdra nie
pozostaje w bezposrednich relacjach z rzadem, le-
piej by odpowiadal system proporcjonalny i to
proporcjonalnosci bez zadnych progéw, na zasadzie
ujawniania réznego rodzaju pogladow i opeji. Musze
powiedzied, ze w pewnyim sensie jestemn konserwa-
tysta, to znaczy uwazam, ze tradycja, pewna sila
cigzenia rozwigzari juz istniejacych jest tak duza, ze
zmiana obecnego modelu bylaby dosé trudna.

Oczywiscie nie uwazam, aby fakt, ze uchwalamy
nowa, konstytucje oznaczal, ze przyjmujemy opcje
zerowa. Trzeba sie liczy¢ z pewna tradycja, z pewnym
modelem funkcjonowania paristwa. Fakt, ze tworzy
sie nowg konstytucje, ze nowa Konstytucja zostaje
uchwalona nie oznacza, ze wszystko co bylo, nawet
jezeli mialo pewne wady, musi byé, czy moze byé,
zmienione. Jezeli bysmy w ten sposob widzieli mo-
zliwosci stojace przed ustawodawca konstytucyj-
nym, to obawiam sig, ze moglibysmy doprowadzié
to paristwo do stanu destabilizacji. I dlatego mysle,
ze przy wszystkich zastrzezeniach do nieréwnosci
tego prawa wyborczego, jednak ten model jakos sig
broni i funkcjonuje i nie dostrzegatbym tutaj zagro-
zenia dla realnie funkcjonujacej demokracji. Nie
dokonuje sie tutaj taka deformacja decyzji par-
stwowych, ktére grozilyby demokratycznemu
procesowi podejmowania decyzji.

Natomiast musze powiedzied, ze chyba dobrze
sie stalo, ze pan posel Nalecz stwierdzil, ze teza
o prostocie struktur paristwowych moze si¢ wy-
dawacd populistyczna. Mnie wydaje si¢ ona popu-
listyczna. Dziekuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki
Dziekuje. Prosze, pan senator Pastuszka.

Stefan Pastuszka
Senat RP, PSL

Panie Przewodniczacy! Panie Marszalku! Pro-
sze Panstwa!

Zaczne swojg refleksje od akcentéw polemiki.
Pan profesor Tomasz Nalgcz byl uprzejmy za-
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uwazyd, iz lewica, w tym réwniez ludowcy, byla
przeciwna Senatowil i to sie zgadza. Ale to, ze byli
przeciwni bylo zdeterminowane obawa ludow-
cow, ze Senat moze byé opanowany przez klasy
uprzywilejowane.

Drugi bardzo istotny watek. Padaly tu slowa
~my”, ,oni". Wydaje mi sig, ze w obecnej rzeczy-
wistosci jest trudno méwié .my”, ,oni". Musimy
patrzec¢ na problem przez stosunek obywatela do
paristwa. Tak sie stalo w naszej historii, ze przez
wiele, wiele wiekéw traktowano instytucje pari-
stwowe jako cialo obce.

Jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie jaki
ksztalt ma mieé druga izba, jakie ma mieé kom-
petencje, powinnismy najpierw odpowiedzied na
pytanie — jakie ma by¢ nasze paristwo? Tu Scie-
raja sig chyba dwie opcje: czy paristwo ma shuzyé
obywatelowi, czy obywatel panstwu? Nam lu-
doweom jest blizsza mysl, ze paristwo jest tg
wartoscig naczelng, ale paristwo winno stuzyé
obywatelowi. I tu polemizowalbym z panem se-
natorem Piotrowskim. Argumenty, ktdre przyto-
czyl za upolitycznieniem Senatu nie sg przekony-
wujace. Jezeli chcemy poglebiaé procesy demo-
kratyzacji, a zapewne wszystkim nam na tym
zalezy, powinni$my chronic spoleczeristwo przed
uprzedzeniami. Bo przeciez mamy swiadomosé
tego, ze w naszym spoleczeristwie ciagle naste-
puje polaryzacja postaw politycznych, ze nie
wszyscy obywatele w pelni glosuja na okreslona
opcje polityczna. Czasami istotna role odgry-
wajg tu chwytliwe hasta propagandowe, ktére
pdéiniej wisza na plotach. Moze by¢ taka sytu-
acja, ze okreslony rzad nie speilni oczekiwan
i w obywatelach pozostaje uraz. Wtedy wiasnie
wystapi to poczucie obcosci. W naszym rozu-
mieniu Senat byiby tym czynnikiem, ktéry
chronilby szerokie kregi spoleczenstwa przed
powstawaniem zjawiska obcosci. Bylby czynni-
kiem stabilizujacym. Wydaje sig, ze wystarczy
jedna izba upolityczniona.

Co to jest demokracja? Moze powiem troche
patetycznie, ale demokracja to upodmiotowienie
obywatela. Jednym z bardzo istotnych elemen-
téw upodmiotowienia jest samorzad, w tym réw-
niez samorzad terytorialny. W rozumieniu PSL,
samorzad terytorialny winien mieé wyzszg ema-
nacje w postaci wyzszej izby samorzgdowej — nie
wiem czy ze wzgledéw organizacyjnych nalezy
mowic¢ o tych propozycjach — ktéra, w naszym
rozumieniu, pelnilaby funkcje Senatu.

Zwréémy uwage na podstawowy fakt, ze
w zalozeniu prawie wszystkich ugrupowan po-
litycznych bardzo waznym elementem jest
upodmiotowienie samorzadu, a przez to oby-
wateli. Zarzuca sie niektérym ugrupowaniom,
ze chcg hamowad proces demokratyzacji, mam
na mysli tutaj pewne koncepcje polityczne, bo
rzekomo na przyktad wstrzymalo sie¢ pilotaz czy
reforme szkolnictwa. Z drugiej strony, w tych

samych Koncepcjach méwi sie, ze Senat nie
powinien stanowié ciala innego tylko ciato po-
lityczne.

Jesli chcemy stworzyé sprawnie funkcjonuja-
ce paristwo, to ta druga izba powinna byé czyn-
nikiem specyficznym. Jesli beda samorzgdowcy,
to oni znajda wiasciwe rozwigzania, choéby w za-
kresie reformy administracyjnej paristwa. Wia-
dza centralna takiej pelnej informacji nie ma.
Konsultacje sa pozorne. Nie obawialbym sie, tak
jak pan senator Piotrowski, ze izba samorzadowa
moze dazy¢ do integrowania, jak gdyby, scalania
kKoncepcji samorzadu. To nie grozi, jesli samo-
rzad bedzie sSwiadomy swoich obowiazkéw. A ze
w réznosci jest jednosd, méwiac stereotypowo, to
nie grozi nam takie niebezpieczeristwo. Réwniez
i tu doswiadczenia historyczne przemawilajg za
takg koncepcjag, geneza polskiego parlamentu,
Sejmu, mam na mysli sejmiki szlacheckie.

I wreszcie to, co obserwujemy dzisiaj. Samo-
rzady domagaja si¢ pelnego upodmiotowienia.

Panie Przewodniczacy. czy moge teraz méwié
o kompetencjach, czy pézniej?

Przewodniczacy Leszek Garlicki

P&iniej.

Stefan Pastuszka
Senat RP, PSL

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzickuje bardzo.

Pozostalo pytanie — jesli ma byc druga izba, to
jaka?

Jezeli mozna, zacznijmy teraz od pana profe-
sora Nalecza.

Tomasz Nalecz
Sejm RP, Unia Pracy

Szanowni Panstwo!

W projekcie konstytucji, ktéry Unia Pracy
wspolnie z PSL zlozyla w Sejmie poprzedniej
kadencji, nie ma Senatu. A wigc trudno byloby
mi méwi¢ o tym jaki mialby by¢ Senat, jesliby
istnial, bo my moéwimy zdecydowanie, ze jest
niepotrzebny. I zgodnie z naszg filozofig postrze-
gania relacji panstwo - obywatel jest rzeczywi-
Scie niepotrzebny. ‘

Jesliby jednak usilowac rozstrzygnaé ten dy-
lemat, jak zblizy¢ obywatela do parstwa, ktére
przez lata niewoli i autorytaryzmu jawilo mu sie
rzeczywiscie jako cos obcego i co$ narzuconego
z zewnatrz - a patriotyzm polski przez dlugie
dziesigciolecia a nawet wieki polegat na negowa-
niu wilasnie struktur paristwowych - to naleza-
toby zaoszczgdziwszy srodki i czas moze sprébo-
waé w to miejsce uruchomié instytucje, ktére
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shuzylyby zblizeniu machiny parnstwowej do oby-
watela. Nie w formie drugiej izby, bo czy to
koncepcja izby pracy czy izby samorzadowej, to
nie jest koncepcja, ktéra mialaby zastgpic¢ drugg
izbe. Jestesmy jak najdalsi od idei takiego pro-
porcyjnego postrzegania drugiej izby.

Mysle, ze to sg rzeczywiscie dwa wielkie pro-
blemy dla wspdélczesnego paristwa: samorzad-
nosé i obrona intereséw pracowniczych, ktére
mozna byloby prébowaé rozstrzygaé poprzez
stworzenie wyspecjalizowanych instytucji przed-
stawicielskich, ktére bylyby naturalnym forum
dla reprezentowania pewnych intereséw, jak
w przypadku samorzadnosci. Co jest szczegdlnie
istotne, méwit o tym pan poset Ciemniewski,
w obliczu podnoszenia si¢ pewnej ofensywy cen-
tralizmu i biurokracji. Niewatpliwie juz samo
stworzenie instytucji reprezentujacej interes sa-
morzadnosci w skali ogélnokrajowej byloby prze-
ciwstawieniem sie tej fali. To jest fala w Polsce
bardzo niebezpieczna i bardzo glgboko zakorze-
niona w tradycji historyczne;j.

Natomiast izba pracy, o czym méwit pan poset
Jaskiernia, tez niezwykle interesujaca instytu-
cja, gleboko osadzona w lewicowych pomystach
widzenia spraw panstwa, bylaby izba, ktéra mo-
glaby poprzez instytucjonalng mozliwos¢ rozwa-
zania pewnych kwestil, uzgadniania pewnych
spornych intereséw, zapobiegaé¢ konfliktom, ze-
by te konflikty nie wylewaly si¢ i nie przybieraty
ksztaltu réinego rodzaju zjawisk o wymiarze
katastrofy.

Ale to wszystko nie jest pomysiem na drugg
izbe! Jest to pomyst na pewne instytucje wyspe-
cjalizowane. Natomiast nie potrafitlbym zastana-
wiaé¢ sie nad ulepszaniem Senatu, bo jestem
zwolennikiem nieobecnosci tej izby.

Przewodniczacy Leszek Garlicki
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Jaskiernia.

Jerzy Jaskiernia
Sejm RP, SLD

Panie Przewodniczacy! Panie Marszalku! Sza-
nowni Paristwo!

Chciatbym nawiazaé¢ do pewnych watkdéw
przemowienia pana mecenasa Piotrowskiego, bo
sg one istotne.

Pierwsza sprawa. Pan mecenas sygnalizowat,
ze w latach osiemdziesiatych tworzono Rade
Spoteczno-Gospodarczg, Rade Konsultacyjng
i inne tego typu instytucje i podaje to jako dowdd
na potrzebe istnienia, juz wéwczas, drugiej izby
- rozumiem senackiej. Nie zgadzam sie z tym
argumentem. Owczesne poszukiwania mialy zu-
pelnie inny charakter. Wiazaly si¢ one z niere-
prezentatywnoscia polityczna Sejmu i z pewnymi
prébami tworzenia quasi-demokratycznych in-

stytucji ustrojowych, ktére miaty byd pewnym
substytutem pluralizmu politycznego, w dostow-
nym tego slowa znaczeniu, i mialy swoje uwa-
runkowanie historyczne w latach osiemdziesia-
tych. Nie cheg kwestionowaé waloréw tych insty-
tucji, poniewaz ze Srodowisk, z ktérymi sie wia-
zaly wyszlo péiniej wielu prominentéw zycia
politycznego III Rzeczypospolitej. Niemniej jed-
nak nie jest to dla mnie argument na istnienie
Senatu.

Kwestla druga. Otéz padia tutaj informacija, ze
nieréwnos¢ w procesie decyzyjnym, bedaca kon-
sekwencja zaklécenia zasady réwnosci material-
nej wybordw, nie wywotuje postaw negatywnych
w spoleczeristwie. Nie sadze, aby §wiadomosé tej
nieréwnosci byta az tak gleboka i zeby to bezpo-
$rednio prowadzilo do az tak powaznych postaw
spolecznych. Ta nieréwnosé jest faktem. 1 racje
ma pan poset Ciemniewski, kiedy uzywa sformu-
lowania .deformacja decyzji paristwowych”. To
nie jest przypadkowe sformutowanie. Swego cza-
su pisalem o funkeji dwuizbowosci w Kongresie
USA i wskazywalem, ze wlasnie bikameralizm, ta
konstrukcja Senatu, réwna reprezentacja sta-
néw, prowadzi do nieréwnosci.

Dlaczego w Polsce deformacja decyzji nie
wzbudza takiego duzego zainteresowania? Ze
wzgledu na skromne funkcje Senatu, bo funkcje
Senatu w Stanach Zjednoczonych i w procesie
nominacyjnym, i w procesie ratyfikacyjnym, i w
procesie legislacyjnym sa znacznie wieksze. Stad
ta nierdwnos¢ jest problemem. Przy ograniczo-
nych kompetencjach Senatu w Polsce ona nie
wzbudza watpliwosci. Ona istnieje.

Itutaj nawiagze do trzeciej kwestii. Ot6z, prosze
paristwa, sama konstrukcja aktualnego Senatu,
gdyby go utrzymad, ma swoje walory. Niewatpli-
wie mankamentem jest to, ze tu i tu jest repre-
zentacja polityczna, ale model dwéch senatoréw
zwycigzajacych w wyborach w oparciu o zasade
wigkszosci jest logiczny, bo przynajmniej jeden
element zostaje: reprezentacja polityczna, pro-
porcjonalna, w Sejmie i reprezentacja polityczna
wickszosciowa w Senacie. To jest to zréznicowa-
nie —-dwoch obywateli z najwigksza liczba gloséw
zostaje senatorami. Wydaje mi sie, ze ten mecha-
nizm ma swoje walory, jesliby utrzymac Senat.

To, czego brakuje... Nieraz by si¢ marzylo,
zeby w Senacie zasiadali ludzie o szczegdlnych
kwalifikacjach, o szczegdlnej reputacji panstwo-
wej. Nie wiem jaki mechanizm znalez¢. Moze byli
marszatkowie Senatu czy-inne osoby? Sa pewne
grupy ludzi, ktérych typ zastlug panstwowych
powinien kwalifikowa¢ ich do uwzglednienia
w tego typu organach. Sygnalizujg to, bo jest to
oczywiscie trudne do zrobienia w praktyce.

Panie Przewodniczacy! Chcialbym nawigzad
réwniez do oferty, ktdra jest w projekcie konsty-
tucji przygotowanym przez SLD. Przypominam,
ze jest to krajowa izba gospodarki i pracy. Nie-
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watpliwie jest to nawigzanie do tradycji PPS-u,
do koncepcji Niedziatkowskiego. Jest to nawig-
zanie do koncepcji pana profesora Stanistawa
Ehrlicha, ktéry niemalze na kilka tygodni przed
ogloszeniem projektu SLD wystapil z teza, ze tego
typu instytucja bylaby potrzebna i powolat sie na
doswiadczenia szeregu krajow: Austrii, Wioch
i iInnych.

Na tym tle chciatbym odniesé sig do argumen-
tu pana mecenasa Piotrowskiego, ktéry kwestio-
nuje walor tego rozwigzania wskazujac, ze nie
prowadziloby to do likwidacji konfliktéw. Oczy-
wiscie nikt nie zaklada likwidacji konfliktéw.
Konflikty sg czynnikiem immanentnym w ogéle,
i w teorii reprezentacji, i w dziatalnosci stanu
demokratycznego.

Natomiast rodzi si¢ pytanie czy jest rzecza
racjondlna w systemie polskim, to ze nie ma
plaszczyzny, na ktérej pracodawcy, pracobiorcy
i rzad spotykaliby sie majac inicjatywe ustawo-
dawcza i konstytucyjne prawo opiniowania pew-
nych przedlozen?

Popatrzmy na to co dzisiaj dzieje si¢ w Sejmie.
WezZmy ostatnie zdarzenie. KPN wnioskuje, zeby
rozpatrzyd sytuacje w gérnictwie wegla brunat-
nego na tle sytuacji strajkowej. Wystepuje rzad,
trwa dyskusja, czesto krytyczna. Wiekszosc¢ rza-
dowa ma sile, zeby uznaé informacje za wystar-
czajaca. I to sie w zasadzie niczym nie koriczy,
poza pewnym zagadnieniem z zakresu public
relations: ktos to slyszal, ktos to widzial, ktos
krzyknal glosniej, ktos napadi na rzad. Ale z tego
nic nie wynika.

W Polsce istnieje problem nadreprezentacji
politycznej pracobiorcéw. Jednak jest to pari-
stwo w duzym stopniu zwigzkowo-zawodowe. Co
prawda lewica sprzyja tego typu interesom, ale
istnieje potrzeba dostrzezenia intereséw praco-
dawcéw i pewnej ptaszezyzny dialogu po to, zeby
odcigzy¢ Sejm nie od odpowiedzialnosci za tego
typu sprawy, tylko zeby skoncentrowad role Sej-
mu i parlamentu tam, gdzie Sejm ma szczegdlne
uprawnienia legislacyjne. To wszystko co sig
wiaze z legislacja, z budzetem, z inicjatywa usta-
wodawczg powinno rozstrzygaé sie w Sejmie.
Natomiast to, co wigze si¢ z jakimi$ przepychan-
kami cenowo-placowymi, roszczeniowymi, zbio-
rowymi ukladami, to nie jest miejsce dla Sejmu.
A obecnie, niestety, coraz czesciej Sejm jest wsy-
tuacji takich nie korniczacych sig debat, ktore sie
niczym nie koncza. Gdyby przynajmniej z tego
cos$ wynikato, jakies dyspozycje. To czesto jest
wregcz pusta sprawa.

I jeszcze jedna kwestia. Prosze panstwa, pod-
kreslam, ze w przypadku drugiej izby w pracach
konstytucyjnych rozstrzygajace powinno byé
przeanalizowanie funkcji aksjologicznych i telo-
logicznych, poniewaz chcialiby$my uniknad
w dyskusji nad Senatem momentu emocjonal-
nego. W naszej dyskusji wezma udziat senatoro-

wie SLD. Wiadomo, ze konstytucje uchwali Zgro-
madzenie Narodowe. Tam jest réwniez silna re-
prezentacja naszych senatoréw. Po prostu be-
dziemy szukali rozwigzania optymalnego i racjo-
nalnego. Wstuchujemy sig we wszystkie argume-
ty. I jezeli z satysfakcja witamy inicjatywe Senatu
przeprowadzenia tej konferencji, to postrzegamy
ja nie jako wyraz pewnego lobbyzmu na rzecz
drugiej izby, tylko jako okazje do tego, zeby
kompetentne grono specjalistéw wylozylo wszy-
stkie argumenty za i przeciw.

Tak si¢ skiada, ze jestem przewodniczacym
Podkomisji Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego Organéw Wladzy Ustawodaw-
czej, Wykonawczej i Samorzadu Terytorialnego.
I to w mojej podkomisji sprawa bedzie, w jakims
sensie, rozstrzygana. Bez wzgledu na to, kto
jakie zajmuje tutaj stanowisko, caly dorobek
tego seminarium begdzie miat istotne znaczenie
dla prac merytorycznych.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo. Prosze, pan profesor Fa-
landysz.

Lech Falandysz

Kancelaria Prezydenta RP

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Z satysfakcjg stwierdzam, iz to co grono przy-
gotowujace prezydencki projekt konstytucji my-
slalo o Senacie jest dokladnie w tym samym
nurcie co poglady pana senatora Piotrowskiego i
pana Ciemniewskiego. To nie jest przypadek.
Stwierdzam to dlatego z satysfakcjg, ze jest to
wyraz pewnych juz chyba trwalszych zwiazkéw.

W istocie panowal w tym zespole duch rozsad-
nego konserwatyzmu czy tradycjonalizmu. Se-
nat mialby byé stuosobowy, wybierany w wybo-
rach powszechnych, réwnych, bezposrednich,
w okregach jednomandatowych, w glosowaniu
tajnym. O szczegdlach w tej chwili méwié¢ nie
bede. Nadto, modyfikacja tyczylaby biernego
i czynnego prawa wyborczego do Senatu. Otdz
czynne prawo wyborcze byloby od 25 lat, bierne
od 30. Senat bylby przedstawicielstwem polity-
cznym. To najprostsze informacje. ‘

Jedyny klopot, jaki mieliSmy, to przelozenie
na liter¢ projektu idei pana prezydenta, ktéra
wyrazat wielokrotnie, w szczegdlnosci przy okazji
odznaczania marszatkéw Sejmu i Senatu. Otoz
prezydent twierdzil, ze z zalem rozstaje sie z pew-
nymi ludZmi, w tym sensie, ze schodza oni ze
sceny politycznej, a ich doswiadczenie, ich wie-
dza, ich madrosc¢ powinny gdzies w sposdb trwa-
Iy funkcjonowad. Stad z pewnym zasKoczeniem
stwierdzam, ze jest to idea, ktérg dzisiaj tez
przypomnial pan poset Jaskiernia. Rozumiem,
ze to sg koncesje konstytucyjne na rzecz Belwe-
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deru ze strony SLD. Bardzo interesujace, ale
zespél przygotowujacy projekt nie zdecydowat
sig na zapisanie tego w projekcie, albowiem nie
potrafiliSmy znalez¢ odpowiedniej formuly i rzecz
bedziemy podnosili w Komisji Konstytucyjne;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.

Mozna tylko przypomnied, ze na przyklad we-
dlug konstytucji wioskiej cztonkami Senatu ex
officio sg byli prezydenci republiki. Kto wie, czy
nie mozna by sobie tez wyobrazad bylych mar-
szatkéw Sejmu i Senatu w takim gremium, ale
to jest inna sprawa. Mozemy zakoriczy¢ te runde
i przejsc¢ do ostatniej, ktéra bylaby poswiecona
debacie nad kompetencjami Senatu.

Rzecz jasna nie ucieknie si¢ tutaj od pytania
zasadniczego o rolg Senatu jako wspéilwladzy
ustawodawczej. Czy Senat ma by¢ silniejszy,
bedacy w stanie odrzucic¢ ustawe lub jg skutecz-
nie zablokowac? Czy i na ile potrzebna bylaby
procedura komisji mediacyjnej? [ kolejne pyta-
nia. Jaki mialby by¢ udzial Senatu w procedurze
kontrolnej? Na ile Senat powinien uczestniczy¢
w powolywaniu, chyba i odwolywaniu, tych czy
innych organéw konstytucyjnych paristwa? Tu
oczywiscie dotykamy calego szeregu probleméw,
ktére wiaza sig tez z koncepcja tejze drugiej izby.

Zaczynajac tym razem od pana profesora Na-
lecza, ktéry, zdaje sig, musi wczesniej wyjsd,
a chcialby wziac¢ udziat w tej dyskusii i nie cheae
zmuszaé¢ go do dyskutowania o drugiej izbie,
ktdrej nie chce, troszke moze zmienie to pytanie.
Wiadomo, ze jednym z elementéw tworzenia dru-
giej izby jest podziat wladzy, cheé zapobiezenia
nadmiernej koncentracji wltadzy w jednym miej-
scu. Jezeli wige nie widzie¢ drugiej izby, to gdzie te
wiadzg rozlozyé, azeby ona nie znalazta sie w cato-
sciw jedne;j tylko izbie jednoizbowego parlamentu.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Tomasz Nalecz
Sejm RP, Unia Pracy

W naszej koncepcji panstwa arbitrem w mo-
mentach konfliktowych, kiedy dochodzi do sytu-
acji niebezpiecznych dla paristwa, powinien by¢
prezydent Rzeczypospolitej i tak brzmi moja
odpowiedZ na pana, Panie Profesorze, pytanie.

Rzeczywiscie, jako przeciwnikowi Senatu,
trudno mi jest zastanawiac si¢ nad jego kompe-
tencjami. Powtdrzytbym stanowisko przeciwni-
kéw Senatu z okresu migdzywojennego: jak naj-
mniej kompetencji i jak najlatwiejsza konstytu-
cyjna droga do likwidacji tej izby, jesliby juz takie
rozwigzanie zostalo zastosowane.

Przewodniczacy Leszek Garlicki
Dzigkujg bardzo. Pan poset Jaskiernia.

Jerzy Jaskiernia
Sejm RP, SLD

Panie Przewodniczacy! Panie Marszalku! Sza-
nowni Panstwo! :

Sadzg, ze kwestia kompetencji bedzie wtérna
do funkcji ewentualnej drugiej izby. W wielu
wystapieniach odebratem nutke sentymentu hi-
storyczno-ustrojowego - Senat jest, skoro jest, to
powinien by¢, a skoro powinien by¢, to nie po-
winno si¢ w ogdle o tym dyskutowaé. Otéz pod-
kreslam, ze to jest wtérne w stosunku do pewnej
konstrukeji, ktéra musi byé calosciowo wypra-
cowana. Jesli ktos jest zwolennikiem izby samo-
rzadowej to wiadomo, ze musiatoby to w sposéb
zasadniczy zmieniad to co aktualnie robi Senat.
Abstrahuje od koncepcji krajowej izby gospodar-
kiipracy, bo, jeszcze raz podkreslam, ze nie jest
ona pomyslana jako druga izba parlamentu. Jest
to oryginalne cialo o charakterze negocjacyjno-
doradczym, wyposazone w inicjatywe ustawo-
dawczg, niejako druga izba.

Uwazam, ze jezeli Senat ma spemiaé funkcje
doskonalenia procesu legislacyjnego, to on te
funkcje spelnia, poniewaz jest to rzeczywiscie
sygnalizacja. Chociaz racj¢ ma, sadze, pan poset
Nalgcz, ktéry wskazuje, ze na ten dorobek Sena-
tu trzeba patrzed jednak przez pryzmat swiado-
mosci pierwszej izby, ze btedy mozna skorygowacd
w Senacie. To czgsto powoduje nawet pewne
oslabienie, jesli mozna tak powiedzied, czujnosci
legislacyjnej, bo zaklada sie, ze sa to rzeczy, ktére
w Senacie mozna skorygowaé bez zadnego pro-
blemu. Dlatego wracam do argumentu wyjscio-
wego, ze czeka nas bardzo powazne przeanalizo-
wanie procesu ustawodawczego w Sejmie, uwa-
runkowarn jakosci tego procesu.

Chciatbym tutaj poruszy¢ problem stuzb kon-
stytucyjnych. Jezeli dojdziemy kiedys do tego, ze
orzeczenia Trybunalui Konstytucyjnego beds
ostateczne, a wydaje mi sig, ze jest to ta perspe-
ktywa, ktérej nie unikniemy, jest tylko problem,
czy wiazac ja z nowa konstytucja, czy jeszcze ze
zmianami czastkowymi w malej konstytucji, to
W spos6b zasadniczy wzmocni to odpowiedzial-
nos¢é parlamentu za konstytucyjnosé ustaw.

Zastanawiam si¢ dlaczego, skoro mamy tylu
wybitnych teoretykéw prawa, tylu wybitnych
ekspertéw, dopiero na etapie prac Trybunalu
Konstytucyjnego powstaja zarzuty, ktére, wyda-
waloby sig, powinny by¢ znacznie wezesniej sfor-
mulowane. Jesli kto§ na przyklad uwaza, ze
progi podatkowe s3g niekonstytucyjne z szeregu
przyczyn, ktore zostaty wskazane, to tego typu
informacja powinna pojawi¢ sie juz w momencie,
kiedy rzad sklada w Sejmie projekt budzetu, czy
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ustaw podatkowych. Przeciez ta informacja juz
wéwezas istnieje i obiektywnie ten zarzut moze
by¢ postawiony. Zawsze mnie zastanawia dlacze-
go to dopiero jest w tej fazie, kiedy najtrudniej to
skorygowad, bo znacznie trudniej jest skorygo-
waé to wszystko, co jest konsekwencjg ustawy
obowiazujgcej, niz wyeliminowad tego typu sytu-
acje w trakcie postgpowania ustawodawczego.
Dlatego tez wydaje sie, Ze role Senatu nalezaloby
widzie¢ w kompleksowym problemie doskonale-
nia procesu ustawodawczego. SLD reprezen-
towalo poglad, i jest on odzwierciedlony w kon-
stytucji, ze dla tego doskonalenia Senat nie jest
nieodzowny, ale gdyby wickszosé Zgromadzenia
Narodowego poparia tez¢ o potrzebie Senatu, to
bylaby potrzeba powtdrnego spojrzenia na to, czy
tylko w tym zakresie widzieé role Senatu.

Nie chce wchodzi¢ w spér miedzy panem pro-
fesorem Witkowskim a profesorem Dziatocha na
tle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, choé
jestto zagadnienie samo w sobie bardzo ciekawe.
Ale rzeczywiscie jest pytanie, czy ta rola Senatu
zostala w sposdb wystarczajaco zakreslona? Co
do sytuacji de lege lata, to, wydaje mi sie, ze
zostalo dos$é ewidentnie zarysowane, co Senat
moze zrobié¢ w stosunku do ustaw.

Powstaje pytanie, czy tutaj nie nalezatoby wi-
dzie¢ pewnego rozszerzenia? Jesli druga izba ma
byé, to jednak jej rola powinna by¢ chyba nieco
bogatsza niz tylko korygowanie. Mam na mysli
pytanie, w jakim sensie ma by¢ to korygowanie,
czy to ma byé w ogdle prezentowanie alternatyw-
nych rozwigzan legislacyjnych? Bo to zmienialo-
by dotychczasowe funkcje. W kazdym razie,
w zakresie roli Senatu, gdyby sie Senat utrzy-
mat, w doskonaleniu funkecji legislacyjnej, wyda-

je sie, ze czeka nas powazna decyzja, czy tej’

funkcji nie wzbogacié, zeby uzasadnienie dla tej
izby bylo nie tylko formalne, historyczne, ale
réwniez merytoryczne.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Jedna uwaga, jezeli pan posel pozwoli, uzupet-
niona péZniej pytaniem. Zwréé¢my uwage, ze wia-
Sciwie wiekszos$¢ orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego w sprawach typu podatkowego, bud:ze-
towego i podobnych, nie tyle obraca sig wokét
problemu merytorycznego, iz pewnych rzeczy
parlamentowi merytorycznie zrobi¢ nie byto wol-
no, ile wokét kwestii terminowosci dziatania pra-
wa wstecz, okresu dostosowawczego, co oczywi-
scie jest rzeczg inng i z czego parlament, jak sig
wydaje, wyciagnal przy pracach budzetowych
wnioski. To tez jakos rzutuje na problematyke
dwuizbowosci parlamentu, czy komplikacji pro-
cesu legislacyjnego, bo z jednej strony pewne
rzeczy trzeba skoriczy¢ wczesniej, a z drugiej
strony trudno je skoriczy¢ przy skomplikowanej
procedurze. '

Natomiast chciatbym zapytad o inne kompe-
tencje: personalne, kontrolne. Jak tutaj, Pan
Posel, widzialby role owej drugiej izby?

Jerzy Jaskiernia
Sejm RP, SLD

Panie Profesorze! Jesli chodzi o pierwsza kwe-
stig, wydaje mi si¢, ze jezeli orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego mialyby moc ostateczna, to
trzeba w sposdb zasadniczy przebudowaé, roz-
budowad, czy tez zbudowaé stuzby konsultacyj-
ne. Zresztg pan profesor Kazimierz Dzialocha
przedstawil tutaj niezwykle ciekawa ekspertyze,
ktdra bedzie przedmiotem rozwazan w podkomi-
sji, ktéra zajmuje sig¢ zmiang usytuowania Try-
bunatu Konstytucyjnego. Tak sig skiada, ze prze-
wodniczg tej podkomisji i ta ekspertyza bedzie
dla nas bardzo wazna.

Zdajg¢ sobie sprawg, ze tego typu zaszlosci
pojawiajg si¢ w kontekscie chociazby zasady lege
lex agit. W pewnym momencie dopiero zaczynajg
by¢ one dostrzegane, ale uwazam, ze rola takich
stuzb konstytucyjnych bylaby miedzy innymi
nastgpujgca: w momencie, kiedy rzad wprowa-
dza projekt budzetu czy projekt zmian w ustawie
podatkowej i z géry wiadomo, ze beda uchwalone
na przyklad w marcu i kwietniu i beda obowia-
zywaly od 1 stycznia, to stuzby konstytucyjne
powinny z urzgdu poddawac kazdy projekt tego
typu analizie I niejako z géry méwié, nawet jesli
to jest dopiero grudzien, ze jesli ustawa wejdzie
w zycie w marcu, to nie moze mieé klauzul
dzialajacych od 1 stycznia, bo to bedzie rodzito
zarzut sprzecznosci z konstytucja.

Ta wiedza powinna by¢ znana czlonkom par-
lamentu w momencie podejmowania decyzji.
Dzisiaj jest wyjatkiem od reguly, ze jak ktos
postawi zarzut, to Prezydium Sejmu zwraca sie
do Komisji Ustawodawczej o zbadanie zarzutu
niekonstytucyjnosci. To jest wyjatek od reguly,
a to musi by¢ odwrotnie - regula powinno byé
badanie konstytucyjnosci na kazdym etapie, je-
zeli Sejm w sposob odpowiedzialny chee trakto-
waé¢ zagadnienie konstytucyjnosci. W kwestii
drugiej, Panije Profesorze. Staboscia tego panelu
jest to, ze nie ma tutaj przedstawiciela Konfede-
racji Polski Niepodleglej, a to wlasnie projekt
KPN najsilniej modyfikuje potencjalng funkcje
Senatu, bo on niejako czyni z Senatu zasadnicze
cialo kontrolne w stosunku do rzadu, a wiec
niejako zmienia calg filozofi¢ myslenia o drugiej
izbie. Nie chcialbym by¢ tutaj adwokatem proje-
ktu KPN-u. Stwierdzam tylko, ze nieobecnosé
przedstawiciela formacji politycznej, ktéra
w sposob najbardziej radykalny modyfikuje fun-
kecje Senatu, jest pewnego rodzaju slaboscig
w tym zakresie.

Natomiast sa doswiadczenia poréwnawcze.
Jest kwestia procedur ratyfikacyjnych, ale to jest
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znow zagadnienie bardzo powaine - co moze
prezydent bez parlamentu, co parlament... [ czy
tutaj nie szukaé, w pewnych warunkach, okre-
Slonej roli Senatu?

Uwazam, ze jesli Senat mialby si¢ utrzymacd,
powinien mieé¢ pewne oryginalne funkcje, dlate-
go ze brak tych funkcji moze wytwarzaé w opinii
publicznej wrazenie, ze potrzeba istnienia tego
ciala do tak waskich kompetencji jest watpliwa.
Podkreslam, ze do tego zagadnienia trzeba by
bylo nawiaza¢ dopiero przy calosciowym roz-
strzyganiu wzajemnych relacji miedzy organami
panstwa. Jest szereg funkcji, ktére pan prezy-
dent podejmuje obecnie samodzielnie, w niekté-
re mozna by zaangazowad Senat, ale podkreslam
nie cheialbym otwierac tej dyskusji bez konkret-
nego projektu... Do 9 maja czekamy na dalsze
projekty, by¢ moze beda projekty w trybie oby-
watelskiej inicjatywy konstytucyjnej, a wiec fa-
ktycznie dopiero w sierpniu bedziemy miec wszy-
stkie projekty na stole. I sadze, ze to pytanie,
ktére Pan Profesor zadat, bedzie jednym z pod-
stawowych pytan w debacie sejmowej na temat
zasadniczych kierunkéw konstytuciji.

Chcialem paristwu przypomnieé, ze ustawa
o trybie uchwalania konstytucji przewiduje de-
bate sejmowa. Podkomisja organéw wladzy usta-
wodawczej, wykonawczej i samorzadu terytorial-
nego juz te pytanie wstgpnie sformutowata. Obe-
cnie jesteSmy na etapie doskonalenia tych pytani
i sadze, ze oczywiscie poza fundamentalnym py-
taniem o bikameralizm moze pasé pytanie o fun-
kcje drugiej izby, jesli miataby sie ona utrzymac,
i wéwczas bylaby to kwestia powrotu do tego
zasadniczego watku, ktéry pan profesor Garlicki
sformulowal.

Przewodniczacy Leszek Garlicki
Dziekuje bardzo. Pan minister Falandysz.

Lech Falandysz
Kancelaria Prezydenta RP

W najwiekszym skrocie, mozna powiedzied, ze
model Senatu w projekcie prezydenckim nie od-
biega w jakis znaczacy sposdéb od tego, co jest
obecnie. Jest to organ w swej istocie wspdlusta-
wodawczy tudziez wspdétksztahtujacy sktad roz-
nych organdw parnstwa i trzeba powiedzieé, ze
nowosci jest tu niewiele. Oprécz komisji wspdl-
nej, Sejm i Senat powolywalyby komisje prawni-
kéw oraz komisje kontroli dlugéw panstwa. Wy-
daje mi sig, Zze w tym projekcie prébowalismy tez
w jakim$ sensie zmniejszy¢ pewne réznice
w uprawnieniach obydwu instancji procesu
ustawodawczego, ale tutaj szczegdléw tez nie
bede podawat.

W sumie, wydaje mi si¢, ze dwuizbowos¢ jest
przede wszystkim w interesie sily i sprawnosci

wladzy ustawodawczej. Mnie jako przedstawicielo-
wi wiadzy wykonawczej wypadatoby niby Zaapro-
bowac pomysly, zeby prezydent przejmowat pewne
funkcje, ale mnie to dziwi, dlatego ze chyba nie jest
to na miejscu. Prezydent nie jest w stanie zastapic
pewnych elementéw wiadzy ustawodawczej i byé
moze taka koniecznosé moze sie nastapié, ale jako
regula nie powinno to istnied.

Przewodniczgcy Leszek Garlicki

Dzigkuje bardzo. Pan mecenas Piotrowski.

Walerian Piotrowski

Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego Sejmu [ kadencji

Prosze Panstwal

Dwukrotnie podpisywalem senacki projekt
konstytucji. Pierwszy raz gdy byl przedmiotem
debaty w Senacie pierwszej kadencji, a drugi raz,
gdy zostal zlozony w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego poprzedniej kaden-
cji. Opowiadam sig zatem za koncepcjg Senatu
wyrazong w tym projekcie. Charakterystyczng
szczegodlnie przez to, ze Senat pochodzi z innych,
ale powszechnych, wyboréw niz wybory do Sej-
mu i ze jego kadencja jest diuzsza od kadencji
Sejmu, przez co pelni, jak to wezoraj podkresla-
no, czy ma mozliwosé peinienia, funkcji stabili-
zacji politycznej paristwa.

Jakie funkcje powinien mie¢ Senat? Na pewno
funkeje wspolstanowiaca prawo, funkcje legisla-
cyjna. Gdybysmy nawet poprzestali na wspét-
czesnych uprawnieniach Senatu, to nie mozna
powiedzied, ze ta funkcja jest zbedna w paristwie
demokratycznym, w panstwie, ktérego istotnym
zadaniem jest stanowienie prawa. I tutaj z duza
satysfakcja przyjatem wypowiedZ pana posla Ja-
skierni, ktéry nie rezygnujac z koncepcji zawar-
tej w projekcie konstytucyjnym Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, przyznal jednak pozytywne
znaczenie instytucji Senatu, w tym ksztalcie
ustrojowym, w jakim ten Senat jest.

Sadze, ze mozna by, przy dhizszej kadencji
Sejmu, pomysleé¢ w projekcie konstytucji o fun-
kcji kontrolnej Senatu w stosunku do rzadu
w okresie migdzy kadencjami Sejmu. Jezeli
w przysziej konstytucji podtrzymana bylaby czy
stworzona koncepcja jakichs dekretéw rzado-
wych prawa stanowionego nie przez Sejm, to
wowczas w tym okresie pomiedzy kadencjami,
mozna by przyznac¢ Senatowi funkcje kontrolne,
czy ostateczne, czy biezace, to juz jest kwestia
decyzji politycznej, a takze wywazenia problemu
konstytucyjnie. Z cala pewnoscia trzeba pozosta-
wic Senatowi przynajmniej te funkcje kreatywne,
ktére w tym momencie posiada.

Pan posel Jaskiernia powiedzial tutaj rzecz
niezmiernie interesujaca. Podniést problem po-
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szukiwania sposobu na wprowadzenie do Sena-
tu ludzi o szczegdinych kwalifikacjach, a wigc
pewien cenzus. Gdyby ten pomyst, a mysle, ze
pojawit sie on w réznych gremiach konstytucyj-
nych, byl wprowadzony czy ogloszony przez ludzi
prawicy, to podniesiony by zostal wielki krzyk, ale
od tego momentu bede sie powotywal, poszukujac
rozwigzan, na zdanie pana posta Jaskierni.

Tak samo bedeg sic powolywal na panska po-
lemike w Sejmie z Unia Pracy, gdy chodzilo o re-
ferendum przedkonstytucyjne. Méwil pan o nie-
zwyklych trudnosciach sformulowania pytan
w tym zakresie 1 o przypadkowosci uzyskania
odpowiedzi w aspekcie zmieniajacej sie sytuacji
politycznej, gospodarczej. To sa rzeczy bardzo
wazne i w tym jest takze argument przeciwko
koncepcji pana posta Nalecza udzielenia priory-
tetu na stanowienie prawa przez tych, ktérzy sa
rzadzeni - to jest brzydkie slowo, ale w tej chwili
ono mi przyszio na mysl — w drodze, jak gdyby
nieustannej demokracji bezposrednie;j.

Sadze, Panie Posle, ze my po tej drodze podj-
dziemy. Gdy niespelna rok temu skladal pan
projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej w Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, to
z rozmowy, jaka wéwczas prowadziliSmy odnio-
slem wrazenie, ze ta koncepcja znoszaca druga
izbe nie jest koncepcja ostateczna i z dzisiejszych
pana wypowiedzi wywodze taki sam wniosek.

I jeszcze jedno zdanie, Panie Profesorze, w od-
niesieniu do problemu, ktéry podnidst pan sena-
tor Pastuszka, wypowiadajac sie przeciwko poli-
tycznym wyborom do Senatu.

Panie Senatorze! Te wybory bedg zawsze poli-
tyczne, jezeli nawet pan wypowiada sig¢ za kon-
cepcja jakiejs izby samorzadowej, to prosze zwrd-
ci¢ uwage na rzeczywistosé polityczng dnia dzi-
siejszego. Przygotowuja si¢ wybory do samorza-
déw terytorialnych. Wszystkie partie przygoto-
wuja sie do tego, by wprowadzi¢ do samorzadéw
jak najwieksza ilosé swoich przedstawicieli, po-
litycznych przedstawicieli, bo oni z tym znakiem
péjda do wybordw, z tym znakiem wejda i tam
beda starali sie realizowac jakas polityke w ob-
szarze, oczywiscie, terytorialnym.

Czy pan sadzi, Panie Senatorze, ze gdyby te
gremia samorzadowe, takie czy inne, mialyby
uprawnienia do wylaniania przedstawicieli do
krajowej izby samorzadu, to one odejda od kry-
teriow politycznych? Nie! Kazde ugrupowanie
bedzie staralo si¢ tam wprowadzi¢ swoich przed-
stawicieli. A wiec ta izba samorzgdowa bedzie
izba polityczna, a jezeli bedzie izba polityczna, to
bedzie miala pewne cechy Senatu, ale nie bedzie
miala jego uprawmnieri nie bedzie miala jego au-
torytetu i jego rzeczywistego. pelnego umocowa-
nia, wywodzacego si¢ z wyboréw powszechnych.

Nie sadze, by dzisiaj, ale to jest moje prywatne
zdanie, panska partia wypowiedziala sig prze-
ciwko Senatowi generalnie, bo zlozenie wspdlne-

go projektu z Unig Pracy, o czym méwit pan poset
Nalgcz, moim zdaniem, bylo pewnym zdarze-
niem, ktére sie juz nie powtdrzy.

Jestem jak najbardziej za Senatem politycz-
nym, za Senatem z uprawnieniami co najmnie;j
takimi jak obecne. Jeszcze raz powtarzam, gdyby
nawet uprawnienia Senatu pozostaly takie jakie
sa obecnie, to w dalszym ciagu ma on pelng
mozliwos¢ pelnienia pozytywnej funkcji w pari-
stwie. Trzeba jednak to uswiadomié Polakom.

Przewodniczacy Leszek Garlicki
Dziekuje bardzo. Pan profesor Ciemniewski.

Jerzy Ciemniewski
Sejm RP, UD

Méj poglad na funkcje Senatu jest taki, ze
w zasadzie obecne rozwigzania sa pod tym wzgle-
dem optymalne. Zdecydowanie bylbym przeciw-
ny wyposazaniu Senatu w funkcje kontrolne
w stosunku do rzadu, poniewaz wilasnie w ten
sposéb zaprzepaszczonoby rzeczywista i naj-
istotniejszg wartos¢ Senatu jako organu zdolne-
go zachowaé dystans do biezacej polityki, o czym
méwilem na wstepie.

Sadzg. ze niedoceniana jest kompetencja Se-
natu w postaci inicjatywy ustawodawczej. Jezeli
moéwi si¢ o tym, ze Senat ma zbyt male uprawnie-
nia, to zapomina si¢, albo nie umie sie korzystaé
z inicjatywy ustawodawczej, ktdra jest konstytu-
cyjnym uprawnieniem Senatu. Dotyczy to wszy-
stkich organéw, ktére te inicjatywe maja. To jest
nadzwyczaj silne uprawnienie, przy pomocy ktore-
go mozna dokonywaé bardzo zasadniczych zmian
akcentu pomigdzy funkcjami rézparistwowych.

Jeslichodzi o rolg w procesie ustawodawczym,
wydaje mi sie, ze obecna procedura, ktéra zakla-
da ostateczny charakter przyjecia lub odrzuce-
nia poprawki przez Sejm, jest rozwigzaniem wia-
Sciwym i w zwiazku z tym komisja uzgadniajaca,
komisja mediacyjna nie jest w tej sytuacji po-
trzebna. Tego rodzaju komisja bylaby potrzebna
przy utrzymaniu takiej procedury w relacjach
pomiedzy Sejmem i Senatem jaka istniala do
chwili wejscia w zycie matlej konstytucji. Sadze,
ze w tej chwili, w zasadzie, jest to zbedne.

Jesli chodzi o uprawnienia w zakresie powo-
lywania innych organéw, sadze, ze wspdhuczest-
nictwo Senatu w kilku przypadkach jest na pew-
no bardzo istotne. Do takich zaliczytbym upraw-
nienia Senatu w zakresie powolywania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Uczestnictwo Sena-
tu, obok Sejmu i prezydenta, jest elementem
stabilizujacym i. miejmy nadzieje, wplywajacym
na niezaleznosé¢ KRRITV, ktéra juz od poczatku
swego istnienia ma takie trudnosci, a ktéra jest
wazng instytucjg zapewniajaca niezawislosé
funkcjonowania mediéw. Ochrona niezawislosci



Zagadnienle dwulzbowoscl w europejskich systemach parlamentarnych - 27 kwietnla 1994 r. 53

réznych organéw paristwowych, ktérych istota
Jest niezawistosé¢, powinna nalezeé wiasnie do
Senatu jako uczestnika procesu decyzyjnego
w naszym kraju.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzigkuje bardzo. Pan senator Pastuszka, jako
ostatni.

Stefan Pastuszka
Senat RP, PSL

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Pro-
sze Paristwal!

Zaczng od polemiki z panem senatorem Pio-
trowskim. Ot6z nie przesadzalbym z géry, ze
wyzsza izba samorzadowa w naszej koncepcji de
Jacto bedzie polityczna. O jej skladzie zadecyduja
dwa elementy. Pierwszym czynnikiem bedzie or-
dynacja wyborcza. Zalezy nam wszystkim na
tym, zeby maksymalnie odpolityczni¢ samorza-
dy. I chyba tu zgadza si¢ pan ze mna. Drugim,
istotnym elementem bedzie tryb wylaniania do
wyzszej izby samorzadowej, ktérego nie przesa-
dziliSmy.

Srawa kompetencji. W naszym rozumieniu Se-
nat, stanowiacy de facto wyzsza izbe samorzado-
wa, mialby trzy podstawowe funkeje: funkcje usta-
wodawcza, funkejg kreacyjna i funkcje kontrolna,.
I to dawaloby tej izbie powazne kompetencije.

Zakres inicjatywy ustawodawczej i funkeji
kontrolnej zdeterminowany bylby polem dziala-
nia tej izby, czyli przede wszystkim bylyby to
sprawy gospodarcze, szeroko rozumiane sprawy
spoleczne i kulturalne, a w niewielkim zakresie
tylko dotyczace na przykiad polityki zagranicz-
nej. Natomiast istotne bylyby sprawy choéby
zatrudnienia i sprawy zwiazane ze sfera socjalna,
bo tu samorzad bylby najbardziej kompetentny.

Wyobrazam sobie, ze wéwczas inicjator wyste-
powalby w roli referenta i prowadzacego w Sej-
mie. | w tym zakresie kompetencji samorzadu
ten Senat mialby prawo veta. Sejm musialby
wypowiedzied si¢ kwalifikowana wiekszoscig 2/3
gloséw. OczywiScie mozna szukaé réznych roz-
wiazan. Ja tylko sygnalizuje problem.

Powiedzialem, ze Senat powinien pemié fun-
kcje kreacyjna w stosunku do pewnych instytu-
cji i obsadzania stanowisk, choéby Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, czy powolywania preze-
sa Narodowego Banku Polskiego, prezesa NIK,
czy mie¢ wplyw na obsadzanie niektérych resor-
téw zwiazanych przede wszystkim z dziatalno-
$cig samorzadu.

Funkcje kontrolne tak rozumianego Senatu
wiazalyby sie z kontrolg poczynarn rzadu w za-
kresie dzialania samorzadu, natomiast nie doty-
czylyby polityki zagranicznej, chyba ze byiby
jakis szczegdlny przypadek, ktéry mégiby rzuto-

wac na samo Istotna rolg moglaby ta izba odegraé
w zakresie tworzenia, akceptowania prawa lokal-
nego, bo mamy tu pewne tradycje. Przeciez musi-
my miec¢ Swiadomos¢ tego. ze jesli jakas instytucja
ma sprawnie funkcjonowad, winna mieé¢ przede
wszystkim akceptacje spoleczna, 1 to musimy mied
na uwadze przy tworzeniu konstytucji. Nie moga,
by¢ to instytucje, ktérych dzialalnosé jest niezro-
zumiala dla spoteczenistwa. Byloby cudowne, gdy-
by byly wyrazem wewngtrznej emanacji tego spo-
leczenistwa. Oczywiscie to bylby idealny model
1 tego si¢ pewnie nie uda stworzy¢, ale powinnismy
szuka¢ maksymalnie zblizonych rozwiazari.

Nast¢pnie widzialbym jeszcze prawo tej izby
do inicjatywy ustawodawczej w zakresach, ktére
posrednio tacza si¢ z dzialalnoscia samorzadu
w celu stymulowania kierunkéw przeobrazen,
transformacji ustrojowej.

Oczywiscie nie znajdziemy optymalnego, ide-
alnego rozwigzania w zakresie wylaniania tej
drugiej izby - czy to bedzie w pelni demokratycz-
ny, czy nie w pelni demokratyczny. Jest to nie-
zwykle trudno rozstrzygnag, ale wtedy byloby to
szerokie grono. Wyobrazam sobie, ze istotne role
mogiby tu odegra¢ sam samorzad. Dziekuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.

Na zakoriczenie, pozwole sobie sformulowad
trzy uwagi.

Po pierwsze, chcialem bardzo podziekowaé
wszystkim uczestnikom panelu za bardzo cieka-
we i bardzo zdyscyplinowane wypowiedzi, ktére
dostarczyly nam wiele informaciji.

Po drugie, wszystkie wypowiedzi beda chyba
znakomitym punktem wyjscia do dyskusiji, ktéra
za chwile nastapi i ktéra moze pozwoli uzyskaé
pewna szersza perspektywe takich czy innych
koncepcji formulowanych tutaj przez politykéw.

Po trzecie, wydaje mi sie, ze te wypowiedzi
mialy jeden zasadniczy walor, by nie powiedzied
niepowtarzalny. Byly to wypowiedzi ludzi, ktérzy
te konstytucje pisza i pisa¢ beds, byly to wiec
wypowiedzi o pewnym szczegdlnym autorytecie.
[ wydaje sie, ze z tego punktu widzenia dostarczyly
nam one znakomitej informacji o perspektywie
osiggniecia ostatecznego uzgodnienia, ktére do-
prowadzi do uchwalenia nowej konstytuciji.

Proponuje teraz przerwe na kawe.

(Przerwa w obradach od godz. 11 minut 02
do godziny 11 minut 15)

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Rozpoczynamy druga rundeg naszej dzisiejszej
konferencji, poswiecong dyskusiji.

Bardzo chcialbym rozpoczaé od zaproszenia
do prezydium pana profesora Szyszkowskiego,
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dziekana polskich konstytucjonalistéw, wspoél-
autora jednego z projektéw konstytucji. Gdyby
Pan Profesor zechcial z nami tutaj prowadzié
druga czesc obrad, bylibysmy bardzo zobowiaza-
ni. (Oklaski)

Bardzo prosze o zabranie glosu marszalka
Senatu.

Marszalek Senatu Adam Struzik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Paristwo!

Dyskusja, ktéra odbyla si¢ przed przerwa byla
niezwykle interesujaca i wskazala, moim zda-
niem, na dwie istotne sprawy. Pierwsza, to ze
wigkszosé dyskutantéw stwierdzila jednak, ze
istnieje potrzeba istnienia drugiej izby parlamen-
tu. Druga, ze obecna formuta Senatu nie najle-
piej odpowiada oczekiwaniom teoretykéw kon-
stytucjonalizmu, jak réwniez nie w pelni pozwala
realizowac ideg parlamentu dwuizbowego.

Chciatbym w moim wystapieniu krétko od-
nies¢ sig do tego fragmentu, ktéry dotyczyt po-
szukiwania nowej formuly Senatu. Otéz chcia-
femn zwréci¢ uwagg, ze w budowaniu nowoczes-
nego, demokratycznego paristwa niezwyklg role
odgrywajg struktury pozarzadowe i samorzado-
we. Mam tu na mysli oczywiscie samorzad tery-
torialny, ale réwniez samorzad gospodarczy, za-
wodowy, jak réwniez inne struktury pozarzado-
we — stowarzyszenia, fundacje. Te wszystkie in-
stytucje, ktére poprzez swoje funkcjonowanie
w pelni pozwalajg na upodmiotowienie obywate-
la, na jego aktywny wspétudzial w kreowaniu
rzeczywistosci, w budowaniu demokratycznego
panistwa.

Nie bez przyczyny zaobserwowalismy wiasnie
w ostatnich latach: po pierwsze, bardzo zywa
dyskusje nad samorzadem lokalnym, nad samo-
rzadnoscia w ogéle; po drugie, doskonalenie sie
tego samorzadu; po trzecie bardzo dynamiczny
rozwdj struktur pozarzadowych. Swiadczy o tym
bardzo duza liczba stowarzyszeri, fundacji, roz-
nych organizacji spolecznych. Abstrahujac od
ocen efektywnosci dzialania tych instytucji fakt
ten swiadezy o tym, ze aktywnosé spoleczna
obywateli nie tylko tkwi w zyciu politycznym i nie
ogranicza sie wylacznie do funkcjonowania stru-
ktur politycznych.

Natomiast zastanéwmy sig, czy ta olbrzymia
przeciez sfera aktywnosci spolecznej ma swoje
przelozenie na instytucje demokratycznego pari-
stwa. Otdz wydaje sig, ze takiego przelozenia nie
ma. Jesli chodzi o instytucje samorzadowe, sa-
morzadu terytorialnego, to mozemy powiedzied,
ze sejmiki wojewddzkie, sejmik krajowy maja
wytacznie rolg opiniotwércza, opiniodawczag
i czesto wielu dzialaczy samorzadowych zadaje
sobie pytanie: po co utrzymujemy te struktury?

Jezeli chodzi o inne instytucje pozarzadowe —
takie jak na przykilad samorzad gospodarczy,

ktéry w istocie si¢ tworzy, bo przeciez dopiero
nowe rozwigzania ustawowe beda mogly odpo-
wiedzie¢ jak go sobie wyobrazamy — réwniez nie
majg reprezentacji. Jezeli chodzi o samorzad
zawodowy, powolam sie¢ na izby lekarskie, to
oprécz mozliwosci zglaszania swoich projektow
do cial ustawodawczych i wyrazania swoich opi-
nii nie ma on zadnej mozliwosci praktycznego
wywierania, oprécz opinii, wplywu na ciala usta-
wodawcze w Polsce.

Nie bez powodu o tym méwie. Otéz jezeli mamy
poszukiwac takiej formuly drugiej izby parla-
mentu, ktdéra kojarzylaby z jednej strony wszy-
stkie potrzeby, ktére wynikajg z samej istoty
Istnienia drugiej izby, a z drugiej strony, ktéra
prowadzilaby do zagospodarowania olbrzymich
obszaréw aktywnosci spolecznej i przetozenia tej
aktywnosci na pewna mozliwo$é¢ wplywania na
tworzone prawo, to zastanéwmy sie czy nie jest
mozliwe potgczenie tej idei z funkcjonowaniem
drugiej izby parlamentu. W dyskusji zaniepokoi-
la mnie dos¢ ograniczona ocena mozliwosci Se-
natu i to, ze propozycja izby samorzadowej jest
utozsamiana automatycznie z ograniczeniami do
pewnego obszaru czy do pewnego zakresu mozli-
wosci. A dlaczego? Czy nie powinnismy zastano-
wic sig raczej nad inng forma, nad poszerzeniem
kompetencji Senatu? Padaly tez glosy, ze powin-
nismy zastanowic¢ sie réwniez nad prawidlowym
doborem kandydatéw, ktdérzy powinni zasiadac
w drugiej izbie.

Zastanéwmy sig, czy zamiast mysled w kierun-
ku ograniczania, nie spojrze¢ w kierunku posze-
rzania mozliwosci intelektualnych, mozliwosci
poszerzania doswiadczenia poprzez funkcjono-
wanie w tych strukturach samorzgdowych i po-
zarzadowych i poszerzania mozliwosci pomocy
tym wszystkim srodowiskom w zmianie prawa.

Argumenty czy bedzie to izba polityczna sa
tylko rozwazaniami. Kazda instytucja pochodza-
ca z wybordw predzej czy pdiniej staje sie, zwla-
szcza z powszechnych wybordw, izbg polityczna.
Natomiast rodzi sie pytanie, czy mozemy w taki
sposéb zorganizowacd te wybory, aby zasiadali tu
wilasnie reprezentanci tych s$rodowisk? Czy
W istocie nie jest to moze problem zmiany same;j
instytucji, ile problem prawa wyborczego tak,
aby okreslone srodowiska znalazly tutaj miejsce
i aby druga izba parlamentu - czy nazwiemy ja
Senatem, izba samorzadows czy moze jakos ina-
czej — przez odpowiednie zbudowanie systemu
wyborczego nie mogla mieé¢ wigkszych kompe-
tencji. Czy dzieki takiemu systemowi nie byliby-
$my w stanie w sposéb naturalny wyselekcjono-
wad takich przedstawicieli, ktdrzy dzieki do-
swiadczeniu w tych wszystkich instytucjach ty-
pu samorzadowego, pozarzadowego mogli reali-
zowad ten bardzo duzy, jak powiedzialem, obszar
aktywnosci spolecznej. W moim odczuciu, nie
oznaczaloby to wcale ograniczania obecnych



Zagadnlenie dwuizbowosct w europejskich systemach parlamentarnych - 27 kwietnia 1994 r. 55

uprawnien konstytucyjnych, natomiast wzboga-
caloby i w pewnym sensie umacnialo réwniez
spoleczng role Senatu. Apelowatbym o taki spo-
s6b zastanowienia sie nad tym problemem.

Prosze Paristwa! Prosze sobie wyobrazié, moze
to jest kontrowersyjne, ze kandydatami do dru-
giej izby parlamentu mogliby by¢ — tylko musia-
loby to byé zapisane w ordynacji wyborczej —
przedstawiciele réznych samorzaddw, ale wybo-
ry moglyby odbywa¢ si¢ w dotychczasowy spo-
s6b: z listy ludzi, ktérzy oprécz tego, ze sa oby-
watelami, to jeszcze sa, na przyklad radnymi,
czlonkami izby zawodowej czy izby gospodarczej.
Sprébujmy zastanowid sie nad tym.

Co do innych funkcji Senatu, mysle, ze te
dotychczasowe powinny by¢ pozostawione.
Chciatbym zwrdcié jeszcze uwage, mdéwilem
o tym w swoim wystapieniu podczas otwarcia
seminarium, ze rola Senatu w polityce miedzy-
narodowej powinna byé przede wszystkim ta,
ktéra w sposob tradycyjny wiaze sie z funkejono-
waniem Senatu. Jest to opieka, pomoc dla Polo-
nii. Chce zwrdcié uwage, ze jest to od 12 do 15
milionéw, réznie sie to ocenia, obywateli narodo-
wosci polskiej rozsianych po calym Swiecie.

Chce zwréci¢ uwage, ze w nowoczesnym tra-
ktowaniu Polakdw, ktérzy sa uczuciowo zwiazani
z Macierza trzeba poszukiwaé nowych rozwia-
zan, nowej formuly wspédlpracy gospodarczej,
rozwoju ekonomicznego, nie tylko w kategoriach
zwigzkéw kulturowych i historycznych w jedna
strone i pomocy finansowej w druga. Zwlaszcza,
ze sa to juz rézne srodowiska.

I czy tutaj rola Senatu nie jest kapitalna?!
Senatu nie uwiklanego w biezace, bardzo zywe

napigcia polityczne, a przez to mogacego nie

traktowaé Polomnii instrumentalnie w sensie po-
litycznym. Senatu, ktéry z wielu wzgledéw, na-
wet prawa migdzynarodowego i polityki miedzy-
narodowej, ma duzo wygodniejsza pozycje niz in-
stytucje rzadowe czy Sejm. Senatu, ktdéry ma
tradycje i jest przez wiele srodowisk polonijnych
bardzo szanowany, zwlaszcza jesli pochodzi
z demokratycznych wyboréw. Chce przypo-
mnieé¢ panstwu, ze wiele srodowisk polonijnych
dopiero po 1989 r. nawiazalo kontakt z parn-
stwem polskim.

Mysle, ze jezeli sprébujemy poszukiwac w tych
kategoriach, to miejsce dla drugiej izby parlamen-
tu — mysle, ze 1 zmiana nazwy nie jest potrzebna -
w naszym kraju jest i druga izba jest potrzebna
w tych kilku obszarach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Rozpoczynamy dyskusje. Jako pierwszy za-
bierze glos pan profesor Piotr Winczorek z Uni-
wersytetu Warszawskiego. Nastepna bedzie pani
profesor Barbara Zawadzka.

Piotr Winczorek
Uniwersytet Warszawski

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatbym zaczaé od pyta-
nia, ktérego adresatem moga byé chyba przed-
stawiciele Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Chcialbym sig zapytad, jak to sie dzieje, czy jak
to sig stalo, ze to ugrupowanie, ktére jawito sie
woczach wielu jako reprezentujace poglad o jesli
nie catkowitej zbgdnosci, to w kazdym badz razie
niewielkiej przydatnosci Senatu, co zreszta zna-
lazio wyraz w projekcie konstytuciji, jak gdyby
odstepuje od tego stanowiska? Nie robi tego
w sposGb demonstracyjny, nie dzieje sig to przy
diwigku fanfar, ale widaé, ze Sojusz Lewicy
Demokratycznej wyraza jakby mniejsze zaintere-
sowarnie dla takiego rozwiazania.

Oczywiscie, w tradycji lewicy druga izba byla
Zle postrzegana, ze przypomne dyskusje, ktére
odbywaly si¢ w trakcie prac nad konstytucja
w 1921 r., gdy wielokrotnie nie tylko przedsta-
wiciele PPS, ale i innych ugrupowan, majacych
lewicowe zaplecze wypowiadalo sie przeciwko
Senatowi czy przeciwko w ogéle dwuizbowosci.
Oczywiscie, w tamtych czasach troche inny byt
kontekst. Wtedy spoleczenstwo, jak gdyby wy-
chodzilo z systemu stanowego i prawdopodob-
nie obawa, ze Senat bedzie utrwalat ten sy-
stem byla powodem, dla ktérych druga izba
byla Zle widziana. Ale dalsze lata nie potwier-
dzily jakiegos szczegdlnego przywiazania lewi-
cy do drugiej izby.

Otoz dlaczego sig to dzieje wlasnie teraz? Czy
wynika to po prostu ze zmiany pogladéw? Za-
wsze moze sig tak zdarzyé. Czy wynika to z rze-
telnego, solidnego przemyslenia sprawy i uzna-
nia, ze myliliSmy sie, zmieniamy zdanie? Czy
dlatego, ze po prostu jest to z pewnego punktu
widzenia wygodne? Nie chce by¢ zlosliwy i przy-
pominad, jaki jest skiad polityczny tej izby. Moze
to sig stad wlasnie bierze? Moze sa jeszcze jakie$
inne powody, ktére powinny byé¢ wylozone? My-
Sle, ze opinia publiczna powinna byé o tym poin-
formowana.

Tego pytania nie kieruje do przedstawicieli
Unii Pracy, bo pan Nalecz trwa i, moim zdaniem,
robi to w sposdb przekonywujacy przy pogladach,
ktére lewica od dawna wypowiadata i jest to, wy-
daje mi sig, uczciwsze postawienie sprawy niz takie
wycofywanie si¢ chylkiem na inne pozycije.

To jest pierwsze pytanie. Wiermn, ze sg zawarte
pewne supozycje w tym pytaniu, ale nie moglyby
byc¢ one postawione, gdyby nie byly wypowiedzia-
ne i te watpliwosci.

[ druga rzecz, obserwacja poczyniona na tle
tego co pan marszalek przed chwilg méwit. Otéz
wspomnial pan o mozliwosci, zgodnie z ktéra
kandydatami na senatoréw byliby radni réznych
szczebli, prawda? Byc moze bedzie wieloszczeb-
lowy system samorzadowy.
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Otdz jest tu niebezpieczeristwo, ze po pierwsze
ogranicza to zakres biernego prawa wyborczego,
a po drugie, moze si¢ zdarzy¢, ze senator wybra-
ny jako radny utracit mandat radnego. I co wéw-
czas? Czy mialby sklada¢ mandat senatora. czy
moze jakis jego zastepca mialby si¢ pojawiaé na
to miejsce? Poniewaz wlasnie pan prosil, zeby-
smy zastanowili si¢ nad tym, wigc zastanawiam
sie 1 widze tu taka trudnosé.

Jeszcze jedna rzecz. Otéz nie widze zwigzku
migdzy koncepcja drugiej izby jako izby samo-
rzadowej — ona jest, moim zdaniem, skadinad
rozsadna, ale dyskusyjna - a idea, aby akurat
Senat roztaczat opieke nad Polonig. Jaki jest
zwigzek miedzy radnymi gminnymi, a Polonia?
Senat jako izba polityczna czy izba reprezen-
tujaca nardd, a nie samorzady, jest bardziej
predystynowana do realizacji takiej idei, a naj-
bardziej, moim zdaniem, byiby do tego predy-
stynowany prezydent. Jezeli mialoby si¢ szu-
kaé jakiegos czynnika, ktéry jest inkarnacjg
paristwowosci, to wlasnie w osobie glowy pan-
stwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.

Glos zabierze pani profesor Zawadzka,
a péiniej pan posel Jaskiernia, ktdry chciatby
odpowiedzied¢ na pytanie.

Barbara Zawadzka
Instytut Nauk Prawnych PAN

Chciatam zrobié¢ tylko krétka uwaga porzad-
kowa, poniewaz wiele os6b, ktére dzis sg na sali
nie bylo wczoraj, w czasie dyskusji popotudnio-
wej. Cheialam uzupeinié informacje pana profe-
sora Witkowskiego. Otdz pan profesor zapomniat
zapewne stwierdzi¢, ze poza wypowiedziami, ktd-
re wskazywaly na koniecznosc rozszerzenia fun-
kcji Senatu, i ktére sic odwolywaly do tradycji
jako decydujacego argumentu na rzecz istnienia
tej izby, byly takze wypowiedzi, aczkolwiek li-
czebnie nie dominujace, wskazujace na pewne
stabosci w funkcjonowaniu Senatu, wskazujace
na to, ze tradycja nie moze by¢ w zadnym razie
decydujacym argumentem na rzecz istnienia ta-
kiej, czy innej instytucji ustrojowej oraz ze fun-
keje, ktére przypisuje si¢ Senatowi moga by¢
réwniez realizowane w ramach parlamentu jed-
noizbowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jaskiernia. Nastepny, pan profesor
Andrzej Stelmachowski.

Jerzy Jaskiernia
Sejm RP, SLD

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Sza.
nowni Paristwo!

Przepraszam, ze ponownie zabieram glos, ucze-
stniczylem w panelu, ale rozumiem, ze pan profe-
sor Winczorek do mnie skierowat pytanie i pewne
watpliwosci i wymagaja one wyartykulowania po-
gladéw w sposdb szerszy niz to zrobitem.

Pierwsza sprawa. Chcialbym zeby i Pan Profe-
sor, i Szanowni Paristwo zechcieli uwzglednié
ksztalt projektu konstytucji zlozony przez SLD.
Projekt zgloszony w poprzedniej kadencji nie
zostal wycofany, co wiecej SLD nie zamierza
w trybie ustawy konstytucyjnej, w terminie 6 mie-
sigcy od ukonstytuowania si¢ Komisji Konstytu-
cyjnej, a wige do 6 maja, zglosicé innego projektu.
Projekt ten nadal jest aktualny. Sadze, ze pan
profesor Winczorek odnotowat, jak wiele miejsca
poswigcilem w swoim wystapieniu instytucji
krajowej izby gospodarkii pracy, tej ktéra nie jest
pomyslana, jako druga izba parlamentu, ale kté-
ra odzwierciedla pewne poszukiwanie miejsca do
konfrontacji, wspdidziatania, uzgadniania po-
gladéw pracodawcéw, pracobioredw i rzadu, in-
stytucji, ktéra nawigzuje do tradycji PPS-u i Nie-
dziatkowskiego, do myslenia profesora Stanisla-
wa Ehrlicha i tych wszystkich, ktérzy widza
w systemie parstwa potrzebg dla tego ciala.
Chcialbym, zeby nie bylo nieporozumieri co do
aktualnosci projektu SLD.

Sprawa druga. Wydaje sie, ze jest rzecza nie-
zwykle waznag uswiadomienie sobie charakteru
prac Konstytucyjnych. Otéz na prace konstytu-
cyjne mozna spojrze¢ w ten sposdb, ze kazde
srodowisko polityczne reprezentowane w parla-
mencie ma swéj projekt i rola dyskusji konsty-
tucyjnej ma polega¢ na forsowaniu tego proje-
ktu. Gdybysémy tak do sprawy podeszli, to wy-
starczy tylko zbadad, jaki jest stan wplywéw
politycznych poszczegdlnych ugrupowarn i prze-
sadzi¢ jaka bedzie Konstytucja. Ale wydaje sie,
ze myslenie konstytucyjne i debata konstytucyj-
na to jest znacznie bardziej zlozony proces. Sens
tej dzisiejszej konferencji, jak i innych przedsie-
wzied, ktdre bedziemy mieli w najblizszym czasie
- przypominam, ze jutro, pojutrze mamy kolejng
wazng debate konstytucyjng przy udziale na-
ukowcow amerykariskich, a wiec pewne poréw-
nawcze spojrzenie na prace Konstytucyjne -
sprowadza sie¢ do wzajemnego bogacenia sie
i przekonywania. Tak sobie wyobrazam prace
konstytucyjne: wzajemnie stuchamy sie i szuka-
my rozwigzan optymalnych, bez wzgledu na to,
jaki jest punkt wyjsciowy.

Przy takim spojrzeniu wydaje sie, ze sprawa
drugiej izby jest otwarta. Skoro sa projekty prze-
widujace drugg izbg, sa znaczace argumenty
srodowisk naukowych optujace za druga izba,
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jestdaleko idaca zgoda co do tego, Ze w aktualnym
ksztalcie Senat bylby trudny do utrzymania i jest
otwartosé, o czym méwil réwniez marszalek Stru-
zik w dzisiejszym przemodwieniu, na poszukiwanie
innego modelu. Wydaje mi sie, ze tego typu otwar-
tosé istnieje 1 do takiego otwartego myslenia Sojusz
Lewicy Demokratycznej chcialby sie wpisaé, bo
w przeciwnym razie stanowisko SLD powinno sie
sprowadzi¢ do jednozdaniowego oswiadczenia, ze
podtrzymujemy projekt i nie zamierzamy shichad
nikogo, a jedynie wykorzystad te sile, ktéra mamy
w obu izbach do przeforsowania projektu.

Trzecia kwestia. Nie tyle zdziwilo mnie zapy-
tanie profesora Winczorka, ile kierunek wniosku
jaki wyciagnal, poniewaz zawsze bylem przeko-
nany, ze pan profesor Winczorek jest tradycyjnie
zwiazany ze Stronnictwem Demokratycznym,
z Unig Demokratyczng, z Unig Wolnosci, a dzi-
siejsze wystapienie posta Ciemniewskiego bylo
zdecydowanie prosenackie. W zwigzku z tym,
pewne zmartwienie, jakie pan profesor wyrazit,
ze SLD gotéw byiby poprzeé Senat i pewna po-
chwala dla posia Nalecza za to, ze trwa na sta-
nowisku przeciwko Senatowi byla dla mnie za-
skoczeniem, bo wydawalo mi sie, ze otworzylem
tutaj pole, ktére srodowiska, z ktérymi pan poset
jest zwiazany powinny przyjac z satysfakcja, ale
rozumiem, ze w dzialalnosci polityczno-nauko-
wej zdarzajg sie niespodzianki. Dzickuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.
Pan marszalek Stelmachowski. Nastepny, pan
profesor Adam Jamrdéz.

Andrzej Stelmachowski
Stowarzyszenie .Wspdlnota Polska”

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Sza-
nowni Panstwo!

Pozwole sobie poruszyé trzy zagadnienia. Pier-
wsze, fundamentalne - trudno sig dziwié i chyba
nikt nie oczekuje, ze byly marszalek Senatu
bedzie mial inny poglad niz ten, ze Senat powi-
nien by¢ utrzymany. Chcialbym, w zwigzku
z tym, podzielié sie trzema krétkimi refleksjami.

Pan posel Nalecz wspomnial o owej linie ratun-
kowej, ktérej uzywa taternik. Mysle, ze odrzucenie
zabezpiecznika i powiedzenie, ze taternik bedzie
bardziej odpowiedzialnie sie wspinal, jezeli péjdzie
bez liny, byloby nieco ryzykownym nurtem rozwa-
zan, jak i powiedzenie, ze jezeli pozbawimy Sejm
zabezpieczenia, to wtedy bedzie on dzialal bardziej
odpowiedzialnie. Gdybysmy mieli wyciagad z tego
nurtu myslenia wszystkie konsekwencje, to do
czego by doszlo? MusielibySmy pozbawi¢ wszy-
stkie elektrownie atomowe zabezpieczen, liczac na
to, ze dopiero wtedy wszyscy beda bardzo troskli-
wie dbali o proces technologiczny.

Idac dalej, w miejsce Senatu jako zabezpie-
cznika miatby ewentualnie wejsé prezydent ze
swoim vetem. Na litos¢ boska, czyzby nam byto
za malo taré pomiedzy Belwederem, a ulicg
Wiejska?! Przeciez w ten sposdéb byloby to nie-
jako zinstytucjonalizowanie plaszezyzny bez-
ustannych tar¢, a nie do tego powinnismy chy-
ba dazyd.

[ wreszcie refleksja, ktéra nie byta poruszona.
Senat zostal odrodzony na podstawie pewnego
paktu. Wprawdzie dzisiaj jest bardzo modne kry-
tykowanie .okraglego stolu”. Wydaje sie jednak,
ze nie powinnismy lekcewazyé aktéw wielkich
kompromiséw historycznych. Jezeli wtedy usta-
nowiono pewne instytucje: urzad prezydenta,
Senat, to byloby rzeczg wysoce niestosowna,
gdyby sig od tego miato odchodzié na fali bieza-
cych koniunktur politycznych. Wydaje sie, ze
byiby to bardzo niebezpieczny nurt myslenia.
Przeciez instytucje konstytucyjne powinny mieé
swojg trwalosc i stabilnos$é, w przeciwnym wy-
padku mozemy powodowaé bezustanne zamie-
szanie, a czego, jak czego, ale stabilizacji potrze-
ba nam bardzo.

Uwaga druga. Padly tu takie okreslenia, jak
izba samorzadowa, izba pracy i gospodarki. Pro-
szg Paristwa! Przeciez to nie sg ani konkurencyj-
ne, ani wylaczajace sie struktury. Pozwole sobie
tylko przypomnied, ze pierwotny projekt senacki
wprowadzajacy pakiet ustaw samorzadowych
przewidywal krajowg izbe gospodarcza. Mozna
tylko ubolewad, ze Sejm ten wlasnie rozdzial
skreslit. Taka izba ma sens tylko wtedy, kiedy
bedzie miala ograniczone kompetencije tylko do
spraw samorzadowych. Jezeli ma objaé réwniez,
jak powiedziano w dyskusji, materie posrednio
sie¢ laczace, rozumiem, ze chodzi o wszystkie
sprawy finansowo-budzetowe, bo te si¢ na pewno
tacza posrednio z samorzadem, to wtedy w grun-
cie rzeczy bedziemy mieli znowu Senat, tylko
o bardzo dziwnym ukladzie kompetencyjnym.
Co gorsza, mozna w ten sposdb nie mieé czasu
na sprawy autentycznie samorzgdowe.

Sprawa izby pracy, izby gospodarczej. Prob-
lem jest kapitalny! Ciagle nie mozemy dopraco-
wacd sie mechanizmu mediacyjnego w sporach
zbiorowych. Akurat teraz stoimy w obliczu bar-
dzo groZnego strajku i nie ma mechanizmu, kté-
ry poméglby rozwigzaé¢ problem. Wprawdzie
w ustawie o zwigzkach zawodowych i w ustawie
o rozstrzyganiu sporéw zbiorowych przewidziano
pewne mechanizmy, ale te mechanizmy nie dzia-
taja. Dlaczego nie dzialaja? Nie wiem, ale na
pewno nie wystarczy powiedzied, ze strajk jest
nielegalny, bo nie wyczerpat procedur. Z tego nic
nie wynika. Konflikt nie przestaje istnieé. Jakis
mechanizm musi byé tworzony. Prawda, ze jest
to bardzo trudna rzecz, bo musiaiby byé¢ znowu
wynikiem konsensusu i tego konsensusu na
razie nie widac.
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To samo dotyczy pomystu, zeby to byl tréjkat:
rzad, pracodawcy, pracobiorcy. On nie funkcjo-
nuje dlatego, ze pracodawcy prywatni sa jeszcze
bardzo staba warstwa i ciggle jeszcze konflikty
zblorowe sa przede wszystkim konfliktem miedzy
robotnikami, ich zwigzkami zawodowymi, a parni-
stwem, w szczegdlnosci rzadem, co jest bardzo
niedobre.

Gdybysmy mieli tego poszukiwad, bytbym za,
tylko nie mozna wtedy takiej izby obarczacé zada-
niami innymi niz mediacyjne. Musialaby to by¢
przeciez izba szybkiego dziatania. Jezeli ona be-
dzie obarczona zwlaszcza politycznymi funkcja-
mi, to naturalnie nie speini tych, ktdre sg rzeczy-
wiscie najbardziej potrzebne. Byl nawet moment,
kiedy sam si¢ wahalem, czy wobec tego nie wy-
mysle¢ skladu Senatu w taki sposéb, zeby byli
tam wilasnie reprezentanci czy to samorzadéw,
czy zwigzkéw zawodowych, ale dochodze do
wniosku, Ze Senat nie udZwignalby zbyt wielu
funkcji na raz. Jednak tutaj zupeinie zgadzam
si¢ z panem marszatkiem Struzikiem, ze musimy
widzieé¢ réznorodnosé struktur pozarzadowych,
ktére bylyby zdolne do rozwiklania tych poten-
cjalnych konfliktéw intereséw, ktdre sie w zyciu
spolecznym pojawiaja.

Jest wreszcie sprawa trzecia, mianowicie kwe-
stia kompetencji Senatu i doboru senatoréw.
Kompetencje Senatu powinny byé przede wszy-
stkim ustawodawecze, ale tutaj powstaje dylemat
—jezeli Senat ma pochodzié¢ z wyboréw powszech-
nych, nie moze by¢ nadmiernie ograniczona jego
sita, bo majg taki sam mandat. Mandat ten jest
w jakis sposdb zdeformowany choéby przez to,
ze odpada zasada réwnosci przy wyborach, ale
przeciez Sejm tez jest w jakiejs mierze zdeformo-
wany. Jezeli mamy doprowadzi¢ do wyrainej
wiekszosci, ktéra stabilizowalaby rzad, to defor-
macja jest absolutnie konieczna, wiec nie przy-
wigzujmy do tego nadmiernej wagi.

Regula w krajach rozwinietych jest to, ze jezeli
Senat pochodzi z wyboréw, to zadna ustawa nie
moze zostaé uchwalona bez peinej zgody obu izb.
Minimum, ktére tu si¢ zarysowuje, to przywro-
cenie zasady, ze obalenie uchwaly Senatu moze
nastapié co najmniej wigkszoscia 2/3 gloséw. To
nie jest przypadek, bo jest to wiekszos¢ wymaga-
na dla zmian konstytucyjnych. Taka sama jest,
gdy chodzi o obalenie veta prezydenckiego. O tyle
wiec mata konstytucja bezzasadnie ograniczyla
sile Senatu. Na tym tle oczywiscie mozemy roz-
wazaé¢ warianty, ze Senat nie bedzie pochodzit
z wyboréw bezposrednich, ale wtedy oczywiscie
zrozumiale sa ograniczenia kompetencji. Jest tu
pewna réwnowaga - tak samo, jak prezydent jest
wybierany w wyborach powszechnych i nie moze
mie¢ zbyt waskich kompetencji. To sa te sprawy,
ktére wydajg sie szczegdlnie wazne.

Po calej tej dyskusji zmieniam po trosze swdj
pierwotny poglad. Nie chciatbym, zeby profesor

Winczorek powiedzial, ze sig¢ chytkiem wycofuje.
Nie, nie chytkiem. Otéz, mysle, ze jednak wybér
polityczny, powszechny jest wyjSciem najle-
pszym. A to czy, i oprécz tego, maja byé powolane
Jeszcze inne osoby, czy nominacja prezydencka,
czy nominacjg prezydencka uzgodnionag z rza-
dem. w to nie wchodzg. Pamigtajmy, ze konsty-
tucja kwietniowa z 1935 roku, acz w kolach
demokracji polskiej Zle widziana, jednak taki
mechanizm przewidywala. Wigc rozwiazania ta-
kie juz byly i mozna do nich nawigzaé. W kazdym
bad? razie wydaje sie, ze sprawa drugiej izby ma
swdéj walor zaréwno polityczny, jak i pragmaty-
czny. Natomiast nie spieszylbym sie z precyzo-
waniem na przykiad cial mediacyjnych wewnatrz
parlamentu. To musi byé zostawione elastycz-
nym potrzebom.

Pozwole sobie na malerikg refleksje. Senat
pierwszej kadencji raz po raz popadal w konflikty
z Sejmem 1 to nie ze wzgleddw czysto politycz-
nych. Nie! Napiecia byly. Ale jak paristwo zapew-
ne wiedza ze starego przyslowia, Sejm nie lubit
Senatu ze wzgledu na pieniadze, jako ze diety
senatorskie i poselskie byly ustalane zgodnymi
uchwalami Prezydium Sejmu i Senatu. Po prostu
Prezydium Senatu dziatalo z lekka hamujaco,
gdy chodzi o podwyzki diet, co ogromnie rozsier-
dzilo wielu postéw, senatoréw niektdérych tez. Ale
tak to bylo. Nie kochano si¢ z powodu pieniedzy,
ale byla to rzecz raczej uboczna.

Jesli chodzi o mediacje, to jest to wtedy sku-
teczne, jezeli nie jest robione w nadmiarze swiat-
1a jupiteréw. Kto wie o tym, w jaki sposéb zostala
zalatana pewna dziura, jaka sie pojawila w po-
staci pata legislacyjnego w zwigzku z ustawg
oswiatowg? Chodzilo o sprawe wartosci chrzesci-
janskich, religii w szkolach. SpotkaliSmy sie
z marszalkiem Kozakiewiczem, jak wiadomo
o biegunowo odmiennej postawie $wiatopogla-
dowej, ustaliliSmy pewna formule kompromiso-
wa, kazdy zastrzegl, ze musi przedstawid to wla-
Sciwym izbom i komisjom, poczem ustawe
uchwalono w takiej postaci, w jakiej my ustalili-
$my. Tylko nikt o tym nie wiedziat.

Tak samo jak byl kiedys pat na tle ustaw
karnych. Powolano ad hoc komisje mediacyjng ~
wiem, ze przewodniczyli wicemarszalkowie, z ra-
mienia Senatu byl wtedy wicemarszalek Wielo-
wieyski, juz nie pamietam, kto byl z ramienia
Sejmu —itez wypracowano kompromis. Wydaje mi
sie, ze te przyklady z przesziosci wskazuja, ze im
wiecej elastycznosci tym lepiej. Dzigkuje panstwit.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Lista dyskutantéw jest jeszcze imponujaca,
a niepokojaco zbliza sie godzina 12.30.

Chcialem tez przekazacd informacje Biura Stu-
diéw i Analiz, ze jest gotowe na przyjecie réwniez
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w formie pisemnej wszystkich ewentualnych
wypowiedzi, aby wigczy¢ je do materialéw kon-
ferencji.

Bardzo proszg, pan profesor Adam Jamréz. Na-
stepny bedzie pan profesor Kazimierz Dzialocha.

Adam Jamréz

Uniwersytet Warszawski — Oddziat
w Bialymstoku

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Parstwo!

Uwagg Pana Przewodniczacego zrozumialem ja-
ko apel do dyscypliny. Postaram sie wylozyé te
kwestie, ktére chcialem poruszyé w sposéb dalece
skrétowy, chod, mam nadzieje, nie uproszezony.

Jest to doskonata okazja, zeby pewne tezy
przedstawi¢ w sposéb kontrowersyjny, wszak to
jest pewnym zaczynem dyskusji. Widze, ze na
przyklad nasze seminarium juz dalo znakomite
efekty. Moge tylko wyrazié radosé, ze lewica
zmienia powoli poglady w kwestii drugiej izby.
Mysle, ze to wlasnie takie podejscie jest chyba
uczciwe, a nie trwanie na ciagle tych samych
pozycjach.

Szanowni Paristwo! Chcialbym poruszy¢é kilka
kwestii ogélnych, ale niech mi bedzie wolno po-
wiedzieé, dosé paradoksalnie, ze w gruncie rze-
czy wbrew pozorom, poruszanie tych kwestii
ogdlnych jest stanowiskiem pragmatycznym.
Mam zreszta ten luksus, ze nie jestem polity-
kiem, nie mogg by¢ przeto, jak sadze, pomawiany
0 jakas stronniczosé czy naukowo-politycznosé,
co najwyzej o pseudonaukowosé.

Szanowni Panstwo! Chciatbym rozwiaé trzy
mity. Gdy stuchatem dyskusji, widziatem oczy-
wiscie troske o okreslony punkt spojrzenia, ale
przyznam sig, ze dla mnie pewne argumenty
przedstawiaja sie jako mity. Po pierwsze, jest to mit
historyzmu. Po drugie, jest to mit sprawiedliwej
demokracji. Na obydwa pierwsze mity cierpi nie-
stety lewica. Ta wigksza lewica, bo trudno je na tyle
rozroznié, chyba w mniejszym stopniu. Trzeci mit
to jest mit rzadzacego suwerena. Pozwdlcie pan-
stwo, ze powiem pare siéw na ten temat.

Mit historyzmu. Otdz, prosze paristwa, oczy-
wiscie historia jest nauczycielka zycia, ale trzeba
jednak bedzie rozstrzygnad, na szczescie nie do
mnie to nalezy, ale w gronie tych osdéb, ktére
tworza konstytucjg, co naprawde jest wazniejsze,
czy odwolywanie si¢ do tradycji w sposdb odwzo-
rowujacy tradycjg, bo styszalem takie argumen-
ty... Otdz takie stanowisko jest szalenie niebez-
pieczne. Jasne, Ze historia jest nauczycielks zy-
cia, jesli przelozy si¢ to na pewne argumenty
racjonalne. Na przykiad uzna sie, iz nardd polski
W gruncie rzeczy posiada pewien stereotyp histo-
ryczny, jest mianowicie kldtliwy, sfarliwy
i w zwiazku z tym ten stereotyp trzeba bedzie
wziaé pod uwage.

Trzeba przede wszystkim wzigé kontekst
aktualny, to stanowisko przejawilo sie tez w wy-
powiedzi pani profesor Zawadzkiej, to znaczy nie
tylko stanowiska sit politycznych, nie tylko prze-
jaw, w rézny sposdb, woli suwerena, ale takze
doswiadczenia innych paristw, ktére w zblizo-
nym czasie budowaly demokracjg. Mam na mysli
tutaj migdzy innymi takie parnstwa, jak: Hiszpa-
nig, Portugali¢, Grecje. To nie znaczy, zeby
w automatyczny sposéb cos$ przeszczepiaé, ale
wigkszos¢é innych konstytucji powstala w innym
czasie, znacznie wezesniejszym. Zwlaszcza na tle
tych konstytucji widaé¢ jak waznag sprawg jest
wypeinianie pewnych luk przez praktyke polity-
czng. To wypelnianie odbywa sie bez problemu
jesli istnieje pewien consensus.

Mit drugi, to jest mit sprawiedliwej demokra-
cji. Otéz powiem otwarcie, wybaczcie panistwo,
ze tutaj si¢ ujawnie, jestem dalece bliski opcji
lewicowej, ale powiem, ze rozumiem demokracje
jako pewien zespdt mechanizmoéw.

Wydaje mi sig, Ze pewnym niewolnikiem mitu
sprawiedliwej demokracji jest dzisiaj lewica,
zwlaszcza Unia Pracy, ktéra sadzi, ze wola suwe-
rena musi byé odzwierciedlona w sposéb bezpo-
$redni, ze demokracja jest pewnym rezultatem,
i ze odzwierciedlenie opinii publicznej w wybo-
rach musi byé¢ w miare adekwatne. Notabene
chce powiedzied, ze zreszta jest to mit, ktéry
rezyduje chyba w szeroko pojetej klasie politycz-
nej réznych opcji. Slyszalem niedawno przejaw
tego mitu z zupelnie innej strony, prawicowej —
ubolewanie nad tym, ze 30% spoleczeristwa nie
jestreprezentowane w parlamencie. Otéz, prosze
paristwa, w Wielkiej Brytanii bywa, ze 70% nie
jest reprezentowane i to wcale nie znaczy, ze
demokracja zostala naruszona. Demokracja jest
to zespot pewnych mechanizmoéw.

I tutaj trzeba sobie otwarcie zadad pytanie, o co
tutaj chodzi? O wylonienie skutecznego rzadu.
Ciesze sig bardzo, ze mam ten sam poglad jak pan
mecenas Piotrowski, autorytet w dziedzinie kon-
stytucjonalizmu, praktyki konstytucyjne;j.

Mianowicie druga izba, jej obecnosé sprzyja
skutecznosci. To jest w gruncie rzeczy nie tylko
stabilizacja, ale amelioracja tekstéw, nie bede
tutaj powtarzal szeregu innych argumentéw.
W kazdym razie przejawia sie tutaj wyraZnie osz-
czednosé kosztow spolecznych przez istnienie
drugiej izby.

Gdyby przyjac poglad inny, przyznam sig, na-
wiaze do tego argumentu, o Ktérym w bardziej
obrazowy sposdb, przemawiajacy zapewne do
wszystkich, méwit pan profesor Stelmachowski,
ale ja tego argumentu, ze mozna liczyé jeszcze na
kolejna instancje nie uznaje¢ za powazny. Gdyby-
smy go doprowadzili do kornca, to oczywiscie
mozna liczy¢ na Trybunatl Konstytucyjny, a Try-
bunal Konstytucyjny mégliby sie tym nie przejacé
do korica, bo uznalby, ze prawo jest absurdalne
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i wobec tego i tak nie bedzie przestrzegane. Na-
lezy zalozyé, ze kazda instytucja funkcjonuje
przy minimum pewnej dobrej woli 1 funkcjonuje
w sposob powazny. Wigc przyznam sig, ze tego
argumentu nie traktuje jako powazny.

Gdyby zebrac¢ te wszystkie argumenty na rzecz
istnienia drugiej izby, a powtarzad ich juz nie
chce, to przyznam sig, ze to odwolywanie sie do
historii, bo nie widze czynnikéw aktualnych, nie
jest dla mnie przekonywajace i dlatego pozwoli-
lem sobie to nazwaé mitem sprawiedliwej demo-
kracji. Demokracja wobec tego jest tylko zespo-
tem mechanizméw. Chodzi o wylonienie rzadu
skutecznego, chodzi o traktowanie suwerena ja-
ko Zrédia wladzy, jako legitymacje moralng i, po-
wiem szczerze, nic wigeej jak sie okazuje.

I tu przejde do trzeciego mitu, na ktdry czasem
cierpi duza czgsé Kklasy politycznej. Mianowicie
jest to mit rzadzacego suwerena. Dawniej juz
wyksztalcila sie pewna doktryna, do ktérej tylko
nawiaze w sposéb formalny parafrazujgc. Krél
kiedys poprzez ograniczenia panowat, ale nie
rzadzil. Dzisiaj suweren panuje, ale nie rzadzi.
Suweren jest potrzebny jako pewna legitymacja
wiadzy, wylonienie wiadzy, Zrédio wiladzy, legity-
macja moralna. Natomiast wszelka interwencja
suwerena w proces rzadzenia jest po prostu
szkodliwa, zbgdna.

Mysle, ze trzeba tutaj podkreslié to, co wielo-
krotnie znakomici konstytucjonalisci obecni na
tej sali podkreslali, ze prawdziwa zwierzchnosé
to jest zwierzchnosé konstytucji. Demokracja
Kkonstytucyjna oznacza takze ograniczenie suwe-
rena, oznacza podporzadkowanie suwerenowi.

Dlaczego o tym méwie? Jesli wyidziemy z tych

przestanek ogdlnych, to ukaze si¢ znacznie wig-

ksza mozliwos¢ ksztattowania pozycji drugiej izby?

Otéz po pierwsze, co sie tyczy wyboru, o tej
kwestii juz méwiono, izby drugiej. Bynajmniej
nie jest sie zwiazanym wobec tego pozycja drugiej
izby ksztaltowang w ten sposdb, ze ona musi by¢
wylaniana w wyborach powszechnych. Do korica
nie mozna uwzgledniaé¢ woli suwerena w taki
sposoéb.

Dalej ujawnie, ze jestem zwolennikiem wybo-
row posrednich. Czy ostabia pozycje drugiej izby,
to ze wyborcy kwalifikowani wybieraliby Senat?
Nie ostabia. Nie oslabia dlatego. ze konstytucja
nadaje okreslona pozycje i istota sprawy polega
na tym, zeby ta konstytucja byia przestrzegana.
Nie ostabia réwniez mozliwosci uczestnictwa
w procesie ustawodawczym, nawet w pewnych
czynnikach kontrolnych. Natomiast usuwa sza-
lenie niebezpieczng konkurencj¢. przynajmniej
w Swiadomosci. Ta izba, gdyby réwniez pocho-
dzila z wyboréw powszechnych, co sygnalizowat
pan profesor Stelmachowski, to poniewaz nie da
sie interpretowac samych przepiséw konstytuciji,
trzeba ja interpretowad systemowo i w okreslo-
nym duchu, to moze sie okazaéd, ze do tej gene-

ralnej zasady, tak jak w przypadku pozycji pre-
zydenta, ze ten Senat mialby mandat bezposred-
ni, trzeba bylo ciagle nawiazywad. Nie wszystko
przepisy rozwigzg i wobec tego ta konkurencja
bylaby szalenie niebezpieczna.

A poza tym, przeciez Senat moze by¢ niezalez-
ny w wiekszym stopniu moze i dzieki temu, ze
pochodzilby z wyboréw posrednich. Maja, moim
zdaniem, racje wszyscy ci, ktérzy podkreslaja, ze
Senat powinien by¢ od kwestii polityki bezposred-
niej niejako odsunigty. W ten sposéb oczywiscie
rodzilaby si¢ koncepcja odpowiedzialnosci rzadu
przed izba zasadnicza, a nie przed Senatem.

Jeszcze jedna kwestia, bo nie chciatbym sie
dluzej rozwodzid.

Myslg, ze jeszcze jedna korzysé moglaby z tego
wynikaé. Mianowicie w wielu wypowiedziach
przewijal sie¢ ten watek, ze dobrze byloby, azeby
jednak zwlaszcza do Senatu, izby refleksji, wes-
zly osoby znacznie lepiej przygotowane. Ujawnie
tutaj pewien swdj poglad. Nic sie chyba nie sta-
nie, jezeli Senat, ta druga izba nie kontrolujaca
rzadu, bylby izba bardziej elitarna. Elitarnosé
demokracji na tym obszarze jest do pogodzenia
z tak pojmowang zasada suwerennosci i z tak
pojmowana zasada demokracji. Przepraszam pa-
nie przewodniczacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.

Bojg sig, ze limit pieciu minut dla nastepnych
wypowiedzi begdzie wprawdzie malo demokraty-
czny, ale za to bardzo efektywny i o to apelowal-
bym do kolejnych dyskutantéw. Przepraszam, ze
akurat wypadio na pana profesora Dzialoche, ale
trudno.

Jako nastepny pan senator Jerzy Cieslak.

Kazimierz Dzialocha
Uniwersytet Wroclawski

Panie Przewodniczacy! Uwaga w sam raz pod
adresem takiego dyskutanta jak ja, zeby dlugo
nie gadat.

W dyskusji przedpotudniowej, panelowej,
w pytaniu pana profesora Leszka Garlickiego do
pana posia Tomasza Nalgcza zostal wyrazony,
chociaz nie rozbudowany taki poglad, szukajacy
uzasadnienia dla drugiej izby parlamentarnej
w potrzebie dekoncentracji wiadzy. Jest to pew-
na mysl, ktéra odpowiada generalnie koncepcji
podziatu wiadz. W kazdym razie, gdyby siegnac
do ojca duchowego teorii podzialu wladz, to wy-
obrazal on sobie wlasnie druga izbe jako ten
czynnik dekoncentrujacy wiadze na szczeblu
najwyzszym, w szczegdinosci w odniesieniu do
wladzy ustawodawczej. Wychodzit z takiego za-
lozenia, ze cialo prawodawcze z racji przystugu-
jacych mu kompetencji, z racji tego, ze tworzy
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prawo obowigzujace wszystkich, ma naturalng
przewage w stosunku do innych wiladz w pari-
stwie, w szczegdlnosci do wladzy wykonaweczej.
W zwiazku z tym to cialo prawodawcze nalezy
podzielié¢ na dwie izby, ktdre zwalczajg si¢ nawza-
jem, konkuruja ze soba, sprowadzg cialo usta-
wodawcze, jako calos¢, do wilasciwych wymia-
réw, do wiasciwego znaczenia 1 w ten sposdb
zostanie zapewniona ta réwnowaga, wzajemne
powstrzymywanie sie miedzy wiladzg ustawo-
dawczg, jako caloscia i wladza wykonawcza.

Chcialem powiedzied, ze to zalozenie dzisiaj,
w warunkach wspdlczesnego paristwa, takie
Polski jest zalozeniem juz nieaktualnym. Ta po-
trzeba osiabienia ciala prawodawczego czy par-
lamentu w stosunkach z wladza wykonawcza
jest dzisiaj bezprzedmiotowa. Dzisiaj nie narze-
kamy na nadmiar wladzy w rekach parlamentu,
raczej wrecz odwrotnie. Po doswiadczeniach nie
tylko najnowszych lat, wiemy Ze koncentracja
wladzy nastapila gdzie indziej, szczegélnie w rg-
kach egzekutywy. | parlament zszed}l, banalna
teza, do roli drugorzednej w paristwie.

W zwiazku z tym powolywanie si¢ na potrzebe
dekoncentracji wiladzy poprzez odpowiednig
strukture parlamentu dwuizbowa, moim zda-
niem, dzisiaj jest juz niewystarczajaca, to znaczy
w ogdle wchodzi w gre.

Chcialem jednak powiedzied, ze Senat Il
Rzeczpospolitej powstal na tle takiego celowo
zalozonego wrecz konfliktu miedzy Sejmem kon-
traktowym a Senatem pierwszej kadencji i to
bylo wtedy zrozumiale. Ale potem, po naste-
pnych wyborach uformowaly si¢ stosunki mie-
dzy tymi dwoma izbami takze na zasadzie pew-
nego konfliktu. Te izby iskrzyly sig, jak to sig
mowi, ustawicznie, popadaty w spory kompeten-
cyjne i inne. Méwit o tym wezoraj Pawel Sarnecki.
Dodam, ze gdy w ten spér wlaczyl sie Trybunat
Konstytucyjny, to oberwatl takze za to, ze stara
sig ograniczyé, wychodzac ponad norme konsty-
tucyjna, kompetencje Senatu.

Otéz przy politycznym charakterze dwuizbo-
wosci parlamentu, przy politycznym charakterze
drugiej izby, ten konflikt zawsze grozi, zawsze
jest realny.

I dlatego chcialemn powiedzied, ze sformulowa-
na tutaj z calej tej dyskusji wczorajszej i dzisiej-
szej zdaje si¢ najpeiej koncepcja izby samorza-
dowej poprzez pana marszatka Struzika, tej wa-
dy moim zdaniem, tej wady prowadzacej do pew-
nego konfliktu miedzy izbami nie posiada.

Jezeli bowiem przyjac, ze izba samorzadowa
bedzie skonstruowana na innej podstawie wy-
borczej, inaczej beda sprofilowane jej kompeten-
cje pod wzgledem przedmiotowym, to, moim zda-
niem, z zalozenia unikamy tego konfliktu, ktéry
zawsze sie bedzie pojawial miedzy dwoma izbami
politycznymi i ktéry to konflikt dzisiaj jest niepo-
trzebny, gdy chcemy, azeby parlament odgrywat

wiasciwg role, réwna, czy jakas istotna w konfli-
kcie waznym dla podziatu wladzy, w konflikcie
z wiadzg wykonawcza...

(Przewodniczacy Leszek Garlicki: Panie profe-
sorze, troszke czas nas ogranicza.)

Tak. Ostatnia juz uwaga. Tam gdzie istnieje
parlament dwuizbowy, istnieja takze te ciata,
o ktére tutaj wielu dyskutantéw sie upomina.
Rada spoleczno-gospodarcza czy jakas izba za-
wodqwo-gospodarcza ped réznymi nazwami ist-
nieja i pelnia swoja role reprezentaciji intereséw,
mediacji miedzy pracodawcami, w szczegblnosel
pracownikami i rzadem. Tak jest nawet tam,
gdzie tego nie nazywa sie radg spoleczno-gospo-
darcza. W Niemczech istnieje rada, w ktorej
wszystkie sprawy zwiazane z taryfami, ptacami,
cenami ustala sie miedzy trzema stronami tego
zgromadzenia. A istnieje tam dwuizbowosé.
Wprawdzie inna, o charakterze federalnym.

Koncepcja rady w projekcie SLD jest niezalez-
na od tego czy bedziemy mieé do czynienia z par-
lamentem dwu- czy jednoizbowym, na takiej czy
innej zasadzie zbudowanym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzigkuje bardzo. Przepraszam za pospiesza-
nie. Bardzo prosze, pan senator Jerzy Cieslak.
Nastepny bedzie pan profesor Wisniewski.

Jerzy Cieslak
Senator RP, SLD

Przepraszam, ze bede mdwil szybko, ale taka
jest koniecznosd.

Chcialbym przez moment powrdcié do tezy,
ktdra tu zaprezentowat pan profesor Winczorek.
Jestem senatorem Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej, ale zeby nie bylo najmniejszej watpliwosci,
wypowiadam sie w tej sprawie wylacznie we
wlasnym imieniu. Otéz w parlamencie staram sie
konsekwentnie realizowaé program wyborczy
SLD, w granicach istniejacych praktycznie mo-
zliwosci. Migdzy innymi zapis tego programu
dotyczacy parlamentu jednoizbowego jest jed-
nym z istotnych elementéw tego co realizuje
tutaj. Gdyby dzisiaj w Zgromadzeniu Narodo-
wym bylo glosowanie na temat zmiany konsty-
tucji, konsekwentnie realizujac program wybor-
czy, glosowalbym prawdopodobnie za parlamen-
tem jednoizbowym. Mysle, Panie Profesorze, ze
jest'to uczeciwe podejscie do sprawy, a nie tylko
powolna zmiana pogladéw.

Czy wobec tego nie dostrzegam argumentéw
przemawiajacych za istnieniem drugiej izby, czy-
li Senatu? Dostrzegam takie argumenty. Chce
tylko przypomnied, ze w ciggu pigciu miesiecy
byta uchwalana ustawa budzetowa. I w parla-
mencie réwnolegle byly uchwalane 44 ustawy,
wigkszosé w trybie pilnym. To jest tempo zawrot-
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ne, nieprawdopodobne. Nawet dla doswiadczo-
nych parlamentarzystéw, ktdérzy nie pierwszg
kadencje zasiadajg w tej izbie. W zwiazku z tym
Senat okazatl si¢ bardzo przydatny w korygowa-
niu pewnych bledéw, ktére znalazly si¢ w proje-
ktach rzadowych i niepostrzezenie przeszly przez
komisje sejmowe i obrady Sejmu.

Z powodu braku czasu mogg tu tylko przyto-
czy¢ uratowanie przez Senat ustawy o zaspoka-
janiu gwarantowanych roszczen pracowniczych.
Ta ustawa zostala uratowana w Senacie. Przez
Sejm przeszia z ewidentnym bledem. Albo fakt,
ze Sejm przyjat 16 z 18 zgloszonych przez Senat
poprawek do ustawy o ochronie praw auto-
rskich. Mysle, ze to jest niezty wynik jak nadruga
izbe parlamentu. A wigc sa argumenty przema-
wiajace za istnieniem drugiej izby i trzeba je
dostrzegad.

Powstaje problem - czy my mozemy zmienié
swdj stosunek do drugiej izby i czy SLD, czy ja jako
senator SLD mozemy zmienié swéj poglad na spra-
we? Oczywiscie, ze tak. Ale pod jednym warun-
kiem, ze zrobie to pod wplywem bezposrednich
kontaktéw ze swoimi wyborcami. Niektérzy z nich
tez zmieniajg poglady w tej sprawie. Ze spotkania
wyborczego w Lubaniu Slaskim, w ubieglym tygo-
dniu przywiozlem na przyklad propozycje 460
miejsc na sali sejmu dla Zgromadzenia Narodowe-
go. A wigc sugestia redukcji ilosci posiéw przy
zachowaniu parlamentu dwuizbowego. Jest to po-
myst! zgloszony przez jednego z wyborcow.

Dostrzegam, ze na przykilad wsréd naszego
elektoratu, ludzi z grona emerytéw, a wiec ludzi
w wieku podeszlym, bardzo wielu jest przywia-
zanych do tradycji dwuizbowego parlamentu
z lat ich miodosci. Oni wracajg do tego tematu
i nie zadaja likwidacji Senatu. Przeciwnie, uwa-
zajg ze trzeba wprowadzi¢ pewne modyfikacje,
unowoczesnié, skonkretyzowaé zadania Senatu,
lepiej go umocowaé w procesie legislacyjnym,
moze inaczej. Ale chcieliby, zeby w Polsce pozo-
stal parlament dwuizbowy. Oni nie potrafig cza-
sem artykulowaé tego konkretniej. Po prostu
chca dwuizbowego parlamentu, tak jak wskazuje
tradycja II Rzeczypospolitej.

I na tym koricze, podkreslajac z calym naci-
skiem, ze oczywiscie zmiana pogladéw jest mozli-
wa, tylko musi nastepowac pod wplywem wybor-
céw, nie odwrotnie. To nie my jako parlamentarzy-
$ci powinnismy przekonywac swoich wyborcéw do
zmiany programu wyborczego, tylko oni powinni
sugerowac nam odejscie i upowaznic nas do ode-
jScia od programu wyborczego jezeli zmienia sig ich
poglady w tej sprawie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo panie senatorze. Pan profesor
Leszek Wisniewski. Nastepny, pan profesor Ba-
naszak.

Leszek Wisniewski
Instytut Nauk Prawnych PAN

Przy ustalaniu czy jedna izba czy dwie izby
powinnismy chyba mysle¢ w kategoriach nie
emocjonalnych, nie z sentymentem, z przywiaza-
niem historycznym, ale technokratycznie, wrecz
z jakims bilansem argumentéw za i przeciw.
Wydaje sig, ze takie bardzo chlodne podejscie
Jest potrzebne, poniewaz tutaj raczej dominowa-
ly argumenty natury historycznej. A uwazam, ze
powinna dominowac racja wynikajaca z potrzeb
i spolecznych, i politycznych, i ekonomicznych.

Mysle, ze nalezatoby bardzo powaznie rozwa-
zy¢ koncepcje izby samorzadowej. Mysle o izbie
samorzadowej z przedstawicielami wylonionymi
przez samorzady terytorialne, zawodowe i gospo-
darcze. A takze to co kiedys pan profesor Stel-
machowski podkreslit, zeby byla réwniez repre-
zentacja Polonii, jakas niewielka, nawet symbo-
liczna, ale powinna istnieé. Byloby to bardzo
korzystne z punktu widzenia utrzymania naszej
wiezi z Polonig a takze wspdldecydowania Polonii
o pewnych sprawach. Zwlaszcza ze wspéldecy-
dujg pomagajac nam bardzo czesto finansowo.

Taka mysl przewodnia, ktéra powinna decy-
dowac o tym czy jedna, czy dwie izby, powinni-
smy chyba rozwazac¢ z punktu widzenia wylacz-
nie zasady podzialu witadzy. Poniewaz jest to
najbardziej sprawdzona w historii, wyprébowa-
na zasada, ktéra powinna by¢ kultywowana réw-
niez przy tego typu rozwazaniach.

Jednak podzial wladzy nie powinien byé czyn-
nikiem destrukcyjnym, ale konstruktywnym.
Dlatego przy analizie réwniez tej sprawy powin-
nismy bardzo wnikliwie rozwazyé kwestie po-
dzialu kompetencji wiadczych. Bardzo czesto
zdarzajg si¢ problemy z podzialem kompetencji
wiladzy. Pan profesor Witkowski podal wczoraj
dwa przyklady klopotéw zwigzanych z kompe-
tencjami Senatu. Pierwszy, ze Senat wspd&lucze-
stniczy w powolywaniu prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Natomiast drugi zwigzany byl ze sporna
kwestia uczestnictwa Senatu przy zmianach
konstytuciji. I o dziwo, w pierwszej sprawie Senat
nie kwestionowat braku kompetencji przy odwo-
Iywaniu prezesa NIK. Natomiast w drugiej sytu-
acji, mocno protestowano i w drodze wykladni
contra legem zostalo ustalone, ze Senat ma kom-
petencje przy zmianach konstytucji, mimo ze
byly kolejne zmiany, w tym takze mata konsty-
tucja, ktdéra jak gdyby celowo pomingla te kwe-
stig, nie zmienita tego przepisu, ktéry méwii, ze
tylko Sejm decyduje o zmianach konstytucji.

Mowig o tej kolizji kompetencji, poniewaz ma
to wymiar bardzo istotny, praktyczny. Niedawno
byli$my zbulwersowani odwolaniem ze stanowi-
ska bardzo waznej osoby przez inny organ, ktéry
mial wprawdzie kompetencje do powolania, ale
nie mial kompetencji do odwolania. Idzie to dalej,
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réwniez do samorzadéw terytorialnych. Samorza-
dy decydujg na przykiad o utworzeniu strefy ogra-
niczonego postoju nie majgc w ogdle zadnych kom-
petencji w tym zakresie na podstawie ustawy o ru-
chu drogowym 1 przepiséw wykonawczych.

Co chce przez to podkreslié? Po prostu jest
zasada konstytucyjna, obowiazujaca do tej pory,
praworzadnosci. Ta zasada méwi, Ze organy pari-
stwowe funkcjonuja w granicach przyznanych
im kompetencji przez prawo i z powolaniem sie
na nie. Nie mozna domniemywacé istnienia luk
prawnych tam, gdzie tych luk nie ma. A co
gorsze, nawet wéwczas, kiedy intencja ustawo-
dawcy byla wrecz odwrotna, jak w wypadku
odwolania osoby ze stanowiska przewodniczace-
go organu konstytucyjnego, tam gdzie po prostu
nie bylo zadnej luki...

(Przewodniczqcy Leszek Garlicki: Panie profe-
sorze, czas niestety miija. Przepraszam bardzo.
Pan profesor Banaszak. Nastepny pan Bartlo-
miej Nowotarski. )

Dziekuje.

Boguslaw Banaszak-
Uniwersytet Wroclawski

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ze wzgledu na czas skupie sie tylko na jednym
elemencie, ktéry cheiatem poruszyé w dyskusiji.
Chodzi tutaj o projekt izby samorzadowej. W mo-
im glebokim przekonaniu to, ze w wiekszosci
panstw unitarnych, ktére maja druga izbe — izba
ta w ogdélnych zarysach ma ksztalt zblizony do
naszego, jest to tzw. model izby wyzszej — nie jest
przypadkiem. Byly préby, podejmowane w in-
nych panstwach, skonstruowania wlasnie dru-
giej izby w oparciu o kryteria samorzgdowe.
W niektérych panstwach utrzymano to: w Irlan-
dii, w Bawarii. Niemniej jednak rozwigzania te sg
ciagle rozwiazaniami bardzo nielicznymi. I po-

wstaje pytanie — dlaczego? I zanim bysmy tutaj

pospiesznie zdecydowali sie na izbe samorzado-
wa, nalezaloby bardziej zbada¢ ten problem.

Podrugie - izba samorzadowa, ale jaka? Czy ona
bedzie demokratyczna i czy bedzie potrzebna? Kie-
dy$ bylo takie hasto, ze Senat niedemokratyczny
albo niepotrzebny. Jaka bedzie demokratyczna
legitymacja tej izby samorzadowej? Izba samorza-
dowa, to znaczy jakich samorzaddéw? Czy tylko
terytorialnych? A jesli tak, to czy to nie zagrozi na
przykiad przenoszeniem na plaszezyzne parla-
mentu réznego rodzaju lobbingu regionalnego, czy
konfliktéw regionalnych? Jesli izba wszystkich sa-
morzaddw, to jakich i kto bedzie decydowat o tym
jaki bedzie stopienl partycypacji poszczegdlnych
samorzadéw w obsadzie foteli senatorskich?

Na koniec uwaga do kwestii poruszonej pod-
czas dyskusji panelowej. Otéz pan profesor Na-
lecz powiedzial o tym, ze przeciwko Senatowi
przemawia takze i to, ze poslowie majac swiado-

mos¢ liny ratunkowej jaka jest Senat, 2ostawiajg
wszystko, bo Senat to zatatwi. To mozna zapytaé —
a co by bylo, gdyby tak samo pracowali robotnicy?
Na tej zasadzie wykonywaliby niedorébki z mysla,
ze 1 tak kontrola jakosci to naprawi. Przeciez jest to
swiadoma z zalozenia strata pewnych sil i Srodkéw.
Miejmy nadziejg, ze ta opinia dotyczyla bardzo nie-
licznych posiéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzigkujg bardzo. Pan Nowotarski. I nastepny,
jako ostatni, pan senator Jerzy Madej.

Bartlomiej Nowotarski
Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu

Uwazam, ze Senat jako izba wyzsza jest potrzeb-
ny. Nalezy go popierac i to w specyficznym etapie
demokracji, jakim jest mioda demokracja. Tutaj
mam wyrobiony poglad, ze ten Senat jest wiasnie
potrzebny w tym okresie, w ktérym sie znajduje-
my. W okresie takiej miodej demokracji, jak juz
powiedzialem, Senat moze spemnic niezwykle istotng
role. Jest to okres jeszcze nie tak bardzo przebada-
ny, gdzie wszystkie parametry polityczne sa w roz-
dygotaniu. I nalezaloby wigcej skoncentrowad sie na
badaniach istotnosci Senatu w tym okresie.

Oczywiscie ten Senat musi byé w zwiazku z tym
inny niz izba nizsza. I wydaje mi sig, ze nalezaloby
po prostu wyrabiac poczucie takiej odrebnosci w se-
natorach i w samej izbie. Dlugo$é kadencji czy
sposdb rekrutacii jest, dla mnie, tylko instrumentem
szukania odrebnosci, jakby wilasnego interesu poli-
tycznego. Dwie tragedie, moim zdaniem, dotykaja
izbe polityczng. Pierwsza, kiedy rekrutacja jest poli-
tyczna i dokiadnie taka sama w izbie nizszej, jak
w izbie wyzszej. i wszystko jest maszynka do przepy-
chania ustaw. Stopowad to moze dopiero prezydent.
[ wtedy jest konflikt migdzy wiadza wykonawcza
a ustawodawcza. Drugie niebezpieczeristwo pojawia
si¢ wtedy, gdy tylko ze wzgledéw politycznych, a nie
merytorycznych, jedna izba blokuje druga izbe.

Jeszcze tylko stowo komentarza do wypowie-
dzi pana posta Jaskierni. Jezeli dobrze zrozu-
mialem pana, Panie Posle, to uwaza pan, ze izba
wyzsza, jezeli tylko ma by¢ legislacyjna, to nie
ma sensu, ze musi mieé jeszcze jakies nowosci.
Otéz uwazam, ze wlasnie w takich mlodych de-
mokracjach, izba jako druga opinia ma bardzo
istotne znaczenie. | nawet z tego wzgledu nalezy
ja utrzymywad. Dziekuje.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dzigkuje bardzo. Byl to wlasciwie pierwszy
glos, ktory nie tylko opowiedzial sie za istnieniem
Senatu, ale jeszcze chce mu nadacé charakter
izby wyzszej.

Jako ostatni, zabierze glos pan senator Jerzy
Madej.
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Jerzy Madej
Senat RP, Klub Senatoréw Niezaleznych

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Pro-
sze Panstwal!

Osmielitem sig zabraé glos w tym gronie spe-
cjalistéw, poniewaz jestem senatorem juz trzecia
kadencjg¢ i1 w obecnej kadencji jestem czlonkiem
Komisji Konstytucyjnej. W zwiazku z tym biore
udziat w pracach nad konstytucja. Przedsta-
wiam tu swoje zdanie, ktore jest wynikiem moich
doswiadczen. Réwniez jestem za utrzymaniem
Senatu, jako drugiej izby parlamentu, ale... I to
sg wlasnie warunki tego ale.

Wiasciwie wiekszosé argumentéw za utrzyma-
niem parlamentu przytoczyt juz méj przedméw-
ca, miedzy innymi, Zze to Senat powinien mied
wylacznie uprawnienia legislacyjne i w zakresie
nadzoru przestrzegania prawa. W zwigzku z tym
Senat powinien mieé¢ takie uprawnienia, zeby
poprawki, zmiany, czy odrzucenie projektéw
uchwalonych przez Sejm musialo byé odrzucone
przez Sejm przynajmniej wiekszoscia, minimum
to 11/20 czy 2/3, tak jak to bylo w pierwszym
zapisie. Przy czym ta rola legislacyjna Senatu
bylaby znacznie umocniona.

Taks sama role powinien mieé Senat przy
wyborze czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunalu Stanu, Rzecznika Praw Obywatel-
skich, prezesa NIK, by¢ moze jeszcze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Ci wybrani czlonko-
wie powinni uzyskacd zgode Senatu, a w przeciw-
nym przypadku, wymagaloby to znowu odrzuce-
nia przez Sejm wigkszoscig kwalifikowansg, przy-
najmniej 11/20 lub 2/3.

Aby Senat czutl si¢ bardziej niezalezny, zeby jego
decyzje byly przede wszystkim obiektywne czy ko-
rzystne dla parstwa, bo tak na to trzeba patrzed,
to powinien mie¢ zagwarantowana nierozwigzy-
walnosé w odréznieniu od Izby Poselskiej, czyli
Senat powinien mie¢ zapisane w konstytucji, ze
jest nierozwiazywalny przez prezydenta.

Nastgpna sprawa, ktdra tez byla juz porusza-
na w czasie dyskusji. Opowiadalbym sie za tym,
zeby kadencja Senatu byla moze na przyklad
piecioletnia, tak jak kadencja prezydenta, moze
szeScioletnia z rotacja, to jest z wyborem polowy
izby. Powtarzam, to sa nie tylko moje doswiad-
czenia. Wiemy ile czasu wymaga wejscie izby we
wlasciwe tory prac legislacyjnych, a jezeli w na-
stepnych wyborach zostaloby 10 czy 15% skladu
izby z poprzedniej kadencji? Jest to nastepna
sprawa do przemyslenia.

I problem, ktéry tu poruszal i pan marszatek
Stelmachowski, i pan profesor Jamréz. Jest to
problem wyboru senatoréw. Zgadzam sig z pa-
nem senatorem Jamrozem i réwniez opowiadam
sie za elitarnoscia. W jaki sposéb to zapewnié?
By¢é moze, ze powinny by¢ to wybory posrednie,
a nie wybory bezposrednie. Powinny to by¢ wy-

bory posrednie, ktére dawalyby minimum gwa-
rancji, ze na senatordw beda wybierani ludzie
majacy do tego i przygotowanie, i doswiadczenie,
i predyspozycje do pelnienia takiej roli.

W tym ukladzie, co zreszta méwil mdéj przed-
moéwca, Sejm, ta pierwsza izba, bedzie zawsze
izba polityczna, w ktdrej podzialy polityczne,
decyzje polityczne beda odgrywaly bardzo duza
role. Najbardziej obawiamy sie, moze nie tylko,
prymatu polityki nad gospodarka, bo gospodar-
ka jest ciagle zwiazana z polityka, ale réwniez
polityki nad prawem. I tutaj, powtarzam, widziat-
bym role Senatu przede wszystkim w stanowie-
niu i nadzoru przestrzegania prawa.

I ostatnia juz kwestia. Poniewaz jestem jednak
zwolennikiem tradycji — bardzo lubie Anglikéw za
ich przywiazanie do tradycji, ze przez te kilkaset
lat utrzymuja Izbe Gmin i Izbe Lordéw - to podoba
mi sie koncepcja powrotu do parlamentu, ktéry
bylby Sejmem, skladajacym sie z Izby Poselskiej
i Senatu. Ta koncepcja, ktéra byla przedstawiona
w jednym z projektéw izby senackiej bardzo mi sie
podoba. Oprécz tych innych warunkdw, ktére po-
winien spelia¢ Senat, zeby byl to parlament
dwuizbowy, réwniez opowiadam sie za powrotem
do tradycji, za Sejmem skladajacym sie z Izby
Poselskiej i z Izby Senackiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Leszek Garlicki

Dziekuje bardzo.

Na tym zamykam dyskusje. Przypominam
o propozycji przekazywania dalszych uwag, ko-
mentarzy, wypowiedzi w formie pisemnej w celu
ich dolaczenia do materialéw z konferencjii prze-
kazuje w tym momencie pelna wladze na tej sali
Panu Marszalkowi Senatu.

Marszalek Senatu Adam Struzik

Szanowni Panstwo!

Mysle, ze ta dwudniowa dyskusja przyniosta
nam wszystkim, i ludziom nauki, i parlamenta-
rzystom, wiele wnioskdéw, przyniosta réwniez
wiele niepokojow wewnetrznych, ale niepokojéw
twdrezych. Mysle, ze wzbogacita dyskusje przed
wlasciwg dyskusja konstytucyjna, ze w istocie
taka dyskusja konstytucyjna sig stala.

Mysle, ze to seminarium jest wkladem
w tworzenie takiego systemu demokratycznego
w Polsce, ktéry bedzie najlepiej odpowiadat
oczekiwaniom spoleczenstwa, ale rowniez be-
dzie najlepiej od powiadat racjonalnosci w spra-
wowaniu wiadzy.

Dziekuje panstwu serdecznie. Mam nadzieje,
ze bedziemy dalej $cisle wspdipracowad, zwiasz-
cza podezas pracy nad wilasciwym dokumentem,
nad ustawa konstytucyjna. Mysle, ze wielu z pan
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I pandéw profesoréw odnajdzie sie w roli eksper-
téw w tej pracy. A dokumenty z tego seminarium
na pewno beda waznym przyczynkiem do dysku-
sji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego, gdzie senatorowle réwniez maja swojg
role do speiienia.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje za udziat w se-
minarium i, tak jak powiedziatem, zachecam do
dalszej systematycznej wspdlpracy i z Senatem
Rzeczypospolitej Polskiej, i z Komisjg Konstytu-
cyjng Zgromadzenia Narodowego. Dzigkuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Koniec seminarium o godzinie 12 minut 55)
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