(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Alicja GrzesSkowiak oraz marszatek August
Chetkowski)

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o zajmowa-
nie miejsc! (Rozmowy, gwar na sali). Prosze za-
mknac¢ drzwi, za chwile rozpoczniemy posiedze-
nie Senatu.

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej
kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Serdecznie witam panie i pandéw senatorow.
Na sekretarzy posiedzenia powotuje panéw sena-
toréw: Adama Struzika oraz Marka Czemplika.
Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie pan senator
Adam Struzik. Bardzo prosze o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie! Chciatabym poinformowac,
ze wobec... przepraszam, ze o$miele sie tym ra-
zem te uwage gtosno wypowiedzie¢: czy moge
prosic¢ o cisze?

Wobec niewniesienia zastrzezehn do protokotu
z trzydziestego piatego posiedzenia Senatu uwa-
zam ten protokoét za przyjety.

Wysoki Senacie! Ustalony przez Prezydium
Senatu, w porozumieniu z Konwentem Senio-
row, porzadek dzienny trzydziestego 6smego
posiedzenia Senatu obejmuje nastepujace
punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy Pra-

wo budowlane.

2. Inicjatywa ustawodawcza Senatu - pro-
jekt ustawy o towiectwie (przedstawienie
projektu).

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o Zakladzie Narodowym im. Osso-
linskich (przedstawienie projektu).

4. Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt
ustawy o zakresie oraz zasadach organiza-
cji i finansowania powszechnych i obowiaz-
kowych ubezpieczen spotecznych (przed-
stawienie projektu).

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianach w organizacji
i dziatalnosci spotdzielczosci.
Oswiadczenia senatorow, zgodnie ze zwycza-
jem i regulaminem, sktadane sa na kohcu posie-
dzenia, po wyczerpaniu porzadku dziennego.
Chciatabym zapytac, czy ktos z wielce szanow-
nych pan lub panéw senatoréw chciatby zgtosic
whniosek o uzupetnienie porzadku obrad?
Bardzo prosze, pan senator Jurczak.

Senator Stefan Jurczak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Prositbym o wprowadzenie do porzadku na-
szych obrad, przyjetej przez Sejm 16 kwietnia,
ustawy o wiaczeniu Akademii Medycznej im. Mi-
kotaja Kopernika w Krakowie do Uniwersytetu
Jegiellohskiego w Krakowie.

Bardzo prositbym Wysoka Izbe o wprowadze-
nie tego do porzadku dzisiejszych obrad.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Zanim poddam pod gtosowa-
nie te propozycje, chciatabym zapytac¢ prze-
wodniczgcego komisji, czy mogtoby by¢ przedto-
zone sprawozdanie.

Pani senator Gosciej, bardzo prosze.

Senator Janina GosSciej:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Stanowisko komisji moze by¢ przedstawione
paniom i panom senatorom po najblizszej prze-
rwie. Bardzo gorgco prosimy o przyjecie wniosku
pana senatora Jurczaka.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Bedzie to sytuacja wyjatko-
wa, poniewaz normalnie druki powinny by¢ roz-
dane trzy dni przed posiedzeniem Senatu. Czy
w tej sprawie rowniez?

Bardzo prosze, pan senator Czarnobilski.
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Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Chciatem zapyta¢, dlaczego projekt tej ustawy
nie zostat skierowany do Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia? Rzecz dotyczy Akademii Medy-
cznej, awiec dwaéch problemoéw, dwdch resortow:
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Dlatego pro-
sitbym, zeby zasiegna¢ jednak opinii réwniez
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Panie Senatorze, najwazniejsze teraz jest to,
by przyja¢ badz nie, ten punkt do porzadku
dziennego obecnego posiedzenia Senatu. | tylko
nad tym sie zastanawiamy. Co do sprawy zasieg-
niecia opinii komisji natomiast, to nalezy to, zgod-
nie z regulaminem, do kompetencji marszatka.

Jezeli nie ma innych zgtoszen, to chcialabym
poddac¢ pod gtosowanie propozycje pana senato-
ra Jurczaka. Propozycje wprowadzenia do po-
rzadku dziennego trzydziestego 6ésmego posie-
dzenia Senatu tego punktu, ktéry zaproponowat
pan senator Jurczak.

Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie...
Panie Senatorze, juz rozpoczynamy gtosowanie.
Na razie nad tym, czy wprowadzamy do porzad-
ku obrad. | w tej fazie postepowania przed Sena-
tem tylko tego moga dotyczy¢ wnioski.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za uzupet-
nieniem porzadku, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciwny” i podniesienie reki.

Kto z panstwa sie wstrzymat od glosowania,
proszony jest o nacisniecie przycisku i podnie-
sienie reki.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wskazanie
na tablicy wynikow gltosowania.

W glosowaniu nad uzupetnieniem porzadku ob-
rad wzieto udziat 69 senatoréw. Za przyjeciem
whniosku opowiedziato sie 56 senatorow, przeciwko
2, wstrzymato sie od glosowania 10, a jeden nie
wziagt udziatu w gltosowaniu. (Gtosowanie nr 1).

Zatem porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia Senatu zostat uzupetniony o punkt, ktory
zgtosit pan senator Jurczak.

Wysoki Senacie! Zapytam raz jeszcze, czy kto$
z panstwa chciatby uzupehi¢ porzadek obrad
o jakas$ sprawe?

Poniewaz nie widze zgloszen, stwierdzam, ze
Wysoki Senat przyjat przedstawiony porzadek
dzienny wraz z rozszerzajagcym go wnioskiem.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu pierwszego porzadku dziennego. Do-
tyczy on stanowiska Senatu w sprawie ustawy —
Prawo budowlane. Tekst ustawy zawarty jest

w druku nr 168, a wnioski komisji w dwoch
drukach: nr 168A i 168B.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Wiestawa Woéjcika, ktéry przedstawi réwniez
wniosek mniejszosci komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zreferowa-
nie Senatowi tej sprawy.

Senator Wiestaw Wojcik:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Uchwalona przez Sejm w dniu 20 marca
1993 r. ustawa ,,Prawo budowlane” ma zastgpic
ustawe z 1974 r., kilkakrotnie juz nowelizowana
przed rokiem 1990. Potrzebe uchwalenia nowej
ustawy wymusito zycie. Najwazniejsze czynniki
to: odchodzenie od gospodarki panstwowej cen-
tralnie sterowanej na rzecz gospodarki wolno-
rynkowej, systemowa zmiana obowigzujgcego
prawa, szerzgca sie samowola budowlana oraz
niska jakos¢ obiektéw budowlanych.

Prace w Sejmie nad nowa ustawa trwaty
ponad rok. Projekt rzadowy wptynat do laski
marszatkowskiej w dniu 13 lutego 1992 r.

Cel, jaki Sejm i rzad postawity nowej ustawie,
to: dostosowanie prawa budowlanego do zmian
w systemie prawnym, majacym zwigzek z bu-
downictwem; ograniczenie zakresu aktéw wyko-
nawczych; zréwnanie w prawach i obowigzkach
wszystkich podmiotéw gospodarczych; zapew-
nienie ochrony interesu spotecznego w procesie
budowlanym; zwiekszenie odpowiedzialnosci
uczestnikdéw procesu budowlanego za nalezyte
wykonywanie obowiazkow; uproszczenie trybu
postepowania we wszystkich fazach procesu bu-
dowlanego; wprowadzenie warunkéw dla skute-
cznego dziatania panstwowego nadzoru budow-
lanego oraz ograniczenie do minimum wplywoéw
obiektéw budowlanych na $rodowisko.

Ustawa sejmowa zawiera 11 rozdziatéw, ktore
postaram sie w duzym skrécie omowic.

Rozdziat pierwszy, ,Przepisy ogoélne”, okresla
zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy oraz
zawiera stowniczek uzywanych poje¢, co utatwia
zrozumienie terminow i okreslen mogacych bu-
dzi¢ watpliwosci. Ma to duze znaczenie, gdyz
z przepisow ustawy korzystaja przede wszystkim
osoby bez prawniczego wyksztatcenia, gtdwnie
kadra techniczna. Ustalone sag tez naczelne za-
sady prawa budowlanego oraz przewidziane de-
legacje do wydawania przepisow wykonawczych.

Rozdziat drugi okresla samodzielne funkcje
techniczne oraz wymagania, jakie powinny spet-
nia¢ osoby petniace te funkcje.

Rozdziat trzeci ustala prawa i obowiazki bez-
posrednich uczestnikow procesu budowlanego.
Ustalenie obowigzkéw i praw os6b pelniacych
funkcje: projektanta, kierownika budowy, inspe-
ktora nadzoru, precyzuje jednocze$nie zakres
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odpowiedzialnosci prawnej tych oséb. Decyzja
o powotaniu inspektora nadzoru oraz zobowig-
zanie projektanta do pelnienia nadzoru auto-
rskiego pozostawiona jest woli inwestora. Wpro-
wadzono jednak uprawnienie organu nadzoru
budowlanego do natozenia na inwestora obo-
wigzku ustanowienia nadzoru ze wzgledu na
ochrone interesu publicznego oraz przewidziano
delegacje dla ministra gospodarki przestrzennej
i budownictwa do okre$lania rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji nadzor taki
jest wymagany.

Rozdziat czwarty opisuje postepowanie po-
przedzajace rozpoczecie robdt budowlanych.
W procesie inwestycyjnym beda funkcjonowaty
dwie decyzje: decyzja lokalizacyjna oraz decyzja
o pozwoleniu na budowe. Okre$lona jest tez lista
obiektéw budowlanych i robét budowlanych, dla
ktérych nie jest wymagane pozwolenie na budo-
we. Wystarcza tylko zgtoszenie.

Rozdziat piaty normuje zagadnienia zwiazane
z prowadzeniem budowy, oddawaniem do uzyt-
ku obiektow budowlanych, okreslajgc jedno-
cze$nie prawa i obowigzki panstwowego nadzoru
budowlanego. W rozdziale tym okreSlony jest tez
tryb postepowania w razie stwierdzenia przez
wilasciwy organ samowoli budowlane;.

Rozdziat szoésty okresla obowiazki wiascicieli
lub zarzadcow obiektéw w zakresie ich utrzyma-
nia, co ma istotne znaczenie wobec obserwowa-
nej degradacji istniejgcej substancji budowlanej.

Rozdziat siodmy zawiera przepisy oraz tryb po-
stepowania na wypadek katastrofy budowlanej.

Rozdziat 6smy okresSla organy panstwowego
nadzoru budowlanego oraz ich obowiazki.

Rozdziat dziewiaty okresla przepisy karne.

Rozdzial dziesiaty okresSla zakres odpowie-
dzialnosci w budownictwie.

| ostatni, jedenasty rozdzial, zawiera przepisy
przejsciowe i koncowe.

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu 15 kwietnia 1993 r., zaproponowata
po dyskusji poprawki zawarte w druku nr 168B.

W art. 5 w ust. 1 sformutowanie ,obiekt bu-
dowlany nalezy projektowaé¢, budowac i utrzy-
mywac zgodnie z przepisami, w tym techniczno-
-budowlanymi, obowigzujgcymi polskimi nor-
mami oraz zasadami wiedzy technicznej” nalezy
zastgpi¢ sformutowaniem ,obiekty budowlane
nalezy projektowaé¢, budowac¢ i utrzymywac
zgodnie z polskimi normami, a w przypadku ich
braku, zgodnie z przepisami, szczegélnie techni-
czno-budowlanymi, oraz wymaganiami wiedzy”.
Intencja komisji jest, zeby polskie normy miaty
priorytet w stosunku do przepiséw resortowych.

W art. 13 ust. 1 w pkcie 2 po wyrazie ,Kiero-
wania” dodaje sie wyrazy ,budowag lub”. | teraz
art. 13 ust. 1 pkt 2 brzmiatby: ,Kierowania bu-

dowa lub robotami budowlanymi”. Ma to odnie-
sienie do art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz stowniczka
z rozdziatu pierwszego. Stowniczek rozréznia po-
jecie budowy i robét budowlanych.

Trzecia poprawka zaproponowana przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej dotyczy art. 14
ust. 2. Wedtug zapisu w druku w pkcie 1 wyrazy
»,bez ograniczen” zastepuje sie wyrazami i spra-
wowaniu nadzoru autorskiego”. Ale ja propono-
watbym tu autopoprawke Komisji Gospodarki Na-
rodowej, tak aby punkt pierwszy — wczesniej pro-
pozycja dopisania ,i sprawowania nadzoru auto-
rskiego” po prostu nie przeszta w glosowaniu —
brzmiat: ,uprawnienia do projektowania”. Skre-
Slone zostalyby tylko stowa ,bez ograniczen”.

| poprawka dotyczaca ppktu ,c” z ustawy sej-
mowej, polegajaca na zastagpieniu stdéw ,,odbycia
rocznej praktyki na budowie” okresleniem ,,po-
siadania uprawnien do kierowania robotami bu-
dowlanymi bez ograniczen”. Tutaj pare stow wy-
jasnienia, skad taka zmiana. Intencja komisji
byto, aby projektanci posiadali wszechstronne
kwalifikacje i mieli duze dosSwiadczenie wyko-
nawcze. Projektant powinien po prostu znac
rowniez doskonale sposob wykonywania jego
projektéw, zna¢ organizacje placu budowy. | to
bytby jeden argument.

Drugi, niemniej wazny, a wedtug mnie jeszcze
wazniejszy, dotyczy art. 13 ust. 4. Ust.4 mowi,
ze ,uprawnienia do projektowania stanowia od-
powiednio podstawe do wykonywania zadan,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 6”. A to
dotyczy wykonywania panstwowego nadzoru bu-
dowlanego. Wynika stad, ze tylko projektanci
maja uprawnienia do sprawowania panstwowe-
go nadzoru budowlanego. | w tym momencie
trudno sobie wyobrazi¢, ze osoba sprawujaca
panstwowy nadzor budowlany nie ma upraw-
nien do kierowania robotami budowlanymi i mo-
gtaby, zgodnie z przediozeniem sejmowym, legi-
tymowac sie jedynie uprawnieniami do projekto-
wania w ograniczonym bardzo zakresie. Bardzo
tatwo wtedy o taki kuriozalny przypadek, ze
nadzor budowlany na przykiad nad budowa me-
tra mogtaby sprawowac osoba bez uprawnien do
kierowania robotami, majgca uprawnienia jedy-
nie do projektowania, i to w ograniczonym zakre-
sie. Jest to chyba dos¢ nieodpowiedzialne roz-
wigzanie, ktére umkneto uwadze Sejmu.

Po skresleniu teraz pktu 2 zniknelyby upraw-
nienia do projektowania w ograniczonym zakre-
sie. W tym momencie znowu potrzebne jest wy-
jasnienie, ze osoby, ktore juz maja uprawnienia,
czyli te uprawnienia bez ograniczen oraz upraw-
nienia do projektowania w ograniczonym zakre-
sie, zachowalyby je po wejsciu w zycie nowej
ustawy z poprawkami zaproponowanymi przez
Komisje Gospodarki Narodowe;j.

Czwarta poprawka dotyczy art. 19, w ktérym
wyrazy ,moze okreslic” zastepuje sie wyrazem
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»0kresli”. Po prostu wyrzuca ona fakultatywna
mozliwos¢ obligatoryjnego okreslenia, jakie obie-
kty wymagaja nadzoru.

Pigta poprawka dotyczy art. 57 ust. 1 pkt 4.
Dodaje sie nowy pkt 5 o brzmieniu: ,Inwentary-
zacje geodezyjng powykonawczg”. Okresla to
obowiazki, jakie musi spetni¢ kierownik budowy
przed zawiadomieniem wiasciwego organu o za-
konczeniu budowy obiektu budowlanego lub we
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.

| to by byty wszystkie poprawki, zaproponowa-
ne przez Komisje Gospodarki Narodowej.

Niezaleznie od tych poprawek wptynat wnio-
sek mniejszosci komisji. Pozwole sobie tutaj go
odczytac.

~Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 1992 r.
ustawy ,,Prawo budowlane” przyjmuje ustawe
bez poprawek”.

Za wnioskiem mniejszosci opowiedziato sie
2 senatorow przy 11 obecnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jerzego Chmure. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Jerzy Chmura:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przedstawie prawo budowlane w nieco innym
aspekcie. W aspekcie i w kierunku, o ktérym za
chwile wspomne. Na wstepie chce powiedzie¢, ze
jedna z wiodacych funkcji prawa budowlanego
w nowoczesnym panstwie jest okreSlenie i za-
pewnienie wykonywania nadzoru budowlanego
przez administracje panstwowa w kazdym sta-
dium procesu budowy. W dyskusji przeprowa-
dzonej przez komisje, ktéra mam zaszczyt repre-
zentowac, poglad ten zostat podzielony i uzyskat
pozytywna ocene.

Przedstawie kilka rozwigzan ustawowych
gtdbwnie w tym aspekcie, w aspekcie nadzoru
budowlanego, zmierzajgc do wykazania koniecz-
nosci utrzymania bez zadnych poprawek przepi-
su art. 48 ustawy. Przepis ten, stanowigcy bez-
wzgledny zakaz samowoli budowlanej, byt przed-
miotem kontrowersji, na co wskazuje zresztg
whniosek mniejszosci tej samej komis;ji.

Przepisy ogélne ustawy ,Prawo budowlane”
okreslajg w art. 1 materie ustawy. Jest to proje-
ktowanie budowy, sama budowa, utrzymanie
budowy i rozbidrka, zasady dziatania organéw
administracji panstwowej wtasnie w tych dzie-
dzinach. Ustawa pomija rozwigzania w zakresie

warunkéw zabudowy i zagospodarowania tere-
nu, mimo ze odnoszg sie one do pierwszego
etapu, wymagajgcego wydania decyzji — to jest
pierwsza decyzja w procesie budowlanym — odsy-
tajac ten problem do bedacej juz w opracowaniu
legislacyjnym ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym. Wedlug naszych informacji powinna
ona wejs¢ w zycie wczesSniegj niz ta, ktdra omawia-
my, a wiec w dosy¢ dtugim, bo przewidzianym dla
niej na 6 miesiecy, okresie vacatio legis.

Przepisy og6lne zawieraja nadto bardzo cenny,
dajacy klarownos¢, jasnosé, stownik termindw,
wyrazen ustawowych. Ustalaja wreszcie podsta-
wowe wartosci chronione w procesie inwestycyj-
nym ustawa, co jest bardzo wazne w procesie
inwestycji budowlanej. Tymi wartoSciami pod-
stawowymi sg: bezpieczenstwo, zdrowie i zycie
ludzi oraz zwierzat, czysto$¢ Srodowiska, zacho-
wanie wartosci débr kulturalnych i interes osob
trzecich. Pelny nadzér nad zachowaniem, nad
przestrzeganiem tych wartosci w czasie calej bu-
dowy, catego procesu budowy, przystuguje wia-
Sciwym organom panstwowym.

W rozdziale drugim wyrazona jest wazna i no-
wa w naszym prawie budowlanym zasada wyko-
nywania w budownictwie funkcji technicznych
samodzielnie przez upowaznione do tego osoby,
ktére ponosza petna odpowiedzialnos¢ za wyko-
nanie rob6t zgodnie z przepisami, zgodnie z obo-
wigzujacymi normami, zgodnie z wiedza i staran-
noscig dobrego wykonawcy, dobrego pracownika
technicznego budownictwa. Nadzér nad kompe-
tencjami tych wiasnie os6b nalezy do admini-
stracji panstwowej. Wykonywany jest przez uza-
leznienie powierzenia funkcji technicznych
w budownictwie od posiadania uprawnien bu-
dowlanych oraz kontrolowany egzaminem skia-
danym przed komisja, powotana przez wojewo-
déw i wpisem do stosownego rejestru. Upowaz-
nienia wojewodow w tym zakresie przejma orga-
ny samorzadu budowlanego po ich powotaniu
odrebng ustawa.

OkreSlone w rozdziale trzecim zorganizowanie
procesu budowy nalezy do obowigzkow i upraw-
nien inwestora, samego inwestora. Inwestor ma
w tym peilna swobode w granicach obowigzuja-
cego prawa. Jednakze juz tak wazne czynnosci,
jak ustanowienie inspektora nadzoru czy usta-
nowienie inspektora nadzoru autorskiego podle-
ga kontroli wlasciwych organdéw administracji
pahstwowej. Organ ten moze mianowicie,
w przypadkach, kiedy uzna to za konieczne ze
wzgledu na skomplikowany charakter budowy
lub ze wzgledu na koniecznos$¢ szczegdlnej
ochrony $rodowiska, zobowigza¢ inwestora, i to
w postanowieniu zezwolenia na budowe, do
ustanowienia inspekcji, nadzoru albo nadzoru
autorskiego.

Przepisy rozdziatu czwartego stanowia, ze ro-
boty budowlane mozna rozpocza¢ po uzyskaniu
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przez inwestora ostatecznej decyzji pozwolenia
na budowe. To drugie i zarazem ostatnie, po decy-
zji o warunkach zagospodarowania terenu, wyma-
ganie administracyjne niezbedne do rozpoczecia
budowy. Jest to wielkie uproszczenie. Przepisy
tego rozdziatu dopuszczaja bowiem mozliwos¢ roz-
poczecia budowy bez decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe. Konieczne jest wowczas zgloszenie robdét
wihasciwemu organowi, i to zastepuje decyzje. Ro-
boty budowlane moga by¢ zatem rozpoczete po
uzyskaniu pozwolenia na budowe badz po zgto-
szeniu, jesli takie pozwolenie nie jest wymagane,
nie jest konieczne, robét budowlanych i uptywie
trzydziestu dni przeznaczonych na ewentualne
zgloszenie przez wlasciwy organ zastrzezen.

| wreszcie w rozdziale pigtym, w art. 48 zawar-
ty jest przepis, ktory wprowadza kategoryczny
zakaz wykonywania rob6t budowlanych bez uzy-
skania pozwolenia lub bez wymaganego zgtosze-
nia, o ktérym przed chwila moéwitem. Konse-
kwencjg naruszenia tego zakazu jest wydanie
decyzji o rozbidrce obiektu budowlanego.

Jest to przepis surowy, jest to przepis bez-
wzgledny, ale przepis, ktéry jest logiczng konse-
kwencja zasady bezwzglednego przestrzegania i
zachowania w procesie budowlanym wszystkich
chronionych prawem wartosci, przede wszy-
stkim zycia, zdrowia, bezpieczehstwa, czystego
Srodowiska. Bez tak sformutowanego przepisu,
nadzor nad zachowaniem tych wartosci jest nie-
mozliwy do wykonania. Proces budowy, w kolej-
nym stadium, jest bowiem procesem zaniko-
wym. Stosowanie w poszczegélnych fazach bu-
dowy wiasciwych materiatéw i elementow, wia-
Sciwej techniki budowlanej, wykonywanie samo-
dzielnych funkcji technicznych tylko przez osoby
do tego uprawnione, moze by¢ nadzorowane wy-
tacznie w czasie prowadzenia budowy. Po jej
zakonczeniu elementy te zanikaja badz ulegaja
zatarciu, nie moga by¢ badane i poddane ogle-
dzinom, ekspertyzom czy jakimkolwiek spraw-
dzianom. Na przykfad stosowanie toksycznych
mas, toksycznych zapraw, innych materiatéw
izolujacych i réznych potrzebnych elementéw
mozna stwierdzi¢ tylko w czasie ich uzycia. Po
oddaniu budowy do uzytku jest to niemozliwe,
ze wzgledu na ich zanikowy charakter, niemoz-
nos¢ przeprowadzenia stosownych badan i eks-
pertyz. Tymczasem zwiazki toksyczne beda wpty-
waly na zdrowie mieszkahcow, na zdrowie zwie-
rzat, jezeli chodzi o budowle przeznaczone dla
zwierzat, i na cate Srodowisko. Dotyczy to wszy-
stkich elementéw budowy, od badan geodezyj-
nych gruntu - tu jest szczegdlnie niebezpieczen-
stwo zanikowe - przez fundamenty az do sklepie-
nia. W takich przypadkach tylko catkowita roz-
biérka zapewnia zachowanie tych wartosci, kto-
re musza by¢ w budownictwie chronione.

Samowolna budowa stanowi, wedtug ustawy,
przestepstwo, zagrozone kara pozbawienia wol-
nosci do lat dwodch. | jak mozna uznaé, przy
zachowaniu zasad panstwa prawa, ze samowol-
ny inwestor, po popetnieniu przestepstwa i zada-
niu, aby budynek pozostat jednak w jego uzyt-
kowaniu, moze zachowa¢ przedmiot przeste-
pstwa, ktérym jest wzniesiony przez niego budy-
nek? Swiadomy réznicy ptaszczyzn, uwazam, ze
w konstrukcji prawnej jest to sytuacja zblizona
do zezwolenia ztodziejowi, by zatrzymat skradzio-
ne mienie. Méwie, ze zdaje sobie sprawe z rozni-
cy ptaszczyzn, ze skali poréwnania, ale w kon-
strukcji prawnej jest to ta sama sytuacija.

Prosze panstwa, z wielu stron sygnalizowane
sg obawy, ze skala dotychczasowej samowoli
budowlanej - z posiadanych przeze mnie infor-
macji wynika, ze moze ona siega¢ nawet ponad
50% budow - spowoduje fasadowos¢ tego bez-
wzglednego przepisu art. 48 wobec bezsilnosci
organow nadzoru. Sa to obawy nieuzasadnione.
Obiekty, ktérych budowa zostata zakorczona do
dnia wejscia w zycie ustawy, a wiec jeszcze szes¢
miesiecy po jej ogtoszeniu, moga bowiem zostac
oddane do uzytkowania na podstawie przepisu
art. 51 ustawy, ktéry powoduje, ze rygoréw z art.
48, czyli nakazu rozbiérki, nie mozna stosowac,
jezeli uptyneto piec lat od zakonczenia budowy.
Stanowi to swoiste przedawnienie aktu samowoli
budowlanej, ktérego ujawnienie jest jednak pod-
dane pewnym rygorom, bo oddanie do uzytku
réowniez bedzie uwarunkowane spelnieniem
pewnych czynnosci. Ale jest mozliwos¢ skorzy-
stania z takiego przepisu.

Art. 103 nowej ustawy w wersji proponowanej
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
druk nr 168A, stanowi, ze do obiektéw, ktorych
budowa zostata zakorczona przed dniem wejscia
w zycie ustawy, a wiec do masy obiektéw wybu-
dowanych samowolnie, nie stosuje sie przepisu
art. 48. Stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Przepisy, ktére sa zblizone do projektu, przedsta-
wionego przez mniejszo$¢ naszej komisji. Z ta
réznica, ze projekt mniejszosci zmierza do tego,
aby przepisy przejsciowe, wyjatkowe, obowigzy-
waly na stale.

Inwestorzy, rozpoczynajgcy budowe po dniu
wejscia w zycie ustawy, a wiec juz po szesciomie-
siecznym okresie vacatio legis, muszg przestrze-
gac obowigzujgcego prawa. Jest to prég czasowy,
od ktorego nie wolno odstgpi¢, od ktérego obo-
wigzuje przestrzeganie w peini prawa budowla-
nego i dyscypliny inwestorskiej. Nie moznaw tym
zakresie dopusci¢ do swobdéd, zaleznych od uz-
nania urzednikéw. Nie mozna klarownego, ,,czy-
stego” przepisu zastgpic¢ takim, ktérego stosowa-
nie uzaleznione jest od swobodnej decyzji urzed-
nika, przepisem bardzo korupcjogennym.

Poprawka komisji zawarta w druku nr 168A
odpowiada woli ustawodawcy. Z informacji posta
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sprawozdawcy ztozonej naszej komisji wynika
bowiem, ze ustawa miata tylko zapobiegac
wstecznemu dziataniu prawa w zakresie czy-
now samowoli budowlanej, ale nie poprzez ab-
olicje, to znaczy poprzez puszczenie w niepa-
mie¢ tych wszystkich aktéw samowoli, lecz po-
przez zatatwienie spraw budoéw, ukonczonych
do dnia wejscia w zycie nowej ustawy, na pod-
stawie przepisow dotychczasowej ustawy. Taka
byla intencja, ale zostata zle wyrazona w usta-
wie i dlatego konieczna byta poprawka, pole-
gajaca na tym, ze do art. 103 ust. 2, stano-
wacego wilasciwie przepis abolicyjny, gdyz na
jego podstawie puszcza sie w niepamie€ wszy-
stkie akty samowoli, dodaje sie stowa ,do
tych obiektéw stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotychczasowe”.

Trzeba byto oczywiscie zmieni¢ réwniez
art. 108, na podstawie ktérego, przez dodanie
wyrazow ,z zastrzezeniem art. 103 ust. 2", uchy-
lone zostaty dotychczasowe przepisy, to znaczy
przepisy ustawy z pazdziernika 1974 r. To zna-
czy, ze w dalszym ciggu stosuje sie stare przepisy
wobec tych aktéw samowoli budowlanej, tych
buddéw, ktére zakonczono przed wejSciem w zycie
nowej ustawy.

Prosze panstwa! W tej chwili, jesli chodzi
o sprawy dotyczgce samowoli gospodarczej, obo-
wigzuje prosty, jasny, klarowny stan prawny.
Mianowicie, wszystkie te budowy moga by¢ za-
konczone administracyjnie, w trybie art. 103
ust. 2, a wiec na podstawie przepiséw art. 37-40
dotychczas obowiazujgcej ustawy z 1974 r., badz
tez, jezeli doczekano sie uptywu pieciu lat, juz na
podstawie nowej ustawy, bo przepis ustalajgcy
przedawnienie nie zostat uchylony na podstawie
jej przepisdw. To sa te mozliwosci. Od dnia wej-
Scia w zycie ustawy, nie ma natomiast w tym
zakresie zadnych wyjatkéw. Prawo musi byc¢
przestrzegane. Nie wolno dopusci¢ do tego, aby
samowolna budowlana w dalszym ciagu kwitta,
aby te dotychczasowe 50 czy 60% rosto w nie-
skonczonos¢. Stanowi to wielkie niebezpieczen-
stwo. Wielkie niebezpieczenstwo, ktére moze
spowodowac spustoszenie nie tylko w Srodowi-
sku, nie tylko w zdrowiu ludzi, ale takze wielkie
spustoszenie w Swiadomosci prawnej spoteczen-
stwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi za przedito-
zenie sprawozdania Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Waleriana Piotro-
wskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiamy pod rozwage Wysokiej Izby
problem wynikajacy z art. 48 prawa budowlane-
go. Pan senator Chmura w swoim sprawozdaniu,
zgodnie ze stanowiskiem wiekszosci, przedstawit
wszelkie pozytywne skutki i racje tej zasadniczej
sankgcji, zawartej w art. 48, o niestychanie po-
waznych konsekwencjach. Jedynej nie podlega-
jacej ocenie i stosowanej automatycznie w przy-
padku wzniesienia obiektu budowlanego bez po-
zwolenia na budowe lub bez wymaganego zgto-
szenia. Urzednik, inaczej organ wiadzy, nie moze
dopusci¢ zadnego wyjatku, musi wydac decyzje
bez wzgledu na rozmiar samowoli i bez wzgledu
na jej konsekwencje dla tadu przestrzennego
w budownictwie, dla stosunkéw wiasnoscio-
wych i dla stosunkéw sasiedzkich, a takze bez
wzgledu na to, czy obiekt odpowiada technicz-
nym wymogom prawa budowlanego, czy tez nie.

Mniejszo$¢ uwaza, ze sankcja jest niespra-
wiedliwa. Nie sadze, aby ta droga byta wiasciwa
dla likwidacji samowoli budowlanej, i by w efe-
kcie podnosita autorytet wiadzy. W toku poste-
powania legislacyjnego w komisji mieliSmy moz-
nos¢ zapoznania sie z opiniami ekspertow, kto-
rzy wyrazali albo watpliwosci co do tego rozwig-
zania, albo zasadniczy sprzeciw. Podnoszono
kwestie, ze problem samowoli budowlanej jest
bardzo zitozony i nie wynika tylko z przepiséw
prawa budowlanego. Méwiono tez, dla uzasad-
nienia racji art. 48, ze jest to zjawisko wystepu-
jace w skali masowej, ze obiekty budowlane,
wznoszone na wsi bez pozwolenia, stanowig po-
wazny odsetek. Czy jednak w takiej sytuacji
przyja¢ druga skrajnosc¢, ze obiekt wzniesiony
bez pozwolenia lub wymaganego zgtoszenia po-
winien by¢ tylko dlatego rozebrany, bez wzgledu
na wszelkie inne okolicznosci, a wiec nawet to,
ze znajduje sie na miejscu przeznaczonym pod
takg zabudowe wedtug planu zagospodarowania
przestrzennego, lub odpowiada wszelkim wymo-
gom prawa budowlanego?

Jeden z opiniujacych te ustawe profesorow
napisat, ze wywota to zasadnicze sprzeciwy i be-
dzie niewykonalne. Niewykonalne dlatego, ze in-
westor nie bedzie miat ochoty rozebrac tego obie-
ktu i bedzie prébowat uchyli¢ sie od nacisku
administracyjnego, przymuszania go grzywna-
mi. A wladza budowlana nie bedzie miata srod-
kéw na wykonanie zastepcze, a takze w wielu
przypadkach nie bedzie miata do tego serca. | czy
chcemy, czy nie chcemy, dojdzie do sytuacji
gorszej niz obecna, w ktorej pewna czes¢ sankgcji
z art. 48, mimo podjecia decyzji, nie bedzie
wykonana, albo nie bedzie wykonywana przez
diugie lata. Powstaje problem, czy ta sytuacja,
ktdra stworzymy przepisem art. 48, jest lepsza
od obecnej?
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Wiadza ma prawo wydania nakazu rozbiérki
obiektu wzniesionego bez pozwolenia lub wyma-
ganego zgtoszenia, ale wtedy, gdy stwierdzi, ze
obiekt ten znajduje sie na terenie, ktéry zgodnie
z przepisami o planowaniu przstrzennym nie jest
przeznaczony pod zabudowe albo jest przezna-
czony pod zabudowe innego rodzaju, jak réwniez
wtedy gdy obiekt powoduje, lub w razie wybudo-
wania spowodowatby, pojawienie sie niebezpie-
czenstwa dla ludzi albo niedopuszczalne pogor-
szenie sie warunkow zdrowotnych lub uzytko-
wych otoczenia.

Pan senator Chmura powiedziat, zastrzegajac,
ze jest to porownanie dalece utomne, iz nie moz-
na dopusci¢ do tego, by owoce przestepstwa zyty
i owocowaty, przynosity pozytek. Pragne zwrdécic
uwage, ze rzeczywiscie jest to poréwnanie utom-
ne. Przedmiotem przestepstwa jest niedosto-
sowanie sie do wymogéw prawa administra-
cyjnego, prowadzenie budowy bez pozwolenia,
ale sama budowa nie jest przeciez owocem prze-
stepstwa. Ona z tego przestepstwa nie wyrasta.
Materialy budowlane, to, co wzniesiono, jest
przeciez wlasnoscia, rzecza, ktéra nie zostata
uzyskana w sposob sprzeczny z prawem. | stad
tez, moim zdaniem, na takie poréwnanie nie
mozna sie powotywac dla uzasadnienia tej racji.

Mowiono tutaj, ze jezeli chce sie zlikwidowac
samowole budowlang, to nie mozna dopusci¢
uznaniowoséci dziatania organu administra-
cyjnego, poniewaz powodowac to bedzie koru-
pcje. Prosze panstwa, mysle, ze prawo nie moze
dobrze funkcjonowa¢, takze prawo administra-
cyjne, jezeli decyzje organu whadzy absolutnie
i zawsze pozbawione sg elementu uznaniowego.
Przeciez w samym pozwoleniu na budowe sa
zawarte elementy uznaniowe, bo uznaniu podle-
ga proces oceny, czy projekt odpowiada zasadom
prawa budowlanego z punktu widzenia techni-
cznego, czy miejsce jest przeznaczone pod budo-
we taka a nie inna. To sa elementy uznaniowe,
takze w odniesieniu do dokumentdéw czy aktow
prawnych. Z tego procesu nie mozna wyelimino-
wac elementu uznania. Nie mozemy, stanowigc
prawo w tej dziedzinie, z géry zaktadac, ze wszy-
stkie decyzje, w ktorych zawarty jest element
uznaniowosci, sa korupcjogenne. Tak moze by¢,
ale tak by¢ nie musi i tak by¢ nie powinno. To
jest inny problem. W kazdym razie tendencja do
zwalczania mozliwosci korupcji nie moze géro-
waé nad rozwigzaniem sprawiedliwym, takim,
ktore uzyska aprobate spoteczng. W przedioze-
niu rzadowym tej sankcji nie byto. Wynikia ona
z inicjatywy poselskiej i zostata zaaprobowana,
tylko nie wiem, czy przez ministra budownictwa,
bo tego nie zdotaliSmy sie dowiedzie¢, czy przez
ktdregos z wiceministrow, czy dyrektorow depar-
tamentu. Ale to jest zupetnie inna sprawa.

Nalezatoby postawic pytanie, czy w wizji tadu
budowlanego, ksztattowanego projektem rzado-
wym, miesci sie ta sankcja, jako jedyna tak
zasadnicza i tak surowa, bo wystepuje tu tez
kara pozbawienia wolnosci. Prowadzenie budo-
wy bez pozwolenia jest zagrozone kara do dwdéch
lat pozbawienia wolnosci. | jezeli chcemy dopro-
wadzi¢ do likwidacji samowoli budowlanej, to
dotézmy staran, aby obowigzujgce prawo i na-
ktadane sankcje byly wykonywane. Méwiono
nam, ze bardzo czesto prokuratury umarzajg
postepowanie karne z powodu znikomej szkodli-
wosci spofecznej czynu. Trzeba sktada¢ zazale-
nia, trzeba dazy¢ do tego, aby uznano, ze jest to
jednak naruszenie prawa, dlatego uzasadnione
jest stosowanie sankcji prawa karnego. W Swiet-
le nowego prawa moze przeciez powstac¢ sytu-
acja, ze postepowanie karne zostanie umorzone,
ale budynek zostanie rozebrany.

Chce zasygnalizowa¢, ze mamy problem: czy
bez wymaganego pozwolenia mozna budowac
w zagrodach Wieg'skich obiekty gospodarcze o po-
wierzchni 30 m=? W propozycji Senatu jest po-
prawka, ze trzeba te powierzchnie zwiekszy¢ do
50 mZ. Nie whnikajac w spor, zapytam, czy rzeczy-
wiscie wladze budowlane beda miaty ochote eg-
zekwowac przepis art. 48, jesli stwierdza, ze bez
pozwolenia zostat wybudowany obiekt o powie-
rzchni 35 m?? Czy rolnik bedzie miat ochote
podporzadkowac sie temu prawu? Czy nie widzi-
cie panowie niebezpieczenstwa, ze wtedy pojawia
sie elementy korupcjogenne, bo zacznie sie mie-
rzenie tak, zeby byto 30 m?? Celowo powiedzia-
tem - 35 m?, mozna skrajnie powiedzie¢ — 32 albo
31, ale te problemy bedag w dalszym ciggu obec-
ne. Dlatego tez zdecydowalismy sie, jako mnigj-
szos¢, przedstawi¢ Wysokiej Izbie pod rozwage
zmiane art. 48 wedtug wersji wydrukowanej.

Chciatem poinformowac¢, ze w druku zostato
opuszczone stowo ,lub”. W ust. 1 w podpunkcie
pierwszym powinno by¢: ,lub przeznaczony pod
zabudowe innego rodzaju”, w podpunkcie dru-
gim: ,powoduje lub w razie wybudowania spo-
wodowatby niebezpieczenstwo dla ludzi”, i tak
dalej.

Z takim uzupeinieniem przedstawiam projekt
mniejszosci pod rozwage Wysokiej I1zby. Dziekuje
pani marszatek.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi za przedsta-
wienie wniosku mniejszosci.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
skierowat pytania do senatorow sprawozdaw-
cow? W tej sprawie wystepowato trzech senato-
row sprawozdawcow, w tym sa dwa wnioski
mniejszosci.

Bardzo prosze, pan senator Tukahto. Do kto-
rego ze sprawozdawcow?
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Senator Konstanty Tukaho:

Pytanie do pana senatora Waleriana Piotro-
wskiego. Czy mozna budowac¢ na ,dziko”, jezeli
teren nie jest przeznaczony pod zabudowe lub
jest przeznaczony pod inng zabudowe? Do pew-
nego stopnia tak to by wygladaito.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze! Nigdzie nie mozna budowac
na ,dziko”, jezeli obiekt budowlany nie podlega
wylaczeniu na podstawie prawa z pozwolen czy
zgtoszen na budowe. Istnieje natomiast inny
problem, problem sankcji za samowole budow-
lang. Ot6z, wedtug projektu przedstawionego
przez mniejszos¢, w przypadku gdy obiekt zosta-
nie wybudowany na terenie, ktéry nie jest prze-
znaczony pod budowe domu jednorodzinnego
lub gdy ten dom zostat wybudowany w sposob
zagrazajgcy bezpieczenstwu czy tez warunkom
egzystencji otoczenia, to wladze budowlane sa
zobowiazane wyda¢ nakaz jego rozbiorki. Ale
tylko wtedy, gdy oprécz braku pozwolenia wyste-
puja dodatkowe przestanki materialne, podczas
gdy w art. 48 o wszystkim i ostatecznie decyduje
przestanka formalna, czyli brak wymaganego po-
zwolenia czy zgtoszenia.

Propozycja zmiany art. 48 w zaden sposéb nie
legalizuje jednak samowoli. Naruszajgcy prawo
budowlane bedzie w dalszym ciggu podlegat san-
kcjom prawa karnego zawartym w tej ustawie.
Nawet jezeli obiekt zostat wzniesiony zgodnie
z prawem i planem budowlanym, bez uciazliwo-
Sci dla otoczenia, w miejscu, w ktérym mogt by¢
wybudowany, nawet jezeli zostanie zalegalizowa-
ny i nie zostanie rozebrany. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pan i pa-
noéw senatorow chciatby zada¢ pytanie sprawoz-
dawcy? Nie ma pytan.

Otwieram debate. Przypominam, ze senatoro-
wie, ktorzy chcieliby wzia¢ udziat w dyskusiji,
proszeni sa o zapisanie sie u prowadzacego liste
mowcow sekretarza, pana senatora Adama
Struzika.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja, ktory jest pierwszym moéwca
w debacie. Nastepnie glos zabierze pan senator
Jan Draus. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Na poczatku mojego wystapienia chce powie-
dzie¢, ze stworzyliSmy pewien precedens, my —to
znaczy Komisja Ochrony Srodowiska, poniewaz

dokument, ktéry panstwo otrzymali w postaci
projektu uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, uchwaly, zaproponowanej przez Komisje
Ochrony Srodowiska, jest dokumentem nielegal-
nym. UznaliSmy, ze ustawa ,Prawo budowlane”
na tyle wiaze sie z problemami ochrony srodowi-
ska, ze komisja powinna zaja¢ w tej sprawie
stanowisko. Poniewaz projekt nie zostat skiero-
wany przez Prezydium Senatu do komisji, nasze
stanowisko, jak zaznaczytem, jest chyba niele-
galne. Mam nadzieje, ze pan marszatek i Prezy-
dium Senatu wybacza nam z tej okazji, ze wias-
nie dzisiaj jest Swiatowy Dzien Ziemi. | dlatego
o$mieliliSmy sie ten precedens stworzy¢. Mysle,
ze bedzie to precedens pozytywny.

Przechodze teraz do meritum sprawy. Chcial-
bym podkresli¢ fakt, nad ktorym dyskutowano
juz w Sejmie. Niedobrze sie stalo, ze projekt
ustawy ,Prawo budowlane” nie jest rozpatrywa-
ny tacznie z projektem ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym i z projektem ustawy ,Prawo
geologiczne i gérnicze”. Te trzy ustawy wigzga sie
ze soba w wielu punktach. Sytuacja o tyle moze
sie poprawic¢, ze wedtug informacji, jakie mamy,
projekt ustawy ,Prawo geologiczne i gornicze”
bedzie rozpatrywany przez Sejm w nastepnym
tygodniu, a projekt ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym w najblizszych tygodniach. Te
trzy projekty ustaw nalezatoby rozpatrywac tacz-
nie. Méwie to dlatego, ze propozycje poprawek,
przedstawione przez Komisje Ochrony Srodowi-
ska wiaza sie z projektem ustawy ,Prawo geolo-
giczne i goérnicze”.

Przechodze do szczegétowych poprawek,
przedstawionych w tym dokumencie. Pierwsza
z nich dotyczy art. 3, druk senacki nr 168, stro-
na pierwsza. Chodzi o stowniczek. W pkcie 3
mowi sie, co nalezy rozumie¢ przez ,budowle”.
Komisja proponuje wpisa¢ po ,oczyszczalniach
Sciekow” wyrazy ,sktadowiska odpadow”. Wyni-
ka to stad, ze w przekonaniu wiekszosci obywa-
teli najbardziej zanieczyszczonym elementem
Srodowiska jest woda. W zwigzku z tym bardzo
czesto uznajemy, ze oczyszczalnie sciekow i za-
pobieganie zanieczyszczeniu woéd jest podstawo-
wym dziataniem majacym poprawi¢ stan nasze-
go Srodowiska. Tymczasem sktadowiska odpa-
déw tak komunalnych, jak i przemystowych
w réwnym stopniu stanowia zagrozenie dla Sro-
dowiska. Stad préba zwrdcenia uwagi na waz-
nos¢ skladowisk odpadéw przez umieszczenie
ich w tym stowniczku.

Przypomne, ze skladowisko odpadéw to nie
jest juz, jak kiedys, po prostu wykop w ziemi czy
wykop po starej piaskowni, zwirowni lub innych
tego typu obiektach. Sa to obiekty inzynierskie
z roznymi urzadzeniami technicznymi, nawet
wiacznie z oczyszczalniami Sciekéw. Dlatego uz-
naliSmy za jak najbardziej celowe i uzasadnione
uzupetnienie stowniczka o skiadowiska.
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Druga poprawka, dotyczgca art. 19 ust. 2, jest
zgodna z tym, co przedstawita Komisja Gospo-
darki Narodowej. Proponujemy, zamiast fakulta-
tywnego, obligatoryjne wydanie zarzadzenia.
Strona dziewiata, art. 19 ust. 2: ,,Minister gospo-
darki przestrzennej i budownictwa moze okresli¢
w drodze zarzadzenia rodzaje obiektéw budow-
lanych, przy realizacji ktorych jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskie-
go”. Otdéz nasze stanowisko bylo zgodne ze sta-
nowiskiem Komisji Gospodarki Narodowej. Wy-
danie zarzadzenia ma by¢ obligatoryjne. Zreszta
takie rozporzadzenie jest juz przygotowane przez
ministra.

Trzecia poprawka dotyczy art. 30 i oznaczona
jest literami ,a” i ,b”. Punkt ,a” jest na stronie
dwunastej. Chodzi tu o dopuszczalna powierzch-
nie zabudowy do trzydziestu metréw kwadrato-
wych w zwiazku z produkcja rolna. Wprawdzie
to juz nie wchodzi w zakres prac Komisji Ochro-
ny Srodowiska, a raczej Komisji Rolnictwa, ale —
w naszej komisji jest trzech cztonkoéw Komisji
Rolnictwa i miedzy innymi oni wiasnie przegto-
sowali propozycje, zeby zwigkszy¢ te powierzch-
nie do piecdziesieciu metrow kwadratowych.
Przypominam, prosze panstwa, bo takie obawy
byly przedstawiane, ze dotyczy to tylko gospo-
darstw rolnych, jako ze dziatka siedliskowa jest
elementem gospodarstwa rolnego, na ktérym
znajduja sie zabudowania mieszkalne, gospo-
darcze. Chodzi o dopuszczenie mozliwosci budo-
wy na tym terenie obiektéw, ktdre najczesciej
maja charakter prowizoryczny, bez zezwolenia.
Stad komisja, wiekszoscia gtosow, uznata za
uzasadnione zwiekszenie powierzchni do pigc-
dziesieciu metréw kwadratowych. Argumento-
wano, ze rzeczywiscie na powierzchni trzydziestu
metrow kwadratowych trudno bedzie, na przy-
kfad, zbudowac¢ wiate na kombajn.

Poprawka trzecia ,b”, dotyczgca art. 30 ust. 3,
na dole strony trzynastej, okresla, w jakich przy-
padkach nalezy zgtosi¢ wykonywanie robot bu-
dowlanych wtasciwemu organowi, a w jakich nie
trzeba. | ot6z w ust. 1 pkcie 7 méwi sie o ogro-
dzeniach, z wyjatkiem przylegajacych do drog,
ulic, placéw i innych miejsc publicznych. Czyli
ogrodzenia przylegajace do drog, ulic, placéw
i innych miejsc publicznych musza by¢ zgtoszo-
ne, natomiast inne, czyli ogrodzenia miedzy
dziatkami, od strony tgki czy lasu, nie musza by¢
zgtaszane. Problem zwigzany jest z tym, ze na
terenach przeznaczonych pod zabudowe istnieje
gesta siec¢ infrastruktury. Sa to réznego rodzaju
przewody, kable, rurociagi, cieptociagi, przewody
wodociggowe i kanalizacyjne, o ktérych czasami
inwestor nie wie. Jesli nawet wie, postawi sobie
ogrodzenie wlasnie w rejonie takiej instalacji,
a w razie awarii czy naprawy wiasciciel tych

urzadzen musi pokrywac szkody zwigzane z usu-
nieciem ogrodzenia. Jezeli ono byto zbudowane
zgodnie z przepisami, a potem musi by¢ uszko-
dzone czy zniszczone w trakcie usuwania jakiej$
awarii takich czy innych przewodéw, przylaczen,
to oczywiscie koszty ponosi wiasciciel czy wyko-
nawca robot, a nie wlasciciel obiektu. | dlatego
proponujemy, zeby jednak do tego wylaczenia
dopisa¢ pkt 7, czyli zeby wszystkie ogrodzenia
musiaty by¢ zgtaszane do wykonania.

Poprawka czwarta, na stronie siedemnastej,
do art. 36 ma na celu ustanowienie obligatoryj-
nosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
W art. 36 jest napisane, ze w decyzji o pozwole-
niu na budowe wiasciwy organ, w razie potrzeby,
naktada obowigzek uzyskania pozwolenia uza-
sadniony wzgledami ochrony $rodowiska. Czyli
tylko w razie potrzeby. Dopisany ust. 2 mowi
natomiast, ze wiasciwy organ w decyzji o pozwo-
leniu na budowe obiektu budowlanego, bedace-
go zaktadem pracy, naklada obowigzek uzyska-
nia takze pozwolenia. Powtarzam, w ust. 1 jest
to fakultatywne — w razie potrzeby, a w ust. 2
obligatoryjne.

Poprawka komisji ma na celu obligatoryjne
nakiadanie tego obowigzku we wszystkich obie-
ktach mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska.
Dlatego proponujemy skreslenie w art. 36 w ust.
1 pktu 3 ,,oraz ochrony Srodowiska” i przeniesie-
nie do ust. 2 tego dodatku, ze ,w przypadku
obiektu budowlanego bedgcego zaktadem pracy
lub obiektu mogacego pogorszy¢ stan Srodowi-
ska”. Czyli chodzi tu o zabezpieczenie intereséw
ochrony Srodowiska w sposéb w miare Scisty.

Poprawka piata ma na celu uscislenie niedo-
puszczalnosci samowoli budowlanej, ktéra byta
zreszta przedmiotem wystgpien sprawozdaw-
cow. Art. 48, jak widzimy, budzi jednak watpli-
wosci, bo jest zwigzany z koniecznoscia rozbidérki
obiektu wybudowanego wbrew prawu budowla-
nemu. Otéz jest tu zapis, ze organ nakazuje
rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czesci,
wybudowanego bez pozwolenia na budowe lub
bez wymaganego zgloszenia. Jest tez, prosze
panstwa, zapis w art. 30 ust. 4, ktéry mowi, ze
wymaganego zgtoszenia nalezy dokona¢ przed
zamierzonym terminem rozpoczecia robét. Do
wykonania robot budowlanych mozna przysta-
pi¢, jesli w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia wiasciwy organ nie zgtosi sprzeciwu.
A co bedzie, jezeli organ zgtosi sprzeciw, a inwes-
tor bedzie wykonywat budowe? Nie jest to nie-
uzyskanie zezwolenia, natomiast warunek ztoze-
nia zgtoszenia zostat spetniony.

Komisja Ochrony Srodowiska, zeby uniknaé
tych watpliwoéci, proponuje dodatkowo dopisa-
nie w art. 48 po wyrazie ,zgtoszenie” wyrazy ,na
budowe bez pozwolenia lub bez wymaganego
zgtoszenia albo pomimo zgloszenia sprzeciwu
przez wkasciwy organ”. Byly watpliwosci, od razu



38 posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 1993 r.
12 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo budowlane

(senator J. Madej)

do tego sie przyznaje, ze byly watpliwosci, czy
prawnicy beda to interpretowali w sposéb jedno-
znaczny. Jeden z prawnikéw argumentowat, ze
w sadzie mozna udowodni¢, iz obiekt wybudowa-
no w sytuacji, kiedy zgloszenie zostato ztozone
przez inwestora do wiasciwych wiadz i sprzeciw
zostat rowniez zgloszony przez te wiadze, ale nie
jest to ujete w art. 48. Aby te samowole budow-
lana ograniczy¢ do minimum, czy zlikwidowac
catkowicie, komisja proponuje takie witasnie
uscislenie tego zapisu.

Nastepne poprawki, szosta, sibdma i 6sma,
wynikaja z powiazania rozpatrywanego projektu
ustawy ,Prawo budowlane” z projektem ustawy
-Prawo geologiczne i gornicze”, ktéry po pier-
wszym czytaniu w Sejmie ma by¢, jak powiedzia-
tem, przedmiotem drugiego czytania i glosowa-
nia na najblizszym posiedzeniu. Ot6z wystepuje
tu pewien konflikt. W art. 87 jest zapisane, ze:
-Naczelnymi organami administracji panstwo-
wej wiasciwymi w sprawach specjalistycznego
nadzoru budowlanego sg...” i w pkcie 6 wymie-
niony jest minister przemystu i handlu, jako
wihasciwy w dziedzinie gornictwa. W art 58, ust. 2
projektu ustawy ,Prawo geologiczne i gérnicze”
jest natomiast zapisane, ze nadzér nad budowa,
utrzymaniem i rozbidrka obiektéw budowlanych
zakladu gorniczego sprawuja whasciwe organy
Panstwowego Nadzoru Goérniczego. Art. 107 tego
projektu ustala organy Panstwowego Nadzoru
Gorniczego. Sa to: prezes Wyzszego Urzedu Gor-
niczego i dyrektorzy okregowych urzedéw gorni-
czych. | tu doszliSmy do tej kontrowersji czy kon-
fliktu, o ktérym mowitem. Wedtug jednej ustawy
jest to minister przemystu i handlu, wedtug drugiej
— prezes Wyzszego Urzedu GOrniczego.

| stad, prosze panstwa, poprawka sidodma,
dotyczgca art. 87, w ktorej komisja proponuje
skreslenie pktu 6 stanowiacego, ze ,minister
przemystu i handlu w dziedzinie gérnictwa” oraz
proponuje, zeby dotychczasowa tres¢ art. 87
stanowita ust. 1, a ust. 2 miat brzmienie: ,Orga-
ny administracji panstwowej wiasciwe w spra-
wach specjalistycznego nadzoru budowlanego
w dziedzinie goérnictwa okres$laja odrebne przepi-
sy”. Te przepisy to ustawa ,Prawo geologiczne
i gornicze”, ktdra zreszta w obowiazujacej wersji
tak samo jest sformutowana, zeby nie byto roz-
bieznoéci. Minister przemystu i handlu oczywi-
Scie spetnia wlasciwa role nadzoru, ale nie w wy-
padku budowy, uzytkowania i rozbiorki zakia-
déw gorniczych, jak réwniez eksploatacji zakta-
déw goérniczych.

Poprawka szésta, dotyczaca art. 86, ma po
prostu charakter tylko terminologiczny, dlatego
ze jest tam nieSciste czy niejednoznaczne zapisa-
nie pktu 7 ust. 2. Mianowicie art. 86 ust. 2 za-
czyna sie tak: ,Specjalistycznym nadzorem bu-

dowlanym sg objete obiekty i roboty budowlane”.
| potem jest ten pkt 7: ,w dziedzinie gérnictwa —
zwigzane z budowa zaktaddéw goérniczych”. Ot6z
tam nie chodzi tylko o budowe, ale o budowe,
uzytkowanie i rozbiérke zakladow goérniczych.
Tak wiec nalezatoby to po prostu zmienic¢ albo
zapisa¢ tak, jak my proponujemy: ,zakladow
goérniczych”, czyli samego wyrobiska i wszy-
stkich obiektow budowlanych wchodzacych
w skiad zakladu gorniczego. Jest to po prostu
jednoznaczny zapis.

Podobny charakter ma poprawka 6sma do
art. 88 ust. 3, gdzie wystepuje niezreczne sfor-
mutowanie, dlatego, ze ust. 3 brzmi w tej chwili:
.Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do bu-
downictwa zakladdéw gorniczych”. Tu nie chodzi
o budownictwo, bo budownictwo to jest, mozna
powiedzie¢, czynnosS¢. Proponujemy wprowadze-
nie poprawki: ,odnosi sie odpowiednio do obie-
ktow budowlanych zaktadéw gérniczych”, gdyz
jest to prawidtowy, a przede wszystkim jedno-
znaczny zapis.

Taki charakter maja poprawki przedstawione
przez Komisje Ochrony Srodowiska.

Mam nadzieje, ze Wysoki Senat poprawki te
uwzgledni przy glosowaniu wraz ze wszystkimi
innymi zgloszonymi poprzednio przez Komisje
Gospodarki Narodowej oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Wysoki Senacie! Chciatabym wyjasni¢, ze sta-
nowisko czy opinia komisji senackiej nigdy nie
sa nielegalne. Nie kazde natomiast stanowisko
komisji senackiej uzyskuje range sprawozdania,
gdyz range te uzyskuja tylko stanowiska tych
komisji, do ktérych sprawa zostata skierowana
przez marszatka Senatu.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Drausa. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Zdzistaw Czarnobilski. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Jan Draus:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie.

Prezentowana dzisiaj Wysokiej Izbie ustawa
-Prawo budowlane” nalezy niewatpliwie do waz-
nych aktéw prawnych. Przez te ustawe, ktéra ma
zastgpi¢ obowigzujace jeszcze prawo budowlane
z 24 pazdziernika 1974 r., Wysoka lzba usan-
kcjonuje nowa droge w rozwoju budownictwa.
Budownictwo za$ i wszelkie jego formy byto i be-
dzie Swiadectwem rozwoju cywilizacyjnego spo-
teczehstwa. Dlatego tez na prawo budowlane
nalezy patrze¢ nie tylko w wymiarze koncepcyj-
nym, zwigzanym ze sztuka projektowania i bu-
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dowania, w wymiarze techniczno-budowlanym,
W wymiarze organizacyjnym, ale réwniez nie na-
lezy zapomina¢ o wymiarze spotecznym. Mowigc
0 aspekcie spotecznym prawa budowlanego, mam
na mysli nie tylko uzyteczno$¢ wszelkich form
budownictwa czy sztuki architektonicznej, ale tak-
ze mato dostrzegany dzisiaj wymiar humanitarny.

Panie i Panowie Senatorowie! Humanitaryzm
wyraza sie m.in. w stosunku aktéw prawnych do
0s6b niepetnosprawnych. Niemoznos¢ swobod-
Nego poruszania sie przez osoby niepetnospraw-
ne w otaczajacej nas rzeczywistosci powoduje
znaczne ograniczenie petnego korzystania przez
te osoby z praw obywatelskich. Niestety, niewiele
zrobiono w istniejgcych juz obiektach budowla-
nych uzytecznosci publicznej, aby utatwi¢ tym
osobom korzystanie z nich.

Postulat dostosowania obiektéw uzytecznosci
publicznej do europejskich standardéw, zawar-
tych w przygotowywanej europejskiej karcie
0s6b niepetnosprawnych, jest wciaz nierozwia-
zany. Dlatego dzisiaj, przy stanowieniu nowego
prawa budowlanego, pragne zados¢uczynic sro-
dowisku o0s6b niepetnosprawnych, a takze
uchwale Il Sejmiku Oso6b Niepetnosprawnych
wojewddztwa rzeszowskiego oraz propozycji pet-
nomocnika rzadu do spraw 0s6b niepetnospraw-
nych przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej, wzmacniajgc i precyzujac tres¢ art. 5 ust. 1
pkt 5, ktory to artykut wyszczegdlnia warunki,
jakie powinien spetnia¢ obiekt budowlany, przez
dodanie nastepujacej tresci: ,warunki zdrowotne
oraz tatwa dostepnos¢ rowniez dla os6b z dysfun-
kcja narzadu ruchu, np. nawézkach inwalidzkich,
w szczegolnosci w obiektach uzytecznosci publicz-
nej, w zakfadach pracy, a takze w budownictwie
mieszkaniowym”. Poprawka ta, Wysoka Izbo, ma
zapobiec powstawaniu barier architektonicz-
nych w budowanych obiektach, do ktérych oso-
by niepetnosprawne powinny mie¢ zapewniony
dostep. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Chcialabym przy-
pomnie¢, ze zgodnie z regulaminem wnioski le-
gislacyjne powinny by¢ ztozone na piSmie w tra-
kcie debaty przed jej zamknieciem. Tak, zeby
mogly by¢ przekazane do komis;ji.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zdzistawa Czarnobilskiego. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Tadeusz Brzozowski. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
Problematyke zagadnienh zwigzanych z bu-
downictwem regulowaly nastepujace akty praw-

ne: rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym
i zabudowaniu osiedli, ustawa z dnia 31 stycznia
1961 r. ,Prawo budowlane” oraz ustawa
z 24 pazdziernika 1974 r. ,Prawo budowlane”,
ktéra wciaz obowigzuje.

Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 1928 r. wkasciwie w sposéb catosciowy
ujmowato problematyke zagadnien zwigzanych
z prawem budowlanym, uwzgledniajgc plany za-
budowania, przepisy policyjno-budowlane, prze-
pisy koncowe. Aktem tym regulowano zagadnie-
nia zwiazane z planami zabudowy, nadzoru bu-
dowlanego oraz warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac projektowane budowle.

Nastepne akty prawne odeszty od tych regula-
cji, okreslajgc w sposOb ramowy kwestie pozwo-
leh na budowe, rozbiérke i oddawanie do uzytku
obiektéw budowlanych. Zagadnienia zwigzane
z problematyka nadzoru budowlanego oraz wa-
runki techniczne, jakim powinny odpowiadac
budowy, uregulowane zostalty w odrebnych
aktach. Zagadnienie planowania przestrzennego
uregulowata ustawa z dnia 12 lipca 1984 r.
o planowaniu przestrzennym.

Proponowany w projekcie prawa budowlanego
zapis jest kompilacja dwéch aktéw prawnych:
prawa budowlanego i rozporzadzenia ministra
gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska
z 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbani-
styczno-budowlanego, uzupetnionego zagadnie-
niem uprawnien do projektowania. Pominieto
za$ catkowicie problematyke planowania prze-
strzennego, ktéra powinna by¢ réwnoczesnym
przedmiotem rozwazahn Wysokiej Izby po to, by
w spos6b jednoznaczny uregulowac zagadnienia
zwigzane z wkasciwym zagospodarowaniem prze-
strzennym przez wprowadzenie ciekawych rozwia-
zan urbanistyczno-architektonicznych. Problem
ten byt przedmiotem regulacji w rozporzadzeniu
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej juz w 1928 r.
Podobnie jest w wielu panstwach zachodnich. Nie
przedstawiono tez propozycji nowych, istotnych
uregulowan tego prawa, ktére powinny byc¢
przedmiotem catoSciowych badan i zatozen.

W projekcie prawa budowlanego zastrzezenia
budza dwa rozwigzania. Po pierwsze, prawo do
dysponowania nieruchomoscig; po drugie,
uprawnienia do podejmowania samodzielnego
projektowania.

Z dotychczasowych uregulowan wynika, ze zain-
teresowana strona moze uzyska¢ pozwolenie na
budowe, jesli m.in. wykaze prawo do dysponowania
nieruchomoscig. Rozumie sie przez to prawo wias-
nosci, wieczystego uzytkowania, a nadto, w sto-
sunkach wiejskich, tzw. samoistne posiadanie.

Te uregulowania, oparte na orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, budzity pew-
ne kontrowersje, jesli chodzi o uzyskanie zezwo-
lenia dysponenta, a wiec wiasciciela, czy tez
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stosunku dzierzawy. Projektodawcy wprowadza-
ja dos¢ ciekawy zapis art. 3 pktu 11. Cytuje:
»llekro¢ w ustawie jest mowa o prawie do dyspo-
nowania nieruchomoscig na cele budowlane, na-
lezy przez to rozumiec¢ tytut prawny wynikajacy
z prawa whasnosci, uzytkowania wieczystego, za-
rzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego
uprawnienia do wykonywania robét i obiektow
budowlanych”. To nie budzi zastrzezen.

Problematyczne jednak jest dopuszczenie wy-
kazania prawa ograniczonych praw rzeczowych.
Zgodnie z postanowieniami art. 244 §1 kodeksu
cywilnego ograniczonymi prawami rzeczowymi
sa: uzytkowanie, stuzebnos¢, zastaw, hipoteka.
Ograniczone prawa rzeczowe oraz stosunek
zobowiagzaniowy moga by¢ mozliwe, ale jedynie
do prowadzenia na tych terenach zabudowy nie-
trwatej, np. domki letniskowe, nie zwigzane
trwale z gruntem. Nie powinny one jednak skut-
kowa¢ trwale jako uprawnienia do uzyskania
zezwolenia na budowe, chyba ze wprowadzony
bedzie zapis: ,za zgoda wiasciciela hipoteczne-
go”. O prawie wiasnosci $wiadczy bowiem rekoj-
mia wiary publicznej ksigg wieczystych. Z tego
tez wzgledu zapis w ksiedze wieczystej winien
by¢ czynnikiem decydujacym o uzyskaniu prawa
do zabudowy. Ochrona wlasnosci powinna by¢
podstawa uregulowan prawnych.

Z pktem 2, tj. uprawnieniami do samodzielne-
go projektowania, wigze sie uzyskanie upraw-
nien budowlanych. Istotne jest wykazanie sie
wiasciwym zasobem wiedzy i minimum doswiad-
czenia praktycznego. Uwazam, ze okreslenie pra-
ktyki projektowania na okres 2 lat i rok praktyki
budowlanej sg az nadto ditugim okresem, dajg-
cym rekojmie uzyskania dos$wiadczenia. Inna
sprawa jest indywidualne poszerzanie wiadomo-
Sci, co w niektdrych przypadkach bedzie wyma-
gato diuzszego okresu praktyki do uzyskania
biegtosci i pomystowosci. Tego nie mozna jednak
okresli¢ w sposéb sztywny. Stad wydaje sie ko-
nieczna zmiana zapisu, zmierzajgca do sformu-
towania: ,,co najmniej 2 lata praktyki projekto-
wania i rok praktyki na budowie”. Wniosek
0 zmiane tego zapisu sktadam na pisSmie.

Jeszcze jedna uwaga, dotyczaca tego i innych
projektéw. Nigdy sie nie zdarzylo, zeby wraz
z projektem ustaw Wysoka lzba otrzymata takze
projekty rozwigzah o charakterze wykonawczym.
Dlatego tez nie mozemy by¢ nigdy pewni, ze
uchwalone akty prawne wejda w zycie w terminie
i beda zgodne z intencjg ustawodawcy. W tej
sytuacji, chciatem sie zwréci¢ z prosba do rzadu
o przedktadanie wraz z projektem ustawy proje-
ktow przepisow wykonawczych. Dotychczasowe
moje prosby, zgtaszane na posiedzeniu komisji,
pozostaty bez echa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Brzozowskiego, nastepnym mowca bedzie
pan senator Adam Skupinski. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym skoncentrowa¢ sie réwniez na
art. 5 pkt 1 ust. 2 i ust. 5. Rozumiem, ze proble-
my zawarte w art. 5 zostang rozpisane szczego-
towo w aktach i rozporzadzeniach wykonaw-
czych do tej ustawy. Zwracam jednak uwage na
punkt ,ochrona Srodowiska”. Otéz w terenach
gorskich i podgorskich istnieje problem przery-
wania podziemnych ciekéw wodnych przez nie-
odpowiednia zabudowe réznego typu obiektami
czy to mieszkalnymi, czy inzynieryjnymi. Tego
typu sprawy powinny by¢ oczywiscie w rozporza-
dzeniu wykonawczym uwzglednione.

Z prawdziwa przyjemnoscia wystuchatem wy-
powiedzi pana senatora Jana Drausa na temat
dostosowania czy budowania obiektow dostoso-
wanych do os6b z dysfunkcjg narzadéw ruchu.
Nie bede dluzej na ten temat moéwit, poniewaz
wyczerpujaco pan senator Draus juz o tym po-
wiedziat. Chce stwierdzi¢, ze w kraju narasta
Swiadomosc tego, ze wszystkie obiekty budowla-
ne, ktére wykonujemy, musza stuzy¢ catemu
spoteczenstwu, a nie tylko ludziom w peni
sprawnym. | w tej chwili obserwujemy zjawisko
przeprojektowywania i dostosowywania budyn-
kéw juz istniejacych, szczegblnie szkot, niekto-
rych szpitali do potrzeb niepetnosprawnych.

Zdziwieniem napawa mnie tylko jeden fakt.
Ot6z panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych wystapit z wnioskiem do
Prezydium i Kancelarii Sejmu o dostosowanie
réwniez budynku parlamentu dla niepetno-
sprawnych i ten wniosek spotkat sie z odmowa,
z uzasadnieniem, ze budynek ma charakter za-
bytkowy i niestety takich czynnoSci nie bedzie
mozna podjac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Skupinskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Andrzej
Szymanowski.

Senator Adam Skupinski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W dniu 20 marca br. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalit ustawe ,Prawo budowlane”. To
nowe prawo budowlane jest kolejna, 6sma wer-
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sja projektu zmiany ustawy z roku 1974 i na
podstawie oceny licznych komisji jest to prawo
dobrze opracowane, mimo pewnych zastrzezen
do niektorych punktéw, ktore zglaszajg dzisiaj
komisje senackie.

Zyjemy obecnie w Polsce, w ktérej zachodza
W sposOb przyspieszony zmiany systemu pra-
wnego, zwiekszajace ochrone interesu spotecz-
nego w procesie budowlanym. Najwazniejsza
sprawa jest uproszczenie trybu postepowania tego
procesu oraz stworzenie lepszego, skuteczniejsze-
go dziatania organéw nadzoru budowlanego.

Tak sie sktada, ze ustawa ,Prawo budowlane”
zostata przyjeta przez Sejm wczeSniej od proje-
ktowanej ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym, a ktéra to powinna by¢ réwnoczesnie
uchwalona, lub nawet wczeéniej, inaczej moze to
doprowadzi¢ do koniecznosci wniesienia szeregu
poprawek, ktérych w chwili obecnej doktadnie
sprecyzowac nie mozna.

Wedtug sugestii wielu fachowcéw w tej dzie-
dzinie, obie ustawy mogtyby sie zmiesci¢ w jed-
nej, regulujacej cato$¢ zagadnienia. Utatwitoby
to czynnosci administracyjne, organizacyjne,
zmniejszytoby koszty, a obywatele mogliby ta-
twiej zatatwia¢ sprawy budowlane.

Jak wiadomo, sprawy budownictwa, zwlasz-
cza w matych miasteczkach i wioskach, sa bar-
dzo uciazliwe dla obywatela, czasem stwarzajgc
trudnosci, ktérych efektem jest ,dzikie budow-
nictwo” w catej Polsce.

Zostat utworzony organ samorzadu gmin
i kazda wieksza gmina we wlasnym zakresie mo-
ze decydowac o sprawach budownictwa i zabu-
dowy, o ile podota temu zadaniu. Stwarzajac
samorzady myslano, przede wszystkim, o uta-
twieniu zycia mieszkanncom. W tym przypadku
stato sie jednak odwrotnie. W wielu miastecz-
kach i gminach istniaty komoérki administracyj-
ne, zatatwiajgce na miejscu sprawy budownic-
twa. Obecnie zatatwiane sg one w rejonach, co
nie utatwia, lecz niejednokrotnie utrudnia uzy-
skanie zezwolenia na budowe, czego powodem
jest wieksza odlegtos¢, a w zwiazku z tym wiecej
straconego czasu. Nie bede teraz moéwit o innych
niedogodnoséciach. Rozpatrzymy je pézniej.

Nie rejonowy organ rzadowy, lecz gmina - jako
gospodarz - powinna zalatwia¢ te sprawy na
swoim terenie. Rolnicy w wioskach mowia:
~Dawniej bylto lepiej, tatwiej, prosciej, obecnie
jest znacznie trudniej te sprawy zatatwiac”. Tu
tkwi rowniez przyczyna dzikiej zabudowy, przede
wszystkim, w gérach, lecz takze i w pozostatych
czesciach kraju. Nie bede operowat statystyka,
bo jej nie znam, lecz na pewno znaczny procent
budynkoéw, postawionych bez zezwoleh, ma za-
tatwiane i zatwierdzane zezwolenia juz po wybu-
dowaniu i zamieszkaniu obiektu. Samorzad gmi-

ny ma wieksza szanse kontroli. W gminach po-
winna by¢ pierwsza instancja nadzoru budow-
lanego.

Te dos¢ drazliwe sprawy ma regulowac
art. 48, ktory mowi o mozliwosci rozbiérki obie-
ktu budowlanego lub jego fragmentu, bedacego
w budowie, a wzniesionego bez wymaganego po-
zwolenia lub zgloszenia. Napisano jasno i do-
ktadnie, lecz czy zdajemy sobie sprawe, czym dla
matorolnego rolnika jest wybudowanie domku
prawie wiasnymi rekami, przy pomocy catej ro-
dziny, a czasem i sgsiadoéw? Jaki to wysitek,
trud, zwlaszcza w dzisiejszych, bardzo ciezkich
czasach. Rozbiorka takiego domku bedzie dla
wielu tragedia zyciowa.

Dotychczasowe sprawy i nieprawidtowosci
musimy zamkna¢, a czasem o nich zapomniec,
zaczynajac egzekwowanie tego rygoru dopiero od
wejscia w zycie nowej ustawy.

Nalezy réwniez spowodowac, zeby $rodki ma-
sowego przekazu, zwlaszcza telewizja, uzmysta-
wiaty catemu spoteczehstwu, ze nie bedzie tole-
rancji wobec tamania tego prawa a ewentualne
konsekwencje beda drastyczne.

Réwnocze$nie musza postepowac dziatania,
zmierzajace do uproszczenia rozwigzywania tego
problemu, bo nowe budownictwo w Polsce jest
rzeczg podstawowg. Tak, jak prywatyzuje sie
handel i przemyst, tak powinna by¢ postawiona
sprawa budownictwa.

Gdyby fundusze, przeznaczone na budownic-
two w okresie minionych lat, byly oddane w pry-
watne rece, to dzisiaj problem mieszkaniowy nie
bytby tak wielki, poniewaz wybudowano by za
nie dwa razy tyle mieszkan. Mato tego, ludzie
szanowaliby bloki i mieszkania, bo to bylaby ich
czesciowa whasnos¢ i obecnie byloby potrzeba
mniej milionéw ztotych na utrzymanie tych obie-
ktow w nalezytym stanie. Uczmy spoteczenstwo
wiekszej odpowiedzialnosci i szacunku do tego,
co posiadamy, i co w obecnych czasach szano-
wacé musimy.

Komisja Ochrony Srodowiska w art. 30 pkcie
1 proponuje, aby powierzchnie 30 m? zwiekszyc¢
do 50 mZ. Przy obecnej strukturze rolnictwa,
powiekszajacych sie gospodarstwach rolnych,
dobudowany budynek gospodarczy o powierzch-
ni 30 m? jest za maty. Dlaczego nie ma sie
budowac czegos bardziej korzystnego, zwlaszcza
na potrzeby rolnictwa, ktére z biegiem lat bedzie
odgrywato gtdbwnag role w zyciu gospodarczym
Polski? Dajmy szanse rolnikom, aby mieli to,
czego sobie zycza, a nie zeby znowu omijali prze-
pisy i przekraczali norme powierzchni budowa-
nego obiektu, na ktéry nie wymaga sie pozwole-
nia na budowe.

Teraz o innej sprawie. Stefan Kisielewski, kto-
ry przez czterdziesci lat, na tamach ,Tygodnika
Powszechnego”, walczyt z nierealna rzeczywisto-
Scig czaséw minionych, w jednym z felietonéw
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napisat, ze budownictwo w Polsce, wzdtuz
i wszerz, jest takie same, koszarowe, smutne,
bez wyrazu i stylu. Architekci polscy majg obec-
nie szanse projektowania wedtug wlasnej woli
i koncepcji. Niech projektuja to, co jest piekne,
regionalne, wkomponowane w $Srodowisko,
niech tworza piekny, polski styl zabudowy!

Istotna rzecza jest uzyskanie wszystkich opi-
nii i uzgodnien, potrzebnych do budowy. Pano-
wie: Antoni Wrdéblewski i Jacek Wroblewski oce-
niajac ustawe napisali: ,,Obecnie uzyskanie tych
opinii i uzgodnien trwa od szesciu do dziesieciu
miesiecy. Wydtuza sie przez to cykl inwestycyjny
oraz stwarza mozliwos¢ naduzy¢”. Czas ten na-
lezy skroci€. To rowniez jest powdd, aby wieksze
gminy samorzadowe miaty w swoich rekach bu-
downictwo indywidualne. Ustawa jest dobra.
Zdanie to opieram takze na opinii fachowcow, ze
ustawa, w stosunku do przyjetych zatozen, zo-
stata konsekwentnie i prawidlowo opracowana.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pana senatora Andrzeja Szymano-
wskiego o zabranie glosu. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Nastepnym mowca bedzie pan senator Jerzy
Madej.

Senator Andrzej SzymanowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

Trudno wyrazi¢ jednoznaczng opinie, odnos-
nie do projektu ustawy ,Prawo budowlane”. Za-
pisy wielu artykutéw sa zbyt ogdlnikowe,
a w dziewieciu artykutach, regulujgcych naj-
wazniejsze zarzadzenia, zobowigzuje sie mini-
strow do wydania odpowiednich rozporzadzen.

Brak projektéw poszczegélnych rozporzadzen,
tacznie z przestanym projektem ,Prawo budow-
lane”, utrudnia sprecyzowanie uwag i budzi wie-
le watpliwosci, gdyz rozporzadzenia moga zmie-
ni¢ sens ustawy.

Obecny projekt ustawy, w wielu opiniach, jest
nowelizacjg ustawy z 24 pazdziernika 1974 r.,
a nie catkowicie nowym opracowaniem, jakiego
oczekuje srodowisko budowlanych. W poszcze-
golnych artykutach jest wiele sprzecznosci i nie-
doméwien, na przyktad art. 30 ust. 1 pkt 1 stwier-
dza, ze pozwolenia nie wymaga budowa partero-
wych budynkéw gospodarczych o powierzchni
zabudowy do 30 m“, zwigzanych z produkcjag
rolna w ramach istniejacej dziatki siedliskowej.

W ust. 5 tego samego art. 30 stwierdza sie, ze
wilasciwy organ moze natozy¢ obowigzek uzyska-
nia pozwolenia na powyzszy obiekt, jesli jego

realizacja spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi i pogorszenie stanu $rodowiska. Jest to
zapis niejednoznaczny i daje mozliwos¢ réznych
interpretacji. Wielu inwestoréw bedzie wznosi¢
obiekty bez pozwolenia, nie zwazajac na jakiekol-
wiek zagrozenie srodowiska czy tez usytuowanie,
utrudniajgce zabudowe sgsiedniej dziatki.

Ponadto fakt, ze nie ma bezwzglednego wymo-
gu uzyskania decyzji o pozwolenie na budowe
obiektéw gospodarczych o powierzchni do 30 m?,
stwarza zagrozenie wznoszenia obiektéw, prze-
znaczonych faktycznie do innych celéw, na przy-
kfad letniskowych, na terenach szczeg6lnie atra-
kcyjnych. Obecnie dzieje sie to w masowej skali.
W najpiekniejszych zakatkach, nad jeziorami,
w lasach prywatnych stawia sie obiekty niby
gospodarcze, a faktycznie letniskowe. Stuzby
ochrony srodowiska sg najczesciej bezradne. Sa-
mowola budowlana poteguje sie. Dlatego, z pet-
nym przekonaniem, wnosze o skreSlenie ust. 1
pktu 1 w art. 30.

Art. 33 ust. 2 pkt 3 zobowigzuje, aby do
wnioskéw o pozwolenie na budowe, dotgczyc
decyzje, ustalajaca warunki zabudowy i zago-
spodarowania terenu.

Art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu prze-
strzennym z 12 lipca 1984 r. wylgcza osoby
fizyczne z obowiazku pozyskiwania takiej decyzji
na budowe zagrodowa, ustugowa i handlowa.

Nasuwa sie pytanie, czy o taka decyzje ma
wystepowact inwestor, ktéry na zabudowanej
dziatce pragnie rozbudowac istniejacy budynek
mieszkalny lub gospodarczy?

W projekcie ustawy pomija sie zapis o zatwier-
dzeniu planu realizacyjnego, ktéry byt niezbedny
przy wydzieleniu odrebnej dziatki lub zabudowa-
nej nieruchomosci. Obowiazywat wtedy tylko
plan ogélny zagospodarowania przestrzennego,
a nie plan szczeg6towy.

Art. 90 i art. 91 — w zwiagzku z art. 94, stano-
wigce przepisy karne, stwierdzaja, ze wykrocze-
nia wobec obowigzujgcego prawa nalezy docho-
dzi¢ na podstawie przepisow kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczeniach. Sprawy te,
z uwagi na znikomy uszczerbek dla gospodarki,
w praktyce koncza sie uniewinnieniem lub
grzywna w maksymalnej wysokoséci 2 milionow
ztotych.

Uwazam, ze nalezatoby zmieni¢ ten zapis. Pro-
ponuje grzywne wynoszgcg pewien procent od
wartosci wykonywanych robét czy realizowanej
budowli. Ponadto proponuje szereg uwag i wnio-
skow, ktore przekaze komisji do ewentualnego
uwzglednienia. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.
Przypominam o koniecznoéci przedtozenia po-
prawek na pismie.
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Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jan
Chodkowski.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W moim drugim wystapieniu chciatem ustosun-
kowac sie gtéwnie do wniosku mniejszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktory to wniosek
byt przedstawiany przez pana senatora Waleriana
Piotrowskiego. Mam nadzieje, ze do pana senatora
Piotrowskiego dotra te moje uwagi.

Wystuchatem uzasadnienia tego wniosku.
Wystuchatem najpierw ze zdziwieniem, a potem
z zaniepokojeniem, jako ze byla to wypowiedz
prawnika o tym, ze tworzymy prawo, ktére moze
nie by¢ przestrzegane. Pan senator Piotrowski,
mowiac o budowie bez zezwolenia obiektéw go-
spodarczych o powierzchni do 30 m?, wyrazat
watpliwos€, czy rolnik bedzie miat ochote podpo-
rzadkowac sie prawu. Zadat zreszta takie pyta-
nie. Prawo ma obowigzywa¢ wszystkich obywa-
teli, czy tez wszystkich, z wyjatkiem rolnikéw?
To pierwszy element mojej wypowiedzi.

| drugi, méwiacy o tym, zeby zmieni¢ art. 48,
to znaczy zapis o nakazie rozbidrki obiektu
wybudowanego bez zezwolenia wtedy, jezeli ten
obiekt jest witasciwie zbudowany, a po wybudo-
waniu spetnia swojg funkcje. To znaczy, jezeli
kto$ na terenie przeznaczonym pod budownic-
two buduje dom czy inny obiekt, bo to nie sg
tylko domy, cho¢ my, moéwiac o budownictwie,
najczesciej myslimy, prosze panstwa, tylko o bu-
dynkach mieszkalnych.

Trzeba pamietac, ze budynki mieszkalne sta-
nowia okreSlony procent calego budownictwa.
Jest wiele obiektéw przemystowych, handlowych
i 0 innym jeszcze przeznaczeniu. W przypadku
gdy ktos bedzie taki obiekt budowat, a po wyko-
naniu bedzie starat sie uzyskac¢ zgode na jego
uzytkowanie, to wedtug propozycji mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, te zgo-
de uzyska, po ewentualnym poprawkach. Jest
bowiem takie zastrzezenie, ze jezeli bedzie trze-
ba, to w oznaczonym terminie zostang wykonane
przerdbki, niezbedne do doprowadzenia obiektu
budowlanego ,,do stanu zgodnego z przepisami”.
Czyli wniosek mniejszosci, przedstawiony przez
pana senatora Waleriana Piotrowskiego, dopusz-
cza, iz nie dos¢, ze mozna wybudowac obiekt bez
zezwolenia, to jeszcze mozna go wybudowac nie-
zgodnie z obowigzujgacymi przepisami, a potem,
po wprowadzeniu poprawek, ktére doprowadza
obiekt do stanu zgodnego z przepisami, uzyska
sie zgode na jego uzytkowanie bez zadnych kon-
sekwencji.

Powtarzam, wystuchalem tego najpierw ze
zdziwieniem, a potem z zaniepokojeniem.
I w zwigzku z tym, chciatem zada¢ pytanie ciggle
nieobecnemu panu senatorowi Walerianowi Pio-
trowskiemu: gdyby sie okazato, ze kto$ urucho-
mit gabinet lekarski i bez uprawnien, nie majac
odpowiedniego wyksztatcenia, leczy pacjentéw,
a leczy dobrze, skutecznie, to czy nalezy mu dac
pozwolenie na prowadzenie tego gabinetu w dal-
szym ciagu? | drugie pytanie: czy jesli kto$ bez
wyksztatcenia, bez uprawnien uruchomitby kan-
celarie adwokacka i wykonywatby dobrze swojag
prace, dobrze radzitby swoim klientom, wygry-
wat ich sprawy przed sadem, to czy réwniez
nalezy to usankcjonowac i da¢ mu pozwolenie na
prowadzenie w dalszym ciggu tej kancelarii?

Tak to wyglada w Swietle propozycji, zgtasza-
nych przez pana senatora Piotrowskiego. Mam
nadzieje, ze jednak wiekszos¢, czy wrecz wszycy
senatorowie beda wyrazali przekonanie, ze pra-
wo jest po to, zeby go przestrzega¢, a nie po to,
zeby stwarza¢ furtki do jego omijania. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pana senatora Jana Chodkowskiego o
zabranie gtosu. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Nastepnym mowca bedzie pan senator Jerzy
Kepa.

Senator Jan Chodkowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym w kilku zdaniach nieco szerzej uza-
sadni¢, iz poprawka, zgtoszona przez pana sena-
tora Madeja w imieniu Komisji Ochrony Srodo-
wiska, a dotyczgca art. 30 ust. 1 pktu 1, jest
potrzebna.

Ustawodawca, wprowadzajac mozliwos¢ bu-
dowania niewielkich parterowych budynkéw go-
spodarczych, zwigzanych z produkcja rolna,
uzupetniajgcych zabudowe zagrodowag w ramach
istniejacej dzialki, stusznie chce uprosci¢ proces
poprzedzajgcy budowe. Zwolnienie z uzyskania
pozwolenia w znaczacy spos6b zmniejsza koszty
budowy i zacheca, aby z pomoca rodziny czy
sgsiada budowac co$ bardzo przydatnego w go-
spodarstwie rolnym. Prawie w kazdym gospodar-
stwie sa maszyny i narzedzia stojgce na powie-
trzu. Uzywa sie ich kilka razy w roku, a rdzewiejg
przez caty rok. Okrywanie ich folig czy plandeka
jest kiopotliwe, na ogdt maszyny te maja duzo
ostrych krawedzi, okrywa na wietrze bardzo
szybko sie zniszczy. Najlepszy jest tani, lekki
budyneczek, czesto dostawiony do istniejacych
juz budyneczkow.

Ustawodawca, wprowadzajac bardzo korzyst-
ne zwolnienie, przenidst z dawnych przepiséw
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norme do 30 m? powierzchni, czym spowodowat,
ze trudno z tego dobrodziejstwa w peini korzy-
staé. Kilkanascie lat temu 30 m? wystarczato, bo
rolnik budowat szopke na woz konny czy matego
ursusa. Dzi§, i w przysziosci, chciatby do tej
szopki wstawi¢ duzego ursusa z przyczepa, ciag-
nik z agregatem uprawowym, silososieczkarnie
czy kombajn zbozowy.

Wydaje mi sie, ze ustawodawca nie zauwazyt,
iz zmienity sie potrzeby, ktérym maja stuzyc
lekkie budyneczki. Mysle, ze jesli bez pozwolenia
mozna budowac¢ budynki do 30 m?, to budowa-
nie budynkéw do 50 m? ani nie oszpeci Polski,
ani nie beda przyczyna katastrof. Zreszta, budo-
wa tych budynkow bedzie podlegata obowigzko-
wi zgloszenia do wlasciwego organu i dokonania
z nim uzgodnien.

Art. 30 prawa budowlanego ma by¢ dobro-
dziejstwem. Pozwolmy, zeby nim rzeczywiscie
byt. Konczac, prosze Wysoka Izbe o przyjecie
poprawki do art. 30 ust. 1 pktu 1. Jest ona na-
prawde potrzebna. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pana senatora Jerzego Kepe o zabranie
gtosu.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Zbig-
niew Pusz.

Senator Jerzy Kepa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Popieram wniosek mniejszosci, dotyczacy mo-
dyfikacji art. 48 ,,Prawa budowlanego”, ktéry zo-
stat zgloszony przez pana senatora Waleriana
Piotrowskiego.

Zasadniczym zatozeniem, lezacym u podstaw
polskiego prawa budowlanego, jest zatozenie, ze
obiekty budowlane moga by¢ wznoszone wytacz-
nie na podstawie pozwolen, udzielanych przez or-
gany administracji w formie decyzji budowlanych.

Aby jednak zyska¢ zgode na budowe, nalezy
speni¢ okreslone warunki. Trzeba mie¢ przede
wszystkim prawo do dysponowania gruntem.

Co to oznacza? Oznacza to, ze trzeba by¢ albo
wilascicielem, albo mie¢ ograniczone prawo rze-
czowe w postaci uzytkowania wieczystego, albo
mie¢ prawo wzgledne, na przyktad prawo dzier-
zawy. Nie sg rzadkoscig przypadki, kiedy osoba
wilada rzecza jak wkasciciel, a wcale nim nie jest,
jest posiadaczem. Stosunki wkasnosSciowe sa cze-
stokro¢ nieuregulowane, zwlaszcza na wsi.
W miastach réwniez zdarza sie, ze nie ma ksiag
wieczystych, a to zdecydowanie utrudnia ustale-
nie wlasciwego stanu prawnego nieruchomosci.
Aby uporzadkowa¢ stan prawny, niejednokrot-

nie trzeba sie przebija¢ przez biurokratyczne
formalnosci, co nie kazdemu sie udaje. Niekiedy
jest to niemozliwe. Sprawy wlasnosciowe ciggna
sie latami, ustawa o uwfaszczeniach jest, miedzy
innymi, tego klasycznym przykfadem. Ten, kto
uwaza sie za posiadacza gruntu, nie chce czekac
na zezwolenie na budowe i liczy, ze potem wszy-
stko jako$ sie utozy. Buduje wiec bez zezwolenia,
a zatem nielegalnie. | to jest jedna z konsekwen-
cji takiego stanu rzeczy.

W wielu wypadkach lokalne plany zagospoda-
rowania przestrzennego byty barierg nie do prze-
bicia, trzeba to powiedzie¢. Czesto stanowity fi-
kcje, bo nigdy nie byly realizowane. Mimo to,
stanowity koronny argument przy odmowie wy-
dania pozytywnej decyzji. Niejednokrotnie decy-
zje podejmowano dowolnie, pospiesznie, bez oce-
ny, czy konkretny teren moze by¢ zabudowany,
zgodnie z obowigzujgcym planem zagospodaro-
wania przestrzennego.

Stanowito to sprzeczno$¢ z art. 35 ustawy
o planowaniu przestrzennym. Skala tego zjawi-
ska byta na tyle niepokojgca, ze Izba Administra-
cyjna Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego wydata w tej kwestii uchwate mo-
wiaca, ze organy lokalne nie powinny wydawac
decyzji rozbidrkowych, nawet w odniesieniu do
obiektéw wybudowanych bez zezwolenia, jezeli
nie maja pewnosci, ze konkretny teren moga
zagospodarowac zgodnie z ustalonym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Kolejne zagadnienie. Przepisy o ochronie sg
u nas nadmiernie rygorystyczne, a ich przydat-
nos¢ budzi niekiedy mieszane odczucia. Jako
przyktad niech postuza przepisy, dotyczace
ochrony gruntéw rolnych. Przeznaczenia tych
gruntéw nie wolno byto zmienia¢, bo produkcja
zywnoéci miata priorytet. Zasada z pewnoScia
byta stuszna, ale tylko pozornie. W praktyce
wygladato to tak, ze nie mozna bylo uzyskac
zezwolenia na budowe, nawet w przypadku
gruntéw piatej i széstej klasy, wowczas gdy zie-
mia lezata odtogiem, a whasciciel nie zamierzat jej
wcale uprawia¢. W takiej sytuacji budowat bez
zezwolenia, bo nie miat zadnych mozliwosci uzy-
skania akceptacji ze strony wiadz budowlanych.
Takie prawo nie spetniato swej roli. Stwarzato
absurdalne wymagania i zmuszato do zachowan
sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem. Totez byto
ignorowane. Te przepisy, oczywiscie, ulegly
zmianie, niemniej szkody, jakie wyrzadzity, byty
nie do naprawienia.

Podam jeszcze inny przykiad. Ustawa
z 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
z Panstwowego Funduszu Ziemi w art. 6 okre-
Slata procedure ustalenia kandydatéw na na-
bywce nieruchomoéci. Czynit to terenowy organ
administracji panstwowej stopnia podstawowe-
go do spraw gospodarki gruntami. Oczywiscie,
po zasiegnieciu opinii kétka rolniczego. Konse-
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kwencja tego byto zawieranie notarialnej umowy
kupna-sprzedazy nieruchomosci. Nabywca uzy-
skiwat tytut wkasnosci i zezwolenie na budowe,
o ile zechciatl sie budowac¢. DosS¢ czesto stwier-
dzano niewaznos¢ decyzji. W wyniku tego, urzad
terenowy wystepowat czestokro¢ do sadu o unie-
waznienie umowy kupna-sprzedazy. Z reguly
sad wydawat takie orzeczenia. Z chwilg uniewaz-
nienia, byly wiasciciel automatycznie popadat
w kolizje z prawem budowlanym, budowat sie
nielegalnie. Szkody z tego tytutu byly znaczne
i w wielu wypadkach nie do naprawienia.

Ten anormalny stan rzeczy zmienit dopiero
Sad Najwyzszy uchwalg z 2 kwietnia 1993 r.
Uznal, ze stwiedzenie niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnej wyznaczajgcej nabywce nierucho-
mosci, na podstawie powotanego art. 6 ustawy
o sprzedazy nieruchomosci z Pahstwowego Fun-
duszu Ziemi, nie powoduje niewaznosci umowy
sprzedazy. Niezaleznie od tego, przepisy tej usta-
wy uchylita ustawa z 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
skarbu panstwa. Réwniez ostatnio Trybunat
Konstytucyjny... to zagadnienie jest zwigzane
tylko w sposéb posredni z dzisiejsza dyskusja,
ale musze o nim powiedziec.

Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt pytanie
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dotyczace zgodnosci z konstytucja kilku przepi-
sow ustawy o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci. Przepisy ustawy stanowi-
ty, miedzy innymi, o tym, ze dziatki budowlane
bedace wlasnoscig os6b fizycznych, utworzone
w wyniku podziatu i odpowiadajgce ustaleniom
szczegbtowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, powinny by¢ zabudowane w termi-
nie okreSlonym w decyzji o podziale. Kolejny,
niezyciowy przepis.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepisy te
sa niezgodne z konstytucja, a przede wszystkim
z zasadami ochrony wiasnosci i z zasada réwno-
Sci wobec prawa. Zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nie pozwalaja one na swobodne dyspo-
nowanie swoja wkasnoscig, zmuszajgc whascicie-
la do zabudowy wbrew jego woli, i to w okreslo-
nym terminie. Wkasciciel nie moze réwniez tej
dziatki przekaza¢ dzieciom lub przeznaczy¢ na
zabezpieczenie starosci. Jest to nie do przyjecia,
poniewaz wilasnos¢ jest prawem do nieograniczo-
nego wladania i rozporzadzania rzeczg, co juz
dawno stwierdzili Rzymianie: Plena in repotestas.

Sa to przepisy przejsciowe, nie znajdujg sie
w przepisach moéwiacych o zasadach podziatu te-
renu, o prawach i obowiagzkach jego wiasciciela.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przypadki, kto-
re przedstawitem, tylko wycinkowo obrazuja zto-
zonosc¢ zjawiska samowoli budowlanej. Nie moz-
na wiec uznac, ze sa one tylko i wylacznie prze-

jawem arogancji, lekcewazenia prawa budowlane-
go, co jednoznacznie przesadza cytowany art. 48
-Prawa budowlanego”. Generalizowanie tego zja-
wiska, w sposéb jednostronny, jest bledem, bo nie
oddaje ztozonosci problemu. Przepisy prawa nie
byly w przesztosci zbyt klarowne, a ich stosowa-
nie nasuwalo zastrzezenia. Dlatego opowiadam
sie za poprawka mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Pusza.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Henryk
Makarewicz.

Senator Zbigniew Pusz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Czy zdajemy sobie sprawe z koniecznosci
uchwalenia nowego prawa budowlanego? Usta-
wa z 24 pazdziernika 1974 r. ,Prawo budowlane”
byta wielokrotnie zmieniana, stata sie mato czy-
telna, niespdjna. A przede wszystkim nie jest
dostosowana do nowych warunkéw, nie odpo-
wiada dokonanym przemianom ustrojowym.

Przez wiele lat budownictwo byto podporzad-
kowane systemowi gospodarki rozdzielczo-naka-
zowej, w ramach ktérego najwazniejszg role od-
grywaly uspotecznione organizacje wykonaw-
stwa budowlanego. Inwestor byt zmuszony pod-
porzadkowac ich interesom sposoby i terminy
realizacji swoich zamierzenh inwestycyjnych.

Organizacje wykonawstwa budowlanego wy-
wieraly tez wptyw na projektantéw i zapewniaty
korzystne dla siebie uktady w zakresie odpowie-
dzialnosci za jakos¢ produkcji budowlanej. Obo-
wiagzek dbatosci o bezpieczenstwo rozumiany byt
przede wszystkim jako troska o dobro uspotecz-
nione, a interesy osob trzecich podporzadkowa-
ne tak zwanemu interesowi spotecznemu, czyli
interesowi jednostek gospodarki uspotecznionej.
Cieszy zatem fakt, ze mozemy dzisiaj debatowac
nad nowym prawem budowlanym.

Uchwalona przez Sejm w dniu 20 marca
1993 roku ustawa ,Prawo budowlane” w art. 1
okre$la zakres uregulowania, tak wiec prawo
budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujaca
sprawy projektowania, budowy, utrzymania
i rozbidrki obiektow budowlanych oraz okresla
zasady dziatania organ6w administracji pan-
stwowej w tych dziedzinach.

Uwazam, ze uzyteczne bytoby prawo budow-
lane obejmujace swym zakresem planowanie
przestrzenne oraz niektore zagadnienia gospo-
darki gruntami, zatatwiane w trybie administra-
cyjnym, na przykiad przeksztatcanie nierucho-
mosci stosownie do potrzeb budownictwa. Byto-
by to kompleksowe, w jednej ustawie, uregulo-
wanie catosci zagadnien.
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Prawo budowlane w przyjetej przez Sejm wer-
sji powinno podnies¢ range funkcjonowania
nadzoru budowlanego, zapewni¢ podstawy tadu
przestrzennego, porzadek techniczny w budow-
nictwie i wyeliminowac¢, co uwazam za najwaz-
niejsze, samowole budowlanag.

W tej chwili chciatbym zwréci¢ uwage Wyso-
kiej 1zby na kilka istotnych, moim zdaniem, roz-
strzygniec.

Po pierwsze, w art. 3, pkt 4 wprowadzone zo-
stato nowe pojecie obiektéw matej architektury.
Obejmuje ono, obok obiektéw kultu religijnego,
kapliczek, krzyzy przydroznych, figur, obiekty
architektury ogrodowej oraz obiekty stuzace re-
kreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak
piaskownice, hustawki, Smietniki itp.

Po drugie, zdefiniowano termin ,prawo do dys-
ponowania nieruchomoscig na cele budowlane”,
art. 3, pkt 11. Termin ten istniat w obrocie
prawnym, nie byt jednak definiowany.

Po trzecie, na uwage zastuguje uregulowanie
zawarte w art. 10 ustawy, to jest obowigzek dba-
tosci o jakos¢ materiatdéw i elementéw budowla-
nych. Powinno nastagpi¢ wyeliminowanie z rynku
wszystkich materiatéw i wyrobéw budowlanych
nie posiadajgcych atestu, nie odpowiadajacych
wymaganiom technicznym, sanitarnym, zagra-
zajacych zdrowiu ludzi.

| po czwarte, przyjety w ustawie tryb uzyski-
wania uprawnien budowlanych wraz z obowigz-
kiem zdania egzaminu jest prawidiowy.

W mysl art. 12 samodzielne funkcje technicz-
ne w budownictwie moga wykonywa¢ wytacznie
osoby, ktére oprocz kwalifikacji, wyksztatcenia
technicznego i do$wiadczenia zdobytego w toku
praktycznego wykonywania zawodu techniczno-
-budowlanego ztozg egzamin ze znajomosci prze-
pisbw prawnych i technicznych, dotyczacych
procesu budowlanego.

Do szczegdélnie waznych zadan prawa budow-
lanego nalezy stworzenie prawnoorganizacyj-
nych warunkéw, sprawiajgcych, ze proces bu-
dowlany bedzie przebiegat w sposéb zapewniaja-
cy realizacje celu produkcyjnego i ustugowego,
jaki powinna zaspokoi¢ inwestycja budowlana,
oraz w ogole stworzenie catoksztattu ustawo-
wych warunkoéw, ktérym powinny odpowiadac
projektowane, budowane, wybudowane i eksplo-
atowane obiekty budowlane. Jedng z podstawo-
wych przestanek osiggniecia tak okreslonego ce-
lu jest dopuszczenie do sprawowania samodziel-
nych funkcji technicznych w budownictwie tylko
0s6b, gwarantujacych prawidtowa ocene zagad-
nien powstajacych w tym procesie. Przyjete ure-
gulowania, moim zdaniem, stwarzajg taka prze-
stanke.

| po piate, na uwage zastuguje personalizacja
praw i obowigzkéw uczestnikéw procesu budow-

lanego. Ustawa okre$la ich prawa, obowiazki
i odpowiedzialnos¢ przed prawem budowlanym.
Poprzednie uregulowania rozmywaly odpowie-
dzialno$¢ za efekty dziatalnosci budowlanej,
przede wszystkim poprzez wprowadzenie obli-
gatoryjnego nadzoru inwestorskiego, przerzu-
cajacego na inwestora odpowiedzialnos¢ za wy-
konane roboty. Roboty budowlane byty wykony-
wane przez wyspecjalizowanego wykonawce,
czesto z udziatem autorskiego nadzoru proje-
ktanta. Przedstawiciel inwestora nie miat wie-
kszych szans na skutecznos¢ dziatania. Bylo to
natomiast wykorzystywane jako przestanka
ograniczajaca odpowiedzialnos¢ za bledy i bra-
korébstwo. Odpowiedzialno$¢ wielu podmiotéw
za jakosc¢ robot w praktyce oznacza brak odpo-
wiedzialnosci.

| po szbste, sprawa najwazniejsza, szczegolng
uwage przywigzuje do przepiséw dotyczacych
samowoli budowlanej. Art. 48 zawiera generalnag
zasade, w mysl ktérej kazdy obiekt budowlany,
lub jego czes¢, budowany lub wybudowany bez
wymaganego pozwolenia na budowe albo bez
wymaganego zgtoszenia, podlega rozbiérce. To
rygorystyczne unormowanie powinno spowodo-
wact radykalne zmniejszenie liczby samowoli bu-
dowlanych tak rozpowszechnionych, niestety,
w ostatnim czasie. Uwazam, ze nie moze byc¢
mozliwosci legalizacji samowoli budowlanych.

Na zakonczenie chciatbym podkreslic, ze
uchwalona przez Sejm ustawa ,Prawo budowla-
ne” jest, moim zdaniem, funkcjonalna i czytelna.

Wnosze o przyjecie jej z dwiema poprawkami,
zaproponowanymi przez pana senatora Jerzego
Chmure, przygotowanymi przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pana senatora Henryka Makarewicza
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Janusz Mazurek. Prosze bardzo.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy dzis$ projekt ustawy ,Prawo bu-
dowlane”. Godzi sie przypomnie¢, ze ustawa ta
byta od kilku lat przygotowywana w minister-
stwie budownictwa, byla tez dos¢ gruntownie
przedyskutowana w Sejmie.

W rezultacie otrzymaliSmy projekt na miare
czasu, odpowiedni nie tylko dla okresu transfor-
macji ustrojowej, ale co wazniejsze, moim zda-
niem, wiasciwy takze dla normalnie funkcjonu-
jacej gospodarki rynkowej.

Zeby nie byé gotostownym, chciatbym wska-
za¢ Wysokiej Izbie, ktore rozstrzygniecia proje-
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ktu ustawy sa szczeg6lnie wazne i dlaczego uwa-
zam te ustawe za niezle przygotowana.

Po pierwsze, ustawa jednoznacznie dgzy do
skonczenia z samowola budowlang. Mysle, ze naj-
wyzszy czas skonczy¢ z dzikimi budowami. Trzeba
wreszcie uzmystowi¢ kazdemu obywatelowi, ze
rozpoczecie budowy bez zezwolenia, a nastepnie
wymuszanie na urzedzie ustepstw pod hastem, ze
zainwestowano juz duze kwoty i nie wolno ich
zmarnowac, nalezy juz do przesztosci. Kto narusza
prawo, musi mie¢ Swiadomos¢, ze by¢ moze mar-
notrawi wiasne $rodki wkitadane w proces inwes-
tycyjny i ze dodatkowo grozi mu poniesienie
odpowiedzialnoéci, kara za naruszenie prawa.

Niewazne, czy samowolnym inwestorem jest
biznesmen czy ubogi rolnik. Samowola budowa-
na jest za kazdym razem takim samym narusze-
niem prawa.

Akceptujac bezkompromisowos¢ w tym wzgle-
dzie ustawy, chciatbym jednak nawigzac do tra-
gicznej wrecz sytuacji mieszkaniowej w naszym
kraju. Powoduje ona che¢ zmiany podejscia do
tego, co zostato dotychczas wybudowane i wzbo-
gacito naszg substancje mieszkaniowa. Sprawca
niech poniesie kare, ale wybudowany przez niego
obiekt, ktory da sie droga przerdbek doprowadzic
do stanu zgodnego z przepisami, nie powinien,
moim zdaniem, ulec rozbiérce. Popieram wiec
zgtoszony w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wniosek mniejszosci.

Po drugie, ustawa wprowadza wreszcie jedno-
znaczny podziat uprawnien i obowigzkéw. Kon-
kretnie i wyraznie okres$la odpowiedzialnos¢ po-
szczegOlnych uczestnikow procesu inwestycyj-
nego i innych oséb zwigzanych z realizacja tego
procesu. Dotyczy to takze roli urzedéw w proce-
sie budowlanym.

Za niezmiernie istotne uwazam tez sformuto-
wanie zapisu, w mysl ktérego urzednik nie ma
prawa odmoéwi¢ pozwolenia na budowe, jesli
wszystkie formalnosci zostaly przez inwestora
dokonane.

Po trzecie wreszcie, zamiast tylko méwi¢ o do-
ganianiu Europy, prébujemy dzieki tej ustawie
zrobi¢ co$, co nas do owej Europy — miejmy
nadzieje — cho¢ troche zblizy. Mam tutaj na mysli
problem, o ktérym wreszcie zaczynamy pamie-
ta¢, problem tysiecy ludzi niepetnosprawnych
zyjacych wsrod nas. Te tysiace naszych rodakéw,
skrzywdzonych przez los, maja takie same prawo
czuc sie swobodnie w swoim otoczeniu, jak kazdy
w peini zdrowy cziowiek.

Juz czas najwyzszy, by zmusi¢ naszych proje-
ktantéw do projektowania, a wykonawcéw do
realizacji budynkow, szczegolnie publicznego
przeznaczenia, dostepnych dla kazdego. Dla kaz-
dego, to znaczy takze dla inwalidéw. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Bardzo prosze pana senatora Janusza Mazur-
ka o zabranie glosu. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Piotr Pankanin.

Senator Janusz Mazurek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zabierajac glos zdaje sobie sprawe z tego, ze
naraze sie przynajmniej czesci z panstwa. No, ale
trudno.

Przed chwila méj przedmoéwca wspomniat
o doganianiu Europy przez te ustawe. Ja nato-
miast mam powazne watpliwosci odnosnie do
takiego postrzegania tej kwestii. Chodzi oczywi-
Scie o problematyke art. 48 omawianej ustawy,
ktéra wprowadza bezwzgledny przymus rozbior-
ki obiektéw budowlanych, postawionych bez po-
zwolenia.

Otoz, czy rzeczywiscie wkasnie tutaj bedziemy
mieli do czynienia z wlasciwym rozwigzaniem
i czy akurat to mozna bedzie nazwa¢ dogania-
niem Europy? Moéwiac to zdaje sobie oczywiscie
sprawe z ogromnego problemu, jaki stwarza ,dzi-
kie” budownictwo. | wkasnie dlatego, ze sobie zdaje
sprawe z tego problemu, zabieram gtos. Zabieram
glos rowniez dlatego, te stowa kieruje szczego6lnie
do pana senatora Madeja, ze jestem prawnikiem.
Pan senator wyrazit bowiem zdziwienie, wpraw-
dzie nie pod adresem mojej osoby, ze prawnik
proponuje co$ takiego jak wniosek mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Ot6z w swoim wystapieniu chciatlem zdecydo-
wanie ten wniosek poprzec.

Prosze panstwa, jest taka sytuacja, ze mamy
do czynienia powszechnie z ,,dzikim” budownic-
twem, ale jednoczes$nie spotykamy sie z brakiem
reakcji organéw panstwowych. Nowy przepis ma
by¢ wiasnie na to odpowiedzig. Patronuje temu
nastepujace rozumowanie: skoro organy nie
dziatajg — a chciatlem powiedzie¢, ze dzisiaj mamy
wystarczajgce przepisy, zeby organy dziataty — to
wydamy nowy przepis i mozemy ze spokojem
sumienia orzec, ze sprawe ,dzikiego” budownic-
twa wreszcie zatatwilismy. Otz tak, prosze pan-
stwa, nie bedzie.

Chciatem przede wszystkim zapytac sie, zwia-
szcza przedstawicieli ministerstwa budownic-
twa, dlaczego dotychczasowe przepisy hie sg wy-
konywane? Istnieja przeciez przepisy, ktére po-
zwalaja walczy¢ z ,dzikim” budownictwem, a mi-
mo to nie egzekwuje sie ich. W zwigzku z tym
mam watpliwos¢ czy nowe przepisy beda, czy tez
w dalszym ciagu nie beda, wykonywane?

Miatbym pytanie réwniez do organéw proku-
ratury. Dlaczego nagminnie umarzajg postepo-
wania przygotowawcze, jezeli Kieruje sie do nich
sprawy karne w tym zakresie? Umarzajg z uwagi
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na znikoma, o dziwo, spoteczng szkodliwos¢ tego
czynu. A jest przepis karny.

Staramy sie problem rozwigza¢ w ustawie
-Prawo budowlane” przez stworzenie w art. 48
przepisu, moim zdaniem karnego, nakazujacego
karnie rozbiorke budynku, nawet wtedy, jezeli
ten budynek zostat wybudowany, wprawdzie bez
pozwolenia, ale zgodnie z regutami budownic-
twa, z zasadami planowania przestrzennego.

Tu pan senator Kepa wspominal, jak czesto
plany zagospodarowania przestrzennego powo-
duja zastdj w budownictwie charakterystycznym
dla socjalistycznego planowania, jak czesto zmu-
sza sie ludzi de facto do budowania na dziko.
Moim zdaniem w wiekszosci natomiast wypad-
kéw, to budowanie na dziko jest oczywiscie nie-
uzasadnione. Ale te sprawe powinien rozstrzygac
w postepowaniu karnym prokurator i sad, a tego
nie robig. Dlaczego — nie wiem. Jednak nie robiag,
a art. 48 nakazuje przymusowa rozbiérke budyn-
ku, niezaleznie od stopnia winy i innych okolicz-
nosci. Otoz nie zatatwimy tej sprawy tym karnym
przepisem, bo to jest, moim zdaniem, przepis kar-
ny. | to bylaby moja odpowiedz na zdziwienie
skierowane przez pana senatora odnos$nie do
tego, ze prawnik takie rozwigzania proponuje.

Oto6z prawnik dlatego proponuje takie rzeczy,
ze art. 48 ma funkcje artykutu karnego. Nieza-
leznie od tego, czy ten budynek moze sta¢ czy
nie, poniewaz nie byto zezwolenia ma by¢ wybu-
rzony bez badania stopnia winy. Ot6z stopien
winy powinien by¢ badany, ale w innym trybie,
a nie w trybie art. 48.

Dalsza kwestia, ktorg chciatem poruszy¢, to
czy rzeczywiscie, jak wyda sie ten przepis, to
bedzie tak, ze przyjdzie walec i wyréwna wszy-
stkie te budowy. Ot6z po prostu nie mamy takich
mozliwosci. | nadal bedzie de facto uznaniowa
sprawa — komu ten walec ma wyréwnac¢ budy-
nek, a kogo ma omina¢? Bo ten walec nie wystar-
czy dla wszystkich nielegalnych budéw. Takze
na to tez chciatem panstwu zwr6ci¢ uwage. Nie
ominiemy problemu. Bedzie sie nam tylko wyda-
walo, ze go ominiemy. A dotychczasowe przepisy
sg wystarczajace, tylko powinny by¢ stosowane.

Z uwagi na brak czasu, moze jeszcze, pozytyw-
nie ustosunkowujac sie do wniosku mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pro-
ponowatbym pewne uzupetnienie. Jezeli chodzi
o tres¢ podang w druku Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, proponowatbym, zeby w art.
48 ust. 2 doda¢, ze art. 49 i 50 stosuje sie
odpowiednio. Moze caty ust. 2 przeczytam w tym
brzmieniu: ,Jezeli nie zachodza okolicznosci
okreslone w ust. 1, wlasciwy organ wyda decyzje
nakazujgca wykonanie, w oznaczonym terminie,
przerdbek niezbednych do doprowadzenia obie-
ktu budowlanego do stanu zgodnego z przepisa-

mi. Art. 49 i 50 stosuje sie odpowiednio”. To
proponowatbym dopisac. Wtedy istniataby san-
kcja za niedostosowanie sie do tych przerébek.
Tego, moim zdaniem, brakuje.

| jeszcze proponuje dopisac ust. 3 do propozy-
cji mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych tej tresci: ,Wiasciwy organ moze wy-
dac decyzje o przymusowej rozbioérce, jesli jest to
uzasadnione innymi, waznymi przyczynami po-
za wymienionymi w ust. 1 pkt 1 i 2”. Moga by¢
inne przyczyny, nie tylko niezgodnos¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego. | dlatego ta-
ka zasada powinna by¢ tez wprowadzona, zgod-
nie z tym, co dotychczas byto. Tak, ze to jest nic
innego, jak po prostu przyjmowanie zasad wyni-
kajacych z dotychczasowych przepiséw.

| jeszcze prosze panstwa, mam chwile czasu,
jeszcze chciatbym zglosi¢ jedng poprawke do
art. 49. Moim zdaniem jest pewna niespojnos¢
pomiedzy art. 48 i 49. Mianowicie chodzi o to,
zeby z art. 49 wynikato jasno, ze pod sankcje
z tego artykutlu podpadajg wszystkie budowy,
ktére sg budowane po uzyskaniu zezwolenia, ale
niezgodnie z tym zezwoleniem. To powinno byc¢
jadniej zapisane. W zwiazku z tym proponuje
nastepujaca tres¢ ust. 1 art. 49: ,W razie wyko-
nywania robdét budowlanych:” skresli¢ ,innych
niz okreslone w art. 48", i dalej ,,bez wymaganego
pozwolenia lub bez wymaganego zgtoszenia”,
czyli bez zmian, ,w sposéb mogacy spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz
zagrozenie $rodowiska, albo” - tu proponuje wy-
kresli¢ stowo ,istotnie” i napisa¢ ,w sposob od-
biegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych
w pozwoleniu badz w przepisach”. Dalej ,wiasci-
Wy organ wstrzymuje postanowieniem prowa-
dzenie takich robot”, i tu proponuje dopisac
.chyba, ze zachodzg podstawy do zastosowania
art. 48”. Na tym polegataby poprawka, moim
zdaniem, jasno dzielgca zakres regulacji art. 48
i 49. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Przypominam o koniecznoéci ztoze-
nia na pi$mie tych poprawek.

Ad vocem pan senator Jerzy Madej. Prosze
bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Mazurka
chcialem powiedzie¢, ze dzisiaj mamy chyba pre-
cedensowy ,,dzien precedensow” w naszej izbie,
jako ze po raz pierwszy senatorowie, a do tego
prawnicy, namawiaja nas do stworzenia prawa,
ktére pozwolitoby na omijanie prawa, a w rzeczy-
wistoisci sankcjonowatoby omijanie prawa. Tyl-
ko przypomne, ze ci sami panowie senatorowie
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byli bardzo rygorystyczni w przypadku innych
ustaw, ze juz nie wspomne ustawy antyaborcyj-
nej, aw tym przypadku uwazaja, ze nalezy wpro-
wadzi¢ taki zapis, ktdry w majestacie prawa
pozwalatby na omijanie prawa. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Mazurek: Czy mozna ad vo-
cem do odpowiedzi ad vocem? Ot6z moim zda-
niem to, co pan senator Madej...)

Nie udzielam glosu ad vocem, bardzo prosze
0 przestrzeganie pewnego porzadku...

(Senator Janusz Mazurek: Tak.)

Jako pierwszy zgtosit ad vocem pan senator...
ale prosze bardzo, bo dotyczy to wypowiedzi pana
senatora.

Senator Janusz Mazurek:

Moim zdaniem to, co powiedziat pan senator
Madej, jest kompletnym nieporozumieniem. Nikt
tutaj nie nawotuje do naruszania prawa, a tylko
wilasnie do tego, zeby prawo byto przestrzegane.

Jeszcze raz powtarzam, moja intencja byto
powiedzenie, ze dotychczas prawo nie byto prze-
strzegane, a tego stanu nie poprawimy przez
nowy rygorystyczny zapis, ktory dalej nie bedzie
przestrzegany. To o to chodzi.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje.
Ad vocem pan senator Walerian PiotrowskKi.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Najpierw to odniesienie pana senatora Madeja
do naszej debaty i probleméw, ktére wystepowa-
ty wtedy, gdy debatowaliSmy nad ochrona zycia
ludzkiego. Mysle, ze na potrzeby doraznej pole-
miki pan senator Madej przyjmuje, ze nie rozu-
mie roznicy pomiedzy tymi problemami, a ona
rzeczywiscie jest.

Nie namawiamy do nieprzestrzegania prawa,
chcemy natomiast organowi wtadzy pozostawic
pewien obszar decyzji, niezbedny dla sprawied-
liwego stosowania prawa, dla uwzglednienia
okolicznosci. Sytuacje, w ktoérych organ wiadzy
ma do dyspozycji tylko jedyng sankcje, sa nie-
bezpieczne, bo zwykle ,odstajg” od sytuacji zy-
ciowych, wtedy gdy trzeba rozstrzygac. | nie moz-
na w imie prawa stwarzac takich sytuacji, w kto-
rych bedzie tylko jedno rozwiazanie. Organ sto-
sujacy prawo zostanie spetany wolg ustawodaw-
cy, ktora nie moze uwzgledni¢ wszystkiego, co
powstaje w rzeczywistosci, w przestrzeni obowia-
zywania prawa.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje.
Kolejne ad vocem pan senator Jerzy Kepa.

Senator Jerzy Kepa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Tu nie méwimy o omijaniu prawa, méwimy
tylko o wlasciwej interpretacji prawa. To sa za-
sadnicze réznice. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje.

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Piotra Pankanina. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Pankanin:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Od momentu, kiedy zgtositem sie do dyskusji,
zmienita sie nieco sytuacja i wydaje mi sie, ze
bede musiat méwi¢ o czym innym, a nie o tym,
o czym zamierzatem. Niemniej jednak sadze, ze
pewne uwagi praktyczne, poczynione z punktu
widzenia wspotzarzadzajacego 400-tysiecznym
miastem, moga by¢ dos¢ istotne.

Przy art. 48, o ktérym dzisiaj najwiecej sie
dyskutuje, nalezy pamieta¢ o dwoch aspektach.
Otéz plany zagospodarowania przestrzennego
duzych miast sg prawem. Sa prawem, ktore
zmienia sie w ogromnym trudzie i ktdre to zmia-
ny wymagajg czasu. Catly szereg niesprawiedli-
wych sytuacji, w ktorych ludzie czekaja po wiele,
wiele lat na zezwolenie budowlane, stwarza gle-
boki dyskomfort, jezeli chodzi o mozliwo$¢ budo-
wania. Niemniej jednak jest to prawo. | jedyna
mozliwos¢ doprowadzenia do sytuacji, kiedy ci
ludzie beda mogli budowa¢ na danym terenie, to
jest zmiana tego prawa — mysle o planach zago-
spodarowania. Natomiast wydtuzajgce sie prace,
a w takim miescie, jak 400-tysieczna Bydgoszcz,
to bedzie trwato kilka lat, powodujg pewna nie-
cierpliwosé€. | stad tez sa nieporozumienia.

Jesdli chodzi o inne aspekty — pewnej buty
i nonszalancji nowych wiascicieli gruntéw,
w aspekcie nieegzekwowania prawa zwigzanego
z samowolg budowlang nie znam przypadku,
zeby splantowano np. nowy pawilon wybudowa-
ny na kawatku trawnika, do ktérego doprowa-
dzono wode, gaz, kanalizacje. Podczas gdy od
wladz samorzgdowych, majacych najmniej tu do
powiedzenia w sensie egzekucji, wymaga sie wia-
Sciwego zagospodarowania przestrzeni.

Nie wiem, dlaczego urzedy rejonowe sg zupet-
nie bezsilne. Czy z braku srodkoéw, czy z leku np.
przed zemstg, gdyby wydali dokument zobowig-
zujacy, czy wyegzekwowaliby wrecz zniszczenie
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jakiego$s obiektu. Nie wiem réwniez, dlaczego
sprawy te nie trafiajg na wokande sgdowg. Roz-
mawiatem z kolega Mazurkiem, wiem réwniez
z Bydgoszczy, ze nie bylo w ostatnich latach
przypadku, zeby kogokolwiek skazano z powodu
samowoli budowlanej. | nacisk, o ktérym pan
senator Piotrowski pierwszy dzisiaj wspomniat,
na organy wymiaru sprawiedliwosci, wydaje mi
sie najistotniejszy w zatatwieniu tej sprawy
w aspekcie art. 48.

Nie sadze, zeby w tej rzeczywistosci przepis
art. 48, bo ten wniosek mniejszosci zmierza
w kierunku upodobnienia go wlasnie do tego
przepisu, ktory juz byt, zeby to cokolwiek zmie-
nito i nie sadze, zeby ta ustawa zmienita w sensie
egzekucji problem samowoli budowlanej. Nato-
miast jest to ogromny, wieloaspektowy problem
i wydaje mi sie, ze rzecz nie w tych przepisach,
w ustawie, tylko w egzekucji prawa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Pan senator jest ostatnim
maéwca zapisanym do gtosu w czasie tej debaty.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Prawo budowlane jest tg bardzo istotng dzie-
dzina prawa, ktére sprawdza na co dzieh jakos¢
przeksztalcenh ustrojowych w Polsce. Jest ono
doswiadczane w sposOb bezposSredni, poza
wszelkimi ukfadami politycznymi, jako przejaw
pozytywistycznej, legislacyjnej i praktycznej
dziatalnosci panstwa. Tak, jak moéwili moi dwaj
przedméwcy, problem gtéwny tej transformacji
tkwi nie tyle w mnozeniu bytéw normatywnych
i nowych przepiséw prawnych, ile w egzekucji
prawa. Od dawna twierdze, ze Polska jest krajem
nie funkcjonujgcego badz zle funkcjonujgcego
prawa i zadne ustawy nie zmienig tej sytuaciji,
dopdki Ministerstwo Sprawiedliwosci, prokura-
tury, urzedy nie beda pilnowaly, zeby prawu
stalo sie zadoS€. Prawu nie staje sie dzisiaj w Pol-
sce zadosc. Dotyczy to roznych dziedzin.

Jezeli chodzi o art. 48. Jest to przepis ze
wszech miar stuszny i, moim zdaniem, tagodzi¢
go nie nalezy. Dlatego wyrazam odmienny poglad
od mojego znakomitego kolegi, senatora Waleria-
na Piotrowskiego, co do tego, iz Scisle okreslic¢
nalezy tylko pole kryteriéw, pozwalajacych za-
stosowac rygor, jakim jest nakaz rozbiérki obie-
ktu, wzniesionego sprzecznie z prawem. Powta-
rzam, sprzecznie z prawem. Mozna postugiwac
sie kazuistyka, oczywiscie po daniu szansy na

doprowadzenie obiektu do stanu funkcjonowa-
nia zgodnie z prawem i z interesem 0s6b trzecich
z jego otoczenia, jak i ksztattem architektonicz-
nym danej miejscowosci.

Whbrew temu, co moéwit senator Mazurek, kita-
de akcent na troche inny aspekt art. 48. Nie jest
to aspekt karny, ale aspekt, ktéry prawnicy na-
zywaja restitutio ad integrum, to znaczy przywro-
cenie stanu sprzed naruszenia prawa. Jezeli pra-
wo zostato naruszone, to nalezy taki obiekt albo
dostosowa¢ do wymogow prawa, albo go zniwe-
lowac. Droga jest bardzo dtuga, ciezka i niesku-
teczna, jak dowiodta praktyka, o ktérej méwitem
na wstepie. Koszty ma ponies¢ inwestor, ale
konia z rzedem temu, kto pokaze mi inwestora,
ktory wylozywszy pieniadze na budowe, pézniej
zechce dobrowolnie rozebra¢ swoja ,.samowole
budowlang”. W zwigzku z tym w administracji
w gre wchodzi instytucja wykonania zastepcze-
go, przymusowego. Jest to droga cierniowa przez
lata; nie przez miesigce, a przez lata. Mamy
przyktad zabudowy Zakopanego czy zabudowy-
wania obrzezy parkéw narodowych. Te budowle
stoja, a wlasciwie stojg rozpoczete ,potworki”
i nic sie nie dzieje, gdyz albo nie ma funduszy,
albo sity egzekucyjnej organu wiadzy panstwo-
wej i samorzadowej. Wiadza samorzadowa jest
szczego6lnie niebezpieczna, poniewaz wchodza
w gre rézne miejscowe zaleznosci.

Z tych wkasnie wzgledéw propozycja, zeby pod-
porzadkowac te dziedzine egzekwowania prawa
nie wladzy samorzadowej, co jest w tej chwili
modna opcjg, a wiasnie wiadzy panstwowej, za-
stuguje na uznanie. | dlatego chciatbym wréci¢
do przedtozenia rzadowego, ztozonego w druku
nr 124 przez rzad Jana Olszewskiego, ktore legto
u podstaw tej ustawy.

Wbrew twierdzeniom resortu, juz to, co propo-
nuje art. 48, jest zawezeniem zakresu rygory-
zmu, dotyczacego nakazow rozbidrki obiektu bu-
dowlanego, wzniesionego sprzecznie z prawem.
Jezeli siegniecie panstwo do tego projektu, do
art. 51, to przeczytacie tam o roéznych przyczy-
nach, a nie tylko o jednej, to znaczy braku
wymaganego pozwolenia lub zgloszenia. Jest
tam mowa i o interesach os6b trzecich, i o este-
tyce otoczenia, i o0 r6znych elementach, dotycza-
cych ochrony $rodowiska czy ochrony ksztattu
urbanistycznego. Te wszystkie elementy znikne-
ty z obecnego art. 48, ktéry niejako przenosi to
do warunkow zezwolenia. Ale expressis verbis,
jako materialna podstawa, w ustawie nie fun-
kcjonuja. Dlatego juz w tym upatruje ztagodze-
nia rygoryzmu, ktérego domagaja sie, miedzy
innymi, rzecznicy ochrony Srodowiska i rzeczni-
cy ruchu egzekucji prawa w Polsce.

Mysle, ze proponowane wnioskiem mniejszo-
Ssci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
dalsze tagodzenie rygoréw nalezy do zupeinie
innej opcji. Nie twierdze, ze jest to opcja zla, ale
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ja jestem jej przeciwnikiem. Opowiadam sie za
rygoryzmem prawa, a przynajmniej za utrzyma-
niem tego zapisu, ktéry ustawa sytuuje w art. 48.
Poza tym rozwigzania ustawy musza by¢ ocenia-
ne jako pozytywny krok ku porzadkowaniu tej
dziedziny i przeciwdziataniu schematowi uzalez-
niania wszystkiego od urzednika wtadzy admini-
stracyjnej.

Prawo budowlane w obecnym ksztalcie, oczy-
wiscie z ta Scisle legislacyjna poprawka, zapro-
ponowana przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, dotyczgca stosowania przepisow
poprzedniej ustawy wobec obiektéw wzniesio-
nych nielegalnie w okresie przechodzenia od jed-
nej ustawy do drugiej, jest pozytywnym krokiem
w dziedzinie porzadkowania legislacji Trzeciej
Rzeczypospolitej. Dlatego bede gtosowat za przy-
jeciem ustawy z tg jedng, drobng poprawka wie-
kszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Stepnia.

Senator Jerzy Stepien:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym wyrazi¢ ubolewanie, ze ustawa nie
zostata skierowana do Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, dlatego ze
z punktu widzenia proceséw decentralizacji jest
ona istotnym krokiem wstecz, nawet w poréwna-
niu ze stanem aktualnym. Dlaczego?

Z przediozenia rzadowego wynikato, ze rzad
chciat, aby pierwszg instancjg w procesie decy-
zyjnym, zmierzajacym do wydania pozwolenia,
byt samorzad terytorialny. W Sejmie zmieniono
te zasade i z organ6w administracji rejonowej,
tego najnizszego szczebla administracji rzado-
wej, uczyniono pierwszg instancje procesu decy-
zyjnego, czyli merytorycznego, w tej sprawie.
Przypominam sobie prace nad tak zwana ustawa
kompetencyjng, ustawa o rozdziale kompetenciji,
toczace sie wiosng 1990 r., i pamietam zdanie
niektérych przedstawicieli resortu budownic-
twa, ktérzy uwazali, ze nadz6r budowlany powi-
nien by¢ ztozony w rece samorzadu terytorialne-
go. Mysle, ze w przysztosci, z chwilg wprowadze-
nia samorzadéw powiatowych, ten nadzor powi-
nien sie znalez¢ wkasnie w rekach samorzadu.
Ale nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego,
ze pierwsza instancja w procesie decyzyjnym
powinna by¢ w rekach samorzadu.

Mysle, ze z tego punktu widzenia ksztatt, ktéry
ostatecznie zostat nadany ustawie w Sejmie, jest

w ogole wielkim niebezpieczenstwem dla proce-
séw budownictwa w Polsce. A poniewaz ustawa,
niestety, nie zostata skierowana - jeszcze raz
chce to podkresli¢ — do Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, prosze
Prezydium Senatu o uczynienie tego przed pod-
daniem jej pod glosowanie, po to aby nasza
komisja, zgodnie z przystugujacymi jej upraw-
nieniami, mogta ustosunkowac sie do jej obecne-
go brzmienia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Chciatabym po-
wiedzie¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie, by
przewodniczaca komisji, ktéra pan senator re-
prezentuje, w odpowiednim czasie zwrdcita sie
do marszatka Senatu o przekazanie projektu
ustawy do oceny. Jak réwniez nic nie stato na
przeszkodzie, by komisja przedstawita swoje sta-
nowisko, tak jak zrobita to dzisiaj Komisja
Ochrony Srodowiska.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa, pana ministra Stanistawa Kajfasza.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Rzad generalnie popiera wersje sejmowa. Wer-
sja ta powstata w wyniku wielomiesiecznych dys-
kusji i odzwierciedla pewien kompromis, ktory
w czasie debat nad poszczegdlnymi paragrafami
zostat osiagniety. Wydaje mi sie, ze jest to opti-
mum tego, co mogto by¢ osiggniete.

Prosze pozwoli¢, ze zajme stanowisko wobec
poprawek zaproponowanych w czasie dyskusji
w komisjach senackich, a potem wypowiem sie
na temat paru drobnych i wazniejszych spraw,
poruszonych w dzisiejszej dyskusji.

Jezeli chodzi o wpisanie oczyszczalni Sciekdéw,
to nie zglaszamy zastrzezen. Poprawka jest do
przyjecia.

W sprawie eksponowania norm przed innymi
przepisami budowlanymi uwazamy, iz wersja
pierwotna jest o tyle lepsza, ze to, co stanowi
istote dobrego projektowania i dobrego wykony-
wania obiektéw, jest na ogdt zawarte w aktach
wykonawczych nizszego rzedu. Jest pewna logi-
ka, zeby normy wymienia¢ na drugim miejscu.
Zwiaszcza jezeli w nowej filozofii normalizacji
stracily one rygor obowigzkowosci. Ale jest to
poprawka raczej redakcyjna.

Poprawka do art. 13 ma charakter redakcyj-
ny, nic nie zmienia, zgadzamy sie na nig.
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Art. 14, ktory zaostrza wymogi kwalifikacyjne
wobec projektanta. Uwazamy, ze projektant mo-
ze zdoby¢ uprawnienia do kierowania réwniez
robotami budowlanymi, bo to wynika z pewnych
réoznic w latach praktyki, natomiast egzamin
panstwowy jest mniej wiecej taki sam. Niemniej
jednak w budownictwie utario sie, ze specjaliza-
cja istnieje w zasadzie od zarania. To znaczy
adept opuszczajgcy uczelnie po zaliczeniu pra-
ktyki albo sie decyduje na projektowanie, albo
na wykonawstwo. Bierze sie to miedzy innymi
stad, ze materia tych dwoch dzialan jest specy-
ficzna. Dzisiaj nie mozna by¢ takim ,,omnibu-
sem”. Inzynier projektant musi mie¢ pogtebiona
wiedze, ktdra jest niedostepna inzynierowi zaan-
gazowanemu w wykonawstwo, i vice versa. Ale
jest to mozliwe i nie zmienia w zasadzie filozofii
dopuszczania do zawodu.

Wyeliminowanie z projektowania oséb posia-
dajacych Srednie wyksztatcenie techniczne, sie-
ga bardzo daleko. Jest to zaostrzenie obecnego
stanu prawnego, podwaza kariery zawodowe du-
zej grupy ludzi, ktorzy decyduja sie na osiagnie-
cie wylacznie Sredniego wyksztatcenia. Zamknie-
cie im drogi do projektowania, nawet niewielkich
obiektéw, w jakim$ stopniu uniemozliwia im
zrobienie kariery w budownictwie. Braki w wy-
ksztatceniu nadrabiajg oni latami praktyki. By-
toby to, w moim odczuciu, do$¢ negatywnie ode-
brane przez spoteczenstwo. Zwlaszcza ze wiele
nieskomplikowanych obiektéw budowlanych nie
wymaga od wykonawcy wyzszych studiéw i spe-
cjalistycznej wiedzy. Do realizacji i projektowa-
nia tych obiektow wystarcza wiasciwie jej Sredni
zasob.

Wymaganie, aby minister musiat okresli¢ wa-
runki techniczne uszczegoétawiajace umowe, jest
do przyjecia. W ministerstwie jest przygotowany
projekt takiego zarzqzdzenia.

Zastgpienie ,30 m~” ,50 m?” liberalizuje doty-
chczasowy stan prawny i pozwala na wznoszenie
dos¢ duzych obiektéw, bez projektu i bez pozwo-
lenia na budowe. 50 m? to jest siedem metrow
razy siedem metréw. Zdajemy sobie sprawe, ze
wzgledy technologiczne w gospodarstwie rolnym
wymagaja, by¢ moze, zwiekszonych przestrzeni
przykrycia. Ale trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zwie-
kszenie rozpietosci obiektéw i ich wymiardw po-
woduje, na ogot, zmiane obcigzen. Obcigzen
Sniegiem, obciazen technologicznych, ktére mo-
ga wystapi¢ na przykiad w stodotach. Wiadomo,
ze osoby nie posiadajgce specjalistycznego wy-
ksztatcenia moga tego nie uwzgledni¢. Gdy ten
zestaw niebezpiecznie natozy sie na siebie, na
przykiad obciazenia od opadéw Sniegu i obcigze-
nia zwigzane z wykonywanymi w danym pomie-
szczeniu czynnosciami, moze dojs¢ do katastro-
fy. Dlatego opowiadamy sie raczej za nierozsze-

rzaniem wielkosci obiektow, ktére nie bedg wy-
magaty pozwolen.

Wprowadzenie w art. 30 reglamentacji admi-
nistracyjnej réwniez w stosunku do ogrodzen
miedzy dziatkami wydaje nam sie zbyt dalekim
posunieciem. O ile opowiadamy sie za chronie-
niem interesu publicznego, jaki moze by¢ naru-
szony, gdy ogrodzenie oddziela dziatke prywatna
od drogi publicznej, obiektu publicznego, o tyle
uwazamy, ze spor dotyczacy stawiania ogrodze-
nia miedzy dziatkami wtasciciele moga rozstrzyg-
nac¢ bez odwotywania sie do prawa budowlanego.
Wystarczy prawo sasiedzkie. Dopisanie liczby 7
wprowadzi niepotrzebne zaostrzenia.

W poprawce do art. 36, ktory ustosunkowuje
sie do dopuszczania do uzytkowania obiektu,
poza okolicznoscia, ze dany obiekt jest zakladem
pracy, proponuje sie dopisa¢ réwniez obiekt,
ktéry moze pogorszy¢ stan Srodowiska. Jest to
zapis, ktéry w przyjetej wersji bedzie niestycha-
nym obciazeniem dla stuzb odpowiedzialnych za
uzytkowanie, za ochrone srodowiska. Trzeba so-
bie zdawa¢ sprawe, ze wiasciwie kazdy obiekt
budowlany pogarsza warunki srodowiskowe za-
réwno przez sposob jego wybudowania, jak row-
niez przez sposob jego eksploatacji. Jezeli zazg-
damy, aby wiladze, odpowiedzialne za ochrone
Srodowiska, kazdorazowo interweniowatly, to
praktycznie do kazdego projektu trzeba bedzie
przywotywac inspekcje i nadzor ochrony $rodo-
wiska. Obawiam sie, ze bedzie to postanowienie
dla wiadz niewykonalne.

W odniesieniu do art. 48 nie chce wypowiadac
sie ani za opcja obecna, ani za opcja liberalizu-
jaca. Rzecz w tym, ze istnieje olbrzymia rézno-
rodnos¢ form przejawiania sie samowoli budow-
lanej. Duza cze$¢ nie moze byc¢ inaczej zlikwido-
wana, jak przez walec, ktéry wszystko wyréwna.
Mam na mysli obiekty, ktére zostaty zbudowane
na terenie do tego nie przewidzianym. Polska jest
takimi obiektami zasypana. Od samowoli bu-
dowlanej, ktéra ma miejsce na dziatce whascicie-
la, czesto z duzym narazeniem bezpieczenstwa
uzytkownikéw tego obiektu, przez sprawy drob-
ne, gdzie teoretycznie mozna by prébowac dopro-
wadzi¢ dany obiekt do stanu funkcjonalnego nie
naruszajacego prawa. Okoliczno$¢ pozostawie-
nia artykutu w takim brzmieniu, jak on jest
zapisany, odzwierciedli stan umystéw zespotow
ludzkich, ktére dyskutowaly nad prawem bu-
dowlanym przediozonym Wysokiej Izbie. Jak wi-
dac, doprowadzenie do ujednolicenia pogladow
jest, w moim odczuciu, niemozliwe.

W kazdym razie chciatbym jeszcze podkreslic,
ze to, co przyswiecato dotychczasowym pracom,
przeswiadczenie, ze jezeli dopuscimy jakiekolwiek
okolicznosci dodatkowe do niestychanie rygorysty-
Ccznego przepisu, zanotowanego w art. 48, to be-
dzie to ,nieciggtosc sieci”, przez ktorg obiekty sa-
mowoli budowlanej bedg w dalszym ciggu sie
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przedostawac. Poprawka, aby art. 48 zakonczyc¢
stowami ,albo pomimo zgtoszenia sprzeciwu
przez wtasciwy organ” jest dla nas do przyjecia.

Poprawka do art. 57, aby po wykonaniu obie-
ktu budowlanego wprowadzi¢ inwentaryzacje
geodezyjna, jest dla nas do przyjecia, aczkolwiek
moze sprawi¢ klopot inwestorom, ktérzy buduja
kilkadziesiat, jezeli nie kilkaset tysiecy obiektow
rocznie. | dla kazdego takiego obiektu bedzie
wymagana dokumentacja geodezyjna.

Sprawy zawarte w art. 86-88, odnoszace sie
do obiektéw budowlanych zaktaddéw gérniczych,
sa dla nas do przyjecia.

Propozycje zmian w art. 103 do ust. 2, ktory
moéwi, ze do tych obiektow stosuje sie odpowie-
dnio dotychczasowe przepisy, sa rowniez do
przyjecia.

Wreszcie, prosze panstwa, sprawy os0b nie-
petnosprawnych. Wydaje nam sie, ze prawo bu-
dowlane w obecnym brzmieniu respektuje pro-
blemy tych ludzi, natomiast caly ciezar i tak lezy
w przepisach wykonawczych. Przygotowane
w ministerstwie techniczne warunki projekto-
wania w 17 punktach uszczegétawiaja wymaga-
nia zwigzane z barierami architektonicznymi.

Popieramy sprawe scedowania maksymal-
nych uprawnien na wladze podstawowa, trzeba
jednak powiedzie¢, ze wtadza podstawowego sto-
pnia nie jest dzisiaj przygotowana, aby te funkcje
petnic. | jezeli chodzi o instytucje rejonow, to
powstaly one wiasnie jako swego rodzaju prote-
za, majaca zastgpic¢ sytuacje, w ktorej powotanie
ponad dwodch tysiecy stuzb budowlanych w gmi-
nach bylo nierealne. Jezeli takie warunki nastag-
pig, resort bedzie tylko z tego powodu zadowolony.

Mysle, ze to jest wszystko, Pani Marszatek, co
miatem do powiedzenia. Osobiscie prosimy Wy-
soka Izbe, zeby jednak uchwalta zostata w ten czy
w inny sposob podjeta.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Prosze jeszcze pana ministra o pozostanie przy
mownicy. Chciatabym zapyta¢, czy kto$ z pan-
stwa, pan i panéw senatoréw, chcialby skiero-
wac pytanie do pana ministra?

Pan senator Jerzy Madej, pan senator Jerzy
Stepien, pozniej w kolejnosci zgtoszenia. Bardzo
prosze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Panie Ministrze!

Moje pytanie zwigzane jest z poprawka do art.
36, zgloszong przez Komisje Ochrony Srodowi-
ska, ktora proponuje obowiazek uzyskiwania
opinii, zgody wtadz inspekcji, chodzi o Panstwo-
wa Inspekcje Ochrony Srodowiska. Czy panu

ministrowi wiadomo, ze wilasnie fakt, iz w tej
chwili takiego obowigzku nie ma, prowadzi do
tego, ze wielu inwestoréw uzyskuje zgode na
budowe, poniewaz spetnione sg wszystkie wyma-
gania zwiazane z konstrukcja, architektura, oto-
czeniem, i tak dalej, chociaz nie sa spetnione
wymagania, wynikajace z ochrony srodowiska?
Inwestorzy zyskuja pozwolenie na budowe, kon-
cza ja, zaczynajg uzytkowac i wtedy okazuje sie,
ze obiekt, lub to, co sie w nim znajduje, jest
jednak szkodliwe dla $rodowiska. Z tego wiasnie
wzgledu propozycja zostata przedstawiona przez
nasza komisje. Zreszta byta to réwniez inicjaty-
wa Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Nie ma obawy o nadmiar zajec¢, chodzi natomiast
0 egzekwowanie zadanh. Stad moje pytanie, czy
panu ministrowi o tym wiadomo? Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

W naszym odczuciu troska o ochrone Srodo-
wiska powinna wystapi¢ w okresie projektowa-
nia. To znaczy, ze jezeli zaktad moze oddziatywac
szkodliwie na srodowisko, a jest to zaklad prze-
mystowy, to wéwczas, obok projektu budowlane-
go, powstaje projekt technologiczny. Jest kon-
sultowany ze wszystkim stuzbami, ktérych doty-
czy technologia danego obiektu. Wtedy nalezy
zwroci¢ uwage na respektowanie warunkow
ochrony Srodowiska. Czynnosci po wykonaniu
obiektu sa, w pewnym sensie, czynnosciami ru-
tynowymi, polegajacymi na sprawdzeniu, czy
wszystkie elementy, ktére w projekcie budowla-
nym dotyczyly ochrony Srodowiska, zostaty wy-
konane.

Zaktadamy odpowiedzialnos¢ projektanta, od-
powiedzialnos¢ wykonawcy, ktory stwierdzi swo-
im podpisem, ze obiekt zostat wykonany zgodnie
z wymaganiami projektu. Jezeli natomiast jakie$
elementy tego projektu nie zostaty zrealizowane,
ich realizacja zostata odtozona na po6zniej, to te
sprawe zatatwi odbiér powykonawczy, nawet
bez obecnosci przedstawiciela stuzb ochrony
Srodowiska.

Postuze sie przykftadem. Jezeli na lotnisku
Okecie nie wykonano urzgdzenia oczyszczajace-
go Scieki, wydzielane przez ten obiekt, to jest to
sprawa, ktora zwykle, rutynowe stuzby, odbiera-
jace obiekt, potrafia wychwyci¢. Uwazamy wiec,
ze bylaby to zbytnia komplikacja dla systemu
odbioru i dopuszczania do eksploatacji obiektow
budowlanych.
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Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje.

Chciatabym bardzo serdecznie prosi¢ o w mia-
re zwiezte pytania.

Bardzo prosze, pan senator Jerzy Stepien.

Senator Jerzy Stepien:

Mam przed sobg projekt ustawy z 13 lutego
1992 r., czyli sprzed ponad roku. W art. 85 tego
projektu czytamy, ze jako organy pierwszej in-
stancji w sprawach wynikajacych z ustawy dzia-
taja organy gminy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Pan minister natomiast dzisiaj przedsta-
wit sie jako rzecznik ziozenia catego procesu
decyzyjnego w rece administracji rzadowej.
Chciatbym zatem zapyta¢, co spowodowato, ze
rzad zmienit stanowisko w ciggu ostatniego ro-
ku, gdy jednoczes$nie przez caly czas deklaruje
che¢ decentralizacji uprawnien administracji
rzgdowej? Bo tu jest klasyczny przypadek, kiedy
rozwiazanie szczeg6towe jest skierowane w zu-
petnie innym kierunku niz deklaracje rzadowe.
Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Art. 85 ust. 2 jest usankcjonowaniem obecnej
praktyki, poniewaz w urzedach gminnych nie
mamy stuzb budowlanych, ktore mogtyby rozpa-
trywac te sprawy na szczeblu najnizszym.

Senator Jerzy Stepien:

Moje pytanie szto w zupetnie innym kierunku,
przepraszam. Chodzito mi o to, co spowodowato,
ze rzad w ciagu ostatniego roku zmienit diame-
tralnie stanowisko w tej sprawie? W przediozeniu
rzadowym sprzed roku organem pierwszej in-
stancji byta gmina, natomiast w tekscie przyje-
tym przez Sejm organem pierwszej instancji jest
organ administracji rejonowej. Tak wiec dekla-
rowana wczesniej przez rzad filozofia decentra-
lizacji akurat w tym wypadku ulegta zakwestio-
nowaniu, a pan minister mowi, iz teraz rzad
uwaza, ze administracja rzadowa powinna sie
wylacznie tym zajmowaé. Pytam o przyczyne
zmiany stanowiska rzadu, nie o to, co jest
w ustawie, tylko co legto u podstaw?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze o odpowiedz, jezeli pan minister
potrafi odpowiedziecC.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Prosze panstwa, przepraszam bardzo, ale nie
potrafie sobie uzmystowi¢ dyskusji nad art. 85,
niemniej argument, zeby pierwsza instancja byt
urzad rejonowy po prostu zyskat wiekszos¢. Nie
potrafie odpowiedzie¢, co bylo przestanka, ze
w przedfozeniu rzadu pana premiera Olsze-
wskiego zostata przedstawiona gmina jako pod-
stawowy szczebel wkadzy budowlanej.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zadanie pytania pana senatora An-
drzeja Kazmierowskiego. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Ministrze! Troszke mnie przerazita pan-
ska wypowiedz na temat specjalizacji przy proje-
ktowaniu i kierowaniu robotami budowlanymi.
Moim skromnym zdaniem, ta specjalizacja nie
jest wkasciwa i powinna zostac zaniechana, dla-
tego ze nie powinien projektowac¢ obiektéw bu-
dowlanych cziowiek, ktéry nie umiatby ich wy-
kona¢. Chciatbym zna¢ poglad pana w tym za-
kresie, to jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie. Pan byt uprzejmy powiedziec,
ze w art. 57 nasza poprawka, dotyczaca inwenta-
ryzacji geodezyjnej powykonawczej, moze stwo-
rzy¢ kiopoty, gdyz tych obiektéw jest duzo. Uwa-
zam, ze w art. 43, ust. 1 organ administracji
panstwowej moze zwolni¢ z tej inwentaryzacji
powykonawczej, a utrzymanie map, ktére podle-
ga panskiemu resortowi, jest sprawg, moim zda-
niem, pierwszorzedna. Przy ubieganiu sie o po-
zwolenie na budowe jest to jedyny moment,
w ktérym mozna to wyegzekwowac. Jeszcze raz
powtarzam, to zalezy od organu budowlanego, bo
on moze zwolni¢ z tego obowiazku. Prositbym
0 ustosunkowanie sie do tej sprawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa

i Gospodarki Przestrzennej pan
Stanistaw Kajfasz:

Sprawa specjalizacji zawodowej. Prosze pan-
stwa, projektowanie i wykonawstwo ulegly pew-
nej specjalizacji w okresie, gdy budownictwo
w Polsce przezywato niestychany boom inwesty-
cyjny i gdy byly duze biura projektow, ktore
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w pewnym sensie braty odpowiedzialnos¢ za ja-
koS¢ swojej produkcji. Byly takze olbrzymie
przedsiebiorstwa wykonawcze z wkasnymi stuz-
bami kontroli technicznej. Innymi stowy, spet-
niaty one w jakim$ stopniu réwniez funkcje kon-
trolne nad swoja dziatalnoscia. Jezeli w tej chwili
doprowadzimy do tego, ze projektant powinien
poruszac sie po obszarze wykonawstwa i vice
versa, to péjdziemy w kierunku uczynienia z za-
wodu budowlanego wolnego zawodu, w ktérym
cztowiek bedzie sam decydowat o swoich kompe-
tencjach, bo popetnienie btedu bedzie dla niego
niewatpliwie dotkliwe w tym sensie, ze wyelimi-
nuje go z zawodu.

Nie wydaje mi sie, zebySmy dzisiaj potrafili
zadac¢ w sposéb administracyjny, aby projektant
czy wykonawca wykazat sie rowniez znajomoscia
obszaru prawnego, przepiséw z tej dziedziny,
ktora on sie nie zajmuje. Dzisiaj bedziemy wy-
magali od wykonawcy przede wszystkim dobrego
poruszania sie po przepisach normujacych fun-
kcjonowanie uczestnikow procesu inwestycyj-
nego. Projektant musi mie¢ daleko idgca znajo-
mos$¢ norm i przepisdw, czesto bardzo specyficz-
nych, ktérych od wykonawcy nie musimy zadac.
Wydaje mi sie, ze powoli bedzie sie zacierala
réznica specjalizacji miedzy projektantem a wy-
konawca, ale tego nie potrafimy osiggna¢ na
drodze administracyjnej.

Intencja resortu, ktéry przeprowadzi egzamin,
bedacy warunkiem dopuszczenia do wykonywa-
nia zawodu, nie bedzie odpytanie delikwenta ze
znajomosci przepiséw, bo nie o to chodzi. Tutaj
bedziemy mieli do czynienia z czyms, co bedzie
nazywato sie zaliczeniem praktyki. To znaczy
odbedzie sie rozmowa na podstawie tego, co dany
inzynier dotychczas wykonat, i sprawdzenie, czy
wykonat to w sposéb Swiadomy, ze znajomosciag
wszystkich dotyczacych tego przepiséw.

Nie moge sobie wyobrazi¢ sytuacji, gdy wyko-
nawca miat odpowiadac¢ za bardzo wyrafinowane
przepisy projektowania, za to, jakie sg na przykfad
normy konstrukcji stalowych czy zelbetowych, bo
on tego w swojej praktyce nie potrzebuje. Nato-
miast minimum informacji, potrzebnych do wyko-
nywania zawodu, to on oczywiscie posiada i to
bedzie sprawdzane. Tyle o specjalizaciji.

Jezeli chodzi o inwentaryzacje geodezyjna, to
jest w okresie realizacji budowy moment, w kt6-
rym uprawniony geodeta przychodzi na budowe
i wytycza podstawowe obiekty, jakie maja byc¢
zrealizowane i wpisuje do dziennika budowy, ze
takie wytyczenie nastgpito, tacznie z ich zmate-
rializowaniem w postaci tak zwanego rusztowa-
nia sznurowego, ktore zostato przez niego w pew-
nym sensie odebrane. A wiec najbardziej odpo-
wiedzialna cze$¢ dziatalnosci geodezyjnej zostata
wykonana na poczatku. Oczywiscie na samym

koncu nalezaloby sprawdzi¢, czy budynki w cza-
sie budowy nie ulegly jakims, powiedzmy, dewia-
cjom w stosunku do punktu wyjscia.

Jak powiadam, nam sie wydaje, ze taka inwe-
ntaryzacja powykonawcza na pewno nie zaszko-
dzi, mozemy mie¢ zastrzezenia, ze bedzie to duze
obciazenie dla inwestoréw, ale z takim zapisem
sie zgadzamy.

Wreszcie sprawa trzecia, przepraszam...

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

O ile pamietam, pan senator zadat dwa pyta-
nia. Prosze jeszcze o pozostanie panstwa senato-
row, prosze o zadawanie pytan i bardzo prosze
o nieprowadzenie polemik. Kazdy moze mie¢ in-
ne poglady. Sensem tego punktu regulaminu jest
zadanie pytania i uzyskanie odpowiedzi.

Prosze bardzo o zgloszenia, poniewaz w tej
chwili obowiagzuje kolejno$¢ w zadawaniu pytan.

(Senator Andrzej Kazmierowski: Pani Marsza-
tek! Chciatbym uzupetni€, bo to jest rzecz istotna.)

Ale czy pan chcialby zadac kolejne pytanie?

Senator Andrzej Kazmierowski:

Nie, powtdrzy¢ to samo. Mowitem juz, ze zgod-
nie z art. 43 ust. 1 organ administracji pahstwo-
wej moze zwolni¢ z inwentaryzacji. | czy pan nie
uwaza, Panie Ministrze, ze to zabezpieczenie
ustawowe nie spowoduje rzeczy, ktorych pan sie
spodziewa?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Prosze o udzielenie odpowiedzi na to dodatko-
we pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Prosze panstwa, ten zapis pktu 3, ktéry nakia-
da na ministra gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa wyspecyfikowanie w drodze rozporza-
dzenia, oczywiscie bedzie przez nas respektowany.
Mamy specjalistyczny departament, ktoéry odpo-
wiednie rozporzadzenie ministra przygotuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekujemy panu ministrowi za odpowiedz.
Pan minister przedstawit juz poglad na ten te-
mat.

Chciatabym teraz prosi¢ o zadanie pytania
pana senatora Wiestawa Wojcika. Prosze bardzo.

Jest lista pytajacych i bede przestrzegata ko-
lejnosci.
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Senator Wiestaw Wojcik:

Panie Ministrze! Odpowiadajgc na pytanie pa-
na senatora Stepnia, stwierdzit pan, ze gminy nie
sa przygotowane do petnienia funkcji nadzoru
budowlanego ze wzgledu na stabos¢ kadry.
W art. 13 ust. 4 jest natomiast zgoda na to, aby
osoby petnigce nadz6r budowlany posiadaty naj-
nizsze kwalifikacje ze wszystkich osob, jakie pel-
nig samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie. Jak te dwie sprawy pogodzic? .

Nastepna sprawa, juz gwoli wyjasnienia. Zad-
na z poprawek, ktore zostaly tutaj zgtoszone, nie
naktadata na osoby posiadajgce uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi wiedzy z za-
kresu projektowania. Odwrotnie, jedynie od oséb
zajmujacych sie projektowaniem wymaga sie do-
Swiadczenia w zakresie kierowania budowa,
przepisow bhp i organizacji robét. | to jest chyba
uzasadnione. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Naste-
pnym zadajacym pytanie bedzie senator Janusz
Mazurek.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

W sprawie kompetencji urzedéw gminnych.
Jezeli stwierdzitem, ze gminy sa nie przygotowa-
ne, to chodzito po prostu o to, ze nie jesteSmy
w stanie zapewni¢ odpowiednich kadr do obstugi
wszystkich funkcji wykonywanych w gminie. Je-
Sli warunki ptacowe i mieszkaniowe umozliwia
osobom podejmowanie prac budowlanych na
szczeblu gminy, to oczywiscie bedziemy w pehni
zadowoleni, ze ta pierwsza instancja przesunie
sie na poziom gminy. Ustanowienie w gminie
w tej chwili najnizszego organu budowlanego
spowoduje, ze bedzie to wymdég niemozliwy do
spetnienia.

W sprawie uprawnien do projektowania. Oto6z,
prosze panstwa, niewatpliwie caly postep tech-
niczny, cata jakos¢ budownictwa tkwi w tym, co
sie dzieje na desce projektanta. | tutaj oczywiscie
olbrzymie znaczenie ma na przyktad zawdéd ar-
chitekta. Nie musimy od kazdego projektanta
wymagac umiejetnosci prowadzenia budowy czy
kierowania budowa. Musi sie oczywiscie oriento-
wac, jak pracuje sie na terenie budowy. Zapo-
znaje sie z tym podczas odbywania praktyk,
a nastepnie w czasie nadzorowania obiektéw
przez siebie zaprojektowanych. Wtedy wchodzi
w kontakt z kierownikiem budowy. W moim od-
czuciu ten kontakt jest zupetnie wystarczajacy,

zeby projektant znat realia placu budowy. Kon-
takty z placem budowy sa dla niego lekcjg. Jezeli
w projekcie budowlanym nastapity pewne niedo-
ciagniecia czy niedomowienia, to projektant zo-
stanie na budowe zaproszony. Ma obowigzek
przyjs¢ i wyjasni¢ wykonawcy wszystkie watpli-
wosci. Projektant wcale nie pracuje odizolowany
od placu budowy, bo on na tym placu budowy
jest, tylko w troche innym charakterze, i spetnia
inne funkcje niz kierownik budowy.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zadanie pytania pana senatora Janu-
sza Mazurka. Nastepnym pytajacym bedzie pan
senator Gerhard Bartodziej. Bardzo prosze.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Ministrze! Zgodnie z dotychczasowymi
przepisami prawa budowlanego, mam na mysli
art. 37, organy nadzoru byly upowaznione do
wydawania decyzji o przymusowej rozbiérce bu-
dynkoéw. To upowaznienie miato znaczenie obo-
wigzku wydania takiej decyzji. W zwiazku z tym
mam pytanie, jak czesto organy dotychczas ko-
rzystaly z tej mozliwosci wydawania decyzji
o przymusowej rozbiorce budynkéw? Chodzi mi
o jakie$ dane liczbowe, zwlaszcza procentowe
w stosunku do ogdlnej liczby nielegalnych bu-
déw. To pierwsze pytanie.

| drugie pytanie, czy ministerstwo jest zorien-
towane, jak czesto prokuratury prowadzity po-
stepowanie przygotowawcze w takich sprawach?
Czy ministerstwo ma informacje na ten temat?
Z tego, co ja wiem, to prokuratury nagminnie
tego odmawiaja.

| jeszcze jedno pytanie, czy ministerstwo pro-
wadzito rozmowy z Prokuratura Generalng? Sa-
dze, ze najpierw nalezatoby stosowac istniejace
przepisy, zamiast je zmienia¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

W sprawach wydawania decyzji o rozbidrce
ministerstwo samo doradza wojewodzie. Jesli
sprawa trafia do ministerstwa i jest rozpatrzona,
to my sie staramy — przy dopatrzeniu sie uchy-
bien - aby wladza drugiej instancji wydata pra-
widtowa decyzje. Nie potrafie powiedzie¢, ile wy-
daje sie takich decyzji. Na pewno jest powazna
liczba decyzji o rozbidrce, ktére nie sg po prostu
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egzekwowane z tego powodu, ze sprawy nie do-
cieraja do resortu. Wynika to z pewnego stanu
faktycznego, jaki istnieje na szczeblu gmin oraz
prowadzonej przez nie polityki.

Mysle, ze wkadza samorzadowa musi sie wczu-
wac rowniez w pewne odczucia spoteczne. Cza-
sami doprowadzenie do rozbidrki obiektu, ktory
nie niszczy porzadku przestrzennego, mogtoby
by¢ bardzo bulwersujace dla danej spotecznosci.
Powoduije to, ze jezeli zapada nawet odpowiednia
decyzja, to nie jest ona egzekwowana, nie mo-
wigc juz o tym, o czym byta dzi$ mowa w dysku-
sji, ze oczekiwanie na to, iz sam grzesznik roz-
bierze obiekt zbudowany bez pozwolenia, jest
zbyt optymistyczne. Gdyby masowo zacza¢ do-
prowadza¢ do likwidacji samowoli, to na tym
najnizszym szczeblu bytoby to niestychanym za-
ostrzeniem konfliktow.

lle jest decyzji prokuratorskich, ktére uma-
rzajag sprawy — nie umiem na to pytanie odpo-
wiedziec€.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zadanie pytania pana senatora Ger-
harda Bartodzieja, nastepnym pytajacym bedzie
pan senator Jan Chodkowski.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, chce zapyta¢ o normalizacje
w budownictwie powszechnym i specjalistycz-
nym. Kto, w jakim trybie i kiedy okre$li, ktore
normy techniczne sg obligatoryjne chocby ze
wzgledu na bezpieczehstwo wybudowanych
obiektow?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Zamiana obligatoryjnosci na fakultatywnos$¢
stosowania norm bedzie dla dotychczasowej pra-
ktyki duzym wstrzasem. Niemniej jest to podej-
Scie podobne jak we Wspolnotach Europejskich,
gdzie norma nie jest obowigzujaca, a jest tylko
elementem, ktéry wprowadza sie w kontrakt po-
miedzy wykonawca a inwestorem.

Nie jesteSmy oczywiscie zupetnie bezsilni,
poniewaz do budownictwa moga by¢ stosowane
wytacznie materialy, i to bez wzgledu na pocho-
dzenie, krajowe czy importowane, jak i technolo-

gie, rozwigzania konstrukcyjne, ktére maja ate-
sty wyspecjalizowanych agend. Wiekszos¢ z tych
agend, ale nie wszystkie, dzialaja w resorcie
budownictwa. Innymi stowy, nie grozi nam chaos
pod wzgledem jakosci. Dodatkowo wystepuje tu
trend, ktéry bedzie sie zaostrzat, polegajagcy na
tym, ze w funkcjonowanie przedsiebiorstwa bu-
dowlanego bedziemy wpisywaé system zapew-
nienia jakosci na wszystkich etapach, poczawszy
od projektu przez dostarczenie materiatu az do
wykonawstwa. Przystepujemy w tej chwili do
akcji szkoleniowej wsréd przedsiebiorstw pry-
watnych, gtéwnie zachecajgcej je do tworzenia
u siebie tzw. ksigg jakosci. Posiadanie takiej
ksigzki jakosci bedzie niezbednym warunkiem,
zeby dane przedsiebiorstwo mogto sie ubiega¢ na
przykifad o eksponowany kontrakt, zwtaszcza za-
graniczny, gdzie stosowanie ksigg jakosci juz
obowiazuje.

Mysle, ze na razie inwestorzy i wykonawcy sa
Swiadomi koniecznoéci zadania materiatoéw i roz-
wigzanh atestowanych pod katem bezpieczenstwa
i jakosci.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zadanie pytania pana senatora Jana
Chodkowskiego. Nastepnym zadajacym pytanie
bedzie pan senator Jerzy Stepien, a pozniej se-
nator Wiestaw Wojcik. Bardzo prosze.

Senator Jan Chodkowski:

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy pan
minister zna takie przypadki, ze w czasie pada-
nia ciezkiego Sniegu zawality sie tylko budynki
budowane bez pozwolenia, a ostaly sie budynki
budowane z pozwoleniem? Bo ja z doSwiadczenia
wiem, ze jesli pada nadmiernie ciezki Snieg i pa-
da go duzo, to sg takie miejsca, ze zawalaja sie
wszystkie budynki.

Chciatbym powiedzie¢ réwniez, ze budownic-
two nie jest zupelnie puszczone na zywiot, bo
obowigzuje zgtoszenie i uzgodnienie budowy
z organem wiadzy terenowej. | nie wiem dlaczego
pan minister zacheca do tego, zeby nie zwiekszy¢
tej powierzchni do 50 m?, a jednoczesnie zacheca
pan minister do tego, aby obchodzi¢ prawo
i w tym roku pobudowac¢ garazyk na pot kombaj-
nu czy szopke na pot jakiejs maszyny, a na drugi
rok czy za kilka miesiecy dobudowac drugi gara-
zyk na druga czes¢. Nie bardzo rozumiem, jaki
cel ma pan minister, zachecajac do utrzymania
tych 30 m?? Skutek bedzie taki, jak powiedzia-
tem. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Opowiadajac sie za dotychczasowym rozmia-
rem obiektow, ktore wystarczy zgtosi¢, statem na
stanowisku, ze jest to juz pewna praktyka, ktora
zostata przyjeta. Zwigkszenie wymiaru obiektow
do 50 m“ jest oczywiscie mozliwe, ale zostanie
odebrane jako sygnat liberalizujacy przepisy
w stosunku do tego, co dzieje sie w tej chwili.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze argumenty
technologiczne rolnictwa, jezeli tak mozna po-
wiedzie¢, ktére wymagaja wiekszych rozpietosci
czy wiekszych przestrzeni zadaszeniowych sa
przekonywajace, to znaczy nowoczesna techno-
logia wymaga na pewno wiekszych przykry¢ dla
wiekszych obiektéw. Ale trzeba zdac¢ sobie spra-
we, ze problemy obcigzen, ktére sa bardzo istot-
ne, nie rosna liniowo, zwiekszenie rozpietosci o,
powiedzmy, 15% powoduje dla wytrzymatosci
materiatbw wzrost w kwadracie. Innymi stowy,
moze sie zdarzyc¢, ze nastapi przeciazenie w okre-
sie eksploatacji obiektu — majacego charakter
technologiczny i stuzgcego na przykiad do maga-
zynowania ptodéw rolnych - ktére moze dopro-
wadzi¢ do katastrofy, a nawet do utraty zycia
ludzkiego.

Osobiscie opowiadatbym sie za tym, zeby
w momencie ulatwiania procesu zatwierdzania
dokumentacji, bo taki jest obecny trend, inwes-
tor wiekszego obiektu nie miat specjalnych kio-
potéw chociazby z uzyskaniem fachowego proje-
ktu od projektanta, on to moze w dalszym ciggu
robi¢ sam ze swoja rodzing. Problem lezy raczej
W rozwigzaniu projektowym.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zadanie pytania pana senatora Jerze-
go Stepnia i mysSle, ze juz, przepraszam za te
uwage, ostatnim pytajgcym bedzie pan senator
Wiestaw Wojcik. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Stepien:

Z tego co sie orientuje, to decyzje w sprawach
budowlanych i tak w przewazajacej mierze wy-
dawane sa przez organy gminy, tylko nie na
zasadzie zadan wlasnych, ale na zasadzie zadan
zleconych.

Czy pan minister mogtby okresli¢ w procen-
tach, jak to mniej wiecej wyglada? lle decyzji
wydawanych jest przez gminy na zasadzie poro-
zumienia z administracja rzadowa?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Nie umiem powiedzie¢, ile gmin procentowo
ma uprawnienia do wydania decyzji budowla-
nych. Niewatpliwie w gminach typu miejskiego
jest to praktyka dos¢ powszechna, natomiast
w gminach typu wiejskiego to raczej wyjatek.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zadanie pytania pana senatora Wie-
stawa Wojcika. Bardzo prosze.

Senator Wiestaw Wojcik:

W zasadzie nie otrzymatem od pana ministra
odpowiedzi na druga czes¢ pytania.

Powtarzam, art. 13 ust. 4 stwierdza, ze osoby
sprawujace nadzér moga posiada¢ najnizsze
kwalifikacje z os6b petniacych samodzielne fun-
kcje techniczne i jak to sie ma w odniesieniu do
tego, ze gminy nie sa przygotowane do petnienia
samodzielnie nadzoru budowlanego. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Pkt 4 art. 13 mowi: ,Uprawnienia do projekto-
wania lub do kierowania robotami budowlanymi
stanowig odpowiednio podstawe do wykonywa-
nia zadan, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt
6”. Tutaj sg wymienione wszystkie samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie. Wobec tego
do wiekszosci dziatah w budownictwie, w proje-
ktowaniu, w kierowaniu budows itd. jest wyma-
gany pelny zaséb kwalifikacji, ktére sg spraw-
dzane w momencie dopuszczania do zawodu
i udzielania licencji budowlanych.

Nie bardzo rozumiem pytanie pana senatora.
Jest tylko jedna mozliwos€, nie ma ulgowych
taryf w tych sprawach. Jest tylko jedna kwalifi-
kacja i jeden obszar, do ktérego ona sie odnosi.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.
Do zadania pytania zglosit sie jeszcze pan
senator Piotr Andrzejewski.
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Wielce Szanowni Panstwo Senatorowie! Jesz-
cze raz serdecznie prosze, zeby juz nie rozciggac
tych pytan. Tym bardziej ze czes¢ z nich mogta
by¢ zadana w trakcie posiedzen komisji, zwlasz-
cza tej, ktoérej przewodniczacy byt sprawozdaw-
ca. Ale bardzo prosze, pan senator Piotr Andrze-
jewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Art. 85 prawa budowlanego,
ktory lezy przed panem, a ktory jest przedmiotem
kontrowersji, ustanawia decyzyjnos¢ organow
administracji rzadowej w zakresie przewidzia-
nym prawem budowlanym.

Czy to rozstrzygniecie wytacza mozliwosc¢
ustanawiania wiaSciwosci organéw gminy na za-
sadzie zadan zleconych przez administracje pan-
stwowa, z jednoczesnym utrzymaniem nadzoru
nad dzialalnoScia gminy przez administracje
panstwowa na zasadach ogo6lnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budow-
nictwa i Gospodarki Przestrzennej Stanistaw Kaj-
fasz: Odpowiadam. Nie wylacza.)

Nie wylacza. Czyli istnieje jednak mozliwos¢
uruchomienia organéw gminy na zasadzie zadan
zleconych...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budow-
nictwa i Gospodarki Przestrzennej Stanistaw Kaj-
fasz: Tak jest. Zleconych, jezeli ta gmina gwaran-
tuje swoim potencjatem ludzkim, ze jest w stanie
te zadania wykonac.)

To tyle w zwigazku z pytaniami i watpliwoscia-
mi odno$nie do rozwigzania, dotyczacego zmiany
zwiazanej z przedtozeniem rzadowym. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje.

Jeszcze chciat skierowac¢ pytanie do pana mi-
nistra pan senator Andrzej Szymanowski. Bar-
dzo prosze.

Senator Andrzej SzymanowskKi:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, dlaczego w art. 30 zezwala sie
na budowe parterowych budynkéw gospodar-
czych wiejskich bez zezwolenia? Jest to furtka do
samowoli, a ponadto uwazam, ze zapis ten nie
przyczynia sie do porzadkowania chaotycznej
budowy na terenach wiejskich. Juz czas, zeby
nasze gospodarstwa wyglgdaly estetycznie i zeby
architektura byla jednolita. A obecnie mamy
petno szopek i wiat. Uwazam, ze ten zapis trzeba
skresli¢, ze on nie idzie zduchem czasu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Panie Senatorze, jest to raczej pytanie do Sej-
mu, dlaczego w tekScie ustawy jest taki zapis. Ale
jeszcze przed udzieleniem odpowiedzi zgtaszat
sie pan senator Piesiewicz. Bardzo prosze. Czy
pan senator ad vocem, czy bedzie to replika,
oSwiadczenie?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja w kwestii
formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Postulowatbym, zeby pani marszatek kontro-
lowata te pytania, ktére sie powtarzaja, poniewaz
wydaje mi sie, ze na to pytanie zostata juz udzie-
lona odpowiedz przez pana ministra.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator uznaje racje gtosu pana se-
natora, czy tez prosi pan senator o odpowiedz?

Senator Andrzej SzymanowskKi:
Prositbym jednak o odpowiedz.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stanistaw Kajfasz:

Prosze panstwa, w pracach komisji musieli-
Smy wywazy¢ dwa punkty widzenia, w pewnym
sensie sprzeczne. Mianowicie, z jednej strony,
troske, zeby w Polsce zachowa¢ harmonie bu-
dowlang, zeby krajobraz Polski nie byt juz zesz-
pecany. Jest to oczywiscie odczucie obywatelskie
bardzo pozytywne. Z drugiej strony, musimy
sobie zdac sprawe, ze jezeli — zwlaszcza na tere-
nach wiejskich — bedziemy wymagali zbyt rygo-
rystycznie, zeby nawet najmniejszy obiekt mu-
siat podlega¢ normalnej procedurze sporzadza-
nia projektu, jego zgtaszania itd., to grozi to
dodatkowymi kosztami, na ktére inwestor czesto
nie jest przygotowany.

Moj poglad jest taki, ze gdy w ogéle nie byto
prawa budowlanego, to jednak powstawaty do-
bre obiekty budowlane bez projektu. Poniewaz
jest pewne ludowe poczucie piekna, ktére powo-
duje, ze nawet obiekty budowane tradycyjnie
przez cieSle, przez murarza, nie szpeca.

Innymi stowy, musimy respektowa¢ prawo lu-
dzi do budowania, zwlaszcza obiektéw nie pier-
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wszorzednego znaczenia, w sposob tani, bez calej
mitregi administracyjnej. To przySwiecato cate-
mu paragrafowi trzydziestemu.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Sadze, ze Wysoki Senat wyrobit sobie juz zda-
nie na temat stanowiska rzagdu w rozpatrywanej
przez nas sprawie. Dziekuje panu ministrowi.

Wysoki Senacie! Wptyneto pie¢ propozycji po-
prawek ztozonych na pismie. Przekazuje je teraz
do odpowiednich komisji i zarzadzam przerwe do
godziny 16 minut 15. Sadze, ze ta przerwa nam
sie bardzo stusznie nalezy.

Prosze jeszcze o wystuchanie komunikatéw...

Czy pan senator chciat zgtosic¢ jaki$s wniosek
formalny?

Senator Jerzy Stepien:

Tak. Chciatem jeszcze zglosi¢ swoja poprawke
jako szésta. W zataczeniu do wypowiedzi, ktdra
wygtositem, przygotowatem te poprawke. Chce
prosic¢ o zaliczenie jej w poczet tych zgtoszonych
wczesniej.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze, jezeli poprawki juz sag, beda
rozdane przed wyjsciem panstwa senatoréw na
przerwe. Bardzo prosze.

Senator Sekretarz Adam Struzik:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie w przerwie obrad Senatu w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Nauki i Edukacji Narodowej odbedzie sie
bezposrednio po ogltoszeniu przerwy w sali
nr 179.

Prosze o uczestnictwo w tym posiedzeniu réw-
niez tych czlonkéw Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktérzy tym tematem sa zainteresowani.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Zatem zarzadzitam przerwe
do godziny 16.15.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 39
do godziny 16 minut 15)

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Przewodniczacy komisji bardzo przeprasza
i prosi jeszcze o pie¢ minut, poniewaz nadal trwa
posiedzenie komisiji.
(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 15
do godziny 16 minut 50)

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o zajmowa-
nie miejsc. Wprawdzie komisja jeszcze nie skon-
czyla swojego posiedzenia, ale wiem, ze lada
moment skonczy.

Wznawiam po przerwie obrady Senatu.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego. Bardzo prosze pana senatora dru-
giego sekretarza o zajecie miejsca. Punkt drugi
porzadku dziennego to inicjatywa ustawodawcza
Senatu dotyczgca projektu ustawy o towiec-
twie. Jak juz powiedziatam przed potudniem,
bedzie to pierwsze czytanie tego projektu. Pro-
jekt ustawy zawarty jest w druku nr 165,
a wnioski komisji w drukach nr 165A, 165B
i 165C. Bardzo prosze o zabranie gtosu pana
senatora Tadeusza Brzozowskiego, ktéry re-
prezentuje wnioskodawcéw projektu ustawy,
a ponadto przedstawi sprawozdanie Komisji
Ochrony Srodowiska.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Ochrony Srodo-
wiska mam zaszczyt i przyjemnos$¢ przedstawic
Wysokiej Izbie opracowany przez komisje projekt
ustawy o towiectwie. W zwigzku z opracowywa-
nym projektem ustawy o towiectwie, senacka
Komisja Ochrony Srodowiska specjalnie zor-
ganizowata wyjazdowe posiedzenie na terenie
dwoch nadleSnictw w potudniowej Polsce. Na
miejscu zapoznata sie z problemami zwigzanymi
z towiectwem i leSnictwem. Szczeg6lng uwage
zwrocita na problem szkoéd wyrzadzonych przez
zwierzyne w lasach miodnikach i uprawach,
a takze na zadania zwigzane z przebudowa i od-
nawianiem drzewostanu.

Problemy te zostaty przedyskutowane w gro-
nie praktykéw i naukowcéw z Wydziatu LeSnego
Akademii Rolniczej w Krakowie. Spostrzezenia
i wnioski z posiedzenia potwierdzity koniecznos¢
radykalnych zmian w obecnie obowigzujgcym
prawie towieckim. Z catg moca chce podkreslic,
ze celem nadrzednym prac komisji, zwigzanych
z tym projektem, jest dobro przyrody polskiej i co
za tym idzie, harmonijny rozwdj jej wszystkich
elementow. Pozostate, zatozone w projekcie usta-
wy cele maja niejako wtérny charakter. Wynikaja
one z proceséw cywilizacyjnych, zachodzgcych
we wspotczesnym Swiecie oraz zmian organi-
zacyjnoprawnych w panstwie polskim.

Koniecznos¢ opracowania i wprowadzenia
w zycie nowych przepiséw w zakresie towiectwa
wynika z istotnych wad obowigzujgcego w tym
zakresie prawa, to jest z ustawy z dnia 17 czerw-
ca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych
i prawie towieckim, z p6zniejszymi zmianami. Do
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wad obowiazujacej ustawy nalezy zaliczy¢
w szczegolnosci:

- brak powiazania prawa, wynikajacego
z przepiséw zwiazku towiectwa i prawa polowa-
nia, z wkasnoscia gruntéw, co wobec konieczno-
Sci poszanowania prawa wlasnosci powoduje co-
raz czestsze konflikty pomiedzy mysliwymi i rol-
nikami;

— ograniczenie dostepu obywateli, w tym réw-
niez rolnikéw, do uprawiania towiectwa, w zwiaz-
ku z obligatoryjna i kosztowna przynaleznoscia
do Polskiego Zwiazku towieckiego;

- brak zasad i instrumentéw nadzoru towiec-
twa, z powodu ktérego nieskutecznie dziata pra-
wny mechanizm odszkodowan towieckich, zwia-
szcza w lasach, i niemozliwe jest faktyczne od-
dzialtywanie na gospodarowanie populacjami
zwierzat townych.

Potrzeba stworzenia nowego prawa w zakresie
towiectwa wynika réwniez z koniecznosci rozwig-
zania istotnych problemoéw przyrodniczych, go-
spodarczych i organizacyjnych, zwigzanych z ta
dziedzina. Mozna do nich zaliczy¢:

- zdefiniowanie towiectwa, a takze okreSlenie
jego roli w dziatalnosci dotyczacej ochrony przy-
rody, rolnictwa, le$nictwa i rybotéwstwa;

— okres$lenie prawnych zasad uprawiania to-
wiectwa w demokratycznym panstwie przy za-
chowaniu witasciwych norm etycznych, a takze
tradycji i zwyczajow mysliwskich;

— okres$lenie zasad udziatu w towiectwie os6b
fizycznych i prawnych, a takze panstwowych
jednostek organizacyjnych, w tym Panstwowego
Gospodarstwa LeSnego ,Lasy Panstwowe”, za-
rzadzajacych majatkiem skarbu panstwa, a tak-
ze okres$lenie zasad ekonomicznych, dotycza-
cych towiectwa;

— dostosowanie zasad nadzoru nad towiec-
twem do systemu administracji rzgdowej i samo-
rzadowej, ze szczegélnym uwzglednienirem roli
gmin w tej dziedzinie.

Przygotowany projekt ustawy o towiectwie po-
dejmuje ztozony i kontrowersyjny problem fo-
wiectwa, proponujgc kompleksowe ujecie norm
prawnych, dotyczacych omawianej dziedziny,
przy zachowaniu dotychczasowych dobrych do-
Swiadczen oraz dorobku w tym zakresie. W tra-
kcie przygotowywania projektu wykorzystano
rowniez wyniki dyskusji nad nowym ksztattem
prawa towieckiego, prowadzone od kilku lat
w roznych srodowiskach spotecznych i zawodo-
wych, zwigzanych z towiectwem, rolnictwem, le$-
nictwem i ochrong przyrody.

Projekt ustawy opiera sie na nastepujgcych
zatozeniach.

Przede wszystkim, towiectwo oznacza gospo-
darowanie zwierzetami, ksztaltowanie warun-
kéw ich bytowania w Scistym powigzaniu ze

Srodowiskiem przyrodniczym, z gospodarka rol-
na, leSna i rybacka. Stanowi o tym art. 1 i art. 2
projektu ustawy. Wspomniany wyzej zwigzek nie
wymaga komentarza. Wazne sa natomiast przy-
najmniej trzy wynikajace z tego kwestie.

Po pierwsze, zasady prowadzenia towiectwa,
w tym réwniez prowadzenia polowan, winny wy-
nika¢ jasno z przepiséw prawa, ale powinny
rowniez uwzglednia¢ etyke, tradycje i zwyczaje
towieckie.

Po drugie, wykaz zwierzat w stanie dzikim,
zaliczanych do zwierzat fownych, winien obejmo-
wac te gatunki, na ktére faktycznie wolno polo-
wac. Prawna ochrona wszystkich innych gatun-
kéw powinna wynika¢ z przepiséw ustawy
o ochronie przyrody.

| po trzecie, wobec znanej w teorii prawa
i w praktyce legislacyjnej trudnosci z prawnym
okreSleniem wilasnosci zwierzat townych, ich
prawna ochrona winna by¢ w ustawie o towiec-
twie szczego6lnie mocno wyeksponowana.

Przy projektowaniu przepiséw prawnych doty-
czacych prawa do towiectwa, konieczne jest
okreslenie, z czego to prawo wynika. Czy jest ono
zwigzane z wiadztwem, czy z wlasnoscia grun-
tow. Pan profesor doktor habilitowany Franci-
szek Potomski w swojej ekspertyzie, wykonanej
na zlecenie Sejmu X kadencji napisat: ,Jesli
przyjmiemy, ze z wiadztwem, tak jak to miato
miejsce w feudalizmie i w socjalizmie, to musimy
zgodzic¢ sie z tym, ze decydujaca role odgrywac
bedzie nadal panstwo. JeSli za$ przyjmie sie
zalozenie, ze o prawie do towiectwa decydujag
wilasciciele tak, jak to ma miejsce w przewazajg-
cej liczbie panstw kapitalistycznych, musimy
by¢ przygotowani na konsekwencje w formie
udziatu wihascicieli w ksztattowaniu tego prawa,
w tym réwniez zawieraniu umoéw dzierzawnych”.

W prawie towieckim okresu miedzywojennego
— to jest rozporzadzenie prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 1927 r. — obo-
wigzywata nastepujaca zasada: polowanie zwig-
zane jest z wlkasnoscig gruntu i nalezy do witasci-
cieli gruntu, jest to art. 4 tego rozporzadzenia.
Z tego prawa wilasciciele gruntéw korzystali sa-
modzielnie, w ramach wydzielonych przez staro-
stow wlasnych obwodoéw towieckich lub tez pod-
legato ono wydzierzawieniu.

Dla ustawodawstwa towieckiego okresu powo-
jennego — chodzi o dekret o prawie towieckim
z dnia 29 pazdziernika 1952 r. oraz ustawe
z dnia 17 czerwca 1959 r. o ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim - charakterystyczne
jest oderwanie prawa do towiectwa od wiasnosci
gruntéw, co mozna uzna za istotny czynnik
ostabiajacy funkcje tej wlkasnosci. Z prawem do
towiectwa zwiazana jest rowniez sytuacja praw-
na zwierzat townych.

Ustawa towiecka z 1959 r. okres$la w art. 2, ze
zwierzyna w stanie wolnym stanowi wlasnos¢
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panstwa, co w konsekwencji pozwolito ustawo-
dawcy obarczy¢ panstwo odpowiedzialnoscia za
szkody wyrzadzane w uprawach i w plonach
rolnych przez dziki, tosie i daniele. Ze zwigzku
towiectwa z witasnoscia gruntow wynikaja pod-
stawowe przestanki do wielu projektowanych
w ustawie norm prawnych.

Po pierwsze, dotyczy to zasad tworzenia obwo-
déw towieckich, uwzgledniajgcych poza prze-
stankami przyrodniczymi, mozliwo$¢ praktycz-
nego skorzystania przez wiascicieli gruntéw
z przystugujacego im prawa do fowiectwa. Przy-
pominam, ze chodzi tutaj o stworzenie mozliwo-
Sci wyodrebnienia mniejszych niz dotychczas
obwodoéw towieckich, w ktorych wiasciciele grun-
tow, jeden lub kilku wspoélnie, mogliby samo-
dzielnie uprawia¢ towiectwo, to znaczy miedzy
innymi polowac.

Po drugie, chodzi o przychody z towiectwa,
ktére zgodnie z projektem ustawy czerpa¢ moga
bezposrednio wiasciciele gruntéw, prowadzac to-
wiectwo samodzielnie w wydzielonych obwodach
towieckich wiasnych, gminnych lub w dzierza-
wionych obwodach wspoélnych i przeznaczajgc
te Srodki na cele spoteczne, zwigzane zwtaszcza
z fowiectwem i ochrona przyrody. | w tym miej-
scu pragne przypomnie¢, ze nawigzaliSmy do
rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 1927 r. i wprowadziliSmy sp6tki to-
wieckie.

Po trzecie, projektowane normy prawne doty-
cza rowniez odszkodowan towieckich, obejmuja-
cych kazda szkode powodowang przez zwierzeta
towne w uprawach i plonach rolnych, a takze
w lasach i zagospodarowanych stawach rybnych
oraz szkode powstata podczas polowania.

Obowiagzek ochrony zwierzat fownych, gospo-
darowania populacjami, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie i sposobami wynikajacy-
mi z wiedzy przyrodniczej, towieckiej, leSnej
i weterynaryjnej, spoczywac bedzie na osobach
fizycznych i prawnych lub na panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych prowadzacych towiec-
two. W obwodach towieckich wiasnych beda nimi
wilasciciele gruntéw samodzielnie prowadzacy to-
wiectwo, w obwodach towieckich wspolnych -
dzierzawcy.

| po czwarte, chodzi o zwiekszenie obywatelom
dostepnosci do uprawiania towiectwa, zwlaszcza
wilascicielom gruntéw, oraz urozmaicenia form
uprawiania towiectwa, przy czym formalne wy-
mogi wobec os6b chcacych uprawiac¢ towiectwo
zostaly precyzyjnie okreslone w ustawie, o tym
mowia kolejne artykutly od 59 do 62.

Osoba chcaca uprawia¢ towiectwo moze to
robi¢ po spetlnieniu wymogéw formalnych, o kto-
rych mowa wyzej, na swoich gruntach, jezeli jest
ich wiascicielem i zostanie utworzony z ich po-

wierzchni obwod towiecki wiasny. Moze wykupic
zezwolenie na polowania w innym obwodzie
towieckim. Moze wydzierzawi¢ obwdd towie-
cki, moze tez zapisa¢ sie do stowarzyszenia
mysliwych.

Zasady uprawiania fowiectwa, w tym szczegol-
nie zasady polowan, okres$lajg SciSle przepisy
prawa — oczywiscie poza zasadami etyki towiec-
kiej oraz tradycja i zwyczajami towieckimi -
w tym réwniez okres$lone nakazy i zakazy.

Znaczaca role w prowadzeniu towiectwa petnic
maja gminy oraz nadlesSnictwa laséw panstwo-
wych, przy czym gmina bedzie reprezentowac
w towiectwie interesy wiascicieli gruntéw, z kto-
rych nie wydzielono obwodéw towieckich wias-
nych, a takze bedzie dysponowac¢ srodkami fi-
nansowymi pochodzacymi z optat za dzierzawe
obwodoéw towieckich wspélnych.

Nadlesnictwo laséw panstwowych, wykonuja-
ce funkcje wiasciciela laséw i innych gruntow
skarbu panstwa, przekazanych w zarzad tej pan-
stwowej jednostce organizacyjnej nie posiadajg-
cej osobowosci prawnej, bedzie prowadzi¢ to-
wiectwo na swoich gruntach, a takze bedzie
wykonywac okre$lone funkcje nadzorcze w za-
kresie fowiectwa. A wiec zatwierdzac¢ plany pozy-
skania zwierzat townych - {osi, jeleni, danieli,
sarn i dzikéw, a wiec gatunkéw, ktére bytuja
w lasach i maja wptyw na ich stan. Koniecznos¢
powierzenia tej funkcji nadleSniczemu Nadles-
nictwa Laséw Panstwowych uzasadniona jest
nastepujacymi przestankami.

Po pierwsze, ustawowa odpowiedzialnoscia
nadlesniczego Nadle$nictwa Lasow Panstwo-
wych za stan laséw. To wynika z art. 35 ust. 1
ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach.

Po drugie, statusem prawnym Nadle$nictwa
Laséw Panstwowych. Jest to urzad panstwowy
powotany ustawowo do zarzadzania majatkiem
skarbu panstwa w postaci laséw i innych grun-
téw zwiazanych z tymi lasami oraz zatrudnia-
niem w nich specjalistycznej kadry w dziedzi-
nie leSnictwa i towiectwa. Nadzor panstwowy
nad towiectwem bedg sprawowac organy admi-
nistracji rzagdowej zgodnie z zakresem i forma-
mi wskazanymi w ustawie. Wprowadzenie
ustawy w zycie spowoduje niewielkie koszty,
w zasadzie w tej chwili sa one trudne do
oszacowania. Koszty te bedg zwigzane z wyda-
niem legitymacji stuzbowych i oznak dla straz-
nikéw towieckich. Koszty powinien ponies¢ bu-
dzet panstwa.

Koszty nadzoru nad towiectwem, prowadzone-
go przez organy administracji panstwowej, nie
ulegna zmianie. Bowiem nadzd4r ten sprawowany
jest rowniez obecnie. Dochodzi w zasadzie tylko
jedna wazna czynnos¢, ktérg beda wykonywac
wojewodowie, to znaczy organizacja i przeprowa-
dzanie panstwowych egzaminéw towieckich. Ale
z tego tytutlu beda réwniez wplywy, poniewaz
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przewidujemy w projekcie optaty za tego typu
egzaminy.

Ustawa zawiera 9 rozdziatéw i 83 artykuty.
Projekt ustawy przewiduje wydanie nastepujg-
cych aktéw wykonawczych:

1. Rozporzadzenie ministra ochrony Srodowi-
ska, zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie
uznania innych niz wymienione w ustawie
zwierzat w stanie dzikim za zwierzeta towne lub
wytaczenie okreslonych gatunkoéw zwierzat
z wykazu towdw. To jest fakultatywnie art. 3
ust. 2;

2. Zarzadzenie ministra ochrony $srodowiska,
zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie usta-
lenia wzoru umowy dzierzawnej obwodu towiec-
kiego. Art. 21ust. 3;

3. Rozporzadzenie ministra ochrony Srodowi-
ska, zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie
zmiany okresow polowan na okreSlone gatunki
zwierzat fownych. Art. 35 ust. 2;

4. Zarzadzenie ministra ochrony Srodowiska,
zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie okre-
Slenia wzoru pozyskania zwierzat townych.
Art. 37 ust. 5;

5. Rozporzgdzenie ministra ochrony Srodowi-
ska, zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie
wydawania zezwoleh na wykonywanie odstrza-
tow redukcyjnych poza obwodami towieckimi.
Art. 39 ust. 2;

6. Zarzadzenie ministra ochrony $srodowiska,
zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie usta-
lenia wzoru legitymacji straznika towieckiego.
Art. 55 ust. 3;

7. Rozporzadzenie ministra ochrony Srodowi-
ska, zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie
szczegdtowych zasad uzyskiwania karty towiec-
kiej oraz ustalenia wzoru karty towieckiej;

8. Zarzadzenie ministra ochrony $srodowiska,
zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie okre-
Slenia wzoru zezwolenia na polowanie;

9. Rozporzgdzenie ministra ochrony Srodowi-
ska, zasobow naturalnych i leSnictwa w sprawie
szczegotowych zasad polowan. Art. 72.

Pozwole sobie jeszcze przypomnie¢, ze projekt
ustawy rowniez wyraznie wskazuje, jakie to sg
dochody, z czego pochodzg w towiectwie i kto je
uzyskuje. Bedzie to réwniez podstawa do opodat-
kowania dochodow towieckich, czego obecna
ustawa o ochronie zwierzat i prawie towieckim
nie precyzuje. Po prostu w tej chwili polowanie
odbywa sie na koszt skarbu panstwa, przynaj-
mniej jesli chodzi o szkody wyrzadzane w lasach
przez zwierzyne.

Sadze, ze moze pod koniec dyskusji bedzie
jeszcze mozliwoS¢ wypowiedzenia sie w tej spra-
wie. W tej chwili wnosze o przyjecie projektu
ustawy o towiectwie w brzmieniu zaproponowa-
nym przez komisje. Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa, pana senatora Jana Chodkowskie-
go. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Chodkowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Rolnictwa po zapoznaniu sie z proje-
ktem ustawy o towiectwie i wystuchaniu réznych
opinii, dotyczacych tego projektu, uznata, ze jest
to projekt powszechnie oczekiwany, szczegélnie
przez rolnikdéw i leSnikéw. To znaczy tych, ktérzy
WnNosza najwiecej w utrzymanie zwierzyny fownej.

Polgczenie prawa do towiectwa z wlasnoscig
gruntéw uprosci sprawe gospodarowania zwie-
rzetami townymi, odszkodowan za szkody wyrzg-
dzone przez zwierzyne, zwiekszy dostepnosc,
szczegOlnie dla rolnikéw, uprawnien towieckich,
w duzym stopniu wyeliminuje klusownictwo.

Komisja Rolnictwa wnosi, aby Wysoki Senat
raczyt uchwali¢ projekt ustawy o towiectwie za-
warty w druku nr 165 z nastepujacymi popra-
wkami:

Poprawka pierwsza dotyczy skreSlenia w art. 9
ust. 1 lit. ,@” wyrazéw: ,w liczbie do 5 os6b”. Uzna-
no, ze tworzenie obwoddéw towieckich mniejszych
niz 300 hektaréw jest nieracjonalne. Aby wiec
mogly powstac takie obwody, 5 os6b tworzacych
ten obwdd nie moze by¢ ograniczona do pieciu.
Szczegolnie w Polsce centralnej, gdzie do niedaw-
na obowigzywat dekret o reformie rolnej i najwie-
ksze gospodarstwo nie mogto przekraczac¢ 50 he-
ktarow. Rzadkoscig sa tu gospodarstwa piec-
dziesieciohektarowe. A nawet gdyby byly, musia-
toby by¢ co najmniej szeSciu bezposrednio sasia-
dujacych wiascicieli, zeby utworzy¢ 300-hekta-
rowy obwdd. Jesli art. 9 ust. 1 lit. ,a” ma by¢
przepisem, ktéry mozna stosowac¢ w praktyce, to
nalezy skresli¢ ograniczenie do pieciu 0séb.

Nie da sie réwniez stosowac¢ w praktyce prze-
pisu wynikajacego z ust. 1 art. 10, dopdki wszy-
stkie osoby fizyczne, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1litera ,a”, w momencie sktadania wniosku
beda musiaty posiadac karte towiecka.

Komisja Rolnictwa uwaza, ze w tym artykule
sa konieczne dwie zmiany. Pierwsza dotyczy za-
stapienia wyrazoéw: ,,0soby fizyczne” wyrazami:
~wiekszos¢ osob fizycznych”. Uwazamy, ze jesli
obwadd towiecki jest whasny, to przy zwartej po-
wierzchni gruntéw nalezy dopusci¢ w niewielkim
procencie mozliwos¢ wigczania do takiego obwo-
du gruntow, ktorych wiasciciele nie beda posia-
da¢ karty towieckiej. Na przyktad starszy wie-
kiem rolnik chciatby wigczy¢ swoj grunt do wias-
nego obwodu towieckiego, bo lezy miedzy grun-
tami sgsiadow tworzacych ten obwad, ale o karte
towiecka nie bedzie sie ubiegat. Czasem kto$
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mieszkajacy bardzo daleko ma niewielka dziatke,
ktéra znajduje sie w zwartej powierzchni obwodu
towieckiego, nie chce polowa¢, ale rowniez
chciatby, zeby jego dziatka znalazta sie w obwo-
dzie wiasnym.

Druga czes¢ poprawki polega na dodaniu
w art. 10 ust. 4 w brzmieniu: ,Wymogu okreslo-
nego w ust. 1 nie stosuje sie w okresie 18 mie-
siecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Ten
zapis jest koniecznie potrzebny, poniewaz wia-
Sciciele wiekszych gospodarstw, ktore maja fizy-
czna mozliwos¢ utworzenia wlasnego obwodu,
na ogot nie sa obecnie mysliwymi i trzeba da¢ im
czas na zdobycie karty towieckiej.

Poprawka trzecia dotyczy btedu, drukarskiego
chyba, bo w catej ustawie uzywa sie terminu
~Karty towieckiej’, a w tym artykule uzyto okre-
Slenia ,licencja mysliwska”.

Poprawka czwarta polega na skres$leniu
w art. 28 ust. 2 pktu 2. Uwazamy, ze nie mozna
nakazywa¢ gminie na co ma wydac pieniadze
pochodzace z optat z dzierzawy. Proponowany
zapis mogtby doprowadzi¢ do absurdu, bo wy-
datki na straznikow, ktérych musiataby optacac
gmina, mogtyby przewyzszy¢ dochody pochodza-
ce z dzierzawy. Zresztg ta sprawa jest poprawnie
uregulowana w art. 51, gdzie mowi sie, kto za-
trudnia straznika, i jest okre$lone, kto moze by¢
straznikiem fowieckim.

Poprawka piata dotyczy niewlgczania gruntow
do obwodu towieckiego. Jest to temat bardzo
czesto podnoszony przez wihascicieli gruntow,
czesto stawiany bardzo ostro. Komisja proponu-
je, aby ust. 2 w art. 30 byt jednoznaczny i miat
nastepujace brzmienie: ,\W przypadkach, o kt6-
rych mowa w ust. 1, wojewoda na wniosek wia-
Sciciela nie wlgcza jego gruntéw do obwodu to-
wieckiego. Za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
towne na tych gruntach nie przystuguje odszko-
dowanie”.

Wysoka Izbo! Rolnicy sa niezaprzeczalnymi
wiascicielami gruntéw i nie dostali ich w prezen-
cie od wojewody. Do nich, a nie do wojewody,
powinna naleze¢ decyzja, czy grunty beda wy-
dzierzawione polujgcym, czy nie beda wydzierza-
wione. Argumenty przeciwnikoéw zapisu, ze po-
wytaczanie kawatkéw gruntu uniemozliwia polo-
wania, sg nieuzasadnione, poniewaz w kazdym
obwodzie towieckim sa przeszkody, ktére poluja-
cy omijaja. Na przykiad, zabudowania gospodar-
skie, szkoty, koscioty, cmentarze itp. Omina réw-
niez i wylaczone grunty. Przeciez dzierzawa trwa
minimum 10 lat, a wydzierzawiany obwdd towie-
cki ma ponad 3 tysiace hektarow. Poza tym
w kazdym obwodzie mozna tak zorganizowac po-
lowanie, ze ominiecie kawatkéw powytaczanych
nie bedzie zadnym problemem. Przez 10 lat moz-
na przygotowac¢ sobie taki plan polowania, ze

powylaczane kawaltki nie beda stanowi¢ zadnej
przeszkody.

Poprawka szosta polega na dodaniu pktu 3
w art. 33. Dodanie tego punktu ma na celu
zapobieganie rozprzestrzenianiu sie choréb.
Chodzi o obowigzek grzebania spotkanych pad-
tych zwierzat.

Poprawka siédma polega na skresleniu uste-
péw od 3 do 5 w art. 37. Ustepy od 3 do 5 sg
chyba reliktem peerelowskiej gospodarki plano-
wej. Nakazuje sie w nich przygotowywanie pla-
noéw, planowanie, liczenie itd. To jest tylko teoria,
ktéra nigdy nie bedzie miata realnego pokrycia
W rzeczywistosci.

Poprawka 6sma dotyczy art. 46. Komisja Rol-
nictwa uwaza, ze tak zredagowany art. 46 przy-
czyni sie do sprawniejszego zatatwienia szkod
towieckich. Wiasciciele upraw zniszczonych
przez zwierzyne maja znacznie fatwiejszy kon-
takt z wkasna gminag, wydzierzawiajaca obwadd,
niz z samymi dzierzawcami, ktérzy najczesciej
mieszkajg daleko. Latwiej bedzie poszkodowane-
mu zatatwi¢ sprawe szkody bezposrednio w gmi-
nie, a gminie wycofa¢ szkody od dzierzawcy.
| bedzie to z pozytkiem dla posiadaczy gruntow,
ktérym zwierzyna fowna wyrzadzita szkody.

Poprawka dziewigta zmierza w kierunku skre-
Slenia oznaczenia ust. 1 i skreslenia catego
ust. 2. Uwazamy, ze ten ust. 2 jest niepotrzebny.

Poprawka dziesigta dotyczy skreSlenia pktu 4
w ust. 2 art. 61. Mysle, ze wykazanie sie znajo-
moscia kultury, etyki i tradycji mysliwskiej, jako
jedno z kryteriéw do uzyskania karty towieckiej,
jest chyba nieporozumieniem, dajacym komisji
egzaminacyjnej mozliwos¢ oblania kazdego zda-
jacego, mimo iz bedzie znat pozostate 5 punktow,
ktérych znajomos$¢ rzeczywiscie jest potrzebna
do prowadzenia towiectwa. W razie wykreslenia
pktu 4, musi nastapi¢ zmiana numeracji
pktow 5 i 6.

Poprawka jedenasta. W art. 66 ust. 1 liczbe 61
zastepuje sie liczbg 60. Jest to pomyitka drukar-
ska. To wynika z treSci zapisOw.

Konczac, prosze Wysoka Izbe o przyjecie pro-
jektu ustawy i poprawek zgtoszonych przez Ko-
misje Rolnictwa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Waleriana Piotrowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

PrzedstawiliSmy Prezydium Senatu, a Prezy-
dium Senatu przedstawito Wysokiej I1zbie, wnio-
sek o skierowanie zgtoszonego projektu inicjaty-
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wy ustawodawczej pod obrady Senatu. Jednak-
ze, jak to wynika z naszego uzasadnienia, stano-
wisko naszej komisji w odniesieniu do tego pro-
jektu nie jest tak entuzjastyczne. Ponadto sadzi-
my, ze akurat ta sprawa, ten problem, ta inicja-
tywa ustawodawcza stanowi okazje do pewnej
refleksji nad tym, jakie inicjatywy ustawodawcze
powinny by¢ podejmowane przez Senat. Nie chce
powiedzie€, ze ta nie powinna by¢ przez Senat
podjeta, ale okazja do refleksji wynika ze szcze-
golnej sytuaciji.

Mysle, ze jest wiadome to, iz prace nad proje-
ktem, ktéry ma sie sta¢ projektem rzadowym,
prowadzone sg w Ministerstwie Ochrony Srodo-
wiska. Na posiedzeniu komisji pan wiceminister
Bogustaw Mozga udzielit nam informaciji, ze taki
projekt jest juz po uzgodnieniach miedzyresorto-
wych; ze ideowo odpowiada projektowi, ktéry jest
przedmiotem inicjatywy naszej komisji; ze legis-
lacyjnie jest lepszy i ze oczekuje sig, iz w terminie
do 15 maja br. Rada Ministrow zajmie stanowisko
wobec tego projektu. W razie gdyby byto pozytyw-
ne, projekt zostanie przedstawiony Sejmowi jako
inicjatywa ustawodawcza Rady Ministrow. Gdyby
tak rzeczywiscie bylo, to trzeba by postawic¢ pytanie
o sens inicjatywy ustawodawczej Senatu i o potrze-
be prowadzenia prac w tym kierunku.

Jest kwiecien, a my nie wiemy, czy inicjatywa
ustawodawcza rzeczywiscie zostanie podjeta
przez Rade Ministrow. | tutaj rozpoczynajag sie
pewne problemy. To nie jest tak, i mysle, ze dla
rzetelnosci trzeba to powiedzie¢, ze akurat pro-
jekt w tym ksztalcie jest tak bardzo i tak po-
wszechnie oczekiwany. Nie spetnilibySmy nasze-
go zadania, gdybysmy Wysokiej Izbie nie przed-
stawili takze gltoséw protestu wobec tego proje-
ktu. Publicznie zostat opublikowany list 145 pra-
cownikow nauki, ktorzy wystepuja przeciwko
projektowi, przeciwko koncepcji otwierajgcej, jak
pisza, droge do wyniszczenia zasob6w przyrod-
niczych naszego kraju. A czescig zasobow przy-
rodniczych jest zwierzyna zyjaca dziko. Jest to
protest przeciwko otwarciu drogi do takiego my-
Slistwa, do takiego towiectwa i do takiego wyko-
rzystywania prawa wiasnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze we wspotczesnym
prawie towieckim, ktére powinno w Polsce po-
wstaé, trzeba respektowac prawo wiasnosci
z wszelkimi wynikajacymi z niego konsekwen-
cjami. Ale tylko do takiego stopnia, ktory pozwoli
na zrealizowanie waznej zasady, bedgcej naszym
wspolnym dobrem: zasady ochrony Srodowiska
przyrodniczego z tym wszystkim, co ono zawiera,
i to w takim stopniu, ze $rodowisko nie zaginie,
ze bedzie nas ksztattowato i wzbogacato.

Protesty przeciwko projektowi oparte sg wias-
nie na wynikajacej z realiéw ustawy obawie, iz
przyjecie tej koncepcji — nie méwie w tej chwili

o poprawkach legislacyjnych, ale moéwie o kon-
cepcji — stworzy prawna i faktyczna sytuacje,
przez ktora niemozliwe stanie sie zrealizowanie
zasady art. 1 i zasady art. 7. Artykutéw stano-
wigcych, ze przy realizacji prawa fowieckiego
wynikajacego z wkasnosci gruntu, przez struktu-
ry tworzone na podstawie tego prawa, ma byc¢
chronione Srodowisko przyrodnicze. Ma by¢ za-
chowana i ksztattowana populacja zwierzat tow-
nych, kultywowana tradycja, kultura i zwyczaje
towieckie. Ma by¢ przestrzegane prawo i etyka
towiecka.

A tutaj styszymy w wypowiedzi pana senatora
Chodkowskiego protest przeciwko egzekwowa-
waniu podczas egzaminu od kandydatow na my-
Sliwych znajomosci zasad etyki, kultury, zwycza-
jow towieckich. Oczywiscie, moze sie to wydawac
zbedne z punktu widzenia bezpieczehstwa
i umiejetnosci postugiwania sie bronia. Ale prze-
ciez towiectwo ma by¢ nie tylko polowaniem.
Sadze zreszta, ze nie 0 to panu senatorowi Chod-
kowskiemu chodzito. Wszyscy, ktorzy protestujg
przeciwko tej ustawie w rézny sposob i w roznym
zakresie, mowig, ze ustawowe odejscie od zasady
wylacznosci Polskiego Zwigzku towieckiego stwa-
rza niebezpieczenstwo takiego traktowania upraw-
nien wynikajacych z prawa towiectwa, z prawa
polowania zwigzanego z wkasnoscia gruntu.

W protescie, o ktérym mowitem, oczywiscie
obecny jest Polski Zwigzek towiecki. Ale takze
w opiniach, ktérych wystuchalismy, przestrze-
gano nas przed przyjeciem zatozenia, ktore jest
tutaj, zdaniem ekspertéw, obecne; ze wszystko,
co jest zwiagzane z Polskim Zwigzkiem towiec-
kim, jest zte. Zwracano uwage nato, ze w Europie
Zachodniej, tej kapitalistycznej, o czym tutaj
byta mowa... Ale mysle, ze my nie potrzebujemy
moéwi¢ o kapitalizmie, wystarczy, gdy chcemy
respektowac prawo wlasnosci, a takze gdy chce-
my chroni¢ Ssrodowisko. A wiec w Europie Za-
chodniej odchodzi sie od modelu pluralizmu
zwigzkoéw lub wykorzystywania prawa polowania
bez obowigzku przynaleznosci do zwigzku. Pol-
ski model jest tam przedmiotem pewnego pozg-
dania czy nasladownictwa.

Akurat w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych jest tylko jeden mysliwy i na dodatek nie
byt obecny w czasie debaty nad tym wnioskiem.
Nie jesteSmy zatem zaangazowani ani po stronie
Zwigzku towieckiego, ani po stronie wilascicieli
gruntéw, ktére moglyby stanowi¢ obwdéd towie-
cki. StaraliSmy sie by¢ bezstronni. | chcemy
tylko Wysokiej Izbie powiedzie¢, ze te opinie mu-
szg by¢ szczegotowo i powaznie wystuchane, al-
bowiem nie mozna im zarzuci¢, iz uczestniczag
w grze interes6w, w problemie dochodéw, szkod
z tfowiectwa. Powinny by¢ zatem rozwazone jako
opinie wyrazajace rzeczywista troske o to, co
stanowi dobro w naszym kraju, o przyrode,
o przedmiot troski i ochrony zaréwno ze strony
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wihascicieli gruntéw, na ktérych tworzone beda
obwody towieckie, jak i ze strony mysliwych,
a takze tych, ktérzy w tym absolutnie nie biora
udziatu.

Dlatego wyrazamy przekonanie, ze Wysoka
Izba, a takze komisje, do ktérych zostanie skie-
rowany projekt ustawy, beda sie szczegétowo
zajmowac nie tylko racjami ,za”, nie tylko tymi
racjami powszechnego oczekiwania, ale takze tg
rzeczywiscie obecng, czasem dramatyczna, wy-
mowa projektu.

Trzeba bedzie sie szczegotowo przyjrzec legis-
lacyjnie tej ustawie, szczegllnie w czesci doty-
czacej funkgcji straznika towieckiego. Komenda
Gtéwna Policji zgtosita bowiem wiele rzeczywis-
tych zastrzezen, dotyczacych uprawnien strazni-
ka towieckiego, posunietych az do uprawnienia
do uzywania broni bez tych wszystkich zabezpie-
czen, ktérym podlega kazdy policjant, profesjo-
nalnie szkolony. Podniesiono problem, ze jezeli
straznik towiecki ma by¢ wyposazony w bron
palna, to jakie beda warunki jej przechowywa-
nia? Kto to wszystko stworzy, kto wyda akty
wykonawcze w tym zakresie? To sa tylko niektére
z problemow legislacyjnych, ale bardzo wazne.
Z tymi generalnymi uwagami komisja, ktéra re-
prezentuje, przekazuje Wysokiej lzbie projekt
ustawy pod debate.

Chce jeszcze Wysoka Izbe poinformowac, ze
w Sejmie zostat ztozony poselski projekt prawa
towieckiego, oznaczony numerem 320. Ten pro-
jekt wychodzi z innej koncepcji. Podtrzymuje
koncepcje, ze zwierzyna w stanie wolnym jest
wihasnoscig skarbu panstwa i podtrzymuje funkcje
wylacznosci Polskiego Zwigzku towieckiego w za-
kresie organizacji myslistwa. Powinien by¢, moim
zdaniem, w pracach legislacyjnych réwniez rozwa-
zony, co nie znaczy, ze ma by¢ przyjety. Ale powi-
nien by¢ obecny jako materiat legislacyjny.

Sadze takze, a bylo to zdanie komisji, ze jezeli
rzeczywiscie miatoby sie okazac¢, iz w terminie do
15 maja Rada Ministrow podejmie uchwate
i przedstawi Sejmowi projekt ustawy ,Prawo fo-
wieckie” ideowo bliski temu, ktory jest przedmio-
tem prac i wniosku Komisji Ochrony Srodowi-
ska, to wtedy rzeczywiscie powstaje pytanie, czy
Senat ma sie angazowac¢ w dodatkowa inicjatywe
ustawodawcza. Prosze zwr6ci¢ uwage na to, ze
inicjatywa ustawodawcza Senatu jest czyms$ wie-
cej niz inicjatywa poselska. O inicjatywie posel-
skiej stanowi podpis pietnastu postéw. Tymcza-
sem inicjatywa ustawodawcza Senatu jest podej-
mowana w trybie wlasciwym do uchwalania
ustaw. | to powinnismy rozwazy¢. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku, za uwage. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski).

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Au-
gust Chelkowski)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Zgodnie
z art. 40 ust. 4 Regulaminu Senatu, uprzejmie
zapytuje, czy kto$§ z pan i pandéw senatorow
chcialby zada¢, z miejsca, krotkie pytanie spra-
wozdawcy? Prosze bardzo. Czy sg pytania do
sprawozdawcy?

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo. Do
ktérego senatora?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do pierwszego
sprawozdawcy projektu, jezeli mozna. Mozna,
Panie Marszatku?)

Tak, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie do kolegi senatora Brzozowskie-
go. Chciatlem sie dowiedzie¢, jak dalece ten pro-
jekt byt konsultowany z tymi dwoma wspétist-
niejacymi projektami, to znaczy rzgdowym i po-
selskim? | gdyby mogt pan senator sprawozdaw-
ca, to prositbym wypunktowac¢ gtéwne réznice.
Jest to uzasadnione, zreszta dam temu wyraz
w swoim wystapieniu. Spotkalem sie z dosy¢ ku-
riozalna legislacyjna tajemniczoscia pana ministra
Mozgi, ktory stwierdzit na posiedzeniu komisji, ze
stanowisko rzadu w tej sprawie jest objete tajemni-
ca i ze nie moze jej ujawni¢ komisji senackiej. Jest
to pewne kuriozum i przyznam, ze potraktowatem
to raczej w kategoriach ludycznych. Poniewaz jed-
nak nie uzyskatem odpowiedzi co do zatozen pro-
jektu rzadowego, to mysle, ze bedzie czas w toku
prac legislacyjnych na konfrontacje z tym, co jest
obecnie tajemnica legislacyjna resortu.

Ciesze sie, ze jest tutaj pan minister, tez nasz
kolega. Mysle, ze taka praktyka, zeby w komisjach
zatajaC poszczegllne postanowienia projektu rza-
dowego, nie powinna mie¢ miejsca. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy jeszcze
ktos z pan i panéw senatoréw... ?

W takim razie otwieram debate nad przedsta-
wionym projektem ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 40 ust. 2
i ust. 3 Regulaminu Senatu, senatorowie, ktérzy
zamierzaja wzig¢ udziat w dyskusiji, zapisuja sie
do glosu u prowadzacego liste mowcow sekreta-
rza, a wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie.

Pan senator Brzozowski chce jeszcze odpowie-
dzie¢? Prosze.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Jezeli pan marszatek pozwoli, to chciatbym
teraz odpowiedzie¢ panu senatorowi Andrzeje-
wskiemu. Pewne watpliwosci po prostu zostang
rozwiane.
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Otoz, faktycznie w tej chwili funkcjonuja trzy
projekty ustaw zwigzanych z towiectwem. Jeden
projekt, nad ktérym pracuje podkomisja sejmo-
wa ds. towiectwa, oparty jest bardzo mocno na
ustawie o hodowli, ochronie i towiectwie
z 1957 r. W zasadzie nie wnosi nic nowego. Jest
to proba skierowania uwagi na inne tory, powie-
lajaca prawo, ktore w tej chwili istnieje.

Oczywiscie, ze i komisja, i grupa ekspertow,
ktéra pomagata nam w przygotowaniach, prze-
gladata ten projekt wstepny, zapoznawaliSmy sie
z nim. ZapoznaliSmy sie réwniez z ustawoda-
wstwem przedwojennym, z dekretem pana pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1927 r.
w sprawie towiectwa, jak réwniez z ustawami
powojennymi i wszystkimi aktami prawnymi,
ktoére dotyczyly towiectwa.

Istnieje jeszcze trzeci projekt ustawy zwigzany
z towiectwem. Nie wiem jeszcze w tej chwili, czy
jestto projekt rzgdowy, czy jeszcze ministerialny.
Na pewnym etapie pracy dosy¢ szczeg6towo prze-
gladalismy to, co strona ministerialna robi w tej
sprawie. | moge powiedzie¢, ze projekt rzadowy
i senacki opiera sie na podobnej idei. To znaczy,
jest tam dopuszczenie do polowania i wielos¢
stowarzyszenh towieckich, polowanie na koszt po-
lujgcego - tak to ogdélnie mozna okres$li¢. Za
straty i szkody wyrzadzane przy towiectwie placi
wytacznie ten, ktéry poluje. W tej chwili tak nie
jest. Rézne formy uprawiania towiectwa opisane
sa i w jednym, i w drugim projekcie. Nastepnie
wyszczeg6lnia sie, co stanowi dochody z towiec-
twa i kto je uzyskuje — a wiec jest tez podstawa
do opodatkowania. Sg pewne réznice, dosy¢ po-
wazne, w usytuowaniu organdw administracji
panstwowej i samorzadowej w procesie kontroli
i nadzoru nad fowiectwem.

Jesli chodzi o projekt poselski i senacki, to
istotna réznica polega na tym, ze u nas przewi-
duje sie egzamin przed pahstwowa komisjg egza-
minacyjna, powotana przez wojewode, natomiast
w projekcie poselskim komisje powotuje PZt.
Tak wygladaja, najogdlniej rzecz biorgc, réznice
i podobienstwa. Twierdze, ze komisja zapozna-
wata sie ze wszystkimi mozliwymi materiatami,
ktore dotyczyly tej sprawy. KorzystaliSmy réw-
niez z opinii ekspertéw z réznych dziedzin. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Pierwszym moéwca bedzie pan senator Borzy-
szkowski, nastepnym pan senator Czarnobilski.
Prosze bardzo.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy dzisiaj Dzien Ziemi. O tym, jaki jest jej
stan w miastach i gminach mozna by duzo mo-
wi¢. Jednym z nielicznych pozytywow jest to, ze
wychodzac za optotki spotykamy zwierzeta, ktére
gdzie indziej mozna ogladac tylko w zoo.

Podanie do publicznej wiadomosci zatozen no-
wego ,Prawa towieckiego” wzbudzito znaczacy
oddzwiek spoteczny. Przewazaja gtosy krytyczne,
jeden z nich mozna znalez¢ w dzisiejszym ,,Stowie
Powszechnym?”.

Z powazna merytoryczna krytyka tych zatozen
wystapili naukowcy, zajmujacy sie profesjonal-
nie ochrona przyrody i biologia dziko zyjacych
zwierzat, kierujac, miedzy innymi, w tej sprawie
dwa listy otwarte do pani premier. Trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze wbrew niektérym opiniom, inicja-
torami tych wystapien sa niemal wszyscy liczacy
sie w tych dziedzinach przedstawiciele naszej
nauki.

Podobne opinie dochodza z terenu, nie tylko
od mysliwych, lecz takze od oséb, organizacji
i instytucji zywotnie zainteresowanych zagad-
nieniami szeroko rozumianej ochrony przyrody
i Srodowiska naturalnego.

Za wspolny element tych krytycznych wysta-
pien trzeba uzna¢ sposéb myslenia, traktujgcy
zasoby przyrodnicze naszego kraju jako wspdlne
dobro wszystkich obywateli oraz trzezwa i kompe-
tentng ocene realidow w dziedzinie ochrony przyro-
dy, ktéra wprost nakazuje kierowanie sie w tym
zakresie nadrzednoscig interesu spotecznego.

towiectwo stanowi przedmiot duzego zain-
teresowania, miedzy innymi, ludnosci wiejskiej.
Dotyczy to nie tylko os6b czynnie sie nim zajmu-
jacych w ramach dziatajacych kot towieckich, ale
rowniez tych, ktorzy wspétpracuja z Polskim
Zwigzkiem towieckim.

Warto zaznaczy¢, ze na blisko cztery tysiace
mysliwych w wojewddztwie gdanskim, blisko po-
towe stanowia rolnicy i le$nicy. Zwlaszcza ta
druga kategoria zawodowa znalazta sie w trudnej
sytuacji, gdyz zdroworozsgdkowe poglady tere-
nowego personelu leSnego mocno odbiegajg
w kwestiach dotyczgcych prawa towieckiego,
a takze innych, od koncepcji, lansowanych przez
pion le$nictwa ministerstwa ochrony Srodowiska
oraz przez generalnego dyrektora Laséw Pan-
stwowych.

Szczegoblne zaniepokojenie wywotuje propozy-
cja odejscia od zasady, iz dzikie zwierzeta zyjace
w stanie wolnym stanowia wlasnos¢ panstwa.
Proponuje sie wprowadzenie na to miejsce poje-
cia ,rzeczy niczyje” badz powiazania wiasnosci
zwierzyny z wilasnoscia gruntéw. Obydwa roz-
wigzania zostaty juz w historii sprawdzone. Przy-
niosty jak najgorsze efekty w zakresie ochrony tej
czesci zasobow przyrodniczych, jaka stanowia
dziko zyjace zwierzeta.

Woyciecie drzewa w panstwowym lesie, o ile jest
nielegalne, oznacza dziatanie na szkode skarbu
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panstwa; w prywatnym - jest dziataniem na
szkode wihasciciela lasu. W obydwu przypadkach
wiadomo, kto zostat poszkodowany, kto winien
troszczyc sie o ochrone tych débr, komu przystu-
guja roszczenia o odszkodowanie. Drzewo jest
~-ZWigzane” z gruntem, na ktérym wyrosto, nato-
miast zwierzyna przemieszcza sie, i to niezalez-
nie od woli cztowieka. Przyjecie zasady ,jest ona
rzeczg niczyjg” pozbawi jg skutecznej i potrzeb-
nej ochrony. Z kolei koncepcja powigzania wias-
nosci zwierzyny z wlasnoscia gruntu, z pozoru
tak bardzo atrakcyjna dla rolnikéw, rowniez nie
przekonuje. Zestawienie przecietnej powierzchni
nieruchomosci rolnej z areatami zasiedlonymi
przez podstawowe gatunki zwierzat, uznawa-
nych za towne, jest wymowng ilustracjg. Dowie-
dziono na przykiad, ze dzik pokonuje w ciggu
jednej doby ponad 40 km w poszukiwaniu pokar-
mu. llu zatem w tym czasie zmienitby wtascicieli?

Z doswiadczen historycznych wiadomo, ze
rozdrobnienie prawa wtasnosci gruntéw, co diu-
go jeszcze bedzie w naszym kraju smutnym fa-
ktem, przy jednoczesnym stosowaniu zasady, ze
zwierzyna jest wlasnoscia wiasciciela gruntu,
prowadzi do katastrofalnego wyniszczenia zwie-
rzostandw i konfliktéw spotecznych, takze mie-
dzy chiopami. Obecny stan $wiadomosci ekolo-
gicznej i dyscypliny spotecznej, wymownie zilu-
strowany sytuacja laséw prywatnych, po wpro-
wadzeniu liberalnej ustawy lesnej w styczniu
ubiegtego roku, potwierdza, ze takie niebezpie-
czenstwo istnieje nadal, i nieliczenie sig z nim
bytoby powaznym biedem.

Kolejne niebezpieczenstwo dotyczy zburzenia
dotychczasowego podziatu terytorium kraju ze
wzgledu na potrzeby racjonalnej gospodarki fo-
wieckiej na tak zwane obwody towieckie. Nowe
propozycje w tym zakresie sg formutowane
wyraznie wbrew opiniom nauki i z zastosowa-
niem priorytetu intereséw partykularnych. Trze-
ba podkresli¢, iz obecnie kryterium tego podziatu
stanowia racjonalne wzgledy przyrodnicze. W in-
teresie ochrony przyrody, rozumianym jako
wspolny interes wszystkich obywateli, ewiden-
tnym btedem bytoby zastapienie ich przez kryte-
ria oparte na prawach wiasnosci lub zarzadu
gruntami. Brakuje w projekcie $ladéw poszuki-
wania rozwigzah kompromisowych, satysfakcjo-
nujacych obie, dzi$s niby zwasnione, strony.

Sprawa budzgca najwiecej emocji, to ocena
Polskiego Zwiazku towieckiego, jego obecnych
uprawnien i obowiazkéw, ktére oczywiscie moga
ulec zmianie. Zamyst stworzenia jednej organi-
zacji mysliwskiej ma bardzo dtuga historie. Two-
rzyli go ludzie gteboko oddani idei ochrony pol-
skiej przyrody, opierajac sie na konkretnych do-
Swiadczeniach. Projekt takiej wlasnie ustawy
skierowano do Sejmu Il Rzeczypospolitej w poto-

wie lat trzydziestych. Figurowaty pod nim podpi-
sy, miedzy innymi, 6wczesnego prezesa Zwigzku
towieckiego, generata Sosnkowskiego oraz nie-
kwestionowanego autorytetu naukowego, profe-
sora Jozefa Gieysztora. W uzasadnieniu do tego
projektu pisali: ,,Zbyt wiele czasu straciliSmy na
eksperymentowanie z wieloscig stowarzyszen to-
wieckich, skutki sa - méwigc obiektywnie — opla-
kane. Trzeba nam jednej, wspdlnej dla wszystkich
zainteresowanych towiectwem Polakéw, organi-
zacji opartej na ustawie panstwowej. Trzeba to-
wiectwu wspolnych zasad etycznych i prawnych,
aby pasja towiecka mysliwych polskich stuzyta
jak najlepiej naszemu krajowi. Wiecej, dostrze-
gamy tu szanse na wyreczenie naszego krzepna-
cego z wolna panstwa w jego dziatalnosci, konie-
cznej dla dzieta ochrony przyrody ojczystej i po-
mnazania jego bezcennych zasobéw dla radosci
przysztych pokolen”.

To prawda, ze PZt, jako blisko stutysieczna
armia uzbrojonych ludzi, byt pod szczegdlna
opieka komunistycznych wiadz. Jest to fakt. Po-
dobnie jak to, ze blisko 80% czlonkéw PZL to
zotnierze zawodowi i policjanci. Pytanie tylko, czy
w obecnej chwili jest to argumentem przeciw.

To, ze obecnie mamy tetnigce zyciem pola
i lasy, bogate i zagospodarowane towiska, bobry,
zubry czy tosie zyjace w stanie wolnym, a jeszcze
niedawno skazane na zagtade, miedzy innymi
jest zastuga Polskiego Zwigzku towieckiego. Jak
rowniez i to, ze dzialajgc na podstawie obowig-
zujgcej ustawy, wyrecza on administracje pan-
stwowa, a zwlaszcza budzet panstwa. Jest forma
samorzadu obywateli zainteresowanych towiec-
twem i ochrona przyrody. Prowadzi takze dzia-
talnos¢ naukowa i dydaktyczna, z wynikami,
zyskujacymi uznanie nie tylko w Europie. Jest
na to wiele przekonujacych dowodéw. Czy zatem
warto niszczy¢ 6w dorobek i w imie zle chyba
w tym przypadku rozumianej demokracji powra-
cac do koncepcji sprawdzonej i odrzuconej przez
pokolenia naszych ojcow w okresie miedzywojen-
nym? Dla wielu ludzi w moich stronach, takze
dla mojej rodziny, las byt wéwczas, obok jezior,
gtdbwnym Zzrédiem utrzymania. Las, a nie piasz-
czysta ziemia, ktorej byto kilkadziesiat, czy na-
wet kilkaset hektardw.

Nie zanosi sie na powszechna reprywatyzacje
ani ziemi, ani lasu. Dlatego, podzielajgc niepokdj
Srodowisk, ktérych opinie przywotatem, wnio-
skuje o podjecie na nowo prac nad projektem
Prawa towieckiego i jak najszybsza wspoétprace
zespotdw senackich z zespotami sejmowymi.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Czarnobilskiego, naste-
pnym méwca bedzie pan senator Wygledowski.
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Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy o towiectwie powinien, przede
wszystkim, mie¢ na wzgledzie dobro i ochrone
ojczystej przyrody. Musi takze stwarzac witasci-
we warunki do hodowli i ochrony zwierzyny
w Polsce. Bedzie to mozliwe wéwczas, gdy jasno
okresli sie, kto jest wiascicielem, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za rozwdj i zycie zwierzyny,
a nie tylko jej dysponentem po upolowaniu. Wte-
dy zaden rozsadny witasciciel nie pozwoli na nie-
kontrolowany i zywiotowy odstrzat.

Tymczasem przedstawiony projekt nie precy-
zuje, czyja whasnoscia jest zwierzyna w stanie
wolnym, tworzac luke prawna juz na wstepie.
Uwazam, ze zwierzyna w stanie wolnym winna
by¢ wiasnoscia skarbu panstwa. Dlatego nie
moge zgodzi¢ sie z art. 4 projektu. Przeciez $ro-
dowisko przyrodnicze jest dobrem ogoélnonaro-
dowym, a zwierzyna jest jednym z elementow
tego $rodowiska. Do zabezpieczania i pomnaza-
nia tego dobra potrzebny jest jednoznacznie
okreslony wiasciciel.

Zwierzyna w stanie wolnym nie jest ,zwigza-
na” z gruntem, poniewaz nieustannie sie prze-
mieszcza. Kazdy zapis, wiazacy wiasnosc zwie-
rzyny z wkasnoscia gruntu, prowadzi do ustawi-
cznych dywagacji, czy zwierzyna jest wlasnoscia
posiadacza gruntu, na ktérym zerowata w nocy,
czy tego, na ktorego gruncie przebywa w dzien,
i tak dalej. Nie mozna powotywac sie na prawo
towieckie okresu miedzywojennego, dostosowa-
ne do rzeczywistosci latyfundiow i wielkoobsza-
rowej wiasnosci ziemskiej, poniewaz obecnie jest
duze rozdrobnienie agrarne, zwlaszcza na potud-
niu Polski.

Zwierzyna niejednokrotnie wyrzadza duze
szkody w uprawach. Z tego tytutu wiaSciciele
powinni otrzymywa¢ odszkodowania. Nieokre-
Slenie wiasciciela zwierzyny uwstecznitoby ten
projekt.

Wysoki Senacie! Drugim, nurtujagcym mnie
problemem, jest udostepnianie polowan cudzo-
ziemcom. Absolutnie nie do przyjecia sg propo-
nowane rozwigzania prawne, dopuszczajace mo-
zliwos¢ korzystania przez cudzoziemcow z pol-
skich towisk w sposob w zasadzie nieograniczony
i pozbawiajacy panstwo wielomilionowych ko-
rzysci dewizowych. Bede gtosowat przeciwko ta-
kim rozwigzaniom. Art. 60 stwarza sytuacje, kto-
ra pozwala polowa¢ w nieograniczony prawie
spos6b, co prowadzi niejednokrotnie do sytuacji
kryminogennych i stwarza ryzyko zniszczenia
polskiej fauny przez bogatych cudzoziemcow,
i nie tylko. Reasumujac, stwierdzam, ze jezeli
zwierzyna zyjaca w stanie wolnym nie bedzie
wilasnoscia skarbu panstwa, a cudzoziemcom
pozwoli sie polowa¢ w sposéb, proponowany
przez projekt ustawy, to cel ustawy, ktéra miedzy

innymi ma zapewni¢ nalezyta hodowle i ochrone
zwierzat w Polsce, nie zostanie osiggniety, bo
ustawa bedzie sprzyja¢ niszczeniu zwierzyny.
Czy o to nam chodzi? Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Senator Tadeusz Brzozowski: Ad vocem.)
Ad vocem? Prosze bardzo.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Z wieloma pogladami nie
moge sie zgodzi¢. Nie moge takze przemilczec
oczywistej nieprawdy, ktérg pan senator publi-
cznie wypowiedziat. Otéz skarb panstwa w tej
chwili nie zarabia ani ztotowki na polujgcych
cudzoziemcach. W ogole nie ma ani ziotowki
z polowan, dlatego ze dochody PZt. sg nieopodat-
kowane. Prosze takich rzeczy nie méwic¢! Prze-
praszam, ze sie uniostem.Dziekuje.

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Przepraszam,
czy moge odpowiedziec?)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Chce odpowiedzie¢. Chodzi mi o to, zeby pan-
stwo mogto czerpac korzysci. Ten projekt ustawy
to wyklucza.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Tadeusz Brzozowski: Panie Marszat-
ku, jezeli mozna jeszcze co$ powiedzieC... Prze-
praszam bardzo.)

Pan senator bedzie mial jeszcze mozliwos¢
ustosunkowania sie na koncu... Prosze.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Projekt ustawy okresla, co to sg dochody z to-
wiectwa, i kto je uzyskuje. Sa one w ten sposob
przewidziane do opodatkowania. To jest w proje-
kcie. Prosze go tylko przeczyta¢. Nie moge dys-
kutowa¢ z kim$, kto nie przeczytat projektu.
Przepraszam.

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Panie Senato-
rze, widocznie nie przeanalizowat pan doktadnie
art. 60.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze. Nastepny be-
dzie pan senator Btaszczak.
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Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Myslistwo jest prawie tak stare, jak Swiat. Nasi
przodkowie, aby zy¢ i ubrac sie, musieli polowac.
W miare uptywu czasu cztowiek doskonalit bron
i akcesoria mysliwskie. Rozwdéj narzedzi mysli-
wskich i zagrozenie towisk spowodowaly konie-
cznos¢ ustanowienia praw, regulujgcych zasady
polowania. Na ziemiach polskich pierwsze towa-
rzystwo towieckie powstato w roku 1838. Bylo to
Miejskie Towarzystwo Mysliwskie we Lwowie.
W roku 1871 powstato Towarzystwo Lisowickie,
a w dwa lata po6zniej Galicyjskie Towarzystwo
towieckie. W roku 1906 powstato Towarzystwo
towieckie w Poznaniu. W 1923 r. zatwierdzony
zostat statut Centralnego Zwigzku Polskich Sto-
warzyszen towieckich, przeksztatconego
w 1936 r. w Polski Zwiazek towiecki.

W tymze roku, do Sejmu Rzeczypospolitej zo-
stat skierowany projekt ustawy towieckiej,
w ktérym przewidywano dla wszystkich mysli-
wych obowiagzek nalezenia do Polskiego Zwiazku
towieckiego. Od tego czasu PZt rozpoczat proces
przejmowania uprawnien administracji rzado-
wej w zakresie towiectwa. Po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej reaktywowano PZt i wpisano go
do rejestru stowarzyszen.

Oto w skrocie historia Polskiego Zwigzku to-
wieckiego, organizacji spotecznej o siedemdzie-
siecioletniej tradycji. W moim przekonaniu, tylko
ta ogdlnopolska organizacja jest w stanie skute-
cznie walczy¢ z postepujgca dewastacjg Srodowi-
ska naturalnego i dba¢ o zachowanie zasobdéw
ojczystej przyrody.

Projekty ustaw o towiectwie pozbawiaja PZL
dotychczasowych funkcji publicznych. Jego role
ma przeja¢ pion administracji rzadowej i samo-
rzadowej, od ministra poprzez urzedy wojewodz-
kie, kierownikéw rejonéw i organéw gmin. Pira-
mida urzednikéw, pare tysiecy nowych etatow,
pieniadze na ptace, wyposazenie nowych biur -
to obciazenia budzetu panstwa na ponad bilion
ztotych. Upanstwowienie dziatalnosci towieckiej
jest nieuzasadnione i sprzeczne z kierunkami
polityki rozwoju zycia gospodarczego i spotecz-
nego w Polsce.

Pzt podczas siedemdziesiecioletniej dziatal-
nosci zdobyt olbrzymie doSwiadczenie, czego do-
wodem jest znakomity stan polskiego towiectwa
i fowisk oraz powszechne uznanie miedzynaro-
dowych organizacji i sSrodowisk naukowych. Do-
wodem uznania dziatalnosci PZt niech bedzie
list prezydenta Miedzynarodowej Rady towiec-
twa i Ochrony Zwierzyny, zrzeszajgcej organiza-
cje towieckie z siedemdziesieciu panstw Swiata.
Prezydent tej organizacji dr Heinrich ksigze Ra-
us pisze: ,Organizacja Polskiego Zwiazku to-
wieckiego uwazana jest za wzorcowa przez wiele
krajow, takich jak Japonia, Kanada, Dania,

Szwecja, Norwegia, Niemcy i inne. Miedzynaro-
dowa Rada towiecka jest przekonana o tym, ze
system obwodoéw, w ktérych kota towieckie upra-
wiaja myslistwo bez celéow lukratywnych, jest
systemem dobrze funkcjonujgcym w Polsce
i stuzacym za wzér innym krajom. Zmiana tego
modelu, na przykiad na system polowan licen-
cyjnych niesie za soba niechybne ryzyko znisz-
czenia tej wartosci, jaka jest polska fauna”.

Okazuje sie, ze jak jest dobrze, to tez jest zle.
Nie majac wazniejszych probleméw, obie izby
parlamentu, rzad poprzedni i rzad obecny, zaj-
mujg sie tym, co dobrze funkcjonuje - to jest
towiectwem. W kroétkim okresie powstaja trzy
projekty ustawy towieckiej: resortowy, sejmowy
i senacki. Projekt sejmowy jednoznacznie umiej-
scawia towiectwo w gospodarce narodowej. to-
wiectwo jest elementem ochrony $rodowiska na-
turalnego i, w rozumieniu ustawy, oznacza
ochrone i gospodarowanie zwierzyng, w harmo-
nii z tym Srodowiskiem. Zgodnie z zasadami
ochrony przyrody i potrzebami spotecznymi.

Ani dotychczasowa ustawa, ani projekty re-
sortowy i senacki nie precyzujg celow towiectwa.
Czyni to tylko projekt sejmowy, w ktorym czyta-
my: ,Celem towiectwa jest:

po pierwsze: ochrona, zachowanie i kierowa-
nie populacjami zwierzyny;

po drugie: ksztattowanie srodowiska na rzecz
poprawy warunkéw bytowania zwierzyny;

po trzecie: uzyskanie mozliwie wysokiej pro-
duktywnosci populacji zwierzyny przy zachowa-
niu rownowagi Srodowiska przyrodniczego;

po czwarte: spelnienie potrzeb spotecznych
w zakresie uprawiania mysliwstwa, a w szczeg0l-
nosci kultury i tradycji towieckich oraz zachowa-
nia srodowiska przyrodniczego”.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prosze pozwo-
lic mi na kilka merytorycznych uwag, dotycza-
cych naszej wersji senackiej.

Wiasnos¢ zwierzyny i prawo polowania. Pro-
jekt nie precyzuje, czyja wkasnoscia jest zwierzy-
naw stanie wolnym. Osobiscie opowiadam sie za
stanowiskiem PZL, ze zwierzyna w stanie wol-
nym jest wlkasnosécia skarbu panstwa. Zwierzyna
nie jest zwigzana z gruntem i ustawicznie sie
przemieszcza. Zapis, wiazacy wlasnos¢ zwierzy-
ny lub prawo polowania na nig z wlasnoscia
gruntéw, rodzi pytanie - jak to ujat pan senator
Czarnobilski — czy zwierzyna jest wiasnoscia po-
siadacza, na ktdérego gruncie zerowata w nocy,
czy tego, na ktorego gruncie przebywata w dzien?
Jeszcze raz opowiadam sie za stanowiskiem, ze
wilascicielem dobra ogélnonarodowego moze by¢
tylko skarb panstwa.

Obwody towieckie i ich dzierzawa. Uwazam,
ze powinien zosta¢ zachowany dotychczasowy
podziat kraju na obwody towieckie, uwzgled-
niajacy przede wszystkim kryteria przyrodni-
cze i inne. Sprzeciwiam sie stanowczo dzierza-
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wieniu obwodow towieckich przez cudzo-
ziemcow.

Polowania cudzoziemcow. Absolutnie nie do
przyjecia sa proponowane normy, dopuszczajace
do korzystania z polskich towisk cudzoziemcow
w sposéb nie ograniczony i pozbawiajgcy pan-
stwo dewiz. Obecnie cudzoziemcy maja peing
dostepnos¢ do naszych towisk i moga kontrakto-
wac najbardziej wyszukane polowania dewizo-
we. Nie moge zgodzi¢ sie z zapisem, ktéry prze-
widuje, iz cudzoziemiec, nawet nie bedac dzier-
zawca, moze w Polsce polowa¢ na zaproszenie
dowolnego mysliwego, ktéry ma mu towarzyszyc¢
w czasie polowania. Co to oznacza, hie trzeba
ttumaczyc.

Moje watpliwos$ci budzi tez mozliwos¢ wydzier-
zawiania obwodow towieckich grupom osob pry-
watnych, ktére nie sg zorganizowane, wystarcza
trzy osoby. Odpowiedzialno$¢ zaréwno za pra-
widlowe prowadzenie gospodarki towieckiej, jak
i za szkody w uprawach bedzie iluzoryczna.

Zbyt stabo sg zabezpieczone interesy rolnikow
z tytulu szkéd towieckich. Przeciez gmina ma
przymusowo wydzierzawia¢ obwody towieckie na
terenach leSnych. Ona pobiera¢ ma czynsz dzier-
zawny. Nalezy wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ gmi-
ny za szkody wyrzadzone w plonach i uprawach.

Jezeli straznikéw towieckich ma zatrudniac
gmina, to dlaczego ma ich powotywac i odwoty-
wac¢ wojewoda? Uwazam, ze przesada jest, by
karty towieckie miat wydawac¢ wojewoda. Czy nie
wystarczy urzednik nizszy ranga?

Od szeregu miesiecy obserwuje negatywne
zjawiska spoteczne, towarzyszace batalii 0 nowy
model towiectwa w Polsce. Tworzy sie sztuczne
antagonizmy miedzy leSnikami, mysliwymi i rol-
nikami. Wprowadza sie w btgd osrodki decyzyjne
panstwa, Srodki masowego przekazu i opinig
spoteczna, wywiera sie presje administracyjna
na pracownikéw piastujacych kierownicze fun-
kcje w PZt. Jest to fragment walki politycznej,
ktéra toczy sie w naszym kraju. Nie dla dobra
tego kraju, a dla realizacji ambicji poszczegol-
nych politykow.

Konkludujac, wnosze o odrzucenie senackiej
inicjatywy ustawodawczej w sprawie fowiectwa.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Blaszczaka, nastepny
bedzie pan Hortmanowicz.

Senator Zbigniew Blaszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
towiectwo polskie przezywa kryzys i stoi w ob-
liczu radykalnych zmian. Kryzys dotyczy istoty

myslistwa, jego stosunku do ochrony $rodowi-
ska i miejsca we wspotczesnym spoteczenstwie.

Najwazniejszym zadaniem gospodarki towiec-
kiej jest sterowanie populacjami zwierzyny i jej
Srodowiskiem. towiectwo jest Srodkiem zapew-
niajacym utrzymanie réwnowagi fauny i flory.
towiectwo eksploatuje kilka gatunkéw zwierzat,
usitujgc zachowac rodzimag faune, a jednoczes-
nie utrzymac¢ réwnowage pomiedzy populacjami
zwierzyny a ich rodzimym Srodowiskiem.

Innym zadaniem gospodarki towieckiej jest
rozwigzywanie probleméw stwarzanych przez
nadmierna liczebnos¢ pewnych gatunkow zwie-
rzat. Chodzi o szkody w le$nictwie, rolnictwie,
rybotowstwie, hodowli zwierzat oraz o choroby
wspollne dla zwierzat dzikich, udomowionych
i ludzi. Do gospodarki towieckiej nalezy réwniez
zasiedlanie, dokarmianie, kontrola szkodnikéw,
produkcja karmy, i tak dalej.

Wspoiczesne towiectwo wyksztatcito dwa sy-
stemy organizacyjne: rewirowy i licencyjny. Re-
wirowy polega na dzierzawieniu obwodéw }o-
wieckich, w ktérych prowadzona jest gospodarka
towiecka tacznie. Diugoletnia dzierzawa towisk
sprawia, ze dzierzawca jest zainteresowany ta-
kim rozmiarem pozyskania, aby utrzymac¢ odpo-
wiednia liczebnos¢ zwierzyny. Dzierzawcy prze-
strzegajg okreséw ochrony. Stosunek do towiska
jest taki, jak do prywatnej wiasnosci. Przejawia
sie w ochronie zwierzyny i w gospodarce towiec-
kiej. Dla zwierzyny system ten stanowi optymal-
ne rozwigzanie. Drugi system - licencyjny nie
ogranicza liczby mysliwych, w pewnych przypad-
kach nie wymaga réwniez egzamindw ani po-
Swiadczen. Intensywnos¢ pozyskania regulowa-
na jest tylko dtugosciag okresu polowan.

W Polsce spo6r o towiectwo jest istotnie sporem
politycznym. Zakres reorganizacji obecnie fun-
kcjonujacego modelu, z przyczyn gidwnie polity-
cznych, przewiduje niezmiernie kosztowna i pra-
cochfonng operacje, a mianowicie zupetnie nowy
podziat terytorium kraju na potrzeby gospodarki
towieckiej na dziesiatki obwodoéw i dziesigtki ty-
siecy towisk, powotanie nowych struktur do za-
rzadzania towiectwem, tworzenie warunkoéw do
rozbicia jednolitej obecnie organizacji — Polskiego
Zwigzku towieckiego oraz pozbawienie tej orga-
nizacji przyznanych jej uprzednio uprawnien, z
jednoczesnym ich przekazaniem administracji
panstwowej, ktéra juz teraz zada Srodkéw na
realizacje zwigzanych z tym zadan.

Przechodze teraz do samego projektu i wypo-
wiadam sie o tresci art. 4, na podstawie ktorego
zostat stworzony projekt ustawy: ,,Zwierzeta tow-
ne sa czescig zasobow przyrodniczych kraju
i podlegaja szczegllnej ochronie panstwa”.

Artykut ten nie precyzuje, czyja wlasnoscia
jest zwierzyna. Mozna zrozumie¢, ze wniosko-
dawca w pewien sposo6b ustala, ze zwierzyna jest
niczyja. Jest to zasadniczy btad. W zwigzku z tym
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proponuje, aby art. 4 nadac¢ brzmienie: ,,Zwierzy-
na w stanie wolnym jest wlasnosciag panstwa
i podlega szczegolnej ochronie”.

Nastepna uwaga, dotyczgca art. 5, ktéry
brzmi: towiectwo prowadza wiasciciele gruntéw
w utworzonych na tych gruntach obwodach to-
wieckich lub spoiki towieckie”.

Nie widze tutaj mozliwosci prowadzenia go-
spodarki towieckiej w skali makro, catej popula-
cji zwierzyny, na przykfad tos, jelen, dzik, po-
przednicy juz méwili na ten temat.

Pkt 2 tego artykutu: ,towiectwo prowadza:
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne «Lasy Panstwo-
we» w utworzonych na gruntach, pozostajacych
w ich zarzadzie, obwodach towieckich wiasnych,
a takze w obwodach towieckich wspdlnych,
w ktérych brak dzierzawcow”.

| tutaj stwarza sie monopol na polowania przez
~Lasy Panstwowe”, a przeciez monopole nie po-
winny by¢ w obecnym systemie preferowane.

Pkt 3: ,towiectwo prowadzg stowarzyszenia
mysliwych lub osoby fizyczne, dzierzawigce ob-
wody towieckie”. Dopuszczanie do dzierzawy ob-
wodow towieckich przez osoby fizyczne uniemo-
zliwi prowadzenie polowan zdecydowanej wie-
kszosci mysliwych, ktérych nie bedzie sta¢ na
uprawianie towiectwa. Obwody wykupig nowo-
bogaccy i, by¢ moze, nieoficjalnie podstawiony
kapitat zagraniczny.

Nie do przyjecia jest art. 9 pkt 1, bowiem na
powierzchni 300 hektaréw nie mozna prowadzic
racjonalnej gospodarki hodowlanej zadnego ga-
tunku zwierzyny. Na takich powierzchniach
mozna tylko prowadzi¢ rabunkowa gospodarke,
to znaczy odstrzeliwa¢ zwierzyne, ktéra czasowo
tam sie znalazia.

Nie do przyjecia z tych samych przyczyn jest
art. 10 pkt 1i 2, a odnoénie do pktu 3 uwazam,
ze przypadki w nim okresSlone beda zjawiskiem
dos¢ czestym. Powodowac to bedzie koniecznos¢
uruchamiania catej machiny administracyjnej
dla wprowadzenia stanu prawnego. Operacja
dos¢ diuga, kosztowna i jezeli nie znajdzie sie
dzierzawca, kto poniesie koszty odszkodowah
i organizacji polowan? Te znaczne koszty, ktére
dotychczas ponosit Polski Zwiazek towiecki, ob-
ciaza skarb panstwa.

Dalsze zastrzezenie budzi art. 20 pkt 2:
»Dzierzawca obwodu towieckiego moga by¢ co
najmniej trzy osoby fizyczne”. Wydzierzawianie
obwodow towieckich przez ludzi bardzo boga-
tych, a nawet wspomaganych przez kapitat za-
graniczny — ciche umowy z cudzoziemcami itp. —
moze stworzy¢ rzeczywiscie powazne zagrozenie
dla stanu naszej fauny.

Nastepnie wnosze zastrzezenie réwniez do
art. 24 pkt 1, pkt 2 i ppkt 2. Dziatania w nich
okreslone spowodujg potrzebe uruchomienia ca-

tego procesu biurokratycznego. Sg to zabiegi
kosztowne i zajmujgce duzo czasu.

Nastepnie, odno$nie do art. 26, 27, zwracam
uwage, ze w Swietle art. 46, 47, 53 kodeksu
cywilnego, zwierzyna nie moze by¢ uznana za
czesci skfadowe nieruchomosci i wlkasnos¢ nie-
ruchomosci nie moze rozciagaC sie na rzeczy,
ktére nie sa trwale zwigzane z gruntem. Btedne
jest rozumowanie, ze wiasciciel pola jest wiasci-
cielem zwierzyny wielokrotnie w ciggu jednej
doby przemieszczajacej sie, zmieniajacej miejsce
swojego pobytu, na kilkunasto- czy kilkusethe-
ktarowych polach. A co z ptactwem?

Art. 51 pkt 2 brzmi: ,Gminy moga zatrudnia¢
straznikéw towieckich z wihasnej inicjatywy, na
swoj koszt”. Uwazam, ze straznikow towieckich
powinni zatrudniac¢ dzierzawcy obwodu. Nie spo-
woduje to kosztow. Obowiazek powinien spoczy-
wac na dzierzawcach i powinno to by¢ zawarte w
umowie dzierzawy.

Odnosnie do art. 69 pkt 1. Nie jest powiedzia-
ne, kto ustala zasady i kryteria selekcji, kto
bedzie prowadzit szkolenie i wydawat uprawnie-
nia selekcjonerskie. Szkolenie jest ztozone, ko-
sztowne i dtugotrwate. Dotychczas nieodptatnie
robit to Polski Zwigzek towiecki. Réwniez niepo-
koi mnie tres¢ pktu 2 i 3 tegoz artykutu. Widze
dalsze upanstwawianie, dodatkowa biurokracje,
koszty. Gdzie nabiorg wiedzy, aby sta¢ sie kom-
petentnymi, osoby powotywane w skiad komisji
oceniajacych trofea?

W art. 79 pkt 1 nie jest powiedziane, kto po-
kryje koszty majatku nieruchomego dotychcza-
sowych dzierzawcow kot towieckich, znajduja-
cych sie na terenie obwoddw towieckich. Znane
mi jest koto zrzeszajace 95 czlonkéw, ktére sza-
cuje majatek na 500 milionéw ztotych: ambony,
pasniki, stodoty na karme, czatownie, domki
mysliwskie.

Pokrotce przedstawitem Wysokiej Izbie moje
uwagi do przedstawionego projektu. Uwazam, ze
projekt jest niedopracowany merytorycznie, eko-
logicznie, jest w kolizji z prawami natury. Dlatego
wnosze formalny wniosek o odrzucenie go w ca-
tosci. Konczac, informuje Wysoka lzbe, ze nigdy
mys$liwym nie bylem i nie jestem. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana senatora Hortmanowicza, na-
stepny bedzie pan senator Pawlik.

Senator Zygmunt Hortmanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z polskich i zagranicznych doswiadczeh wyni-
ka, ze towiectwo, dziedzina nie najwazniejsza
z przyrodniczego i gospodarczego punktu widze-
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nia, bulwersuje jednak okreslone grupy spotecz-
ne badz zawodowe, w szczegélnosci przyrodni-
kéw, mysliwych, rolnikéw i leSnikéw. Interesy
poszczegolnych, zwigzanych z towiectwem, grup
sg czesto rozbiezne, co dodatkowo podnosi tem-
perature dyskusji na ten temat. Potwierdzajg to
biezgce obserwacje, wypowiedzi prasowe, a takze
korespondencja, ktéra naptywa do organow rzg-
dowych, réwniez do Senatu. Najglosniejsi sa my-
Sliwi, a zwlaszcza niektérzy dziatacze szczebla
centralnego. Znacznie ciszej wyrazaja swoje my-
Sli i propozycje rolnicy i leSnicy, czyli ci, ktérzy
gospodaruja na gruntach rolnych i w lasach,
gdzie bytuje zwierzyna, ci, ktorzy sa gospodarza-
mi i wikascicielami pol i lasow. Moze warto bytoby
zmieni¢ ton i pewne proporcje w tej dyskusji
i baczniej wstuchiwac sie w gtosy gospodarzy pol
i lasow, a takze przyrodnikow zainteresowanych
problematyka towiecka.

Przystepujac do kreowania nowego prawa to-
wieckiego, nalezy zastanowic sie nad podstawo-
wymi pytaniami. Czym jest i czym ma by¢ towiec-
two w naszym kraju, w jego uwarunkowaniach
przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych?
Jaka role to towiectwo ma spetniac dla przyrody,
dla gospodarki i dla cztowieka, w tym w szczegol-
nosci dla tych grup, ktére sa towiectwem zywo
zainteresowane? Przede wszystkim konieczne
jest jednak wyjasnienie statusu prawnego dziko
zyjacych zwierzat, w tym townych. Zwierzeta te,
jak wiadomo, przemieszczajg sie swobodnie
w przestrzeni i trudno jest wskaza¢ wlasciciela,
ktéry w znaczeniu cywilnoprawnym mogtby dys-
ponowac¢ przedmiotami o tak specyficznych walo-
rach. Tu zreszta kilkakrotnie moéwiono o kaczkach:
raz sa w jednym panstwie, drugi raz w innym.
Czyja maja by¢ wlasnoscia? Ktorego panstwa?

W formule naszego panstwa, w ktorego prawie
okreslenie wlasnosci nabiera zasadniczego zna-
czenia ustrojowego, nie ma podstaw cywilistycz-
nych do kreowania okreslonych os6b fizycznych
lub prawnych, ktére mogtyby by¢ wiascicielami
dziko zyjacych zwierzat. Powtarzana czesto
W prasie sugestia, ze byly przygotowywane pro-
pozycje, w mysl ktérych wiascicielem dzikiego
zwierzecia bytby wkasciciel gruntu, na ktérym sie
ono aktualnie znajduje, pozbawione jest wszel-
kich podstaw. Obowigzujgca od 1992 r. ustawa
o ochronie przyrody nie okresla wiasnosci dziko
zyjacych zwierzat, co nie przeszkadzato zawrzec
W niej rygorystycznych norm prawnych, dotycza-
cych jej ochrony.

Wydaje sie, ze podobng konstrukcje prawna
nalezy przyja¢ w prawie towieckim, to znaczy
okresli¢ rygorystyczne prawo do ochrony zwie-
rzat townych w stanie dzikim, nie wskazujac na
ich konkretnego wiasciciela. Propozycje tego ty-
pu rozwigzah potwierdzone zostaty kilkoma

ostatnio opracowanymi ekspertyzami specjali-
stow, prawnikéw prawa cywilnego, o najwy-
zszym autorytecie zawodowym w kraju, panow
profesorow Stelmachowskiego, Potomskiego,
Andrzejewskiego, Paczuski i Komisji Prawnej
URM.

Dyskutujac o tym problemie nie sposob nie
odnies¢ sie do obowigzujgcego prawa towieckie-
go, uchwalonego w 1959 r., w ktorym art. 2
moéwi: ,Zwierzyna w stanie wolnym stanowi
wlasnos¢ panstwa”. Ponad 30-letnia praktyka
stosowania tego prawa wskazuje, ze zasada ta,
nawigzujaca do powszechnej w systemie pra-
wnym minionego okresu tzw. wlasnosci ogol-
nonarodowej, postuzyta do:

—obarczania pahstwa organizacyjna i finanso-
wa odpowiedzialnoscia za szkody towieckie, przy
rownoczesnym dopuszczeniu mysliwych do za-
wilaszczania zwierzat fownych;

— catkowitego zerwania zwigzku prawnego i fa-
ktycznego pomiedzy prawem do towiectwa
a wlasnoscig gruntéw. Po prostu nikt wiascicieli
gruntéw nie pytat i nie pyta o zdanie przy dyspo-
nowaniu ich gruntami dla celow towieckich.

Sytuacja ta — jak wiadomo — powoduje liczne
lokalne konflikty pomiedzy mysliwymi a rolnika-
mi i leSnikami. Wydaje sie, ze kontynuacja tego
typu rozwigzan stataby w sprzecznosci z kierun-
kiem przemian w naszym kraju.

Wracajgc do rozwazan dotyczacych pojecia
i celu fowiectwa, po pierwsze nalezy zastanowic
sie, czym jest towiectwo dla przyrody. Jest prze-
ciez ono charakterystycznym sposobem oddzia-
tywania cztowieka na przyrode, na pewng czesc
zasobu naturalnego, ktéorym sag dziko zyjace
zwierzeta zaliczane do zwierzat fownych ze wzgle-
du na atrakcyjne trofeum, uzyteczna tusze lub
inne uwarunkowania. Zwierzeta towne sa przy
tym tylko czesScia przyrody, nierozerwalnie zwia-
zanej gospodarczo z rolnictwem i leSnictwem,
ktéra chronimy.

Mozna przyja¢ teze, ze celem towiectwa,
w aspekcie przyrodniczym, powinno by¢ zacho-
wanie populacji dziko zyjacych zwierzat w Sci-
stym zwiazku z rolnictwem i leSnictwem, gdyz
jest to naturalna baza, w ktdrej zwierzeta te
wystepuja. Elementem fowiectwa jest wiec go-
spodarowanie zwierzetami fownymi, rozumiane
jako ich ochrona, ale takze pozyskiwanie w ta-
kich rozmiarach, w jakich nie doprowadzg do
wyniszczenia populacji, jak i nie spowoduja za-
grozen dla naturalnej bazy wystepowania tych
zwierzat, czyli rolnictwa i leSnictwa.

Wazne jest okreslenie gospodarczych aspe-
ktow towiectwa. Bytowanie zwierzat townych na
polach i w lasach jest naturalnym elementem
gospodarczym tak po stronie naktadoéw finanso-
wych, ptynacych z ograniczen w korzystaniu
z gruntéw, jak réwniez po stronie zyskow. Logi-
czna konsekwencja tego zalozenia jest Scisty
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zwiazek prawa z towiectwem, rozumiany jako
okreslony prawnie zesp6t uprawnien i obowigz-
kéw, zwigzanych z gospodarowaniem zwierzeta-
mi fownymi i z wkasnoscig gruntéw.

W obecnym prawie towieckim zwigzek ten nie
istnieje. Nie moze by¢ jednoczesnie tak, ze czes¢
praw zwigzanych z wkasnoscia pél i laséw ma ich
wiasciciel, a czes¢ ktos inny, np. inny wiasciciel
polilasow, ktorym jest skarb panstwa. Niektorzy
tak proponuja rozwigzac¢ kwestie wlkasnosci zwie-
rzat fownych.

W gospodarczym aspekcie towiectwa szczegol-
nego znaczenia nabiera problem kosztéw i do-
chodoéw z towiectwa dla wiascicieli laséw, w tym
rowniez skarbu panstwa, poniewaz zwierzyna
leSna ma tu podstawowe znaczenie. Z jednej
strony bowiem koszty ponoszone na jej bytowa-
nie w lasach, z zatozeniem racjonalnego prowa-
dzenia gospodarki lesnej, sa duze, nie liczac
nawet nadmiernych szkéd w uprawach rolnych
i leSnych. A z drugiej strony przynosi ona znacz-
ne dochody z polowan, sprzedazy tusz, udoste-
pniania trofedw itp.

W nowym prawie towieckim sprawa ta musi
zostac¢ rozwigzana w sposoéb realistyczny, z zato-
zeniem, ze — po pierwsze — wlasciciel lasu ma
ustawowy obowiazek prowadzi¢ prawidtowa go-
spodarke lesna, ponoszac z tego tytutu koszty
i czerpiac dochody. Po drugie — naturalne byto-
wanie zwierzat townych w lasach zwigzane jest
z ponoszeniem okreslonych kosztéw i powinno
wiascicielowi lasu przynosi¢ dochody, przy czym
wielkos¢ tych dochodéw uzalezniona jest od
atrakcyjnosci towieckiej terenu.

Na tle zaprezentowanej logiki rola Pahstwowe-
go Gospodarstwa LeSnego ,Lasy Panstwowe”,
wykonujacego funkcje wiascicielskie w ramach
sprawowanego zarzadu w stosunku do laséw
skarbu panstwa, jest oczywista. ,Lasy Panstwo-
we” zobowigzane sg do prowadzenia prawidtowej
gospodarki lesnej, do minimalizowania kosztéw,
a takze do uzyskiwania maksymalnych docho-
déw bez szkody dla lasu, ktore w catosci prze-
znaczone sa na gospodarke leSna. Zarzucanie
»Lasom Pahnstwowym”, ze chca przechwyci¢ nie-
nalezne im dochody z towiectwa, jest nieporozu-
mieniem. Zobowigzane sg bowiem dba¢ o dochody
majatku skarbu panstwa, ktérym zarzadzaja.

Wreszcie spoteczny aspekt towiectwa. Jest on
bardzo ztozony i kontrowersyjny. Odnoszac sie
wytacznie do kwestii mysliwych, uzyskiwanych
przez nich uprawnien, zrzeszania sie itp. nalezy
stwierdzi¢ — nowe prawo towieckie powinno jasno
okres$lac kryteria uzyskiwania uprawnien mysli-
wskich i zasady polowan. Tak jest we wszystkich
panstwach demokratycznych i prawnych. Nad
przestrzeganiem tego prawa powinny czuwac
uprawnione organy panstwowe.

Kwestia zrzeszania sie jest w najwiekszym
stopniu problemem samych mysSliwych - czy
chca jednej organizacji z obowigzkowa przyna-
leznoscia, czy tez kilku organizacji, ktore repre-
zentowalyby ich interesy? W tej sprawie powinni
sie wypowiedzie¢ przede wszystkim sami zain-
teresowani. Nie mozna jednak problemu zrze-
szen czy stowarzyszeh mysliwskich stawia¢ jako
zasadniczego tematu merytorycznego fowiectwa,
poniewaz w istocie nie na tym ono polega.

Ogolna refleksja w nawigzaniu do senackiego
projektu ustawy o towiectwie. Projekt ustawy
o towiectwie, przygotowany przez komisje senac-
kie, w catosci pokrywa sie z ogélnym modelem
towiectwa, wynikajacym z przedstawionej anali-
zy. Zaklada racjonalna forme gospodarowania
zwierzyna i skuteczna jej ochrone.

Projekt zaklada swobodny, demokratyczny
sposo6b dostepu obywateli do uprawiania towiec-
twa, przy precyzyjnie okreslonych wymaganiach
kwalifikacyjnych. PodkresSlam jeszcze raz — przy
precyzyjnie okreslonych wymaganiach kwalifi-
kacyjnych. Nie moze kazdy sobie, prosze pan-
stwa, dlatego, ze jest wiascicielem, polowac¢. Pro-
jektowana ustawa szanuje prawa wiascicieli
gruntéw, nie dajac im jednoczesSnie mozliwosci
do samowolnych dziatan.

Nowe prawo stwarza szersza oferte uprawia-
nia tfowiectwa, dajac mysliwym réwnocze$nie, co
nalezy podkresli¢, prawo swobodnego wyboru -
czy chca mie¢ jedna organizacje mysliwska
w kraju czy kilka.

Warto doda¢, ze w sposob szczeg6lnie trafny
ujeto rozwigzania takich kwestii, jak:

— powigzanie prawa towieckiego z wiasnoscia
gruntow,

—precyzyjne okres$lenie zasad ochrony i gospo-
darowania zwierzetami tfownymi w stanie dzikim,

— okreslenie kryteriéow uzyskiwania upraw-
nien do polowania,

— zaostrzenie przepiséw prawnych w walce
z klusownictwem.

Projekt wymaga jednak poprawek i uzupet-
nien w niektorych kwestiach szczegétowych, do-
tyczacych m.in.: straznikéw towieckich - zreszta
sprawa zbyt duzych, moim zdaniem, upraw-
nien byla poruszana - opracowania planéw
towieckich, wzmacniania instrumentéw nadzo-
ru nad udziatem cudzoziemcéw w polowaniach
w Polsce.

Celowe jest poparcie senackiej inicjatywy
i przekazanie projektu do dalszych prac legisla-
cyjnych w Senacie. Dziekuje, Panie Marszatku.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana senatora Pawlika, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Madej.
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Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszelkie préby analizy i oceny projektu usta-
wy w kontekscie rodzacych sie oczywistych py-
tan - jakie szanse i mozliwosci daje projekt usta-
wy w zakresie urzeczywistniania celéw towiec-
twa, w powigzaniach z wymaganiami ochrony
przyrody, przede wszystkim ochrony dziko zyja-
cych zwierzat i ochrony Srodowiska, w ktérym te
zwierzeta zyja — prowadza niestety do konkluzji,
ze proponowana regulacja nie odpowiada wspo6t-
czesnym wymaganiom ekologicznym i spotecz-
nym. Pod tym wzgledem jest regulacja gorsza od
aktualnie obowiazujacej.

Wprawdzie kwestia ochrony zwierzyny ma jak-
by bardzo mocne gwarancje, na przykiad w tresci
art. 4, ktéry mowi, ze zwierzeta towne sa czescia
zasobow przyrodniczych kraju i podlegajg szcze-
goélnej ochronie panstwa, ale de facto ma to zna-
czenie pozorne. Cata dalsza konstrukcja proje-
ktu ustawy ewidentnie te norme deprecjonuje.

Konstrukcja projektu obarczona jest licznymi
niespdéjnosciami i przeczeniami, m.in. przecze-
niem dla tegoz art. 4 jest na przykiad art. 51,
stanowiacy, iz prowadzacy towiectwo mogg, ale
nie musza utrzymywac straznikéw towieckich.
W jaki spos6b panstwo ma w takim razie reali-
zowact swoj szczegblny obowiazek ochrony zwie-
rzyny, nie bedac obligatoryjnie wyposazone
w stuzbe towieckg? Jak to sie ma do faktycznej,
a nie pozornej troski o ochrone zwierzyny?

Inny artykut, art. 9 ust. 1 pkt 1, dopuszczajg-
cy mozliwos¢ tworzenia obwodow towieckich
o powierzchni powyzej 300 hektardw, na przy-
ktad 305. Tego rodzaju obwody na pewno nie
beda sprzyja¢ wypetnieniu idei zapisu art. 4,
a wrecz odwrotnie, stanowi¢ beda miejsce bez-
karnego wybijania zwierzyny, a wiec popetniania
przestepstw i wykroczen, ktérych udowodnienie
z gory wiadomo, ze bedzie trudne, wrecz niewy-
konalne. Nalezy stusznie domniemywac, ze uzyt-
kownicy tych obwodéw na pewno nie zatrudnia
z wkasnej inicjatywy straznikoéw towieckich. Beda
dazy¢, korzystajac z przystugujacego im prawa,
do pozostawania poza wszelka kontrola.

Art. 9 ust. 1 pkt 1 pozostaje przy tym w bardzo
wyraznej sprzecznosci z art. 1 i art. 8 pkt 4, to
jest z definicjg towiectwa i definicjg obwodu fo-
wieckiego. Definicja obwodu towieckiego ma bo-
wiem brzmienie: ,grunt o zwartej powierzchni,
na ktérym istnieja warunki do prowadzenia to-
wiectwa”. Ot6z obszar gruntu o powierzchni
mniejszej od minimum 3 tysiecy hektaréw nie
spetlnia warunkéw do prowadzenia towiectwa,
a taka naukowa norme wypowie kazdy ekspert
z dziedziny fowiectwa. Potwierdzenie tego mozna
tatwo zaczerpnac z literatury fachowej do podre-
cznikow akademickich. Natomiast z calg pewno-
Scig obszary gruntéw o powierzchni 300 hekta-

row moga by¢ wySmienitymi miejscami do upra-
wiania mysliwstwa, czyli samej tylko eksploata-
cji zasobow zwierzyny, na przyktad przez zwabie-
nie jej na tereny obce i oczywiscie zabijanie.
Bedzie to proceder wykorzystywany w majestacie
prawa. Postanowienia art. 9 ust. 1 pkt 1 moga
w zwigzku z tym w przypadku rozbieznych sta-
nowisk stron stwarzac¢ trudnosci realizacyjne nie
do przezwyciezenia przy tworzeniu obwodéw to-
wieckich, to jest w trakcie realizacji postanowien
na przykfad art. 13 ust. 1 i ust. 2.

Wyrazem szczeg6lnej deprecjacji mocy art. 4
jest postanowienie art. 60 ust. 2, z ktérego wy-
nika, ze cudzoziemiec przebywajacy okresowo
w Polsce moze polowa¢ nawet nie bedac mysli-
wym. Wystarczy, ze bedzie posiadat pozwolenie
na bron mysliwska, pisemne zezwolenie na po-
lowanie wydane przez wiasciciela prawa do polo-
wania, ewentualnie prawa do towiectwa, dzier-
zawce obwodu towieckiego, gmine lub nadlesnic-
two lasow panstwowych i wykonywac je bedzie
w obecnosci osoby posiadajacej karte towiecka,
a wiec rowniez w obecnosci innego cudzoziemca,
posiadajacego karte stalego pobytu w Polsce
i karte towiecka.

A jak to sie ma do ochrony zwierzyny i ochrony
przyrody ojczystej? A jak to sie ma do definicji
towiectwa, okreslonej wtasnie w art. 1? Nie bede
wspominat o niekonsekwencjach tekstu ustawy,
gdyz tu wspominano o tym: raz moéwi sie o licen-
cji mysliwskiej, to jest art. 22, w innym miejscu
o karcie towieckiej, art. 23.

Nieprecyzyjne sa tez inne zapisy, na przykiad
definicja klusownictwa, w ktorej sie mowi, ze jest
to dziatanie zmierzajace do wejscia w posiadanie
zwierzat townych. A co z tymi, ktérzy zabijaja
zwierzeta dla samej przyjemnosci strzelania, tra-
fienia zywego celu lub bardziej dosadnie — mor-
dowania zwierzat? Czy oni nie sg klusownikami?

Inna niekonsekwencja wynika z prawa dzier-
zawy obwodu towieckiego, art. 19, ktéra daje
wilascicielowi prawo dzierzawy, a rozwigza¢ umo-
we dzierzawy moze kierownik urzedu rejonowego
w drodze decyzji, art. 24. Zgodnie z art. 22
ust. 8, po rozwigzaniu umowy dzierzawy nowy
dzierzawca obowiazany jest do zwrotu naktadow
pienieznych poniesionych na utrzymanie tego
obwodu. A co wolwczas, jezeli bedzie trudno
znalez¢ nowego dzierzawce, kto wtedy zwrdci te
nakiady?

Generalnie projekt nie daje gwarancji skute-
cznej ochrony zwierzyny, nie konstruuje mecha-
nizmoéw prawnych w tym zakresie. Przede wszy-
stkim projekt nie przewiduje w ogole tworzenia
stuzb towieckich, co jest niepokojgce, zwiaszcza
przy wyobcowaniu mechanizmdéw kontroli spote-
cznej, zaktadajac likwidacje Polskiego Zwigzku
towieckiego i obecnych kot towieckich.

Whnikliwej dyskusji wymaga niewatpliwie kwe-
stia tytutu wiasnosci zwierzyny. Przyjeta w pro-
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jekcie formuta wiazania zwierzyny z wlasnoscia
gruntéw jest wciaz dyskusyjna. Czy mozna wia-
za¢ z gruntem, jako nieruchomoscia, zwierzyne
jako rzecz, czyli to, co biega, fruwa i nie uznaje
granic wlasnosci? Kwestia ta, nim ustawa zosta-
nie uchwalona, powinna by¢ na pewno jedno-
znacznie rozstrzygnieta przez autorytety nauk
prawniczych. Kwestia ta ma bowiem fundamen-
talne znaczenie dla stanowienia normy prawnej,
bowiem skonstruowane prawo, w zaleznosci od
przyjetego tytutu wkasnosci zwierzyny, w konse-
kwencji narzuci nam okre$lony model fowiectwa,
dobry albo zly.

Projekt ustawy wrecz beztrosko odnosi sie do
kwestii finansowych, bez ktoérych to Srodkéw
wdrozenie przysziej ustawy, jej funkcjonowanie,
okazuje sie niemozliwe. Twierdzenie w uzasad-
nieniu, ze wprowadzenie ustawy w zycie Spowo-
duje niewielkie koszty, trudne do oszacowania,
zwigzane z nadzorem panstwowym, ewidentnie
rozmija sie z prawda. Koszty te musza by¢ wyso-
kie i wcale nie sa trudne do wyliczenia.

Jesli fowiectwo ma naprawde istnie¢ i funkcjo-
nowa¢ nowocze$nie, zgodnie z wymaganiami
ochrony przyrody, to jako minimum nalezy przy-
ja¢ co najmniej dwa etaty na kazda gmine, co
najmniej dwa etaty na kazdy urzad rejonowy,
dwa, trzy etaty na kazdy urzad wojewddzki, jako
warunek tego minimum przewidziany dla os6b
fachowych, znajacych poprawnie zagadnienia
nie tylko towiectwa, ale takze wykazujacych zna-
jomos¢ zagadnien z dziedziny ochrony przyrody,
leSnictwa, rolnictwa i prawa administracyjnego.
Do tego nalezy doliczy¢ niezbedne $rodki na
wyposazenie. Wynikajacych z projektu ustawy,
bardzo szerokich obowigzkéw adresowanych do
administracji rzadowej i specjalnej, nie da sie
zrealizowac poprzez rozszerzenie zakreséw czyn-
nosci innym pracownikom, juz przecigzonym za-
daniami wiasnymi. A ponadto, jak w projekcie
podkreslono, nadzér pahstwowy moze byc¢ reali-
zowany skutecznie tylko i wylacznie przez osoby
fachowo przygotowane.

Pod koniec ubiegtego roku do pani premier
Hanny Suchockiej wplynat list otwarty licznej
grupy naukowcow. W szczegdélnosci zwracaja
uwage na dziatania zwigzane z nowymi uregulo-
waniami prawnymi w stosunku do zwierzat dzi-
ko zyjacych. Nie akceptuja rozwigzah zawartych
w przygotowywanym projekcie rzadowym, ktéry
jest prawie catkowicie zbiezny z prezentowana

W zwiazku z prdéba dostosowania naszego
ustawodawstwa do ustawodawstwa Wspoélnoty
Europejskiej moze warto zwrdci¢ uwage na cyto-
wany juz dzisiaj list prezydenta Miedzynarodo-
wej Rady towiectwa i Ochrony Zwierzyny, ktéry
wskazuje, ze obecnie istniejgce rozwigzanie pra-

wne w Polsce moze stac¢ sie wzorcem dla rozwig-
zan obecnie przyjmowanych przez inne kraje.

Nie psujmy tego, co w miare dobrze funkcjo-
nuje. Moze cho¢ raz, to my mozemy sta¢ sie
wzorcem dla innych, niekoniecznie zapozyczajac
rozwigzania nie sprawdzajace sie w innych kra-
jach. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze pana senatora Madeja. Nastepnym
maéwca bedzie pan senator Szymanowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

By¢ moze dlatego, ze dzisiaj jest Miedzynaro-
dowy Dzieh Ziemi, o czym wspominatem przed
potudniem, zwolennicy obecnego ukiadu w to-
wiectwie kiada tak wielki nacisk na ochrone
zwierzyny townej i na zapewnienie mozliwosci
rozwoju hodowli. Odnosze wrazenie, ze jedynym
elementem Srodowiska w Polsce jest zwierzyna
towna. Prosze panstwa, chcialem powiedzie¢, ze
oprocz tego sa jeszcze lasy, pola uprawne, czlo-
wiek i kilka innych elementéw. Tak ze, jak méwia
Rosjanie, toutes proportions gardées. Trzeba pa-
mieta¢ o tym, ze zwierzyna towna nie jest jedy-
nym elementem Srodowiska nawet w lesie.

Ustawa, o projekcie ktorej dzisiaj méwimy, nie
ma rzeczywiscie szczeScia. Prosze panhstwa,
ponad dwa lata temu, jeszcze w Sejmie poprze-
dniej kadencji, inicjatywa poselska o podobnym
charakterze nie wyszia poza prace specjalnej
podkomisji. Wiem o tym, bo réwniez w jej pra-
cach bratem udziat. Po prostu tak silne jest lobby
towieckie. Oczywiscie, nie ma w tym nic zdroz-
nego. W systemie demokratycznym istniejg lob-
by, ktére wywieraja naciski na wladze ustawo-
dawcza po to, zeby zatatwia¢ swoje interesy. To
jest normalne. Lobby towieckie jest tak silne, ze
potrafi rzeczywiscie dokona¢ wielu rzeczy. Doko-
nato nawet cudu, dlatego ze gazeta, o ktorej
mowit pan senator Borzyszkowski, ,,Stowo”, ma
jutrzejszg date, a juz dzisiaj jest dostepna w Se-
nacie, poniewaz jest w niej artykut na temat
projektu ustawy o towiectwie. Okazuje sie, ze
nawet takie rzeczy mozna zatatwic.

Z wypowiedzi wiekszosci dotychczasowych
dyskutantéw wynika, ze idealem jest projekt
sejmowy, ktory utrzymuje dwie rzeczy z dotych-
czasowego prawa towieckiego: wlkasnos¢ skarbu
panstwa w odniesieniu do wszelkiej zwierzyny
i monopol Polskiego Zwiazku towieckiego, jesli
chodzi o polowania. Prosze panstwa, mozna
stwierdzi¢, dlaczego tak trudno przeforsowac
projekt ustawy towieckiej zaréwno w poprze-
dniej, jak i obecnej kadencji parlamentu. Przy-
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pomne znane powiedzenie, ze jeSli nie wiado-
mo, o co chodzi, to na pewno chodzi o pienigdze.
Zreszty, powiedziat to juz pan senator Biaszczak,
ale ja to jeszcze w odpowiednim momencie zacy-
tuje. A moze wladnie teraz. Pan senator Blasz-
czak powiedzial, ze jezeli umozliwi sie polowanie
cudzoziemcom i innym, ktérzy beda mogli zapta-
ci¢ duze pieniadze, to mysliwych nie bedzie stac
na polowanie. Prosze panstwa, kilku milionéw
ludzi nie sta¢ na wlkasne mieszkania, i tym sie nie
przejmujemy. Przejmujemy sie natomiast tym, ze
kilkanascie czy kilkadziesigt tysiecy ludzi nie
bedzie mogto polowaé, bo to bedzie kosztowny
sport. A jezeli przyjmiemy, ze zwierzyna jest
wilasnoscig skarbu panstwa, to oczywiscie polo-
wanie staje sie przyjemnoscia na koszt skarbu
panstwa, czyli na koszt nas wszystkich. Prosze
pamieta¢, ze w ten spos6b zapewniamy bezpie-
czenstwo mysliwym, ktérzy poluja za nasze pie-
niadze, a nie skarbowi panstwa.

Wracajac do jutrzejszej gazety. Bede wykorzy-
stywat pewne fragmenty wydrukowanego juz dzi-
siaj artykutu pod tytutem Reforma czy ubdj,
napisanego przez pana Jarostawa Molge, zeby
przedstawi¢ argumenty za takimi, a nie innymi,
rozwigzaniami.

Pierwsze pytanie w tym artykule. ,Rodzi sie
wrazenie, ze zaden z zespotéw tworzacych pro-
jekt nie zadat sobie pytania, jak to sie stato, ze
w Kraju, zniszczonym gospodarczo, stojacym na
krawedzi katastrofy ekologicznej, jest tak duzo
zwierzyny w dobrym stanie?” No wiasnie, jak to
sie stato? Prosze panstwa, jest tak duzo zwierzy-
ny, dlatego ze dziatacze Polskiego Zwigzku to-
wieckiego byli zainteresowani, aby byto jej jak
najwiecej. Jest to oczywiste, a cierpig na tym,
miedzy innymi, lasy. Przytocze panstwu infor-
macje ministerstwa ochrony Srodowiska o to-
wiectwie: przeprowadzone w 1990 r. przez Biuro
Urzadzania Lasow badania wykazaly, ze szkody
spowodowane przez zwierzyne wystapity w la-
sach panstwowych na powierzchni 1 miliona
294 tysiecy hektaréw, co odpowiada wartosci
7 bilionéw 240 miliardéw zlotych. Nawet jezeli te
szacunki sa zawyzone, to ptacimy rocznie kilka
bilionéw zlotych za przyjemnos¢ uprawiania po-
lowania przez kilkadziesiat tysiecy mysliwych.

Nastepny argument z tego artykutu. ,,Na razie,
zwierzyne towna widac i stycha¢ w lasach i na
polach. Nalezy zrobi¢ wszystko, by tak bylo jak
najdtuzej.” Prosze spytac¢ rolnikéw, ktérzy maja
pola akurat w tych strefach, gdzie sg obwody
towieckie i gdzie zwierzyna, ktéra jest pod ochro-
na, wyrzadza ogromne szkody, ile oni ptaca za
przyjemnos¢ uprawiania polowania. To sa ko-
szty, ktére my ponosimy, a o ktérych w ogdle sie
nie moéwi. Méwi sie tylko o tym, jakie straty
poniesie skarb panstwa, jezeli zaczniemy stoso-

wac inna filozofie uprawiania towiectwa, jezeli
doprowadzimy do tworzenia obwodéw towiec-
kich, gdzie witasciciel czy dzierzawca bedzie mogt
decydowac, kiedy i jak strzela¢. Oczywiscie, nikt
nie moéwi, ze sg Scisle okreslone przepisy, okresy
ochronne, spos6b polowania, wymagania. Tego
argumentu w ogdle nikt z przeciwnikéw ustawy
nie podnosi. To tak jak gdyby ustawa moéwita, ze
kazdy, kto potrafi przytozy¢ sztucer do oka i ra-
mienia, bedzie mégt polowac.

Nastepny akapit z tego artykutu. ,,Prowadzona
spotecznie przez PZt gospodarka pozwolita na
wyhodowanie, dokarmianie i utrzymanie zwie-
rzat townych w ilosci pozwalajgcej zwykiemu
Smiertelnikowi zobaczy¢ sarne, jelenia, dzika,
lisa, bez koniecznosci chodzenia do zoo”. Nie
wiem, w jakim wieku jest autor artykutu, ale ja
pamietam, ze proces o straty, przeciwko dyrekto-
rowi pegeeru, ktéry mial miejsce w naszym wo-
jewodztwie w 1990 r. wynikat z tego, ze dyrektor
musiat dziesiatki ton ptodéw rolnych wywozi¢ na
obwody towieckie po to, zeby dokarmiac zwierzy-
ne. To nie byly zadne spoteczne pienigdze. To
byly nasze pienigdze, bo taki byt ukiad. Zwigzek
towiecki byt elitarnym stowarzyszeniem, w jak
najbardziej negatywnym tego stowa znaczeniu.
| o tym tez prosze pamietac. To nie mysliwi za-
ptacili za dokarmianie i hodowanie zwierzat
w bardzo wielu obwodach, nie tylko w tych za-
mknietych, réwniez w otwartych. Prominenci tez
bardzo lubili polowania, bo to w 6wczesnym
czasie nobilitowato. Chce powiedzie¢, ze w tym
wszystkim brali udziat rowniez byli czlonkowie
PZt, o ktorym sie méwi, ze tak dba o etyke.
Zresztg pan Molga pisze w swoim artykule: ,Poza
tym towiectwo to takze etyka, tradycja, troska
0 zwierzyne, Srodowisko, stad zawotanie mysli-
wskie: Darz bor!”.

Prosze panstwa, kilkanascie tygodni temu by-
tem w radzie wojewoddzkiej PZL i zobaczytem dosc¢
duzy zbior bardzo tadnych porozy. Zapytatem,
czy sa to sztuki, ktére mysliwi odstrzelili? Odpo-
wiedziano mi, ze nie, po prostu, w zwigzku
z siedemdziesiecioleciem Polskiego Zwigzku to-
wieckiego ogtoszono amnestie. Mysliwi przyno-
szg z piwnic wszystkie okazy, ktore odstrzelili
wbrew wszelkim przepisom, wbrew wszelkiej ety-
ce mysliwskiej. Zrobili to cztonkowie Polskiego
Zwiazku towieckiego, a nie zadni kiusownicy.
Oni przynosza i ujawniaja te trofea dlatego, ze
jest amnestia, a my méwimy, ze jedynie cztonko-
stwo PZt potrafi zapewni¢ wysoki poziom etyki
polowania.

Kolejny argument, ktéry byt juz podnoszony,
i ktéry znajduje sie w tym artykule. Oba projekty
przewiduja przejecie przez administracje pan-
stwowa funkcji kontrolnych i zarzadzania. Woje-
woda ma wydawac licencje, organizowac egzami-
ny. Nie wiadomo jednak, ile to bedzie kosztowato
budzet panstwa. Chwalebne, ze dziatacze Pol-
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skiego Zwigzku towieckiego sa zainteresowani
tym, zeby budzet panstwa nie ponosit strat
w zwigzku z tymi dziataniami. Chciatem przypo-
mnieé€, ze za postepowanie we wszystkich tych
sprawach beda, po prostu, ptacili zainteresowa-
ni, a nie budzet panstwa. To nie wojewoda bedzie
ptacit za egzamin, tylko ten, kto do egzaminu
bedzie chcial przystapi¢. A prosze pamietac caty
czas, 0 czym mowit sprawozdawca, pan senator
Brzozowski, ze w tej chwili budzet panstwa nie
ma zadnych dochodéw z tytutu zyskow, ktore
osiggnat Polski Zwiazek towiecki z réznych form
dziatalnosci.

I wreszcie koronny, przytaczony przez wielu
przedmoéwcow, argument, ktéry przytoczyt
w swojej wypowiedzi réwniez pan senator Wygle-
dowski, ze w zwiazku z projektem ustawy towiec-
kiej, opracowanym przez komisje senacka, wpro-
wadza sie w biad opinie publiczna, zwiaszcza
Srodki masowego przekazu. Otoz w artykule,
podpisanym przez pana Jarostawa Molge jest
napisane: ,Projekt wrecz preferuje obcokrajow-
cow. Dzierzawca obwodu towieckiego moze bo-
wiem zosta¢ cudzoziemiec, posiadajgcy karte
stalego pobytu. Obywateli polskich musi by¢
w mys$l projektu trzech”. Prosze mi powiedziec,
w ktorym to jest napisane artykule. Art. 20 pro-
jektu ustawy jednoznacznie okres$la, ze dzier-
zawca obwodu towieckiego moze by¢, po pier-
wsze — stowarzyszenie mysliwych, po drugie - co
najmniej trzy osoby fizyczne. Kto wprowadza
w biad opinie publiczng i w czyim interesie?
Dziwne, ze taki artykut ukazuje sie w gazecie,
ktéra ma w podtytule stowa ,Dziennik Katolicki”.

Prosze panstwa, nikt nie moéwi, ze projekt
ustawy, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy, i ktoéry
zostat przedstawiony do pierwszego czytania,
jest projektem idealnym. Ale prosze pamietac,
zebySmy uwzglednili podstawowa rzecz: o czyje
interesy chodzi? Czy rzeczywiscie chodzi o inte-
resy skarbu panstwa, o interesy panstwa w ogo-
le? Ten argument jest ciggle wysuwany przez
wszystkich zwolennikéw utrzymania status quo.
Czy chodzi o interes kilkudziesieciu tysiecy lu-
dzi, zrzeszonych w Polskim Zwigzku towieckim,
ktéory ma monopol na prowadzenie towiectwa
w skali catego kraju, i to monopol istniejgcy juz
od kilkudziesieciu lat? Wiem, ze bardzo trudno
jest z takiego monopolu rezygnowac.

Byly tu wypowiedzi krytyczne, ze ten lub inny
artykut projektu ustawy jest nie tak sformutowa-
ny, jest niewtasciwy. Mys$latem, taka jest normal-
na procedura, ze jezeli przedstawia sie projekt do
pierwszego czytania, to dyskutanci zgtaszaja
propozycje, jakie poprawki i zmiany nalezy
wprowadzi¢, zeby projekt ustawy byt optymainy,
wedtug naszej wiedzy, wedtug naszych mozliwo-
Sci. Wypowiedzi w wiekszosci byly natomiast

takie, zeby projekt z Senatu nie wyszedt. Zdaje
sobie sprawe, ze lobby towieckie jest bardzo silne
i bardzo wpltywowe, powtarzam jeszcze raz. Naj-
lepszym dowodem jest to, ze 95% publikacji
w prasie, telewizji, radiu jest przeciwko nowemu
projektowi ustawy prawa towieckiego w wersji
senackiej czy rzgdowej. Jest to tak silny nacisk,
tak silne wplywy, ze mozemy réwniez zostac
przekonani, ze rzeczywiscie ci ludzie maja racje.
Ale bardzo prosze wzig¢ pod uwage racje obie-
ktywne, prosze wzia¢ pod uwage to, o czym mo-
wit pan senator sprawozdawca, pan senator
Brzozowski. Prosze przeczyta¢ doktadnie ten
projekt ustawy, artykut po artykule, i wtedy
zglosi¢ krytyczne uwagi, propozycje zmian. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Szymanowski zabierze gitos.

Prosze panstwa, chciatem zaproponowac, ze-
bysmy zrobili godzinna przerwe o godzinie 19.00.
Potem bedziemy kontynuowali obrady. Lepiej
dzisiaj pozniej skonczy¢, niz jutro obradowac do
p6znego wieczora. Jezeli...

(Senator Andrzej Czapski: Panie Marszatku,
ad vocem do wypowiedzi pana senatora Madeja.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Czapski:

Zadaje panu senatorowi retoryczne pytanie:
czy ktos zabrania zapisania sie komukolwiek
w kraju do tego monopolisty?

(Senator Jerzy Madej: Jezeli mozna...)

Marszatek August ChetkowskKi

Prosze bardzo. Pan senator nastepny, po prze-
rwie bedzie pan senator Szymanowski.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, jesli
mozna...)

Mozna, ale kréociutko, dobrze?

Senator Jerzy Madej:

Oczywiscie. Zapisac chciato sie bardzo wielu,
tylko nie wszyscy mogli do tego zwigzku wstapic,
Panie Senatorze. | to jest ta réznica.

(Senator Jerzy Kepa: Panie Marszatku, jesli
mozna...)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Bedzie pan ostatnim moéwca
przed przerwa. Czy pan chce ad vocem?

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
W kwestii wkasnosci zwierzat uwazam, ze naj-
lepiej jest przyjac, iz sa niczyje. Tak, jak to
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wyrazit w opinii profesor Stelmachowski. Zre-
sztg, tak bylo. Prawo rzymskie okre$lato, ze zwie-
rzeta dzikie sa rzecza niczyja, res nullus.

(Senator Andrzej Szymanowski: Jeszcze ja,
Panie Marszatku.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Dobrze. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej SzymanowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zupeknie sie nie zgadzam z wypowiedzia mo-
jego kolegi klubowego, senatora Madeja. Zasta-
nawiam sie, jakie sg zasadnicze motywy tworze-
nia nowej ustawy o towiectwie? Czym sg pody-
ktowane i co za tym sie kryje? Przytoczone w uza-
sadnieniu ustawy o fowiectwie argumenty nie sg
przekonujace, budza wiele watpliwosci. Za doty-
chczasowymi rozwigzaniami prawnymi i orga-
nizacyjnymi towiectwa przemawia niezwykle
mocno dobry, wrecz znakomity, stan zwierzyny
townej oraz uznanie dla naszych dotychczaso-
wych rozwigzah miedzynarodowej organizacji fo-
wieckiej. W projekcie ustawy do gtéwnych, doty-
chczasowych mankamentéw, uzasadniajacych
zmiane, zaliczono brak powigzania prawa polo-
wania z wkasnoscia gruntéw. Jest to zarzut bar-
dzo dyskusyjny. Wedtug opinii wielu wytraw-
nych znawcéw myslistwa, wiazanie prawa polo-
wania z wlasnoscia gruntdw jest niestuszne.

Powotywanie sie na to, ze przed wojna prawo
polowania zwiazane bylo z wkasnoscia gruntéw,
nie uwzglednia obecnego olbrzymiego rozdrob-
nienia wkasnosci ziemskiej. A jaka bedzie w przy-
sztosci wielkos¢ gospodarstw, jeszcze doktadnie
nie wiadomo. Dazy sie raczej do tworzenia duzych
gospodarstw rodzinnych, a nie wielkoobszarni-
czych. Beda one wielokrotnie za male, aby tworzy¢
obwody mysliwskie, nawet te najmniejsze.

Powigzanie prawa do polowania z wlkasnoscig
ziemi jest feudalnym przezytkiem. W panstwach
zachodnich istnieje tendencja do zmiany tego
zapisu jako uniemozliwiajgcego nowoczesne go-
spodarowanie. Ponadto wydaje sie, ze obecnie
w Polsce demonizuje sie prawo wlasnosci, ktére
jest dobrem prywatnym, indywidualnym, i nie
powinno by¢ zawsze nadrzedne wobec dobra
wspolnego. Wywazenie wiasciwej relacji miedzy
prawem do wlasnosci a prawem szanujacym
dobro wspdélne jest bardzo trudne.

Stawianie intereséw prywatnych ponad inte-
res wspoélny jaskrawo widoczne jest w ustawie
o lasach z 28 wrze$nia 1991 r. oraz w senackim
projekcie ustawy o towiectwie. Negatywne skutki
takiego podejscia sa wyraznie widoczne w na-
szych lasach. Wtasciciele prywatnych laséw sa-

mowolnie wycinajg drzewa, sprzedajg lasy na
mate dziatki dziesiecioarowe, zgodnie z ustawag
o lasach. A nowi wlasciciele stawiajg domy, niby
gospodarcze, a wtasciwie letniskowe. Dziatki te
wydziela sie na atrakcyjnych terenach, wokot
jezior, niezgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego, bez obiektéw stuzacych ochronie
Srodowiska, na terenie parkéw krajobrazowych
i parkéw narodowych. Dzieje sie tak w majestacie
prawa. Proces ten toczy sie w calej Polsce. Wiadze
samorzadowe i ochrony Srodowiska sa bezradne,
gdyz ustawa o lasach data zbyt duze uprawnienia
wiascicielom, a za niewlasciwa gospodarke nie
przewidziata zadnych sankcji.

Skutki takiej legislacji sa wszedzie widoczne.
W wojewoddztwie leszczyhskim powstato ostatnio
316 samowolnych dziatek rekreacyjnych, w tym
36 w lasach. W wojewddztwie poznanskim az
401, w tym 221 w strefie ochronnej Wielkopol-
skiego Parku Narodowego. Oto skutki demoniza-
cji prawa wiasnosci.

Obawiam sie o stan zwierzyny fownej w razie
uchwalenia ustawy w nie zmienionym ksztaicie.
Mysle, ze spowoduje ona podobne spustoszenie
w zwierzynie fownej, jak ustawa o lasach w drze-
wostanie. Na poparcie moich tez przytocze sta-
nowisko Kosciota katolickiego, wyrazone w no-
wym katechizmie, o uniwersalnym przeznacze-
niu dobr. Co oznacza, ze ziemia, lasy, praca,
bogactwa naturalne naleza do wszystkich.

Ograniczenie dostepnosci do towiectwa to mo-
im zdaniem zarzut niewfasciwy. Ograniczenie
dopiero nastgpi po uchwaleniu nowej ustawy.
Kto bedzie wygrywat przetargi? Rolnicy, robotni-
cy, ludzie biedni czy ludzie bogaci? Polacy czy
cudzoziemcy? W rzeczywistosci o dostepie do
towiska zadecyduje pieniadz, eliminujac ludzi
biednych i organizacje, przedkfadajgce prawa
przyrody ponad dorazne cele gospodarcze, a tra-
dycje i zwyczaje towieckie nad spektakularne
zyski z polowan.

Pomyst dzierzawienia obwodoéw towieckich
rowniez osobom fizycznym, w tym cudzoziem-
com, na podstawie przetargéw publicznych, sta-
wia na przegranej pozycji wiekszo$¢ ubozszych
mysliwych krajowych. MyS$listwo stanie sie do-
mena elit. Juz teraz duza czes¢ towisk ma
swych zagranicznych amatordow, ktérzy usta-
nawiajg petnomocnikéw, by za nich licytowali
na przetargach.

towiska powinny by¢ dzierzawione przez kota
towieckie, do ktérych moga przeciez naleze¢ wia-
Sciciele gruntéw, co zapewni wtasciwa gospodar-
ke i kontrole spoteczna. Cudzoziemcy, ktérzy
chca polowa¢ w naszym kraju, nie maja obecnie
zadnych trudnosci, aby z tych mozliwosci korzy-
stac. Powinni oni polowa¢ na dotychczasowych
zasadach, poprzez wykupywanie odstrzatow de-
wizowych. Zwracam sie z pytaniem, w czyim
interesie i dlaczego szerokim gestem chcemy sie
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zgodzi¢ na zmniejszenie wplywéw dewizowych
z gospodarki towieckiej, co bedzie skutkiem
wprowadzenia ustawy?

Brakuje skutecznych zasad i instrumentéw
nadzoru. Mato skutecznie dziata prawny mecha-
nizm odszkodowan towieckich. | z tymi opiniami
nie mozna sie catkowicie zgodzi¢. Na pewno nie
wszystko dzieje sie idealnie, ale w jakiej dziedzi-
nie w naszym kraju jest idealnie? Stan zwierzyny
przemawia najlepiej za dotychczasowymi rozwig-
zaniami prawnymi. Pragne zaznaczy¢ réwniez, ze
nie ma wiekszych sporéw pomiedzy rolnikami,
leSnikami terenowymi a mysSliwymi. Ludzie ,na
dole” sie dogaduja, przewaznie zyja w przyjazni.
Spory, kiétnie, niesnaski generowane sa od gory.

Senacki projekt o fowiectwie oparty jest na
btednych przestankach, nie precyzuje, czyja
wihasnoscia jest zwierzyna w stanie wolnym.
Art. 4 ustawy stwierdza, ze ,zwierzeta towne sg
czescig zasobow przyrodniczych kraju i podlega-
ja szczegOlnej ochronie panstwa”. Z tym zapisem
wiekszos¢ mysliwych, jak i Polski Zwigzek towie-
cki, nie zgadza sie. Z podtekstu projektu ustawy
mozna sie domysla¢, ze zwierzyna w stanie dzi-
kim ma by¢ wlasnoscia wiasciciela gruntéw,
cho¢ tego wyraznie nigdzie nie napisano. Jest to
rozwigzanie btedne. Srodowisko przyrodnicze to
dobro og6lnonarodowe, a zwierzyna jest jednym
z elementéw tego Srodowiska. Zwierzyna w sta-
nie wolnym nie jest ,zwigzana” z gruntem, gdyz
przemieszcza sie ustawicznie. Dlatego zwierzyna
w stanie wolnym powinna by¢ wlasnoscia pan-
stwa, tak jak dotychczas.

Pomyst stworzenia obwodéw towieckich juz od
powierzchni 300 hektaréw jest réwniez nie do
przyjecia, zgodnie z opiniami Srodowisk nauko-
wych, znawcow myslistwa. Obwad tej wielkosci
jest kilkakrotnie za matly, catkowicie uniemozli-
wiajacy prawidtowa gospodarke...

Panie Marszatku, czy pan by zezwolit jeszcze
chwileczke?

(Marszatek August Chelkkowski: Prosze bardzo.)

W przypadku utrzymania sie w ustawie tego
zapisu doprowadzi sie u nas do wyniszczenia
zwierzyny. Tak juz sie stato na Zachodzie. Euro-
pa Zachodnia jest wiasnie dlatego teraz dla nas
rynkiem zbytu zywej zwierzyny i kazdej ilosci
dziczyzny. Bezsens i koszty tworzenia tak ma-
tych obwodéw uzasadni¢ mozna jedynie checia
rozbicia dotychczasowego podziatlu na obwody
towieckie, ktoérych wielkoS¢ jest uzasadniona
przyrodniczo.

Twierdzenie, ze wprowadzenie nadzoru pan-
stwowego spowoduje niewielki wzrost kosztow
dla budzetu panstwa, jest zdecydowanie ktamli-
we. Zaktada sie bowiem, ze na kazdym szczeblu
administracji beda zatrudnieni ludzie zajmujacy
sie towiectwem. Bedzie to tysiace nowych etatow

w administracji i ,Lasach Pahstwowych”. Wszy-
stko to tylko po to, by nie skorzystac¢ z wielkiego
zasobu energii i spolecznej pracy cztonkéw PZt,
ktorzy dotychczas obowiazki te wykonywali.

Projekt, jako gtdwny cel, stawia doprowadze-
nie do likwidacji preznej i samowystarczalnej
organizacji, jaka jest PZt, i stworzenie na to
miejsce kosztownej sieci administracji panstwo-
wej. Znany jest przypadek takiej organizacji fo-
wiectwa w bylej NRD. Nie bylo tam zwiazku
towieckiego, poniewaz taka organizacja zagraza-
taby wszechwiadzy panstwa. Projektodawcy sie-
gaja do tych niechlubnych wzorcéw, by zlikwido-
wac spoteczng organizacje, a zastgpic ja urzed-
nikami. Pomijajac koszty takiej operacji, mysle,
w obecnej sytuacji finansowej naszego panstwa,
zrobi¢ tego nie wolno. Jest to dziatanie anty-
demokratyczne, majace za wzor totalitarne pan-
stwo, jakim byta NRD.

A swoja droga, che¢ reformowania dziedziny
gospodarki, ktérej kondycja akurat jest dobra, to
rzecz co najmniej dziwna. | tu pytam sie: qui bono?

Pragne jeszcze raz podkreslic¢, ze nie ma sporu
miedzy leSnikami terenowymi a mysSliwymi. Spoér
toczy sie z centralng administracja lesna, ktéra
nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze kota towieckie,
gospodarujace w lasach, maja lepsze wyniki:
z poréwnywalnej powierzchni pozyskuja wiecej
i maja mniejsze szkody towieckie. Administracja
leSna wyciggneta wiec, jako straszak, szkody
dokonywane przez zwierzyne w lasach. Nie wy-
naleziono jeszcze nigdzie na Swiecie sposobu
doktadnego szacowania szkdéd towieckich w la-
sach. Tylko u nas tego dokonano, olbrzymim
kosztem, wszystkie braki w uprawach lesnych
zrzucajac na zwierzyne.

PZt obchodzi w tym roku siedemdziesieciole-
cie. W 1923 r. z trudem udato sie potaczy¢ rozbite
organizacje towieckie. Dzisiaj usituje sie rozbic
PZt, jako organizacje nomenklaturowa. Mozna
to samo zrobi¢ z PCK, czy ze Zwiazkiem Ochot-
niczej Strazy Pozarnej, ktore tez, jak PZt, dzia-
taja na zasadzie wytacznosci.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wnosze o odrzucenie tego projektu, jako
opartego na fatszywych przestankach i niezgod-
nego z interesami naszego kraju. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Zanim ogtosze przerwe, poprosze jeszcze
o dwa komunikaty.

Senator Sekretarz Adam Struzik:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie w sali nr 179, bezposrednio po ogto-
szeniu przerwy.
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Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej prze-
klada sie na 28 kwietnia, czyli Srode, na godzi-
ne 14.00.

Jeszcze jedno. Jest informacja, dotyczaca sto-
warzyszenia rodzin ,Rodzina Policyjna 1939 r.”.
Cegielki rozprowadza pan senator Jesionek, jako
cztonek honorowy Komitetu Budowy Grobu-Po-
mnika Policjanta Polskiego 1939 r.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje, zebySmy przepro-
wadzili glosowanie jutro rano o godzinie 9.00.
Bedziemy mie¢ Swiezy umyst. A dzisiaj, o ile
jeszcze zdazymy, to rozpoczniemy, a jezeli nie
bedzie wielu wypowiedzi, to skohczymy omawia-
nie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ,,Osso-
lineum™”.

Ogtaszam przerwe do godziny 20.10.

(Przerwa od godziny 19 minut 08 do godziny

20 minut 12)

Marszatek August ChetkowskKi:

Kontynuujemy obrady.
Prosze pana senatora Stoktose o zabranie glosu.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Postanowitem zabra¢ glos w debacie nad usta-
wa o towiectwie. Czuje sie bowiem zobligowany
zarowno cztonkostwem w Komisji Ochrony Sro-
dowiska, jak i w Komisji Rolnictwa, ktére zajmo-
waly sie tym projektem. RéwnoczesSnie jestem od
wielu lat mysliwym i problemy towiectwa sa mi
dobrze znane i bliskie. Dyskusja nad zmiana
ustawowych przepiséw dotyczacych towiectwa,
nad ich dostosowaniem do jakosciowo nowych
uwarunkowan gospodarczych i politycznych, jak
wiadomo, trwa juz trzy lata. Byto kilka projektéw
rzgdowych, poselskich, senackich. Wypowiadali
sie przedstawiciele Srodowisk zainteresowanych
towiectwem. Ich stanowiska, co do ksztattu usta-
Wy, Sg czesto sprzeczne.

Omawiany dzisiaj senacki projekt ustawy
wcale nie ma na celu uporzgdkowania spraw
zwigzanych z towiectwem, wrecz przeciwnie,
mocno je komplikuje, gdyz ma charakter przede
wszystkim polityczny. Szczegélne obawy budzi
mozliwos¢ niewtasciwego gospodarowania popu-
lacjami zwierzat fownych w warunkach uksztat-
towanych taka ustawa. Jej autorzy wcale nie
liczyli sie z jakimikolwiek wzgledami przyrodni-
czymi, o czym $wiadcza opisane w uzasadnieniu
zasady tworzenia obwodow towieckich. Uwzgled-
niaja one przede wszystkim mozliwo$¢ praktycz-

nego korzystania przez wiascicieli gruntow
z przystugujacego im prawa do towiectwa. Cho-
dzi o stworzona mozliwos¢ wyodrebnienia mniej-
szych niz dotychczas obwodow towieckich. Wia-
Sciciele gruntéw mogliby samodzielnie uprawia¢
towiectwo, to znaczy réwniez polowac. | to stwier-
dzenie ttumaczy wszystko. Rowniez calkowite
zlekcewazenie podstawowych zasad ekologii,
ktére moéwiag o koniecznosci gospodarowania ca-
tymi populacjami zwierzat. Przyrode potraktowa-
no instrumentalnie, nie liczac sie zupetnie z za-
grozeniami, jakie taka gospodarka stwarza.

Zapoznatem sie z projektem ustawy. Odnosi
sie wrazenie, ze jego autorzy chca sie cofnac o co
najmniej 80 lat, tak jakby nie bylo ogromnego
dorobku wielu pokolen ludzi zwigzanych z to-
wiectwem. Autorzy nazywajg rownoczesnie swoj
projekt nowoczesnym uregulowaniem. W moim
przekonaniu, autorom projektu chodzi o podsta-
wowa dla nich sprawe: o wyeliminowanie kot
towieckich z dziatalnosci na terenach lesnych.
Prawie wszystkie tereny zostatyby tak zwanymi
wiodami wiasnymi, na ktérych panem i Bogiem
bedzie wytacznie leSniczy. A przeciez lasy sa
wilasnoscia skarbu panstwa.

Nie mozna pusci¢ w niepamie¢ wielkiego do-
robku kot towieckich PZt, ktore na wydzierza-
wionych przez siebie obwodach prowadzity i pro-
wadza prawidtowa gospodarke towiecka na zasa-
dach dziatalnosci spotecznej. Wiadomo, ze kota
te juz od trzech lat nie obcigzajg skarbu panstwa,
pokrywaja catkowicie szkody towieckie wyrzg-
dzone na polach. Efektem tego jest prawie zupet-
ny zanik skarg rolnikéw, jezeli chodzi o szkody
tego typu.

Stwierdzenie w uzasadnieniu, ze dotychczaso-
we przepisy wymagaja bardzo radykalnych
zmian, gdyz ograniczaja dostepnos¢ obywateli do
uprawiania fowiectwa, w tym réwniez rolnikéw
w zwiazku z obligatoryjna i kosztowna przyna-
leznoScia do PZt, jest po prostu kiamstwem.
Skad bowiem wzieto sie tak wielu emerytéw,
leSnikéw, rolnikéw i pracownikéw fizycznych
w Polskim Zwiazku towieckim? Réwniez stwier-
dzenie, ze dotychczas brak jest skutecznych za-
sad i instrumentdéw nadzoru nad towiectwem jest
nieprawda. Jezeli w przesztosci obecne instru-
menty nie funkcjonowaly, to byla to tylko kwe-
stia dawnych uktadéw, a nie braku przepisow.

Rozbicie Polskiego Zwigzku towieckiego
i stworzenie wielu tak zwanych stowarzyszenh
mysliwych moze dopiero wprowadzi¢ catkowity
chaos w towiectwie. Trudno wtedy bedzie wyeg-
zekwowac przestrzeganie nawet zapisanych za-
sad, nie mowiac juz o etyce towieckie;j.

Wydaje sie, ze zresztg o to wkasnie chodzi, gdyz
przedstawiciele Ministerstwa Ochrony Srodowi-
ska i Laséw Panstwowych wcale nie ukrywaja, ze
celem nadrzednym ustawy jest likwidacja Pol-
skiego Zwiazku towieckiego. A przeciez to nie
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kto inny, jak PZt opracowat regulamin polowan,
w sposOb precyzyjny ujmujac zasady wykonywa-
nia polowania. To nie kto inny, jak PZt opraco-
wat i wdrozyt zasady gospodarowania populacja-
mi jeleniowatych, tacznie z kryteriami selekcji.
Instrukcje zagospodarowania towisk lesnych,
polnych i wodnych opracowat réwniez PZt..

Wysoki Senacie! Polski Zwigzek towiecki ma-
jacy 70-letnie tradycje, liczacy prawie 100 tysie-
cy cztonkéw ogarnat marazm i zwatpienie zwia-
zane z poczuciem zagrozenia, jakie niosa propo-
nowane zmiany. W duzej czesci obawy te s3g
zrozumiate. Mimo ze w projekcie nie przewiduje
sie likwidacji zwigzku, to jednak proponowane
zasady dzierzawy moga pozbawi¢ dotychczas ist-
niejace kota mozliwosci korzystania z prawa do
towiectwa, chocby z racji finansowej. Uwazam,
ze tradycje i dorobek Polskiego Zwigzku towiec-
kiego nalezy uszanowac.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wnioskuje
0 odrzucenie projektu ustawy o towiectwie
w wersji przedstawionej w druku 165. Dziekuje
za uwage.

(Senator Henryk Czarnocki: Panie Marszatku
ad vocem mozna?)

Marszatek August ChetkowskKi:
Stucham.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W wypowiedzi pana senatora optymistycznie
brzmiat problem sporu o odszkodowania wyrzg-
dzone rolnikom przez zwierzyne. Ot6z chciatem
zauwazy¢, ze nie ma miesigca, abym nie miat
kilku interwencji w takich sprawach. Sytuacja
wyglada tak, ze jesli rolnik nie godzi sie z wyso-
kosScia oszacowanych szkéd, musi zakladac
sprawe sgdowag, a to wigze sie z kosztami adwo-
kackimi i innymi. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Zabierze glos pan senator Jesionek, naste-
pnym moéwca bedzie pani senator Kuratowska.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem dorzuci¢ kilka stow do tej obszernej
dyskusji, ktéra aczkolwiek jest ciekawa, to z dru-
giej strony nikt nie chce powiedzie¢ petnej pra-
wdy: gdzie jest pies pogrzebany? Dlaczego jest
tak dobrze z towiectwem i tak Zle ze zwierzyna?
Otdz, Prosze Panstwa, przypominam sobie, kiedy

bylem jeszcze chiopcem, w latach trzydziestych
chodzitem z ojcem przed Swietami na zakupy.
Przed sklepem wisiaty jelenie, sarny, dziki i wsze-
laka zwierzyna. Ojciec kazat odcigc¢ tego tyle,
tamtego tyle. | polska rodzina jadta dziczyzne.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze dzisiaj mo6j wnuk
idzie do wojska i jeszcze w zyciu nie jadt dziczy-
zny. A moj najstarszy syn ma juz 43 lata i jadt ja
raz w zyciu, w roku 1982, bo przypadkowo po-
kazala sie w panstwowym sklepie garmazeryj-
nym. Jakiez to cuda Polski Zwigzek towiecki
stworzyt w Polsce? W Polsce Ludowej oczywiscie,
bo w tym zwiazku byta cata nomenklatura. | ona
do dzisiaj tam siedzi. Jest uzbrojona, byta boga-
ta, miata pozwolenie na bron i ona ciggle tam jest
i stanowi lobby towieckie. Czerwona nomenkla-
tura... (Poruszenie na sali). To jest prawda. Nie
kto inny jak tylko prokuratorzy, SB-cy, sekreta-
rze itp. dostawali zezwolenia na bron, nikt inny
w PRL. To jest prawda. | dzisiaj to lobby jest
obstawione przez te czerwona nomenklature.
| ona zarzadza, i doprowadza do takich dyspro-
porcji w zwierzynie i w gospodarce lesSnej, ze tego
nie wolno dtuzej tolerowac.

Pytam, czy nie byloby wskazane poprosi¢
o pomoc Najwyzsza lzbe Kontroli, ktéra na pew-
no by dobrze obliczyla, ile to skarb panstwa
otrzymat od tego zwigzku towieckiego za odstrzat
zwierzyny, ktéra nie jest wlasnoscia zwiazku,
a jest wlasnoscia panstwa? A zwiazek nie jest
panstwem.

Tu jest ten pies pogrzebany. Tego nikt nie chce
powiedzie¢, ale to jest prawda.

Tak jak handel i bankowos¢, tak i Polski Zwia-
zek towiecki opanowany jest w bardzo duzej
mierze przez czerwona nomenklature. Mam to
odwage powiedzie¢, mam wiele dowodoéw. | temu
nikt nie zaprzeczy, bo pozwolenie na broh miat
tylko czerwony, i to oddany czerwony.

Stonka byla zawsze. Ale nie byio potrzeby,
zeby angazowac cale szkoty do zbierania stonki,
bo lataly stada kuropatw i bazantéw, liczace po
50 czy 100 sztuk. Byly dozwolone hodowle ba-
zantéw, ale przez te 45 lat tylko czerwona no-
menklatura miata prawo hodowli tychze szla-
chetnych ptakéw. W 1917 r. komuna moéwita:
wolnos¢, réwnosé, braterstwo, ale od 1945 r. byli
rowni i réwniejsi. To oni byli réwniejsi. | tu jest
pies pogrzebany. Jest tu ten Polski Zwigzek to-
wiecki, ktory trzyma pazury na polskiej zwierzy-
nie i na polskim leSnictwie.

Optuje i glosowac bede za ustawg, ktéra w ja-
kim$ stopniu ograniczy te malwersacje i nadu-
zycia w gospodarce zwierzyng. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Poprosze panig senator Kuratowska. Naste-
pnym bedzie pan senator Kuczynski.
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Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Zanim przejde do meritum sprawy, chciata-
bym, aby w tej izbie przestaly brzmie¢ glosy
demagogiczne, glosy ktore przynosza krzywde
tysigcom ludzi. Nie jestem cztonkiem Polskiego
Zwiazku towieckiego i w ogole nie jestem mitos-
nikiem mysliwstwa, wrecz przeciwnie — co zaraz
wyptynie przy tej ustawie — ale nie wolno krzyw-
dzi¢ ludzi, ktérzy nalezeli do Polskiego Zwiazku
towieckiego. Nie wolno ich obrazac.

Znam cztonkéw Zwigzku towieckiego na Pod-
halu, ktérzy byli aktywnymi dziataczami ,Soli-
darnosci”, ktorzy zrobili bardzo wiele. To nie jest
prawda, ze tylko bardzo czerwoni, czyli karmino-
wi, dostawali prawo na bron. Bylo inaczej. | Pol-
ski Zwiazek towiecki jest na pewno zwigzkiem
zastuzonym m.in. dla sprawy ochrony zwierzat
w Polsce. | wcale nie chce przez to powiedziet, ze
uwazam, iz w naszym kraju powinien by¢ tylko
jeden zwiazek mysliwski. Nie o to mi chodzi.

Przechodzac teraz do sprawy ustawy propono-
wanej przez Senat, nie bede powtarza¢ rozmai-
tych szczeg6towych uwag, z ktérymi sie zga-
dzam, m.in. z wypowiedziami pana senatora
Borzyszkowskiego, pana senatora Blaszczaka,
w wielu punktach z wypowiedzig pana senatora
Stoktosy i wielu innych moich przedmoéwcéw.
Filozofia proponowanej ustawy jest filozofia cat-
kowicie btedna. Jest to rzeczywiscie idea, niewat-
pliwie wbrew intencjom jej projektodawcow, kto-
ra stanowi wielkie zagrozenie dla zwierzostanu
w Polsce, mimo zapiséw takich jak art. 48 czy
art. 32, ktory méwi o warunkach zapewnienia
ochrony dla populacji zwierzat dziko zyjacych.
Ustawa stanowi dla zwierzat i dla naszej przyro-
dy wielkie zagrozenie. Tym zagrozeniem sa pro-
ponowane obwody towieckie, obwody polegajgce
na wilasnosci osob czy gmin. Réwniez zasady
dzierzawy przedstawione sg tam w sposéb rze-
czywiscie niebezpieczny. Chce od razu powie-
dzie¢, ze jestem zwolennikiem pogladu, iz zwie-
rzyna dziko zyjaca jest wkasnoscia catego naro-
du, wlasnoscia panstwa. | stanowi o pewnym
bogactwie naszego kraju, jakie stanowi polska
przyroda. Przyroda tak niezwykle zniszczona.

Otoz, ustawa ta nie zabezpiecza przed wynisz-
czeniem zwierzat, nie zabezpiecza przed tym na-
wet zapis, ze do kompetencji wojewody nalezy
wydawanie kart towieckich. Zdajemy sobie do-
skonale sprawe, ze interesem zaréwno wikascicie-
li, nie wszystkich, ale wielu wiascicieli tych ob-
wododw towieckich, bardzo niewielkich, jak i cze-
Sci rolnikéw, bedzie wiasnie odstrzat zwierzat.
I nad tym odstrzatem nie bedzie mozna panowac.
By¢ moze bedzie mozna zapanowac¢ nad wynisz-
czaniem zwierzat w okresach ochronnych. Ale
wyniszczeniu nie zapobiegnie zaden z tych zapi-
sow. Na przykiad art. 48 mowi, ze whasciciele nie

moga dla ochrony swoich upraw i ptodéw rol-
nych, a takze laséw, zabija¢ ani rani¢ zwierzat.
Zapis jest bardzo szlachetny, ale nie zabezpiecza
zwierzat.

Poréwnanie z 1929 r., ktére cytowat pan senator
sprawozdawca, jest zupetnie nietrafne, przede
wszystkim ze wzgledu na inny stan przyrody
w Polsce. A w wypowiedzi pana senatora Borzysz-
kowskiego, ktory cytowat wypowiedzi ludzi zaan-
gazowanych w sprawe ochrony przyrody z lat trzy-
dziestych, widac bylo, ze juz te pare lat obowigzy-
wania éwczesnej ustawy spowodowato wyrazne
szkody, jezeli chodzi o przyrode i stan zwierzat.

Ostatecznie opowiem sie za odrzuceniem
ustawy, ale chciatam jeszcze powiedzie¢ jedng
rzecz. Wystepujac przeciw demagogii, chce réow-
niez calkowicie zgodzi¢ sie z twércami ustawy,
jezeli chodzi o cudzoziemcow i o straty, ktore
rzekomo poniesie panstwo polskie. Jest to oczy-
wiscie nieprawda i Swiadczy o niedokiadnym
przeczytaniu odnosnych artykutéw. Ale jest to
tylko bardzo drobny fragment.

Zgadzam sie w ogromnym stopniu z uwagami
pana senatora Piotrowskiego, ktéry zwracat sie
do nas z prosba o zastanowienie nad tym, czy
rzeczywiscie mamy angazowac sie w te inicjaty-
we, powiedzmy sobie otwarcie, dotyczaca sprawy
nie najwazniejszej. W dodatku - to sg juz moje
stowa, tego pan senator Piotrowski nie powie-
dziat - inicjatywe, ktéra nie poprawia poprze-
dniej ustawy, ktéra pewnie nalezy znowelizowac,
ale wyraznie psuje caly stan. Zgadzam sie,
u podioza leza tu interesy polityczne. Chce za-
znaczy¢, ze moj glos nie jest w zadnej mierze
gtosem politycznym. Wystepuje w obronie zwie-
rzat dziko zyjacych w naszym kraju, czyli w ob-
ronie bogactwa naszej przyrody, tak ogromnie
zniszczonej.

Zwracam sie do Wysokiej Izby o to, azeby
odrzuci¢ projekt dyskutowanej w tej chwili usta-
wy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chodkowski ad vocem, prosze.

Senator Jan Chodkowski:

Poniewaz pani marszalek zarzucita niektérym
wypowiedziom demagogie i to, ze przepisy propo-
nowanej ustawy ida w kierunku masowego wy-
bicia zwierzyny, chcialbym powiedzie¢, ze rolnicy
to na og6t ludzie gospodarujacy bardzo dobrze.
Gdyby byli ztymi gospodarzami, raz by zebrali,
a w nastepnym roku juz by nie siali. Rolnik we
wilasnym obwodzie bedzie dbatl znacznie bar-
dziej, niz obecnie gospodarujacy Polski Zwigzek
towiecki o to, zeby zwierzyna byta i w nastepnym
roku, i za dziesie¢ lat. Dzigkuje.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pan senator Kuczynski. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Andrzejewski, ale nie
ma go w tej chwili. Jezeli nie bedzie pana Andrze-
jewskiego, to pan senator Potomski jest nastepny
w kolejnosci.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie jestem, nigdy nie bylem i nie bede mysli-
wym. Nigdy tez nie bytem na polowaniu. Jestem
wielkim mito$nikiem przyrody i mimo wielu ra-
cjonalnych argumentéw, przemawiajacych za
prawidlowo rozwijanym fowiectwem, po prostu
tego nie lubie. Nie uznaje zabijania zyjgcej wolno
zwierzyny.

Podkreslam to specjalnie, aby uzmystowi¢ mo-
im ewentualnym polemistom - a tacy, jak sie
orientuje po dotychczasowej dyskusji, na pewno
beda - ze nie reprezentuje zadnego lobby towiec-
kiego ani partykularnych intereséw zwalczaja-
cych sie obecnie tak goraco réznych grup zain-
teresowanych uprawianiem myslistwa.

Moje uwagi i zastrzezenia do dyskutowanego
dzis projektu ustawy o towiectwie wynikajg wiec
nie z zadnych subiektywnych przestanek czy tez
z osobistego interesu, a jedynie z obiektywnych
ocen skutkéw, jakie dla naszego srodowiska, dla
spoteczenstwa i gospodarki moga spowodowac
proponowane rozwigzania.

Jak juz podkres$latem, daleki bylem od spraw
zwigzanych z fowiectwem i nie bardzo orientowa-
tem sie w réznych niuansach i konsekwencjach
prawa towieckiego. Zaniepokoity mnie jednak
pewne akcenty i argumentacja, a takze zacietrze-
wienie i demagogia wspotautoréw i zwolennikdéw
proponowanej ustawy ujawnione w trakcie dys-
kusji na posiedzeniu naszej komisji. Zapoznatem
sie wiec dokfadnie z problemem. Dzieki wielu
przeprowadzonym rozmowom, szczeg6towemu
przeanalizowaniu dotychczasowej ustawy oraz
trzem nowym projektom: naszego, resortowego
i sejmowego, a takze wielu réznym ocenom i sta-
nowiskom na ten temat dzi$ mam juz sprecyzo-
wane zdanie w tej sprawie.

Przedtozony nam projekt ustawy o towiectwie
jest zty, a nawet, méwie to z cala odpowiedzial-
noscia, szkodliwy; zalaczone uzasadnienie jest
subiektywne i batamutne, tworzone w interesie
okres$lonych i bardzo osobiscie zaangazowanych
w jego przeforsowaniu grup, ktére szermujac
zasadag Swietego prawa wihasnosci, demokracji
i jakoby interesu spotecznego, proponujg roz-
wigzania prowadzace do niszczenia Srodowiska
i negatywnych skutkéw gospodarczych.

Niestety, ograniczony czas wystapienia unie-
mozliwia mi szczeg6towe ustosunkowanie sie do

poszczegolnych zapisow dyskutowanej ustawy.
Zmuszony wiec jestem jedynie bardzo ogélnie
stwierdzi¢, ze wspomniana przeze mnie szkodli-
wos$C spoteczna i gospodarcza proponowanej
przebudowy polskiego towiectwa, prowadzaca do
wyniszczenia zwierzyny, wynika miedzy innymi:

po pierwsze, z powigzania wtasnosci zwierzyny
lub prawa polowania na nig z wkasnoscia grun-
tow przez brak wyraznego okreslenia, ze zwierzy-
na stanowi wlasnos¢ skarbu panstwa, jako istot-
ny element $rodowiska przyrodniczego, ktére
jest dobrem ogdélnonarodowym;

po drugie, z rozdrobnienia obwodéw towiec-
kich, dopuszczajacego nawet mikroskopijne,
tzw. wiadztwo o powierzchni 300 hektaréw,
wbrew opiniom naukowcéw wskazujacym na ko-
niecznos¢ gospodarowania zwierzyna na duzych
obszarach;

po trzecie, dopuszczenia do dzierzawy obwodu
towieckiego bardzo matych grup oséb fizycznych;

po czwarte, dopuszczenia cudzoziemcow do
korzystania z polskich fowisk. W tym, w sposéb
wilasciwie nieograniczony i pozbawiajgcy czesto
panstwo wielomilionowych korzysci dewizo-
wych, a jednoczes$nie stwarzajgc mozliwos¢ cigg-
niecia z tego zysku przez nowych wiascicieli lub
uzytkownikow towiska;

po piate, likwidacji dotychczasowych obwo-
déw i wytyczania nowych granic pomiardw i wy-
druku nowych map, co jest nie tylko kosztowne,
ale prowadzi praktycznie do likwidacji dotych-
czasowych kot towieckich i zaprzepaszczenia ich
wieloletniego dorobku w hodowli i zagospodaro-
waniu towisk;

po sz6ste, pozbawienia Polskiego Zwigzku to-
wieckiego, organizacji spotecznej o 70-letnim do-
robku, jego dotychczasowych funkcji publicz-
nych, ktére ma przeja¢ administracja rzadowa
i samorzadowa od ministerstwa poprzez urzedy
wojewddzkie, rejonowe i organy gmin.

A wiec nowa piramida urzednikéw, dodatkowe
struktury organizacyjne, a wiec nowe setki,
a moze nawet tysigce etatéw, nowe dodatkowe
srodki transportu itp. Wszystko, co do tej pory
zwigzek towiecki robit w ramach dziatalnosci
spotecznej organizacji, ma zosta¢ upanstwowio-
ne z bardzo powaznymi, w mojej ocenie, dodat-
kowymi kosztami dla budzetu. | nie wierze, ze to
spowoduje, jak pisza w uzasadnieniu autorzy,
niewielkie koszty. Moge mniema¢, ze autorzy
projektu traktuja dotychczasowag ustawe jako
twor poprzedniego systemu, a Polski Zwigzek
towiecki jako przechowalnie bylej nomenklatu-
ry. Powiedziat to wyraznie senator, jeden z nas,
w wywiadzie udzielonym 6 wrzesnia ubiegtego
roku , Tygodnikowi Siedleckiemu”. A wiec w po-
waznym stopniu waza w tej sprawie polityczne
akcenty.

I wiasnie z tych politycznych, jak mi sie wyda-
je, wzgleddw autorzy chca zniszczy¢ to, co byto
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do tej pory, nie analizujac przydatnosci i dorob-
ku praktykowanych przez lata rozwigzan.

Panowie Senatorowie! Za duzo rzeczy, w takim
wihasnie politycznym zacietrzewieniu w naszej
historii zniszczyliSmy i nie mozemy nadal popet-
nia¢ tych samych bledéw. Dlatego jestem za
odrzuceniem tego projektu. Jest tak zly, ze nie
nadaje sie do obrobki w komisjach, cho¢ zga-
dzam sieg, ze w okreSlonym zakresie dotychcza-
sowa ustawa wymaga modyfikacji i pewne frag-
menty obecnego projektu maja swoje uzasadnie-
nia, np. opodatkowanie. Musi to by¢ jednak
jedynie modyfikacja, bo nasze dotychczasowe
prawo, nasza organizacja towiectwa jest wysoko
oceniana w wielu krajach. Potwierdzit to niedaw-
no Prezes Miedzynarodowej Rady towiectwa
i Ochrony Zwierzyny. Nie jest réwniez prawda, ze
jest ona wymystem poprzedniego systemu. Zreby
tego prawa poczety powstawac w gronie fachow-
coéw juz przed wojna i bylty dopracowywane
w dziatalnosci podziemnej w okresie okupaciji.
Ten wiasnie projekt stat sie podwaling dotych-
czas obowigzujgcego prawa.

Trzeba tez podkresli¢, ze zacietrzewieni prze-
ciwnicy Polskiego Zwigzku towieckiego, traktu-
jac go jako przechowalnie bylej nomenklatury,
zapominajga, ze obecnie po zmianach kadrowych
i wyborach nowy prezes PZt wywodzi sie z ,Pa-
rasola”, a np. przewodniczacy Naczelnej Rady byt
przez wiele lat tropiony przez urzad bezpieczen-
stwa. Skonczmy wiec z tymi nacigganymi polity-
cznymi argumentami.

Pozwoli pan marszatek, ze na zakonczenie
podziele sie kilkoma dodatkowymi refleksjami.
Chciatbym je skierowac¢ bezposrednio do auto-
row projektu.

Jaki mozna mie¢ stosunek do ustawy, ktéra
jest zbiezna prawie we wszystkich rozwigzaniach
z projektem resortu? Resortu, w ktéorym po-
wstaly rozporzadzenia sprzeczne z ochrong
przyrody. Mam na mysSli np. rozporzadzenie
dotyczace odstrzatu jeleni w okresie ochron-
nym, karmigcych matek i niesamodzielnych cie-
lat, czy inne podobne.

Przedstawiciel tego resortu — pan Podmaski,
dyrektor Rejonowej Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych w Pile - na jednej z senackich komisji,
stwierdzit m.in., cytuje, ze: ,zwierzyna jest od-
wiecznym elementem szkodowym laséw”. Co
mozna sadzi¢ w tym Swietle o fachowosci auto-
row projektu resortowego, a wiec i 0 naszym, jak
juz powiedziatem, prawie identycznym, dyskuto-
wanym dzi§ w Senacie? Jak mozna oceniac rze-
telnos¢ zapisow tego projektu, gdy jednym z oce-
niajgcych ekspertow jest byly cztonek PZt, na-
zwisko do wgladu, ktory zostat wydalony z jego
szeregbw w zwiazku z zabiciem prosnej lochy
w okresie ochronnym?

I, juz naprawde koncze, tak dla rozluznienia
chcialbym zapyta¢ autoréw projektu, jak sobie
wyobrazali przestrzeganie ustawowego zapisu
zawartego w art. 32 ust. 2 pkt 5, ktéry zakazuje
na gruntach obwodu towieckiego poza polowa-
niem, hatasowania i uzywania sygnatéw
dzwiekowych? Jezeli ustawa ma by¢ przestrze-
gana, a ustawe nalezy przestrzegac, to trzeba
dodac jeszcze jeden artykut zakazujacy uzytko-
wania min. traktoréw, kombajnéw oraz nakazac
powrdt do ptuga konnego, kosy i motyki. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Andrzejewskiego, naste-
pnym bedzie pan senator Polomski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zajmuje stanowisko ze szczeg6lnego punktu
widzenia, bo jestem rzecznikiem praw zwierzat,
ochrony przyrody i przeciwnikiem zabijania
zwierzat w ogole. Czyli przeciwnikiem fowiectwa,
z tym, ze oczywiscie jest to postawa ideowa.
Dowiodta historia, ze o losy zwierzyny dbaja ci,
ktérzy z nig na co dzien ,wchodza w stosunki
prawne” i postuguja sie zwierzyna dla celéw
zwigzanych réwniez z towiectwem.

Inicjatywa, ktdra jest dzisiaj przedmiotem na-
szych rozwazan, obudzita moj optymizm, zwia-
szcza gdy przeczytatem, w art. 1, co to jest to-
wiectwo. Jezeli fowiectwo oznacza gospodarowa-
nie zwierzetami fownymi, ksztattowanie warun-
kéw ich bytowania, kultywowanie tradycji, kul-
tury i zwyczajow towieckich, to domniematem, ze
mamy do czynienia z siegnieciem gteboko w pol-
ska tradycje wszystkich zwigzkow towieckich,
domeny krélewszczyzn, ochrony przed tymi, kto-
rzy stan przyrody i stan posiadania tego kraju
traktowali w kategoriach napchania brzucha
badz kiesy. Ale w miare jak narastaty problemy,
w miare jak powstawaty kontrowersje wokot tej
inicjatywy, zaczatem dostrzegac problemy, ktére
wymagaja rozwigzania. Sg to problemy, do kto-
rych chce sie ustosunkowac¢. Mianowicie, pro-
blemy prawne i aksjologiczne. Tak, aksjologicz-
ne, jedno z drugim sie tgczy, bo nie mozemy
zaniedbac pytania, jakie wartosci sg przedmio-
tem ochrony. Czy w prawie fowieckim chronimy
wlasnos¢, ale jednoczesSnie pozyskujemy wias-
nos¢? Czy prawo towieckie, o czym pieknie napi-
sano w tym artykule, jest zawtaszczeniem zwie-
rzecia przez zabicie, bo tak trzeba powiedziec.
Takie w rezultacie jest przestanie.

Dzisiaj mamy ,Miedzynarodowy Dzien Ziemi”.
Styszatem ze strony przewodniczacego Komisji
Ochrony Srodowiska rzecz, ktéra, przyznam sie,
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mnie zbulwersowala, i ktorg przed chwila po-
twierdzit méj przedmoéwca. Kaze mi ona spojrzec
na ludzi, zajmujacych sie ochrona przyrody
w Polsce, z duza podejrzliwoscia. Chodzi mi
o stwierdzenie, ze na istnieniu zwierzat cierpia
lasy. Tu, prosze siegngc do stenogramu, padio to
zdanie ze strony przewodniczacego Komisji
Ochrony Srodowiska. Prosze Wysokiej Izby! Ba-
czmy, by na istnieniu cziowieka nie cierpiata
ziemia przede wszystkim i catos¢ stworzenia, bo
akurat jestem osoba, ktoérej filozofia nie jest dla
nikogo tajemnica i wyprowadzam aksjologie pra-
wa towieckiego i wszystkiego, co dotyczy cztowie-
ka, z prawa naturalnego.

Uwazam, ze jest degradacjg praw cziowieka,
degradacja praw zwierzecia i przyrody, ze w po-
wotaniu naszym jest ztozony depozyt odpowie-
dzialnoéci za cala przyrode i tym bardziej za
zwierzeta i catos¢ stworzenia. Wywodzi sie to ze
Starego Testamentu. | od tej odpowiedzialnosci
nie wolno nam sie uchyli¢.

Kiedy patrze na te ustawe, dostrzegam ele-
menty bardzo grozne. Przecenienie elementow
gospodarczych w ich uproszczonym rozumieniu,
traktowanie zwierzostanu i drzewostanu jako
zrodia dochodow. Cos z tg aksjologia jest niedo-
brze, jezeli spojrze¢ na projektodawcéw. Albo ja
po prostu zle te aksjologie odczytuje. Chciatbym
i w tym aspekcie ustysze¢ pare wypowiedzi. Teraz
przejde do problematyki, na ktérej sie znam,
mianowicie do problematyki prawnej.

Polski Zwiazek towiecki, prawo towieckie, rze-
czywiscie byly czyms$ wyjatkowym w poprzednim
systemie ustrojowym. Byla to enklawa, tak ja
oceniam, i skansen starych czaséw, w ktérym
prominenci i beneficjenci tamtego systemu mogli
sie dowartosciowa¢ uczestnictwem w staropol-
skiej tradycji i w kontynuacji odwiecznych,
a przynajmniej tradycyjnych, praw zwigzanych
z fowiectwem i tym, co ta ustawa deklaruje: chro-
nieniem zwyczajow towieckich, kultywowaniem
tradycji. To taczylo sie z prawem towieckim. A nie
prymitywne pozyskiwanie dochodu badz dewiz,
albo jak tu kto$ powiedziat, konkurowanie mie-
dzy administracja ,Lasow Panstwowych” a Pol-
skim Zwigzkiem towieckim o korzysci z prawa
towieckiego. To nie o to chodzi, bySmy tylko o to
sie spierali.

W ustawie istnieje ogromny zakres problema-
tyki prawnej, praktycznej i teoretycznej. Przede
wszystkim sformutowanie charakteru, o czym
mowit nasz kolega senator, a zarazem minister,
mianowicie sformutowanie istoty prawa towiec-
kiego. Co to jest prawo towieckie? Nie ma jedno-
litych odpowiedzi. Natomiast niewatpliwie jest to
jakas$ forma prawa rzeczowego, podwdjnie zwia-
zana z innymi prawami. Z prawem wiasnosci,
a raczej uzytkowania wiasnosci gruntu, szano-

waniem i ochrong wilascicieli tego gruntu, na
ktéorym jest wykonywane prawo, ale z drugiej
strony z uzytkowaniem mienia panstwa, bo zwie-
rze nie jest mieniem niczyim. Jest mieniem ogol-
nonarodowym, jest mieniem panstwowym,
a i mieniem ogoélnoswiatowym, ogdllnoeuropej-
skim i ogélnoswiatowym. Ale wykonujemy w tym
zakresie rowniez wladztwo panstwa, jest to wiec
prawo uzytkowania wiasnosci gruntu poprzez
ich wiascicieli i uzytkowania wlasnosci panstwa
poprzez wolna zwierzyne.

Z tych wzgleddw, wydaje mi sie, trzeba jednak
ujednoznaczni¢, czym jest samo prawo towiec-
kie, czym jest wiasnoS¢. | ustawa zawiera wiele
pozytywow w postawieniu zagadnien i celow,
z ktérymi nie sposab sie nie solidaryzowac. A mia-
nowicie tego, o czym mowit referent tej inicjatywy,
ze trzeba wprowadzi¢ wielos¢ podmiotéw upraw-
nionych do polowania. Tak, trzeba. Ale nie likwi-
dujmy zarazem tego podmiotu, ktory dotychczas
zapisat sie pozytywnie. Prosze bardzo, niech po-
wstana inne zwigzki, ale nie kosztem i przez likwi-
dacje Polskiego Zwiazku towieckiego.

Ze polowanie musi sie odbywaé na koszt po-
lujgcego. Tak. Ze trzeba zwiekszyé uprawnienia
wiascicieli, a zwtaszcza ochrone whascicieli grun-
tow. Tak. Trzeba sie z tym zgodzi¢. Ze trzeba
uzaleznic¢ od woli wiascicieli wykonywanie prawa
do polowania. Tak. Ze trzeba chroni¢ ich wias-
nos¢. Tak, wszystko sie zgadza. Tylko, czy te
Srodki, ktore wskazuje ustawa, sa Srodkami op-
tymalnymi, czy to sa Srodki stuszne i wlasciwe
do realizacji tych celow? Czy my przypadkiem
w tej enklawie, w tym wyjatku od prawa komu-
nistycznego, ktdre sie przechowato tam na pew-
nej zasadzie dowartosciowujacej te elity, w tej
chwili nie robimy odwrotnego eksperymentu na-
cjonalizacji komunistycznej? Gnebi mnie to py-
tanie. By¢ moze mamy do czynienia z wyjatkiem
od systemu komunistycznego, wykorzystanego
przez prominentéw.

Prosze panhstwa, z tego, ze Goering polowat
i korzystat w Polsce z prawa do polowania, nie
wynika, ze w ogoéle nalezy zlikwidowa¢ prawo do
polowania w Polsce. Nie mozna formutowac ta-
kich uproszczonych sadéw.

Reasumujac, wydaje mi sie, ze stanowisko
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest
stanowiskiem wywazonym. Nie blokujemy prze-
ciez nadania biegu tej inicjatywie. Chcemy przy-
jac ja, jako podstawe wyjsciowa, nie akceptujac
jednoczesnie jej przediozonego ksztattu. Jest to
postawa, ktorg mysle, ze w legislacji nalezatoby
preferowac¢ tak, aby znalazta wyraz zasada for-
mulowana przez Ojca Swietego zaré6wno w sto-
sunku do naszych dziatanh zwiazanych z zyciem
praktycznym i parlamentarnym oraz legislacja
tak, aby dziatania destrukcyjne i w dziedzinie
legislacji nie byly wieksze niz dziatania konstru-
ktywne. Dziekuje bardzo.(Oklaski).
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana senatora Polomskiego. Naste-
pnym bedzie pan senator Woznica.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Padly tu roznorodne sformutowania. Uzywa
sie w tej dyskusji okreslen takich, jak demago-
gia. Uzywa sie takze okreslen niesprawiedliwych
zarowno gdy chodzi o ocene Zwigzku towieckiego
i innych podmiotéw, ktére tutaj wystepuja, jak
i 0 ocene tej ustawy, ktdra tutaj koledzy z Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych ocenili, a ktéra
przygotowata Komisja Ochrony Srodowiska.

Ocen krytycznych jest znacznie wiecej. One
powtarzaja w zasadzie to, o czym donosifa ostat-
nio prasa. Powtarzaja te argumenty, ktére Polski
Zwiagzek towiecki bardzo mocno ostatnio rozpro-
pagowat. Nie chce sie wdawac¢ w ten spoér, chce
przejs¢ do przedstawienia argumentéw, a wiasci-
wie kilku kwestii, ktore wydaja mi sie zasadnicze
dla zrozumienia, o co wiasciwie w tej propozycji
chodzi.

Otoz, prosze panstwa, nie oceniam tej inicja-
tywy negatywnie z kilku powodéw. Zaraz po-
wiem, dlaczego. Pierwszym powodem jest to, ze
ta inicjatywa abstrahuje od tego, jak sie narodzi-
ta. Pomijam to, skad sie wzieta i dlaczego doty-
chczas nie zostata uwzgledniona. Miedzy innymi
dlatego, ze jej przeciwnicy i zwolennicy wystepo-
wali w sposob emocjonalny, kierowali sie emo-
cjami, tak jak dzisiaj przewodniczacy komisiji,
a nie argumentami rzeczowymi.

Oto6z pierwsza jej cechg, wazna i zastugujaca
na uwage, jest to, ze wiaze na powr6t prawo
polowania z prawem wiasnosci, prosze panstwa.
To prawo polowania zostato oderwane od wias-
nosci po Il wojnie Swiatowej. Zostato oderwane
w okolicznosciach - to trzeba powiedzie¢ tym,
ktorzy o tym nie wiedzg albo o tym zapomnieli —
rozwoju panstwa socjalistycznego i rozwoju
socjalistycznego towiectwa, ktére w 1952 r.
wprowadzito zasade w dekrecie o fowiectwie, ze
o wszystkim decyduje panstwo, a w 1959 r.
w ustawie o fowiectwie zapisano artykut drugi,
ktory glosit, ze zwierzyna w stanie wolnym jest
wlasnoscia panstwa. Omnipotencja panstwa
i preponderancja jednej organizacji, ktorej przy-
pisano uprawnienia nie zrzeszenia, ale upraw-
nienia wiadzy pahnstwowej, pewnej wladzy pan-
stwowej. | taka, prosze panstwa, byla geneza
tego, co dzisiaj mamy.

Czy art. 2 jest stuszny? Ot6z z punktu widze-
nia politycznego byt stuszny. Z punktu widzenia
prawniczego byt od poczatku do konca btedny.
Byt btedny i nieprawda jest, ze zwierzyna w sta-
nie wolnym jest wlasnoscia panstwa, bo jest

wtedy niczyja wlasnoscig. Ten spor istniat juz
W nauce prawa i wypowiadaly sie co do tego
bardzo tegie umysty, prawnicy, uczeni itd. Sta-
neto wlasciwie na tym, ze zwierzyna w stanie
wolnym, a wiec i ten jelen, i ten zajac, i ta ges ze
Skandynawii, ktéra tylko przejsciowo jest w Pol-
sce i leci dalej, sa wilasciwie poza zasiegiem
wiladztwa, prosze panstwa. Jesli nie ma wladz-
twa nad rzeczg, to trudno mowic¢ o wiasnosci.

| tutaj panstwo bardzo czesto mylicie wkasnos¢
i mienie. Zdarzyto sie to takze mojemu uczonemu
koledze Andrzejewskiemu, ktéry moéwi, ze mienie
i wlasnos¢ to to samo. To nie jest to samo.
Mozemy w art. 4 napisac, ze jest mieniem ogol-
nonarodowym, ale nie, ze jest wkasnoscig, prosze
panstwa. Bo przy wilasnosci wymagane jest wia-
dztwo, a tego wiadztwa nie ma.

I co wiecej, potwierdzenie tej tezy znajdujemy,
prosze panstwa, nie tylko w nauce prawa, ale
i w orzecznictwie. Kiedy obowigzywat ten art. 2,
to Sad Najwyzszy wydat orzeczenie, ktére sobie
odpisatem po to, zeby je przytoczy¢. W orzeczeniu
z 9 marca 1973 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zwierzeta leSne nie sa rzeczami w rozumieniu
art. 45. Wobec tego panstwo nie moze by¢ ich
wiascicielem w znaczeniu prawa cywilnego. Row-
niez literatura prawnicza podzielita ten poglad.
Profesor Ignatowicz, profesor Radwanski, profe-
sor Stelmachowski, inni takze, sa zdania, ze to
jest bardziej rzecz niczyja, a wiec nie wkasnosg¢,
ale rzecz, ktéra nie ma wiasciciela do momentu
jej prawnego pozyskania. Wtedy zaczyna sie
problem tak, jak sie zaczyna problem z ryba,
ktora takze nie jest przeciez wkasnoscia panstwa,
objetg prawem do wedkowania, do towienia itd.
Tu wystepuja analogie.

Jesli panstwo stwierdzicie, ze ten zapis moze
przynies¢ korzysci, to ja sie z tym zgadzam.
Kieruje panstwem troska o to, azeby zwierzyna
byta chroniona dlatego, ze jest panstwowa. Ale
to nie przez zapis art. 4, ktory jest dobrze ujety
i kKtory powinien by¢ jeszcze rozwiniety o ochrone
tej zwierzyny jako mienia ogélnonarodowego, ja-
ko pewnego dobra, ktére nam wszystkim przy-
stuguje, ktére jest naszym udziatem, ona powin-
na naleze¢ do panstwa. | powinien tam sie jesz-
cze znalez€ zapis, ze organa panstwowe powota-
ne do Scigania powinny bra¢ w tej ochronie
udziatl, a nie tylko wtedy, kiedy zostanie naru-
szony stan posiadania. To mozna wzmocnic.

Druga kwestia to jest kwestia dotyczaca nie-
porozumienia, wystepujgca na tle znaku réwno-
Sci pomiedzy wiasnoScia gruntu a prawem do
polowania.

Tak nie jest, prosze panstwa. W tej ustawie
jest zapisane tylko, ze prawo polowania przystu-
guje wihascicielowi gruntu, ale to nie znaczy, ze
wiasciciel gruntu moze wykonywa¢ polowanie.
Oprécz polowania jest prawo do wykonywania
tego polowania i ono moze by¢ uskutecznione
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dopiero, gdy sie spetni okreSlone warunki. Jed-
nym z tych warunkéw jest posiadanie obwodu
okres$lonej wielkosci, a wiec nie kazdy na swoim
zagonie, nie kazdy na swoim poletku bedzie maégt
polowac na zwierzyne. Dopiero wtedy, kiedy be-
dzie miat obwod okreslonej wielkosci, zda egza-
miny i dostanie pozwolenie na bron. Wiec to jest
pewne uproszczenie, ktore rzutuje na naszg dys-
kusje. Tak nie jest, ze kazdy, kto ma kawatek
gruntu bedzie na nim wykonywat polowanie.
| dlatego zgadzam sie z panstwem, ze art. 9 jest
kluczowym artykutem tej ustawy i on jest Zle
napisany, trzeba go napisac inaczej.

Moim zdaniem, z punktu widzenia ochrony
intereséw mysliwych, skupionych w kotach to-
wieckich, to jest mankament tej ustawy, ze pan-
stwo nie macie wizji towiectwa. Tworzycie ustawe
towiecka, natomiast nie macie wizji fowiectwa
polskiego, a ta wizja wedtug mojego wyobrazenia
powinna by¢ taka, ze istniejgce kota towieckie,
istniejacy mysliwi maja mie¢ zagwarantowane
prawo do wykonywania polowania. Tego nato-
miast nie ma, a uwazam, ze powinno by¢ to
bardzo mocno zaakcentowane, poprzez pier-
wszenstwo w dzierzawach, poprzez utrzymanie
obwodoéw. Szczegétowych propozycji znalaztoby
sie wiecej.

Nastepna wazna sprawa jest wiasnie ten
art. 9, prosze panstwa. Jest on napisany tak, ze
moze powsta¢ wrazenie, iz ,Lasy Panstwowe”
chca siebie traktowac jak wiasciciela. Ale wiemy
skadinad, miedzy innymi z ustawy o lasach pan-
stwowych, ze administracja ,Lasow Panstwo-
wych” jest tylko zarzadca wiasnosci panstwowe;j.
| dlatego proponuje panom zmiane zapisu art. 9.
Jesli ta ustawa ma by¢ zgodna z naszymi intere-
sami, interesami tych, ktorzy tutaj do tej grupy
mysliwych naleza.

Moim zdaniem, obwaod towiecki moze by¢ tro-
jaki. Nie wlkasny, a prywatny, moze by¢ panstwo-
wy i moze by¢ obwodem wspolnym, moze byc¢
obwodem gminnym lub mieszanym, tam gdzie
wystepuje rozna forma wiasnosci. Wtedy bedzie-
my mogli obwdd panstwowy traktowac inaczej
niz jako obwdéd wiasny administracji ,Lasow
Panstwowych”. Bo obawiam sie, ze jesli zapisze-
my, ze administracja ,Laséw Pahnstwowych” tra-
ktuje lasy pahstwowe jako wtasne, to wtedy beda
sie zachowywac jak wilasciciele. To znaczy, ze
beda mogli tworzy¢ takie obwody, jakie uznaja
za whasciwe, zaproponowa¢ to wojewodzie, beda
mogli wydzierzawia¢ albo nie wydzierzawiac, w za-
leznosci od swojego uznania. Ten zapis uwazatbym
za lepszy i za chronigcy interesy spofeczne.

Prosze panstwa, ten projekt ma jeszcze inne
cechy dodatnie. Tutaj mowilismy tylko o uje-
mnych, dla przeciwwagi bede méwit o dodatnich
cechach tego projektu. Jedna z tych cech jest to,

ze decyduje sie na utrzymanie obwodéw duzych.
| to miat na mysli ksigze Raus, nie dlatego, zeby
popierat w swojej wypowiedzi socjalistyczne {o-
wiectwo, tylko uwazal, ze nasze towiectwo jest
dobre, bo nie doprowadziliSmy do matych obwo-
déw i nie mamy takiego zamiaru. Mate obwody
oznaczajg kleske dla zwierzyny. Jezeli natomiast
ta ustawa zapisuje, ze obwody moga by¢ od
3 tysiecy hektardéw wzwyz, to jest to jej pozytyw-
na strona i to musimy gtosno powiedziec.

Trzeba natomiast zmieni¢ zapis, ktory jest
w art. 9, ze pieciu czy szesciu wlascicieli moze
utworzy¢ obwdéd wiasny. Obwod wilasny jest wte-
dy, gdy jeden prywatny wtasciciel ma co najmniej
500 albo 1000 hektaréw. Granica jest do ustale-
nia i to jest obwdd prywatny. Nie nalezy dopuscic
do tego, zeby kilku wtascicieli, ktérzy maja 100
czy 200 hektarow mogto utworzy¢ obwod wiasny,
poniewaz to oznaczatoby kleske dla zwierzyny.

Dalej, dobrg strong tej ustawy, prosze pan-
stwa, jest to, ze przewiduje diugoterminowe
umowy. Na to nikt nie zwrocit uwagi, a to jest
wazne. Podczas dziesiecioletnich termindw
dzierzaw mozna prowadzi¢ gospodarke towiecka.
Gdyby one byly kroétkie, tak jak w niektérych
innych prawodawstwach, to nie bytoby to dobre.

Nastepnie stwierdzenie, ze polowanie moze
by¢ wykonywane w obwodach towieckich. To jest
wazne, ale tu chciatbym zwrdéci¢ uwage na pewna
niedoskonatos¢ tej ustawy. Ona do konca nie
dopowiada, jak ma wyglada¢ polowanie, mimo,
ze sie nazywa ustawg towieckg. Chodzi o te
enklawy, ktére sa wytaczone z obwodu, a w kto-
rych sie poluje. Mam na mysli parki narodowe,
obwody hodowlane. Moim zdaniem, to takze po-
winno sie znalez¢ w ustawie, albo tez powinna
znalez¢ sie delegacja do wihasciwego ministra,
ktéry te sprawy unormuje. Bo wiemy, ze rozne
sg metody i sposoby polowania na tych terenach.

Z kolei niedomoga tej ustawy jest to, ze wszy-
stkie uprawnienia z zakresu wladzy administra-
cyjnej przypisuje tylko jednemu ministrowi, jed-
nemu resortowi, Ministerstwu Ochrony Srodo-
wiska, panskiemu resortowi, Panie Ministrze.

Moim zdaniem, lasy panstwowe, ktore zajmu-
ja zaledwie 27% obszaru catej Rzeczpospolitej, sa
w mniejszosci w poréwnaniu z gruntami rolnymi.
Dziwie sie kolegom z ugrupowan chiopskich, ze
nie zwrécili uwagi, ze nie ma tutaj uprawnienia
dla ministra rolnictwa, a przeciez grunty rolne,
to nie sg grunty byle jakie, tych gruntéw jest
Sporo, prosze panow.

Minister rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
powinien mie¢ prawo wprowadzenia dziczyzny
do obrotu, to jest wazna dziedzina, ktoérej nie
mozna poming¢. A wiec musza by¢ takze pewne
kompetencje przy wydawaniu wspoélnych rozpo-
rzadzen czy zarzadzen. O to wnosze, bo jest to
istotne. Tutaj ten resort nie powinien by¢ pomi-

niety.
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Ten projekt moéwi takze o szkodach towiec-
kich. Potwierdza stuszng zasade, ze ten szkody
uiszcza i ptaci za nie, kto poluje, a nie panstwo
i to tylko dlatego, ze zwierzyna jest wlasnoscig
panstwa. Ten placi, kto dzierzawi obwdd i ten,
kto jest wiascicielem, jezeli nie bedzie mozna
dojs¢ sprawcy. Wymaga pewnego dopracowania
propozycja, co zrobi¢ wtedy, gdy ci dzierzawigcy
beda niewyptacalni itd., ale to mozna zrobi¢ juz
w trybie aktdéw nizszego rzedu.

Wreszcie dobrg strong tej ustawy jest takze to,
co przeszio nie zauwazone. W rozdziale, ktory
moéwi o dzierzawie obwodéw... Uwazam, ze po-
winnismy sie domaga¢, azeby ten model, ktory
ma zaprezentowa¢ nowe ujecie, byt oparty na
dzierzawie obwoddw, nie na licencji. Ot6z, tam
jest napisane, i wynika to z oceny charakteru tej
umowy, ze to ma by¢ umowa o charakterze
administracyjnym, a wiec nie cywilnoprawna.
Czyli nie bedzie to wytacznie zalezato od umowy
stron, ale od pewnych warunkoéw, ktore ustawo-
dawca nakresli.

| to jest, moim zdaniem, dobre rozwiazanie, ze nie
wszystko pozostawia sie tym stronom. A wiec w tym
takze i dobor kontrahenta, wysokos¢ itd., itd.

Nie chciatbym sie tutaj wdawac¢ w ocene Pol-
skiego Zwigzku towieckiego, ale nie sposéb sie
zgodzic¢ ze stwierdzeniem, ze Polski Zwigzek to-
wiecki jest siedliskiem nomenklatury. Zdecydo-
wana wiekszos¢ ludzi, nalezacych do zwigzku,
nie nalezata do partii, ani tym bardziej nie byta
nomenklaturg. Nie mozna z powodu dziataczy,
ktorzy stali na czele zwigzku w pewnym okresie,
i ktérzy z tego zwigzku moze nie odeszli, ale juz
nie sa z nim utozsamiani, ocenia¢ wszystkich
pozostatych. Nie byto tak, jak méwi pan senator
Jesionek.

Nie widze tutaj takze aspektow walki politycz-
nej, prosze panstwa. To nie jest aspekt walki
politycznej. Gdybym musiat odpowiedzie¢ na py-
tanie, skad sie wzigt caty spér, to mogtbym od-
powiedziet, ze przed wojng prawo polowania byto
zwigzane z prawem wilasnosci. Po wojnie miaty
miejsce wydarzenia, ktore panstwo usytuowaty
jako sprawce i dobrodzieja wszystkiego. W ten
spos6b administracja laséw zostala zepchnigta
na boczny tor i mysliwi, cztonkowie Polskiego
Zwigzku towieckiego, mieli prawo wstepu do
lasu, podczas gdy administracja stata jak gdyby
z boku. | stad poczucie, ze dziato sie to kosztem
laséw panstwowych, kosztem gospodarzy tych
laséw.

Mysle, ze trzeba ten stan rzeczy zmienic, ale
musimy pamieta¢ o dorobku zwigzku towieckie-
go, dorobku kot towieckich, takze o podziale
kraju na obwody i tym co jest w tym dobrego.
Prosze zwr6ci¢ uwage, o czym tutaj nie wspo-
mniano, ze kota towieckie przejety na siebie caty

koszt zwigzany z szacowaniem szkdd, odszko-
dowaniami i z ich uiszczaniem. To jest wielka
rzecz. Gdybysmy teraz z powrotem natozyli to na
barki przedsiebiorstwa ,Lasy Panstwow”, to nie
bedzie ono w stanie tego udzwigna¢, takze od
strony organizacyjnej.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Proponuje
wiec, azeby utrzymac to, co w dotychczasowej
praktyce jest pozytywne, nie potepiac w czambut i
nie odrzucac tego, co zostato zaproponowane przez
naszych kolegbw, gdyz sa tam racjonalne rozwia-
zania, rozwigzania, ktérym nalezy sie przyjrzec,
ewentualnie je poprawic i w konfrontacji z innymi
propozycjami, napisa¢ sensowne, nowe prawo
towieckie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi za meryto-
ryczna wypowiedz.

Prosze pania senator Bogucka-Skowronska.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Skupinski.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Naleze do tych osob, ktérym towiectwo kojarzy
sie gltownie z zawotaniem ,darz bér” i tradycja
wielu lat naszej kultury, z opisywanymi polowa-
niami, z koncertem Wojskiego, z obrazem lasow
polskich petnych zwierzyny i z filozofig, ktérej nie
znajduje w tej ustawie, i ktéra budzi niepokdj
kolegow.

Dlatego chciatam kroétko poprzec zastrzezenia
do ustawy podnoszone tutaj przez kolegéw:
Borzyszkowskiego, Wygledowskiego, Szymano-
wskiego, Btaszczaka, Stokiose, kolezanke Kura-
towska, kolege Pawlika i Andrzejewskiego.

Kolega, czytajac art. 1, nabrat optymistyczne-
go przekonania, ze wedtug drugiej czesci tegoz
artykutu fowiectwo oznacza réwniez, poza gospo-
darowaniem, ksztattowanie warunkéw bytowa-
nia, a takze kultywowanie tradycji kultury i zwy-
czajow towieckich. Ja natomiast czytajac art. 1,
ktéry stanowi jak gdyby punkt wyjsciowy do
oceny filozofii ustawy, zaczynam sie po prostu
ba¢. To kultywowanie tradycji kultury, to ,a tak-
ze” staje sie tylko kosmetycznym zabiegiem. Pier-
wsze jest gospodarowanie, a wiec zmyst techno-
kraty, ktory gospodaruje zwierzetami townymi.
Tradycji, kultury juz potem w tresci ustawy nie
znajdziemy.

Znajdziemy w art. 7 zapis, ze stowarzyszenia
mysliwych oraz osoby fizyczne wspotdziatajg
w kultywowaniu tradycji kultury i zwyczajéw to-
wieckich. Pytam jak to zrobig, zwlaszcza te osoby
fizyczne, ktére tylko zdaja przed komisja powo-
tana przez wojewode egzamin z tradycji kultury.
Gdzie jest ten mechanizm, ktéry pozwala na
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kultywowanie, na ingerencje tam, gdzie zasady
etyki, tradycji kultury i zwyczajow towieckich sa
tamane?

Nie widze juz romantycznej wizji laséw, wpo-
jonej mi przez kulture. Jestem raczej przerazona
wizja wihasciciela, ktéry w towarzystwie dewizo-
wych gosci poluje na wszystko, co sie rusza, dla
czystego gospodarowania, dla interesu w tej
trudnej rzeczywistosci. Boje sie, ze nie bedzie
troski o zarzadzanie, o ochrone zwierzyny, ze to,
co jest najwazniejsze, utrzymanie populacji zwie-
rzyny, bedzie czyms zupetnie wtérnym, czyms$
czego nie bedzie mozna zbadac. Nie bedzie zad-
nego mechanizmu kontroli, mechanizmu wymu-
szania, bedzie rzeczywiscie tylko chaos, petna
energia i kompletny brak jakichkolwiek mecha-
nizméw w otoczce pluralizmu. Jest niebezpie-
czenstwo, ze na pytanie: reforma czy uboj, odpo-
wiemy jednoznacznie — ubdj.

Kolega Andrzejewski powiedziat, ze tu jest ja-
kie$ widmo nacjonalizacji. Przeciez panstwo, na
tym polega gospodarka rynkowa, pozbywa sie
swojego wladztwa na rzecz innych podmiotow
i 0s6b prywatnych. Tu przeciwnie, co$ co byto
w gestii spotecznej, chociaz scentralizowane,
staje sie nagle czyms wiadczym. Panstwo ceduje
to na swoje organy, na wladze panstwowa, na
wojewoddéw, w czesci na samorzady lokalne, ale
nie ma samorzadnosci zawodowej, quasi - zawo-
dowej, jaka stanowit Polski Zwigzek towiecki.
Byt to przeciez rodzaj samorzadu. Stwarzamy
teraz samorzad gospodarczy, bo czujemy, ze nie
mozna mechanizméw gospodarczych po prostu
rzuci¢, pozostawi¢ odpowiedzialnosci oséb pro-
wadzacych te dziatalnos¢, stwarzamy im pewien
przymus w tych samorzadach, czyli jesteSmy za
filozofig spotecznej kontroli ich cztonkow.

Tutaj tradycja Polskiego Zwiazku towieckiego
powinna by¢ zachowana. Nie chodzi juz o oceneg
tego zwigzku. Negatywna ocena nie wynika zni-
kad, oprécz jakich$ demagogicznych haset.
A chodzi o tradycje wielu lat, utrwalone sposoby
zachowania i wlasnie ograniczong dostepnosc,
ktoéra jest dla mnie zjawiskiem korzystnym, bo
ogranicza niepohamowang rabunkowag gospo-
darke.

Oczywiscie, ze trzeba godzi¢ racje, ale czy
ustawa spetnia nasze oczekiwania? Nie spetnia.
Przeciwnie, wydaje mi sie, ze jest jednostronna
i widze wyraznie interes resortu ochrony srodo-
wiska, ktory chce ja ,przepchnat” przez Senat,
zanim bedzie dyskutowana miedzy resortami na
forum rzadu. Mamy przeciez konkurencyjny pro-
jekt ustawy sejmowej, ktéry mnie bardziej odpo-
wiada. W projekcie poselskim z czerwca 1992 r.,
w pierwszym zdaniu, méwi sie o tym, ze celem
towiectwa jest ochrona, zachowanie i kierowanie
populacjg zwierzat, nie zas gospodarowanie. Jest

mi to blizsze, bo jestem daleka od gospodarowa-
nia i traktowania zwierzyny przedmiotowo, wy-
tacznie jako elementu eksploataciji.

Dalej, pkt 2. | tu nie zgodze sie z filozofia
prezentowana przez kolege Potomskiego, a raczej
jestem sklonna popetni¢ blad taki, jaki popetnit
kolega Andrzejewski. Uwazam, ze kwestia, czyja
wilasnoscia jest zwierzyna, jest rzecza niezupet-
nie zwigzang ze zwiazkiem towiectwa, z wiasno-
Scig gruntow. Niechby byta to natomiast decyzja
o charakterze politycznym. Ale wydaje mi sie, ze
W naszej rzeczywistosci okreslenie ,mienie niczy-
je” przy kruchej jeszcze whasnosci, nieumiejet-
nym zarzadzaniu tym mieniem, jest pokusa do
jego lekcewazenia.

Przekonuje mnie taki zapis, ktéry znajduje sie
w projekcie poselskim, ze zwierzyna w stanie
wolnym jest dobrem ogélnonarodowym i stanowi
wilasnos¢ skarbu panstwa. Aczkolwiek, by¢ mo-
ze, kaczki ze Skandynawii przylatuja do nas.
Wydaje mi sie jednak, ze dla pewnego porzadku
prawnego mozna ustali¢, zeby to byto wiadztwo.
W celu wzmochienia ochrony tej zwierzyny. Nie
przekonaty mnie dotychczasowe argumenty zwo-
lennikéw ustawy, cho¢ moze jest to poglad bted-
ny, ze unormowanie, jakie sie tutaj proponuje,
jest lepsze.

Wydaje mi sie, ze sg pewne problemy. Ale jezeli
mowi sie w uzasadnieniu projektu, ze gtdwnym
powodem opracowywania ustawy jest brak
zwigzku towiectwa z wlasnoscig gruntéw, ogra-
niczanie dostepnosci towiectwa w zwiazku z obli-
gatoryjna przynaleznoscia do Polskiego Zwiazku
towieckiego, to juz te dwa zatozenia sg watpliwe.
Nastepnie, jezeli moéwi sie, ze istnieje koniecz-
no$¢ poszukiwania nowych probleméw, w tym
zdefiniowania towiectwa, i definiuje sie je jako
gospodarowanie, to jest to dodatkowy znak za-
pytania, nie zas zaleta projektu.

Jezeli méwi sie o dostosowaniu zasad ekono-
micznych i zasad nadzoru do systemu admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, w momencie
kiedy sprawa tak wazka moze catkowicie wy-
mknac¢ sie spod mechanizméw kontroli, to -
wydaje mi sie, ze nalezy zakwestionowac te zato-
zenia. Nie warto sie z tym spieszy¢, bo mozna,
jak to okreslam, wyla¢ dziecko z kapiela. Czyli
stworzy¢, pod hastem lepszej ochrony zwierzyny,
a jednoczesnie i ochrony gruntéw rolnych przed
szkodami spowodowanymi przez te zwierzyne,
ustawe, ktoéra nie tylko nie zabezpieczy zwierzy-
ny, ale nie zabezpieczy rowniez interesow wiasci-
cieli, spowoduje natomiast niekontrolowanag, ra-
bunkowa gospodarke i wielkg pokuse do réznego
typu gry interesow. Bo tutaj interesy widac.

Ja nie opowiadam sie za interesem. Nie jestem
zwiazana z zadna z tych grup. Nigdy w zyciu nie
bytam na polowaniu. Wiasciwie jestem tez prze-
ciwko polowaniu. Wydaje mi sie jednak, ze pier-
wsze, co tacy jak ja ludzie, ktérzy po prostu nie
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sg profesjonalistami w sprawach towiectwa,
chcieliby, to nie bac sie zaréwno o zwierzeta, jak
i nie mie¢ poczucia zagrozenia w lasach. Chcie-
liby widzie¢ te mechanizmy i by¢ przekonani, ze
istnieja w ustawie.

Wydaje mi sie, ze ustawa, jezeli nawet idzie
w jakim$ dobrym kierunku, jest przedwczesna,
ze niszczy dorobek Polskiego Zwigzku towieckie-
go, przydajac mu rézne etykietki nie wiadomo
dlaczego, w sytuacji, w ktoérej zwyczaje te nalezy
kultywowac. | jezeli projekt sejmowy zachowuje
Polski Zwigzek towiecki, nadajgc mu ustawowo
jakis inny status, zachowujac monopol, to nalezy
zastanowiC sie, czy nie jest to korzystne dla
zachowania kontroli wiasnie, dla przeniesienia
tradycji, ktére musza by¢ przeniesione i kontro-
lowane, po to zeby funkcja towczego wykonywa-
na byla w sposéb etyczny. Nie zawsze istnieje
przeciez mozno$¢ kontrolowania czy to przez
straz le$na, czy straznika towieckiego. Dlatego
opowiadam sie za tym, zeby odrzuci¢ projekt
w przedstawionej wersji. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Woznica: Panie Marszatku,
jesli mozna ad vocem.)

Tak, pan senator Woznica, ad vocem.

Senator Janusz Woznica:

Pani Senator, zwierzyna towna nie zyje na
jakiejs nieokreslonej przestrzeni, ale na konkret-
nym terenie. Zeruje na polach, zeruje na upra-
wach. W pola te wiozono prace ludzka, prace
chiopa. | ta praca jest niszczona. | tam jest
potrzebna gospodarka zwierzyna, a ochrona mo-
ze odnosi¢ sie tylko do parkéw narodowych.
Tam, gdzie zyje rolnik, gdzie zyja ludzie, tam
potrzebna jest, niestety, gospodarka zwierzyna.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan Senator Skupinski, prosze badzo.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mialem nie zabiera¢ glosu, niemniej jednak
informacje, jakie mam o towiectwie jako czionek
senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, sktania-
ja do przedstawienia pewnych faktéw.

Po pierwsze, musimy zachowa¢ w Senacie
spokdj i rozwage. Bo tylko w spokoju i rozwadze
mozna tworzy¢ dobre prawa. Dobro laséw pol-
skich jest dobrem ogo6lnonarodowym. Lasy wy-

magaja réwnowagi biologicznej. Komisja sena-
cka, w ktorej pracach w ubieglym roku bratem
udzial, stwierdzita naocznie w lasach Krynicy
Gorskiej, jak wielkie straty spowodowata zwie-
rzyna gatunku jeleniowatego. Dziesiatki hekta-
row bylo zniszczonych calkowicie. Na wlasne
oczy to widziatem.

Pan senator Szymanowski powiedziat, ze stan
zwierzyny najlepiej méwi o dotychczasowej dzia-
talnosci Polskiego Zwigzku towieckiego. Wiem,
ze Polski Zwigzek towiecki ma wielkie zastugi.
Niemniej jednak musimy doprowadzi¢ do réwno-
wagi biologicznej na takim poziomie, azeby wszy-
scy byli zadowoleni.

Srodowisko bytowania zwierzyny jest dzi$
sztucznym uktadem ekologicznym. towiectwo
planowa¢ mozna tylko na tych terenach, na
ktorych priorytet nalezy do leSnictwa i rolnictwa.
Staje sie to oczywiscie zrodtem sprzecznosci i ro-
dzi konieczno$¢ szukania kompromisu. Jezeli do
tego dotaczymy emocje charakterystyczne dla
zwolennikéw i przeciwnikéw towiectwa, to prob-
lem: zwierzyna czy las i uprawy rolne, staje sie
szczegOlnie drazliwy. Coraz wiekszy udziat
upraw i mtodnikéw w ogélnej powierzchni le$nej,
zazielenione dno przerzedzonych starodrzewi,
przez zwiekszenie podszytéw i podrostéw, wielo-
krotnie powiekszyly naturalnag baze pokarmowa
zwierzyny ptowej: tosi, jeleni, danieli i saren.
Odstrzat, planowany wedtug zasad preferuja-
cych ostrozne uzytkowanie populacji, nie nada-
zyt za wzrostem stanu zwierzyny. Szacunki, do-
konywane corocznie, zwane inwentaryzacja
zwierzyny, jak tez ewidencja odstrzatu, wykazujag
wielokrotny wzrost wszystkich gatunkéw duzych
roslinozercéw oraz dzikéw. Prowadzi to w konse-
kwencji do utrzymywania sie szkdd, wyrzadza-
nych w uprawach i plonach rolnych przez zwie-
rzyne na niepokojacym poziomie, a takze do
gwattownego wzrostu uszkodzen drzewostanéw.

Badania, przeprowadzone przez Biuro Urza-
dzenia Lasu i Geodezji LeSnej w 1990 r. wykaza-
ty, ze szkody w lasach pahnstwowych wystapity
na powierzchni 1 294 000 hektaréw, co odpo-
wiada wartosci kilku bilionéw ziotych. Wiele
upraw, sam to zreszta widziatem, wyglada jak
strzyzone zywoptoty. LeSnicy mowia, ze uprawa
~-nie moze wyjs¢ spod pyska zwierzyny”. Konie-
czne jest bezwzgledne ograniczenia liczebnosci
jeleniowatych, w miejscach przegeszczenia, dla
umozliwienia przebudowy drzewostanu i doko-
nania koniecznych odnowien.

Szacowaniem szkdd towieckich na terenach
obwodéw wydzierzawionych kotom towieckim
zajmowali sie leSnicy. Do 28 maja 1990 r. ,Lasy
Panstwowe” wyptacaty poszkodowanemu nale-
zyte odszkodowania. Kota towieckie za$ refundo-
walty nadle$nictwom przecietnie tylko okoto 20%
wyptaconych odszkodowan. Dla poréwnania na-
lezy stwierdzi¢, ze petne odszkodowanie to tylko
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50% wplywdw za sprzedaz tusz pozyskiwanej
zwierzyny. Do 1991 r. dzierzawcy ptacili jednoli-
ta dla catego kraju stawke tenuty dzierzawnej
obwodu towieckiego w wysokosci 5 tysiecy zio-
tych za 1 hektar. Obecnie kwota ta ksztattuje sie
od kilkuset ztotych do kilkunastu tysiecy ztotych
za hektar.

Szacuje sie, ze dzierzawcy za sezon towiecki
1991-1992 zaptacili nie wiecej niz 25 miliardéw
ztotych. Jest to okoto 10% uzyskanych docho-
déw, a réwnoczesSnie trzy razy mniej niz koszty
poniesione przez ,Lasy Pahstwowe” na ochrone
laséw przed zwierzyna.

Nie chciatbym zanudza¢ danymi statystyczny-
mi. Chciatbym tylko poda¢ dane dotyczace jeleni,
a mam tu caty zestaw poszczeg6lnych gatunkéw.
Z 1983 na 1984 r. byto 54 tysiace jeleni, bede
operowat tylko w tysigcach, z 1985 na 1986 r. 57
tysiecy, z 1988 na 1989 r. 62 tysigce, a z 1989
na 1990 r. 71 tysiecy.Tak wiec nastapit w ciagu
7 lat wzrost 0 45%. Tutaj lezy réwniez przyczyna
tak wielkich uszkodzen w lasach. Dlatego tez
apeluje do Polskiego Zwigzku towieckiego, do
komisji sejmowych, senackich, do wszystkich,
o to, by dobro ogélne, nasze dobro doprowadzi¢
do takiego stanu, by rownowaga biologiczna zo-
stata zachowana. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Horodeckiego o za-
branie glosu. To jest ostatni juz moéwca.

Senator Krzysztof Horodecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem nawigza¢ w swojej wypowiedzi do
tego, co powiedziat pan senator Potomski, ze
dyskusji w sprawie tej ustawy towarzyszg bardzo
duze emocje. Podzielitbym te emocje na dwoja-
kiego rodzaju: wynikajgce z opowiadania sie po
pewnej stronie, stronie towiectwa, zwiazku fo-
wieckiego, stronie przedsiebiorstwa ,Lasy Pan-
stwowe”, gospodarki leSnej czy innej filozofii pa-
trzenia na to, co sie dzieje w naszych lasach oraz
emocje wynikajace z postawy dziatacza ochrony
przyrody, ktéry chciatby te przyrode chroni¢, ale
nie do konca wie, jak to zrobic.

Przyktadem tego ostatniego jest wypowiedz pa-
na senatora Andrzejewskiego, ktory zaprezentowat
relacje zwierzyna-las, cziowiek-ziemia. Przeciez
wihasnie widzimy, jak cztowiek niszczy te ziemie,
a przez to samo niszczy podstawy swojej egzysten-
cji. Czlowiek niszczy ziemig, to nie kto$ z kosmosu,
to nie prawo. My niszczymy nasza ziemie.

Przejde do relacji zwierzyna-las, do tego co
powiedziat senator Skupinski o réwnowadze bio-

logicznej. Co to znaczy dla mnie osobiscie jako
cztonka Komisji Ochrony Srodowiska, cztowie-
ka, ktory zajmuje sie profesjonalnie ochrona $ro-
dowiska, zyje i zarabia pienigdze na ochronie
Srodowiska? To znaczy, ze ja wiem, co robi¢, jak
pracowac, zeby chroni¢ $srodowisko, jak wyko-
rzystywac wiedze, nauke, przemyst, nasze zdol-
nosci. Jako inzynier wiem, jak chroni¢ nasze
Srodowisko, moze akurat nie w kontekscie zwie-
rzyna-las, ale w szerokim aspekcie ochrony sro-
dowiska.

Jak wyglada kwestia réwnowagi biologicznej i
tego co ja dostrzegiem, pracujgc w Komisji
Ochrony Srodowiska, wyjezdzajac na spotkania
w moim wojewddztwie, na potudniu, rozmawia-
jac w roznych srodowiskach? Dla mnie w tym
wszystkim wazny byt jeden element: nie prawny,
nie wynikajacy z tych szczegétow, ktére uwazam
za szalenie wazne, ale akurat mniej sie na nich
znam - istotna byta dla mnie relacja: las i zwie-
rzyna. Gdy obserwowatem dane, ktére podawaty
.Lasy Panstwowe”, stwierdzitem, ze szalony
przyrost zwierzyny w ostatnich 20 latach musi
doprowadzi¢ do zaktdcenia rownowagi biologicz-
nej pomiedzy zwierzyna a lasem. Chciatem réw-
niez powiedzie¢, ze dozywia sie zwierzyne, ze
zwierzyne sie chroni. Mysle, ze jest to sztuczne
hodowanie dzikiej zwierzyny. Prosze panstwa,
przeciez zwierzyna nie zginie w zimie, ona sobie
poradzi, nie trzeba jej dozywia¢. Bardzo trafnie
powiedziat jeden z leSnikéw i mysliwych jedno-
czeSnie podczas prac naszej komisji. Powiedziat,
ze dozywianie zwierzyny powinno zatrzymywac
zwierzyne w lesie, to znaczy powodowac, by nie
wyszta na pola. Prowadzenie hodowli jest niepo-
rozumieniem, ingerencja w naturalne prawa
przyrody. Rozumiem, ze na tym polega¢ powinno
dozywianie zwierzyny.

Teraz aspekt poréwnawczy dotyczacy za-
chwiania réwnowagi biologicznej, co moze spo-
wodowac¢ szalone szkody. Przykladem sg nasze
jeziora. Co sie stato z naszymi jeziorami i rzeka-
mi, prosze panstwa? Do naszych rzek i jezior
zaczely naptywac Scieki, a w miare rozwoju rol-
nictwa réwniez nawozy sztuczne. Co to spowo-
dowato? Poczatkowo, wbrew pozorom, spowodo-
wato bardzo korzystne efekty. Zaczeta sie rozwi-
jac roslinnos¢, zaczely przyrasta¢ ryby. Mozna
byto powiedzie¢, wspaniale! Nasze jeziora sg bo-
gatsze w roslinnos¢ i w ryby. Ale co sie stato po
10 latach? Te ryby i ta roslinnos¢ zniszczyly
swoje wiasne Srodowisko, zniszczyly jeziora. By-
to za duzo roslinnosci i byto za duzo ryb. W tej
chwili nasze jeziora sa zniszczone wiasnie przez
to, ze jest za duzo roslinnosci i za duzo ryb. Jest
to wkasnie zachwianie réwnowagi biologicznej.

Dlatego tez chciatbym, zebySmy rozmawiajac
o tej ustawie, o lasach i o towiectwie nie kierowali
sie emocjami, a kierowali sie wiedza i oddawali
gtos ludziom, ktorzy angazujg swojg profesjonal-
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na wiedze, zebySmy mniej byli dziataczami poli-
tycznymi, a prébowali zaufa¢ wiedzy.Te wiedze
posiadajg zaréwno lesnicy, jak i ludzie z Polskie-
go Zwiazku towieckiego, ludzie, ktorzy w tym
pracuja i z tego zyja. W tej dyskusji zabrakio mi
wiasnie profesjonalnych opinii. Wiecej byto, jesz-
cze raz podkresle, emocji. Nie chciatbym poéjs¢
dalej niz tu méwiono.

Dla mnie osobiscie jako cztowieka, ktory zaj-
muje sie ochrong srodowiska, wazne jest rozwig-
zanie problemu réwnowagi biologicznej w lesie.
Uwazam, ze gdy w taki sposéb spojrzymy na
ochrone przyrody, na naszg przyrode, to ta usta-
wa, ta czy inna, spelni zadanie. Wtedy ja bede
uwazat, ze mamy dobra ustawe. Bede widziat, ze
przyroda to jest zwierzyna i las, bede widziat, ze
las i zwierzyna wspoéHunkcjonujag, wspotegzystu-
ja i jedno nie zagraza drugiemu albo jedno nie
jest wazniejsze od drugiego. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Potomski jeszcze chciat zabra¢
gtos, prosze bardzo.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ponaglany $wiadomoscia, ze przedtuzam swo-
je wystapienie ponad przyznany mi limit, zapo-
mniatem o jednej do$¢ waznej sprawie,ktéra tu-
taj przewijata sie dos¢ czesto w wypowiedziach,
w wystapieniach panstwa. Chciatem mianowicie
wspomnie¢ o pewnej dezinformacji, o niepra-
wdzie, ktéra w niejednym artykule na temat
towiectwa czytamy. Jednym z takich mitdw, wy-
tworzonych przez prase ostatnio w sporze o mo-
del fowiectwa, jest kwestia liczebnosci zwierzyny
i przypisywanie zastugi Polskiemu Zwiazkowi
towieckiemu. Jezeli rzeczywiscie jest to zastuga,
a moim zdaniem jest, to zastuga k&t towieckich,
bo to one maja swoj wkiad, a nie struktury, od
gory do dotu, Polskiego Zwiazku towieckiego.
Tak trzeba na to patrzec.

Poza tym, prosze panstwa, czesto tutaj padaty
stwierdzenia, ze za granica jest mniej zwierzyny.
Przyjezdzaja do nas mys$liwi, poniewaz u nas
zwierzyny jest duzo. Btad, prosze panstwa. U nas
jest znacznie mniej zwierzyny anizeli na Zacho-
dzie. Prosze poréwnac statystyki od Danii i od
Skandynawii poczynajac, przez Niemcy, Austrie,
nawet Czechostowacje, po Wegry. Tam zwierzyny
jest znacznie wiecej. Przyjezdzaja do nas mysliwi
dewizowi, bo u nas polowanie jest tansze niz
u nich, nie za$ dlatego, ze mamy wiecej zwierzy-
ny. U nas doszio do wytepienia, mozna powie-

dzie¢, do zamarcia niektdrych gatunkow zwie-
rzgt fownych. Cietrzew i gluszec sg tego przykia-
dem.l czy to tez jest ,zastuga” Polskiego Zwigzku
towieckiego? Nie, bo takie sg warunki, prosze
panstwa. Zmienity sie warunki bytowania itd.
Nie mozna glosi¢ saddéw nieprawdziwych, ze
u nas jest Eldorado i to dzieki strukturom Pol-
skiego Zwiazku towieckiego. Owszem, trzeba
uznac ten wktad, ale to jest wkiad két towiec-
kich, a nie struktur organizacyjnych PZt. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Czy panowie sprawozdawcy chcieliby jeszcze
zabrac¢ gtos? Prosze bardzo. Pan senator Tadeusz
Brzozowski.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatbym skierowa¢ do Wysokiej
Izby dwie smutne uwagi.

Ot6z mnie, komisji i osobom, ktére probowaty
opracowac ten projekt ustawy, zostaty przypisa-
ne podteksty polityczne. Wyczuwatem to w nie-
ktorych wystapieniach. Czego$ takiego komisja
nie miata na celu.

| druga rzecz, przepraszam za te uwage, ale
znaczna cze$¢ panstwa po prostu nie zapoznata
sie z projektem ustawy i niestety bazowata na
obiegowych opiniach lub tez na artykutach
z prasy.

Odniostem réwniez wrazenie, ze czeS¢ wypo-
wiedzi ,byla pisana jednag reka”. Nie byto mery-
torycznego wnikniecia w zagadnienie. To bardzo
smutne. Ja naprawde w pewnym momencie nie
wiedziatem, gdzie jestem. Tak byio.

| jeszcze inna sprawa, moze troszeczke dziw-
na. Pan senator Walerian Piotrowski, przewodni-
czacy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
postawit pytanie, czy Senat ma sie angazowac
w te inicjatywe. To pytanie podtrzymata pani
senator Kuratowska. Z zachowania Wysokiej
Izby, z przygotowania do dzisiejszego zagadnie-
niawnioskuje, ze Senat sie chyba tym nie zajmie,
bo nie jest w stanie. Juz sie nie przygotowat.

Jesli chodzi o szczegbtowe zarzuty wzgledem
ustawy czy zarzuty generalne. Ot6z, prosze pan-
stwa, jezeli méwca wychodzi i méwi, ze ustawa
jest zta, bo doprowadzi do wybicia zwierzyny, to
ja nie jestem w stanie polemizowac z takim po-
gladem. Jezeli zwierzyny nie bedzie za piec¢, szes¢
lat, bo projekt ustawy tak przewiduje, to prosze
mi w poszczegllnych artykutach pokaza¢, ktory
zapis spowoduje, ze beda takie konsekwencje.
Wtedy jest to dyskusja naprawde rzeczowa.

Pan senator Andrzejewski wspomniat, ze se-
nator Madej, ktory niejako zawodowo zajmuje sie
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ochrona Srodowiska, stwierdzit, ze na istnieniu
zwierzyny cierpia lasy. Prosze panstwa, to jest
fakt. Ja, ktory od lat zajmuje sie ochrona srodo-
wiska, potwierdzam to. | kazdy, kto odpowie-
dzialnie podchodzi do ochrony Srodowiska, tak
twierdzi. W przyrodzie musi by¢ réwnowaga.

Jezeli chcemy dowiedzie€ sig, jak ta rownowa-
ga jest zachwiana, to moge powiedzie¢ na przy-
ktadzie niektdrych drzewostanow gorskich
w Polsce potudniowej. MOwiac obrazowo, w nie-
ktérych miejscach mozna zachwiana srukture
wiekowa drzewostanéw poréwnac do miasteczka
czy osiedla, w ktérym przez 30 lat nie rodza sie
dzieci, nie ma miodego pokolenia, bo to wszystko
jest totalnie niszczone.

Ostatnio bardzo modne jest hasto ,,Przebudo-
wa naszych drzewostanéw”. Prosze panstwa, jak
tej przebudowy dokona¢? Gdy my cokolwiek za-
sadzimy, to przychodzi sarna, pozniej jelen i do-
szczetnie niszczy. To sa ogromne pienigdze, wy-
rzucone na darmo.

Nie stawiam zarzutéw tego typu, ze to wina
PZt. Jest taki system prawny, ktéry powoduje,
ze to sie samo napedza. Mysliwy jest zaintereso-
wany, aby zwierzyny bylo jak najwiecej w lesie,
jato rozumiem. Tylko jest i druga strona. Wazne
jest, zeby za szkody, ktére ta zwierzyna wyrza-
dza, on byt obciazany. A w tej chwili obcigazany
jest budzet panstwa poprzez budzety nadles-
nictw. W zwigzku z tym kazdy mysliwy jest zain-
teresowany, zeby tej zwierzyny byto duzo.

Odstrzaly nie sg realizowane. Ja mam stosow-
ne dane, ktére pokazuja gwattowny wzrost jele-
niowatych w ostatnim dziesiecioleciu. To zreszta
zjawisko znane w catej Europie. Trudno oceniac
jego przyczyny. Mozna stwierdzi¢, ze brak natu-
ralnych, duzych drapieznikéw, ktére bytyby
w stanie te populacje zahamowa¢, powoduje, ze
wzrost jeleniowatych jest bardzo duzy.

Wspominat pan senator Potomski, ze to nie-
prawda, ze w Polsce jest tak bardzo duzo zwie-
rzyny, mimo ze szkody sa ogromne. Tak, w po-
réwnaniu do Niemiec, zwierzyny jest nieco mniej,
szkody sa za to u nas duzo wieksze. Co sie na to
zjawisko skiada? Otdz to, ze nasze drzewostany
w wiekszosci przypadkéw rosna na bardzo ubo-
gich siedliskach.Baza pokarmowa dla zwierzyny
jest z natury rzeczy bardzo ograniczona, co to
powoduje, ze zwierzyna zjada drzewostan. Pro-
sze panstwa, wiekszos¢ naszych drzewostanow
to drzewostany szpilkowe, w tym sosnowe, ros-
nace na siedlisku boru suchego, Swiezego, wil-
gotnego, albo boru wysokogorskiego. Tam pra-
ktycznie nie ma bazy zerowej, co powoduje, ze
zwierzyna niszczy drzewostany. Nie mozemy
ograniczy¢ emisji przemystowych w istotnym
i szybkim stopniu, ale mozemy co$ zrobi¢ w mia-
re szybko i z efektem dla naszych laséw.

Pan senator Andrzejewski wspominat, ze lasu
nie mozna cia¢. Otdz, leSnicy mowig, ze aby las
magt istnie¢, musi by¢ ciety. Bardzo bogate pan-
stwa, bogate spoteczehstwa moga sobie pozwo-
li¢, zeby zachowat wigksze fragmenty laséw. Ale
my, niestety, musimy miec¢ srodki, zeby dokony-
wat odbudowy drzewostanéw, przebudowy,
zwiekszania lesistosci. Moja opinia jest taka, ze
powinnismy bardziej intensywnie inwestowac
w gospodarke lesng, a ograniczy¢ wydobywanie
surowcow nie odnawialnych, takich jak wegiel,
siarka, zwtaszcza tam, gdzie powstang nieodwra-
calne szkody. Ale to jest inny problem.

Pojawialy sie zarzuty, ze panstwo straci do-
chody, bo ustawa wykreuje taki model, ze beda
polowa¢ mysliwi dewizowi. Nic podobnego. Ta-
kiego modelu nie wykreujemy. Chce tylko stwier-
dzi¢, ze w chwili obecnej za sezon towiecki
199171992 wptywy ze sprzedazy tusz ubitej
zwierzyny wynosity nieco wiecej niz 100 miliar-
déw zlotych, natomiast wptywy z polowan dewi-
zowych nieco ponad 80 miliardéw ztotych. Czyli
proporcja jak 1:0,8. Dlaczego my o tych faktach
nie mowimy? Upieramy sie, ze jest inaczej. Pro-
sze panstwa, polowanie dewizowe jest w tej chwi-
li bardzo intratne, poniewaz wedtug tabel pun-
ktowych obowigzujacych obecnie, wartos¢ od-
strzelonego jelenia — a w zasadzie tylko mysliwy
ma prawo do odbioru poroza - to suma nawet do
45 miliondéw. Czy to sa duze kwoty?

Jesli chodzi o listy od profesoréw, to sa stare,
znane argumenty. Prosze panstwa, z tej listy
profesoréw profesjonalnie towiectwem zajmuje
sie powiedzmy dziesie¢, moze dwanascie oséb.
Niektorzy troszeczke ,siedza” w problemach
przyrodniczych, ale znaczna cze$¢, z tych co
podpisali, nie ma najmniejszego pojecia o tych
sprawach. Ja przepraszam, bo moze kto$ z tej
grupy podpisanych czuje sie urazony, ale takie
sa fakty.

Padly zarzuty, ze panstwo nie bedzie miato
dochodéw z towiectwa. Intencja ustawodawcy
w tym zakresie byla taka, azeby panstwo miato
dochody z towiectwa poprzez wykazanie, z jakie-
go tytutu sg te dochody i kto je osigga. W tej
chwili, zgodnie z obowigzujacym prawem, do
skarbu panstwa nie sg odprowadzane zadne po-
datki z tytutu prowadzenia towiectwa. To fakt,
nie mozemy przeciez temu zaprzeczyc.

Ktos z panstwa stwierdzit, ze gmina powinna
ptaci¢ za szkody towieckie. Panstwo powinno
ptaci¢ za szkody towieckie. Ja nie krytem, chce-
my zrobi¢ tak, zeby polujacy ponosit petng odpo-
wiedzialnos¢ za szkody zwigzane z polowaniem.

Byto kilka argumentéw rzeczowych, z ktérymi
moge polemizowac. Moge przyja¢ panstwa argu-
menty czy tez probowac przekonac. Jak to pan
senator Potomski powiedziat - ja sie zgadzam
w pelni z wypowiedzig odnosnie do klasyfikacji
tych obwodow, to trzeba bedzie poprawi¢ — ob-
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wod o powierzchni powyzej 300 hektaréw, to
znaczy taki, ktory nie bedzie podlegat dzierzawie-
niu, a wiec bedzie obwodem prywatnym... Czy
tam nie mozna prowadzi¢ prawidtowej gospodar-
ki towieckiej? Jak mozemy to rozumiec¢?

Zadaje pytanie, czy obwdd o powierzchni 3 ty-
siecy hektaréw jest terenem, na ktéorym moze
rozwijac sie prawidtowo populacja tosia czy jele-
nia? Kazdy z naukowcow powie, ze nie. To za
maty obszar. Dla zwierzyny drobnej, zajecy, ku-
ropatw obszar 300 hektarow bedzie dobry, wszy-
stko na to wskazuje. Zabezpieczenie przed nad-
miernym wytepieniem zwierzyny... czy sga me-
chanizmy, ktére spowoduja, ze ta zwierzyna nie
zostanie wytepiona? Ot6z twierdze, ze to bedzie
petne zabezpieczenie z tego wzgledu, ze whasciciel
obwodu bedzie miat go bardzo blisko swoich
zabudowan. W zwigzku z tym na pewno wyelimi-
nuje kilusownictwo, dokonywane przez przez sg-
siaddw, znajomych, a takze przez mysliwych — bo
to w towiectwie sie zdarza. Bo on bedzie wiedziat,
kto to na jego gruncie robi. Wyeliminuje takze
watesajgce sie psy i koty, w szczegélnosci koty.
To jest bardzo istotny aspekt sprawy. Na pewno
bedzie réwniez zainteresowany utrzymaniem
wysokiego stanu zwierzyny drobnej, poprzez do-
karmianie i ochranianie jej.

Gdybysmy spojrzeli na statystyki, odnosnie do
liczby poszczegélnych gatunkéw w poszczegdl-
nych latach, to okazuje sie, ze bardzo szybko
wzrasta liczebnos¢ zwierzyny ptowej i dzikow,
natomiast zwierzyna drobna znajduje sie w de-
gresji, na poziomie stosunkowo niskim. Jezeli
trafi sie slaby rok, to sa fluktuacje w dét. To
oznacza, ze polujacy nie sa zbytnio zaintereso-
wani intensywnym uzytkowaniem obwodéw pol-
nych, bo te zazwyczaj sa potozone w duzych
odlegtosciach od siedzib mysliwych. Musza do-
jezdzac¢. Jezdzg w bardziej atrakcyjne tereny les-
ne, tam gdzie moga polowac.

Prosze panstwa, zeby nie przedtuzac, bo sa-
dze, ze pora jest pdézna, cho¢ ja mam jeszcze
naprawde duzo argumentéw... Jezeli bedziemy
mieli okazje pracowac¢ nad tym projektem, posta-
ram sie wyjasni¢ pewne problemy. Mam cicha
nadzieje, ze panstwo zadecydujecie w jutrzej-
szym glosowaniu, ze nad tym projektem bedzie-
my jeszcze pracowac. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator Piotrowski chciat jeszcze zabra¢
gtos? Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Na poczatek powiem co$ pocieszajgcego. Pan
profesor Stelmachowski jako ekspert naszej ko-

misji opowiadat, ze niemal sto lat temu w cesar-
sko-niemieckim Reichstagu w czasie dyskusji
nad kodeksem cywilnym najwieksze emocje
i najdtuzsze debaty wywotatl tzw. Hassenpara-
graph, paragraf o zajacu. Po uptywie okoto stu
lat historia sie powtdrzyta, co Swiadczy o tym, ze
wszyscy jesteSmy mocno osadzeni w przyrodzie
i wszystkich nas bardzo interesuje i porusza
problem tego przystowiowego zajgca.

Ale juz teraz powaznie... Sadze, przychylajac
sie do pogladéw pana senatora Potomskiego, ze
ten projekt powinien by¢ skierowany do komisji.
Ale, oczywiscie, jezeli okaze sie za cztery tygod-
nie, ze rzad przediozy Sejmowi projekt ustawy
~Prawo towieckie”, ktéry bedzie uznany, a w kaz-
dym razie wart uwagi, to nie sadze, bysSmy mogli
postepowac racjonalnie i kontynuowac¢ nasze
prace, majac Swiadomosg, ze jezeli projekt stanie
sie ustawa, to trafi do Senatu.

Nie wiemy, czy do tego dojdzie. A jesli projekt
znajdzie sie w komisjach, to te komisje powinny
dotozy¢ staran, by z tego projektu usuna¢ war-
stwe emocjonalna, by opinia publiczna przeko-
nala sie, ze projekt nie jest budowany przeciwko
nikomu - takze przeciwko Polskiemu Zwigzkowi
towieckiemu, bo jego na szafocie nie mozna
umieszcza¢. Trzeba widzie¢ zastugi i trzeba wi-
dzie¢ takze te problemy, o ktérych moéwit pan
senator Andrzejewski, potrzebe respektowania
prawa wlasnosci, tgcznie z potrzeba ochrony
przyrody i zapewnienia rownowagi.

Jezeli nie bedzie inicjatywy rzadowej, to doj-
dziemy do wniosku, ze trzeba dalej pracowac.
Powinnismy podja¢ starania, by ten projekt zo-
stat wypracowany réwniez przy pozytywnym
wspoétudziale Polskiego Zwiazku towieckiego.
I mysle, ze wtedy wyjdzie projekt dobry, ktéry
nadal bedzie wzbudzat zainteresowanie, ale juz
nie tak kontrowersyjne. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Z ramienia ministerstwa zabierze gtos pan
minister Mozga, tak? Prosze bardzo.

(Senator Franciszek Potomski: Panie Marszat-
ku! Czy ja moge powiedzie¢, jak brzmiat Hassen-
paragraph?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Franciszek Potomski:

Otéz to jest paragraf 960 BGB niemieckiej
ustawy cywilnej, ktéry méwi ni mniej ni wiecej,
ze zwierzyna, dopoki nie zostanie pozyskana, jest
bezpanska. | dopiero w momencie, kiedy zosta-
nie pozyskana, zaczyna sie problem jej wiasno-
Sci. Dziekuje bardzo.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Walerian Piotrowski: | to byt przed-
miot namietnych sporéw, tak jak i dzisiaj.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Bogustaw Mozga:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, co oczywi-
Scie jest panstwu znane, ze ani rzad, ani resort
czynnie nie uczestniczy w przygotowaniu inicja-
tywy ustawodawczej Senatu i w zwiazku z tym
ani resort, ani rzad nie opracowywat opinii do
projektu senackiego. Dlatego ja w zadnym razie
przed Wysoka Izba opinii resortu nie bede przed-
stawiat.

Dziekujac natomiast panu marszatkowi za
umozliwienie mi zabrania gtosu, chciatbym tylko
zareagowac — jesli jest to niezbyt tadne okresle-
nie, to przepraszam - na wypowiedz pana sena-
tora Andrzejewskiego. Musze powiedzie¢, Panie
Senatorze, ze troche jestem zdziwiony i zasko-
czony, bo sprawe pan poruszat w czasie posie-
dzenia senackiej komisji prac ustawodawczych,
jakobym prébowat w tajemnicy przed Senatem
utrzymywac jakie$ informacje, dotyczace resor-
towego projektu ustawy ,Prawo towieckie”. Wy-
jasniatem panu w czasie przerwy calg te sprawe.
Tym bardziej nie rozumiem, dlaczego powrdcita,
ale chciatem panstwu wyjasnic¢, na czym polegat
problem.

Ot6z pan senator w czasie wystgpienia na
posiedzeniu tamtej komisji poruszyt dwie spra-
wy: rzadowa opinie projektu senackiego oraz
przekazanie przeze mnie informacji o rozbiez-
nych opiniach poszczegélnych cztonkéw rzadu
w stosunku do resortowego projektu ustawy. | ja

wowczas do pierwszej sprawy powiedziatem do-
kiadnie to, co dzisiaj przed chwilg panstwu. Rzad
nie uczestniczy w przygotowaniu inicjatywy
ustawodawczej Senatu, a w zwiazku z tym nie
przygotowuje opinii do tego projektu. Zrobi to
dopiero w chwili, gdy marszatek zwrdci sie do
rzgdu o taka opinie. Co do drugiej sprawy, to
przekazatem jedynie informacje, ze byly uwagi
zgtoszone przez niektorych czionkéw rzadu do
przygotowanego projektu resortowego ustawy
-Prawo towieckie”, ale nie czuje sie upowazniony
przez poszczeg6lnych ministréw, aby prezento-
wac ich opinie. To wszystko, co powiedziatem.
Jesli Wysoka Izba zyczy sobie, zebym poinfor-
mowal, jak generalnie wygladata opinia w czasie
uzgadniania resortowego projektu, to oczywiscie
ja przekaze. Nie jest to jednak tematem dzisiej-
szych obrad, a wiec chyba taka potrzeba nie za-
chodzi. To wszystko, dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania listy méwcéw, zgodnie
z art. 61 ust. 2 Regulaminu Senatu, zarzagdzam
przerwe w obradach nad projektem, w celu umo-
zliwienia Komisji Ochrony Srodowiska, Komisji
Rolnictwa oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych ustosunkowania sie do zgtoszonych
w trakcie debaty wnioskow i propozycji.

Informuje, ze glosowanie nad przedstawionym
projektem ustawy zostanie przeprowadzone na
kolejnym posiedzeniu Senatu, po jego uzupetnie-
niu przez komisje o zgtaszane w trakcie debaty
wnioski i propozycje.

MieliSmy jeszcze w planie rozpoczecie debaty
nad ,,Ossolineum”, jesli panstwo wyraza zgode.

(Glosy z sali: Nie.)

Nie. Dobrze. Czy sa jakies informacje?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma. W takim razie zarzgdzam przerwe do
jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 22 minut 01)



