(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek An-
drzej Czapski)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Witam panstwa senatorow po przerwie. Jak na
tak wczesng pore, po wczorajszym burzliwym
dniu, to dziesieciominutowe opdéznienie wydaje
sie usprawiedliwione.

Przystepujemy do dalszej czesci piatego
punktu porzadku dziennego: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholi-
zmowi. Przypominam, ze trwa debata nad tym
punktem porzadku dziennego.

Kolejnym mowca, zapisanym do debaty, jest
pan senator Mieczystaw Wygledowski. Prosze
pana senatora o zabranie glosu, przygotuje sie
pan senator Zbigniew Pusz.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej 22 stycznia br. ustawa o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, znoszac wymoég uzyskania zez-
wolenia na sprzedaz piwa, bez watpienia libera-
lizuje handel alkoholem oraz przez decentraliza-
cje decyzji w zakresie polityki dystrybucji alko-
holu wzmacnia role samorzadu.

Zwolennicy tej czeSciowej nowelizacji podkre-
Slajg, iz unormowania doprowadzg, przez prefe-
rowanie alkoholi niskoprocentowych, miedzy in-
nymi do korzystnej zmiany struktury spozywa-
nych napojéw. Zlikwiduja takze wynikajace
z dotychczasowych przepisow absurdy, degra-
dujgce gastronomie, ogranicza biurokracje,
a takze mozliwosci korumpowania urzednikow.

Przeciwnicy podnosza alarm ze wzgledu na
zwigkszona dostepnos¢ alkoholu, a tym samym
mozliwy dalszy wzrost liczby os6b pijacych i, co
istotne, wzrost zagrozenia przestepczoscia. Rze-
czywiscie, Polacy pijg duzo i to w sposéb samo-
bdjczy. Wedtug najnowszych danych - przypada

okoto 11 litréw czystego alkoholu rocznie na
osobe. Patologia ta w ostatnich trzech latach
przybrata charakter epidemiologiczny. Pozwole
sobie przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze od 1989 r.
spozycie alkoholu w Polsce wzrosto o 50%, osig-
gajac najwyzszy poziom od 1918 r. Rodzi sie
w tym miejscu pytanie, z jakich powodoéw alko-
hol jest ludziom tak niezbedny?

Odpowiedz jest bardzo trudna; nic w zyciu
spotecznym nie dzieje sie z jednej przyczyny.
Profesjonalisci doskonale wiedza, ze nie mozna
jakims$ generalnym czynnikiem, na przykiad
ustrojem - komunizmem czy kapitalizmem -
poboznoscia, bogactwem czy bieda wptynac¢ zde-
cydowanie na rozmiary tego zjawiska.

Najdoskonalsze ustawodawstwo nie doprowa-
dzi do ograniczenia spozycia alkoholu na przy-
kiad o 25% do konca biezgcego stulecia, jak to
zaktada sie w narodowym programie zdrowia.
Jestem zdania, ze alkohol nie jest wymystem
szatana, a Polska jedynym krajem, w ktorym tak
drastycznie wystepuja problemy alkoholizmu.

(Senator Ryszard Bender: Ale kolego! Szatan
krazy przy tym!)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Pan mowi, ze
szatan jest abstynentem?)

Rzecz w tym, aby nie godzi¢ sie na przemawia-
jace do wyobrazni rozwigzania prohibicyjne, ma-
niere tworzenia nakazow i zakazéw, poniewaz to
wszystko juz byto i w ten spos6b wracamy, jak
gdyby, do punktu wyjscia.

Nie podzielam pogladu, wedtug ktérego istnie-
jace rozwigzania prawne to owoc nacisku wiel-
kiego biznesu alkoholowego lub spisku cie-
mnych sit. Fakty nie podlegaja dyskusji. Jezeli
nie bedzie w sklepach alkoholu, to lawinowo
powstawac bedg meliny. Jezeli pahstwo zaniedba
kontrole nad rynkiem alkoholowym, to kraj bedzie
zalewany spirytusem i alkoholami z przemytu.

Generalnie zgadzam sie z nowelizacja, przyje-
ta przez Sejm Rzeczypospolitej. Uwazam, iz zio-
zenie petnej odpowiedzialnosci w rece samorza-
déw gminnych tworzy dogodne warunki do sku-
tecznego rozwigzywania probleméw alkoholo-
wych. Wiadze gminne, wydajac zezwolenia, mu-
sza realizowac program profilaktyki. Dzieje sie to
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na oczach mieszkancéw, z ktérych zdaniem nie
spos6b sie nie liczy¢. Powstaja uktady decyzyjne
i jasne kryteria personalnej odpowiedzialnosci.

Tak na marginesie... To, czy zezwolenia s3g
wydawane w Warszawie, czy w Czestochowie, nie
ma zadnego wptywu na spozycie alkoholu.

Odpowiada mi zapis i przyjeta filozofia, aby
piwo wytaczy¢ spod dziatania ustawy i traktowac
jak kazdy inny towar. Stoje jednak na stanowi-
sku, ze liberalizujgc handel alkoholem, trzeba
tym bezwzgledniej wymusi¢ zakaz sprzedazy al-
koholu dzieciom, z piwem wiacznie. Zakaz taki
najlepiej wyegzekwowac przez cofniecie zezwole-
nia, czyli przez oddziatywania rynkowe.

Pozwole sobie Wysokiej lIzbie zaproponowac
wnioski. Pierwszy, by w art. 18 ust. 1 dokonac¢
nastepujacej zmiany: ,Sprzedaz napojow alko-
holowych, w tym réwniez piwa, przeznaczonych
do spozycia na miejscu lub poza miejscem sprze-
dazy, moze by¢ prowadzona tylko na podstawie
zezwolenia, wydawanego przez wlasciwego wojta
lub burmistrza, prezydenta miasta, po zasieg-
nieciu opinii zarzadu gminy. Zezwolenie na
sprzedaz piwa jest wydawane kazdemu zaintere-
sowanemu, bez mozliwosci odmowy decyzji”.

Drugi wniosek dotyczy art. 18 ust. 3 pkt 1.
~Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, cofa sie
w przypadku nieprzestrzegania zasad obrotu
napojami alkoholowymi, zawartych w ustawie,
a w szczegolnosci sprzedazy alkoholu, w tym
réwniez piwa, osobom nieletnim i nietrzezwym.”

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. JednoczesSnie
przypominam, ze obowigzuje nas jeszcze wczo-
rajsza uchwata w sprawie ograniczenia czasowe-
go. To, ze dzisiaj mamy pozornie duzo czasu, nie
Swiadczy, ze mozemy ten limit przekraczac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Przygotuje sie
senator Jozef Kuczynski.

Senator Zbigniew Pusz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi zawiera w preambule cel, ktéremu ma stuzyc.
Uznaje zycie obywateli w trzezwosci za niezbedny
warunek moralnego i materialnego dobra naro-
du. Dokonujac zmian, nalezy pamieta¢ o tym
nadrzednym celu ustawy. Przyjeta przez Sejm 22
stycznia 1993 r. ustawa o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi, ktéra jest przedmiotem naszej deba-
ty, zawiera istotne zmiany obowigzujgcego stanu
prawnego.

Zasadnicza zmiana dotyczy art. 12 ustawy.
Radom gmin przekazuje sie uprawnienia do

ustalania liczby punktéw sprzedazy napojéw al-
koholowych oraz do decydowania o ich lokaliza-
cji. Powigzano kompetencje gmin w stanowieniu
o liczbie punktéw sprzedazy napojow alkoholo-
wych i ich lokalizacji z natozeniem na gminy
obowiazku prowadzenia profilaktyki i rozwigzy-
wania problemoéw alkoholowych. Rozwiagzanie
takie uwazam za stuszne.

Ustawa 0 samorzadzie terytorialnym zmienita
zycie polityczne i gospodarcze na szczeblu gmin.
Rady gmin zostaty wybrane w demokratycznych
wyborach. Staly sie gospodarzami i stanowiag
jakby puls zycia spotecznego i gospodarczego na
swoim terenie. Przekazanie w omawianym zakre-
sie uprawnien radom gmin jest zgodne z ideg
rozwoju samorzadnosci. Organy samorzadowe,
znajac uwarunkowania zaréwno gospodarcze,
jak i spoteczne, warunki miejscowe, opinie mie-
szkancéw, maja petlne dane do prawidtowego
ustalania liczby i usytuowania placéwek, sprze-
dajacych napoje alkoholowe. Scedowanie na
gminy decyzji w sprawie ustalania liczby pun-
ktéw sprzedazy detalicznej, udzielania zezwolen
i ich cofania, co jest novum, czyni wkadze gminy
odpowiedzialnymi za prowadzona w tym zakresie
polityke.

Wiladze gmin beda odpowiedzialne za doste-
pnos¢ i racjonalno$¢ w rozmieszczeniu sieci
sprzedazy, za kulture spozycia alkoholu. Ich de-
cyzje bedg poddawane natychmiastowej ocenie
miejscowej spotecznosci. Ustalajgc zasady usy-
tuowania na terenie gmin punktow sprzedazy,
podawania i spozywania alkoholu, rada gminy
bedzie musiata troszczy¢ sie o zdrowie i morale
mieszkancow. Bedzie tez obowigzana do okresle-
nia gminnego programu profilaktyki i rozwiazy-
wania probleméw alkoholowych.

Takie uregulowanie nawigzuje bezposrednio
do generalnej zasady zawartej w ustawie
z 26 pazdziernika 1982 r., to jest limitowania
punktoéw sprzedazy alkoholu i okreSlenia zasad
ich usytuowania.

Zmianie ulegt organ decyzyjny. Decyzje w tym
zakresie zostaly przekazane organom samorza-
dowym. Istnieje co prawda pewne ryzyko, ze
gminy, ustalajac liczbe punktéw sprzedazy alko-
holu, kierowac sie beda przestankami komercyj-
nymi, ze ich decyzje beda niezgodne z ideg usta-
wy. Ale istnienie tego ryzyka nie moze ograniczac
zmian, ktore dyktuje zycie.

Wysoka Izbo! Uwazam, ze jest potrzebna pew-
na kontrola nad dostepem ludzi do alkoholu.
Organy gmin potrafia sprawowac te kontrole.
Wzrost czy spadek spozycia alkoholu nie wynika
z tego, ile jest punktéw sprzedazy. Gtdwna przy-
czyna rozwoju alkoholizmu tkwi, moim zdaniem,
w nieskutecznej profilaktyce, edukaciji, a takze
w braku perspektyw zyciowych.

Przekazanie decyzji i odpowiedzialnosci radzie
gminy stworzy dogodniejsze warunki do ozywie-



34 posiedzenie Senatu w dniu 20 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (cd.) 147

(senator Z. Pusz)

nia istniejacych i utworzenia nowych ruchéw
trzezwosciowych, eliminowania przyczyn choro-
by alkoholowej. Centralne sterowanie, admini-
stracyjne metody kontroli sprzedazy alkoholu -
jak pokazato zycie — nie sprawdzity sie. Zamiast
poszanowania prawa, mieliSmy liczne przypadki
jego famania.

Druga istotna zmiana dotyczy art. 18 ustawy,
zgodnie z ktéra sprzedaz napojéw alkoholowych
moze by¢ prowadzona na podstawie zezwolenia
wydanego przez wojta lub burmistrza po zasiegnie-
ciu opinii zarzadu gminy. Ponadto ustawa wprowa-
dza zasade wydawania zezwolen na czas okreslony.
Przewiduje, co jest bardzo istotne, mozliwos¢ cofnie-
cia udzielonego zezwolenia, a takze wymienia przy-
padki, w ktérych zezwolenie wygasa.

Przyjecie takich rozwiazan uwazam za stusz-
ne. Dajg one organowi, wydajgcemu decyzje,
mozliwos¢ whadczego wkraczania w sytuacjach,
gdy posiadajgcy zezwolenie nie przestrzega za-
sad obrotu napojami alkoholowymi, gdy powta-
rzaja sie zakitécenia porzadku publicznego
W miejscu sprzedazy, gdy wprowadzane sg do
sprzedazy napoje alkoholowe, pochodzace z nie-
legalnych zrédet lub, wreszcie, gdy nieprzestrze-
gane sa warunki okreslone w zezwoleniu.

Dotychczas obowigzujgca ustawa nie zawiera
takiego unormowania, a jest to bardzo wazne.
Podobnie jak sprecyzowanie w ustawie okolicz-
nosci, w ktérych wygasa zezwolenie - a wiec
w przypadku likwidacji punktu sprzedazy, upty-
wu terminu waznosci zezwolenia, zmiany rodza-
ju dziatalnosci punktu sprzedazy oraz zmiany
podmiotu gospodarczego, ktéremu udzielono
zezwolenia.

Reasumujgc, uwazam, ze przyjete w noweli
uregulowania wyeliminuja podejrzenia zwigzane
z przydziatem koncesji na sprzedaz alkoholu.
Wszyscy wiemy, jakie rodzito to emocje, ile byto
skarg, petycji, prosb o interwencje, kiedy brako-
wato pieciu metréw do ostawionej granicy.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze al-
koholizm nalezy zwalcza¢, ludzi zas, ktorzy po-
padli w natég - leczy¢. Ale nie moze sie to
odbywa¢ drogami administracyjnymi, gdyz sa
mato skuteczne.

Wnosze o przyjecie ustawy w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm, z drobnymi tylko po-
prawkami. Nalezy mianowicie réwniez piwo zali-
czy¢ do napojow alkoholowych. W zwiazku z tym
proponuje przyjecie poprawek przedstawionych
przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, czyli wszedzie tam, gdzie
wystepuja sformutowania ,zawierajgcych powy-
zej 4,5% alkoholu, z wyjatkiem piwa”, zastapie-
nie ich wyrazem ,alkoholowych”. Uwazam, ze
piwo nalezy traktowac tak, jak alkohol powyzej
4,5%. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, precyzyjniejszy w tej sprawie
jest wniosek mniejszosci Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, ktéry dotyczy tylko tego.

(Senator Zbigniew Pusz: Ale ja tego wniosku
nie widziatem, jako$ mi umknat.)

Gtos ma pan senator Jézef Kuczynski, przygo-
tuje sie pan senator Ireneusz Choroszucha.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Cho¢ sam juz, ze wzgledu na wiek i stan zdro-
wia, praktycznie biorac, nie pije napojow alkoho-
lowych i gorgco do tego nhamawiam innych, nie
naleze jednak do grupy fanatycznych przeciwni-
kow tej ,rozrywki”, ktdrzy najchetniej wprowadzi-
liby maksymalne administracyjne i ustawowe
ograniczenia czy nawet prohibicje, poniewaz mam
petna Swiadomos¢ wszystkich negatywnych kon-
sekwencji tego rodzaju rozwigzan. Takie zbyt
sztywne i w wielu przypadkach niezyciowe rozwia-
zania wystepowaly niewatpliwie w ustawie
z 26 pazdziernika 1982 r. i niezbedne jest wprowa-
dzenie jej kolejnej nowelizacji.

Jednak zmiany przyjete przez Sejm 22 stycz-
nia w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi sg co najmniej nie-
fortunne. Wydaje mi sie, ze dazenia ekonomicz-
nych grup zainteresowanych wzrostem spozycia
alkoholu uzyskaty w Sejmie przewage. Wprowa-
dzone rozwiagzania niewatpliwie zabezpieczaja
ich interesy. W mojej ocenie, dzieje sie to wbrew
najbardziej zywotnym interesom spotecznym,
zupehnie tak, jakby postowie nie zdawali sobie
sprawy z obecnej sytuacji i konsekwencji wpro-
wadzonych poprawek.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Alkohol ma skfad chemiczny trucizny,
a spozycie tej trucizny przybiera u nas zastrasza-
jace formy. W zatozeniach globalnego wyniszcze-
nia narodu polskiego Hitler zaktadat, miedzy
innymi, jego rozpicie. Przewidywano, by w ra-
mach tej koncepcji doprowadzi¢ do spozycia
w Generalnej Guberni okoto 5 litrow spirytusu
na jednego mieszkanca. Wedtug wstepnych da-
nych za 1992 r. statystyczny Polak wypit ponad
10 litrow czystego spirytusu. Gdy za$ uwzgledni
sie dodatkowo nie rejestrowany i nielegalny im-
port alkoholi oraz w jakims stopniu wystepujace
jeszcze bimbrownictwo, liczba ta moze siegnac
13-14 litréw.

Przedmoéwcy podali przerazajace dane staty-
styczne. W tej sytuacji nie wolno wprowadzac
jednokierunkowych rozluznien, jak to przewidu-
je ustawa z dnia 22 stycznia.

Oddanie, bez prawie zadnych ograniczen, pra-
wa udzielania koncesji na sprzedaz alkoholu
powyzej 4,5% samorzgdom, jest bardzo grozne.
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Obserwuje to, miedzy innymi, na naszym elbla-
skim terenie. Dzieje sie to w ramach obecnie
obowiagzujacej ustawy. Prezydent Elblaga, na
przykiad, szafuje zezwoleniami na lewo i prawo,
nie przejmuje sie protestami mieszkancow
i sprzeciwami wojewody. Na moja pisemna inter-
wencje w sprawie nadmiernej swobody w wyda-
waniu zezwolen i wystepujacych coraz czesciej,
terroryzujacych mieszkahcow, ulicznych burd
pijackich, odpowiedzial, mam to na piSmie, ze
czasy, w ktorych zamykano placéwki handlowe
za spozywanie napojow alkoholowych w ich po-
blizu,juz minely. | ma nadzieje, ze nie powrdéca.

Jezeli taka jest mentalnosc¢ niektdrych dziata-
czy samorzgadowych, jezeli wprowadza sie mozli-
wos¢ sprzedawania piwa bez zezwolen, a wiec bez
realnych sankcji za sprzedaz tego napoju alko-
holowego nieletnim, to takiej ustawy nie wolno
nam przyja¢. Wymaga ona szczeg6towego, ana-
litycznego dopracowania i wprowadzenia, przy
maksymalnym uwzglednieniu praw rynku, do-
ktadnie sprecyzowanych ram swobody w kon-
cesjonowaniu sprzedazy wszystkich napojow
alkoholowych, w potaczeniu z wyraznie okre-
Slonymi zasadami, ktére umozliwia wptywanie
nie tylko na zahamowanie, ale i ograniczenie
spozycia alkoholu w ogoéle, przede wszystkim
wsrod miodziezy.

Nie moze to wiec by¢ ustawa zrobiona w po-
Spiechu, pod naciskami okreslonych grup inte-
resu, lecz wszechstronnie przemyslany, madry
zestaw zasad, przepisow i obowiazujacych w pra-
ktyce norm, regulujgcych ten problem w imie
najbardziej zywotnych, na dzi$ i na przyszitosc¢,
intereséw naszego narodu.

Dlatego tez w peini zgadzam sie z wnioskiem
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia i uwazam,
ze dyskutowana obecnie ustawe, w przyjetym
przez Sejm ksztalcie, nalezy odrzuci¢. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Glos ma pan senator ...

(Senator Marek Czemplik: Panie Marszatku!
Chciatem tylko dwa zdania ad vocem wypowiedzi
pana senatora Kuczynskiego...)

Bardzo prosze.

Senator Marek Czemplik:

Otéz, Panie Senatorze, nie jest tak, ze piwo
bedzie sprzedawane bez zezwolen. Z art. 18
ust. 1 wynika, ze zezwolenie musi uzyska¢ kaz-
dy, kto ubiega sie o sprzedaz napojéw alkoholo-
wych, w tym réwniez piwa. Zgodnie z tym proje-

ktem, piwo nie byloby objete limitem przez rade
miasta, gminy, ale kazdy, kto bedzie chciat
sprzedawac¢ piwo i tak bedzie musiat uzyskac
zezwolenie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Przygotuje sie pan senator Btaszczak.
Prosze bardzo, Pan senator Choroszucha.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwolitem sobie wczoraj przedstawi¢ pan-
stwu projekt poprawki, ktdra jest zbiezna z pro-
pozycja Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Poprawka ta okresla w poblizu jakich
obiektéw bedzie obowiazywal zakaz sprzedazy
alkoholu. Liste tych obiektéw rozszerzytem o je-
szcze jedna pozycje, mianowicie domy pogrzebo-
we. Sg to placowki nowe, mam na mysli prywat-
ne zaktady pogrzebowe, wiec poprzednie ustawy,
dotyczace ograniczenia spozycia alkoholu ich nie
uwzglednialy. Ze wzgledu na powage obrzedu
pogrzebowego, spozywanie alkoholu w tych miej-
scach na pewno nie byloby wskazane.

Jesli chodzi o mnie, bede gtosowat za przyje-
ciem wniosku Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia 0 odrzucenie ustawy w catosci. Chciatbym
przypomniec, ze ustawa z 26 pazdziernika o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi, nad ktorej nowelizacjg dzi$ debatuje-
my, rozpoczyna sie od takiej oto preambuty:
~.Uznajac zycie obywateli w trzezwosci za nie-
zbedny warunek moralnego i materialnego dobra
narodu, stanowi sie, co nastepuje...”. Preambuta
zawsze okresla cel ustawy i wobec tego zapytaj-
my, czy dzisiejsza nowelizacja rzeczywiscie stuzy
realizacji tego celu?

Oczywiscie, nie stuzy. Nie owijajmy w bawetne.
W tej nowelizacji chodzi o zwiekszenie dostepno-
Sci alkoholu, utatwienie jego zakupu, czyli po
prostu o zwiekszenie konsumpcji alkoholu
w spoteczenstwie. W samym tekscie ustawy wi-
dze proby ukrycia tego celu nowelizacji, wtedy
gdy méwi sie, ze burmistrz, udzielajgc zezwole-
nia, bedzie musiat zasiegng¢ opinii rady. Jest to
rozwigzanie, delikatnie méwiac, bardzo nietypo-
we. Po pierwsze, ustawa reguluje sprawe, o kto-
rej powinien decydowac wytacznie regulamin ra-
dy. Po drugie, czym rozni sie zarzad od burmi-
strza, zeby burmistrz musiat pyta¢ zarzad o opi-
nie? Przeciez to sg ci sami ludzie i niczego nowego
burmistrz od rady sie nie dowie.

Podobnie, jesli chodzi o ograniczenie sprzeda-
zy alkoholu w tych gminach, w ktérych istnieja
jednostki wojskowe. Tego doprawdy nie rozu-
miem. W Swietle tego przepisu zobowiazuje sie
gminy, azeby dbaty o dyscypline i porzadek na
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terenie jednostek wojskowych, a wiec na terenie,
ktory faktycznie nie podlega gminom. Jednoczes-
nie gminy nie maja tego obowiazku wobec catej
reszty swojego terytorium, skoro znosi sie ograni-
czenia dotyczgce lokalizacji punktow sprzedazy.

Jesli powiedziatem, ze ustawa nowelizujgca pro-
buje owina¢ w bawelne o co w tej nowelizacji chodzi,
to nie sposob nie odnies¢ sie do niektérych sformu-
towan, jakie padly w czasie debaty. Méwiono mia-
nowicie, ze instrumenty prawne sg nieskutecznym
Srodkiem w zapobieganiu pladze pijanstwa, nato-
miast skutecznym jest zmiana zachowan.

W zwigzku z tym pytam, do jakich zachowan
bedzie skfaniata ustawa w takim brzmieniu, ja-
kie zaproponowat Sejm? Mowi sie, ze samorzady
wiedza lepiej niz wojewodowie, komu wydawac
zezwolenia. Nie bylbym tego taki pewien. Nie
zapominajmy, ze jednostki handlowe badz osoby
fizyczne, ktére bedg ubiegac sie o sprzedaz alko-
holu, sa na og6t silnym elementem w zyciu spo-
tecznym gminy. Nalezy liczy€ sie z tym, ze beda
na przyktad hojne w dawaniu srodkéw finanso-
wych na rézne cele spotecznie uzyteczne po to
tylko, zeby koncesje uzyskac.

Tak wiec, skoro twierdze, iz celem ustawy
nowelizujacej jest po prostu utatwienie obrotu
alkoholem, to chciatbym zwréci¢ uwage na jesz-
cze jedno zagadnienie. Zapytajmy po prostu,
jaka jest opinia spoteczefnstwa na ten temat, bo
w tej chwili ustawa stuzy tylko tym, ktérzy pro-
dukuja alkohol i handluja nim.

W 1992 r. przeprowadzono badania ankietowe
i przyniosty one m.in. takie odpowiedzi: alkoho-
lizm postrzegany jest jako powazny problem spo-
teczny - tak uwaza 71,2% badanych. Przewazajgca
wiekszos¢ respondentow — 74,7% - uwaza, ze
zmniejszenie spozycia alkoholu powinno byc¢ ce-
lem polityki panstwa. Wsrod réznych form ograni-
czania dostepnosci najwiekszym poparciem ciesza
sie ograniczenia dotyczace lokalizacji punktéw
sprzedazy, uwaza tak 85,1% ankietowanych.

W Swietle odczytanych przed chwilag danych
pojawiaja sie pytania: czy my réwniez dzisiaj,
podobnie jak osoby ankietowane, postrzegamy
alkoholizm jako powazny problem spoteczny?
Czy uwazamy, ze zmniejszenie spozycia alkoholu
powinno by¢ gtdwnym celem polityki pahstwa?
W kontekscie pytania dotyczgcego lokalizacji
punktoéw sprzedazy alkoholu, sami sobie odpo-
wiedzmy, jaki jest cel przepisu, ktéry znosi jakie-
kolwiek ograniczenia w lokalizacji tych pun-
ktow? Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Glos ma pan senator Zbigniew Btaszczak,
przygotuje sie pan senator Konstanty Tukaho.

Senator Zbigniew Blaszczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tym wystapieniu pragne przedstawi¢ swoj
punkt widzenia na sprawe alkoholizmu w Polsce
i skutecznos¢ dotychczas obowigzujacych przepi-
séw wymierzonych przeciwko tej klesce spotecznej.

Stosowane dotad metody walki z alkoholizmmem
polegaty gltéwnie na ograniczaniu liczby punktéw
sprzedazy trunkéw, a w niedalekiej przesziosci
rowniez na okreslaniu godzin sprzedazy oraz wy-
kazywaniu w Srodkach masowego przekazu, ze
spozywamy najwiecej w Swiecie alkoholu, wykazy-
waniu na przykiadach, ze brakuje nam kultury
w piciu, publikowaniu tragicznych skutkoéw tego
natogu. Byt nawet okres reglamentacji wodki. | co
z tego? Oto, jakie sa efekty tych dziatan.

Alkohol jest sprzedawany réwniez w melinach,
ktére uzupetniajg luki w dystrybucji. Spozycie
alkoholu wzrasta nadal — zaréwno kontrolowane,
jak i to spoza kontroli. Nadal jesteSmy bardzo na
bakier z kultura picia. Rozmiary alkoholizmu
wzrastaja odwrotnie proporcjonalnie do wzrostu
zamoznosci spoteczenstwa.

Czas wiec chyba zastanowi¢ sie, czy stare
metody zakazu i nakazu zdaty egzamin i czy ich
powtorka moze wnies¢ co$ pozytywnego.

Proponuje wiec spojrze¢ na problem nieco
inaczej. Popatrzmy na naszych sasiadow z po-
tudnia czy z zachodu. Nie wmawiajmy naszemu
spoteczenstwu, ze jesteSmy Aborygenami Euro-
py i reagujemy tylko na widok maczugi w rekach
str6zow prawa. Narusza to poczucie godnosci
naszego spoleczenstwa. Prawda jest, ze okoto
pieciu milionéw Polakéw naduzywa alkoholu.
Ale nie jest prawda, ze pijemy najwiecej. Wyprze-
dzaja nas takie panstwa, jak Niemcy, Austria,
Belgia, Czechostowacja, Dania i Holandia.
W statystyce Swiatowej zajmujemy osiemnaste
miejsce. Wobec tego pytanie, dlaczego na ulicach
i dworcach tylu pijanych? Dlaczego pijani Kie-
rowcy powodujg wypadki drogowe? Jakag droga
winnismy zmierza¢ do celu?

Moim zdaniem, zniesienie ograniczenia liczby
punktow sprzedazy alkoholéw niskoprocento-
wych, w tym piwa, nie wptynie na rozrastanie sie
alkoholizmu. Kategorycznie natomiast winien
by¢ przestrzegany przepis zakazu sprzedazy al-
koholu nieletnim i pozostatym wymienionym
w ustawie osobom. Trzeba postawi¢ warunek,
zeby piwiarnie byly urzadzone estetycznie i po-
siadaly pisuary. (Wesolos¢ na sali). Tak, nie by-
libySmy teraz Swiadkami tego, ze oblewane sa
wszystkie bramy, drzewa itd.

Dalszym przyczynkiem do poprawy sytuacji wy-
daje mi sie podjecie przez nasze browary produkciji
piwa bezalkoholowego i akcji reklamujacej jego
walory. Wedlug posiadanych przeze mnie danych
sprzedaz piwa w ostatnich trzech latach wzrosta
tylko 0 20%. Takimi dysponuje materiatami.
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Co do sprzedazy i spozywania alkoholi wyso-
koprocentowych. Wzrost liczby punktéw legalnej
sprzedazy alkoholu wptynie na likwidacje melin.
Przyktadowo, zwiekszenie liczby punktow sprze-
dazy miesa nie wptyneto na wysokos$¢ jego spo-
zycia. Tak samo jak liczba stacji CPN nie wptywa
na wzrost sprzedazy benzyny.

Co natomiast moze wptyna¢ na zmniejszenie
sie alkoholizmu, moim oczywiscie zdaniem? Po-
zwole sobie to wypunktowac.

Po pierwsze, bezwzgledne tepienie przemystu
alkoholowego, oraz rozpowszechnionej sprzeda-
zy alkoholu na bazarach.

Po drugie, likwidowanie melin pijackich przez
policje — przeciez z pewnoscia sa jej znane.

Po trzecie, nietolerowanie pijanstwa wsréd
kierowcow. Nalezy zaostrzy¢ przepisy i odbierac
prawa jazdy, w drastycznych przypadkach dozy-
wotnio.

Po czwarte, wprowadzi¢ zapis i realizowac go,
ze za szkody wyrzadzone pod wptywem alkoholu
winien odpowiadac¢ wytacznie ich sprawca.

Po piate, policja winna zatrzymywac i ,odsta-
wiac” do izby wytrzezwien pijanych przechodniow
zamiast ich unikac. Szczegdlnie odrazajacy obraz
stanowia pijani mtodzi ludzie zaréwno kobiety, jak
i mezczyzni, uzywajacy wulgarnych stéw. Szerzej
stosowac przymus leczenia alkoholikéw.

Po szoste, i ostatnie, dyscyplinarnie zwalniac
z pracy pijanych urzednikéw réznych stuzb pub-
licznych.

Pijackie tradycje nadal sa kultywowane w wie-
lu Srodowiskach. Nie badzmy naiwni, wierzac
w skuteczna walke z alkoholem przez ogranicze-
nie liczby punktéw sprzedazy. Uwazam, ze jest
to unikanie odpowiedzialnosci za straszliwe
skutki tego natogu. Dlatego popieram wersje
sejmowa i popieram projekt przediozony przez
pana senatora Bolestawa Szudejke. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator TukaHo. Przygotuje sie
pan senator Hatasa.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chce powiedziet, ze tak jak jestem
przeciwnikiem prohibicji, tak réwniez jestem
przeciwko temu, zeby nap6j alkoholowy, jakim
jest piwo — bo o tym méwi chemia — mozna byto
kupi¢ o kazdej porze dnia i nocy. Czesto tuz za
brama fabryki, tuz za drzwiami szkoly, na sta-
dionie, przy kosciele, wszedzie, w szpitalu nawet,
bo na to zezwala ustawa. Moze sie zmniejszy,
jezeli piwo bedzie ogoélnie dostepne, ilos¢ wypi-

tych litrow waédki, ale nie zmniejszy sie ilos¢ wypi-
tych litrow w przeliczeniu na czysty alkohol. Nie
w tym rzecz.

Pod wptywem wywiadu z dyrektorem browa-
row poznanskich chce zainteresowa¢ Wysoka
Izbe zagadnieniem czysto biologicznym. Twierdzi
on, i podaje do publicznej wiadomosci, ze piwo
gasi pragnienie i jest napojem zdrowym. Oczywi-
sta nieprawda. Piwo gasi pragnienie chwilowo. W rze-
czywistosci jednak ma dziatanie moczopedne
i odwadnia. Skoro odwadnia, to takze wyptukuje
mikro- i makroelementy niezbednie potrzebne
nam do zycia. Nastepnie, niewatpliwie jest juz
stwierdzony fakt, ze piwo powoduje zaburzenia
przemiany ttuszczu w naszym organizmie. Pod
wpltywem tego nastepuje sttuszczenie nie tylko
tkanki podskornej, ale narzagdéw migzszowych,
przede wszystkim watroby. Jezeli panstwo ogla-
dali portrety mistrzéw niemieckich XIX w., ktére
przedstawiaja piwoszy z kuflem piwa, to piwosze
maja cere nalana, niezdrowa i sa otyli. Dlatego
chce zdementowac informacje, ze piwo jest zdro-
we i gasi pragnienie. To nieprawda.

Wydaje mi sie, ze stuszna jest koncepcja
mniejszosci Komisji Polityki Spoteczneji Zdrowia
i koncepcja samorzadowa. Jezeli burmistrz zacz-
nie wydawac za tapowki koncesje, to najlepiej
skontroluja go mieszkancy danej gminy, i on juz
burmistrzem nie bedzie. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Pan senator Jozef Hatasa ma gtos. Przygotuje
sie pan senator Wiestaw Perzanowski.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Glosy w tej debacie sg bardzo zréznicowane.
Jedni sa za nowelizacja, inni sa za odrzuceniem
w catosci nowelizacji ustawy. Padaja zarzuty i ar-
gumenty réznego rodzaju, moéwi sie o melinach.
Wydaje mi sie chwilami, ze sg i propozycje, zeby
te meliny zostaly przejete przez gminy. Skoro sa,
to trzeba je tylko tadniej urzadzi¢ i niech beda
dalej. Wedtug jednego z argumentéw, ktory do
mnie nie przemawia, wzro$nie liczba melin
i ogromnie moze wzrosna¢ przemyt alkoholu. Za-
stanawiam sie, czy tak dalece przywykliSmy do
nienormalnosci, ze na niej chcemy budowa¢ nasza
przysztos¢? Wczoraj o tym moéwitem przy okazji
budzetu - ze oczekuje usprawnienia wszystkich
struktur panstwa i wszystkich stuzb panstwo-
wych. Gdybym sie miat obawiac¢, ze te stuzby beda
coraz mniej sprawne, a tamanie prawa bedzie coraz
potezniejsze, to mogtoby dojs¢ do tego, ze bojac sie
tamania przepiséw drogowych, batbym sie wyjs¢ na
ulice. A przeciez chcemy chodzi¢ po ulicy.
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Mowi sie takze, ze piwo jest nieszkodliwe, bo
to alkohol niskoprocentowy i problem stanowi
wiacznie kultura jego picia. | wszystko bedzie juz
dobrze. Przyréwnuje sie go do miesa, do benzy-
ny. Przeciez my wiemy, ze z alkoholem jest
zupeinie inaczej. Przy miesie, benzynie nie ma
uzaleznienia.

Gldwnym tematem mego wystapienia chcial-
bym uczyni€ tezy z referatu, ustyszne od rosyj-
skiego biochemika, specjalisty od alkoholizmu.
Zrobity na mnie ogromne wrazenie jako oczywi-
sty argument przeciwko rozpowszechnianiu pi-
cia piwa. Otoz jako typowy biochemik, biolog,
przeprowadzit doSwiadczenie na szczurach. Po-
dat szczurom do picia wode i wode z alkoholem.
Co sie okazato? CzeS¢ szczurow po skosztowaniu
wody z alkoholem nie chciata pi¢ czystej wody.
Chec¢ picia wody z alkoholami, a innymi stowy
alkoholu, narastata u szczuréw do tego stopnia,
ze ze wstretem patrzyty na wode. Biochemik
badal mézgi zwierzat zdrowych, ktdre dotad al-
koholu nie dostawaly, i okazalo sie, ze w modz-
gach tych szczurdw byta nikta zawartos¢ alkoho-
lu. Zastanawiat sie, skad sie to bierze? Wiadomo
byto juz przedtem, dotyczy to cztowieka i dotyczy
zwierzat, ze w przewodzie pokarmowym wykrywa
sie pewng ilos¢ alkoholu. Ale skad w mozgu?
Doszedt do wniosku, ze ma to jakie$ znaczenie
w procesie przemiany materii. Okazato sie, ze
szczury, ktére przyjmowaty alkohol, zatracaly
zdolno$¢ produkcji wiasnego. Mikrogorzelnia
wilasna przestawata funkcjonowac¢. Zatem uza-
leznienie od alkoholu i picie alkoholu, bo o to
pytano, to bardzo skomplikowany problem. Chce
podkresli¢ ten biologiczny problem. Zanika zdol-
nos¢ produkcji wkasnego alkoholu, i to poteguje
uzaleznienie. Odpowiem takze, dlaczego miody
organizm jest na to szczeg6lnie wrazliwy. Dlate-
go, ze w mtodym organizmie procesy biochemi-
czne przebiegaja znacznie zywiej i wobec tego
uzaleznienie bedzie sie ksztattowato wczesniej
i potezniej.

Mysle, ze jest to wystarczajgcy argument prze-
ciwko podawaniu jakiegokolwiek alkoholu, bo
jedni z nas po wypiciu alkoholu nie wracajg do
niego lub wracaja bardzo rzadko, inni utrzymuja
jakis poziom alkoholu i potrzebuja tego poziomu,
a wiec uzalezniaja sie. Ale mozna to tylko wyczuc
z ust i poza tym nic nie wida¢. Jeszcze inni,
niestety, staczaja sie.

Panie Marszatku, w czasie studiéw miatem
trzech kolegéw, takich ,z jednej fawy”. Dwdch
z nich zmarto mniej wiecej w trzy lata po zakon-
czeniu studiow, a wiec bardzo wczesnie po roz-
poczeciu pracy zawodowej. Jeden popetnit samo-
boéjstwo, bo nie mogt sobie ze soba poradzic.
Drugiego znaleziono pod budka z piwem, a trzeci
zmart pézniej na marskos¢ watroby. To jest tra-

gedia, ktorej jesteSmy Swiadkami. Nie ma chyba
wsréd nas nikogo, kto w swoim otoczeniu nie do-
Swiadczyt czego$ podobnego. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Glos ma pan senator Perzanowski. Przygotuje
sie pan senator Jerzy Stepien.

Senator Wiestaw Perzanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rok 1991, trzeci rok po zmianach wyniktych
z rozmow okragtego stotu, kolejny rok liberaliza-
cji i decentralizacji stat sie rokiem, w ktérym
przekroczyliSmy wszystkie rekordy spozywania
alkoholu na ziemiach polskich w catych ich dzie-
jach. Niestety, Polska znalazta sie w niechlubnej,
pierwszej dziesiatce panstw Swiata, przekracza-
jac tragiczne 10 litrow przypadajgcego na jedne-
go mieszkanca spozycia czystego, stuprocen-
towego alkoholu. Nie liczac zapewne, a przynaj-
mniej nie liczac zbyt precyzyjnie, alkoholu pro-
dukowanego w licznych ,bimbrowniach”. Zosta-
to to spowodowane wzrostem liczby punktéw
sprzedazy alkoholu: z 31 272 w czasach rozmow
okragtego stotu do 93 761 w 1991 r. Tendencja
zwyzkowa trwa nadal i osiggneta prawdopodob-
nie poziom jednego punktu sprzedazy alkoholu na
200 os6b, liczac wraz z niemowletami.

Wysoka Izbo, znamienne jest statystyczne po-
réwnanie z sytuacja na ziemiach polskich pod za-
borami. W Krolestwie Polskim, car Mikotaj |, kieru-
jac sie mata przydatnoscia biologiczna polskiego
rekruta, w dwoch ukazach z lat 1844 i z 1848
ograniczyt liczbe karczm: na 300 mieszkancow
przypadat jeden punkt sprzedazy alkoholu, spo-
zycie za$ wynosito okoto 9 litréow. W zaborze
pruskim celem zaborcy bylo doprowadzenie do
wypijania przez Polakéw 8 litréw alkoholu, aby
nie byli biologicznie grozni. Dziatacze
trzezwosciowi, dzialajacy pod hastem ,,Polska be-
dzie trzezwa, albo jej w ogole nie bedzie”, dopro-
wadzili do tego, ze na przetomie wiekdw car zanie-
pokoit sie powtdrnie. Tym razem zazadat od szefa
policji carskiej w Warszawie informacji, ile alkoho-
lu wypili ziemianie polscy podczas zjazdu w jed-
nym z hoteli Warszawy. Po uzyskaniu informacji,
ze przez dwa dni wypili oni zaledwie dwa szampa-
ny, rozpoczat na wielka skale przeSladowania dzia-
taczy trzezwosciowych, ktorymi bardzo czesto byli
ksieza katoliccy. Przesladowano ich aresztowa-
niami, a takze wywozkami na Sybir pod prete-
kstem oskarzenia o dziatalnos¢ polityczna.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragnatbym
przypomnie¢, ze przed druga wojna $Swiatowg
bylismy krajem o najnizszym spozyciu alkoholu
w Europie. Jego spozycie w latach 1920-1938
utrzymywalo sie na poziomie niewiele przekra-
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czajacym 1 litr czystego spirytusu na gfowe mie-
szkanca. Dla poréwnania u naszych sasiadéw od
5 do 20 litrow. Kolejne wytrzezwienie narodu
polskiego spowodowat wybuch ruchu ,Solidar-
nosci” przypadajacy na lata 1980-1981, zakon-
czony stanem wojennym. Chciatbym to przypo-
mniec szczegOlnie tym, ktorzy o tym zapominaja,
kreujg Polske pijang jako stereotyp, jako regule.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Bede gtoso-
wat przeciw nowelizacji ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
dlatego, ze jestem przekonany, iz zaproponowa-
ne zmiany ida w kierunku przeciwnym do tytutu
ustawy.

Wysoka Izbo! Chciatbym jednak zarazem wyra-
zi¢ pragnienie, aby odrzucenie tej nowelizacji nie
spowodowato odtozenia spraw zwigzanych
z trzezwoscig ad calendas graecas, a przeciwnie
przyczynito sie do wspétpracy obu izb, prezydenta
i rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykreowa-
nia rzeczywistosci, w ktorej nie zysk za wszelka
cene bedzie decydowal, lecz troska o wspdlne do-
bro. Rzeczywistosci, ktéra spowoduje kolejne
i ostateczne otrzezwienie narodu polskiego.

Wiasnie w trzy lata po kolejnym zwyciestwie
nad totalitaryzmem, chcialbym zakonczy¢ swoje
wystapienie stowami zaczerpnietymi z pier-
wszych stow utworu Juliusza Stowackiego, pyta-
niem nadziei: ,Kiedy prawdziwie Polacy powsta-
na?” Wysoka Izbo! Jezeli zmodyfikowana wersja
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziatania alkoholizmowi zostanie przyjeta, wno-
sitbym o zmiane tytutu, zeby nie wprowadzac
spoteczenstwa w blad. Proponuje Wysokiej Izbie,
aby nosifa ona tytu}. ustawa o dopuszczalnosci
wychowania w trzezwosci i mozliwosci przeciw-
dziatania alkoholizmowi. Dziekuje Wysokiej Izbie
za uwage.

Wicemarsazatek Andrzej Czapski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Jerzy Stepien ma
glos. Przygotuje sie pan senator Ryszard Bender.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Najpierw przypomne pewne fakty z naszej naj-
nowszej historii, odnoszace sie wiasnie do tego
problemu. Pamietajmy, ze ustawa o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
zostata przyjeta w 1982 r., w bardzo specyficz-
nych okolicznosciach, wedtug projektu przygoto-
wanego przez srodowiska trzezwosciowe, zwigza-
ne z ruchem antyalkoholowym i w gruncie rzeczy
byta takim, oczywiscie falszywym, uklonem wia-
dzy, ktora wiasnie wprowadzita stan wojenny,

w strone spoteczenstwa. Przy czym trzeba pa-
mieta¢ o tym, ze ustawa nie otrzymata takiego
ksztattu, jaki te Srodowiska proponowaty.

Mianowicie, ustawa w pierwotnym projekcie
proponowata wprowadzenie monopolu panstwa
na produkcje spirytusu oraz na obrot napojami
alkoholowymi. W tym ksztatcie oczywisScie miata
sens, bo nawigzywata do do$wiadczen skandy-
nawskich. Projekt zostat okaleczony na samym
poczatku, wkasnie w Sejmie w 1982 r. Jak wia-
domo, nie wprowadzono monopolu spirytusowe-
go, nie wprowadzono monopolu w zakresie obro-
tu alkoholem. Jestem przekonany, ze w przeciw-
nym razie spozycie alkoholu nie wzrastatoby tak
gwattownie. P6zniej obserwowalismy juz tylko
dalsza liberalizacje przepiséw ustawy, z niezro-
zumiatych dla mnie powoddéw. Mimo ze juz
w 1991 r. powstaty w tonie rzadu projekty wpro-
wadzenia monopolu spirytusowego, do dzisiaj
projekty te nie opuscilty rzadu, nie znalazly sie
w Sejmie, co oczywiscie powoduje gwattowny
wzrost fali alkoholizmu w Polsce.

Jaka mamy sytuacje aktualnie? Aktualnie ma-
my Srednio restrykcyjna ustawe, ktéra w gruncie
rzeczy wykonanie postanowien sktada w rece admi-
nistracji rzadowej badz tez w rece prezydenta,
wojta, burmistrza. W tym przypadku, wedtug
mnie, nie dzialaja oni w ogole jako przedstawi-
ciele gminy, tylko jako urzednicy sui generis.
Prezydent w tym zakresie nie jest w ogoéle kon-
trolowany ani przez rade, ani przez zarzad, po-
dejmuje decyzje indywidualnie.

W zwigzku z tym mamy sytuacje paradoksal-
ng, bo o tym jak jest wykonywana ustawa, decy-
duja urzednicy, ktorzy dziataja w systemie hie-
rarchicznego podporzadkowania. Na przykiad
wojewoda nie jest kontrolowany przez nikogo,
dlatego ze rzad jest daleko i na pewno ostatnig
rzecza, jaka chciano by z centrum kontrolowac,
jest wkasnie sprawa alkoholu. Poza tym, urzed-
nik gminy w gruncie rzeczy dziata w sposéb
przedziwny, bo nie ma nad nim zadnej kontroli
organéw gminy,nie ma zadnej ustawowej gwa-
rancji dla takiej kontroli.

Co to jest, prosze panstwa, samorzad teryto-
rialny? Samorzad terytorialny, gdyby spojrze¢ na
niego z najwyzszego poziomu abstrakcji, to po
prostu pewien system wykonywania wladztwa
publicznego, w ktérym urzednicy sa poddani
kontroli ludzi z wyboru, to znaczy politykow
lokalnych pochodzacych z wyboru. Poniewaz ci
sa z kolei bezposrednio kontrolowani przez wy-
borcow, jest szansa, ze urzednicy gminni beda
kontrolowani skuteczniej.

Ot6z wydaje mi sie, ze system, ktéry w tej
chwili funkcjonuje, jest po prostu zly. Dlatego,
ze ilos¢ spozywanego alkoholu wzrasta, i to gwat-
townie, juz przekroczyta 10 litrow. Wszyscy na
ten system narzekamy. W zwigzku z tym trzeba
sie zastanowic, czy nie bedzie lepiej jesli dokona-
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my rzeczywistej decentralizacji decyzji w zakre-
sie dystrybucji alkoholu. To znaczy, czy nie be-
dzie lepiej, jesli system, w ktérym decyzje podej-
muja urzednicy nie kontrolowani przez nikogo,
zostanie zastapiony przez system, w ktoérym de-
cyzje beda podejmowane przez urzednikéw, ale
kontrolowanych przez lokalnych politykow.

Otéz, zdecydowanie opowiadam sie za tym
drugim modelem. Okazato sie bowiem, ze jesli
sprawy publiczne zdecentralizowalismy, to zna-
czy przekazalismy do decyzji urzednikéw kontro-
lowanych przez lokalnych politykéw, to te spra-
wy publiczne byty lepiej zalatwione. Ten system
okazat sie bardziej efektywny. A zatem opowia-
dam sie za decentralizacja kontroli dystrybucji
alkoholu.

Poza tym, prosze panstwa, jest jeszcze jedna
bardzo wazna rzecz. Dotychczasowy system nie
sprawdzit sie, a zatem jest szansa, ze nowy be-
dzie dziatat lepiej. Co wiecej, poniewaz mamy
2500 gmin, zdarzy sie oczywiscie, ze w réznych
gminach bedzie prowadzona rézna polityka i be-
da rdézne doswiadczenia. | wiasnie rézne do-
Swiadczenia stang sie znakomitym materiatem,
na podstawie ktorego bedzie mozna napisac, nie
wiem za p6t roku, czy za rok, dobrg, naprawde
odpowiadajacg naszym aspiracjom i potrzebom
czasu ustawe o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi. Sadze, ze wilasnie
okres zdobywania doSwiadczeh moze by¢ bardzo
przydatny.

No i nastepna jeszcze sprawa. Jestem zdecy-
dowanie za tymi poprawkami, ktére proponuje
nasza komisja samorzadu terytorialnego,
w szczegolnosci za tg, ktéra mowi, ze burmistrz
musi decydowac po zasiegnieciu opinii zarzadu.
Bo w tej sytuacji w gruncie rzeczy obywatel, ktory
chciatby zaskarzy¢ decyzje dajgca prawo obrotu
alkoholem jakie$ innej osobie, w gruncie rzeczy,
w Swietle naszego ustawodawstwa, takiej mozli-
wosci nie ma.

Jesli natomiast zarzad rady miatby prawo opi-
niowania decyzji burmistrza, to w trybie tej usta-
wy kazda osoba, ktorej bezposrednich interesow
ta decyzja dotyczy, mogtaby dochodzi¢ swoich
praw na drodze postepowania administracyjne-
go, a nawet, moim zdaniem, na podstawie
art. 101 przed sadami powszechnymi. Dlatego te
poprawki uwazam za bardzo korzystne.

Jeszcze jedna uwaga co do piwa. Prosze pan-
stwa, ja od kilkunastu lat staram sie wptywac,
w miare moich mozliwosci przez prelekcje, artyku-
ty, spotkania ze Srodowiskami, ktdre sa zagrozo-
ne alkoholem. Spotykam sie od wielu lat z gru-
pami anonimowych alkoholikéw itd... Po kilku-
nastu latach doSwiadczeh moge powiedziec jed-
no, prosze mi wybaczy¢, ze to powiem tutaj:
W gruncie rzeczy nie ma sensu dyskusja z poko-

leniem dorostych, bo po prostu ludzie dorosli
maja uksztattowane poglady i do nich trafi¢ nie
mozna. Najczesciej sg to niestety poglady bardzo
dziwne, czego przyktady mieliSmy tutaj w trakcie
dzisiejszej debaty. Niestety wprost musze to od-
nies¢ do pana senatora Szudejki, ktory okazat
sie zwolennikiem zniesienia wszelkich zakazéw
w tym zakresie. Ciekaw jestem, czy takze chciatby
pan zniesienia zakaz6éw w obrocie narkotykami?

Tak naprawde warto jeszcze rozmawiaC po-
waznie i merytorycznie z miodzieza. | przyznam
szczerze, ze ostatnio wylacznie z miodzieza juz
na te tematy rozmawiam. Miodziez mnie pyta:
jak to sie, panie senatorze, dzieje, ze przepisy
ustawy nie sa honorowane? Dlaczego miodziezy
sprzedaje sie alkohol? To sa pytania zadawane
przez miodziez. Ja na to mam tylko jedng odpo-
wiedzi¢. MOwie im: po prostu nadzieja jest w was,
dlatego, ze starsze pokolenie nie jest w stanie
zrozumiec istoty zagrozenia alkoholowego. Nadzie-
ja jest w was, jesli wy nie potraficie wzia¢ odpo-
wiedzialnosci za trzezwos¢ naszego narodu, to
zapewniam was, ze starsze pokolenie juz tego
problemu nie potrafi udzwigna¢. Dlatego, ze ono
samo zyje w jakim$ kolosalnym i irracjonalnym
zaktamaniu w odniesieniu do tego wtasnie pro-
blemu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
(Senator Bolestaw Szudejko: Ad vocem.)
Prosze ad vocem.

Senator Bolestaw Szudejko:

Chciatem sie zgodzi¢ ze zdaniem pana senato-
ra Stepnia, ze rada gminy jest odpowiedzialna za
to, co dzieje sie na jej terenie. Uczestniczytem
wielokrotnie w sesjach rady miasta Leszna
i stwierdzam, ze zarzad miasta jest rozliczany ze
wszystkich podjetych decyzji. Réwniez bedzie
rozliczany z ilosci wdanych zezwoleh na sprzedaz
napojoéw alkoholowych. Z tym w pehni sie zgadzam.
Nie zgadzam sie natomiast z pomowieniem, ktére
pan wypowiedziat. Czy jestem za petng dostepno-
Scig? Moja propozycja brzmi: Senat po rozpatrze-
niu ustawy o wychowaniu w trzezwosci, uchwalo-
nej przez Sejm, podkreslam, przez Sejm, na posie-
dzeniu i tak dalej — przyjat te ustawe bez poprawek.
Sejm ja rozwazyt. Nie sadze, zeby pan senator
chciat obrazi¢ przeze mnie Sejm, bo to, co pan
powiedziat, obraza Sejm. Nie mnie, tylko Sejm. To
nie jest moja ustawa, tylko sejmowa. | panskie
stowa obrazity Sejm. Sejm nie jest instytucja kry-
minogenna, ustawa absolutnie nie méwi o peinym
dostepie do sprzedazy alkoholu. Sag ograniczenia
i nie ma mowy o wolnym dostepie. Rada podejmuje
decyzje i rada odpowiada za decyzje, ma pelng
odpowiedzialnos¢. Jest takie stare powiedzenie:
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tyle demokracji, ile samorzadnosci. Pan, ktory
jest pionierem samorzadnosci, wystepuje prze-
ciwko niej! To nie jest puszczenie na zywiot...
(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Przepra-
Szam, prosze juz...)
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze juz nie kontynuowac¢ dyskusji, mysle,
ze Sejm obroni sie sam, nie trzeba mu rzeczni-
kéw. ObySmy my sie przed nim obronili. Pan
senator Bender ma gtos.

(Senator Zbigniew Pusz: Mozna jeszcze jedno
pytanie do pana senatora Stepnia?)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Pusz:

Panie Senatorze, nie wiem, czy do konca zro-
zumiatem wszystkie pana sugestie. Pan jest zwo-
lennikiem, to znaczy chodzi o to, zeby to byto
zadanie zlecone, czy zadanie wiasne gminy?

Senator Jerzy Stepien:

Oczywiscie, zadanie zlecone, jak proponuje
komisja samorzadu terytorialnego.

(Senator Zbigniew Pusz: Jezeli méwimy o samo-
rzadnosci, to dlaczego zadanie zlecone, ten watek
nie bardzo zostat uzasadniony, pan go pominat.)

Pominatem, ale w gruncie rzeczy dzisiaj juz
troche z przymruzeniem oka patrzy sie na nieco
sztuczny podziat na zadania zlecone i wiasne.
Ostro go akcentowaliSmy wtedy, gdy ustawa o sa-
morzadzie terytorialnym byfa wprowadzona w zy-
cie, ale doszlismy do wniosku, ze lepiej bedzie
w okresie przejsciowym, przed catoSciowym ure-
gulowaniem problemow, traktowac to jako zada-
nie zlecone. Bo wtedy odwotania od decyzji beda
kierowane do wojewody.

(Senator Zbigniew Pusz: Ale, Panie Senatorze,
pana uzasadnienie zmierzato do uznania za za-
danie wlasne. Jezeli natomiast zlecone, to odpo-
wiedzialnos¢ spada na administracje panstwo-
wa, wiec trzeba sie zdecydowac, czy ma to byc¢
zadanie...)

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Obydwaj pa-
nowie senatorowie sa cztonkami komisji samo-
rzadu i administraciji...)

Zgadza sie.

(Senator Zbigniew Pusz: Ale ja jestem zwolenni-
kiem rozwigzania, zeby to bylo zadanie wiasne.)

Tak sie ztozyto, ze pana senatora nie byto wtedy
na posiedzeniu naszej komisji i zdaje sie nie do
kohca pan senator zna nasza argumentacje.
W kazdym badz razie zajeliSmy takie stanowisko.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Znaczy,
miedzy Bogiem a prawda, byto glosowanie i ja-
kie$ proporcje, zwyciezyta akurat ta opcja.)

(Senator Zbigniew Pusz: Ja tylko jeszcze jedno
zdanie. Zapytatem, bo wystgpienie senatora su-
gerowato, zeby to byto zadanie wlasne.)

Tak, ale jak powiadam, uwazam, ze podziat na
zadania wilasne i zlecone jest podziatem nie tak
juz ostrym w tej chwili. Niemniej jednak wazne
jest, zeby decyzje w tych sprawach podejmowali
urzednicy gminy, czyli prezydent pod kontrolg
rady, przede wszystkim w zakresie ustalania
liczby punktow sprzedazy. To na pewno bedzie
zadanie whasne. Natomiast decyzja o wydaniu
zezwolenia bedzie zadaniem zleconym.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Pan senator Bender ma glos. Przepraszam, ze tak
dtugo musiat czeka¢, az do wyjasnienia sprawy.

Senator Ryszard Bender:

Piwo de Warka, ora pro nobis! Ci cztonkowie
Wysokiej Izby, ktorzy wytrwali i nie opuscili jej
jeszcze, chyba znajg anegdote, wlasciwie wydarze-
nie prawdziwe. Wiecie panstwo, ze jeden z nuncju-
szy, ktory zostat pézniej papiezem — wyleciato mi
w tej chwili imie z pamieci — bedac w agonii wypo-
wiedziat stowa: ,piwo de Warka”. Zebrani kardy-
natowie sadzili, ze nowego Swietego wzywa, odpo-
wiedzieli: ora pro nobis. On, mimo agonii, dostrzegt
krotochwilnos¢, Smiesznosc¢ sytuacji. Wybuchnat
Smiechem, wrzod pekti piwo z Warki go uratowato.

Prosze panstwa, brzmi to anegdotycznie, mog-
to zdarzy¢ sie raz. Piwo nie jest uniwersalnym
lekiem, przynajmniej lekarze na to nie wskazuja.
W okresie saskim, gdy jeszcze aqua vitae — oko-
wita, wodka, nie rozpanoszyta sie tak jak dzisiaj,
piwo i miéd dokonaty wystarczajgcych spusto-
szen. Do dzisiaj pozostato echo powiedzenia, ze
w okresie saskim, ,za krola Sasa jedz, pij i popu-
szczaj pasa”. Piwo to tez alkohol. Wiecej wypitego
piwa daje taki sam skutek. Ta sama ilos¢ alko-
holu jest wchianiana przez organizm. Nie moze-
my dopusci¢, zeby jako$¢ zostata, powiedzmy,
~rozwodniona” w ilosci.

Drodzy panstwo, gdy piwo zostanie wylaczone
ze spisu alkoholi, na pewno dojdzie do tego, ze
i w szkolnych sklepikach bedzie dostepne. Na-
stapito juz ogromne rozpicie dorostego pokole-
nia. Okoto 11 litréw alkoholu wypija rocznie
statystyczny Polak. Ma w petni stusznos¢ pan
senator Kuczynski, gdy moéwi, iz Hitler z preme-
dytacja chcial, zeby nastgpito rozpicie polskiego
narodu, chociaz nie przypuszczat, ze bedzie ono
az tak wielkie! Chciat tego dokona¢ dlatego, ze
pragnat zniszczenia narodu polskiego. Przez
pakt Ribbentrop-Mototow dat nam komunizm
i dzisiaj w zaswiatach moze sie cieszy¢, ze komu-
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nizm minat, ale rozpicie narodu polskiego bedzie
postepowato.

Mowimy, ze samorzad moze by¢ deska ratun-
ku. Tak sie nie stanie, gdy on bedzie decydowat,
nie zas resort, nie urzedy. One sa daleko, a wiec
trudniej o koterie i koncesje. Pan senator Pusz
twierdzit, ze bedzie to Swiadczyto o wiadczej po-
zycji samorzadu, ale boje sie, ze bedzie to pozycja
az nazbyt wiadcza. Szukajac pieniedzy, przy dzi-
siejszej biedzie, samorzad bedzie z tatwoscia wy-
dawat pozwolenia na zwiekszenie liczby punktow
sprzedazy alkoholu. Dojdzie do tego, ze stanie
sie, jak w Polsce przedrozbiorowej, w ktorej kar-
czmy byty co krok, kilkanascie badz kilkadziesiat
na jednej ulicy czy w jednej wsi. To samo, nie daj
Boze, moze sie przydarzy¢ u nas i teraz.

Pan senator Stepien ttumaczy, ze lepiej bedzie,
jesli zaistnieje kontrola samorzadu. Wydaje mi
sie to iluzoryczne. Bieda, ped za pieniedzmi
rozluzni kontrole. Juz teraz dochodzg nas gtosy,
w jak rozmaity sposob Scigga sie i rozszerza
podatki, na przyktad rosna podatki za psy. Nie-
ktdrzy méwia, ze niedtugo i trzymanie kotaw domu
bedzie obtozone podatkiem. Podobno w ktéryms
samorzadzie lokalnym pojawit sie i taki pomyst.

W poprawce do propozycji Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych jest mowa, zeby w pobli-
zu szkot, urzedow i kosciotdw nie byto punktow
sprzedazy alkoholu. | stusznie. Ale co to znaczy
~W poblizu”? Przeciez mozna powiedzie¢, ze na-
przeciw waskiej drézki wiejskiej juz nie jest
W poblizu”, bo po drugiej stronie. Uwazam, ze
trzeba wyraznie okresli¢ to ,poblize”. Proponuje
poprawke — paniom i panom senatorom przeka-
zalem - zeby wyraznie powiedzie¢: ,Nie wydaje
sie zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napo-
jow alkoholowych w odlegto$ci mniejszej niz 100
metrow od szkot i innych placéwek o$wiatowo-
wychowawczych, opiekunczych, obiektow kultu
religijnego, obiektéw wojskowych itd.”

Prosze pan i pandw senatoréw, wolatbym, ze-
by moja poprawka nie byta rozpatrywana. Stanie
sie tak tylko wtedy, jesli nasza izba przychyli sie
do wniosku senackiej komisji zdrowia i odrzuci
przedstawiong nam nowelizacje ustawy dotyczg-
cej wychowania w trzezwosci spoteczenstwa.
Dlatego, iz ta ustawa wcale, wbrew nazwie, nie
zmierza ku trzezwosci. Zmierza ona de facto ku
zwiekszeniu alkoholizmu w Polsce, a to jest nie-
bezpieczne dla narodu. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Gtlos ma pan senator Waldemar Bohdanowicz,
ale chyba wystuchuje teraz problemoéw t6dzkich
w Sejmie.

Pan senator Zygmunt Wegrzyn.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Obowigzujgca ustawa z 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi nie zdaje, w moim od-
czuciu, egzaminu w obecnej rzeczywistosci. Pro-
ponowane zmiany, przedstawione w drukach,
nie rozwiazuja podstawowych zagadnien alkoho-
lizmu w Polsce. Nie dajg nadziei na realne
zmniejszenie nietrzezwosci. Ograniczajg sie ra-
czej do usprawnienia dystrybucji napojow alko-
holowych. Uwazam, ze nie wystarczy dokonac tej
uproszczonej i czgstkowej nowelizacji. Zachodzi
pilna potrzeba dogtebnej i gruntownej zmiany tej
ustawy.

Ograniczenie limitu czasu do pieciu minut na
wypowiedz w tak waznej dla naszego narodu
sprawie uniemozliwia mi omdwienie bolesnych
skutkow pijanstwa w naszej ojczyznie.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Dostanie
pan zgode na wiecej, Panie Senatorze.)

Nie, nie skorzystam.

Z badan naukowych i ankiet wynika, ze spo-
zycie, w przeliczeniu na czysty spirytus, wynosi
obecnie przeszto 10 litrow na 1 mieszkanca.
Swiadczy to o duzym rozpiciu naszego spote-
czenstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Naleze do tego
pokolenia, ktére pamieta okupacje hitlerowska
i ciezka sytuacje materialna ludnosci, brak pod-
stawowych towaréw do konsumpcji, z wyjatkiem
jedynie wodki. Okupant chciat zniewoli¢ Polske
przez tatwe udostepnienie wyrobow alkoholo-
wych. Te czasy przeszty do historii. Zyjemy
w wolnej ojczyznie. Dobro obywateli i wychowa-
nie w trzezwosci powinno by¢ zadaniem wiadzy,
Kosciota, szkoly, organizacji i zrzeszen.

Nie bede wymieniat skutkéw tego natogu, po-
niewaz uczynili to moi przedmoéwcy. Pragne
zwrdéci¢ uwage na te okolicznosci, ktérych bra-
kuje w nowelizacji ustawy. Oto niektore: rozktad
podstawowej komorki spoteczenstwa, to jest ro-
dziny, na skutek pijanstwa jednego ze wspétmat-
zonkow; wzrost przestepczosci i wykroczen z po-
wodu nadmiernego picia; duzo wypadkoéw w pra-
cy i na drogach z powodu przekroczenia przepi-
sow dotyczgcych zachowania trzezwosci; wzrost
liczby rozwodéw, okoto 25%, z powodu naduzy-
wania alkoholu; szerzenie sie narkomanii i pro-
stytucji na skutek natogu pijanstwa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze alkoholizm
jest niebezpieczng choroba, uderzajaca najbar-
dziej w rodzine, a zwlaszcza w miodziez. Naszym
zadaniem jest przyjecie takiej ustawy, aby spo-
zycie alkoholu zmalato i nastapito zahamowanie
wzrostu jego spozycia. Konczac, zwracam sie
z pytaniem czy obecna nowelizacja ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi spetnia te wymogi i daje realne szanse
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na rozwigzanie podstawowych problemoéw alko-
holizmu? Musimy sobie odpowiedzie¢ na to py-
tanie przed glosowaniem nad projektem ustawy.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Walerian Piotrowski i jest
to ostatni méwca w debacie.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiatlem na tym forum i z tej trybuny
whnioski Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Teraz chce powiedziec kilka stdw od siebie.

Refleksje, jakie wyptywaja z tej debaty, skia-
niaja, przynajmniej mnie, do zajecia negatywne-
go stanowiska wobec czgstkowej i zupeinie frag-
mentarycznej nowelizacji ustawy. Mozna wpraw-
dzie snu¢ rozwazania, czy przekazanie decyzji,
ktére dzi$ nalezg do administracji rzadowej, do
administracji samorzadowej i do pewnych kom-
petencji rad gminnych bedzie lepszym Srodkiem
na wykonywanie tej ustawy. Ale trzeba takze
zwréci¢ uwage i na to, ze nowelizacja, ktéra
zmierza do decentralizacji uprawnien wladzy
panstwowej w zakresie sprzedazy alkoholu — w ta-
kich czy innych formach i w takich czy innych
punktach - w istocie rzeczy, w sytuacji, w ktorej
nie ma jakiej$ generalnej koncepcji na wykony-
wanie postanowien ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, nie ma generalnej koncepcji no-
wych rozwigzan ustawowych w sytuacji nowego
ustroju, otéz taka nowelizacja moze prowadzic
do catkowitego uchylenia sie panstwa od jakiej-
kolwiek odpowiedzialnosci za przeciwdziatanie
tej rzeczywistej klesce narodowej. Zagrozeniu,
obejmujgcemu takze miode pokolenie, o ktorym
pan senator Stepien mowit z taka troska i nad-
ziejg zarazem.

Nowe pokolenie jest rzeczywiscie nasza nad-
ziejg, ale musimy pamieta¢, ze wychowuje sie
ono w konfrontacji, wsrod pokolenia, ktore jest
jak gdyby, jak pan senator powiedziat, dla wia-
Sciwego rozumienia problemu juz stracone. Stad
tez wyrazam obawe, ze aprobata tej ustawy, w jakiej-
kolwiek formie, bez poprawek czy z poprawkami,
odsunie na bardzo dtugi czas mozliwos¢ komple-
ksowego uregulowania sprawy w nowej ustawie;
ze w praktyce sprawi, iz panstwo, rzad, a takze i my
powiemy, ze jest to sprawa samorzadow, ze jest
to sprawa ich polityki w tym waznym obszarze,
w ktérym panstwo, moim zdaniem, nie moze by¢
nieobecne. Mowigc to, zdaje sobie sprawe, ze
ustawa z 1982 r. obarczona tymi grzechami po-
czatkowymi, o czym mowit pan senator Stepien,

nie doprowadzita do zmniejszenia spozycia alko-
holu w Polsce. Ale pragne zwrdci¢ uwage, ze jej
wykonywanie odbywato sie z wielkimi oporami,
ze wynikato to by¢ moze zaréwno z niedoskonato-
Sci instrumentéw ustawowych, jak i z braku woli
wykonywania tej ustawy przez wiadze. Warto
w tym momencie przypomnie¢, ze wiasnie zarzu-
ty niewykonywania postanowien ustawy byly
podstawag do wszczecia postepowania o odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej w Sejmie. Nie przesa-
dzam niczyjej odpowiedzialnosci w tym zakresie,
ale sa wlasnie tego rodzaju zarzuty i nad tym
przez diugi czas pracowaty odpowiednie komisje
sejmowe, Komisja Konstytucyjna.

Dzisiaj rada gminy teoretycznie nie ma zad-
nych uprawnien, zadnego wplywu na decyzje
wydawane w tym zakresie. Ale skoro decyzje sg
wydawane przez funkcjonariuszy rady, tzn. bur-
mistrza, prezydenta, wodjta, to rada moze miec
praktycznie polityczny wptyw na ich decyzje.
Przynajmniej przez poddawanie ich krytyce
i przez krytyczne odniesienie sie do polityki
szkodliwej dla gminy, dla spotecznosci i dla czto-
wieka. Pocigganie do odpowiedzialnosci politycz-
nej takze moze spowodowac¢ prowadzenie przez
gmine odpowiedniej polityki w tym zakresie.

Ustawa sprawia, niezaleznie od tego, czy ja
przyjmiemy z poprawkami, czy bez, ze bedziemy
mieli w Polsce pare tysiecy czy tez co najmniej
pareset lokalnych polityk — by¢ moze rézniacych
sie od siebie niekiedy istotnie, by¢ moze zmierza-
jacych do profilaktyki przeciwalkoholowej. Jakie
one beda, trudno powiedziec. Jest natomiast
problemem rangi historycznej fakt, ze nie mozna
zwolni¢ panstwa od odpowiedzialnosci.

Wydaje mi sie zatem, ze odrzucenie ustawy
w chwili obecnej bedzie stanowito impuls do
opracowania nowej . Juz méwitem tutaj o ewen-
tualnym podjeciu inicjatywy przez Senat.

| jeszcze jedna rzecz. Istniejg grupy nacisku,
w ktérych interesie jest takie wlasnie rozwigza-
nie. To dziwne, ze za takim rozwigzaniem, w li-
stach przesytanych do komisji, opowiadaja sie
na przykifad rady pracownicze, odpowiednie or-
ganizacje zwigzkowe browarow i innych wytwor-
céw. Mamy calg argumentacje, ze ewentualne
ograniczenia spowoduja nie tylko upadek czy
ograniczenie produkcji tych zaktadow, ograni-
czenie zatrudnienia, ale cigg konsekwencji do
rolnictwa wiacznie. To jest problem rachunku
zyskéw i strat.

Dlatego sadze, ze musimy zrobi¢ wszystko, by
jak najwczes$niej zostata opracowana nowa usta-
wa, oczywiscie bez przekonania, ze wszystko
moze by¢ rozwigzane tylko przez dziatania usta-
wowe. To nie wystarczy, ale bez regulacji usta-
wowej, bez odpowiedzialnosci gminy i panstwa
za zwalczanie zagrozenia bytu narodowego,
w ogole nie rozwigzemy tego problemu, nie do-
prowadzimy do zmniejszenia spozycia alkoholu.
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Nie przeciwstawiam sie zwiekszeniu uprawnien
gminy w tym zakresie, ale sgdze, ze p6jscie w tym
kierunku juz dzisiaj, bez szerszej koncepciji, ozna-
czac bedzie decentralizacje i w praktyce zwolnie-
nie nas od tej odpowiedzialnosci. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Prosze, ad vocem pan senator Borzyszkowski.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Chciatem zapytac¢ pana senatora Piotrowskie-
go, bo moze zle zrozumiatem... Gminy i samorza-
dy zostaly wylgczone z systemu administracji
panstwowej, a jesli méwimy o decentralizacji
i jednocze$nie o tym, ze nie mozemy panstwa
zwolni¢ od odpowiedzialnosci za sprawy, o kto-
rych méwi dyskutowana teraz ustawa, to co$
tutaj nie gra.

Druga sprawa: czy jest juz gotowy lub w tra-
kcie przygotowan jakis$ projekt senackiej ustawy,
ktéra zajmowalaby sie nie tylko zwalczaniem
alkoholizmu w spoteczenstwie, ale jak mowia
ztosliwcy, moze przede wszystkim w innych, bliz-
szych nam gremiach?

| po trzecie: w propozycji poprawek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest mowa
o wykluczeniu tych miejsc, ktére sa w poblizu
obiektéw kultu religijnego. Co sie kryje pod po-
jeciem ,,obiekty kultu religijnego”?

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Senato-
rze, moze...)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze krotko odpowiedziec.

Senator Walerian Piotrowski:

Zaczne od przedostatniej uwagi. Pan senator
jest cztonkiem Senatu i wie, ze takiego projektu
w Senacie nie ma, w zwiazku z tym pytanie jest
retoryczne. Do innych ztoSliwosci, nie do mnie
skierowanych, nie bede sie odnosit. Natomiast
obiekty kultu religijnego... Panie Senatorze, my-
Sle, ze zdefiniujemy to na miejscu.

Problem decentralizacji wiadzy nie stanowi
natomiast przeszkody do tego, aby opracowac
ustawe spodjng, ktéra bedzie rozktadata we wia-
Sciwy sposob odpowiedzialnos¢ na organy pan-
stwowe i na inne. | to tyle w tej chwili.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

A ja mam pytanie do pana senatora, czy pan
senator, jak przypuszczam z wypowiedzi, jest za
odrzuceniem ustawy?

(Senator Walerian Piotrowski: Osobiscie tak,
CO rzecz jasna hie stanowi przeszkody do rozpa-
trywania...)

Tak zrozumiatem, dlatego chce doda¢ komen-
tarz, Panie Senatorze. Odrzucenie przez nas tej
ustawy moze doprowadzi¢ w konsekwencji wlas-
nie do jej przyjecia bez poprawek. Nie wiem, czy
pan senator brat to pod uwage. Dziekuje bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Dlaczego?)

Bo Sejm nie przyjmie odrzucenia i ustawa
wejdzie bez zadnej poprawki.

(Senator Walerian Piotrowski: Oczywiscie, Pa-
nie Marszatku, ja wiem o tym, ale to...)

Ja nie przesadzam, tylko musimy stawiac¢ py-
tania...

(Senator Walerian Piotrowski:... to zawsze jest
to ryzyko.)

Tylko to stwierdzam.

(Senator Walerian Piotrowski: Ale tez jest inny
rozktad odpowiedzialnosci. Dziekuje.)

Tak, to prawda.

(Senator Stanistaw Zak: Panie Marszatku!)

Prosze.

Senator Stanistaw Zak:

Panie Marszatku!

Otrzymalismy projekt poprawki pana senato-
ra Perzanowskiego o dopuszczalnosci wychowa-
nia w trzezwosci. Delikatnie mowigc, jest to spo-
ra niezrecznos¢, bo z tego wynika, ze generalnie
jest zakaz wychowywania w trzezwosci i tylko
dopuszcza¢ mozna w pewnych okolicznosciach.
Wnositbym, zeby pan senator Perzanowski wy-
cofat sie z tego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poprawki beda rozpatrywane przez komisje po
zakonczeniu debaty. Mysle, ze ta sprawa réwniez
znajdzie tam swoje miejsce.

Chce zabrac¢ gtos, w imieniu rzadu, pan mini-
ster Lipko. Bardzo prosze pana Andrzeja Lipke
o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przemystu i Handlu
Andrzej Lipko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kierunek zmian proponowanych w przyjetej
przez Sejm w dniu 22 stycznia 1993 r. ustawie
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Ministerstwo
Przemystu i Handlu ocenia jako stuszny. Ustala-
nie na szczeblu centralnym liczby placowek pro-
wadzacych sprzedaz napojow alkoholowych oraz
ustawowe ograniczenia, dotyczace lokalizacji
tych placowek, sa bezzasadne i nie zdaja egza-
minu. Do organéw centralnej i terenowej admi-
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nistracji panstwowej naptywa w tych sprawach
wiele pism, listéw, skarg, postulatéw i tym podo-
bnej korespondencji. W ten spos6b wzrasta na
réznych szczeblach administracji ilos¢ zbednej
biurokratycznej pracy, ktéra nie przyczynia sie
do rozwigzania problemow.

Za szczegOlnie istotng nalezy uzna¢ zmiane
przepisu art. 12, to jest przekazanie radom
gmin uprawnien do ustalania liczby sklepow,
prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych
oraz decydowania o ich lokalizacji. Jedynie na
szczeblu gminy mozna prawidtowo oceni¢ po-
trzeby terenu, uwzgledniajac takie czynniki,
jak specyfika, sposéb zagospodarowania, zna-
jomos¢ miejscowej spotecznosci i tym podobne
lokalne warunki, zaréwno gospodarcze, jak
i spoteczne.

Jednoczes$nie prositbym o dopisanie w art. 18
ust. 1 ustawy zdania o tresci: ,Wydawanie zez-
wolen nalezy do zadan zleconych gminie”. Bez
tego zapisu mozna przypuszczac, iz sg to zadania
wiasne gminy, ale one z kolei nie sg wymienione
w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie terytorialnym. Zaistniatyby zatem spory
kompetencyjne. Zadania zlecone mozna nakia-
da¢ gminom tylko w drodze ustawy i dlatego
uzupeinienie art. 18 ust. 1 o proponowany zapis
jest ze wszech miar wskazane. Uwazam, ze naj-
bardziej celowe jest, by wydawanie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych byto zadaniem
zleconym gminie, co pozwoli skuteczniej kontro-
lowac przestrzeganie przepiséw ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi. W tym wypadku, zgodnie z art. 17 kode-
ksu postepowania administracyjnego, wojewo-
dowie, a nie kolegia odwotawcze przy sejmikach
samorzadowych, byliby organami wyzszego sto-
pnia i oni mogliby wszczyna¢ postepowanie
administracyjne, na przyktad w celu orzeczenia
niewaznosci decyzji podjetych z razgcym naru-
szeniem prawa.

Na poparcie zastuguje réwniez proponowany
w ustawie system uzyskiwania zezwolen na
podawanie napojéw w placéwkach gastronomi-
cznych. Wprowadzenie takich rozwigzanh przy-
czyni sie do rozwoju sieci zakladéw gastro-
nomicznych.

Przyjety przez Sejm tekst ustawy zaktada mo-
zliwos¢ cofania pozwolen. Dotychczas problem
ten nie byt w ustawie uregulowany. W zwiazku
z tym wigkszos¢ zezwolen na prowadzenie sprze-
dazy napojow alkoholowych pozostaje w gestii
dawnych jednostek organizacyjnych handlu.

Ministerstwo Przemystu i Handlu popiera
wniosek mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, dotyczacy zmian zapisu w art. 12.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Minister-
stwo Przemystu i Handlu opowiada sie za ustawa

0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, przyjeta przez
Sejm w dniu 22 stycznia 1993 r., z uwzglednie-
niem wniosku mniejszosci oraz uwag dotycza-
cych zapisu w art. 18.

Panie Marszatku! Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu ministrowi za podtrzymanie
tradycji Lipkéw w Senacie.

Zamykam debate.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszatku,
mam pytanie do ministra.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Chciatem zapyta¢ pana ministra, co sklania
pana resort, zeby zaakceptowac te zmiany i w jakiej
relacji pozostaje ta akceptacja do tytutu ustawy?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przemystu i Handlu
Andrzej Lipko:

Mamy do czynienia z wieloma wnioskami, li-
stami, skargami. Prowadzenie, kontrolowanie,
wydawanie pozwoleh na szczeblu administracji
centralnej jest wysoce nieefektywne. Minister-
stwo Przemystu i Handlu nie jest w stanie kon-
trolowac dziatalnosci, funkcjonowania placowek
itd. na terenie calego kraju. Zgadzam sie tu z pogla-
dami wyrazonymi w dyskusji, ze najwlasciwszym
organem beda wladze lokalne. | to jest ...

(Senator Jan Szafraniec: A jesli chodzi o tytut
ustawy?)

Nie chce sie wypowiada¢, nie jestem kompe-
tentny czy moze raczej upowazniony.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Proponuje to pytanie uchyli¢. Dziekuje panu
bardzo.

Nie ma pytan, zamykam debate.

Wysoka Izbo! Mamy problem, Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia nie ma ochoty spotkac sie
z innymi zainteresowanymi komisjami w celu
omowienia poprawek. Mam prosbe do szefostwa
komisji, zeby jednak wyrazito zgode na wspoéine
posiedzenie, dlatego ze moga by¢ kiopoty z wnio-
skami. Jest taka zgoda? Wobec tego, bardzo
prosze o zebranie sie trzech komisji i os6b zain-
teresowanych problemem w sali nr 217. Mam
informacije...
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, poniewaz jest wniosek Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia o odrzucenie
tej ustawy, moze pan marszalek zechce poddac
pod gtosowanie ten wniosek. Jezeli nie przejdzie,
to zbieramy sie i pracujemy dalej nad ustawa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mysle, ze uwaga pana senatora jest sensowna,
jako ze dopiero wtedy otwiera sie pole do dysku-
sji, jezeli wynik glosowania bedzie pozytywny.

Prosze bardzo, pan senator Jagodzinski.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stawiam wniosek przeciwny, bowiem w tym
momencie powstatby niebezpieczny precedens.
Nigdy do tej pory, w przypadku gdy byt wniosek
ktorejs z komisji, 0 odrzucenie ustawy w catosci,
Senat w ten sposdb nie postepowat. Sadze, ze
tradycja powinna zosta¢ podtrzymana. Powinny
zebra¢ sie komisje, tak jak byito do tej pory,
rozpatrzy¢ stosowne wnioski, poprawki zgtoszo-
ne z sali. | glosowanie powinno sie odbyc¢ tgcznie,
tak jak stanowi regulamin. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator ma tez racje.

Wobec tego poddaje pod glosowanie. .. Prosze bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, niech pan rozstrzygnie sam o gtosowaniu.)

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Miatbym propozycje. Czy nie
mozna bytoby wystucha¢ petnomocnika rzadu
do spraw przeciwdziatania alkoholizmowi, pana
dra Mellibrudy, przed gtosowaniem?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wielce Szanowny Panie Senatorze! Jezeli nie
bedziemy sie szanowa¢ sami, to nikt nas tez nie
uszanuje. Pan tu jest osobiscie juz trzeci dzien i nie
dlawystuchania pelnomocnika pan tu funkcjonuje.
Ministerstwo ma tylu ministréw i wiceministrow, ze
mogto pofatygowac sie i przystac... Bardzo szanuje
pana petnomocnika Jerzego Mellibrude, ale to nie jest
ta ranga. Dziekuje bardzo, nie zgadzam sie.

Wobec tego... w drodze wyjatku, Panie Sena-
torze Jagodzinski, bo rzeczywiscie przyjecie
wniosku o odrzucenie stawia pod znakiem zapy-
tania dwie godziny pracy komisji i naszego cze-
kania, poddaje w tej chwili pod gtosowanie wnio-
sek Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia o od-
rzucenie ustawy. Jesli go izba nie przyjmie, ogto-
sze przerwe, zbiora sie komisje, i przygotowane
zostanie zestawienie poprawek do gtosowania.

Rozpoczynamy gtosowanie. Ale Wysoka Izbo,
ostatnie dni naszej pracy wskazaty na pewna
niedobra praktyke. Ot6z pahstwo senatorowie
— moim zdaniem — myla sie czasami w gltosowa-
niu. Nie jestem pewien, nie ma dowodu na btad
aparatury. Po glosowaniu nastepuje poprawia-
nie swoich wczeSniejszych decyzji. Ot6z
o$wiadczam, ze takich poprawek uwzgledniac
nie bedziemy. Dlatego, ze mozemy doprowadzi¢
absurdalnie do podwazenia uchwaty uprzednio
podjetej. Przypominam. Glosowanie rozpoczy-
na sie od nacisniecia przycisku ,,obecny”, wow-
czas uruchamiaja sie trzy mrugajace Swiatet-
ka. Dalej, wybiera sie opcje. Przez naci$nieciu
witasciwego przycisku zapala sie jedno Swiatet-
ko. Zmieni¢ wyb6r mozna w trakcie gtosowa-
nia. Pomytka w trakcie glosowania - nacisne
przycisk ,za” a jestem przeciw — jest mozliwa.
Jest tez mozliwe jej naprawienie, ale do czasu,
kiedy prowadzacy gltosowanie marszatek mowi
~prosze o ogtoszenie wynikéw”. Pézniej zmiana
jest niemozliwa.

Bardzo prosze, zadnych sprostowan wyniku
wydrukowanego nie bedzie. Chyba tylko w zwigz-
ku z niesprawnym dziataniem aparatury. Wow-
czas za kazdym razem, przed gtosowaniem, be-
dziemy sprawdza¢ wiarygodnos$¢ funkcjonowa-
nia aparatury takze przez gtosowanie. Poprosze
na przykfad wszystkich o gltosowanie ,za” lub
wszystkich ,przeciw”. Sprawa jest zbyt powazna,
azeby mozna jg bylo pézniej traktowac tak jak
wczoraj byta traktowana. Tyle uwag co do tech-
niki gtosowania.

Prosze o glosowanie nad wnioskiem Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia o odrzucenie usta-
wy w catosci.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie?

Kto jest przeciw temu wnioskowi?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za wnioskiem 28 senatoréw, przeciw 35, wstrzy-
maito sie od gltosowania 6. (Glosowanie nr 58).

Whniosek o odrzucenie nie przeszedt. Ten wnio-
sek juz nie bedzie glosowany po przerwie.

Prosze trzy komisje o zebranie sie w sali nr 217.

Ogtaszam przerwe do godziny...

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku, przepraszam bardzo. Zgto-
szono wniosek o to, azeby przed skierowaniem
do komisji rozstrzygna¢, czy przyjmujemy wnio-
sek o odrzucenie, czy nie. Z tych samych powo-
doéw skladam wniosek o to, zeby rozstrzygnac,
czy przyjmujemy ustawe bez poprawek, bo wtedy
mozna zrobi¢... Uzasadnienie jest takie samo...
(Poruszenie na sali). (Wicemarszalek ucisza sale).

Uzasadnienie jest takie samo. Tu takze naru-
szyliSmy regulamin, procedure, i prosze o prze-
gltosowanie tego w tej formie.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, odmielam sie powiedzie¢, ze
regulaminu nie naruszyliSmy. NaruszyliSmy tyl-
ko pewna praktyke, ktora polegata na zwyczju
zbierania sie komisji. Procedura nie zostata na-
ruszona. Jako pierwszy, w my$l regulaminu,
glosowany jest wniosek o odrzucenie i tu nie
naruszyliSmy regulaminu. Obawiam sie, czy
przyjmujac wniosek pana senatora, wiasnie re-
gulaminu w sposéb ewidentny nie naruszymy?
Przykro mi bardzo, ale w mysl art. 47 w pierwszej
kolejnosci glosuje sie odrzucenie, w nastepnej
poprawki. Dopiero w trzeciej kolejnosci glosuje
sie wniosek o przyjecie bez zastrzezen. Nie pod-
daje nawet pod gtosowanie...

(Senator Franciszek Polomski: Tak, wycofuje
wniosek. Dziekuje.)

Ogtaszam przerwe do godziny 12.00.

Bardzo prosze o powr6t na sale. Tak aby byto
quorum, dlatego ze grozi¢ nam moze przedtuzenie
obrad do czwartku.

(Senator Leszek Lewoc: Jeszcze moze jednak
komunikat.)

Komunikat, prosze bardzo.

Senator Sekretarz Leszek Lewoc:

Posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodo-
wiska odbedzie sie trzeciego marca, $roda, o godzi-
nie 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 48
do godziny 12 minut 09)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: zmiany w skladzie osobowym ko-
misji senackich. W tej chwili nie mamy drukdéw
do gtosowania w ramach punktu szdstego, wobec
tego przejdziemy do punktu siédmego, zeby nie
traci¢ czasu. Wniosek w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 151.

Czy moge prosi¢ pana przewodniczacego ko-
misji regulaminowej, senatora Sniezke, o spra-
wozdanie?

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z przyjemnoscia przedstawiam sprawe, ktéra
jest krétka, jasna i oczywista. Mianowicie pano-
wie senatorowie Janusz Baranowski oraz Jerzy
Stepien zwrécili sie z prosba o odwotanie ich ze
skiadu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, a pan senator Hatasa o umozliwienie mu
udziatu w pracach Komisji Spraw Emigracji i Po-
lakow za Granicg. Wszystkie te prosby sa zgodne
z regulaminem, wobec tego wnosze o podjecie
uchwaly zawartej w druku nr 151.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy ktos chce zabra¢ glos w tej sprawie? Czy
mozemy przystapi¢ do glosowania?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za podjeciem
uchwaty, zawartej w druku nr 151, o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 grudnia 1991 r. w sprawie powotania do skfadu
komisji senackich, w brzmieniu jak w tym dru-
ku? Prosze o gtosowanie.

Kto jest przeciw? Prosze o glosowanie.

Kto sie wstrzymait? Prosze o glosowanie.

Prosze o sprawdzenie dwdch oséb. Prosze o glo-
sowanie jeszcze jedng osobe. Chce poczekac, zeby
potraktowac to jako czeSciowy sprawdzian...

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Za wnioskiem gtosowato 66 senatoréw. Prze-
ciw gtosowato 2. Wstrzymato sie 2. (Gtlosowanie
nr 59).

Uchwata zostata podjeta.

W tej chwili otrzymatem informacije, ze zesta-
wienie poprawek jest juz przygotowane. Mozemy
przystapi¢ do glosowania. Patrze na ten druk
i chce panstwu zaproponowac nastepujaca pro-
cedure. Bylem uczestnikiem posiedzenia pota-
czonych komisji i chciatbym, azeby jako pierwszy
pod gltosowanie zostat poddany wniosek, ktory
rozstrzyga o naszych intencjach, mianowicie
0 uznanie piwa za napdj alkoholowy. W ustawie
sejmowej dotyczy on art. 12 ust. 1 i 2: , Rada
gminy ustala w drodze uchwaly dla terenu gminy
liczbe punktéw sprzedazy napojow alkoholo-
wych i rada gminna okreé$la zasady usytuowania
miejsc...” Taki tryb glosowania przesadzi o losie
innych poprawek.

Poprawka, o ktorej méwie zostata zapisana na
stronie drugiej druku zawierajacego zestawienie
poprawek. Do art. 1 pkt 1 i 2: w ust. 1 wyrazy
»Zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjat-
kiem piwa”) zastepuje sie wyrazem ,alkoholo-
wych”; w ust. 2 wyrazy ,podawania i spozywania
napojow zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu”
zastepuje sie wyrazami ,,napojow alkoholowych”.
Rzecz dotyczy artykutu pierwszego ustawy sej-
mowej i zmiany pierwszej, tam gdzie jest napisa-
ne, ze art. 12 otrzymuje brzmienie: ,Rada gminy
ustala w drodze uchwaty dla terenu gminy liczbe
punktoéw sprzedazy...” Potgczone komisje wnio-
skujg, azeby stowa ,zawierajgcych powyzej 4,5%
alkoholu z wyjatkiem piwa” zastapi¢ stowami
»,napojéw alkoholowych”.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Czy treS¢ poprawek jest jasna? Mozemy ja
gtosowac tacznie dla obydwu punktéw, to znaczy
i dla liczby, i dla usytuowania miejsc sprzedazy.

Prosze o glosowanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo. Dostatem dopiero w tej chwili tekst. Czy to
jest poprawka pierwsza?)
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(Senator Jerzy Stepien: Poprawka pierwsza na
drugiej stronie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli poprawka,
nad ktéra w tej chwili glosujemy jest na drugiej
stronie. Dziekuje bardzo.)

Dlatego proponuje przegtosowac ja jako
pierwszg, ze ona kierunkuje los nastepnych
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyje-
ciem poprawki w brzmieniu przed chwilg odczy-
tanym?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o jeszcze jeden glos.

Dziekuje. Prosze o wynik i od razu o jego
wydruk.

Za poprawka gtosowato 44 senatoréw, przeciw
24, wstrzymato sie od gtosowania 4 senatoréw.
(Gtosowanie nr 60).

Poprawka zostata przyjeta.

Jedna osoba nie glosowata. Zaraz sprawdzi-
my, kto nie glosowat. Pan senator Dziekan nie
glosowat. (WesotoSE na sali). P6jdzie w Swiat, ze
pan senator uznaje, ze piwo to nie alkohol.

(Senator Jerzy Stepien: Panie Marszatku,
W gruncie rzeczy to jest wywarcie przymusu. Nie
wiem, czy tak mozna?)

Prosze panstwa, miatem trzy poprawki. Wra-
camy teraz do poczatku. Wracamy na strone
pierwsza. W tym ukiadzie poprawka komis;ji ini-
cjatyw, dotyczaca tego, ze rada gminy ustala
w drodze uchwaly dla terenu gminy liczbe i za-
sady usytuowania miejsc sprzedazy napojow,
zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu, jest juz
nieaktualna, jako ze wcze$niej przesadziliSmy, ze
rada gminy ustala zasady sprzedazy wszystkich
napojéw alkoholowych, nie tylko zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, jest jeszcze punkt drugi nie
objety wnioskiem komisji, ktéry moéwi, ze rada
gminy moze dla terenu gminy i miasta wprowa-
dzi¢ ograniczenie czasu sprzedazy napojow, za-
wierajacych powyzej 4%... Zgodnie z ta zasada
bytoby ,alkoholowych”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy pan senator jest wkadny dokona¢ autopo-
prawki , ze ,napojéw alkoholowych”?

Senator Walerian Piotrowski:

Dokonalismy poprawki pryncypialnej. Wpro-
wadziliSmy w obszar reglamentacji wszelkie na-
poje alkoholowe. | to zostato juz przesadzone dla

calej ustawy, natomiast to szczegdlne postano-
wienie, ze rada gminy moze wprowadzi¢ ograni-
czenie czasu sprzedazy, nie bylto objete glosowa-
niem. Wychodzi bowiem poza regulacje przed-
stawiona przez komisje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator proponuje tekst nastepujacy:
~-Rada gminy moze dla terenu gminy wprowadzi¢
ograniczenie czasu sprzedazy napojow alkoholo-
wych”.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak.)

Dla formalnosci spytam. Czy kto$ z Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest przeciwko
takiej autopoprawce? Pytam, bo komisja nie
miata mozliwosci sie zebrac.

Poddaje pod gtosowanie podpunkt drugi z po-
prawki pierwszej, dotyczacy ust. 2. Wiasnie te
poprawke.

(Senator Walerian Piotrowski: Jeszcze jedna,
to bedzie pdzniej.)

Ale to juz jest techniczne...

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, tak.)

Poddaje pod gtosowanie poprawke nastepuja-
cej tresci: ,Rada gminy moze dla terenu gminy
wprowadzi¢ ograniczenie czasu sprzedazy napo-
jow alkoholowych”.

(Glos z sali: Gdzie to jest?)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zyskata 41 zwolennikéw, 26 prze-
ciwnikow, 5 oséb wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 61).

Poprawka zostata przyjeta. Rozumiem, ze
z uwzglednieniem zmiany numeracji.

Poprawka druga, na stronie drugiej, do art. 1
pkt 3, dotyczy art. 18. Zeby $ledzi¢ przebieg
glosowania, trzeba wrdéci¢ do tego druku, bo
propozycje dotyczgce art. 18 zostaly zmienione.
W ust. 1 wyrazy ,,po zasiegnieciu opinii zarzadu
gminy” zastepuje sie wyrazami ,po zasiegnieciu
opinii komisji do spraw przeciwdziatania alkoho-
lizmmowi wymienionych w art. 4, ust. 1”. Jest to
wniosek mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Prosze o glosowanie.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za poprawka glosowato 16 senatoréw, przeciw 48,
9 wstrzymalo sie od glosowania. (Gtosowanie nr 62).

Poprawka nie zostala przyjeta. Zostata odrzucona.

Poprawka, w tym samym punkcie, zgtoszona
przez senatora Eugeniusza Wilkowskiego. W ust. 1
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wyrazy ,po zasiggnieciu opinii” zastepuje sie wy-
razami ,,po uzyskaniu zgody”.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o... Nie jeszcze, nie prosze o wynik.
Prosze o poprawienie dwoch gtoséw. Bardzo pro-
sze o sprawdzenie, czy Swieci sie Swiatetko przy
wybranym...

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka uzyskata 32 zwolennikow, 34 prze-
ciwnikow, 7 os6b wstrzymato sie od gtosowania.
(Gtosowanie nr 63).

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pana senatora Wygledowskiego. W ust.1
dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,,Zezwole-
nie na sprzedaz piwa jest wydawane kazdemu
zainteresowanemu, bez mozliwosci odmowy ta-
kiej decyzji”.

Mam pytanie. Czy nie jest to poprawka sprze-
cznaz...

(Senator Walerian Piotrowski: Oczywiscie,
sprzeczna jest, Panie Marszatku...)

... Ztym, co zostato przyjete?

W zwigzku z tym podejmuje decyzje o niepod-
dawaniu pod gtosowanie tej poprawki.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ale jest takze
piwo bezalkoholowe, Panie Marszatku.)

(Senator Tomasz Jagodzinski: A wlasnie.)

Na to nie potrzeba zezwolen.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Ta poprawka jest w ogole
sprzeczna z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego, poniewaz kazda decyzja pod-
lega zaskarzeniu nawet do naczelnego sadu
administracyjnego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Utwierdza mnie to w przekonaniu, zeby nie
poddawac tej poprawki pod gtosowanie. Prosze
pana senatora o wycofanie jej.

(Senator Mieczystaw Wygledowski: Nie wyco-
fuje swojej poprawki, Panie Marszatku.)

Wiec jesteSmy w konflikcie.

(Senator Mieczystaw Wygledowski: Trudno.)

(Senator Jerzy Stepien: Przegtosujmy to, Panie
Marszatku.)

Jak znam zycie, to rézne rzeczy sie zdarzajg
i czasami moze doj$¢ do sytuacji, kiedy... Zary-
zykuje.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”. Prze-
glosujemy te poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona wigkszoscia
57 gloséw, przy 9 glosach za i 7 glosach wstrzy-
mujgcych sie. (Gtlosowanie nr 64).

Poprawka nastepna. W ust. 1 dodaje sie zda-
nie drugie w brzmieniu: ,Wydawanie zezwolen
nalezy do zadan zleconych gminie”. To jest wnio-
sek komisji samorzadu, poparty przez potaczone
komisje. Podaje informacyjnie, ze przeciwwaga dla
tego wniosku jest wydawanie zezwolen przez gmi-
ne, na wkasny rachunek, a nie za zezwoleniem.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czy moge prosi¢ o wyjasnie, dotyczgce skut-
kéw? Chodzi mi o to, czy w tej sytuacji jest jeszcze
kontrola administracji rzadowej nad prawidio-
woscig wydawania zezwolen? Czy o to chodzi?

(Senator Jerzy Stepien: O to chodzi.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Gmina nie moze
rozprowadzi¢ wsrod znajomych, jest jeszcze nad
tym kontrola rzadu, administracji?)

O to chodzi. To znaczy decyzje w tej sprawie,
wydane przez organ gminy, podlegaja...

(Senator Piotr Andrzejewski: Kontroli.)

rozpatrzeniu pod wzgledem zgodnosci
z prawem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze przez rejon.)

...przez administracje rzadowa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Pan senator Stepien, pan senator Bohda-
nowicz.

Senator Jerzy Stepien:

Chciatem powiedzie¢ to samo, co przed chwi-
leczkg powiedziat pan marszatek.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Bohdanowicz:

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Chciatem wyrazi¢ watpliwos¢. Na jakiej pod-
stawie, w tej sytuacji, administracja rzadowa
w terenie bedzie kontrolowata te decyzje, jezeli
nie miesci sie to w ustawie o samorzadzie?

(Glosy z sali: Miesci sie.)

Miesci sie?

(Senator Jan Musiat: Miesci sie, oczywiscie ze
sie miesci.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Watpliwos¢ wyrazi pan senator w glosowaniu.
(Rozmowy na sali).
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Jestem zobowiazany poinformowac, ze w po-
taczonych komisjach wniosek byt rownowazny
i przesadzit gtos przewodniczacego.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik.

Za poprawka glosowato 45 senatoréw, przeciw 22,
5 wstrzymato sie od glosowania. (Gtosowanie nr 65).

Poprawka zostala przyjeta. Wojewodowie sg
obdarzani przez Senat gtebokim zaufaniem, Pa-
nie Senatorze Bohdanowicz.

Poprawka pana senatora Bendera. Dodaje sie
nowy ust. 6 w brzmieniu: ,Nie wydaje sie zezwo-
lenia na prowadzenie sprzedazy napojow alkoho-
lowych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od szkét
i innych placowek oswiatowo-wychowawczych
i opiekunczych, obiektow kultu religijnego, obie-
ktow wojskowych, sportowych... prosze o cisze...
plaz, basenéw i kapielisk oraz innych miejsc
masowych zgromadzen”.

Poprawka nie zyskala aprobaty potaczonych
komisji, jest poprawka pana senatora Bendera,
powtarzam.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zyskata 24 zwolennikéw, 42 prze-
ciwnikow, 6 os6b wstrzymato sie od gtosowania.
(Gtosowanie nr 66).

Poprawka zostata odrzucona.

Whiosek nastepny, dotyczacy nowego ust. 6
w brzmieniu: ,Nie wydaje sie zezwolenia na prowa-
dzenie sprzedazy napojéw alkoholowych w poblizu
szkot i innych placéwek oswiatowo-wychowaw-
czych i opiekunczych, obiektéw kultu religijnego,
obiektow wojskowych, sportowych, plaz, basenow,
wczasowisk, kapielisk oraz innych miejsc maso-
wych zgromadzen”. Rozumiem, ze tres¢ jest zbli-
zona, ale nie okresla promienia wyrazonego w me-
trach, tak jak w poprawce pana senatora.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wydaje mi sie, ze mamy do
czynienia z nastepujaca sytuacja. Mamy dwie
poprawki, w zasadzie prawie takie same. Sgdze
jednak, ze poprawka senatora Choroszuchy idzie
dalej niz proponowana przez komisje inicjatyw,
poniewaz dodaje do katalogu, zdaje sie, domy
pogrzebowe. Poniewaz w catoSci jest bardziej
restrykcyjna w przeciwiehstwie do tego, co pro-
ponuje sie w zestawie poprawek, to wydaje mi sie,
ze powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie, ze jesli pozy-
tywnie przegtosujemy te poprawke, to przegtosu-
jemy i sprawe domoéw pogrzebowych. Odrzucenie
jej spowoduje, ze odrzucimy réwniez poprawke
pana senatora Choroszuchy. W razie odrzucenia
unikniemy podwéjnego glosowania. Poddaje pod
gtosowanie poprawke komisji inicjatyw.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 33 gtosami, za
gtosowato 29 osob, wstrzymato sie 10. (Glosowa-
nie nr 67).

Rozumiem, ze poprawki pana senatora Cho-
roszuchy nie glosujemy.

(Senator Jerzy Stepien: Mam watpliwosci. Mogto
sie okazac¢, ze kto$ mogt glosowac przeciw, ponie-
waz poprawka jest jakby za waska, znaczy ja...)

Podatem interpretacje, co do przebiegu gtoso-
wania, podatem ze pozytywne przeglosowanie
poprawki...

(Senator Jerzy Stepien: Panie Marszatku, wy-
daje mi sie, ze ta interpretacja jednak byta do-
wolna.)

(Senator Ryszard Bender: Nie, niejasnos¢ na
korzys¢ oskarzonego.)

Prosze panstwa senatoréw, przesadzajac o ko-
lejnosci glosowania poprawki, powiedziatem
wyraznie, ze przyjecie jej pozwoli nam na gltoso-
wanie dotyczace, moéwiac skotowo, doméw po-
grzebowych. Jestem przekonany, ze kazdy z nas
wiedziat, ze dopiero po przyjeciu tej poprawki
mozna bedzie dogtosowac¢, badz nie, domy po-
grzebowe.

(Senator Ryszard Bender: Ale, Panie Marszat-
ku, jesli mozna...)

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Debata jest niedopuszczalna.)

Senator Ryszard Bender:

Nastapito nieporozumienie. Kazda niejasnosc¢
powinna by¢ na korzys¢ tej strony, ktora te
niejasnos¢ przejawita.

(Senator Dorota Simonides: Panie Marszatku,
mozna?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze.

Senator Dorota Simonides:

Chce zwroci¢ uwage, Wysokiej Izby, ze dom
pogrzebowy nie jest precyzyjnym okresleniem.
Na wsi dom pogrzebowy, to dom, w ktérym prze-
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bywa nieboszczyk, tak jak dom weselny, to dom,
w ktorym odbywa sie wesele i telegramy lub
kondolencje pisze sie albo do domu...
(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze nie
prowadzi¢ dyskusji merytorycznej).
. pogrzebowego albo do domu weselnego.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze nie prowadzi¢ dyskusji merytoryczne;j.

(Senator Tomasz Jagodzinski: Panie Marszatku!)

Wszyscy wiemy. Poddaje pod gltosowanie po-
prawke pana senatora Choroszuchy. Prosze
o glosowanie.

(Glos z sali: W tych warunkach dyskusja jest
niedopuszczalna.)

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat ?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 36 gtosami
sprzeciwu, przy 30 gltosach za i 7 gtlosach wstrzy-
mujgcych sie. (Gtlosowanie nr 68).

Nastepna poprawka. Wniosek pana senatora
Wygledowskiego: w ust. 6, pkt 1, po wyrazach
.Sprzedazy alkoholu”... Czy ja panu senatorowi
Jagodzinskiemu nie przeszkadzam czasem?...
dodaje sie wyrazy: ,w tym réwniez piwa”. Ust.
6, pkt 1 brzmi , jesli sie nie myle, ,zezwolenie,
o ktérym mowa w ust. 1, cofa sie w przypadku
nieprzestrzegania zasad obrotu napojami alko-
holowymi zawartych w ustawie, a w szczegol-
nosci sprzedazy alkoholu osobom nieletnim
i nietrzezwym?™.

Pan senator Wygledowski proponuje, zeby po
stowach ,w szczegélnosci sprzedazy alkoholu”
napisac ,,w tym réwniez piwa”. Pozostaje kwestia
definicji, czy piwo jest napojem alkoholowym?
Co pan senator na to?

(Glosy z sali: Juz glosowalismy!)

Dziekuje bardzo. Ust. 7 brzmi: ,W przypad-
kach, o ktérych mowa w ust.6, pkt 1 i 2, w przy-
padkach nieprzestrzegania i powtarzajacego sie
zaktécania, cofniecie zezwolenia wymaga zasieg-
niecia opinii wkasciwej komisji rady gminy”. Ko-
misja samorzadu wnioskuje, azeby to byito
w kompetencji tego organu, ktéry zezwolenia wy-
daje, czyli zarzadu gminy. Komisja wnioskuje,
aby przywréci¢ odbieranie zezwolen temu orga-
nowi, ktory zezwolenia wydaje.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostala przyjeta 44 glosami, przeciw
byto 19, 11 wstrzymujgcych sie. (Glosowanie nr 69).

Panstwo rozumiejg, ze to, co w ostatniej poprawce
przegtosowalismy, oznacza, ze zarzad gminy ma
mozliwos¢ cofniecia koncesji na sprzedaz alkoholu.

Glosujemy tytut ustawy. Bardzo prosze pana
senatora o zabranie glosu.

Senator Wiestaw Perzanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poprawki poszty w kierunku, ktéry mnie nie
w pelni ale w miare satysfakcjonujg. Zmiane
tytutu uwazam za niepotrzebna. Chciatlbym na-
tomiast uscislic sam tytut, jaki proponowatem,
bo jest zaréwno w jednym, jak i w drugim pomy#-
ka, dlatego ze nie bylem na posiedzeniu komisji.
L,Ustawa o mozliwosci wychowania w trzezwosci
i dopuszczalnosci przeciwdziatania alkoholizmo-
wi” — tak miat brzmie¢ tytut. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

W pierwotnym brzmieniu tak to wygladato.
Komisje uznaty, ze w takim czy innym brzmi dos¢
zabawnie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Glosujemy stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Kto jest za przyjeciem stanowiska Senatu
w sprawie tej ustawy, aprobujgcego catos¢ po-
prawek przyjetych przez Wysoka lzbe.

(Glos z sali: Juz przeciez bylo ,za”.)

Zaraz, zaraz...

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Gtosowalismy - ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymuja-
cy sie”.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Jak to, za
uchwata w catosci?)

(Senator Jerzy Stepien: Catos¢ gtosujemy.)

(Senator Alicja GrzeSkowiak: Nie byto zapowiedzi.)

Prosze panstwa, gltosowa¢ mozna juz w mo-
mencie samej zapowiedzi — ,za”, ,przeciw” czy,,
wstrzymuje sie”, bo to nie ma znaczenia.

| dlatego byto: kto jest za przyjeciem, kto jest
przeciw, kto sie wstrzymuje od gltosowania sta-
nowiska Senatu w sprawie ustawy o przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi i wychowaniu w trzezwosci,
wraz z tymi poprawkami.

Prosze o wynik.

Senat przyjat stanowisko w sprawie ustawy
wiekszoscig 46 glosow, przy 23 glosach sprzeci-
wu i 5 glosach wstrzymujacych sie. (Gtosowanie
nr 70).

Wysoki Senacie! W zwigzku z tym, ze dwie
przyjete do porzadku dziennego uchwaty:
uchwata w sprawie przyspieszenia budowy auto-
strad oraz uchwata w sprawie kierunkéw prywa-
tyzacji nie uzyskaty regulaminem przepisanej
procedury, musza by¢ rozpatrzone przez wiasci-
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we komisje i Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Po przedstawieniu wnioskoéw tych ko-
misji Senatowi i po otrzymaniu przez panstwa
senatoréw drukéw w odpowiednim terminie,
uchwaty te wejda do porzagdku dziennego posie-
dzenia Senatu. Prezydium nie moze ich przyjac
pod obrady Senatu w tym stanie rzeczy.

Porzadek dzienny zostat wyczerpany. Przyste-
pujemy do o$wiadczen i wystapien senatorow.
Nikt sie nie zgtasza.

Jest pan senator Jesionek, prosze bardzo.

Prosze o chwile spokoju, bo jeszcze bedg istot-
ne ogloszenia. Prosze panhstwa, prosze do
oSwiadczen zapisywac sie tak, jak do normal-
nych wystapieh w debacie.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem skorzystac z okazji i da¢ wyraz wy-
sokiemu niezadowoleniu zwigzanemu z faktem,
ze dopuszczono do Regulaminu Senatu mozli-
wos¢ podejmowania decyzji bez dyskusji uprze-
dzajacej taki fakt. Chodzi mi szczego6lnie o usta-
we antyaborcyjna. Nie bylo jeszcze w historii
Senatu, aby senatorowie pozbawieni zostali
wbrew swojej woli prawa gtosu w Senacie.

Wnosze zatem, aby ten zapis zostat z regula-
minu wyfaczony, poniewaz zostat wpisany tam
bez wiedzy i zgody Senatu, a ogranicza stowo
i prawo senatora do stowa. Zdecydowanie prote-
stuje przeciwko temu i wnosze o oddalenie tego
zapisu. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Zapisat sie pan
senator Waldemar Bohdanowicz.
Bardzo prosze o ztozenie oSwiadczenia.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wsréd wielu problemow, z jakimi boryka sie
polska gospodarka na drodze ku peinej realizacji
zasad wolnorynkowych i konsekwentnie do sto-
warzyszenia ze Wspolnota Europejska, czotowa
role odgrywa nie kontrolowany naptyw towarow.
Nie moze temu sprostac¢ zaréwno szczupta ilo-
Ssciowo i potencjalnie stuzba celna i graniczna,
jak i nie przygotowane na dziatania przestepcze
przepisy celne i standaryzacyjne.

Pragne niniejszym o$wiadczeniem zwrdci¢ uwa-
ge pan i panéw senatoréw na grozny w skutkach
nie kontrolowany import produktéw i pétprodu-
ktow ponczoszniczych, ktéry w ubieglym roku
osiggnat ilos¢ jednego miliona kilograméw tzw.
odpaddéw ponczoszniczych. Sa one deklarowane

na granicy jako czysciwo do maszyn, odpady,
materiaty ociepleniowe dla budownictwa. Po sto-
sunkowo prostym przerobie, najczesciej polega-
jacym na pakowaniu, sg sprzedawane na rynku
jako towar markowy w postaci rajstop, po-
nczoch, podkolanéwek, czesto drozszy od bardzo
dobrego, w standardzie europejskim, produktu
polskiego.

Straty skarbu panstwa z tytutu zanizonej war-
tosci celnej oceniane sa na 120 miliardow zio-
tych. Deklaruje sie najczesciej jedynie 25% war-
tosci surowca. Dalsze straty, wynikajace z niele-
galnego konfekcjonowania i sprzedazy szacowa-
ne sa na nastepne 120 miliardéw ztotych.

Polscy producenci gwarantuja odpowiedniag
jakos¢ rajstop i ponczoch z surowca krajowego,
jest to jedwab poliamidowy z zaktadéw ,,Stilon”
w Gorzowie i uzupetnien asortymentowych z im-
portu. Podnosza problem utraty pracy przez
2150 os6b w produkcji i okoto 1550 oséb
w handlu i ustugach. Natomiast w aktualnej
sytuacji Polska jest najwiekszym konsumentem
pseudoodpadéw ponczoszniczych.

Panie i Panowie Senatorowie! Ogélnonarodo-
wa dyskusja o budzecie panstwa, jego deficycie
i konsekwentne poszukiwanie nowych zrédet do-
chodéw kaze mi zwréci¢ uwage i na te sprawe
o wartosci okoto 174 biliona zlotych.

Ogolnie polscy producenci ponczoch, pan-
stwowi i prywatni, widza potrzebe wspotpracy
z rynkiem europejskim, bo jest ona bodzcem do
rozwoju produkcji krajowej w zakresie mody,
asortymentu i modernizacji technologii. Zgdajag
jednak precyzyjnej budowy taryfy celnej tak, aby
uniemozliwiata banalnie prosta zamiane prze-
znaczenia towaru z czy$ciwa na luksusowe pro-
dukty firm zachodnich. Zgdajg takze ustalenia,
na uzytek stuzb celnych, minimalnych cen dla
potproduktéw i wyrobow ponczoszniczych na
podstawie znanych cen surowca i kosztow wy-
twarzania, egzekwowania odpowiednich atestow
jakosciowych na importowany towar wystawia-
nych przez wiarygodne, niezalezne instytucje
kontrolne. Domagaja sie wreszcie kontroli celnej
i skarbowej w zaktadach konfekcjonujgacych
pseudoodpady.

Stowarzyszenie krajowych producentow wy-
robéw ponczoszniczych alarmuje odpowiednie
wladze centralne zgdaniem szybkiej reakcji na
opisane wyzej zjawisko, gdyz zagrozone jest ist-
nienie polskiego przemystu pohczoszniczego za-
réwno z uwagi na jego duze zaangazowanie mo-
dernizacyjne, kapitatowe, jak i trudnosci ze zna-
lezieniem chetnych do pracy na stanowiskach
produkcyjnych.

Zywa dziakalnoé¢ pozapodatkowa dzikich im-
porteréw, powodujgca zalanie rynku takim pro-
duktem, odstrasza takze powazny kapitat obcy
od uczestnictwa w przeksztatceniach wilasno-
Sciowych duzych zakladéw tej branzy.
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Jestem przekonany, ze Senat w swym dazeniu
do przebudowy obowigzujgcego prawa w celu
zwigkszenia jego skutecznoSci, wezmie pod uwa-
ge takze i ten sygnat jednej z najnowocze$niej-
szych branz polskiego przemystu lekkiego.

Musze oczywiscie doda¢, Panie Marszatku
i Szanowne Panie i Panowie Senatorowie, iz nie
ogranicze sie tylko do odczytania tego oSwiadcze-
nia, bede réwniez dziatat w ministerstwach, aby
zapobiec tej sytuacji i ukroécic te praktyki. Dzie-
kuje Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi za oSwiadczenie.
Gtlos zabierze pan senator Michat Rupacz. Pro-
sze bardzo.

Senator Michat Rupacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe o interwe-
ncjonizmie resortu rolnictwa na tzw. rynku zyw-
nosciowym, a méwiac konkretnie, o nieprawidio-
wosciach, ktére maja miejsce przy interwencyj-
nym zakupie zywca wieprzowego.

Agencja Rynku Rolnego ma oddzialtywa¢ sta-
bilizujaco na ten rynek, prowadzac odpowiedni
obrot zapasami miesa w ramach rotacji rezerw
panstwowych. Przypomne, ze otrzymuje ona
Srodki na swoja dziatalnos¢ z budzetu, ktory jest
bardzo napiety i ktéry z tak wielkim trudem
opracowano i uchwalono.

Agencja Rynku Rolnego w skupie interwe-
ncyjnym ogranicza sie do zawarcia umow z réz-
nymi podmiotami gospodarczymi, ptacac im za
1 kilogram zywca 14,5 tysiaca, a te z kolei ptaca
rolnikowi o okoto 1000 zt mniej. Jest to niepra-
widtowe i bardzo niepokojgce. Uwazam, ze
agencja, chcac wiasciwie oddziatywac na stabi-
lizacje rynku rolnego, musi wypracowac¢ meto-
dy, ktore beda zapobiegaty tego typu niepra-
widtowosciom.

Zdaje sobie sprawe, ze do kontrolowania dzia-
talnosci gospodarczej, a moze inaczej — do elimi-
nowania nieprawidtowosci, sa powotane odpo-
wiednie instytucje, niemniej jednak, jak juz
wspomniatem, Agencja Rynku Rolnego powinna
wypracowa¢ wlasciwe metody oddziatywania na
rynek rolny, aby w ten sposob réwniez zapobie-
gac nieprawidtowosciom.

Mowiac o rolnictwie, chciatlbym polemicznie
potraktowac¢ wczorajszg wypowiedz mojego kole-
gi, senatora Bohdanowicza. Powiedziat on m.in.,
ze nasi rolnicy wytwarzaja bardzo drogo zyw-
nos¢. Nie zgadzam sie z tym absolutnie. Postuze
sie nie opinia ekspertéw, ale konkretnymi przy-
ktadami: kilogram kurczaka w sklepie w Nie-
mczech kosztuje 5 marek, w Polsce 2,5. Mam
najSwiezsze dane ze Swiatowych gietld towaro-
wych. Trzoda chlewna w Niemczech kosztuje 2,5
marki, w Polsce okoto 1,5.

Zabierajac glos na temat rolnictwa, trzeba
siegnac¢ do bardziej wiarogodnych zrédet.

Przy okazji rowniez chciatbym powiedzie¢, ze
nie tylko zlozone tutaj oSwiadczenie Swiadczy
o tym, ze wigcze sie w to prawidtowe oddziatywa-
nie na rynek czy konstruowanie rynku. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Chetnych do ztozenia
oSwiadczen nie ma.

Informuje, ze protokdét z trzydziestego czwar-
tego posiedzenia Senatu bedzie wytozony do
przejrzenia w sekretariacie posiedzen Senatu,
pokdj nr 253.

Stwierdzam, ze porzadek obrad z trzydziestego
czwartego posiedzenia Senatu zostat wyczerpa-
ny. Prosze pana senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz Leszek Lewoc:

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie 25 lutego, to jest
w czwartek, o godzinie 17.00.

Przypominam jeszcze, ze posiedzenie senac-
kiej Komisji Ochrony Srodowiska odbedzie sie
3 marca, w Srode, o godzinie 16.00.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Informuje, ze Konwent Senioréw na
wczorajszym posiedzeniu wspolnie z prezydium
ustalit posiedzenie Senatu na dzieh 4 i 5 marca
tego roku, czwartek i pigtek.

Zamykam trzydzieste czwarte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w Il kadencji.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski trzykrotnie
uderza laska marszatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)



