(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Jozef Slisz i Andrzej Czapski)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Otwieram trzydzieste czwarte posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora Le-
szka Lewoca oraz senatora Wiktora Stasiaka. Liste
mowcow prowadzi¢ bedzie senator Leszek Lewoc.
Prosze senatordw sekretarzy o zajecie migjsc.

Ustalony przez prezydium, w porozumieniu
z Konwentem Senioréw, porzadek dzienny trzy-
dziestego czwartego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o ochronie i ksztattowa-
niu srodowiska oraz ustawy Prawo wodne.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw regulujgcych
zasady opodatkowania oraz niektérych in-
nych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
dzetowej na 1993 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi.

6. Uchwata Senatu w sprawie zmian w Regu-
laminie Senatu.

7. Zmiany w skiadzie osobowym komisji se-
nackich.

8. Wybor przewodniczacego Komisji Gospo-
darki Narodowej (powtérne gtosowanie).

Oswiadczenia senatorow sa sktadane na koncu
posiedzenia po wyczerpaniu porzadku dziennego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma uwagi do
porzadku dziennego?

(Senator Walerian Piotrowski: Mozna, Panie
Marszatku?)

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem zgtosi¢ wniosek o wykres$lenie z po-
rzadku obrad punktu széstego: uchwata Senatu
w sprawie zmian w Regulaminie Senatu. Wydaje
sie, ze wobec obcigzenia porzadku obrad proble-
mami o znaczeniu podstawowym, kwestia zmian
w regulaminie moze by¢ odtozona do nastepnego
posiedzenia.

Skiladam taki wniosek, wyrazajac réwnoczes-
nie nadzieje, ze by¢ moze uda nam sie zakonczyc¢
posiedzenie w ciggu dwoch dni. Rozumiem, ze ta
ewentualnos¢ nie powinna by¢ argumentem na
rzecz utrzymania czy zmiany porzadku obrad.
Z wszelakich jednak wzgledow bytoby pozadane,
zeby udato nam sie zamkna¢ obrady w dwoch
dniach, a sprawa zmiany regulaminu bez szkody
dla funkcjonowania Senatu moze by¢ odtozona
do nastepnego posiedzenia. Dziekuje.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, senator Potomski.

Senator Franciszek Potomski:

Chciatem zapyta¢, co o tym sadzi Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich?

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, senator Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Te propozycje, czy raczej te uwage, ustyszatem
tuz przed rozpoczeciem obrad. Po zastanowie-
niu, traktujgc ze zrozumieniem argumenty, jakie
przed chwila przytoczyt pan senator Piotrowski,
komisja regulaminowa nie zgtasza sprzeciwu.
Terminarz tego posiedzenia jest rzeczywiscie
bardzo napiety, a by¢ moze nie ma tego ztego, co
by na dobre nie wyszto. Czas na gtebsza refleksje
nad regulaminem moze okaza¢ sie potrzebny.
Dziekuje.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Senator Wiodyka ma gtos.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtaszam wniosek, zeby zmieni¢ kolejnos¢
punktoéw, to znaczy potraktowa¢ wybor prze-
wodniczgcego Komisji Gospodarki Narodowej ja-
ko punkt drugi lub trzeci, nie za$ jako 6smy, ze
wzgledu na to, ze sprawa jest bardzo wazna. Jesli
bedzie omawiany jak zwykle na kohcu posiedze-
nia, to moze sie zdarzy¢, ze czeS¢ senatorow
bedzie wyjezdza¢ do domu. Stad moja prosba.
Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Pawlika.

Senator Andrzej Pawlik:

Chciatem prosi¢ o umieszczenie w porzadku
obrad uchwaly na temat kierunkéw prywatyza-
cji. W ubiegly piatek Sejm przyjat uchwale o kie-
runkach prywatyzacji, ktéra w duzej czeSci jest
niezgodna z uchwalong ustawa budzetowa,
a jednoczes$nie godzi w interesy niektérych grup
spoteczno-zawodowych, w tym plantatoréow bu-
rakéw i cukrownictwa, przemystu tytoniowego.
Uwazam, ze powinnismy w tej sprawie zajgc
stanowisko.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Chce sie odnies¢ do wniosku pana senatora
WiodyKki o przeniesienie punktu dotyczacego wy-
boru przewodniczgcego Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Nie wyrazam zadnego pogladu, w jakiej
czesci obrad ta sprawa ma by¢ rozpoznana,
i w ramach ktérego punktu porzadku Senat ma
podja¢ uchwate. Sprzeciwiam sie natomiast mo-
tywacji tego wniosku: ze musi by¢ rozpatrywana
wczesniej, poniewaz jezeli nie, to czesci senato-
row juz nie bedzie. Senatorowie maja obowigzek
i powinni pozosta¢ na sali do momentu zamknie-
cia posiedzenia przez pana marszatka. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Woznica: Ja w sprawie ostat-
niego punktu.)

Czy jest sprzeciw? Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej,
zwracam sie z prosba do Senatu, aby w porzadku
dziennym umiesci¢ podjecie uchwaty o przyspie-
szeniu budowy autostrad w Polsce. W zasadzie
nie wymaga ona wielkiej dyskusji, komisja przy-
gotowata i przedtozyta prezydium swoje stanowi-
sko. Sama sprawa za$ jest bardzo nosna i istot-
na. Podjecie uchwaty moze wiec mie¢ znaczenie
rowniez, jezeli chodzi o odbiér Senatu na zew-
natrz. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Chciatbym sie odnies¢ do wnioskéw pandw
senatoréw: Piesiaka i Pawlika. Wiedzg panowie,
jaki obowiazuje tryb zgtaszania kazdej inicjatywy
ustawodawczej. Wasze wnioski muszg wptynac
na piSmie i jesli Komisja Gospodarki Narodowej
je rozpatrzy w przerwie miedzy dzisiejszymi a ju-
trzejszymi obradami, to moga by¢ rozpatrzone
i uchwalone jutro. Jezeli natomiast wtasciwe ko-
misje nie zajma stanowiska, to wnioski panéw
senatorow beda rozpatrywane na nastepnym po-
siedzeniu Senatu.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Jezeli chodzi o te uchwale, to komisja na
specjalnym posiedzeniu juz ja przyjeta i przed-
stawia projekt Senatowi. Jest to tekst, ktory
komisja przedyskutowata, uchwalita i jako pro-
jekt przedstawia Senatowi.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, chciatbym jeszcze raz przy-
pomnie¢, ze musi odbyC sie pierwsze i drugie
czytanie, tak jak w przypadku kazdej innej ini-
cjatywy ustawodawczej Senatu.

Chciatbym zapyta¢ Wysoka lIzbe, czy jest jaki$
sprzeciw wobec wniosku zgtoszonego przez sena-
tora Waleriana Piotrowskiego, dotyczgcego skre-
Slenia punktu széstego, czyli uchwaly Senatu
w sprawie zmian w Regulaminie Senatu? Czy
jest sprzeciw? Nie ma.

Wobec tego uwazam, ze zrezygnowalismy
z punktu széstego porzadku dziennego. W spra-
wie wyboru przewodniczgcego Komisji Gospo-
darki Narodowej natomiast (powtérne gtosowa-
nie), tak jak proponowat senator Wiodyka.

Prosze bardzo, pan marszatek Czapski.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja propozycja zmierza do uscislenia wnio-
sku senatora Wiodyki. Zgadzajac sie w peni
z argumentacjg senatora Piotrowskiego, ze nie-
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obecnos¢ senatoréw lub obawa, ze ich nie bedzie,
nie moze by¢ powodem zmian w porzadku obrad,
uwazam jednak, ze nie musi to by¢ punkt ostat-
ni. Proponuje, aby umiesci¢ go po punkcie
czwartym, po uchwaleniu ustawy budzetowej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy pan wyraza zgode?

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Tak.)

Dobrze, dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi
do porzadku? Nie ma. Dziekuje.

Wobec tego porzadek dzienny, wraz z wprowa-
dzonymi zmianami, uwazam za przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu Srodowiska oraz ustawy Prawo wodne.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 150, a wnioski komisji w drukach
150A, 150B i 150C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Ochrony Srodowiska, senatora Jerzego Made-
ja. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska mam
zaszczyt i obowigzek przedstawi¢ panstwu jej
stanowisko, dotyczace ustawy o0 zmianie ustawy
o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska oraz usta-
wy Prawo wodne. Zostala ona przyjeta przez
Sejm 22 stycznia tego roku i stanowi tres¢ se-
nackiego druku nr 150, ktéry wszyscy panstwo
znajg. Wnioski Komisji Ochrony Srodowiska za-
warte sg w druku nr 150A.

Zanim jednak przedstawie stanowisko naszej
komisji, chciatem zaja¢ panstwu nieco czasu,
aby przyblizy¢ istote ustawy nowelizowanej przez
Sejm i wynikajacych stad skutkdéw.

Na poczatek chciatem takze wyglosi¢ pewna
0go6lng uwage. Wiele méwimy o ochronie Srodo-
wiska. Wiele méwimy o koniecznosci zmiany
systemu finansowania w tej dziedzinie. A jest to
dopiero pierwsza w tej kadencji parlamentu
ustawa, dotyczgca ochrony srodowiska. | to na-
wet nie ustawa, tylko nowelizacja, na dodatek
ciagnaca sie miesigcami. Wiele zatem mowimy
o Srodowisku, o zagrozeniach, o potrzebach, ale
nasze dziatania, zaréwno rzadu, jak i parlamen-
tu, nie sg w tej dziedzinie widoczne. | nic dziw-
nego, ze wiele os6b ma do nas o to pretensje.

Wracajmy jednakze do meritum, czyli do
nowelizowanej ustawy. Projekt nowelizacji byt,
przedstawiong w maju 1992 r., inicjatywa usta-
wodawcza sejmowej Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa. Przy

czym oryginalna, pierwotna wersja propozycji
komisji sejmowej zawierata w zasadzie cztery
punkty. Jeden z nich dotyczyt ograniczenia wy-
cinania drzew i krzewow na terenie prywatnych
nieruchomosci, a trzy pozostate - mozliwosci
sprowadzania z zagranicy odpadéw przeznaczo-
nych do gospodarczego wykorzystania. Cata pro-
pozycja zawierala sie na dwoch stronach maszy-
nopisu i wyluszczata, w zasadzie, gtowny powod
nowelizacji ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska. W trakcie prac w komisji sejmowej,
przyjeto ostatecznie ponad 20 poprawek doty-
czacych nie tylko mozliwosci sprowadzania od-
padéw uzytecznych z zagranicy, ale réwniez pro-
pozycji optat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
sposobu wykorzystania tych dochodéw i sposo-
bu zarzadzania nimi. Efekt tych prac jest przed-
stawiony na dwudziestu stronach maszynopisu,
w druku senackim nr 150, ktéry zawiera, jak
mowitem, ponad 20 poprawek.

Mozna powiedzie€, troche ztosliwie, ze wbrew
zasadom dialektyki iloS¢ nie zawsze przechodzi
w jakos$c¢. Ale o tym przekonamy sie chyba w cza-
sie dyskusiji.

Przechodzac do omoéwienia druku nr 150,
chciatem panstwu przedstawi¢ w ogolnych zary-
sach, czego dotyczg proponowane poprawki
i zmiany.

Poprawki do art. 1 dotyczag ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska, uchwalonej w stycz-
niu 1980 r. i kilkakrotnie potem nowelizowanej.

Pierwsza uzupetnia w oryginalnej ustawie tak
zwany stownik, czyli wyjasnienie poje¢, ktore sa
potem stosowane. Nowe pojecia obejmujg obsza-
ry szczegoélnej ochrony srodowiska, definicje od-
padow niebezpiecznych oraz jednostek organiza-
cyjnych ze starej ustawy, jako ze jest to ustawa
z roku 1980.

Druga, takze z zakresu stownika, wprowadza
do nowelizowanej ustawy art. 3a, ktory okresla
obszary szczegolnej ochrony Srodowiska i moéwi,
jak nalezy gospodarczo korzysta¢ z naturalnego
Srodowiska w tych obszarach.

Trzecia, jedna z tych kontrowersyjnych i sze-
roko dyskutowanych, wprowadzona zresztag
przez Sejm, nie zas komisje, odnosi sie do art. 48
ustawy nowelizowanej i dotyczy wkasnie ograni-
czenia w duzym zakresie mozliwosci usuwania
drzew i krzewéw z nieruchomosci prywatnych,
i nie tylko prywatnych. Otéz w oryginalnej usta-
wie jest to art. 48, gdzie moéwi sie o tym, ze
usuniecie drzew i krzewdw z terenu nieruchomo-
Sci moze nastapi¢ za zezwoleniem terenowego
organu administracji panstwowej stopnia pod-
stawowego. Oczywiscie sa to znowu stare wyra-
zenia, stare okres$lenia - chodzi o gmine. Ust. 4
ustawy moéwit, ze przepisu nie stosuje sie, czyli
nie jest wymagana zgoda, w odniesieniu do
drzew i krzewow w lasach i na gruntach lesnych.
Byt to ten zapis, ktéry umozliwiat wycinanie
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wszystkich drzew i krzewow nie tylko na terenie
nieruchomosci czy dziatki budowlanej lub sied-
liskowej na wsi. Jak bowiem wiemy, byty donie-
sienia nie tylko o wycinaniu laséw przez ich
wiascicieli, ale réwniez o wycinaniu drzew przy
ulicach, przy skwerach. Ale tego ciggle nie uwa-
zano za dziatki siedliskowe czy budowlane. Sejm
zaproponowat nowelizacje tego wiasnie artykutu
i jej efektem jest poprawka trzecia w druku
nr 150, ktéra mowi, ze nie wymaga sie tego
zezwolenia wtedy, jezeli drzewa i krzewy, ktore
chcemy usuna¢, nie sa starsze niz piecioletnie.
To jest ten gtdwny element nowelizacji art. 48.

Czwarta poprawka dotyczy zas problemu, kto6-
ry byt, jak juz méwitem, gtdéwna trescia inicjaty-
wy poselskiej, mianowicie mozliwosci sprowa-
dzania z zagranicy odpadéw uzytkowych, czyli
tych, ktére nazywamy wtérnymi surowcami do
wykorzystania przez nasz przemyst. Z czego, pro-
sze panstwa, brala sie ta zmiana? W tekscie
znowelizowanej ustawy byt tylko art. 53a, ktory
moéwit, ze zabrania sie sprowadzania odpadow
spoza granic kraju. Oczywiscie nowelizacja wy-
nikata z faktu, ze znalezli sie chetni — o czym
doskonale wiemy — do przyjmowania niebezpie-
cznych, toksycznych, chemicznych odpadéw po
to, zeby je w naszym kraju skltadowac. Stad
wprowadzenie blokady w ustawie. Ale okazato sie
z kolei, ze tak rygorystyczny zapis uniemozliwit
zarazem sprowadzanie tego, co nazywamy odpa-
dami, ale co naprawde stanowi surowce wtérne,
ktére mogtly by¢ wykorzystywane w naszym prze-
mysle. Dlatego czwarta poprawka, okreslajgca za-
sade sprowadzania z zagranicy odpadéw uzytko-
wych, méwi o tym, kto wydaje zezwolenie, jakie
warunki powinny by¢ spelnione i ze oczywiscie
chodzi tylko o odpady, ktére nie sa niebezpieczne.
Przepisy te sa w niej szczegétowo opisane.

Pigta poprawka, bardzo istotna dotyczy tego
samego problemu, to znaczy przemieszczania
odpadoéw uzytkowych, ale w postaci wywozu lub
tranzytu przez teren naszego panstwa i okresla,
kto wydaje zezwolenie i na jakich warunkach ma
sie to odbywac. Jej celem jest umozliwienie mi-
nisterstwu ochrony srodowiska elastycznej poli-
tyki w zakresie wpuszczania na teren naszego
panstwa uzytecznych gospodarczo odpadow
i zezwalania na wywoz i tranzyt.

Sz6sta poprawka, ktorej tekst znajduje sie na
stronie czwartej druku nr 150, uzupetnia art. 63
nowelizowanej ustawy i méwi o ochronie przed
promieniowaniem radioaktywnym. Uzupenie-
nie art. 63 o ust. 3 dotyczy natomiast tak zwa-
nego promieniowania niejonizujgcego, czyli pro-
mieniowania, ktére powstaje wokdt wszelkich
radiostacji, rozgto$ni, nadajnikow telewizyjnych,
stacji radiolokacyjnych. Jezeli natezenie tego
promieniowania przekracza okreslone granice,

to trzeba utworzy¢ strefe ochronna. Pamietamy
wszyscy protest mieszkancow wsi znajdujacych
sie wokdt masztu w Gabinie. Poprawka wprowa-
dzona do tej ustawy wynika m.in. réwniez z tego
faktu.

Sidbdma poprawka ma charakter porzadkowy.
Nawigzuje do wprowadzenia stref szczeg6lnej
ochrony i do planowania inwestycji lokalizowanych
na obszarach szczeg6lnej ochrony srodowiska.

Poprawki: 6sma i dziewigta, maja réwniez cha-
rakter porzadkowy. Uzywane w dotychczasowej
wersji ustawy okreslenie ,biegly z listy rzeczo-
znawcow” zostaje zamienione na ,biegly z listy
biegtych Ministra Ochrony Srodowiska, Zaso-
boéw Naturalnych i LeSnictwa”. Chodzi o te spra-
wy, w ktorych potrzebna jest ocena oddziatywa-
nia inwestycji na Srodowisko dokonana przez
fachowca. We wszystkich innych ustawach ma-
my do czynienia z ,biegtym” i takie okreS$lenie
proponuje sie wprowadzi¢ do tej ustawy.

Istotne zmiany, ktérych nie byto w oryginalnej
wersji inicjatywy sejmowej, a pojawity sie w tra-
kcie prac, zaczynaja sie od poprawki dziesigtej.
Jej tekst znajduje sie w druku nr 150 na stro-
nach od piatej do 6smej. Poprawka ta precyzuje
zasady ustalania i pobierania optat za gospodar-
cze korzystanie ze Srodowiska i wprowadzanie
w nim zmian. Obejmuje ona dwa artykuty: 86
i 86a w oryginalnym tekscie ustawy. Nowelizacja
natomiast obejmuje osiem artykutdéw: od 86 do
869, i jest jak najbardziej uzasadniona, gdyz
precyzuje, za co sie pobiera optaty i ptaci kary,
jak to sie okresla, w jaki sposob te optaty sa
egzekwowane, itd., itd. Byio to istotne uzupehie-
nie ze strony komisji sejmowej, poniewaz w usta-
wie nowelizowanej brakowato tej precyzji.

Wreszcie poprawka jedenasta. Tu juz mowimy
0 pieniadzach, wiec pojawiajg sie kontrowersje,
ktérych byto mniej, gdy moéwiliSmy o innych
sprawach. Poprawka jedenasta méwi o sposobie
gospodarowania pieniedzmi, ktére wplywaja do
funduszu ochrony Srodowiska. Jak pamietamy,
jednym z gtéwnych zrédet finansowania dziatan
w zakresie ochrony Srodowiska jest Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, bo taka jest jego pelna nazwa, oraz
Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. W poprawce jedenastej
Sejm zaproponowat zasadnicza zmiang, a mia-
nowicie: utrzymanie bez zmian narodowego fun-
duszu ochrony Srodowiska, bede w skrdcie tak
go nazywat, bez gospodarki wodnej, nadanie oso-
bowosci prawnej wojewédzkim funduszom
ochrony $rodowiska, ktorych jest 49, i stworze-
nie gminnych funduszy ochrony $Srodowiska,
ktérych moze by¢ kilka tysiecy, tyle ile jest gmin
w Polsce.

W dyskusji, czy te osobowos¢ prawng nadac,
czy nie, pojawialy sie oczywiscie argumenty za
i przeciw. CzeS¢ wojewddztw czy wojewodow,
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dziataczy organéw gmin byta za tym, zeby fun-
dusz wojewodzki miat osobowos¢ prawnag, to
znaczy, zeby tymi pieniedzmi dysponowat, go-
spodarzyt bez uzalezniania sie od funduszu na-
rodowego, a przede wszystkim, zeby maogt nimi
obracac¢ w sensie lokowania na koncie, kupowa-
nia akcji, obligacji i tego typu dziatan. Drugi
istotny argument byt taki, ze przyznanie osobo-
wosci prawnej funduszom wojewodzkim stworzy
lepsza kontrole nad decyzjami, ktére obecnie,
zgodnie z obowigzujgca ustawg, podejmuje wo-
jewoda z udziatem wydziatu ochrony srodowiska
badz samodzielnie.

W nowelizowanych artykutach zaproponowa-
no zatem, co wynika zresztg z ustawy o dziatal-
nosci finansowej, ze skoro wojewddzkie fundu-
sze otrzymuja osobowos$¢ prawna, to w zwigzku
z tym trzeba stworzy¢ zarzad funduszu, rade
nadzorcza, optacane réwniez ze Srodkéw tego
funduszu. | to sa wkasnie kontrowersje zwigzane
z ta propozycja. Poniewaz jest ona réwniez przed-
miotem poprawek, zaproponowanych przez se-
nacka Komisje Ochrony Srodowiska, wréce do
niej bardziej szczegétowo, kiedy bede mowit
o stanowisku komisji.

Poprawka dwunasta jest kontynuacja zmian
wprowadzonych przez ustawe sejmowa i okresla
zadania poszczego6lnych funduszy: narodowego,
wojewddzkich i gminnych oraz sposoby realizacji
tych zadan, to znaczy powotywanie funduszy
gminnych i wojewddzkich, koszty dziatalnosci
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,
koszty dziatalnosci wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska, cata sprawozdawczos¢.

Trzynasta poprawka wynika z poprawek przy-
jetych wczesniej, dotyczacych mozliwosci przy-
wozenia do Polski i mozliwosci wywozenia z Pol-
ski odpadow niebezpiecznych. Jej tekst znajduje
sie na stronie szesnastej. Okresla ona sankcje za
sprowadzanie lub wywozenie z Polski odpaddéw
niebezpiecznych, jako ze ustawa dopuszcza
sprowadzanie do Polski lub wywozenie odpadow
uzytecznych, ale nie niebezpiecznych. Po prostu
w celu umozliwienia importu i eksportu odpa-
déw, tak to sobie powiedzmy.

Poprawki czternasta, pietnasta i szesnasta,
ktérych tekst znajduje sie na stronie siedemna-
stej druku nr 150, maja réowniez charakter po-
rzadkowy, chociaz ilos¢, jak juz méwitem, nie
przeszta w jakos¢. Poprawki te maja ujednolicic
tekst ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodo-
wiska, ustawy, ktdra byta kilkakrotnie nowelizo-
wana i po kolejnej nowelizacji bedzie juz mato
czytelna dla uzytkownikoéw. Niestety, pozosta-
wiaja one wiele niescistosci, niejednoznacznosci
oraz okres$len, ktore byly jeszcze w ustawie
z 1980 r. Nawet gdyby owe trzy poprawki sejmo-
we uwzgledni¢ i SciSle wprowadzi¢ w zycie, to

w jednolitym teksScie ustawy pozostajg jeszcze
takie sformutowania, jak: ,PRL”, ,rady narodo-
we”, ,jednostki gospodarki uspotecznionej”, i je-
szcze kilka takich ,kwiatkéw”.

Poprawki dotyczace art. 2, zmieniajg ustawe
-Prawo wodne”, uchwalona w pazdzierniku
1974 r. i kilkakrotnie nowelizowana. Istotna jest
pierwsza, poniewaz wprowadza mozliwos¢ rozni-
cowania optat i kar. Optaty okreslat art. 56, a ka-
ry art. 130 ustawy ,Prawo wodne”. Przypomi-
nam, ze umozliwia ona réznicowanie optat za
pobdér wody i wprowadzanie Sciekéw do wod
i ziemi. Chodzi o to, ze nie mozna stosowac
jednakowych optat i kar zaréwno tam, gdzie jest
wystarczajgca ilos¢ wody i gospodarowanie nig
nie wymaga az takich rygorow, jak tam, gdzie
wody jest bardzo mato i trzeba rygorystycznie
przestrzega¢ przepiséw wodnoprawnych, czesto
w praktyce nie przestrzeganych w ogole. Ta po-
prawka jest najbardziej uzasadniona, mimo ze
sg opory przeciwko wprowadzeniu zréznicowa-
nia. Przeciwnicy twierdza, ze nie mozna tworzyc¢
prawa, ktére stwarza jednym przywileje, a in-
nych traktuje rygorystyczniej.

Poprawki zawarte w art. 3-10 ustawy noweli-
zujgcej majg charakter przepisow przejsciowych.
Wynikaja, miedzy innymi, z wprowadzenia fun-
duszy wojewoddzkich i gminnych.

Poprawka w art. 11 moéwi o tym, ze ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia.

| to sa, prosze panstwa, wszystkie zmiany,
ktore wprowadza ustawa przyjeta przez Sejm.

Teraz natomiast przedstawie panstwu, jak
w Swietle tych zmian wyglada stanowisko senac-
kiej Komisji Ochrony Srodowiska, zawarte
w druku 150A, i jak nalezy interpretowac te
propozycije.

W art. 1 pierwsza poprawka Senatu w druku
150A dotyczy pktu 4. Komisja sejmowa, dopusz-
czajac mozliwos¢ sprowadzania z zagranicy od-
padoéw uzytkowych, w art. 53a proponowata,
aby zezwolenie na taka dziatalno$¢ wydawat
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Konse-
kwentnie, w dalszej czesci tego artykutu istniat
zapis, ze Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
zasiega opinii wkasciwego wojewody, moze uza-
lezni¢ wydanie zezwolenia od ekspertyzy. W tra-
kcie debaty sejmowej zaproponowano nhato-
miast, ze to jednak minister ochrony Srodowiska
powinien takie zezwolenia wydawac. Sejm przy-
jat tak brzmigca poprawke , ale nie zmieniono
pozostatych zapisow, jak to czesto zdarza sie, gdy
ustawa powstaje na sali. W efekcie, w ust. 2 jest
zapis, ze minister wydaje zezwolenie, a wszystko
inne zalezy od Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

Oczywiscie, to tylko formalna niescistos¢.
Merytorycznie, senacka Komisja Ochrony Srodo-
wiska, po wielu dyskusjach, rowniez po wystu-
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chaniu stanowiska rzadu, zdecydowata, ze bar-
dziej racjonalna i uzasadniona jest propozycja
komisji sejmowej. Czyli ze zezwolenie powinien
wydawaé Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowi-
ska. Ma on zreszta wiele innych uprawnien,
takich jak zezwalanie na produkcje w zaktadach,
ktére powoduja zanieczyszczenia, wydawanie
zgody na lokalizacje oraz kompetencje w innych
kwestiach, zwigzanych ze szkodliwymi odpada-
mi. Wobec tego nie wiadomo, dlaczego akurat w
tym przypadku ma by¢ wyjatek, ktéry naktada
obowiazek na ministra, a nie na Gtéwnego Inspe-
ktora Ochrony Srodowiska. Poprawka pierwsza
Senatu przywraca tekst propozycji komisji sej-
mowej, czyli okresla, ze zezwolenie wydaje Gtow-
ny Inspektor Ochrony Srodowiska. Senat propo-
nuje roéwniez zmieni¢ art. 53b, stanowiacy, ze
wywaozenie za granice niebezpiecznych odpadéw
jest dozwolone wyitacznie za zezwoleniem mini-
stra — na zapis, ze zezwolenie wydaje Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska. Jest to trescig
poprawki 2a do art. 1.

Nastepna poprawka ma charakter porzadko-
wy; dotyczy art. 53f ustawy nowelizujacej i znaj-
duje sie na stronie czwartej druku nr 150. Cho-
dzi o elegancje zapisu, jako ze art. 53f przedsta-
wiony przez Sejm ma charakter przepisu przej-
Sciowego i brzmi nastepujaco: ,Minister ochrony
Srodowiska w terminie 14 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy okresli liste odpaddw niebezpie-
cznych”. Poniewaz przepis ten, ktéry ma znacze-
nie tylko po wejsciu w zycie nowelizacji, znajduje
sie w Srodku ustawy, senacka komisja proponu-
je skresli¢ okreslenie ,,w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy”. Czyli zostaje, ze ,mini-
ster ochrony $rodowiska okre$la w drodze rozpo-
rzadzenia liste odpaddw niebezpiecznych”. Podo-
bnie w zapisie méwiacym, ze ,minister wspotpra-
cy gospodarczej z zagranicg, w porozumieniu
z ministrem ochrony $srodowiska, okresla wzory
dokumentéw stosowanych w miedzynarodowym
obrocie odpadami”. Jest to zmiana legislacyjna,
ale tylko o charakterze porzadkowym.

A teraz najistotniejsza, prosze panstwa, po-
prawka trzecia Senatu, ktéra moéwi o skresleniu
pktu 11 i pktu 12 poprawek sejmowych. Przypo-
minam, co one stanowity. Pkt 11 to nowelizacja
dotyczaca utworzenia wojewoddzkich i gminnych
funduszy ochrony Srodowiska i nadania im oso-
bowosci prawnej. Jak juz panstwu czesciowo
powiedziatem przy omawianiu tresci druku
nr 150, byly argumenty za i przeciw.

Za przemawiata potrzeba zwiekszenia kontroli
nad decyzjami podejmowanymi przez wojewode.
Wspomne, ze przedstawiano sprawozdania NIK,
Swiadczace o tym, ze w wielu przypadkach fun-
dusze wojewoddzkie nie sa rozdysponowywane
zgodnie z ustawa.

O argumentach przeciwnych juz méwitem. Sa
one nastepujace: stworzenie dodatkowej stru-
ktury na szczeblu wojewddztw, czyli dodatkowej
administracji specjalnej — jak mi podpowiadajag
z boku doswiadczeni urzednicy panstwowi — po-
wolywanie zarzadu, rady nadzorczej. Wszystko
to trzeba oczywiscie zorganizowac, optacac. A po
to, zeby optacac, nalezy jeszcze znalez¢ pienia-
dze. Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze sa
wojewodztwa, gdzie fundusze ochrony Srodowi-
ska sg bardzo wysokie, ale wydaje sie, ze mozna
wprowadzi¢ inne metody kontroli ze strony sa-
morzadu, sejmiku wojewddzkiego, ze strony
wszystkich, ktdrzy sa zainteresowani prawidio-
wym rozdziatem tych funduszy.

Druga sprawa to fundusze gminne. Podnoszo-
no argument, ze gmina, na terenie ktdérej sa
sktadowane lub powstajg odpady, powinna
otrzymywac z tego tytutu jakis$ procent optati kar
na swoja dziatalnoS¢. Ale sa takze argumenty
przeciwne. Najmniej watpliwosci jest w przypad-
ku sktadowania odpadéw, gdyz tatwo stwierdzic¢,
czy sg to odpady komunalne - tak bywa najcze-
Sciej, ale nie zawsze - czy tez odpady przemysto-
we, najbardziej ucigzliwe dla mieszkahcow gmi-
ny. Natomiast w przypadku zanieczyszczeh emi-
towanych do powietrza, a zwkaszcza do powietrza
i wody, to one najczesciej sa szkodliwe dla innych
terendw, a nie dla gminy, na terenie ktorej po-
wstajg. Oczywiscie, znowu proporcje sa zalezne
od rodzaju odpadow i zanieczyszczen.

O tych argumentach nalezy pamietac. | nalezy
pamieta¢ o tym, ze Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska miat by¢ jednym z narzedzi, ktérymi
panstwo, czyli rzad, prowadzi i realizuje zatoze-
nia polityki ekologicznej w skali catego kraju.

Wracajac jeszcze do funduszy gminnych. Po-
rownatem dane z wojewddztwa koszalihskiego za
rok 1992, aby okresli¢, jakimi to kwotami dys-
ponowatyby gminy. Otéz najwieksza kwota, jaka
dysponowataby gmina, czyli miasto Koszalin, to
bytoby okoto 240 milionéw ziotych, natomiast
wiekszo$¢ gmin dysponowatoby od 15 do 25 mi-
lionéw zlotych. Tyle stanowi kwota funduszu
gminnego w przypadku przyjecia wysokosci op-
tat i kar z roku 1992. Nalezy pamietac, jakie to
sa kwoty i jaki maja wplyw na inwestycje z za-
kresu ochrony $srodowiska. Przypomne, ze tenze
Koszalin, ktéry otrzymatby 240 milionéw z tego
funduszu, potrzebuje kilkadziesigt miliardéw
ztotych na dokonczenie rozpoczetej budowy
oczyszczalni Sciekéw. Takie sa proporcje kwot,
ktérymi gminy mogtyby dysponowac.

Argumenty, ktére panstwu przedstawitem,
zadecydowaly o tym, ze senacka Komisja Ochro-
ny Srodowiska zaproponowata skreslenie dwéch
poprawek, dotyczacych nadania osobowosci pra-
wnej funduszom wojewddzkim i utworzenia fun-
duszéw gminnych. Konsekwencja skres$lenia
tych poprawek, to znaczy pktu 11 i pktu 12
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w druku nr 150, sa poprawki Senatu, wykres$la-
jace artykuty od trzeciego do széstego. Zapisy,
dotyczgce wojewddzkich funduszy ochrony $ro-
dowiska, skresla sie rowniez w art. 56a oraz
w art. 130, dotyczacym optat i kar za pobieranie
wod i odprowadzanie Sciekéw do wod lub gruntu.
To dotyczy ustawy ,,Prawo wodne”.

Konsekwentnie, senacka komisja proponuje
skreslenie w art. 53f czternastodniowego termi-
nu, w ktérym ministrowie sa zobowigzani wydac
rozporzadzenia lub zarzadzenia. Proponujemy
dodac¢ nowy artykut, ze w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, minister ochrony srodo-
wiska wyda rozporzadzenie, o ktéorym mowa
w art. 53, czyli o tym, jakie odpady uznane sg za
nieszkodliwe i moga by¢ sprowadzane z zagrani-
cy i wywozone za granice. ROéwniez w terminie
30 dni minister wspoétpracy gospodarczej z za-
granica wyda zarzadzenie, okreslajace formula-
rze i dokumenty, niezbedne przy sprowadzaniu
z zagranicy odpadow uzytecznych, uzywanych
w dziatalnosci gospodarczej i ewentualnie przy
wywozeniu ich poza teren kraju.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przedsta-
witem panstwu, z jednej strony zakres noweliza-
cji, ktéra wprowadza przyjeta przez Sejm ustawa
0 zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska, z drugiej — stanowisko senackiej
Komisji Ochrony Srodowiska. Wiemy, ze sg jesz-
cze stanowiska innych komisji i naszym obo-
wiazkiem bedzie wybra¢ rozwigzanie optymalne,
ktére, mam nadzieje, takim bedzie po gtosowa-
niu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Niech pan pozostanie na
moment, Panie Senatorze. Chciatbym zapytac,
czy kto$ z pan i panéw senatoréw chce zadac z
miejsca krotkie pytanie senatorowi sprawozdaw-
cy? Nie widze chetnych. Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, senatora Marka Czemplika. Bardzo
prosze, panie senatorze.

Senator Marek Czemplik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ wniosek Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, zawarty w druku 150B, dotyczgcy usta-
wy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska oraz
ustawy Prawo wodne.

Pan senator Madej, przewodniczacy Komisji
Ochrony Srodowiska, oméwit szczegétowo za-
kres nowelizacji przedstawionych w ustawie
i dlatego nie chciatbym powtarzaé¢, co noweliza-

cja zawiera i w jakim kierunku zmierza. Aby
jasniej przedstawic¢ stanowisko komisji samorzg-
du terytorialnego, chciatbym odnies¢ sie do czte-
rech zagadnien, zwigzanych z nowelizacja usta-
wy. Sprowadza sie ona zasadniczo do ochrony
drzewostanu, prawidlowosci gospodarowania
zielenia, w szczego6lnosci w obrebie zabudowy
jednorodzinnej i zagrodowej, sprowadzania od-
padow z zagranicy, ograniczenia eksportu i tran-
zytu odpadéw niebezpiecznych, zasad ponosze-
nia opiat i ustalania ich wysokosci za gospodar-
cze korzystanie ze Srodowiska przez jednostki
organizacyjne oraz zmian w organizacji i zasa-
dach funkcjonowania Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, wojewédzkich i gminnych
funduszy ochrony $rodowiska.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, uznajgc za zasadng sejmowa
nowelizacje, ktdra niewatpliwie zmierza do zwie-
kszenia skutecznosci i racjonalizacji przepisow
dotyczacych ochrony Srodowiska naturalnego,
proponuje jednak wprowadzenie zmian, i to
w trzech zasadniczych punktach.

W pkcie 3b nowelizacji dotyczacej art. 48
ust. 3 pkt 3, komisja proponuje przedtuzenie
z 5 do 20 lat wieku drzew czy krzewow, ktore
moga by¢ wyciete przez wkasciciela dziatki jedno-
rodzinnej lub zagrodowej bez koniecznosci uzy-
skania stosownego zezwolenia.

Dyskusja, ktora wywiazata sie wokot tego za-
gadnienia w komisji, sprowadzata sie do polemi-
ki cztonkéw komisji, ktérzy twierdzili, ze okres
pieciu lat jest zbyt krotki. Trudno bowiem uznac
za w petni wartosciowe drzewo czy krzew, ktory
ma 5 lat. Tym bardziej ze czesto sa to tak zwane
samosiewki, ktérych nikt nie sadzit, a na kazde
wyciecie takiego krzewu czy drzewa potrzebne
bytoby odpowiednie zezwolenie. Po przeprowa-
dzeniu gltosowania wiekszos¢ komisji zapropono-
wala, zeby przedtuzy¢ okres umozliwiajacy wyci-
nanie drzew na dziatkach jednorodzinnych i za-
grodowych z 5 do 20 lat.

Nastepna zmiana, tozsama z poprawka Komi-
sji Ochrony Srodowiska, dotyczy pktu 4 noweli-
zacji, ust. 2 w art. 53a. Proponujemy zastgpic
sformutowanie ,ministra ochrony Srodowiska,
zasobow naturalnych i leSnictwa” sformutowa-
niem ,gltdwnego inspektora ochrony Srodowi-
ska”. Nie bede uzasadniat tej poprawki, ponie-
waz pan senator Madej juz o tym méwit. W no-
welizacji zawarta jest niekonsekwencja, bowiem
inny organ wydaje zezwolenia, a inny miatby
prowadzi¢ procedure, zmierzajgca do wydawania
zezwolen. Jest to zasadniczo poprawka porzad-
kujaca.

Trzecia nowelizacja, zawarta w stanowisku
komisji, zmierza do przywrécenia dotychczaso-
wych zasad funkcjonowania wojewodzkich fun-
duszy ochrony Srodowiska przez wykreS$lenie
w tekscie ustawy sejmowej wszystkich postano-
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wien, dotyczacych nadania osobowosci oraz no-
wych zasad funkcjonowania tych funduszy. Pra-
ktycznie, komisja przyjmuje opcje za zachowa-
niem dotychczasowego status quo w tym zakre-
sie, podobnie jak Komisja Ochrony Srodowiska.

Chciatbym takze zwréci¢ panstwa uwage na
fakt, ze jezeli chodzi o funkcjonowanie wojewo-
dzkich funduszy ochrony srodowiska, to popra-
wki umieszczone w punktach czwartym i piatym,
zmierzaja do przywrécenia dotychczasowego sta-
nu prawnego. Na posiedzeniu komisji ta sprawa
wzbudzata kontrowersje. Ostatecznie wygrata
koncepcja nieprzyznawania osobowosci prawnej
wojewddzkim funduszom ochrony $Srodowiska.
Zadecydowaty argumenty finansowe. Byloby to
dodatkowe mnozenie kosztéw administrowania
funduszami, a poza tym w przededniu reformy
administracji publicznej struktur wojewddzkich,
a by¢ moze i wprowadzenia drugiego szczebla
samorzadu terytorialnego, tego typu nowelizacja
mogtaby spowodowac zbedne koszty.

Oczywiscie, padaty réwniez argumenty prze-
ciwne, ktdre tez chciatbym przedstawi¢. Nadanie
osobowosci prawnej umozliwitoby funduszom
wojewodzkim swobodne gromadzenie $rodkow
poprzez zacigganie kredytow, obrot obligacjami
i inne czynnosSci prawne, przypisane osobom
prawnym. Prowadzitoby to do nadzoru spotecz-
nego, bowiem funduszem wojewd6dzkim Kkiero-
waiby zarzad pod nadzorem rady nadzorczej. Jak
juz wczesniej powiedziatem, te argumenty nie
uzyskaty wiekszosci.

Komisja przyjeta natomiast propozycje utwo-
rzenia tak zwanych funduszy gminnych, chociaz
tez nie bylo w tej sprawie jednomys$inosci. W tej
kwestii jest stanowisko mniejszosci, ktérego nie
bede referowal, pozostawiajgc to autorom.

W ustawie o samorzadzie terytorialnym istnie-
je zapis méwiacy, ze do zadah gminy nalezy
gospodarka wodno-$ciekowa i ochrona srodowi-
ska. Jednakze nie idg za tym zadne Srodki finan-
sowe. Do tej pory gminy nie miaty mozliwosci
uzyskiwania dochodéw od podmiotéw gospodar-
czych z tytutu optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska naturalnego. Ta nowelizacja taka
mozliwos$¢ stwarza przez pobieranie przez jedno-
stki organizacyjne 10% udziatu z kar i optat za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. Mysle,
ze jest to krok we wiasciwym kierunku. Te Srodki
finansowe beda mogty by¢ prawidtowo wykorzy-
stane, szczeg6lnie w niewielkich gminach, gdzie
potrzeby z zakresu ochrony $rodowiska nie sa
czestokroc¢ tak duze i sprowadzaja sie, na przy-
kfad, do koniecznosci zbudowania matej, konte-
nerowej oczyszczalni sciek6w czy wysypiska
Smieci.

Jezeli chodzi o zarzut, ktéry juz padt z tej
trybuny, ze te Srodki i tak nie beda wystarczajace

na wielkie inwestycje w duzych miastach, to
chcialbym powiedzie¢, ze Srodki, ktérymi w tej
chwili dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska, tez sg niewystarczajgce. Szczegdl-
nie, gdy w gre wchodza takie inwestycje, jak
oczyszczalnie Sciekéw, szalenie kosztowne. Tej
kwestii nie rozwiaze sie réwniez wowczas, kiedy
owe 10% pozostanie w gminach. Sytuacja Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska oraz
funduszy wojewddzkich przez pozostawienie
10% kar w gminach istotnie sie nie zmieni. Daje
natomiast mozliwos¢ wplywania na polityke
ochrony srodowiska oraz ksztattowanie Srodowi-
ska przez srodowiska lokalne i samorzad teryto-
rialny na swoim terenie. Notabene, uwazam, ze
zby jest taki sposdb mys$lenia o inwestycjach, ze
beda one realizowane z funduszu centralnego,
z budzetu panstwa. Mysle o duzych inwesty-
cjach, dotyczacych grupowych oczyszczalni Scie-
kéw. Jezeli spotecznosci lokalne nie podejma
inicjatywy — a w tej chwili mamy z tym czesto do
czynienia - nie utworza osobowosci prawnych do
podjecia inwestycji, nie zaciggna kredytow,
a w konsekwencji nie obciaza optatami z tytutu
zbudowania i uzytkowania oczyszczalni tych,
ktérzy szkodza Srodowisku, odprowadzajg Scie-
ki, to i tak w najblizszym czasie nie jesteSmy
w stanie rozwigza¢ tego problemu.

Reasumujac, chcialbym powiedzie¢, ze wnio-
sek Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pahstwowej zawarty w druku 150B zmie-
rza w istocie do zmiany art. 48 i art. 53 i wykre-
Slenia osobowosci prawnej dla funduszow woje-
wodzkich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, senatora Andrzeja Tyca.
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Tyc:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Whnioski mniejszosci sprowadzaja sie wiasci-
wie do dwdch propozycji. Pierwsza, aby w tym
miejscu gdzie mowi sie, iz nie trzeba otrzymac
zezwolenia na wyciecie drzew czy krzewow - to
jest w pkcie 3b, tam gdzie w sejmowej ustawie
nowelizujacej sg wyszczegoélnione cztery punkty,
dopisac jeszcze punkt pigty o tresci: ,zadrzewien
drzew i krzewow w obrebie zabudowy zagrodowej
i jednorodzinnej”. Chodzi o to, zeby wilasciciele
dziatek jednorodzinnych i zagréd, przede wszy-
stkim zagréd na wsi, byli suwerenni w swoim
prawie wlasnosci, odnoszgcym sie takze do
drzew. Mowiac niezbyt precyzyjnie, zeby mogli
Scig¢ drzewa, ktoére rosna na ich podwoérku.

Prawnicy zgtaszali zastrzezenia do sformuio-
wania ,,zabudowa zagrodowa”, poniewaz nie jest
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ono dostatecznie precyzyjne. Pojawily sie za-
strzezenia, ze mozna przestawi¢ piot tak, zeby
drzewo, ktdre rolnik chciatby $cia¢, znalazto sie
w obrebie podwoérza. Niestety, nie znaleziono
tutaj lepszych sformutowan. ,Dziatka jednoro-
dzinna” jest okreSleniem dosy¢ precyzyjnym
w planie zagospodarowania przestrzennego. Sa
~tereny pod zabudowe jednorodzinng”, sg ,dziat-
ki jednorodzinne” i tam mozna dosy¢ precyzyjnie
powiedzie¢, o co chodzi.

Propozycja jest taka — da¢ wtascicielom petng
wiadze nad drzewami i krzewami na terenie
wiasnego podworka. Podstawowym argumentem
jest tu swego rodzaju prawo wiasnosci. Chociaz
mozna inaczej argumentowac. Zdania byty bar-
dzo podzielone, nietatwo mie¢ jasne i dobrze
udokumentowane stanowisko w tej sprawie.

Druga propozycja mniejszosci pokrywa sie
z jednym z punktéw wnioskéw Komisji Ochrony
Srodowiska, mianowicie, zeby nie wydziela¢ spe-
cjalnych gminnych funduszy ochrony Srodowi-
ska. Dwa argumenty sa dla mnie przekonywaja-
ce. Pierwszy, ze jest to pewnego rodzaju zakwe-
stionowanie samorzadnosci finansowej podmio-
tu prawnego, jakim jest gmina. Dlaczego krepo-
wac wydawanie przez nia pieniedzy? Drugi argu-
ment jest bardziej praktyczny. Ot6z, jezeli na
przyklad gmina Torun, aby zbudowal oczysz-
czalnie Sciekdw potrzebuje kwoty rzedu kilkuset
miliardéw, a wedtug niektérych szacunkow
ponad bilion, dochody zas roczne z tytutu opfat,
o ktdérych jest mowa w odpowiednim punkcie
omawianej ustawy, beda sie sytuowac w prze-
dziale 100, 150, czy kilkuset milionéw wedtug
bardzo optymistycznych szacunkow, to prakty-
cznie gmina, chcac zbudowac¢ oczyszczalnie, nie
moze z tych pieniedzy skorzysta¢, bo musiataby
je odkitada¢ przez nie wiem ile lat. W koncu
w ogole nie bylyby one wykorzystywane, bo nie
mozna by ich przeznaczy¢ na co$ innego. Oczy-
wiscie, zawsze znajda sie jakie$ wydatki typu
ekologicznego, ale gromadzi¢ duzych funduszy,
ktoére sa tutaj potrzebne, po prostu nie sposéb.

Generalna zasada likwidowania funduszy ce-
lowych, jak sadze, jest rozsadna Ale fundusz
wojewddzki, jakkolwiek nosi tego rodzaju nazwe
jest, jak sadze, jednak troche czyms innym. Nie
ma funduszu, budzetu wojewdédzkiego general-
nie, a wiec nie ma tej analogii: budzet gminy,
budzet wojewddzki. Jest natomiast budzet woje-
woddéw z wydzielonymi pieniedzmi na poszcze-
golne strefy dziatania administracji rzadowe;j.

Konkludujac, pierwszy wniosek dotyczy suwe-
rennosci, jesli chodzi o drzewa na terenie wlasnej
zagrody. Drugi wniosek tego, ze te 10% kar
i optat powinny wplywac¢ do budzetu gminy, ale
bez specjalnie wydzielonych gminnych funduszy
celowych. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Jerzego Chmure.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W czasie debaty w Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych doszliSmy do przekonania, ze
przekazana Senatowi ustawa z 22 stycznia
1993 r., ktorej tekst znajdziecie pahstwo w dru-
ku nr 150, nie jest ustawa tatwa, jest ustawa
bardzo trudng, i to z wielu przyczyn. Przede
wszystkim dlatego, ze reguluje bardzo doniostg
dla kraju kwestie, jaka jest ochrona srodowiska.
Sam przedmiot jest tak trudny i tak doniosty, ze
ustawa nie nalezy do tatwych i rozwiazaniaw niej
zawarte takze nie sg proste. Nastepnie ustawa,
ktéra znajduje sie w druku nr 150, a wiec nowe-
lizujaca, stanowi kolejng, dziewiata juz noweli-
zacje ustawy z 1980 r., w sytuacji, zaznaczam
tutaj, nieobwieszczenia jednolitego tekstu. Trze-
ba wiec tego szuka¢ w dziennikach ustaw, zgro-
madzonych z wielu lat w wielu tomach.

Trzeba tez tu powiedzie¢, ze mineto ponad
dziesie¢ lat od uchwalenia pierwszej ustawy
o ochronie $rodowiska. Zmieniaty sie i zrddia,
i miejsca, i skale zagrozen Srodowiska, zmieniaty
sie obszary zainteresowan ekologéw. To wszy-
stko prowadzi do wniosku, ze rozwazania nad
kolejna nowelizacja ustawy nie sa i nie byly
tatwe.

Dochodzi tu jeszcze jeden element. Otdz, stale
sie zmienial takze system organizacyjny instytu-
cji powotanych do ochrony Srodowiska. Musiat
sie zmieniac ze wzgledu na zmiany w tym czasie
systemoOw organizacyjnych organéw panstwo-
wych, organéw samorzadowych.

Kolejna, bo juz dziewigta nowelizacja dokona-
na ustawa uchwalong przez Sejm 22 stycznia
tego roku, wprowadza wazne zmiany. Nie bede
oczywiscie omawiat tych wszystkich przepiséw,
bo to zostato uczynione. Postaram sie tylko sy-
stemowo przekaza¢ panstwu te zmiany, ktore
wprowadza ustawa z 22 stycznia.

Wprowadza przede wszystkim nowe rozwia-
zania instytucjonalne, zmierzajgce do ochrony
Srodowiska przyrodniczego przed zagrozeniami
nie wystepujacymi dotychczas w tak duzej skali,
aby mogt sie nimi zainteresowa¢ ustawodawca,
albo tez wystepujacymi w niewielkiej skali.

Mamy tu wiec do czynienia z zagrozeniami
ptynacymi z wystepowania szczego6lnie groznych
i szkodliwych uciazliwosci dla Srodowiska, z za-
grozeniami degradowania pewnych obszaréow
przez przemyst, rolnictwo, eksploatacje zt6z ko-
palni, wystepujacymi w takiej skali, ze ta skala
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powoduje konieczno$¢ uznania tych obszarow za
obszary szczeg6lnej ochrony $rodowiska.

To jest pierwsze osiggniecie instytucjonalne
tej zmiany. W art. 1, ust. 1b, rozpatrywanej dzi$
ustawy, wprowadza sie definicje takich wiasnie
obszaréw szczegolnej ochrony Srodowiska. Do-
daje sie mianowicie do art. 3 nowelizowanej
ustawy, ktdra stanowi stowniczek wyrazen usta-
wowych, nowy punkt 7a, bedgcy dos¢ trafnag
definicja, moéwiaca o tym, co nalezy rozumiec
przez pojecie obszaru szczego6lnej ochrony $rodo-
wiska. Oczywiscie maja panstwo mozliwos¢
przeczytania i zapoznania sie z taka definicja,
w punkcie za$ drugim tego przepisu znajdujemy
okreslenie terenow, ktoére sg zaliczane do obsza-
row szczegolnej ochrony Srodowiska, oraz wa-
runki, jakie obowiazuja przy gospodarczym wy-
korzystaniu tych terenéw. To jest nowa instytu-
cja zwiazana z zagrozeniem $rodowiska i nowa
instytucja, ktéra wymagata ochrony i zostata
uregulowanawasnie w ten sposéb w przepisach,
o ktoérych pahnstwu wspomniatem.

Drugim rodzajem zagrozen, ktére wymagaty
nowych rozwigzan, réwniez instytucjonalnych,
byly zagrozenia ptynace dla $rodowiska z obrotu
niebezpiecznymi odpadami. Znowu wpisano
przede wszystkim do stowniczka wyrazen usta-
wowych definicje odpadéw niebezpiecznych. Te
definicje wpisano w punkcie 5a. Panstwo row-
niez moga zapoznac sie z jej trescia. Nastepnie,
w znowelizowanym art. 53a, wprowadzono za-
kaz przywozenia z zagranicy odpadow niebezpie-
cznych. To jest nowy element ochrony Srodowi-
ska przed zagrozeniami wynikajacymi z faktu, ze
pewne odpady moga by¢ dla tegoz Srodowiska
niebezpieczne. W art. 53b ust. 1 i 3 ustalono
warunki wywozenia takich odpadow za granice,
czyli odpadow niebezpiecznych, a nie odpadéw
uzytkowych. Z kolei w art. 53c zawarte sg wa-
runki przewozenia tych niebezpiecznych odpa-
doéw tranzytem przez terytorium Polski. A zatem
sa instytucjonalne przepisy chronigce nasz kraj
przed zagrozeniami ptynacymi z odpaddéw nie-
bezpiecznych.

Powtarzam jeszcze raz — zakazem objete jest
sprowadzanie z zagranicy tylko odpadéw niebez-
piecznych. Natomiast sprowadzanie innych odpa-
dow jest dopuszczalne. Jednakze wymaga szcze-
gélnego zezwolenia, a warunki uzyskania takiego
zezwolenia opisane sa w art. 53 pkt 2 do 7.

Petng kontrole nad obrotem odpadéw, nazwijmy
je uzytecznymi, cho¢ ustawa okre$la je jako ,inne
niz niebezpieczne”, sprawuje minister ochrony
Srodowiska, zasobéw naturalnych i leSnictwa.

Katalog odpadéw uznanych przez ustawodaw-
ce za niebezpieczne ustala - zgodnie z delegacja
zawarta w art. 53f — minister ochrony Srodowi-
ska, zasobow naturalnych i leSnictwa w porozu-

mieniu z ministrem zdrowia i opieki spotecznej.
Prosze panstwa, w tym zakresie Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych proponuje poprawki,
ktére sa zawarte w druku nr 150C. W gruncie
rzeczy sg one w pewnym stopniu porzadkujace,
mianowicie oddaja wtadze, kontrole obrotu od-
padami nie jak dotychczas ministrowi, ale gtéw-
nemu inspektorowi ochrony Srodowiska. Byla
juz na ten temat mowa, ze jest to naturalna
konsekwencja innych przepiséw w tym zakresie.

To jest jeden znaczacy kierunek zmian, ktore
wprowadza rozpatrywana dzisiaj ustawa. Dru-
gim znaczacym kierunkiem sa zmiany dotyczace
ustalania, naliczania i pobierania optat za gospo-
darcze korzystanie ze srodowiska przyrody. Ta-
kie jest ustawowe okres$lenie pobierania optat
zwigzanych z zanieczyszczeniem Srodowiska.
Ustalenia te zawarte sg w art. 86 do 86g ustawy
— druk nr 150.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
proponuje w tej czesci zadnych poprawek.

Trzecim wreszcie, duzym obszarem zmian
nowelizowanej ustawy jest przyjecie nowych, od-
miennych od dotychczasowych rozwiazan orga-
nizacyjnych, dotyczacych funkcjonowania i fi-
nansowania instytucji zajmujacych sie ochrong
Srodowiska i gospodarki wodnej. W rozpatrywa-
nej ustawie ustalono nowe rozwigzania, polega-
jace na przyznaniu osobowosci prawnej nie tylko
Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska,
lecz rowniez funduszom wojewodzkim ochrony
Srodowiska. Utworzono fundusz gminny,
wprawdzie bez osobowosci prawnej, ale jest to
fundusz celowy. Instytucje te znajdujg uregulo-
wanie w art. 87 do 88h ustawy zawartej w druku
nr 150.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wprowadza w tej czeSci zmiany. Polegajg one
w istocie na skresleniu tych przepiséw i pozosta-
wieniu rozwigzania funkcjonujgcego dotych-
czas, a mianowicie godzacego sie z podmiotowo-
Scig prawna tylko funduszu narodowego, a nie
rowniez funduszy wojewddzkich, czy utworze-
niem funduszy gminnych. W tej czesci, jak pan-
stwo zdotali sie zorientowac, propozycje trzech
komisji sg zgodne. Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych wprowadza do ustawy zmiany, kto-
re przedtozyt Sejm, z ta jednak réznica, ze dys-
ponowanie wojewddzkimi funduszami przekazu-
je wojewodom, ktorzy bedag wspotpracowac
w tym zakresie z nowa instytucjg — z Radg Woje-
wodzka Ochrony Srodowiska. W art. 88 komisja
przede wszystkim ustanawia przy wojewodach
rady wojewoddzkiego funduszu ochrony Srodowi-
ska i gospodarki wodnej i okre$la, co nalezy do
zadan tych wojewddzkich funduszy.

Nie chce juz powtarza¢ wszystkich argumen-
tow, ktérymi komisja poparta wniosek, ze nie
nalezy godzic¢ sie z podmiotowos$cia prawna wo-
jewoddzkich funduszy ochrony Srodowiska i two-
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rzy¢ gminnych funduszy. Zostaty one juz powie-
dziane w dyskusji w Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i tam przewazyly.

Sa to wszystkie propozycje, ktére pochodzag
z Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Na zakonczenie chcialbym powiedziec, ze pod-
czas dyskusji w tej komisji przewazat poglad, iz
problem ochrony Srodowiska, problemy ekologi-
czne w naszym kraju wymagaja kompleksowego,
nowego rozwazenia. Wymagaja nowej ustawy,
ktéra regulowataby w sposéb spojny wszystkie
zagadnienia, ktére zmieniaty sie dos¢ czesto ze
wzgledu na zmieniajace sie zagrozenia i warun-
ki. Ustawy zmierzajgcej do tego, aby przeciwdzia-
ta¢ coraz wiekszym zagrozeniom Srodowiska
przyrodniczego. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podzielajac zdanie wiekszosci, mniejszo$¢
chce zwr6ci¢ uwage na nastepujaca kwestie.

Ustawa, ktora nowelizujemy, zakazuje spro-
wadzania jakichkolwiek odpadéw do Polski
i chroni $rodowisko totalnie. Chce tutaj powie-
dzie¢, ze rozpatrywana dzisiaj ustawa, zmienia-
jac ten stan rzeczy, zwieksza niebezpieczenstwo
zagrozenia Srodowiska polskiego obszaru eko-
logicznego odpadami. Trzeba to sobie wyraznie
powiedzie€. Praktyka sprowadzania odpadéw do
Polski, z r6znych wzgledéw, wymogta liberaliza-
cje dotychczasowych przepiséw, ktére zakazuja
w ogole sprowadzania odpadoéw.

Widze pewien kamuflaz w tym, co pisze sie
w ustawie, w tych wszystkich naszych wystgpie-
niach i w stanowisku resortu. Wszedzie tam,
gdzie mowi sie, ze praktyka gospodarcza i ze
koniecznosci zyciowe zmuszaja nas do uchylenia
dotychczasowego zakazu sprowadzania jakich-
kolwiek odpadow do Polski. Tym razem zakazuje
sie sprowadzania odpadéw niebezpiecznych, ale
prosze zwroci¢ uwage, ze nie chodzi o rzeczywi-
Scie niebezpieczne, ale tylko te, ktére znajda sie
na okreslonej liscie, na indeksie uznanych za
niebezpieczne. Czyli moga wystepowac odpady
rzeczywiscie niebezpieczne, ktére na tej liscie
z jakich$ wzgledéw sie nie znajda, i beda przepu-
szczane, jezeli spetnia oczywiscie wymog uzyska-
nia zezwolenia zamieszczony w ust. 2. Prosze
panstwa, wiemy o tym, ze odpowiednie zaswiad-

czenia i porozumienia mozna sobie przy odpo-
wiednich stosunkach i argumentach fiskalnych
czy gospodarczych zatatwi¢. Wystarczy przy-
nies¢ odpowiedni papierek, zawrze¢ odpowiednie
porozumienie i zezwolenie mozna uzyskac. Dla-
tego rozwigzanie ustawowe w zakresie sprowa-
dzania odpadéw jest dodatkowym zagrozeniem
dla polskiego obszaru ekologicznego. Tak to wi-
dzi mniejszo$¢ Komisji Ininicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Stad posrednia propozycja mniejszosci, zeby
utrzymac zakaz sprowadzania z zagranicy odpa-
doéw jako regute. Zapis ustawowy winien dopu-
szczac tylko odpady uzyteczne. Wykaz, indeksa-
cja i zezwolenia powinny dotyczy¢ ustalania nie
odpadoéw formalnie niebezpiecznych, a odpadéw
formalnie uzytecznych. Odpady umieszczone po-
za tym wykazem nie bylyby dopuszczane na
polski obszar ekologiczny. | taka jest istota wnio-
sku mniejszosci.

Jednocze$nie wniosek ten zmierza do tego,
aby wszedzie tam, gdzie méwi sie o odpadach
niebezpiecznych jako zakazanych, méwi¢ o od-
padach uzytecznych jako dozwolonych. Tylko
uzytecznych i tylko w tych warunkach, o ktérych
mowi zezwolenie. Jest to zasadnicza réznica, bo
regufa zostaje odwrécona.

Jest jeszcze drobna poprawka mniejszosci, ale
tez trzeba o niej wspomniec¢. Dotyczy wycinania
drzew na terenach prywatnych oraz problemu,
gdzie musza by¢ zezwolenia, a gdzie nie. Uwa-
zam, ze trzeba najpierw przeczyta¢ ustawe,
ktéra ma za sobg lata praktyki. Ustawa nowe-
lizowana stanowita dotychczas, ze nie sg po-
trzebne zezwolenia na usuniecie drzew i krze-
wow, znajdujacych sie m.in. na gruntach les-
nych zadrzewien, w obrebie zabudowy zagrodo-
wej jednorodzinnej oraz wreszcie drzew i krze-
wow usuwanych z terendw zieleni miejskiej,
parkéw miejskich w zwigzku z zabiegami pie-
legnacyjnymi. | to jest zapis ustawy, ktora w tej
chwili usitujemy na rézne strony nicowac. Wy-
daje mi sie, ze tam, gdzie zbyt wielka jest
réznica zdan, dobrze jest utrzymac praktyke,
ktéra zdata egzamin. Wydaje mi sie to stuszne
zaréwno w przypadku usuwania drzew i krze-
wow w zwiazku z pielegnacja, jak i w obrebie
zagrodowej zabudowy jednorodzinnej. Chodzi
0 to, aby zezwolenia nie byly potrzebne. Tyle,
jezeli chodzi o wnioski mniejszosci.

Trudno nie poprze¢ jednoczes$nie — mniejszos¢
ma tu zdecydowane zdanie — zmian, ktdre pro-
ponuje wiekszos¢ Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, i o to wnosze. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Otwieram debate. Jako pierwszy zabierze glos
pan senator...
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(Senator August Chelkowski: Panie Marszat-
ku, czy mozna pytanie?)
Pytania? Prosze bardzo, marszatek Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Mam pytanie do wszystkich w zasadzie spra-
wozdawcow. Dotyczy ono gminnych funduszy,
a moze i nawet wojewddzkich. Czy na te fundu-
sze nie mozna skilada¢ réwniez darowizn czy
jakichs$ innych pieniedzy, ktére mozna ofiarowy-
wac na narodowy fundusz ? W zwigzku z tym nie
bedzie ograniczenia, o ktorym moéwit pan senator
Madej, bo gminy beda mogty wsréd swoich zain-
teresowanych zbiera¢ pokazne czasem fundu-
sze. Czy nie warto byloby sie nad tym zastano-
wi¢? Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Pan senator Madej zabierze gtos.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Prosze Panstwa!

Oczywiscie, tworzenie oddzielnych funduszy
gminnych, bez osobowosci prawnej, réwniez
ogranicza zakres mozliwosSci dysponowania pie-
niedzmi. Przedstawiajac w swoim sprawozdaniu
dane dotyczace tego, co gminy otrzymywaltyby,
gdyby taki przepis wszedt w zycie, moge powie-
dzie¢ na podstawie dotychczasowej praktyki, ze
bylyby to rzeczywiscie kwoty, jak sie to ostatnio
czesto mowi, na granicy Smiesznosci: kilkana-
Scie czy kilkadziesigt milionéw ztotych rocznie. |
to byt argument zasadniczy. Dziekuje.

(Senator August Chelkowski: Panie Marszat-
ku! Mozna prosic jeszcze?)

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan marszatek Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Wydaje mi sie, ze fundusz moze nie miec
osobowosci prawnej — ani wojewddzki ani gmin-
ny, ale gmina i wojewoda ja maja.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Prosze Panstwa!

Oczywiscie, zadna sprawa nie jest taka jedno-
znaczna i tak do konca prosta. Sg gminy, w kto-

rych fundusz bytby bardzo wysoki i z tego sobie
zdajemy sprawe. Ale wiekszo$S¢ zanieczyszczen
z terendw tych gmin przenosi sie w powietrzu lub
sptywa z woda na inne obszary. Dlatego problem
funduszy gminnych zostat negatywnie oceniony
przez komisje. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam uzupet-
nienie.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli mozna, to mam pytanie do wszystkich
sprawozdawcéw. Jest jeszcze jeden bardzo istot-
przekonania. Mianowicie, rozdrobnienie fundu-
szu uniemozliwia skoncentrowanie Srodkéw,
a nie starczy go na wszystkie cele. Wobec tego
niweczy mozliwos¢ selektywnego, ale za to sku-
tecznego stosowania funduszu. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ zapytania do
senatoréw sprawozdawcow? Nie ma.

Otwieram debate. Jako pierwszy zabierze glos
pan senator Zbigniew Btaszczak, nastepnym
maéwca bedzie pan senator Tadeusz Brzozowski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Blaszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mnogos¢ zgtaszanych poprawek, zwigzanych
z omawiang obecnie ustawg, $wiadczy, ze prob-
lem ten jest bardzo bliski mieszkancom matych
i duzych aglomeracji. Ze swej strony chciatbym
zwrdci¢ uwage na kilka punktow.

Konkretnie na poprawke do art. 48 ust. 3.
Proponuje, aby zezwolenie na usuniecie drzew
lub krzewéw z terenéw nieruchomosci wpisa-
nych do rejestru zabytkéw wydawat wiasciwy
organ po uzyskaniu pozytywnej opinii wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow, a nie sam tylko
konserwator zabytkéw.

Nastepna poprawka do art. 48 ust. 4 pkt 3,
stanowiacego, ze przepiséw ust. 2, dotyczacych
pozwolen na wycinke drzew, nie stosuje sie do
drzew i krzewow, ktorych wiek nie przekracza
5 lat. Proponuje wykreslenie tego punktu, bo-
wiem jest on tak bezzasadny, jak niekonkretny
i zbyt szeroki. Moze sie bowiem okaza¢, ze na
przyktad w okresie przed$wigtecznym bezkarnie
beda wycinane miode $wierki itp. W razie pozo-
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stawienia tego punktu bez zmian nalezy uzupet-
ni¢ art. 86 ust. 2 poz. 3: ,...usuwanie drzew
i krzewow, ujetych w ewidencji zalesien i zakrze-
wien aktualizowanej nie rzadziej niz co 5 lat”. Bo
takiego zapisu nie ma.

Chciatbym takze zwréci¢ panstwa uwage na
art. 53b ust. 4. Brzmi on tak: ,Jezeli zagospoda-
rowanie wywiezionych z terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej odpadow nie moze by¢ dokonane
zgodnie z warunkami kontraktu albo tez wywoz
nastagpit bez zezwolenia, eksporter obowigzany
jest do zabrania tych odpadéw”. Proponuje pod
koniec tego ustepu zamienic¢ stowo ,,zabranie” na
~przyjecie”, co datoby brzmienie: ,Eksporter obo-
wigzany jest do przyjecia tych odpadéw”. Pozo-
stawienie zapisu w dotychczasowej formie moze
spowodowac, ze eksporterzy odpadéw ponosic
beda wielkie koszty transportu, nawet gdy do
realizacji kontraktu nie doszto z winy importera.
Nastepnie chciatbym sie ustosunkowac¢ do
art. 87 i art. 88, dotyczacych tworzenia Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i funduszy
wojewodzkich.

Proponuje wprowadzenie zmian w art. 88e
ust. 3. Wnosze o skre$lenie pktéw 5,6 i 7 i zasta-
pienie ich sformutowaniem: ,po jednym eksper-
cie wysunietym przez Okregowe Dyrekcje Gospo-
darki Wodnej, Okregowe Dyrekcje Lasow Pan-
stwowych, Urzad Morski — dotyczy to woje-
wodztw nadmorskich — oraz dwie spoteczne or-
ganizacje proekologiczne dzialajagce w danym
wojewOdztwie. Ostateczny skiad rad nadzor-
czych funduszy wojewddzkich zatwierdza rada
nadzorcza funduszu narodowego”.

Celem takiego zapisu jest zapewnienie radom
nadzorczym funduszy wojewddzkich szerokiej
reprezentatywnosci oraz uniemozliwienie im re-
alizowania intereséw waskich grup, skupionych
wokot osrodkéw whadzy. Pozostawienie mozliwo-
Sci decydowania o skladzie wojewddzkich rad
tylko w gestii dwéch organéw - sejmiku i woje-
wody tego nie gwarantuje.

Proponuje réwniez rozszerzenie art. 88g
ust. 1, by przyjat brzmienie: ,Narodowy fndusz
i wojewddzkie fundusze tworza fundusz statuto-
wy, rezerwowy, specjalnych zagrozen oraz moga
tworzy¢ inne fundusze”. Uwazam, ze konieczne
jest obligatoryjne tworzenie funduszy specjal-
nych zagrozen, z ktérych mozna bedzie, na przy-
kfad, dotowac zabezpieczenia przeciwpowodzio-
we. Dotyczy to wojewddztwa ptockiego czy Zu-
taw. Od dwdch lat brakuje srodkéw na te dziata-
nia, co moze w niedalekiej przysztosci zaowoco-
wact kolejna wielka powodzia.

Prawdopodobnie wiele wojewddztw ma inne
regionalne problemy, ktérych rozwigzanie moz-
na by dzieki temu funduszowi przyspieszyC.
Dziekuje panstwu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Ale, Panie Senatorze, prosi-
my o te poprawki.

(Senator Zbigniew Bfaszczak: Dobrze, przekaze.)

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Brzozowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Andrzej Tyc.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym podzieli¢ sie kilkoma uwagami co
do nowelizowanej ustawy, i to w zasadzie
w dwoéch grupach zagadnieh. Jedna dotyczy
art. 86, 86¢c, 86d, to znaczy probleméw zwiagza-
nych z optatami wnoszonymi za usuwanie drzew
i krzewow. Zapis znowelizowanej ustawy powo-
duje ograniczenie prawa do dysponowania swojag
wihasnoscig. Komisja Ochrony Srodowiska dys-
kutowata dosy¢ dtugo nad tym tematem. Prob-
lem jest trudny z tego wzgledu, ze z jednej strony
chcemy chroni¢ przyrode, ale z drugiej ograni-
czamy prawo do dysponowania swojg wiasno-
Scig. Dotyczy to w szczeg6lnoéci zabudowy za-
grodowej, gdzie drzewa i krzewy, szczegdlnie ga-
tunki lekkonasienne, rozsiewaja sie w sposoéb
naturalny. Po pewnym czasie wkasciciel orientuje
sie, ze rosnie co$, co nie powinno, i juz jest
problem.

Z drugiej strony wida¢, ze ustawodawca chce
wykorzystac¢ stabsza niejako strone w procesie
ochrony $rodowiska, do spetnienia wymogow
ochrony Srodowiska. Wiemy, ze na przykiad
energetyka czy zaktady chemiczne czynig ogrom-
ne spustoszenia. To sg tysigce i dziesigtki tysiecy
hektaréw laséw uszkodzonych zupetnie, miliony
drzew, ktdre corocznie ging. Ustawodawca sobie
z tym problemem poradzi¢ nie moze.

Teraz o poprawce, ktéra zmierza do podwy-
zszenia z 5 do 20 lat wieku drzew, ktére mozna
usungct bez zezwolenia. Jezeli spojrzymy na ga-
tunki drzew, jakie w tej chwili wystepujg w Pol-
sce, to gdy poréwnamy dwudziestoletniego cisa
z dwudziestoletnig topolg, okaze sie, ze to dwa
rozne drzewa, o roznej wielkosci. Tutaj bedzie
problem. Skfaniatbym sie, ewentualnie, do wnio-
sku mniejszosci, zmierzajgcego do wylaczenia
z zezwolen zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej.

Druga rzecz, o ktorej chciatem powiedziec,
dotyczy funduszy ochrony Srodowiska i gospo-
darki wodnej. Z r6znych wzgledéw jestem prze-
ciwny nadawaniu osobowosci prawnej fundu-
szom wojewddzkim. Te wzgledy byly przez moich
przedmoéwcow omawiane, ale moze przedstawie
dosy¢ istotny aspekt. Ot6z, w tej chwili w woje-
wodztwach funkcjonuje wiele administracji spe-
cjalnych, oprécz wojewody. Wojewoda w zasadzie
postrzegany jest jako gospodarz wojewddztwa
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czy regionu, ale nie ma wplywu na szereg rzeczy.
Zanieczyszczenia Srodowiska majg to do siebie,
ze dotycza zazwyczaj duzych obszaréw i uwa-
zam, ze wojewoda powinien decydowac, w jaki
spos6b prowadzi¢ polityke ekologiczng na tere-
nie wojewoddztwa. Jezeli prowadzi zle, to jest
ktos, kogo mozna pociagng¢ do odpowiedzialno-
Sci. Istnienie rady nadzorczej czy jakiego$ ciata
spotecznego, powoduje, ze ewentualna odpowie-
dzialnos¢ niejako rozmywa sie. Podjete zostaja
niewlasciwe decyzje, a poOzniej nikt za to nie
odpowiada, nie ma komu przypisac tych niewta-
Sciwych decyzji.

Jesli chodzi o propozycje Sejmu w sprawie
utworzenia funduszy gminnych, to z mojego
rozeznaniawynika, ze niektére gminy beda miaty
kilkaset tysiecy albo kilka milionéw zlotych z ty-
tutu réznego typu wptat za gospodarcze korzy-
stanie ze Srodowiska, jak to og6lnie nazwe. Ale
inne gminy, szczegodlnie te, w ktorych sa skiado-
wiska odpadéw z elektrowni weglowych, beda
miaty wplywy ogromne. | tutaj ogromnym pro-
blemem jest przemieszczanie sie zanieczyszczen.
Nierzadko duze szkody ponosi nie to Srodowisko,
w ktérym istnieje zaklad, tylko zupetnie inne. Na
przyktad wysoki komin powoduje, ze dymy i pyly
przenosza sie na dalsze odlegtoSci, a bezposred-
nio nie szkodza okolicom zaktadu. Podobnie jest
z przenoszeniem Sciekéw przez wody i réznego
typu cieki powierzchniowe.

Na zakonczenie chciatbym poprze¢ stanowi-
sko senackiej Komisji Ochrony Srodowiska
w sprawie nienadawania osobowosci prawnej
funduszom wojewd6dzkim oraz likwidacji fundu-
szy gminnych. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Tyca. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Janusz Mazurek.

Senator Andrzej Tyc:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos po raz drugi, tym razem juz
w debacie, zeby podzieli¢ sie z panstwem pewny-
mi generalnymi uwagami, przekonaniami i do-
Swiadczeniami, dotyczacymi ochrony Srodowiska.

Jest rzecza wihasciwie banalng i powszechnie
zaakceptowana, ze problemy ochrony Srodowi-
ska maja charakter globalny. Niektére maja cha-
rakter globalny w sensie globu ziemskiego, inne
charakter regionalny, odnoszga sie do catych ob-
szaréw, na przykiad Europy. Wiemy, jakie sa
problemy z zanieczyszczeniem powietrza w tej
czesci Swiata, w ktérej zyjemy. Cze$€ naszych

problemoéw jest pochodng tego, co sie dzieje
u naszych sasiadow. W Szwecji polityka ekologi-
czna panstwa jest w duzej mierze powigzana
z faktem, ze Polska i inne kraje postkomunisty-
czne maja istotny udziat w zanieczyszczeniu
wod, przede wszystkim Baltyku, ale takze powie-
trza w Szwecji i catej Skandynawii. Trzeba pa-
mietac o tych sprawach.

Niewatpliwie, istnieja lokalne problemy ekolo-
giczne. Lokalne, to znaczy gminne, a takze woje-
wodzkie. Wiekszos¢ jednak powaznych proble-
mow ekologicznych ma charakter ponadlokalny.
W skali panstwa musi to wptywa¢ na strukture
instytucji zajmujacych sie ochrona $rodowiska.
W tym konteksScie oczywiste jest istnienie fundu-
szu zajmujacego sie panstwowymi problemami
ochrony srodowiska, to znaczy przekraczajgcymi
wymiar lokalny i wojewddzki. Musi istnie¢ tez
fundusz wojewddzki i, w jakiej$ mierze, musza
by¢ - uzywam tego stowa w cudzystowie - pienia-
dze na ochrone $rodowiska w gminach.

Sytuacja Polski, podobnie jak zreszta innych
krajow postkomunistycznych, jest o tyle wyjat-
kowa, ze nie mamy uregulowanych podstawo-
wych zupetnie kwestii w ochronie Srodowiska.
Na przyktad, w ogromnej wiekszosci miast i za-
kfadow przemystowych nie ma oczyszczalni Scie-
kéw. Ten fakt wymaga koncentracji Srodkow.
Byly juz przedstawiane argumenty. Na przykia-
dzie wojewddztwa torunskiego, powiem rzecz
bardzo namacalng, konkretng. Ponad 200-tysie-
czny Torun czerpie wode z Drwecy. Drweca jest
zanieczyszczana przez wiele zaktadow, piynie
przez tereny rolnicze, miasta. Nad Drweca lezy
okoto 30 tysiecy dziatek ogrodniczych. Zeby
w 30-tysiecznej Brodnicy zbudowac oczyszczal-
nie, ktoéra juz jest wiasciwie skonczona, trzeba
byto wyda¢ w ciagu ostatnich kilku lat ponad
200 miliardéw. Budzet Brodnicy wynosi okoto
50 miliardéw rocznie. To jasne, ze gmina nigdy
by sobie z tym nie data rady. Koncentracja $rod-
kéw jest niezbednym elementem skutecznego
dziatania w ochronie Srodowiska.

Przechodze do spraw konkretnych, odnosza-
cych sie do ustawy, o ktérej dyskutujemy, a mia-
nowicie do fundduszy wojewodzkich. Jakkolwiek
osobiscie, a tym bardziej jako byly wojewoda,
podzielam propozycje, zeby miaty one osobowos¢
prawna, a w zwigzku z tym mogly prowadzic
wszechstronng dziatalnos$¢, pozyskiwac wiecej
niz dotychczas srodkéw na swoje cele, pozyczac
pieniadze, a nawet prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza i niewatpliwie lepiej wykonywac¢ swoje
zadania, to w perspektywie bardzo powaznych
zmian funkcjonowania administracji panstwo-
wej, zmniejszenia liczby wojew6dztw, uwazam,
ze nie nalezy jeszcze tego robi¢. Kiedy bedzie
z grubsza ustalona nowa struktura administra-
cji panstwowej, trzeba zastosowat osobowos¢
prawng, wlozy¢ niezbedny wysitek organizacyj-
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ny, pieniagdze na uruchomienie rad nadzorczych,
a ten wysitek bedzie sensowny i zapewne sie
optaci. Wylacznie z powoddéw pragmatycznych,
dla zaoszczedzenia pieniedzy i ludzkiego wysitku
uwazam, ze nie nalezy tego robi¢ w tej chwili,
poniewaz zmiany w administracji majg nastgpic
juz za 2 lata.

Nastepna rzecz. Dlaczego udziat gmin w opta-
tach i karach za zanieczyszczanie srodowiska jest
dobrym pomystem? To nowy element w ustawie
nowelizujacej ustawe o ochronie Srodowiska i za-
sobow wodnych. Sam miatem co do tego watpliwo-
Sci, jednak zostalem przekonany. Szalenie pozy-
tywna rzecza jest materialne zainteresowanie gmin
tym, co sie dzieje w ochronie srodowiska w kon-
kretnych zaktadach, ale takze zainteresowanie,
jak dziata w tej dziedzinie wojewoda.

Moje doswiadczenia wykazaty, ze gminy doty-
chczas niezbyt interesowaly sie tym, co sie dzieje
w ekologii. Jezeli co$ nie bylo dla mieszkancéw
dokuczliwe w bardzo dotykalny, namacalny spo-
s6b, pozostawialy to w gestii urzedu wojewodz-
kiego. Jesli gminy beda miaty 10% udziatu w op-
tatach i karach, to szczegoélnie tam, gdzie sag
wieksze zaklady i wieksze problemy, beda naci-
skac¢ na wojewode, zeby egzekwowat kary i opta-
ty. Obecnie nic takiego sie nie dzieje. Beda tez
naciskaly na same zaktady. Mozna mie¢ watpli-
wosci, czy to nie bedzie prowadzi¢ do sytuacii,
w pewnym sensie kumoterskich, kiedy zakitad
powie: jak zaptacimy kare, to zbankrutujemy
i wy bedziecie mieli problemy z bezrobotnymi.
Wy, w gminie. Niemniej jednak uwazam, ze jest
to dobry pomysti trzeba zobaczy¢, jakie beda jego
skutki. Mam wrazenie i nadzieje, ze realne kwo-
ty, ktéry wplyna do funduszu wojewddzkiego
i, co za tym idzie, rowniez do Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska, bedg wyzsze niz to
jest w tej chwili. Inaczej moéwiac, ze skutki okaza
sie pozytywne dla catosci problemu ochrony $ro-
dowiska w Polsce.

Z tego wlasnie powodu uwazam, ze nalezy
poprze¢ propozycje sejmowa, zeby budzety gmine
miaty 10% udziatlu w optatach i karach. Moim
zdaniem, jest to sensowny pomyst. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Mazurka. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Zbigniew Pusz.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W swoim wystapieniu chciatem zajac sie kwe-
stia funduszy wojewddzkich. Na wstepie po-

wiem, ze generalnie filozofia istnienia funduszy
celowych akurat mi odpowiada. Co do tego réznie
sie w pogladach z jednym z moich przedméwcéw.
Fundusze celowe zostaty generalnie zlikwidowa-
ne w Polsce jakie$ 2 lata temu. Moim zdaniem,
byto to troche wylewanie dziecka razem z kapie-
la. Fakt, ze Zle dzialaja fundusze, nie znaczy, ze
trzeba je rzeczywiscie do konca zlikwidowac.

Pojawia sie koncepcja funduszy celowych za-
réwno na szczeblu centralnym — Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska, jak tez funduszy wo-
jewodzkich. Moim zdaniem, wszystko przemawia
za tym, zeby stworzy¢ fundusze wojewodzkie.
Wszystko, moze z wyjatkiem jednego elementu,
mianowicie tego, ze stoimy przed reforma podzia-
tu terytorialnego, przed zmiang granic woje-
wodztw. Tylko z tego wzgledu, cho¢ z pewnym
zalem, nie popieram koncepcji przyjetej w usta-
wie sejmowej, mimo ze generalnie koncepcje te
uwazam za wiasciwa.

Przede wszystkim, nie zgadzam sie ze stwier-
dzeniem, ktoére dzisiaj byto podnoszone, ze woje-
wodzki fundusz ochrony Srodowiska jest to znow
tworzenie czego$ w rodzaju administracji spe-
cjalnej, ze wojewoda jest gospodarzem wojewo-
dztwa i on powinien mie¢ uprawnienia, zeby moc
rzeczywiscie decydowac. Problem wojewddzkich
funduszy ochrony Srodowiska nie jest to zagad-
nienie, ktére nalezatoby rozpatrywac¢ w aspekcie
tworzenia kolejnej administracji specjalnej.
Chciatem to wyraznie podkresli¢. Administracja
specjalna ma te ceche, ze tworzy sie ja centralnie,
dla kraju, i ma ona swoje odgatezienia na dole,
czyli w wojewddztwach lub na nizszych szczeb-
lach administracji. Tymczasem koncepcja przy-
jeta przez Sejm jest inna. Tworzy sie fundusze
wiasnie w terenie, z okreSlonymi uprawnieniami
i z udziatem samorzadu terytorialnego, sejmikow
wojewodzkich lub samorzgdowych. Nie jest to
administracja specjalna.

Padat tez argument, ze trzeba tworzy¢ dodat-
kowe etaty, a z tym zwigzane sa wydatki na
administracje, na urzednikéw. Nie zgadzam sie.
Doswiadczenie uczy, ze przekazywanie pewnych
spraw organom nieurzedniczym, a takimi bytyby
fundusze wojewddzkie, powoduje ograniczenie
wydatkow, a takze ograniczenia kadrowe. Widze
w tym raczej obawe administracji rzadowej o to,
Ze pewne sprawy ,wyrwie” sie z jej gestii, a takze
zlikwiduje wiele etatow. Jestem gteboko przeko-
nany, ze po wprowadzeniu koncepcji sejmowej,
w rzeczywistosci oszczedzilibysmy bardzo duzo
na etatach i na Srodkach. Oczywiscie, w zwiazku
z funduszami pewne etaty musiatyby powstac,
ale nastgpitoby ich ograniczenie w wydziatach
ochrony Srodowiska urzedéw wojewddzkich.
Trzeba na to zwroci¢ uwage. Nalezy to tez brac
pod uwage przy ocenie funduszy.

Przeciwko funduszom nie przemawiajg wiec
ani zatozenia natury ogoélnej, czy filozoficznej, ani
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kwestie oszczednosciowe. Ustawa sejmowa ,wcig-
ga” jednocze$nie czynnik spoteczny w postaci
wojewddzkich sejmikéw samorzadowych. Dlate-
go dziwie sie, ze akurat Komisja Samorzgadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej tego
nie eksponuje. Uwazam, ze catkowite odrzucenie
koncepcji sejmowej bytoby nie na miejscu, dla-
tego tez, przechodzgc do konkretéw, popieram
stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Jest ono niejako kompromisem. Nie wiem,
czy jest to zgnity kompromis, czy nie, ale jakis
jest, i ja na niego przystaje. Wprawdzie z pewnym
zalem, bo gdyby nie nastagpita reforma podziatu
terytorialnego, to trzeba by ,zaklepa¢” ustawe
sejmowa. | koniec, kropka.

Z przykroScia biore pod uwage ten argument
i dlatego popieram rozwigzanie, przyjete przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
W miejsce rozwigzah sejmowych proponuje
utworzenie specjalnych rad. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Pusza, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Waldemar Bohdanowicz.

Senator Zbigniew Pusz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uznanie przez czlowieka Srodowiska natural-
nego za jedna z nadrzednych wartosci nastapito,
niestety, dopiero po jego znacznej degradaciji.
Trzeba podjac¢ aktywne dziatania na rzecz popra-
wy $rodowiska, w ktorym zyjemy. Dotyczy to
terenu calego kraju. Do dziatan tych powinni by¢
zobligowani wszyscy prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarczg, organy samorzadu terytorialnego,
administracji rzadowej, organizacje spoteczne.

Przedmiotem naszej debaty jest kolejna nowe-
lizacja ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska, chociaz sytuacja
wymaga kompleksowego unormowania prawa
ekologicznego. Wierze, ze stanie sie to jeszcze
w czasie trwania kadencji obecnego parlamentu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moim zda-
niem, w uchwalonych przez Sejm zmianach do
ustawy na uwage i poparcie zastuguje wprowa-
dzenie definicji odpadoéw niebezpiecznych i ob-
szarOw szczegolnej ochrony srodowiska, a takze
ujednolicenie pojecia ,jednostka organizacyjna”.
Dzieki temu jasno zostaly okreSlone podmioty
korzystajace ze Srodowiska, natozono nan takie
same prawa i obowiazki.

Zagadnieniem zastugujagcym na uwage, sa
uregulowania dotyczace odpaddéw niebezpiecz-
nych, a wiec takich, ktére stanowia zagrozenie

dla zycia, zdrowia ludzkiego lub Srodowiska
przyrodniczego, objetych lista ministra ochrony
Srodowiska, zasob6w naturalnych i le$nictwa.
Przyjete w art. 53a-53f zapisy maja na celu do-
stosowanie rygorow w zakresie sprowadzania
odpaddw z zagranicy do rzeczywistych potrzeb.
Zmieniaja wprowadzony w 1989 r. bezwzgledny
zakaz sprowadzania do kraju odpadéw. Doszto
bowiem do sytuacji, ze zabroniony zostat jedno-
czeSnie przywo6z odpadéw, ktore byly wykorzy-
stywane jako surowce. Odbito sie to niekorzyst-
nie na naszej gospodarce. Uwazam, ze obecne
uregulowanie zastuguje na poparcie. Jako gene-
ralna zasade przyjeto zakaz sprowadzania z za-
granicy odpadéw niebezpiecznych, inne nato-
miast mozna, ale po uzyskaniu zezwolenia mini-
stra ochrony Srodowiska, zasobéw naturalnych
i leSnictwa i po spehlnieniu okreslonych warun-
koéw. Warunki te stanowi¢ majg bariere przed
zalaniem Polski odpadami z innych krajéw,
a takze zmobilizowac¢ polski przemyst do pozy-
skiwania i przerobu odpadéw krajowych.

Moje watpliwosci budzi czes¢ ustawy, ktéra
dotyczy Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska. Bo przeciez wojewodzkie fundusze istnia-
ty juz wczesniej, ich nie tworzy nowelizacja usta-
wy, co wynikatoby z wypowiedzi niektérych mo-
ich kolegéw senatoréw. Podziat funduszu naro-
dowego na centralny, fundusze wojewddzkie
oraz gminne spowoduje rozproszenie Srodkow
finansowych, ktdére sa niewystarczajagce w sto-
sunku do potrzeb. Fundusz ochrony srodowiska
w swojej dotychczasowej formie byt czynnikiem
inspirujacym podejmowanie dziatalnosci inwes-
tycyjnej na rzecz ochrony Srodowiska, szczegol-
nie w jednostkach budzetowych, jak gospodarka
komunalna, szkoty, szpitale, domy pomocy spo-
tecznej. Fundusz ze szczebla wojewddzkiego byt
kierowany zwiaszcza do tych jednostek. Wiel-
kos¢ tworzonego funduszu uzalezniona byta od
operatywnosci organéw wlasciwych do wymie-
rzania optat i kar, czyli od wojewody, inspekcji
ochrony Srodowiska. Tutaj nic sie nie zmieni,
pieniedzy przez to nie przybedzie.

Utworzenie funduszy gminnych spowoduje,
szczegllnie w gminach mniej zasobnych, roz-
drobnienie srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na ochrone Srodowiska, o czym juz wspo-
mniatem. Przyjete w art. 87b ust. 5 uregulowa-
nie stanowi, ze dochéd funduszu gminnego to
wptywy ze sktadowania na terenie gmin odpadéw
w 50%, wptywy z tytutu kar i optat z terenu danej
gminy za usuwanie drzew lub krzewoéw, 10%
wplywow z optat i kar za pozostate rodzaje gospo-
darczego korzystania ze srodowiska oraz szcze-
golnego korzystania z wod i urzadzen wodnych.
Uwazam, ze pozostawienie wpltywow z optat i kar
za wycinke drzew na terenie gminy ma swoje
uzasadnienie. W przypadku pozostatych wpty-
wow przyjecie takiego uregulowania jest gospo-
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darczo nieuzasadnione i spowoduje tylko znacz-
ne zréznicowanie dochodéw w gminach.

Oczywiscie, samorzady powinny mie¢ wplyw
na podziat srodkéw i efektywne ich wykorzysta-
nie, ale decyzji w zakresie ekologii nie mozna
pozostawi¢ tylko w rekach samorzadéw. Gospo-
darowanie funduszem musi by¢ zgodne z gene-
ralna polityka panstwa i wojewddztwa.

Nieporozumieniem jest rozbudowywanie stru-
ktury administracyjnej w postaci zarzadéw wo-
jewoddzkich i rad nadzorczych. Tworzy sie w ten
spos6b kolejna administracje, ktorej koszty
utrzymania znacznie obciazytyby fundusz prze-
znaczony na ekologie. Istniejg przeciez w urze-
dach wojewddzkich wyspecjalizowane stuzby,
ktére zajmuja sie obstuga funduszu, dziatalno-
Scig na rzecz ochrony Srodowiska i robiag to
dobrze, moim zdaniem.

Reasumujgc, wnosze o skreslenie z ustawy
z 22 stycznia 1993 r. w art. 1pktéw 11 i 12, jak
to proponuje Komisja Ochrony Srodowiska.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Walde-
mara Bohdanowicza, nastepnym méwca bedzie
pan senator Jan Zamoyski.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wbrew pozorom, sprawa, o ktorej dzisiaj dys-
kutujemy, ma zasadnicze, podstawowe znacze-
nie dla egzystencji panstwa, narodu. Wbrew te-
mu pozorowi, na jaki by wskazywata frekwencja
w tej chwili w izbie. Prosza panstwa, pozwole
sobie uzy¢ takiego barwnego poréwnania: my,
mowigc dzisiaj o polityce ochrony Srodowiska,
dyskutujemy o matym kozuchu, nie pokrywaja-
cym organizmu, ktéry ma ogrza¢, w dodatku
dziurawym, do ktérego od czasu do czasu przy-
pina sie kwiatek. Pozwole sobie uzasadni¢ cala
sprawe.

Jaki jest w ogoéle problem ochrony Srodowiska
w Rzeczypospolitej? Zeby zatrzymac postepujaca
degradacje srodowiska potrzeba setek miliardéw
dolaréw. Jezeli dobrze pamietam — 650 miliar-
déw dolaréw. Tej degradacji nie mozemy rozpa-
trywac w kontekscie: oddzielnie woda, oddzielnie
odpady, oddzielnie powietrze. Sytuacja prawna,
jaka jest teraz, to wkasnie te ,dziury w kozuchu”,
prosze panstwa. Od czasu do czasu szewczyk
Dratewka, czyli parlament, stara sie zaszy¢ jaka$
dziure. Mamy kilka ustaw: o Panstwowej Inspe-
kcji Ochrony Srodowiska, o lasach, o ochronie

przyrody - cho¢ niedoskonata, o Panstwowej
Strazy Pozarnej — wymieniam ja dlatego, bo
w czesci likwidacji skutkéw nadzwyczajnych za-
grozen dotyczy takze ochrony Srodowiska - no-
welizacje prawa gorniczego i geologicznego. Sa to
ustawy, w zasadzie, z ostatnich lat, z 1991
i 1992 r. Dotychczas brakuje nam, prosze pan-
stwa, kompleksowej ustawy o ochronie srodowi-
ska przyrodniczego. Czujac potrzebe takiej usta-
wy i majgc bardzo wiele krytycznych uwag do
ustawy uchwalonej przez Sejm, nie bede jednak
whnosit zadnych poprawek, bo uwazam, ze w tym
stanie prawnym nie ma to sensu. Postaram sie
udowodni¢ swoje twierdzenie.

Mamy w Polsce wyodrebnionych 27 obszaréw
kleski ekologicznej. Zyje na jednym z nich. To,
co dostatem do reki, co nazywa sie nowelizacja
ustawy o ochronie Srodowiska i o prawie wod-
nym, jest niewystarczajace. To tylko czastkowe
podejscie do sprawy, ktore niesie rozbicie wat-
tych Ssrodkéw finansowych, jakie mamy. Niesie
dopiecie kolejnego ,kwiatka” do tego ,kozucha”,
ktory nazywa sie administracja specjalna. Prosze
panstwa, mamy nastepujgace administracje spe-
cjalne, podlegte ministrowi ochrony srodowiska:
Panstwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska, czyli
policje ochrony srodowiska, Naczelna Dyrekcje
Lasow Panstwowych, Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Straz Po-
zarng, ktéra w jakim$ sensie tez jest z tym
zwigzana, i okregowe dyrekcje gospodarki wod-
nej. Kazda z tych administracji tworzy wiasne
okregi dziatania. Powstato 17 rejonowych dyre-
kcji lasow panstwowych, 14 okregéw panstwo-
wej strazy pozarnej, 11 wojewodzkich inspekto-
ratbw ochrony Srodowiska, 8 zarzadéw gospo-
darki wodnej. Dzisiaj mamy co$ dotozy¢ do ko-
lejnej administracji specjalnej, to jest do wojewo-
dzkiego funduszu ochrony srodowiska, ktory ist-
nieje i dziata. W rekach wojewodow - tutaj pra-
ktyk przeze mnie przemawia - jest jedynym w tej
chwili instrumentem finansowym, ktory moze-
my racjonalnie wykorzystywa¢, znajac warunki
i potrzeby ochrony $rodowiska. Jesli mozna, to
powiem teraz, jak to sie wszystko odbywa, zeby
Wysoka lzba miata Swiadomos¢ tego, nad czym
bedzie dyskutowata.

Wojewoda albo wydziat ochrony Srodowiska
w ramach obowigzujgcego regulaminu wojewo-
dzkiego funduszu ochrony srodowiska — w todzi
regulamin mamy zaakceptowany réwniez przez
sejmik — oglasza co roku, do konca listopada,
zgtaszanie wnioskéw przez gminy i rézne insty-
tucje. Wnioski rozpatrywane sa przez wydziat
w kontakcie z gminami, uzyskuja akceptacje,
a to nastepnie potwierdza sejmik lub wnosi swo-
je uwagi. Powstaje preliminarz wydatkow, z pew-
na rezerwa na niezwykte zdarzenia, na co$, co sie
w ciggu roku rodzi. Jak dotad, wszyscy sa zado-
woleni. Nie trzeba tworzy¢ nowej administraciji,
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w ktérej bedzie zarzad, rada nadzorcza, etaty,
pieniagdze, pomieszczenia. Za chwile mamy, pro-
sze panstwa, dyskutowa¢ o budzecie Rzeczypo-
spolitej na rok 1993, budzecie z deficytem w wy-
sokosci 81 biliondw zt. To chciatem Wysokiemu
Senatowi zakomunikowac.

Teraz, jesli mozna, chciatem sie zaja¢ sprawa-
mi szczeg6towymi, a mianowicie wycinaniem
drzew i krzewow. Jezeli méwimy o tym, iz o wy-
cince drzewa na terenie obiektu zabytkowego ma
decydowac wojewodzki konserwator ochrony za-
bytkéw, to jest to btad. Jezeli nie wezmiemy pod
uwage opinii wojewddzkiego konserwatora ochro-
ny przyrody, ktéry jest w kazdym wojewddztwie
i dobrze wie, czy drzewo na dziedzificu zamkowym,
ktore konserwatorowi zabytkéw bedzie z jakiego$
powodu przeszkadzato, nalezy wyciac, czy nie.
To bardzo skomplikowana sprawa.

Problem wtasnosci drzewa rosnacego na dziat-
ce budowlanej. Chciatbym powiedzie¢ panu se-
natorowi Tycowi, ze nie ma takiego pojecia, jak
»dziatka jednorodzinna”, sa dziatki budowlane,
rekreacyjne, ale jednorodzinnych jeszcze nie ma.
Tyle w kwestii formalnej.

Przyklad z wilasnego doswiadczenia, prosze
panstwa. Kiedy wycigtem wieloletnia, chora juz
grusze, sasiedzi przez pét roku przychodzili i mo-
wili: ,,Panie sgsiedzie, dlaczego pan to zrobit? Tak
byto fadnie.” Rosngce drzewo, starzejgc sie za-
czyna by¢, jak gdyby, majatkiem nieruchomym,
staje sie elementem krajobrazu. Dlatego uwa-
zam, ze dowolnos¢ wiasciciela dziatki w wycina-
niu drzew, jest szkodliwa, ze spotecznego punktu
widzenia. Po prostu szkodliwa.

Import odpaddéw niebezpiecznych. Jestem za
calkowitym zakazem importu odpadoéw. Nikt nie
przekona mnie, ze Polacy sg na tyle madrzejsi od
zachodnich sasiadéw, u ktorych recycling jest
najwyzej postawiona dziatalnoscia gospodarcza
— mys$le o Niemczech, Francji i Whoszech - ze
z tego, co oni uznali za nieprzydatne do produ-
kcji, my potrafimy jeszcze co$ zrobi¢. Sa dwie
sytuacje. Odpady przyjezdzaja do nas, jako to-
war wartosciowy do przerobki. Na przykitad,
w wojewoddztwie skierniewickim kto$ sprowadza
dwa tysigce beczek z lakierem. Bierze za to pie-
nigdze, skladuje, beczki zaczynaja korodowac.
On zarabia na pozbywaniu sie przez naszych sa-
siadéw odpaddéw. Wwozony jest wiec niby towar
petnowartosciowy, a w istocie odpad. Jest tez dru-
ga sytuacja, kiedy towar petnowartosciowy jest
deklarowany jako odpad. O tym dzisiaj w oSwiad-
czeniach pozwole sobie zabra¢ glos. Zrobie to
w interesie przemystu ponczoszniczego.

Nastepny problem, kto ma sie zaja¢ kontrolo-
waniem i jaka jest kontrola Panstwowej Inspekcji
Ochrony Srodowiska, czyli policji ochrony $rodo-
wiska. W moim przekonaniu nowelizacja powin-

na tworzy¢ warunki, aby Panstwowa Inspekcja
Ochrony Srodowiska — przepraszam za wyraze-
nie, moéwie bez zadnych kontekstéw - pofatygo-
wala sie rowniez na granice i wiedziata, co kto
przywozi, bo ani celnik, ani Straz Graniczna, nie
sa w stanie nad tym zapanowac.

Lista odpadéw nie moze by¢ zamknieta. Po-
step techniczny i technologiczny trwa. Nie moze-
my zamknac¢ listy, musi by¢ uzupetniana. Dlate-
go uwaga, ze nie ma mozliwosci ogtoszenia listy
w ciggu 14 dni, nie ma merytorycznego uzasad-
nienia. Jestem przekonany, ze pan minister
Hortmanowicz i jego stuzby dysponuja juz taka
lista. Chyba nie spadliSmy z nieba, jesli o to
chodzi.

Przechodzimy do najwazniejszej sprawy, do
wojewddzkich i gminnych funduszy ochrony $ro-
dowiska. Do jednego z tych ,kwiatkow”, ktore
przypiete do ,kozucha” mozliwej ochrony sSrodowi-
ska, wczesniej lub pézniej wiedna... przepraszam,
Panie Ministrze. Jesli mozna, jeszcze kilka stow.

Sa wojewddztwa, w ktérych fundusz ochrony
Srodowiska jest niewielki na przyktad wojewodz-
two ostroteckie — 10% z 70 miliardéw zt to jest
7 miliardow zt. A w wojewodztwie ostroteckim
znajduja sie 44 gminy. Podzielmy to teraz na
44 gminy i zobaczmy, czego z tego funduszu nie
bedzie mozna zrobi¢. Nie méwie, co bedzie moz-
na, ale czego nie bedzie mozna, bo zrobi¢ bedzie
mozna najwyzej jakas akcje oSwiatowa, ktdra
oczywiscie tez jest bardzo wazna.

Jezeli jeszcze pozytywnie rozpatrzymy jeden
z wnioskow, ze tylko te pienigdze powinny byc¢
dzielone i zostawiane w gminie, ktore sg w niej
wytwarzane — chodzi o zaklady dzialajgce na
terenie gmin - to powstaje sytuacja, ze niektore
gminy sa zatruwane przez sasiaddw, a same nie
posiadajg zakltadéw, mogacych placi¢ kary, jak
to pan senator Madej byt uprzejmy juz zauwazyc.
W zwigzku z tym zostaja bez pieniedzy.

Nastepujgca sprawa. Z funduszu w najbliz-
szym czasie maja zosta¢ odjete kwoty, przezna-
czone na utrzymanie i dziatalnos¢ rejonowych
zarzadéw gospodarki wodnej. Mam na mysli
wszystkie naleznoéci z tytutu Sciekéw i wykorzy-
stywania wody. To olbrzymie niebezpieczenstwo,
a mowie na przykladzie todzi, poniewaz lezac
w centrum Polski i w centrum Europy - co z du-
ma chce podkresli¢ — £6dz znajdzie sie w dziale
wodnym miedzy Warta a Wista. W zwigzku z tym
wojewddztwo todzkie bedzie podlegato dyrekc;ji
poznanskiej i warszawskiej. Obawiam sie, ze ta
aglomeracja, ktéra 85% nie oczyszczonych Scie-
kéw odprowadza do dwoch zlewni, nagle okaze
sie aglomeracja, ktéra z r6znych powodéw pozo-
stanie poza zasiegiem zainteresowania dwdch
rejonowych dyrekcji wodnych.

Prosze pahstwa, mysle, ze problem, o ktérym
dyskutujemy, jest bardzo skomplikowany. Réw-
niez z tego powodu, ze czeka nas reorganizacja
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podziatlu administracyjnego kraju, jak jeden
z moich przedmoéwcéw powiedziat. Nie spieszmy
sie z tym, aby tworzy¢ jeszcze jedng specjalng
administracje, ktéra bedzie starata sie udowod-
ni¢ samorzgdom i administracji rzgdowej w tere-
nie, ze lepiej orientuje sie w miejscowych warun-
kach. Jezeli w radzie funduszu wojewddzkiego,
jak to zostalo zaproponowane, ma znalez¢ sie
przedstawiciel Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, to pytam, dlaczego w radzie Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska nie maja
znalez€ sie przedstawiciele wojewddztw? Zyjemy
przeciez w kraju demokratycznym, chcemy dla
ojczyzny jak najlepiej. Dajmy wiec sobie szanse.
Dziekuje, Panie Marszatku.(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Zamoyskiego. Nastepnym méwca bedzie pan se-
nator Jan Jesionek.

Senator Jan Zamoyski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Postaram sie mozliwie krétko podkreslic to, co
uwazam za niezmiernie wazne. A wazna jest,
przede wszystkim, nowelizacja ustawy, ktdra be-
dzie decydowac o dziatalnosci rozpoczetej w dzie-
dzinie o duzym znaczeniu nie tylko w skali pol-
skiej, ale i europejskiej.

Prosze panstwa, chciatbym podkresli¢ nie tyle
sprawy wodne, co sprawy ekologii na terenie
wojewddztwa. Jestem absolutnie przekonany, ze
wojewodowie i rada wojewddzka sa jak najbar-
dziej predestynowani do dysponowania fundu-
szem, bo co gmina moze zrobi¢ z kilkoma czy
kilkudziesiecioma milionami ztotych na terenie
swojego obszaru administracyjnego? Mowit
o tym pan senator Tyc. Osobiscie uwazam, ze ta
sprawa powinna by¢ w rekach wojewodow i wo-
jewoddzkiej rady ochrony srodowiska.

Poniewaz tych moich paru stéw stucha mini-
ster leSnictwa i ochrony srodowiska, chciatbym
szczegOlnie poruszy¢ problem ochrony laséw.
Dzieje sie zle, bardzo zle. Od wielu lat jestem
entuzjasta laséw. Uwazam, ze lasy tworza nasza
cala aure i Srodowisko, nasz klimat. Przez wyle-
siania, przez naszych sasiadéw ze Wschodu,
ktoérzy osuszyli w bezsensowny spos6b bagna
poleskie, poziom wdéd gruntowych na terenie
wojewddztwa zamojskiego obnizyt sie prawie
0 2 metry. Prosze wzig¢ pod uwage, co to znaczy
dla gospodarzy, ktorzy mieli studnie. W ochronie
laséw nalezy szuka¢ ochrony catego Srodowiska.
Chciatbym traktowa¢ kompleksowo to, o czym
powiedziat pan senator Bohdanowicz. Nasze lasy

na terenach Zamojszczyzny sg narazone na siar-
ke z Tarnobrzegu i na rozmaite wyziewy z Zacho-
du. Trzeba z tym skonczy¢. | dlatego rada Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska powin-
na wptywac odgérnie na poszczegélne wojewddz-
twa, ktére zatruwaja sie same, ale przede wszy-
stkim zatruwaja dziesiagtki hektarow lasow.
Ponadto chciatbym panu ministrowi rzuci¢ -
jak mowia Francuzi - kamyczek do ogrédka,
mianowicie ochrone laséw. Ochrona lasow jest
za mala. Prosze panstwa, gina lasy! Ginag przez
kradzieze i przez zta gospodarke. Bardzo prze-
praszam, ze mowie tak otwarcie, ale nie lubie
ukrywac rzeczy, ktére w moim przekonaniu sa
ewidentne. A to jest dla mnie ewidentne, dlatego
ze zytem kilkanascie lat przed wojna i wiem, ze
byli gajowi, lesniczowie, ktérzy pilnowali. Mnie
nie chodzi o kwestie wlasnosci, ale 0 sama istote
drzewostandw. Prosze panhnstwa, drzewostany
marnieja, sa wycinane przez zfodziei, niszczone
przez zka gospodarke. Chciatbym ze wzgled6w eko-
logicznych i ochrony Srodowiska wezwa¢ pana
ministra, aby przez pryzmat ochrony Srodowiska
przyjrzat sie troche blizej gospodarce lesne;.
Popierajac sprawe dysponowanie funduszami
przez wojewode, prosze wszystkich serdecznie
o glosowanie, by ta ustawa zostata uchwalona.
Ustawa bowiem jest niezmiernie wazna dla zdro-
wia calego naszego narodu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Jesionka, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Konstanty TukahHo.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

JesteSmy w trakcie debaty nad bardzo waz-
nym tematem, ktéry dotyka nas wszystkich, ca-
tego kraju. Uwazam, ze nie ma wazniejszego
zagadnienia, moze poza kwestig bezpieczenstwa,
niz ochrona srodowiska, w ktorym zyjemy. Wy-
stuchatem wypowiedzi wielu postéw i zgadzam
sie z ich opiniami, ale nie ustyszatem takiego
wniosku, czy propozycji, w ktorej zawarty bytby
projekt méwigcy nie tylko o wycinaniu drzew, ale
rowniez o ich sadzeniu. Najtatwiej bowiem wy-
cia€, natomiast sadzi¢, odtworzy¢ jest znacznie
trudniej niz troskac sie za duzym, zacieniajacym
drzewem. Prosze panstwa, na skutek dewastacji
stanu leSnego w Polsce kilkadziesiat hektarow
ulegto catkowitemu zniszczeniu.

Apeluje do pana ministra o przyjrzenie sie
sprawie i odrestaurowanie, jesli nie catosci, to
przynajmniej znacznej czesci zdewastowanych
obszaréw leSnych. Zniszczone lasy mozna spot-
kac¢ w wielu rejonach kraju. Ja jestem z GOrnego
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Slaska. Tak jest na terenie Slagska, jak réwniez
na Podbeskidziu i Nowosadecczyznie.

Sygnalizowatem juz ten stan rzeczy. Na Du-
najcu, ktory jeszcze kiedys byt jedna z najczyst-
szych rzek, jest wiele uje¢ wody pitnej. A stwier-
dzitem osobiscie, ze 1,5 kilometra w gore rzeki
od ujecia wody pitnej zaczynaja sie scieki z réz-
nych szamb, zlewy z chlewni. Pytam, gdzie jest
czynnik dozorujacy, pilnujacy, aby tego nie byto?
Nie ma zadnej strazy, akcji policyjnej. Spi woje-
woda jeden, drugi, trzeci, bo to go nie dotyczy.
To jest karygodny stan! Prosze panstwa, gdyby
zaangazowac stacje Sanepidu, to bysmy wykryli
mnoéstwo zatrutych woéd, $miertelnie zagrazajg-
cych ludziom.

Z tego miejsca apeluje do pana ministra, aby
wszczat i zwigkszyt kontrole wod, ktore jeszcze
uwazane sg za czyste. Z miesigca na miesigc stan
ten sie pogarsza i grozi coraz wiekszym zatruciem.

Apeluje réwniez o to, aby powiadomiono nas,
powiadomiono Senat, w jakim stadium znajduje
sie egzekucja zarzadzen i poleceh ustawodaw-
czych, bo my tylko stanowimy prawo, a nigdzie
nie méwi sie, kto jest egzekutorem i jakie sg
terminy egzekucji stanowionych przez nas praw.

Jesli tego nie uczynimy, to z roku na rok
powiekszac sie bedzie skazenie i dewastacja na-
szego Srodowiska.

Bardzo prosze pana ministra o wziecie pod
uwage tych elementéw i powiadomienie nas
o stopniu kontrolowania ochrony Srodowiska
w kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Kon-
stantego Tukahle, nastepnym méwca bedzie pan
senator Jerzy Kepa.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszalku! Prosze Panstwa!

Pragne bardzo goraco poprze¢ wniosek mniej-
szosci, reprezentowany przez pana senatora An-
drzejewskiego. Musimy zdecydowanie przeciw-
stawi¢ sie zaSmiecaniu naszego kraju i zgodzi¢
sie jedynie na import odpadéw uzytkowych, kto-
re beda transportowane bezposrednio do fabryk
potrafigacych natychmiast odpady zutylizowac.
Na Swiecie ciggle powstaja nowe odpady, czesto
bardzo toksyczne i nim zostang umieszczone na
liscie, minie czas. W tym czasie zostaniemy nimi
zarzuceni tylko dlatego, ze nie bedzie ich na
liscie. Dlatego mysle, ze lista bedzie przedmiotem
ciaglych dyskusiji i przetargow: szkodliwe czy
nieszkodliwe. Jezeli Wysoka lIzba zdecyduje, iz
moga by¢ wwozone tylko odpady trafiajgce

wprost do fabryk utylizujgcych je, to wtedy lista
okaze sie niepotrzebna.

Jeszcze raz prosze o poparcie wniosku mniej-
szosci, ktéry nam przedstawit pan senator An-
drzejewski. Popart i uzupetnit wniosek takze pan
senator Bohdanowicz. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Kepe, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Adam Struzik.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana ustawa zatwierdza, miedzy inny-
mi, opfaty za korzystanie ze $rodowiska i wpro-
wadzanie do niego zmian. Ale wiasciwie czym sg
te optaty? Jaki jest ich prawny charakter? Za-
znaczam, to zagadnienie bardzo ztozone. Prob-
lem powstat na tle orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 17 grudnia 1991 r., ktdre nie jest
publikowane. Moze przedstawie pokrotce,
0 czym traktuje.

Polski Zwigzek Ogrodniczy zaskarzyt do Try-
bunatu Konstytucyjnego 81, 812 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 czerw-
ca 1990 r. w sprawie optat za gospodarcze korzy-
stanie ze Srodowiska, powotujac sie na fakt, ze
przepis tego rozporzadzenia jest sprzeczny z kon-
stytucjg, konkretnie z art. 6 art. 67 ust. 2
i art. 81 ust. 1 i konstytucji. Wprowadza on bo-
wiem podwyzszone stawki optat za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska. Na terenie wojewddz-
twa katowickiego stawki podwyzszono w porow-
naniu do catego kraju o 100%. | w tym tkwit
problem.

Trybunat Konstytucyjny nie uznat wprawdzie
tego rozporzadzenia za sprzeczne z konstytucja,
natomiast uznat, ze jest ono sprzeczne z art. 86
ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r., czyli tej
dawnej ustawy. Na tle tego orzeczenia wynikit zasad-
niczy problem prawnego charakteru optat. Z doty-
chczasowej interpretacji wynika, ze optaty maja
charakter finansowoprawny, ale nie rozwigzuje
to zadnego problemu. Nie moga by¢ one trakto-
wane jako instytucja cywilnoprawna, nie sa tak-
ze podatkami w Scistym tego stowa znaczeniu.

Ustawa, ktora jest przedmiotem naszej deba-
ty, rowniez nie precyzuje, nie definiuje, jaki jest
charakter prawny optat za korzystanie ze Srodo-
wiska, za wprowadzane w nim zmiany. Jest to
zagadnienie bardzo wazne, bo jest to zagadnienie
konstytucyjne i dotyczace takze ustawodawstwa
zwyktego. Jest o tyle zagadnieniem konstytucyj-
nym, ze dotyczy sfery praw i wolnosci obywatel-
skich. Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnat
go najprawdopodobniej dlatego, ze ustawa
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o ochronie Srodowiska zostata uchwalona
w 1980 r., a to juz nie podlega kontroli Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Tym wiasnie nalezy ttuma-
czyc¢ fakt, ze trybunat tego zagadnienia wcale nie
rozstrzygat. Ale tego zagadnienia nie rozstrzyga
rowniez i doktryna.

Uwazam, ze ze wzgledu na znaczenie proble-
mu nalezatoby zdecydowac i okresli¢, czym wia-
Sciwie jest opfata i jaki ma charakter prawny.
Sadze ze, o ile nie ma odpowiedniego zapisu
w omawianej ustawie, mogtoby to okresli¢ rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Struzika. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W mojej ocenie omawianej ustawy opre sie
w gldwnej mierze na przykladzie wojewddztwa
ptockiego. Ustawa dopuszcza w art. 53 sprowa-
dzenie odpaddéw z zagranicy za zezwoleniem
gtébwnego inspektora ochrony Srodowiska. Jest
to podjscie na olbrzymie uproszczenie. Dlaczego
nie wydamy odpowiednich aktéw prawnych, na
mocy ktérych mozna by prowadzi¢ u nas w kraju
odzysk niezbednych surowcow wtornych, to zna-
czy makulatury, szkia, ztomu metali kolorowych
itd., czy tez obowigzek recyclingu odpadoéw przez
producenta danego materiatu? Kraje sasiednie
pozbywajg sie odpaddéw, a u nas, na skutek
niewtasciwej gospodarki odpadami, degraduje
sie kolejne potacie powierzchni ziemi, sktadajac
na wysypiska nie posegregowane odpady.

Stuszna wydaje sie tres¢ art. 86, zeby optaty
za usuwanie drzew lub krzewéw pobierata gmi-
na. Réwniez za whasciwe nalezy przyjac¢ ustale-
nia, ze usuniecie drzew, zwigzane z wykonywa-
niem i utrzymaniem urzadzeh melioracji wod-
nych, wymaga uzgodnienia z wojewddzkim kon-
serwatorem przyrody.

Stuszna wydaje sie réwniez mozliwos¢ indy-
widualizowania wysokosci optat za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska i wprowadzanie w nim
zmian, a takze stosowania wspétczynnikéw roz-
nicujgcych wysokos¢ kar.

Stusznie, ze tworzy sie gminny fundusz ochro-
ny $rodowiska. Dochody jego powinny stanowic
jednak tylko optaty z tytutu wyciecia drzew
i krzewéw oraz kary za ich zniszczenia, 50%
wplywow z tytutu optat eksploatacyjnych i kon-
cesyjnych okreslonych w prawie gérniczym i geo-

logicznym, a takze optaty za lasy, tzw. podatek
lesny, wynikajacy z ustawy o lasach.

Bledne jest natomiast i nie do przyjecia zato-
zenie, iz na fundusz gminny powinno sie odpro-
wadza¢ 50% optat za sktadowanie odpadéw
i 10% optat i kar za emisje zanieczyszczen, pobor
wody i odprowadzanie $ciekow. Btedne ze wzgle-
du na nastepujace fakty. Za sktadowanie odpa-
déw komunalnych gminy do tej pory nie wnosza
optat do wojewddzkich funduszy ochrony Srodo-
wiska i gospodarki wodnej. Odpady przemysto-
we, np. w wojewddztwie ptockim, sktadowane sa
gtbwnie na terenie zakladow przemystowych.
Trudno jest mowi¢ o racjonalnym rozdzieleniu
optat za emisje zanieczyszczen, np. w przypadku
takiego zaktadu, jak Mazowieckie Zaktady Rafi-
neryjne i Petrochemiczne w Ptocku, ktéry poto-
zony jest na terenie, nalezacym do dwoéch gmin:
gminy Plock i gminy Stara Biala. Réwniez Scieki
odprowadza do Wisty na odcinku przeptywaja-
cym z prawego brzegu przez gmine Stara Biala,
a z lewego przez gmine Nowy Duninéw. Bedzie to
trudny do rozstrzygniecia problem. Trudno jest
zanieczyszczenia zatrzyma¢ na granicy gmin,
zwlaszcza zanieczyszczenia pytowo-gazowe, kto-
re emitowane sa na znaczne odlegtosci.

Zasadniczym wiec zadaniem polityki ekologi-
cznej panstwa jest likwidacja zanieczyszczen
u zrodet ich powstania. Czy mozna taka polityke
stosowac, jesli srodki zostana rozdrobnione na
poszczeg6lne gminy? Zgromadzone w jednym
zrodle, w funduszu wojewodzkim, pozwalajg wo-
jewodzie realizowac te polityke wiasciwie, zwiha-
szcza przez:

- likwidowanie ekstremalnych zrédet zagrozen
Srodowiska,

— realizowanie przedsiewzie¢ o charakterze
ponadgminnym,

— chronienie uje¢ wody do picia, obszaréw
przyrodniczo cennych i zwiekszanie zalesienia,

—wykorzystywanie odnawialnych zrédet energii,

— prowadzenie edukacji ekologicznej spote-
czenstwa,

— wspieranie dziatan inwestycyjnych, stuza-
cych ochronie zdrowia ludnosci oraz racjonaliza-
cji wykorzystania zasobow przyrody.

Przy istnieniu znacznych Srodkéw finanso-
wych w wojewddztwach mozna dazy¢ do maksy-
malizacji efektéw ekologicznych. Przy rozdys-
ponowaniu $rodkéw na fundusz gminny, w wie-
kszosci gmin, np. w moim wojewddztwie, 10%
i 50% beda to kwoty zaledwie Kkilkusettysieczne,
w najlepszym wypadku kilkumilionowe, za ktére
gmina i tak sama nic nie jest w stanie zrobic.
Ponadto art. 87b pkt 8 wyraznie precyzuje, ze
wplywy z tytutu optat i kar za emisje do powietrza
dwutlenku siarki i tlenkéw azotu maja by¢ prze-
znaczone na ograniczenie emisji tych gazéw. Czy
jest to realne w gminie, dysponujacej kilkuset
tysigcami ztotych? Uwazam, ze nie.
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W efekcie rozbicie wpltywéw moze spowodo-
wac, ze zaden z tych funduszy nie bedzie w stanie
realizowac¢ znaczacych inwestycji.

Wojewddzkie fundusze ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej nie powinny mie¢ osobowo-
Sci prawnej. Watpliwa wydaje sie celowos¢ roz-
budowywania obstugi funduszu i tworzenia cze-
go$, co przypomina rodzaj kolejnego banku.
W wojewodztwie ptockim podziat srodkéw fun-
duszu odbywa sie zgodnie z polityka ekologiczna
wojewody, wyrazong w programie ochrony $ro-
dowiska na lata 1991-1995. Okres$lone zostaty
pewne priorytety, ktore sg kazdego roku aktuali-
zowane w miare nowej sytuacji ekologicznej
w wojewoédztwie i w kraju. Srodki wojewédzkiego
funduszu dzieli spoteczna komisja do spraw tego
funduszu, powotana zarzadzeniem wojewody.
W jej skiad wchodza przedstawiciele sejmiku
samorzadowego, organizacji ekologicznych, wy-
dziatow ochrony $rodowiska i polityki regional-
nej, wojewddzkiego inspektoratu ochrony $rodo-
wiska. Po podziale srodkow przez te komisje,
propozycje rozdysponowania funduszu analizuje
prezydium sejmiku samorzadowego. Dopiero po
tej konsultacji i uzgodnieniach wojewoda zarzg-
dzeniem okresla plan podziatu srodkéw wojewo-
dzkich na dany rok.

Powotanie rady nadzorczej, wraz z zadaniami,
jakie dla niej ustalono w art. 88e pkt 4, zwalnia
wojewode od odpowiedzialnoSci za polityke eko-
logiczna w wojewddztwie, za petng realizacje tej
polityki. Mechanizmy ekonomiczne wymuszaja
realizacje polityki ekologicznej, a wojewoda be-
dzie petentem rady nadzorczej wojewodzkiego
funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej. Dlatego, uwzgledniajac wszystkie fakty, po-
pieram stanowisko Komisji Ochrony Srodowiska
i proponuje poprze¢ jej wnioski w gltosowaniu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Adam Skupinski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poprzednio zabieratem gtos jako sprawozdaw-
ca komisji, teraz jako pan Madej, dlatego stusz-
nie pan marszatek zauwazyt, ze wystepuje pier-
wszy raz.

Moje powtdrne wystapienie wynika z tego, ze
pewne wnioski czy pewne uchwaly, ktére podjeta
Komisja Ochrony Srodowiska, nie byly przyjmo-
wane jednomyslnie, niektére przechodzity nie-

wielka wiekszoscig glosow. Zabieram gtos
W sprawie zwigzanej ze stanowiskiem, jakie za-
jeta komisja. Dotyczy to mozliwosci dopuszcza-
nia czy ograniczania i zakazu wycinania drzew
i krzewow na prywatnych posesjach, dziatkach,
ogrodach.

Wydawatoby sie, ze jest to sprawa pozornie
Smieszna, tak to zreszta zostato odebrane po
posiedzeniu komisji dwa tygodnie temu, ale do-
tyczy ona przeciez kilku milionéw gospodarstw,
kilku milionéw ogrodoéw i dziatek budowlanych
w Polsce. Jak wiemy w propozycji sejmowej, druk
nr 150, w myS$l poprawki trzeciej do art. 48,
wymagane jest zezwolenie na wycinanie drzew
i krzewéw, ktoérych wiek przekracza pie¢ lat.
W obowigzujacej jeszcze ustawie w art. 48 jest
zapisane, ze nie wymaga sie zezwolenia w przy-
padku zadrzewien,drzew i krzewéw w obrebie
zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej. Tak byto
to sformutowane.

Prosze panstwa, byly dwie przyczyny zmiany.
Przede wszystkim sformutowanie bylo bardzo
nieprecyzyjne, bo co to znaczy w obrebie zabu-
dowy zagrodowej, jednorodzinnej? Jezeli kto$
postawi sobie szope pod lasem, to powie, ze jest
to jego zabudowa zagrodowa i wokét tej szopy
powycina drzewa? Niekiedy tak to byto interpre-
towane.

Jaka byta natomiast gtéwna przyczyna restry-
kcji, ktoéra zaproponowat Sejm? Senatorowie mo-
wili o tym Kkilkakrotnie: chodzi o wycinanie drzew
w lasach prywatnych. Ale nie jest to sprawa,
ktéra moze uregulowa¢ ustawa o ksztattowaniu
i ochronie Srodowiska! Jest to po prostu brak
egzekucji, odpowiedniego gospodarowania lasa-
mi, nie bedacymi wiasnoscia skarbu panstwa,
czyli lasami prywatnymi, bardzo czesto nazywa-
nymi lasami chiopskimi. | to byta gtéwna przy-
czyna. Chodzito o ograniczenie do minimum, czy
w ogole zlikwidowanie masowego wycinania
drzew w lasach. W tym momencie dotkneto to
wszystkich posiadaczy ogrodéw, ogrodkéw, wia-
Scicieli gospodarstw rolnych i drzew rosnacych
na terenach przydomowych. A problem pozosta-
je ciggle do zatatwienia. Z jednej strony funkcjo-
nuje tu prawo wlasnosci, prawo wolnosci wiasci-
ciela do dysponowania swojg wkasnoscia, z dru-
giej — mowiac bardzo gérnolotnie — ekologiczna
racja stanu. Czy mamy pozwoli¢ na wycinanie
drzew i krzewow nieowocowych, ale ozdobnych,
ktore tworza nam Srodowisko w miastach,
w osiedlach i na wsiach? Po tych dyskusjach
opowiadatbym sie jednak za dopuszczeniem mo-
zliwosci usuwania drzew i krzewdw z dziatek
budowlanych.

Wiaze sie z tym moja pierwsza poprawka,
ktora panstwo przed chwila otrzymali. Chodzi
o dopisanie punktu pigtego w art. 48 ust. 4
w brzmieniu: ,zezwolenie nie byloby wymagane
do usuwania zadrzewien, drzew i krzewéw na
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nieruchomosciach bedacych dziatkami budow-
lanymi”. Zapis ten okresla, na jakiej powierzchni
jest to mozliwe, poniewaz sformutowanie ,,w ob-
rebie zabudowy gospodarskiej i jednorodzinnej”
byto po prostu nieprecyzyjne.

Druga poprawka, ktora panstwo dostali na
piSmie, zwigzana jest z tym, o czym juz méwitem,
kiedy przedstawiatem sprawozdanie z wynikdéw
prac komisji. Nazwatbym to, moéwiac delikatnie,
nieelegancka forma nowelizacji ustawy, zwlasz-
cza jesli wzig¢ pod uwage zalecenie o opracowa-
niu jednolitego tekstu ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu Srodowiska. Juz pomijajac to, ze w usta-
wie jest jeszcze PRL, rady narodowe i nawet
Milicja Obywatelska, to sa tam dwa okreslenia,
ktére po prostu nie sg jednoznaczne.

Pierwsze z nich - terenowy organ administra-
cji panstwowej. Pod tym terminem kryje sie gmi-
na, ktéra nie jest zadnym terenowym organem
administracji panstwowej, niekiedy urzad rejono-
wy, ktory jest takim organem, innym razem inspe-
ktor ochrony srodowiska albo wydziat ochrony
Srodowiska urzedu wojewddzkiego. Z zapisu nie
wynika jednoznacznie, co to jest terenowy organ
administracji panstwowej. Jezeli tego nie uporzad-
kujemy, to ustawa bedzie niejednoznaczna
W swojej interpretacji. To jest jeden wieloznaczny
termin. Drugi termin - jednostki organizacyjne.
Jest to okreslenie, ktore zostato wprowadzone
wilasnie ustawag nowelizujacyg. Jest to pkt 8, kto-
ry wyjasnia, co to sa jednostki organizacyjne.
Zapisano to na pierwszej stronicy druku nr 150:
.przez jednostki organizacyjne rozumie sie pod-
mioty gospodarcze w rozumieniu ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej oraz jednostki organizacyj-
ne nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej”.

Wprowadzajac stowniczek, komisja sejmowa
i Sejm zaproponowaty poprawke szesnasta — na
stronicy siedemnastej w druku - zeby skresli¢
uzyte w ustawie w roznych przypadkach wyraze-
nie: osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ go-
spodarczg. Jezeli te dwa terminy zastosuje sie do
obowigzujacego tekstu ustawy, to wychodzg rze-
czy niekoniecznie $mieszne, ale zawsze dziwne.
Na przyktad w art. 17 ustawy nowelizowanej,
czyli ustawy oryginalnej, jest zapisane: ,jedno-
stki organizacyjne oraz jednostki i osoby fizyczne
podejmujace eksploatacje zt6z kopaliny lub pro-
wadzace te eksploatacje”. Czy skresli¢ to, czy
nie? Czy eksploatacja zt6z kopaliny jest dziatal-
nosScia gospodarcza, czy nie? W art. 55 tejze
ustawy jest napisane: ,jednostki organizacyjne
oraz osoby fizyczne wytwarzajgace opakowania
oraz inne wyroby”. Czy w Swietle poprawki za-
propowanej przez Sejm wytwarzanie opakowan
jest dziatalnoscig gospodarcza, czy nie? Powstajg
takie dziwolagi jezykowe, ale tutaj chodzi przede
wszystkim o interpretacje ustawy. Poniewaz po-

prawka nakazuje skreslenie wkasnie tych kilku
stow, powoduje to powstanie dziwnego sformu-
towania. W moim przekonaniu lepiej bedzie, jesli
skreslimy poprawke szesnasta, wtedy pozostana
sformutowania: jednostki organizacyjne oraz
osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospo-
darcza, produkujgce odpady, podejmujgce eks-
ploatacje i co$ tam jeszcze. Mimo ze w tym
stowniczku zapisano, ze przez jednostki organi-
zacyjne rozumie sie réwniez osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza.

Zatem druga moja propozycja dotyczy skresle-
nia poprawki szesnastej w druku sejmowym.
Jezeli chodzi o sformutowania rodem z poprze-
dniej epoki, to przedstawimy po prostu autopo-
prawki potaczonych komisji. Bo i tak bedziemy
musieli zaja¢ stanowisko w stosunku do popra-
wek zgltoszonych w czasie dzisiajszej debaty.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Skupinskiego. Nastepnym moéwca bedzie po raz
drugi pan senator Waldemar Bohdanowicz.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przedsta-
wiciele Rzadu!

Zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego
w Polsce jest szczegdlnie grozne dla zdrowia spo-
teczenstwa. Z kazdym rokiem nastepuje pogor-
szenie bardzo szczuptych zasobéw wodnych, do-
tyczy to woéd podziemnych i powierzchniowych.
Obszary deficytowe w wode zmuszajg do jej ko-
sztownych przerzutéw na znaczne odlegtosci dla
Slqska, Waltbrzycha i wielu innych miast.

Stan czystosci naszych rzek jest bardzo zly.
Tylko 5% dtugosci polskich rzek odpowiada pier-
wszej klasie czystosci, a 35% nie odpowiada
w og6le normom uzytkowym. Wista juz prawie od
gornej czesci jest zatruwana przez zwiazki chloru
i siarczandéw, pochodzgcych z wod dotowych ko-
palni wegla kamiennego na Gérnym Slasku. Wo-
dy Wisty na ponad 50% jej dtugosci nie odpowia-
daja normom. Problem ten dotyczy bardzo wielu
polskich rzek. Krakéw lezacy nad Wista nie moze
z tej rzeki pobiera¢ wody dla ludnosci.

Podobna sytuacja jest z polskimi jeziorami.
Badania wykazuja, ze tylko 5% jezior ma wode
klasy pierwszej, a ponad 20% wode, ktéra nie
odpowiada w og6le normom uzytkowym.

Wedtug badan GUS w 1990 r. istniato
830 miast, wsrdd ktérych 250 nie miato oczysz-
czalni Sciekéw. Ponad sto miast nie posiada
kanalizacji. Problem oczyszczalni sciekéw doty-
czy wielu miast wojewddzkich, nie mdéwiac
0 mniejszych miastach w liczbie okoto 700,
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w ktérych nalezy uporzadkowac¢ problem Scie-
kéw, jak réwniez zaopatrzy¢ ludnos¢ w dobra,
czystg wode do picia.

Rozwiazanie problemu gospodarki Sciekami
na wsi bedzie wymagalo wybudowania okoto
8 tysiecy matych oczyszczalni. Tysiace polskich
wsi nie ma wodociagéw ani czystej wody. Na
blisko 2 tysiace 800 duzych zaktadow przemy-
stowych, 400 nie ma zadnych oczyszczalni, a na
13 tysiecy mniejszych zakiadow, potowa tych
urzadzen nie posiada.

Nowe prawo wodne ma w swoich zatozeniach
rozwigza¢ ten trudny problem, ktéry powinien
doprowadzi¢ w ciggu najblizszych lat do zaopa-
trzenia ludnosci w dobrg wode, przywrécenia
naruszonej rownowagi Srodowiska wodnego,
ograniczenia zanieczyszczen wprowadzanych do
Baittyku z terytorium Polski, bo do tego zmuszajag
nas zawarte umowy miedzynarodowe. Wymagac
to bedzie ogromnych naktadéw finansowych,
a przy obecnych finansowych trudnosciach bu-
dzetu centralnego bardzo duzy ciezar bedzie spo-
czywat na samorzadach lokalnych, Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, jak réwniez wojewodzkim funduszu
ochrony $rodowiska. Aby uporzadkowac gospo-
darke wodna, bedzie potrzeba blisko 20, 25 lat
intensywnej dziatalnosci wszystkich zaintereso-
wanych tym problemem, calego spoteczenstwa
polskiego, wszystkich miast i wsi. Nalezy spo-
dziewac sie, ze uchwalenie nowego prawa wod-
nego, a szczegolnie nalezytego przestrzegania
jego przepiséw, da dobre wyniki.

Bardzo wazna role bedzie musiata odegrac
nalezyta kontrola odpowiedzialnych czynnikoéw,
szczegOlnie Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra w po-
przednich latach wykazata wiele nieprawidtowo-
Sci przy realizacji wykonywanych zadanhn przez
liczne zaklady i przedsiebiorstwa. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Bohda-
nowicza. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jézef Hatasa.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym sie jeszcze krotko wypowiedzieC w
dwaoch sprawach.

Otoz art. 53a ustawy z dnia 22 stycznia otrzy-
muje w ust. 2 brzmienie: ,Sprowadzanie z zagra-
nicy innych odpaddéw jest dopuszczalne jedynie
za zezwoleniem ministra ochrony Srodowiska,
zasobow naturalnych i le$nictwa, wydanym na

whniosek sprowadzajgcego odpady”. W ust. 3 po-
dane sa warunki, jakie powinny by¢ spetnione
przy tym imporcie. W ust. 4 za$ napisane jest:
~Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w uste-
pie 2, gldbwny inspektor ochrony Srodowiska za-
siega opinii wkasciwego wojewody oraz zaintere-
sowanej gminy”. Jawi sie tutaj watpliwos¢, czy
nizsza izba parlamentu z nalezyta starannoscia
opracowala te ustawe. Otoz zakladajac, ze poli-
cjant nie moze wydawac zezwolenia i kontrolo-
wact jego wykonania, gdyz policja panhstwowa nie
wydaje prawa jazdy, natomiast obarcza nas
mandatami, a podobne przykiady mozna bytoby
jeszcze przytacza¢, wydawatoby sie stuszne, aby
takie zezwolenie wydawat minister ochrony $ro-
dowiska, zaznaczajac w tym zezwoleniu, jakim
warunkom realizacyjnym ono powinno odpowia-
dac¢. Kontrole wykonania natomiast, czy tez na-
wet zaopiniowanie takiego zezwolenia — chociaz
tutaj zakres kompetencji ministra ochrony $ro-
dowiska i gtéwnego inspektora ochrony srodowi-
ska jest jak gdyby w sprzecznosci — powinien
wydawac inspektor ochrony Srodowiska; z tym
ze trzeba, tak uwazam, zmieni¢ art. 4. Natomiast
trzy komisje uznaly, iz wystarczy zamieni¢ mini-
stra ochrony Srodowiska, zasobéw naturalnych
i leSnictwa, jako wydajgcego zezwolenie, na gtow-
nego inspektora ochrony srodowiska. Biorgc pod
uwage, to, co powiedziatem przed chwila, uwa-
zam to za niestuszne.

Mowiac o dziatalnosci wojewoddw w zwigzku
z realizacja wojewddzkiego funduszu ochrony
Srodowiska, jako de facto jednego z niewielu
instrumentoéw realizowania polityki regionalnej,
jestem oczywiscie za kontrola wojewodéw i do tego
powotane sg takie instytucje jak Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Zasob6éw Naturalnych i Les-
nictwa, Ministerstwo Finanséw, Urzad Rady Mini-
strow, Najwyzsza Izba Kontroli, a takze najwaz-
niejsze ciato, jakim jest, w moim przekonaniu,
opinia spoteczna. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, ale popra-
wke, ktora pan zgtosit, chcielibySmy dosta¢ na
pisSmie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Hatase. Nastepnym mowca, po raz drugi, bedzie
pan senator Janusz Mazurek.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiaj rano, zanim wyszedtem z domu, usty-
szatem komunikat w telewizji, ktéry ma pewien
zwiazek z tym, co tutaj omawiamy. Mianowicie
okazato sie, ze przekazanie glowic jadrowych
przez Zwigzek Radziecki, a potem zgoda Rosji na
to, zeby pozostalty w posiadaniu Ukrainy, grozi
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nie ich wybuchem, ale wyciekiem materiatéw ra-
dioaktywnych, poniewaz Ukraificy nie byli przygo-
towani do konserwowania broni i opieki nad nia.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze przez dtu-
gie lata przygotowywano bron, powodujac
ogromne zagrozenie dla srodowiska naturalne-
go, ale odwracano od tego uwage tym, ze grozi
nam co$ wiecej — wybuch wojny jadrowej. Zapa-
trzeni w zagrozenie, jakie niesie wojna jadrowa
i ewentualnie jeszcze wojna chemiczna, biologi-
czna, zapatrzeni we wilasne przyjemnosci, chec
zdobycia najtanszych débr, produkowalismy
jedno i drugie, nie patrzac na to, ze trujgce
odpady przechodza do wody, gleby, powietrza.

StosowaliSmy bardzo stare pojecia dotyczgce
wolnosci cztowieka, jego Srodowiska, wolnosci
gminy, miasta, wojewoddztwa, wreszcie panstwa,
az sie okazato, ze mamy dzisiaj zmiany klimatu.
Nikt nie kwestionuje, ze te tagodniejsze zimy i te
wszystkie wiatry, burze maja zwigzek z tym,
czego dokonat cztowiek. Latem ostrzega nas sie,
ze to, co dla wielu stanowi przyjemnos¢, stonce,
stato sie dzisiaj wielkim zagrozeniem.

Okazato sie, ze cztowiek majac samochéd
i mogac z niego korzystac, nie moze znalez¢ tego,
co przedtem bylo za rogatkg - czystej gleby,
przyjemnego lasu, wody, ktéra zachecata do kg-
pieli. Omawiamy tutaj problem, ktéry wiasciwie
dotyczy obszaru wolnosci czlowieka, tego, jak
daleko siega wolnos¢ i odpowiedzialnose¢.

Znowu postuze sie przykiadem innego kraju,
Szwajcarii. Przed trzema laty bylem tam chyba
przez dwa tygodnie. | zdumiato mnie to, w jaki
spos6b Szwajcarzy osiggneli tak wysoki stopien
czystosci Srodowiska. Zastanawiatem sie: za po-
moca aktéw prawnych, czy na innej drodze doszli
do tego, ze w poniedziatek sktadato sie do jednego
punktu kartoniki, we wtorek kapsle i inne opa-
kowania aluminiowe, a butelki codziennie rzu-
calo sie tam, gdzie trzeba.

Prosze zobaczyé¢, ile odpadoéw, ktore, by¢ moze,
sprowadzamy z zagranicy, lezy na naszych
Smietniskach. Pamietamy jeszcze te lata, kiedy
zbierano odpady, kartony, papier. Dzisiaj wielkie
iloSci tych rzeczy pomieszane sa z resztkami
zywnosci i tylko ptaki, najczesciej mewy, kraza
nad tym. Mamy tych odpaddw coraz wiecej. Mo6-
wit juz o tym pan senator Zamoyski. Odpady
zadSmiecaja lasy, ukochane przez niego i przez
nas wszystkich. Sadze, ze majgc dowody na
nieskutecznos$¢ tego, co czynimy, zdajemy sobie
jednoczesnie sprawe z ogromu pienieznych srod-
kéw, potrzebnych do tego, aby nastgpit gwattow-
ny przetom, a przynajmniej zatrzymanie degra-
dacji. Mysle, ze nalezatoby opracowac jakas
kompleksowa ustawe.

Nie przecze, ze ustawy czastkowe sg bardzo
potrzebne, ale musimy sie zastanowi¢ nad tym,

jak nie sprowadza¢, na przyktad, odpadéw w po-
staci nieomal ztomowych samochodéw, ktére za-
nieczyszczaja do nieprzyzwoitych granic nasze
miasta. Trudno czasami wytrzymac¢ w poblizu
takiego, straszliwie kopcgcego samochodu. To
takze dowodzi, ze nasza straz jest nieskuteczna,
i to w réznych miejscach.

Przyzwoitos¢ wymagataby, zeby najpierw po-
mysle¢ o jakiej$ edukacji narodowej. Ona na
poczatku moze nie przynies¢ pozadanych rezul-
tatow. Czlowiek niszczy przyrode dlatego, ze
usprawiedliwia sie tym, ze sie ja niszczy global-
nie, przez przemyst i przez wielkich trucicieli. Ale
edukacje trzeba rozpoczg¢ mozliwie jak najszyb-
ciej. Trzeba stosowa¢, oczywiscie, odpowiednie
kary. Trzeba wreszcie stosowac i zachety. Prawo,
wobec ktdérego jesteSmy zobowiagzani, powinno
stuzy¢ tym wszystkim elementom, o ktérych po-
wiedziatlem.

Mam nadzieje, ze ten, jak juz kto$ dzisiaj
wspomniat, najpowazniejszy chyba problem
Swiata - obok problemu wyzywienia, ktéry zaczat
sie pojawiac i raczej bedzie sie rozszerzat przy
pozornym nadmiarze zywnosci — doczeka sie
wihasciwego zrozumienia przez nas wszystkich.
Dzisiaj juz wspomniano, ze dyskusja nie budzi
naszego wiekszego zainteresowania. JesteSmy
wysublimowana czescia narodu, c6z dopiero
dzieje sie poza obrebem tej izby? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Mazurka. Nastepnym mowca bedzie pani
marszatek Alicja GrzeSkowiak.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwolitem sobie po raz drugi zabra¢ gios,
gdyz okazalo sie, ze problem tworzenia funduszy
wojewddzkich jest bardziej kontrowersyjny, niz
mysSlatem. | chyba w tej kwestii jest wiecej
oponentéw, niz poczatkowo sadzitem. Przynaj-
mniej wnioskuje tak na podstawie poprzednich
wypowiedzi.

Do mojego stwierdzenia, ze fundusz wojewo-
dzki nie jest nowym rodzajem administracji spe-
cjalnej, nie przedstawiono kontrargumentoéw,
poza gotostownym stwierdzeniem przez naste-
pnych méwcéw, ze jest to rodzaj administracji
specjalnej. Mozemy sobie dtugo mowic, bez ja-
kiegokolwiek uzasadnienia, co jest czarne a co
biate. Uzasadniatem, dlaczego nie jest to rodzaj
administracji specjalnej. Nie spotkalem jednak
kontrargumentéw, poza gotostownymi stwier-
dzeniami.



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
28 i ksztattowaniu Srodowiska oraz ustawy Prawo wodne

(senator J. Mazurek)

W zwigzku z tym, uzupetniajgc swoje wywody,
powotam sie na pismo przewodniczacego prezy-
dium Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorial-
nego, skierowane, miedzy innymi, do marszatka
Senatu i do naszej Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, gdzie przewodniczgcy Krajowego
Sejmiku Samorzadu Terytorialnego wrecz prote-
stuje przeciwko prébom likwidacji funduszy wo-
jewoddzkich czy funduszy gminnych.

Przewodniczacy prezydium sejmiku stwier-
dza, miedzy innymi, ze: ,Krajowy Sejmik Samo-
rzadu Terytorialnego wielokrotnie przeciwsta-
wiat sie rozwigzaniom, skierowanym przeciwko
samorzadom terytorialnym, takze w kwestii
ochrony Srodowiska”. W uchwale, tu juz numeru
nie cytuje, z 11 sierpnia ubiegtego roku w spra-
wie nowelizacji prawa ochrony srodowiska, pre-
zydium sejmiku, odnoszac sie do zapisow
art. 87, 87ai 87b, wyrazito opinie, ze: ,,decentra-
lizacja uprawnien do dysponowania Srodkami
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej jest potrzebna, pozwoli bo-
wiem na podejmowanie dzialanh skuteczniej-
szych, w poréwnaniu do sytuacji wyznaczonej
w obowigzujacych regulacjach celem ochrony
Srodowiska”.

Przewodniczacy stwierdza tez, ze sejmik wy-
stepowat z postulatem przywrécenia budzetow
wojewodzkich w celu zapewnienia racjonalnej
gospodarki finansowej i uzyskiwania wptywow
przedstawicieli tak zwanego terenu na polityke
dotyczaca spotecznosci lokalnych. Postulat
utworzenia wojewoédzkich funduszy ochrony sro-
dowiska, nadania im osobowosci prawnej i pod-
dania spotecznej kontroli, wychodzi naprzeciw
tym postulatom. ,Dlatego tez zwracam sie do
pandéw senatoréw - pisze przewodniczacy -
0 wziecie pod uwage przy gtosowaniu nad nowe-
lizacja ustawy, takze i tych aspektow, na ktére
zwracatem uwage”.

Jeszcze raz chcialem podkresli¢, ze tu nie
chodzi o tworzenie administracji nowej, specjal-
nej, ale o co$ innego, o uspotecznienie zarzadza-
nia funduszem. Dla przekonania panstwa postu-
ze sie materiatami z kontroli przeprowadzonej
w tym zakresie przez NIK w maju i sierpniu
1992 r., z ktérych wynikaja nieprawidtowosci
w gospodarowaniu funduszem.

To nie do konca tak, jak stwierdza pan senator
Bohdanowicz, ze jest znakomita wspotpraca z sa-
morzadem terytorialnym. Zresztg sam jestem de-
legatem na sejmik samorzgdowy i mialem okazje
sie temu przygladac. To nie funkcjonuje dobrze, co
stwierdza tez poset Gawlik, sprawozdawca ustawy,
na podstawie materiatow NIK.

Obecna sytuacja prowadzi do powszechnego
naduzywania funduszy celowych, o czym Swiad-
cza zakaczone raporty NIK, oraz do niewykorzy-

stywania srodkéw w wielu wojewodztwach. Na
przyktad, na koniec 1991 r. ze Srodkéw dyspozy-
cyjnych funduszéw wojewddztwa katowickiego,
wynoszacych 616 miliardéw zi, pozostato nie
wykorzystanych 219 miliardéow zt. W wojewo-
dztwie krakowskim z 213 miliardéw pozostato
112 miliardéw i tak dalej. Nie bede cytowac dalej
tych danych z raportu NIK. Dotycza one wielu
wojewddztw. Moze tylko powiem, ze zdaniem NIK
nieprawidtowosci w racjonalnym wykorzystaniu
funduszu stwierdzono w wiekszosci wojewodztw.
Polega to czesto na tym, ze kwoty z funduszu
przeznacza sie na catkowicie inne cele. Urzad
wojewddzki, juz nie bede moéwit gdzie, fundusze
na ochrone srodowiska wydat, na przykiad, na
ksiazke Dzieje Wlodawy — 25 miliardow zi, i tak
dalej. Nie bede juz dawat przyktaddéw.

Uwazam, ze trzeba uspotecznic te dziatalnos¢
i naprawde nie spowoduje to zwiekszenia ko-
sztow, a wprost przeciwnie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Panie Mar-
szatku! Ad vocem.)

Ad vocem?

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ad vocem,
jezeli mozna, Panie Marszatku!)

Prosze bardzo, pan senator Bohdanowicz.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Nie wiem, czy pan senator Mazurek stuchat
drugiej czesci mojej wypowiedzi, gdzie powie-
dziatlem, ze oczywiscie, sg instancje kontroluja-
ce, natomiast chciatbym ustosunkowac¢ sie do
argumentow Najwyzszej Izby Kontroli. Jest to
idealistyczne podejscie formalne, taki wniosek
Naczelnej Izby Kontroli, ktéry méwi, ze nie wy-
dano w ciagu roku catej kwoty funduszu.

Panie Senatorze, w kazdym wojewddztwie
srodki nie sptywajg regularnie i naleznosci, jakie
powinni ptaci¢ truciciele srodowiska, nie sg ui-
szczane na czas, przechodza na rok nastepny.
Nie chce ocenia¢ wojewody katowickiego ze
wzgledu na to, czy powinien zostawi¢ 200 miliar-
doéw zt czy tez mniej, ale kazdy dobry gospodarz,
w tym réwniez i wojewoda 6dzki, przechodzi w na-
stepny rok kalendarzowy z nie wydanymi czescio-
wo pieniedzmi z funduszu, co jest oczywiste.

Powiadam natomiast: jestem za kontrolowa-
niem decyzji. Ja réwniez, Panie Senatorze, pote-
piam pozaregulaminowe wykorzystywanie tych
pieniedzy na pozaustawowe cele.

Powiadam, fundusz wojewo6dzki ochrony Sro-
dowiska, zeby byta jasnos¢ do konca, jest fundu-
szem istniejacym i nie trzeba go powotywac.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pania wicemarszatek
Alicje GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moja wypowiedz dotyczy¢ bedzie tylko jednej
sprawy. Poprawke zgtositam, jest typowa popra-
wka legislacyjna z materii, w ktorej jestem spe-
cjalistka.

Ot6z w art. 108 ustawy o0 zmianie ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska oraz
ustawy ,Prawo wodne” art. 8a, pkt 3 otrzymuje
nowe brzmienie. Przewidziany jest nowy typ ro-
dzajowy przestepstwa, zagrozony sankcja pozba-
wienia wolnosci do lat 3, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Moja poprawka zmierza do tego,
zeby przewidziang w tym przepisie sankcje poddac
pewnym og6lnym regutom prawa karnego. W ko-
deksie karnym wystepujg sankcje pojedyncze i al-
ternatywne. Sankcja alternatywna przewiduje ka-
ry réznego rodzaju. Jednym z rodzajow sankcji
alternatywnej jest sankcja, w ktérej wystepuje ka-
ra pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci
lub kara grzywny. Jest zwyczajem kodeksu karne-
go—bardzo prosze, kodeks karny mozna w kazdym
momencie sprawdzi¢ — ze w sytuacji, kiedy wyste-
puje sankcja alternatywna, czyli kara pozbawie-
niawolnosci z ograniczeniem wolnosci i grzywna,
kara pozbawienia wolnosci nie przekracza 2 lat.

Jest pewna, zawarta w sankcji tego typu, logi-
ka tej alternatywy. Sankcja wyraza pewien sto-
pien spotecznego niebezpieczenstwa, zawarty
w czynie. On jest tego rodzaju, ze moze za to
grozi¢ kara mniej wiecej mieszczaca sie w pew-
nych granicach sprawiedliwej kary. Dlatego tez
w sankcjach alternatywnych ustawodawca prze-
widziat zawsze kare pozbawienia wolnosci tylko
do lat 2. Ograniczenie wolnosci jest karg od
3 miesiecy do lat 2, grzywna jest karg wymierza-
na obok pozbawienia wolnosci. O karze grzywny
jeszcze powiem.

Natomiast, Wysoka Izbo, nigdy nie miato miej-
sca przekroczenie w sankcji alternatywnej po-
zbawienia wolnosci poza 2 lata. Moze to by¢ kara
nizsza, i tak jest w kodeksie karnym, kara po-
zbawienia wolnosci w tego typu sankcji osigga
czasami gorny putap roku: od 3 miesiecy do
roku, od 3 miesiecy do 2 lat, nigdy wiecej. Jezeli
w kodeksie karnym wystepuje kara w gérnym
putapie 3 lat pozbawienia wolnosci, to jest to juz
w sankcji pojedynczej, nigdy w alternatywnych.
Dlatego tez ztozytam poprawke, ktéra zmierza do
zastosowania regut prawa karnego rowniez
W stanowionym przez nas prawie.

Wysoka Izbo! Ten przepis nie byt przedmiotem
rozwazan zadnej z komisji, zwracam uwage jed-

nak na to, ze Senat ma za zadanie, takze w ra-
mach pewnej techniki legislacyjnej, patrzy¢ na
teksty, ktére do nas przychodza, i baczy¢, by nie
naruszaty poszczegdlnych dyscyplin prawa, kto-
rych dotycza.

Nawet nie upieratabym sie co do tego, czy ta
sankcja ma by¢ sankcjg alternatywna. Ale jesli
tak, to wéwczas kara pozbawienia wolnosci musi
by¢ do 2 lat, bo inaczej bytby to wypadek odste-
pstwa od regut kodeksu karnego. Jezeli tak ze-
chce Wysoka Izba, to kara moze dotyczy¢ pozba-
wienia wolnosci nawet do lat 3, ale wowczas juz
bez alternatywy ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze tego typu san-
kcja jest juz w poprzedzajgcych przepisach, na
przykfad w art. 108a ust. 2 mamy do czynienia
kara pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywna.

Przepraszam, ze moéwie tutaj o rzeczach moze
oczywistych, ale chcialabym powiedzie¢, ze ist-
nieje réznica miedzy jedng a druga grzywna
w jednej i drugiej sankcji. W art. 108a ust. 2
mamy do czynienia z druga kara zasadnicza,
obok pozbawienia wolnosci, z karg grzywny. Mo6-
wi 0 tym art. 36 8§82 kodeksu karnego. Grzywna,
ktéra moze by¢ wymierzana obok pozbawienia
wolnosci, wynosi w gérnym putapie 250 milio-
now zt. Orzeka sie ja wtedy, kiedy sprawca dziata
w celu osiggniecia korzysci majatkowej albo kie-
dy przewidziana jest w ustawie. Tu jest przewi-
dziana w ustawie, co datoby podstawe do orze-
czenia kary grzywny w wyzszym putapie do
250 milionéw zt, obok pozbawienia wolnosci.

W ust. 3 natomiast, przy ktérym wnosze
0 zmiane sankcji, mamy do czynienia z grzywna
innego rodzaju, mianowicie z karg samoistng. To
inna grzywna niz tamta, o ktdrej przed chwila
mowitam, jej gorna granica wynosi 25 milio-
néw zt. | ona moze by¢ wymierzana w niektérych
przypadkach albo w miejsce pozbawienia wolno-
Sci, albo jako kara, ktora wystepuje w sankcji
alternatywnej.

Jezeli zatem Wysoki Senat zdecydowatby, ze
trzeba zamieni¢ sankcje, na proponowana przeze
mnie: pozbawienia wolnosci do 2 lat, ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny, wéwczas zachowana
bytaby pewna mysl ustawodawcy sejmowego,
ktory chciat ja uczyni¢ alternatywna, czyli dac
mozliwos¢ wymierzenia niekoniecznie kary po-
zbawienia wolnosci. Wowczas kara grzywny wy-
nosi od 500 tysiecy do 25 milionéw zt.

Gdyby natomiast Wysoki Senat uwazal, ze
zachowanie owo jest tak wysoce spotecznie nie-
bezpieczne, ze sprawiedliwg kara bylaby kara
pozbawienia wolnosci do lat 3 i uznat, ze trzeba
oproécz pozbawienia wolnosci wymierzac grzyw-
ne, to wowczas zapis musiatby by¢ inny: ,,pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3
i grzywny”, z konsekwencja, ze bytaby to
grzywna od 500 tysiecy do 250 milionéw. Czyli,
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bytaby to druga, obok pozbawienia wolnosci,
kara zasadnicza.

Dlatego tez, Wysoki Senacie, wnosze o uwzgled-
nienie mojej poprawki, ale nie upieram sie przy
wysokoséci sankcji. Jezeli komisje postanowia i ta-
ka bedzie wola Senatu, aby ze wzgledu na szkod-
liwos¢ czynu stosowac kare pozbawienia wolno-
Sci do 3 lat i kare grzywny, to tak trzeba by to
zapisac. Ale gdyby bylta to sankcja alternatywna,
to wowczas, aby nie naruszyC zasady prawa
karnego i logiki sprawiedliwosci sankcji alter-
natywnej, musialaby by¢ to kara pozbawienia
wolnosci do 2 lat, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

Juz na zakonczenie chciatlabym powiedziec, ze
prawo karne, kodeks karny przewiduje mozli-
woSC¢ przejscia na kare innego rodzaju. Jest to
wazne w przypadku, gdyby Wysoki Senat zdecy-
dowat sie na umieszczenie w sankcji tylko kary
pozbawienia wolnosci, na przyktad, do lat 3,
z rownoczesnym obowigzkiem wymierzenia kary
grzywny. W indywidualnym wypadku istnieje
mozliwos¢ przejscia na kare innego rodzaju,
w mysl art. 54 kodeksu karnego, jezeli kara za-
grozona nie jest nizsza w dolnym putapie od
3 miesiecy, a wymierzona nie bylaby wyzsza od
roku pozbawienia wolnosci. Woéwczas sad nie
musi wymierza¢ kary pozbawienia wolnosci,
a moze wymierzy¢ kare ograniczenia wolnosci.

Bardzo prosze o uwzglednienie tej poprawki,
nawet z zastrzezeniem, ze gdyby komisje zdecy-
dowaly inaczej, to ja zmodyfikuje swoje zdanie
i zaaprobuje stanowisko komisji. Chodzi mi tyl-
ko o to, zeby z Senatu nie wychodzita ustawa
z btedami prawnokarnymi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze po raz drugi o zabranie glosu pana
senatora Tadeusza Brzozowskiego, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Krzysztof Horodecki.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo krotko, tylko w dwoch kwestiach. Nie-
ktérzy panowie senatorowie poruszali sprawe
kradziezy drewna z laséw niepanstwowych, de-
wastacji lasow. Ustawa z wrzeSnia 1991 r. nie
zabrania wojewodom podjecia dziatan, zmierza-
jacych do zahamowania tego procesu. O ile
wiem, juz w tej chwili kilku wojewodéw podjeto
decyzje, zwigzane z prowadzeniem ewidencji, ce-
chowaniem drewna, co znakomicie ufatwi prace
organom $cigania, a wiec policji i prokuraturze.
Trzeba nadmieni¢, ze obecnie nie wszystkie stuz-

by, powotane do likwidacji tego procederu, tak
jak policja, wywiazuja sie nalezycie z obowigz-
koéw.

Chciatbym odnies¢ sie do wniosku pana sena-
tora Zbigniewa Btaszczaka. W poprawce czwar-
tej, art. 88e ust. 3 w pkcie 5 proponuje on usci-
Slenie, a wiasciwie nadanie wlasciwej nazwy wy-
mienionym instytucjom: Okregowe Dyrekcje Go-
spodarki Wodnej — w tej chwili funkcjonuja Regio-
nalne Zarzady Gospodarki Wodnej — oraz Okrego-
we Dyrekcje Laséw Panstwowych — obecnie sa to
Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych.

Poprawka moze by¢ przegtosowana i w zwigz-
ku z tym powinna uzyska¢ brzmienie zgodne
z rzeczywistoscia. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni w dyskusji zabierze gtos senator
Krzysztof Horodecki.

Senator Krzysztof Horodecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podczas tej debaty trzeba powiedzie¢, ze usta-
wy ekologiczne w naszym parlamencie sa
opoOznione. Ustawa, o ktérej méwimy, jest wazna,
ale nie wyczerpuje zagadnien ochrony srodowi-
ska. To tylko nieduzy wycinek. Bardzo nieznacz-
nie dotyka kwestii odpadéw. W zasadzie moéwi
0 zarzadzaniu nimi, ich gromadzeniu, o polityce
w zakresie wydawania $rodkéw finansowych.
Pomijam szczegoty dotyczace optat.

Mysle, ze sa trzy bardzo wazne ustawy, na
ktore czekamy: o specjalnych zagrozeniach,
o odpadach szczegdlnie niebezpiecznych oraz
Prawo wodne. Przy okazji dyskusji na temat
ochrony $rodowiska trzeba zaapelowac do rzadu
0 przyspieszenie prac nad tymi ustawami.

Kilka stow dotyczacych ustawy o odpadach.
Zabrato to dos¢ wiele miejsca w naszej dyskusiji.
Na jaki element chciatem zwroci¢ uwage? Mowi-
my w ustawie o eksporcie i imporcie odpadow,
natomiast nie méwimy o naszych wiasnych od-
padach, na przykitad o ich inwentaryzacji, o tym,
ile ich jest, skad pochodza, jak je kontrolowac
i rozliczac. Mamy bardzo duzo naszych odpa-
déw: komunalnych, przemystowych, i sg one
niebezpieczne. Mysle, ze ustawa o odpadach po-
winnaw sposéb jednoznaczny okresli¢ ich rodza-
je i kwalifikacje. Lista, tak jak powiedziat senator
Bohdanowicz, musi by¢ ,zywa”. To nie moze by¢
rozporzadzenie, ktére po kilku latach bedziemy
zmienia¢. To musi zy¢!

Bardzo wazna jest kwestia inwentaryzacji od-
padow wychodzacych z zaktadéw. Zaproponowa-
ne w ustawie systemy kontroli sa zdecydowanie
niewystarczajgce. Co mam na mysli? Ot6z nie
mozna skontrolowa¢ zakladu przemystowego
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w zakresie ilosci i jakosci odpadoéw tylko na pod-
stawie tego, co wychodzi z zakladu albo jest
sktadowane. To mozna skontrolowa¢ prawidto-
wo jedynie poprzez proces produkcji, bo ilos¢
odpaddw i ich jakos¢ mozna ukry¢. Powszechna
metoda ukrycia jakosci sciekow jest ich rozcien-
czanie, a odpady sg nielegalnie wywozone, szcze-
golnie w przypadku matych zaktadéw. Musi po-
wstac, i to poprzez rozwigzanie ustawowe, Sy-
stem inwentaryzacji odpadéw w zakladzie, a po-
tem ich oceny. Czyli system, ktory bedzie poka-
zywat, ze przy danej technologii i produktach
powstaje tyle odpaddw. Zaklad musi sie z tego
rozliczy€. Ale nie na zasadzie kontroli tego, co
wyjdzie lub nie wyjdzie. Gdy dyskutujemy o od-
padach, chce bardzo wyraznie zwr6ci¢ na to
uwage.

Kolejna sprawa dotyczy funduszy wojewdédz-
kich i gminnych. Jestem zdecydowanie za tym,
zeby nie rozdrabnia¢ srodkow, ktérych i tak jest
mato. Potrzebny jest bezwzglednie wptyw przed-
stawicieli samorzadu terytorialnego na polityke
wydawania wojewoddzkich srodkéw finansowych
oraz kontrole ich efektywnoSci. Dlatego niecelo-
we jest rozdrabnianie Srodkow.

Uwazam, ze nadawanie wojewédzkim fundu-
szom osobowosci prawnej, tworzenie rad nadzor-
czych, biur, zarzadéw i wydawanie Srodkéw fi-
nansowych jest kosztowne i nieuzasadnione. Na
pewno potrzebne jest stworzenie i nadanie odpo-
wiedniej rangi wojewddzkim radom nadzorczym,
ktére miatyby silna reprezentacje samorzadu
terytorialnego i wptywalyby na polityke wojewo-
dzkich funduszy oraz na ich skutecznos¢ i efe-
ktywnos¢.

Chciatem réwniez podkresli¢, ze wielko$¢ wo-
jewoddzkich funduszy jest bardzo zréznicowana.
Kilkanascie wojewddztw ma duzy lub stosunko-
wo znaczgcy fundusz, pozostate za$ jedynie od
kilkunastu do kilkudziesieciu miliardéw. Two-
rzenie specjalnej struktury do dysponowania
Srodkami jest kosztowne, abstrahujac juz od
tego, na ile skuteczne.

Rozpatrujgc problem wptywu na polityke dys-
ponowania $rodkami, chciatem wprowadzi¢ po-
prawke do ustawy. Kilka stéw uzasadnienia.

Bardzo wazne jest, aby w panstwie demokra-
tycznym wszystkie struktury mialy wplyw na
polityke, podkreslam — na polityke. Mniejszy na-
cisk kfade na stowo ,kontrola”, wiekszy na poli-
tyke wydawania $rodkéw, bedacych w gestii
i funduszu narodowego, i wojewddzkiego.

W gestii wojewdédzkiego funduszu jest, zapro-
ponowane w ustawie, stworzenie rady nadzor-
czej, majacej dos¢ szeroka reprezentacje stru-
ktur demokratycznych. W przypadku narodowe-
go funduszu natomiast, projekt ustawy przewi-
duje mozliwos¢ tworzenia struktury oraz obsa-

dzania rady nadzorczej przez ministra ochrony
Srodowiska. Biorac pod uwage fakt, iz Srodki
narodowego funduszu stanowig w skali kraju od
25% do 30% wszystkich Ssrodkéw wydawanych
na zagadnienia zwigzane z ochrona srodowiska,
struktura rady nadzorczej i sktad powinny by¢
jednak okreslone w tej ustawie. | rada nadzorcza
powinna, w miarge mozliwosci, reprezentowac
wszystkie struktury demokratyczne kraju.

Dlaczego uwazam, ze to jest wazne? Mysle, ze
trzeba pamieta¢ o tym, ze polityka rzadu moze
sie zmienia¢. Moze sie zmienia¢ réwniez obsada
polityczna ministerstwa ochrony Srodowiska.
Mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej
srodki finansowe narodowego funduszu beda
kierowane na pewien segment zwigzany z ochro-
na Srodowiska. Na przyktad na segment przemy-
stu ciezkiego, czy na inny, z natury rzeczy przede
wszystkim realizowany nie tyle ze Srodkéw pub-
licznych, co do ktérych mozna by okresli¢, ze
stanowia w jakims sensie wptywy do narodowego
funduszu, ile na przykiad wiasnie ze Srodkoéw
celowych rzadu badz tez w wiekszym stopniu ze
Srodkéw zaktadéw przemystowych.

Stad tez chce zaproponowac¢ Senatowi popra-
wke w art. 88e ust. 2, ktéry méwi o skladzie rady
nadzorczej: ,\W skiad rady nadzorczej i narodo-
wego funduszu wchodzg: 1) do trzech przedsta-
wicieli rzadu wyznaczanych przez ministra
ochrony srodowiska, w tym przewodniczacy rady
nadzorczej; 2) przedstawiciel sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska, przedstawiciel senackiej
Komisji Ochrony Srodowiska, do dwéch przed-
stawicieli krajowego sejmiku samorzadowego,
dwoéch ekspertow wyznaczonych przez Sejm, je-
den ekspert wyznaczony przez Senat, jeden eks-
pertwyznaczony przez Krajowy Sejmik Samorzg-
dowy, do trzech ekspertéw wyznaczonych przez
ministra ochrony srodowiska, przedstawiciel po-
zarzadowych organizacji ekologicznych, wyzna-
czony przez Krajowy Sejmik Samorzadowy”.

Z jednej strony struktura rady pozwala na to,
zeby reprezentacja w radzie nadzorczej wszy-
stkich praktycznie znaczgacych struktur demo-
kratycznych naszego kraju byta ustawowo okre-
Slona. Z drugiej natomiast pozwala na to, aby
minister ochrony $rodowiska i przedstawiciele
rzadu, ktorzy odpowiadajg na polityke ekologicz-
na panstwa, stanowili w tej radzie okreslona site,
pozwalajaca realizowa¢, nadzorowac i kreowac
polityke narodowego funduszu w sposéb uwz-
gledniajacy interesy polityki ekologicznej pans-
twa, interesy rzadu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym teraz udzieli¢ glosu przedstawicie-
lowi rzadu, panu ministrowi Hortmanowiczowi.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Minister Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Zygmunt Hortmanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem, nad ktérym obecnie dyskutujemy,
wytonit sie z inicjatywy sejmowej Komisji Ochro-
ny Srodowiska. Jest to inicjatywa dyskutowana
juz przeszto 9 miesiecy i w zasadzie trudno po-
wiedzie¢, czy nie wréci do Sejmu.

Chciatbym sie ustosunkowa¢ tylko do tych
spraw, ktore byly kontrowersyjne. Poruszanych
w ogole byto bowiem bardzo duzo i gdybym chciat
na nie odpowiedzie¢, nie wystarczyloby dzisiej-
szego dnia i nawet jutrzejszego. Jezeli Wysoki
Senat pozwoli, to chciatbym zaproponowac izbie
debate na tematy ekologiczne i wtedy mogtbym
sie wypowiedzie¢ dokladnie, odpowiedajac na
wiele pytan dzisiaj zadanych.

Ustawa z dnia 22 stycznia 1993 r. o zmianie
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
oraz ustawy ,Prawo wodne” wprowadza szereg
istotnych i powaznych zmian w stosunku do
obowigzujgcego obecnie stanu prawnego. Przy
czym stwierdzi¢ nalezy, ze co najmniej jedna
z nich budzi nie tylko powazne watpliwosci, ale
takze obawy co do prawidlowosci finansowania
dziatah na rzecz ochrony Srodowiska. Dotyczy
ona rozdziatu traktujacego o funduszach ochro-
ny Srodowiska i gospodarki wodnej. Zaklada
przyznanie czterdziestu dziewigeciu wojewddzkim
funduszom ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej osobowosci prawnej oraz utworzenie
gminnych funduszy ochrony Srodowiska i gospo-
darki wodnej.

Nadanie osobowos$ci prawnej wojewodzkim
funduszom ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej stworzy co prawda warunki do podjecia
dziatan w celu zwiekszenia srodkéw tych fundu-
szy, jednak czes¢ tych srodkéw bedzie musiata
by¢ przeznaczona na utrzymanie osoby prawnej,
jaka bedzie fundusz. Wysokos$¢ wptywow z optat
za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i kar
za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowi-
ska, stanowigcych dochody tych funduszy, jest
zroznicowana i zalezy oczywiscie od liczby pod-
miotéw gospodarczych na terenie poszczegol-
nych wojewddztw korzystajacych ze Srodowiska
i ponoszacych z tego tytutu optaty. Zachodzi
obawa, ze na terenie tak zwanych zielonych wo-
jewddztw, gdzie zaktady przemystowe sa
w mniejszosci, dochody funduszu beda zaledwie
pokrywac¢ wydatki na utrzymanie osoby prawnej,
stad nie wystarczy ich na potrzeby ochrony $ro-
dowiska. Zatem fundusze nie bedg mogty na tych
terenach spetnia¢ swych zadan.

Dalszg kwestig bedzie minimalny wptyw woje-
wodow, odpowiedzialnych za ochrone Srodowi-
ska na swoim terenie, na wydatkowanie tych
Srodkéw na cele, ktore beda oni uznawali, z pun-

ktu widzenia ochrony srodowiska, za prioryteto-
we na terenie wojew6dztwa. Jedyna zatem zaletg
takiego rozwiagzania jest mozliwo$¢ podejmowa-
nia dziatan w celu ewentualnego zwiekszenia
Srodkow na ochrone $rodowiska przez uczestnic-
two w przedsiewzieciach gospodarczych.

Jakkolwiek sama idea nadania osobowosci
prawnej wojewddzkim funduszom wydaje sie
godna rozwazania, to jednak jest ona obecnie
zdecydowanie przedwczesna, a powrocic mozna
by do niej ewentualnie po rozstrzygnieciu kwestii
nowego podzialu administracyjnego Kkraju.
W przypadku powstania zdecydowanie mniej-
szej liczby wojewoddztw, korzysci z nadania oso-
bowosci prawnej funduszom wojewodzkim mo-
glyby okaza¢ sie znacznie wieksze niz zwigzane
z tym koszty administracyjne.

Uznajac jednak potrzebe zwiekszenia wptywu
0s06b niezaleznych od wojewodéw na decyzje po-
dejmowane przez nich jako dysponentéw fundu-
szy celowych, pozwole sobie na tym etapie poprzec
propozycje dyrektora generalnego w Urzedzie Ra-
dy Ministrow. Zostata ona przeditozona senackiej
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i przyje-
ta przez te komisje, a dotyczy utworzenia organu
wspotksztattujacego z wojewoda polityke wyko-
rzystania srodkéw wojewddzkiego funduszu
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Powazne
obawy budzi réwniez wykreowanie gminnych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej, a przede wszystkim zapisy, dotyczace wiel-
kosci wptywow na te fundusze, pochodzace z optat
za korzystanie z poszczegélnych elementéw $ro-
dowiska. Dotyczy to przede wszystkim podziatu
optat za wprowadzanie zanieczyszczen do powie-
trza, wprowadzenie $ciekéw i skladowanie odpa-
déw. Gminom w zakresie ochrony Srodowiska
zostaly przypisane zadania zwigzane przede
wszystkim z ochrong zieleni, a takze z ochrona
przed odpadami. Jednakze nie uzasadnia to ko-
niecznosci przekazywania srodkéw pochodza-
cych z optat za korzystanie z takich elementéw
Srodowiska, jak powietrze i woda.

Ochrona Srodowiska, jezeli chodzi o te jego
elementy, cho¢ nie tylko, wykracza poza ramy
terytorialne gmin, a czasem nawet wojewodztw.
Szczegolnie teraz, kiedy odrabiamy zalegtosci
piec¢dziesieciu lat. Dlatego tez polityka ochrony
Srodowiska, ktorej jedynym z istotnych instru-
mentow jest dysponowanie sSrodkami finansowy-
mi, powinna by¢ pozostawiona, przynajmniej na
jakis czas, na szczeblu wojewddzkim, a moim
zdaniem réwniez i centralnym. Zatem Srodki na
finansowanie przedsiewzie¢ stuzacych ochronie
Srodowiska nie powinny by¢ pozostawione w tak
matych jednostkach podziatlu administracyjne-
go, jakimi sa gminy.

Stworzenie gminnych funduszy uszczupli do-
chody wojew6dztw i Narodowego Funduszu
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nie
ma przy tym zadnej gwarancji, ze gmina przy
powszechnie znanych niedostatkach, srodki te
przeznaczy rzeczywiscie na ochrone srodowiska.

Pozornie wydawac by sie mogto, iz lepszym
rozwigzaniem byloby przyznanie gminom wpty-
wow z optat za usuwanie zieleni, co moze by¢
dokonane za zezwoleniem gminy ewentualnie
konserwatora zabytkéw. Cho¢ rodzi sie tutaj
powazna obawa, czy przy wydawaniu zezwolen
nie wazniejsze od zapewnienia ochrony srodowi-
ska okaze sie dla gminy uzyskanie wptywow
z tego tytutu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pobie-
rane od podmiotdéw gospodarczych optaty za
usuwanie drzew za zezwoleniem stanowia po-
wazne kwoty.

Pozwalam sobie wyrazi¢ poglad, ze tworzenie
gminnych funduszy, przynajmniej na obecnym
etapie, nie wydaje sie w ogodle celowe. Natomiast
powstanie samorzadowego powiatu, ktore jest
rowniez zapowiadane, umozliwitoby rozwazenie
ewentualnego oddania czesci srodkéw przezna-
czonych na ochrone $rodowiska do dyspozycji
organu czy starosty dziatajgcego na obszerze
kilku gmin.

Koniecznie dla funkcjonowania Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jest przywrocenie pominietej przez Sejm
tresci dotychczasowego art. 88f, bedacego pod-
stawa do nadania statutu Narodowemu Fundu-
szowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Inna kwe-
stig, co by¢ moze wynika ze zwyktej pomytki dru-
karskiej, sa zapisy dotyczace udzielania zezwolen
na import odpadéw. Zezwolen tych udziela¢ ma,
zgodnie z zapisami przyjetymi przez Sejm, mini-
ster ochrony Srodowiska, zasobdw naturalnych
i leSnictwa, podczas gdy dalsze zapisy ustawy
dotyczgce warunkéw udzielania tych zezwolen
odnosza sie do gldwnego inspektora ochrony
Srodowiska.

W projekcie przedstawionym Sejmowi Rze-
czypospolitej Polskiej do trzeciego czytania, zez-
wolen miat udziela¢ gtéwny inspektor ochrony
Srodowiska. Wniosek mniejszosci za$ sugerowat,
aby aktu tego dokonat minister ochrony $rodowi-
ska, zasobow naturalnych i leSnictwa. W ustawie
kompetencje sa podzielone. Racjonalniej jest, aby
z uwagi na swoj aparat, szybkos¢ dziatania i paro-
letnie doSwiadczenie zezwolen udzielat gtéwny in-
spektor ochrony srodowiska, kontrolujac jedno-
czeSnie wykonanie ostatecznej decyzji.

Chce tutaj odpowiedzie¢ panu senatorowi
Bohdanowiczowi, ze na przykiad zezwolenie na
bron wydaje policja i policja to kontroluje. | nie
ma tu zadnej sprzecznosci.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zasadne
jest, moim zdaniem, utrzymanie w wersji uchwa-

lonej przez Sejm zapisoéw dotyczgcych koniecz-
nosci uzyskiwania zezwolen na usuwanie okre-
Slonych drzew i krzewéw. Wprowadzaja one
W pewnym sensie ograniczenie prawa wlasnosci
przez natozenie obowiazku uzyskiwania przez
wiascicieli nieruchomosci w miastach i wsiach
zezwolen organéw gminy na usuwanie drzew
i krzewow. Wynika to z troski o utrzymanie za-
sobow przyrodniczych w warunkach nie pozwa-
lajacych na pogorszenie stanu Srodowiska na
obszarach miast i wsi. Drzewa i krzewy peinia
szczegllnie wazna role w przestrzennym zago-
spodarowaniu miast i krajobrazie wsi. Dostar-
czaja nam tlenu. Sa niezwykle przydatne w tago-
dzeniu tak zwanego efektu cieplarnianego, zdy-
namizowaniu korzystnych cech klimatu miej-
scowego itd. Osiedla doméw jednorodzinnych
usytuowane sg zwykle w tak zwanych klinach
nawietrzajacych centra miast. Konieczne jest,
aby takie osiedla byty maksymalnie zadrzewione
w imie dobrze pojetego interesu spotecznego. Nie
mozna wiec pozwoli¢, aby rosngce w tych osied-
lach drzewa byty traktowane przez ich wiascicieli
wytacznie komercyjnie. Sa one ogolnospotecz-
nym dobrem i winny by¢ uzytkowane w sposéb
nie czyniacy szkody ogotowi spoteczenstwa.

Ochrona drzew i krzewéw wymaga wiec kon-
troli korzystania z prawa wilasnosci. Nie jest
bowiem mozliwe realizowanie ochrony drzew
i krzew6w na tych terenach, przy jednoczesnym
dopuszczeniu do swobodnego nimi dysponowa-
nia, to jest do usuwania ich na nieuzasadnione
zyczenia wihascicieli.

Ograniczenie prawa wiasnosci w postaci obo-
wiazku uzyskiwania zezwoleh przez wilascicieli
na usuwanie drzew i krzewow jest nie wieksze
niz przy wynikajacym z prawa budowlanego po-
zwoleniu na budowe. Nie narusza tez konstytu-
cyjnej zasady ochrony wiasnosci, bowiem ko-
deks cywilny ksztattuje prawo wiasnosci w ten
sposob, ze wiasciciel moze korzystac z rzeczy, ale
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoétzycia spotecznego. Zatem juz z definicji
wynika, iz ustawodawca moze ograniczyc to pra-
wo, gdy wymagajg tego wzgledy szczegolne.

Tak tez jest w tym wypadku, gdy chronigc
dobro ogoélnospoteczne ustawa wprowadza ogra-
niczenia prawa wilasnosci. Zwlaszcza ze ograni-
czenie dotyczy sytuacji, w ktérych wiekszos¢
nowych nabywcéw nie przyczynita sie do tego, ze
na ich posesjach znajduje sie zielen.

Chciatbym teraz krétko odpowiedzie¢ na nie-
ktére pytania skierowane do resortu przeze mnie
kierowanego.

Prosze Pahstwa! Zdrowie cztowieka zalezy od
czystego powietrza, czystej wody i czystej zywno-
Sci. Sa to trzy najwazniejsze elementy, ktdérych
potrzebuje cztowiek, zeby zachowac¢ swoje zdro-
wie. Wszystkie sprawy, ktdre wiaza sie z ochrong
Srodowiska trzeba i powinno sie uja¢ nareszcie
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w jedno prawo — prawo o ochronie i ksztattowa-
niu Srodowiska przyrodniczego. W resorcie nad
takim projektem ustawy pracuje komisja i mam
nadzieje, ze niezaleznie od dotychczasowych pro-
jektéw ustaw, ktére sa przygotowane i leza w re-
sorcie, jeden takze w sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, powinny byé wydane szybko. Mysle,
ze najlepiej w formie dekretu. Natomiast ustawa-
matka, zamykajgca catos¢ zagadnien dotyczg-
cych ekologii, powinna przej$¢ normalna Sciezke
legislacyjna w parlamencie. Wiemy, ze ta Sciezka
przy dobrym projekcie ustawy trwa kilkanascie
miesiecy. GdybySmy przygotowane obecnie pro-
jekty ustaw: prawo wodne, ktdre jest gotowe
w tej chwili, prawo o nadzwyczajnych zagroze-
niach, prawo towieckie, prawo o odpadach, pra-
wo geologiczne i gornicze chcieli przeprowadzi¢
normalna sciezka legislacyjna, to trzeba bytoby
na to kilku lat.

Sadze, ze jezeli przedstawiony parlamentowi
projekt ustawy o nadzwyczajnych uprawnie-
niach dla rzadu zostanie przyjety, to te cztery
projekty ustaw powinny ukazac sie w formie de-
kretu. Natomiast ustawa-matka, zamykajgca ca-
tos¢ zagadnien ekologicznych, powinna przejsc¢
normalna Sciezke legislacyjna. Mamy nadzieje, ze
w przysztosci doczekamy sie tak zwanego kode-
ksu ekologicznego, ktéry zamknie caty problem
ustawodawstwa w zakresie ekologii.

Prosze pahstwa, wiele spraw jest niezaleznych
od resortu ochrony srodowiska. Jak wiemy, naj-
wiekszym trucicielem powietrza sa oparte na
weglu zaktady energetyczne, a 80% naszej ener-
gii pochodzi z wegla. Wegiel ten jest zasiarczony.
Wszystko to emitowane jest w powietrze. Trzeba
jeszcze powiedzie¢, ze przez 50 lat wlasciwie
niewiele robiono w zakresie ochrony srodowiska.
Chcac dzisiaj poprawi¢ sytuacje, niezaleznie od
myslenia o zrédtach alternatywnych, jakimi sg
wody geotermalne, zrodia energii otrzymywane
z wody, z wiatrow, trzeba przede wszystkim my-
Sle€ o tym, co zrobi¢, by caly nasz wegiel odsiar-
czy¢ i wzbogaci¢. Na to, prosze panstwa, potrze-
ba bardzo duzo pieniedzy. Za energetyke odpo-
wiedzialny jest minister przemystu i mysle, ze
robi bardzo duzo. Tylko, jeszcze raz powtarzam,
na to wszystko potrzebne sg pienigdze.

Prowadzimy wspdlne rozmowy, to znaczy re-
sort ochrony Srodowiska pomaga ministrowi
przemystu w prowadzeniu rozméw dotyczacych
restrukturyzacji zaktadoéw przemystowych, mie-
dzy innymi zakladdéw energetycznych. W sprawie
Turowa podjeliSmy wiasnie taka wspolna decy-
zje. Elektrownia ,,Turéw” znajduje sie w tak zwa-
nym czarnym tréjkacie. Chcac ja modernizowac
nalezatoby wymieni¢ przynajmniej szes¢ kottéw
na kotty fluidalne. Kosztuje to juz nie miliardy,
ale biliony.

Z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska minister ochrony srodowiska zobowigzat sie
wyasygnowac na ten cel 150 miliardéw, minister
przemystu tez 150 miliardéw. Na reszte trzeba
stara¢ sie o kredyty, ktére musi gwarantowac
rzad swoimi srodkami, a tych srodkéw w budze-
cie jest coraz mniej. Jest to problem bardzo
trudny i ztozony. Mysle, ze sprawa elektrowni
~Turow” zostanie zatatwiona do 1997 r. Jezeli
chodzi o nastepne elektrownie, sa to bardzo
trudne sprawy.

[Panie Senatorze, za chwileczke pdjdziemy na
obiad, pozwoli pan, ze ja dokohcze jeszcze pare
zdan i postaram sie, zeby pan moégt pojs¢ na ten
obiad].

Jezeli chodzi o gérnictwo, tak jak powiedzia-
tem, trzeba wzbogacaé wegiel. Srodki na restru-
kturyzacje sa niewielkie. Zgtasza sie bardzo wiele
réznych firm zagranicznych, ktére chca pomagac
w restrukturyzacji naszych kopalh. Chca sie réw-
niez zaja¢ zagadnieniem odsiarczania i wzbogaca-
nia wegla. Mam nadzieje, ze do konca tego roku
zostanie podpisana umowa z firmami zagranicz-
nymi. W zamian za to oczekujg one 20% wegla
wzbogaconego. Nie chcg wiec zadnych pieniedzy.

Nastepny problem gérnictwa to zasolone wody
pogornicze, wyrzucane bezposrednio do naszych
rzek. Jest to problem powazny. W zagiebiu mie-
dziowym, by tylko odsoli¢ 1/3 wéd, a czes¢ z nich
z powrotem tloczy¢ w wyrobiska, potrzebujemy
w tym roku 700 miliardow.

Powietrze to takze komunikacja, a komunika-
cja to benzyna bezotowiowa, to réwniez specjalne
urzadzenia do samochodéw. Na to wszystko po-
trzebne sa $rodki finansowe i zgoda ministra
finansow, ktorego budzet jest coraz mniejszy.

Cata gospodarka polska, caty nasz przemyst
przechodzi powazny kryzys. Jest jakby po zbom-
bardowaniu. Stalo sie tak, gdyz 80% naszej pro-
dukcji byto przejmowane przez Zwigzek Radzie-
cki. Bardzo wiele oséb zapomina, ze lata dzie-
wiecdziesigte to rozpad Zwiazku Radzieckiego
i tym samym upadek calej naszej gospodarki.
Chcac ja teraz restrukturyzowac, trzeba bardzo
wiele pieniedzy.

Nie musze nikomu tutaj méwic, ze caty nasz
przemyst byt podporzadkowany gospodarce
Zwigzku Radzieckiego i miat stuzy¢ podbojowi
Swiata. Teraz wszystko trzeba restrukturyzowac.
Na to potrzebne sa pieniadze. Pieniadze do bu-
dzetu szly gtdwnie wiasnie z przemystu, a teraz
przemyst ten wyciaga reke do budzetu i prosi
0 pieniadze na restrukturyzacje. | kazde nasze
dziatanie, mimo ze jest pozyteczne, potrzebne
i najwazniejsze w kraju, gdyz chodzi o zatrzyma-
nie degradacji Srodowiska, o zdrowie, a zdrowie
jest najwazniejsze, musi jednak bra¢ pod uwage
catos¢ naszej gospodarki.

Nie ma i moge powiedzie¢, ze jeszcze do tej
pory nie byto od 1989 r. takiego premiera, ktory
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powiedziatby wyraznie, w jakim kierunku pdjdzie
polska gospodarka. Czy w strone restrukturyzcji
przemystu posowieckiego i wkladania tam pie-
niedzy, przy czym kto wie, jak ditugo bedziemy
czekali na efekty, czy tez w strone rozwijania
innego przemystu, powiedzmy rolno-przetwor-
czego, ktory by¢ moze datby nam szybciej srodki
dla budzetu?

Prosze panstwa, to wszystko méwie, poniewaz
bardzo wielu jeszcze parlamentarzystéw nie zda-
je sobie sprawy z tego, ze po latach osiemdziesig-
tych, w ktérych moéwilismy, ze wszystko napra-
wimy szybko i bedzie bardzo dobrze, przyszty lata
dziewiecdziesiate, w ktorych to rozpadt sie catko-
wicie system, RWPG przestato dziata¢, zniknety
rynki zbytu na Wschodzie.

Wiele pytan dotyczyto laséw. Lasy to nie tylko
dzisiejsza ,gospodarka”, bo to od dziesigtkéw lat
nie byla zadna gospodarka. Doczekalismy sie usta-
wy o lasach. Moim zdaniem, jest to ustawa bardzo
dobra. Kazdg ustawe nalezy oceni¢ po roku. Mija
rok i po tym roku powinnismy powiedzie¢, czy
rzeczywiscie spetnia oczekiwania spoleczenstwa
i parlamentu. Jest jedna sprawa w tej ustawie,
ktora nie zostata, moim zdaniem, rozwigzana do
konca. Jest to problem laséw prywatnych. Nie
dlatego, ze w ustawie jest zty zapis, ale dlatego,
ze sa sprawy, ktére wymagaja szybkiej legislacji.

Pan senator Zamoyski mowit wiasnie, ze w tej
chwili w lasach trwa rabunkowa gospodarka, ze
sa one wycinane. Lasy prywatne, bo mysle, ze
panu senatorowi Zamoyskiemu gtdwnie o nie
chodzito, a jest ich na terenie Zamojszczyzny
prawie 40%, nie moga by¢ wycinane, poniewaz
nadzor nad nimi ma wojewoda.

Jezeli laséw prywatnych nie objeto planem
urzadzania, a ich wlasciciele wycinaja je, robia
to niezgodnie z prawem. W zwigzku z tym moga
by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej.

Istnieje bardzo wiele terenéw zamierania la-
séw. To wynik dziatalnosci, przede wszystkim,
przemystu. W ,czarnym tréjkacie” w Sudetach
lasy umierajg, gina. Aby je odbudowac¢, potrzeb-
ne sg Srodki. Co z tego, ze mamy bardzo dobrg
ustawe o lasach. Departament leSny w minister-
stwie ochrony Srodowiska i generalny dyrektor
~.Lasow Panstwowych” przygotowali program
rozwoju leSnictwa na nastepne piec¢ lat. Trudno
planowa¢, powiedzmy, na dziesiatki lat, kiedy
w budzecie nie ma srodkow. Dzisiaj, w tej izbie,
bedziemy rozpatrywali budzet na 1993 r., w kto-
rym dla laséw nie ma pieniedzy. Resort wystapit,
wspoélnie z ministrem finanséw, do Rady Mini-
strow o kredyt na odnowe laséw. Rozmowy tocza
sie juz przeszio rok. W tych dniach przebywa
w Waszyngtonie delegacja Generalnej Dyrekcji
Lasoéw Panstwowych z ministrem Mozga. Pra-
wdopodobnie podczas tych negocjacji nie uda sie

niczego zatatwi¢, dlatego ze brak gwarancji rza-
dowych na udzielenie kredytu. A bez gwarancji
rzadowych Bank Swiatowy najprawdopodobniej
go nie udzieli.

Jest wiele takich problemoéw, smutnych i wy-
dajacych sie nie do rozwigzania. Sadze jednak,
ze najwazniejsza rzecza w tym wszystkim
i w ochronie $rodowiska jest, oprdcz pieniedzy,
ktére stawiam na trzecim miejscu, Swiadomos¢
obywateli, a Swiadomos¢ politykéw przede wszy-
stkim. Jezeli ta Swiadomos¢ sie poprawi, szcze-
golnie wsrad politykow, to mam nadzieje, ze wiele
spraw pozornie nie do rozwigzania, ktére jako
przedstawiciel resortu musze ttumaczy¢ kole-
gom, szczegoblnie odpowiedzialnym za resorty go-
spodarki przestrzennej i budownictwa, transpo-
rtu, przemystu, rolnictwa, bedzie w tych resor-
tach lepiej dostrzeganych i rozwigzywanych.

Senator Btaszczak poruszyt problem tworze-
nia dodatkowych funduszy celowych. Jezeli
mam wyrazi¢ zdanie resortu i wkasciwie wigekszo-
Sci ludzi, zajmujacych sie ekologia, to chciatbym
powiedziet, ze tworzenie dodatkowych, celowych
funduszy i rozdrabnianie tak matych Srodkéw
jest bez sensu.

Juz koncze. Jeszcze dwa pytania, na ktore
chciatbym odpowiedziec.

Senator Skupihski moéwit o sprawie wody.
Chce powiedzie¢, ze jest to obecnie bardzo po-
wazny problem w Polsce. Sa glosy, ze resort nie
zajmuje sie dostatecznie zagadnieniem, czy wyda-
wac Srodki na tworzenie duzych zbiornikéw wod-
nych, czy na male retencje. Prosze panstwa, chce
powiedziec¢, ze jezeli nie ma pieniedzy, trzeba robic
male retencje. Poza tym, jezeli 50% naszych miast
nie posiada oczyszczalni, to trzeba, zanim w ogole
bedziemy te wode retencjonowali, zrobi¢ wszystko,
zeby w miastach budowano oczyszczalnie. Poza
tym chce powiedzie€, ze jezeli chodzi o wode, to
chcieliby$my, zaréwno resort, jak i ja osobiscie,
pamietaC réwniez o cztowieku. Oprocz wody go-
spodarczej z uje¢ powierzchniowych, oprocz wody
z krandéw, ktéra w 70% jest dopuszczona warun-
kowo jako woda pitna, chcielibySmy, zeby w tym
roku pojawita sie i byta dostepna dla wszystkich
mieszkancow kraju woda pitna najwyzszej klasy.
Polska posiada wystarczajaca ilos¢ zasobéw wod
podziemnych. Mam nadzieje, ze w tym roku
szes¢ takich odwiertow zostanie uruchomionych
i woda w pojemnikach piecio-, dziesieciolitro-
wych bedzie dostepna, po cenach w miare zbli-
zonych do ceny wody w kranie, dla wszystkich
mieszkancow naszego kraju. Tak, jak to sie dzie-
je w krajach zachodnich.

Jezeli zas chodzi o uwagi senatora Hatasy, to
chce powiedzie¢, ze nie wszystkie problemy,
zwigzane z zagrozeniami rozwiaze ustawa o nad-
zwyczajnych zagrozeniach. Ta ustawa jest przy-
gotowana. Jezeli tylko beda mozliwosci, zostanie
wydana w formie dekretu.
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Na zakonczenie chciatbym jeszcze sie usto-
sunkowa¢ do wypowiedzi senatora Horodeckie-
go. Resort, Panie Senatorze, nie op6znia, a wrecz
odwrotnie, czeka na przyspieszenie. To przyspiesze-
nie data mala konstytucja. Mam nadzieje, ze w usta-
wie 0 nadzwyczajnych uprawnieniach dla rzadu
sa przygotowane branzowe projekty ustaw. Jeze-
li tylko bedzie mozliwos¢, to je wydamy.

Na potwierdzenie chce powiedzie¢, ze ustawa
~Prawo geologiczne i gornicze” lezy w sejmowej
Komisji Ochrony Srodowiska juz rok i nie docze-
katla sie jeszcze pierwszego czytania. Jezeli im
damy nastepne cztery projekty ustaw, to mam
nadzieje, ze ukaza sie za kilka lat. A chcieliby-
Smy, zeby to prawo byto wprowadzane jak naj-
szybciej.

Chciatem réwniez powiedzie¢ panu senatoro-
wi, ze proporcje sa troszeczke inne. Mianowicie
15% potrzeb zaspokaja narodowy fundusz,
25% fundusz wojewddzki, a 5% to, prosze pan-
stwa, wplywy z zagranicy. Reszte stanowig wias-
ne wydatki réznych inwestorow.

Konczac, serdecznie dziekuje za uwagi adre-
sowane nie tyle resortu, bo mysle, ze resort
pracuje w miare dobrze, ile do tego, co nalezatoby
zrobi¢ w zakresie ochrony $rodowiska. | sadze,
ze przy pomocy parlamentu, rzadu oraz spote-
czenstwa Swiadomego, ze tak wiele zalezy od
tego, czy w ochronie $rodowiska bedzie lepigj,
problemy, ktére panstwo poruszacie, ktére zo-
staly poruszone przez senatora Zamoyskiego,
rowniez zostana rozwigzane. Niemniej jednak,
jest to bardzo trudne. Lasy, to przede wszystkim
tlen, czyli wzbogacanie powietrza o to, co jest
niezbedne cztowiekowi do zycia.

Jeszcze raz chciatbym zaapelowa¢ do Wysokiej
Izby, zeby problem ochrony $rodowiska byt rozpa-
trywany osobno, w osobnej debacie, poniewaz
jest to zagadnienie, moim zdaniem, ponadresor-
towe. Jeden resort nie jest w stanie pewnych
rzeczy rozwiaza¢. Dzigekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, prositbym,
zeby pan jeszcze na moment pozostat. Czy sa
pytania do pana ministra?

(Glosy z sali: Sa.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Skupinski:

Mam dwa pytania do pana ministra. Pan mi-
nister powiedziat, ze mozna rozwigzac¢ problem
zaopatrzenia ludnosci w dobra wode z wéd gle-
binowych. O ile sie nie myle, bedzie to prawie
niemozliwe do zrealizowania, poniewaz wystepu-
ja one nie wszedzie, tylko w pewnych rejonach
kraju. O ile mi wiadomo, sa zarezerwowane na

daleka, daleka przyszto$¢. Najwazniejsza rzecza
jest zbudowanie oczyszczalni $ciekéw, aby stan
wody nie pogarszat sie, tylko polepszat. Wiem, ze
budzet centralny nie posiada na to pieniedzy, ale
wydaje mi sie, ze cale spoteczenstwo jest tym
zainteresowane i ten problem musi, w jaki$ spo-
s6b, zosta¢ rozwigzany.

Druga sprawa dotyczy masowej wycinki drew-
na. Prawda jest, ze réwniez odbywa sie to na
terenie Podkarpacia. Zreszta, pan minister na
pewno o tym wie. Chodzi mi o to, ze masowo
wywozi sie drewno za granice w stanie nie prze-
robionym, surowym. Uwazam, ze w naszej sytu-
acji gospodarczej, gdzie tylu mamy bezrobot-
nych, nalezatoby zahamowa¢ za wszelka cene
wywOz drewna nie przerobionego, a z kontrahen-
tami zagranicznymi zawrze¢ porozumienie, aby
to drewno bylo u nas przerabiane do formy pot-
surowca, a nawet catkowitego fabrykatu, takiego
na przykiad jak palety. Oni biorg drewno i prze-
rabiaja u siebie, a u nas jest coraz wieksze
bezrobocie. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym zaapelowa¢ do Wysokiej Izby, aby
ministrowi ochrony Srodowiska zadawac tylko
pytania, dotyczace ustawy. Jesli bedzie Wysoka
Izba... przepraszam bardzo, Panie Senatorze, za-
dawac takie pytania, to bedzie debata. Prosze
0 pytania dotyczace tylko ustawy.

Senator Franciszek Potomski:

Poniekad tylko ustawy... (Wesotos¢ na sali).
Tego, co pan minister zapowiedzialt w swoim
exposé, mianowicie checi korzystania z legislacji
w formie rozporzadzen z mocy ustawy. Uznat
pan, ze jest to okazja, aby przyspieszy¢ pewne
dziatania. Jak pan minister wyobraza sobie re-
alizacje tego w odniesieniu do obszarow regulacji
prawnych, ktorych czesto bardziej zaawansowa-
ne propozycje sg juz w Sejmie i w Senacie? Czy
rzeczywiscie potrzebne jest rozporzadzenie z mo-
cg ustawy, skoro mamy projekt senacki i sejmo-
wy, na przyktad w odniesieniu do ustawy o fo-
wiectwie?

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Zygmunt Hortmanowicz:

Wydawato sie, ze sprawa bedzie zatatwiona
bardzo szybko. Podobna sytuacja jest z proje-
ktem ustawy ,,Prawo geologiczne i gérnicze”, kto-
ry lezy juz przeszio rok w sejmowej Komisji
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Ochrony Srodowiska. Po réznych dyskusjach
i rozmowach z przewodniczacym komisji wszy-
scy twierdza, ze jezeli ustawa ukaze sie za rok,
to bedzie bardzo dobrze. Mysle, ze podobna by-
taby sytuacja, gdyby trzy projekty prawa fowiec-
kiego: poselski, senacki i rzadowy znalazly sie
w parlamencie. Na pewno doczekalibySmy sie
ustawy dopiero za trzy lata, a tak, sadze, ze jest to
mozliwe w ciggu szesciu miesiecy. Na te ustawe
czekajg naprawde wszyscy obywatele w kraju.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rejniewicz.

Senator Marian Rejniewicz:

Mam do pana ministra dwa zasadnicze pyta-
nia. Wiadomo mi, nie wiem, czy to jest wiado-
mos¢ Scista, ze gospodarka leSna przynosi duze
zyski. Chcialem zapyta¢, czy zyski odprowadza-
ne sg do budzetu centralnego, czy tez dysponuje
nimi pana ministerium i czy w takim wypadku
nie mozna by czesci tych zyskéw zuzywac, na
przyklad, na rekultywacje lasow i...

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze! Bardzo przepraszam, ale
prositem Wysoka Izbe i pana senatora tez, aby
byly zadawane panu ministrowi pytania tylko
dotyczgce ustawy. A pan zadaje pytania nie zwia-
zane z ustawa. Ale chciat pan zada¢ drugie pyta-
nie, prosze bardzo.

(Senator Marian Rejniewicz: Nie na temat, bo
chcialem zapytaC jaki jest... (Wesolos¢ na sali).
...stosunek pana ministra do awantury o tame
w Roznowie, o Zalew Roznowski. (Wesolos¢ na sali).

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce
jeszcze zadac pytanie panu ministrowi?

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze! Ja w sprawie gospodarki
drewnem. Chodzi o palety. Senator Skupinski
powiedziat, ze palety to surowiec przetworzony.
Uwazam, ze paleta jest w dalszym ciggu przykia-
dem rabunkowej gospodarki. Czy jest mozliwos¢
zakazu eksportu tego rodzaju surowcoéw na Za-
chod? Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i LeSnictwa Zygmunt Hortmanowicz: Od-
powiedziet?)

Kréciutko.

Minister Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Zygmunt Hortmanowicz:

Zaczyna u nas dziata¢ wolny rynek. Bardzo
bySmy sobie zyczyli, zeby Polska byta krajem,
ktory eksportuje nie surowce, tylko juz peiny
produkt. Wasciciele laséw prywatnych, moim
zdaniem, nie znajac dobrze ustawy o lasach,
uwazaja, ze maja prawo wycina¢ drzewa. Tylko
ze takie prawo majg dopiero wtedy, gdy opracuja
specjalny program dotyczacy ich lasu. Mianowi-
cie, tyle ile wytna, musza posadzi¢. Nie moga
wycina¢ tak bezkarnie drzew, jak niektdrzy in-
terpretuja to prawo.

Jezeli chodzi o lasy panstwowe, to podczas
rozméw prowadzonych z Bankiem Swiatowym
podkreslamy, ze interesuja nas nie tylko $rodki na
modernizacje i odnowe laséw, ale réwniez na mod-
ernizacje zakladéw przerobu drewna, i nie tylko
wazna jest sprzedaz surowca, ale przeréb drewna
w Polsce i sprzedawanie produktéw gotowych.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa Zygmunt Hortmanowicz:
Dziekuje bardzo.)

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zgtoszono z sali
wiele poprawek, odsytam je do whasciwych komi-
sji w celu ustosunkowania sie do nich.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz Leszek Lewoc:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Ochrony Srodo-
wiska odbedzie sie w dniu dzisiejszym o godz.
14.00 w sali nr 179.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku! Z uwagi na to, ze komunikat byt pisany przed
godzinag 13.00, prosze o godz. 14.30, zeby sena-
torowie mieli mozliwo$¢ godzinnej przerwy i pan
marszatek bedzie taskaw przesunac...)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Ogtaszam przerwe do godziny 15.30.
(Senator Walerian Piotrowski: Posiedzenie ko-
misji 0 14.30...)
Dziekuje bardzo. Przerwa do godziny 15.30.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 25
do godziny 15 minut 30)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panhstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wznawiamy obrady.
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Poniewaz poprawki do ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska oraz
ustawy ,Prawo wodne” nie zostaty uporzadkowa-
ne, przystapimy teraz — prosze juz o cisze — do
drugiego punktu porzadku dziennego: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach usta-
lania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw. Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 152,
whnioski komisji w drukach nr 152A, 152B.

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia glos zabierze pan senator Edmund JagieHo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia przedstawi¢ stanowisko komisji
odnosnie do projektu ustawy o rewaloryzacji rent
i emerytur. Prosze panstwa, nie bedzie to tylko
ocena projektu, ktéry przyszedt do nas z Sejmu.
Ale w zwigzku z tym, ze w ubieglym tygodniu,
w czasie prac nad ustawa o0 zaopatrzeniu emery-
talnym i rentowym gornikéw poczyniliSmy zmiany
w tamtej ustawie, zapowiedziatem, ze cigg dalszy
przeniesiemy do ustawy o rewaloryzacji.

Chciatbym panstwu przedstawi¢ propozycje
zapisu skutkéw zmian w tamtej ustawie, w usta-
wie o rewaloryzacji. Jest to pierwsza propozycja
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Dotyczy
art. 6 ustawy zasadniczej. Zacytuje, zeby byto
zrozumiate. Ust. 5 tego artykutu okresla, ze:
»przy ustaleniu wysokosci emerytury i renty
przystugujacej na podstawie art. 6 ustawy z 1 lu-
tego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gorni-
kéw i ich rodzin, stosuje sie przelicznik 1,8 za
kazdy rok pracy. W stosunku do gornikéw, wy-
mienionych w art. 10 - to sa te wyjatki, nadzér,
rézne firmy wspotpracujace z kopalniami i pra-
cujace okresowo na dole, to wlasnie okresla
art. 10 ustawy — stosuje sie przelicznik 1,5 za
kazdy rok pracy”.

Budzity emocje niektdre okresy zaliczania, nie
w wypadku gornikow, ktérzy stale pracujg pod
ziemia, ale ludzi pracujacych dorywczo. Probu-
jemy wiasnie skodyfikowa¢, zobiektywizowac
W naszej propozycji ten zapis. Nasza propozycja
jest taka, ze dodajemy po ust. 5, ust. 5a: ,Pra-
cownikom wykonujacym prace czesciowo pod
ziemia, a czeSciowo na powierzchni — to sa wias-
nie te grupy — wymienionym w art. 5 ustawy,
o ktorej mowa w ust. 5, okresy pracy pod ziemia
sumuje sie i przelicza na petne lata i miesigce.
Do tak ustalonych okreséw pracy pod ziemia
stosuje sie przelicznik 1,5 za kazdy rok, chyba
ze do okresOw pracy pod ziemig stosuje sie prze-
licznik 1,8”.

Teraz szczeg6towe wyjasnienie. Na przykiad,
jezeli pewna funkcja w kopalni wymaga zjazdéw
na dot dwa razy w tygodniu na kilka godzin, to
w zwigzku ze zjazdem nie zalicza sie calej dnidw-
ki, tylko sumuje godziny w stosunku rocznym.
| pozniej na zasadzie prawa gorniczego daje to
pewne przywileje. Sadze, ze to bardzo uczciwa,
sensowna propozycja.

Przechodze teraz do projektu ustawy o rewa-
loryzacji rent i emerytur, do tego wlasciwego
projektu, ktéry przyszedt z Sejmu.

Po dos¢ dhugiej, wnikliwej dyskusji komisja
podjeta przede wszystkim decyzje, aby skresli¢
z ustawy zapis, ktoéry daje tak zwane dodatki do
emerytur i rent, ogélnie nazywane dodatkami
branzowymi. Sprawa ta jest regulowana
w art. 21 ustawy zasadniczej. Moze powiem, jak
to w tej chwili wyglada, kto ma takie uprawnie-
nia. Maja je pracownicy, wykonujacy dziatalnos¢
tworcza lub artystyczna, dziennikarze - przepra-
szam, ze akurat wymieniam — niektdre stanowi-
ska w budownictwie, w przemysle stoczniowym,
w marynarce handlowej. Komisja doszia do
wniosku, aby nie stosowa¢ tych bardzo subie-
ktywnych i uznaniowych kryteriéw, jakie sg nam
w tej chwili proponowane. Co to znaczy?

Prosze panstwa, mam tu wniosek ziozony
przez pania senator Aline Pienkowska. Proponu-
je, zeby dopisa¢, ze na niektérych stanowiskach
w stuzbie zdrowia powinien by¢ réwniez 10-15%
dodatek do rent i emerytur. To, ze powinien by¢
zapisany, na przyktad, dla chirurgéw, ktérych
Srednia zycia wynosi 58 lat, dla anestezjologow,
ktorzy caly czas pracuja w $rodowisku streso-
wym i toksycznym, dla radiologbw - tego nie
kwestionujemy. Wiele jest stanowisk szkodli-
wych, ale nie takie formy rekompensaty mozna,
czy nalezy, stosowaC w prawie. Subiektywne,
wiasciwie uznaniowe, bo te liste mozemy powie-
kszy¢ do pietdziesieciu pozycji. Przeciez mozna,
prosze panstwa, uzyskiwa¢ na stanowiskach
szkodliwych wcze$niejsza emeryture. Mozna
skracac czas pracy dziennej. Nalezy przede wszy-
stkim do tego typu stanowisk zastosowac wyzsze
wynagrodzenia, ktére w gruncie rzeczy beda sta-
nowi¢ o wyzszej emeryturze lub rencie. Jest to
najbardziej klarowny, uczciwy system. Wiasci-
wie do tego powinnismy dazy¢, a nie do systemu
uznaniowego. Zacytowatem oczekiwania stuzby
zdrowia, ale w tym momencie zaczyna sie po
prostu rozwigzywac worek oczekiwan i roszczen.
| dojdziemy do czterdziestu pozycji, a w tej chwili
jest ich dwanascie. Dlatego nie mozemy dalej
tego systemu utrzymywac. Takie jest zdanie na-
szej komisji, wiekszosci senatorow.

Oczywiscie jest tu pewna sprzecznosé, o ktorej
bedzie méwit pan senator Kepa, sprawozdawca
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Wyni-
ka ona z tego, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt,
iz powinno sie jednak utrzyma¢ dodatki do rent
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i emerytur. Istnieje mozliwos¢ rozwiagzania tego
problemu, o czym bedzie mowit pan senator
Kepa.

Z propozycji sejmowej komisja proponuje
utrzymac¢ wilasciwie jedyny zapis: propozycje
zwyzki minimalnych rent i emerytur, minimal-
nych kwot. Chodzi tutaj, prosze panstwa,
o Il grupe inwalidzka, gdzie proponujemy utrzy-
mac zapis sejmowy i podnies¢ z 27 do 30% oraz,
jesli chodzi o emerytury i renty | i Il grupy,
z 35 do 40%.

Jestem panstwu winien informacje. Jeéli
przyjelibySmy propozycje Sejmu, to musimy wie-
dzie¢, ze obcigzenie budzetu wyniesie 6 bilionow
ztotych i ze ustawa budzetowa takiej zwyzki nie
przewiduje. My$le, ze pani minister jeszcze poin-
formuje nas o tym.

Prosze panstwa, wlasciwie gtdwne problemy do-
tyczace ustawy przedstawitem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z panstwa chce zada¢ pytanie sprawozdawcy?
Jesli nie, dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jerzego Edwarda Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 3 lutego 1993 roku ustawe
0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent
oraz zmianie niektorych ustaw. Druk sejmowy
nr 152.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zmiana usta-
wy z dnia 17 pazdziernika 1991r., zamieszczonej
w Dzienniku Ustaw z 1991 r., nr 104, pozycja
450iz1992 r., nr 21, pozycja 84 o rewaloryza-
cji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw, uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, jest konsekwencja uznania przez
Sejm za stuszne orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w czesSci dotyczgcej art. 21 ust. 4,
art. 26 i 47 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r.
Orzeczenie Trybunatu nosi sygnature K-14/91
z dnia 15 lutego 1992 r.

Moze zanim przystapie do istoty sprawy,
przedstawie zasadnicze fragmenty uzasadnie-
nia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wig-
zace sie bezposrednio z charakterem zmian i cy-
towanymi przepisami, ktore kwestionowat Try-
bunat Konstytucyjny w ustawie o rewaloryzacji
emerytur i rent.

Uwagi do art. 21 ust. 4. Artykut ten, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z za-
sadami konstytucyjnymi. Chodzi o zasady pan-
stwa prawa, rownosci, sprawiedliwosci spotecz-
nej. Jak wiadomo, powotany artykut znosi dodat-
ki branzowe do emerytur i rent. Trybunat Kon-
stytucyjny czesciowo to zakwestionowat. Z tym
ze z zakresu orzeczenia wytgczyt dodatki za od-
znaczenia panstwowe, poniewaz wedtug skitadu
orzekajacego trybunatu, nie mieszcza sie one
w catosci w naturze Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego.

Teraz nastepny w kolejnosci art. 26 ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Wymienie row-
niez przestanki, jakimi kierowat sie Trybunat
Konstytucyjny, kwestionujac tenze artykut. Zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego jest on réw-
niez sprzeczny z art. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej w takim zakresie,
w jakim dotyczy os6b, ktérym przyznano prawo
do Swiadczen lub ktére spetnity warunki do ich
nabycia przed wejSciem w zycie powotanej usta-
wy, bez wzgledu na date zgloszenia wniosku
o Swiadczenie.

Natomiast tres¢ uzasadnienia do art. 47 usta-
wy przedstawie w dalszej czesci swego wystgpie-
nia, przy omawianiu szczeg6lnych postanowien
ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! W rezolucji
z dnia 9 maja 1992 r. zwigzanej z orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacymi wyna-
grodzen w sferze budzetowej oraz emerytur
i rent, Sejm Rzeczypospolitej zobowigzat rzad do
przedtozenia w terminie szeSciu miesiecy proje-
ktu ustawowych rozwigzan, uwzgledniajacych
ten werdykt. Sejm zobowigzat takze rzad, by
przediozone projekty zawieraty sposoby zrekom-
pensowania pracownikom sfery budzetowej,
emerytom i rencistom strat, wynikajacych ze
stosowania przepisOw uznanych za sprzeczne
z konstytucja. Zdaniem Sejmu, zwazywszy na
krytyczny stan finanséw panstwa, rekompensa-
ty z tego tytutu nie moga w zadnym wypadku
obciaza¢ budzetu panstwa.

Inicjatywe zmiany wustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r., podjeta sejmowa Komi-
sja Ustawodawcza. Whasnie w czesci dotyczacej
art. 21 ust. 4, art. 26 i art. 47 kwestionowanej
ustawy. Komisja zaproponowata takze zmiane
innych przepiséw ustawy. Ustawa zostata
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej zgodnie
z projektem wniesionym przez komisje inicjatyw
z nieznaczng korekta art. 26 ustawy w stosunku
do wersji projektu.

Ustawa sejmowa w zasadniczy spos6b zmienia
istniejgcy w tej kwestii stan prawny. Chodzi
0 system emerytalno-rentowy. Przede wszystkim
zawiera element destrukcji programu uporzad-
kowania systemu ubezpieczen spotecznych.
Sejm postgpit wbrew wilasnej rezolucji z dnia
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9 maja 1992 r., bowiem okazalo sie, ze realizacja
ustawy faczy sie ze znacznymi wydatkami z bu-
dzetu panstwa. Dodajmy, ze te wydatki nie sa
przewidziane w budzecie. Najbardziej jednak za-
sadniczym rozwiazaniem, ktére decydujaco
wplywa na caly system ubezpieczen spotecznych
jest przywrdécenie dodatkow za prace w szczegol-
nych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Nadmieni¢ nalezy, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie stawia jako warunku konie-
cznego przywrocenia dodatkéw branzowych.
Uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego méwi
tylko og6lnie o materialnych preferencjach tej
pracy, co réwnie dobrze mozna by byto odnies¢
do preferencji ptacowych. Jednakze uczynienie
z tych preferencji jednej z zasad systemu emery-
talno-rentowego stanowi czynnik w pewnym
sensie demoralizujgcy. Dlatego, ze nie mobilizu-
je, nie stwarza zadnych motywacji do poprawy
warunkéw pracy. Nie jest to zgodne z naczelnymi
zasadami ustawodawstwa pracy, bo przeciez,
miedzy innymi, obowiazkiem pracodawcy jest
zapewnienie pracownikowi bezpiecznych, zdro-
wych i higienicznych warunkow pracy. Przynaj-
mniej takie sa zatozenia i zasady ustawodawstwa
pracy. Przypominam tu konkretnie o przepisach
kodeksu pracy.

Taki stan rzeczy, ktéry taczy sie z niedbatosScia
o warunki pracy, stwarza wrecz paradoksalna
podstawe do uzyskania wyzszej emerytury. Zda-
niem komisji jest to swego rodzaju ewenement.
Taka regulacja nie wytrzymuje krytyki. W kate-
goriach czysto ubezpieczeniowych chodzi réw-
niez o rozréznienie uprawnien przy optacaniu
jednakowej skiadki.

Wszystko to powoduje komplikacje w reformie
ubezpieczen spotecznych, gtéwnie w procesie ich
dostosowywania do warunkéw gospodarki ryn-
kowej. Sciélej méwigc w powigzaniu wysokoéci
Swiadczen ze skladka optacana na ten cel.

Dodatki przewidziane sa przede wszystkim dla
0sOb wyzej zarabiajacych. Popatrzmy w przy-
sztos€. Sfinansowanie ich ze Srodkéw funduszu
ubezpieczeh spotecznych stworzy wrecz mini-
malne mozliwosci podwyzki Swiadczen dla oséb,
ktére nie maja prawa do dodatkéw. Inne grupy
pracownikéw réwniez moga wystapic o przyzna-
nie uprawnien do dodatkéw. W przyszitosci jest
to catkowicie realne, o ile utrzymataby sie taka
regulacja. Nalezy doda¢, ze przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
uprawnienia do dodatkéw miato juz okoto
20% pracownikow. To tyle dygresji na temat do-
datkéw branzowych.

Wysoce niekorzystne dla systemu emerytal-
no-rentowego jest rozwiazanie przyjete
w art. 7 ustawy. Chodzi o dodanie punktu 1la.
Przepis tam zawarty jest sprzeczny z art. 7 usta-

wy rewaloryzacyjnej. Rozwigzanie bowiem, jakie
przyjeto w obowigzujacym art. 7, zmierza do sto-
pniowego przedtuzania mozliwosci wybrania
okresu o najkorzystniejszych zarobkach, jak tez
liczby lat kalendarzowych, w ktérych te wysokie
zarobki byly osiggane, poczynajgc od stanu pra-
wnego z 1991 r. A zatem cztery z trzynastu lat,
pie¢ z czternastu, i tak dalej. Chodzi o to, by
docelowo mozna byto ustali¢ wysokos¢ Swiadcze-
nia na podstawie zarobkéw z catego okresu ubez-
pieczenia. Tego rodzaju rozwigzanie pozwala na
ustalenia obiektywnej, rzeczywistej, a nie fikcyj-
nej, podstawy wymiaru $wiadczen na tle pozio-
mu osigganych zarobkéw przez okres zycia,
w ktorym pracownik byt czynny zawodowo.
W konsekwencji pozwala to réwniez na uzalez-
nienie wysokosci $wiadczenia od stopnia, w ja-
kim uczestniczyt pracownik w gromadzeniu
Srodkow na ubezpieczenia spoteczne.

Koncepcja przyjeta w ustawie daje szanse pod-
wyzki $wiadczen tym, ktdrzy zaangazowali sie,
miedzy innymi, w ruch zwiazkowy. W istocie
stanowi to jednak niebezpieczny precedens, bo
moze okazac sie, ze znacznie wieksze mozliwosci,
aby skorzysta¢ z tego rozwiazania, beda miaty
osoby, ktore akurat pozostawaly na uboczu.
A jeszcze wiekszym niebezpieczehstwem jest to,
ze przepis ten réwniez moze dotyczy¢ os6b, ktore
zajmowaty w przesztosci eksponowane stanowi-
ska w aparacie partyjno-panstwowym. Z tego
wzgledu moze to by¢ przystowiowa puszka Pan-
dory, ktéra wyzwoli sytuacje nie do opanowania.
Korzys¢ z takiego stanu rzeczy bedzie iluzorycz-
na, juz nie wspomne o odczuciach spotecznych,
jakie moga pojawi¢ sie w wyniku wprowadzenia
W zycie tego przepisu.

Resort pracy zamierza rozwigzac¢ ten problem
opierajac sie na obowigzujgcych przepisach
ustawy rewaloryzacyjnej.

Jesli rozwazy¢ kolejne kwestie, mianowicie
mozliwos¢ podwyzszenia najnizszych rent i eme-
rytur, to w Swietle aktualnych mozliwosci ptatni-
czych budzetu lub pracodawcéw musi tu chodzi¢
o podwyzszenie skfadek na ubezpieczenia spote-
czne. Taka koncepcja jest nie do przyjecia. Ko-
szty przeprowadzenia samej tylko podwyzki naj-
nizszych emerytur i rent wynosityby okoto 6,1 bi-
liona ztotych.

Uchwalona przez Sejm ustawa wykracza poza
propozycje rzadu, majaca zrealizowac orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym porozumien
zawartych podczas grudniowego strajku goérni-
koéw. Przede wszystkim jednak rezolucja sejmo-
wa, 0 czym juz wspominatem, zobowigzuje rzad
do takiego wykonania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdre nie obcigzatoby bezpo-
Srednio budzetu panstwa. Realizacja postano-
wien ustawy natomiast spowoduje zwiekszenie
wydatkow na ubezpieczenia spoteczne w 1993 r.
o ponad 23 biliony ziotych. Tym samym tego
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typu wydatki absolutnie nie sa przewidziane
w ustawie budzetowej.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje wprowadzenie do tekstu ustawy po-
prawek zawartych w druku 152B, ktory jest do
dyspozycji pan i panow senatorow.

Komisja proponuje wprowadzenie do tekstu
nastepujacych zmian. W art. 1 pkt 1, 2 i 3 skre-
Slasie, apkt4i5oznaczasie jakopkt1i 2. Art. 2
skresla sie, art. 3 oznacza sie jako 2. W wyniku
tych zmian pozostatby w zasadzie tylko art. 26,
czyli pkt 4 ustawy i art. 47 pkt 5 oraz art. 3,
ktéry stanowi o tym, ze ustawa wchodzi w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia.

Jeszcze kilka stéw uzasadniajacych skreélenie
art. 47. Chodzi o orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Jak juz nadmienitem Trybunat Kon-
stytucyjny uznat ten artykut ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. za sprzeczny z konsty-
tucja. Powotany artykut stanowi, ze ustawa ta
obowigzuje do dnia 31 grudnia 1993 r. Zdaniem
trybunatu zachodzi tu sprzecznos¢ z art. 1 kon-
stytucji, z zasada zaufania obywatela do pan-
stwa prawa. Przepis ten ma niewatpliwie chara-
kter epizodyczny i jest nie do przyjecia na grun-
cie zasady zaufania obywatela do panstwa. Stan
prawny, wytworzony w wyniku obowigzywania
art. 47, stwarza niepewnos¢ co do pozycji pra-
wnych ubezpieczonych, jakie wynikaja z ustawy.
Moze spowodowac utrate lub ograniczenie praw
nabytych na jej podstawie przez Swiadczenio-
biorcow.

Uchwalenie nowej ustawy w terminie zakre-
Slonym przez czas obowigzywania obecnej moze
okaza¢ sie niekorzystne dla uprawnionych, nie
dajgc im szans dostosowania sie do sytuaciji,
jaka moze powsta¢ w wyniku uchwalenia nowej
ustawy. Gwarancje prawne w dziedzinie ubez-
pieczen spotecznych, tak wypowiada sie trybu-
nat, moga stwarzac takie regulacje ustawowe,
ktére pozwalaja planowaé urzadzenie spraw
przysztych emerytéw i rencistéw na dhugi czas.
Gwarancji takich natomiast nie daje dwuletni
okres obowigzywania ustawy.

Zaznaczam, ze propozycja skreslenia omawia-
nych artykutéw ustawy, w tym przepiséw doty-
czacych dodatkéw branzowych, wcale nie ozna-
cza odiozenia problemu ad calendas graecas.
Ostateczne unormowanie tej kwestii znajduje sie
w art. 7 ust. 2 projektu ustawy Rady Ministréow
z 28 sierpnia 1992 r. o powszechnej prywatyzacji
i narodowych funduszach inwestycyjnych. Jak
przysztosciowo, w niedtugim czasie, rzad zamie-
rza rozwigzac ten problem?

Roszczenia pracownikéw sfery budzetowej,
uznane przez Trybunat Konstytucyjny i Sejm,
beda uwzglednione. Zostanie wiaczona do pro-
gramu powszechnej prywatyzacji taka liczba du-

zych i $rednich przedsiebiorstw, by ich taczna
wartos¢ ksiegowa wynosita 200 bilionow ziotych.
Bedzie do tego potrzebnych okoto 600 przedsie-
biorstw, w kazdym z tych przedsiebiorstw skarb
panstwa bedzie miat zaplanowany udziat w wy-
sokosci 30% akcji, z czego 18% akcji zostanie
wyodrebnionych dla zaspokojenia roszczen os6b
uprawnionych przed 1listopada 1991 r. do wzro-
stu dodatku z tytutu pracy w szczeg6lnych wa-
runkach i o szczegélnym charakterze. Art. 7
ust. 3 projektu ustawy zawiera delegacje dla Ra-
dy Ministréw do okres$lenia, w drodze rozporza-
dzenia, os6b uprawnionych do rekompensaty,
nastepnie sposob ustalenia wysokosci rekom-
pensaty, zasad wykorzystywania na ten cel fun-
duszy skarbu panstwa, o ktérych mowa w ust. 2.
Tak whasnie, jak juz powiedziatem, zamierza rzad
rozwigza¢ problem roszczen, wynikajacych
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wno-
Sze 0 przyjecie ustawy w wersji proponowanej
przez komisje. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Czy sa pytania do pana senatora
sprawozdawcy? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate nad tym punktem porzadku
dziennego.

Jako pierwszy zapisat sie do gtosu pan senator
Zdzistaw Czarnobilski. Prosze bardzo, Panie Se-
natorze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od trzech lat rzad usituje poprawia¢ system
emerytalno-rentowy, chcac go uczynic¢ lepszym,
sprawniejszym, ale cze$¢ tych dziatan jest nie-
skuteczna, zwlaszcza dla tej grupy, ktéra otrzy-
muje emerytury i renty najnizsze.

Wszystkie dotychczasowe proby nowelizacji
ustaw powodujg, ze rencisci i emeryci sg nie-
zadowoleni. Przypominam, ze emerytura jest
prawem nabytym. Jest osobiScie wypracowana
przez wiele lat i jej wysokos¢ powinna by¢ ade-
kwatna do czasu i ilosci wytezonej pracy. Nie jest
zadna taska ze strony rzadu. Réwniez inwalidzi
i osoby niepetnosprawne maja prawo oczekiwac
takich $wiadczen, ktore zabezpiecza ich, nieko-
niecznie minimalne, potrzeby. Ludzie ci stracili
zdrowie, pracujac niejednokrotnie w warunkach
szkodliwych i niebezpiecznych.

Wysoki Senacie! Najnizsze renty i emerytury
sa takie, ze wielu osobom nie wystarczaja na
zycie. Cze$€ z nich korzysta ze Swiadczenh opieki
spotecznej, ale jest tez spora grupa, ktorej wyso-
kie poczucie wlasnej godnosci nie pozwala zwroé-
ci¢ sie o pomoc. Dlaczego ci ludzie maja na stare
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lata, czesto ostatnie lata zycia, borykac sie z ta-
kimi dylematami? Czy panstwa naprawde nie
sta¢ na godziwe zabezpieczenie im ostatnich lat
zycia? A wiasnie dla tych ludzi podwyzka
0 100 tysiecy, czy 0 150 tysiecy, stanowi znaczng
sume, pozwalajaca na przykitad na miesieczny
zakup lekéw przepisanych przez lekarza. Z tego,
co sie orientuje, spora grupa pacjentéw w pode-
sztym wieku, i nie tylko takich, odchodzi od
okienka w aptece z niczym, bo nie sta¢ ich na
zaptacenie recept.

Dlatego popieram wszystkie wnioski, ktére
opowiadajg sie za podwyzszeniem najnizszych
emeryturirentlill grupy z 35% do 40% Sredniej
ptacy krajowej oraz za podwyzka rent Il grupy
z 27% do 30% Sredniej ptacy.

Uwazam, ze Srodki te powinny sie znalez¢
w budzecie na 1993 r. Przeciez lepiej podwyzszy¢
najnizsze $wiadczenia emerytom i rencistom, niz
odsytac ich do opieki spotecznej. Jest to rozwia-
zanie prostsze, eleganckie i mniej upokarzajgce
tych ludzi. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Janusz Woznica, przygo-
tuje sie pan senator Adam Struzik.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaskoczyly mnie niektore zapisy ustawy sej-
mowej 0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emery-
tur i rent oraz o zasadach ustalania emerytur
i rent.

Zaszokowata mnie szczeg6lnie zmiana trzecia,
ust. 3b i 3c, gdzie wymieniono pracownikéw tych
zawodow, ktorzy pracujg w warunkach szkodli-
wych lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczehstwo
wiasne lub otoczenia. Kogo zaliczono do tej ka-
tegorii? Miedzy innymi zawdd marynarza. Praca
wykonywana przez marynarzy jest niewatpliwie
ciezka i trudna, ale jest to jednak praca atrakcyj-
na. Atrakcyjna ze wzgledu na wynagrodzenie
i specyfike wykonywanego zawodu. Wiem, ze
wielu miodych chiopcéw marzy o zawodzie ma-
rynarza. Wyrézniono réwniez osoby pracujgce
na pokiadach samolotéw. Mozna powiedzie¢, ze
w koncu Sejm docenit atrakcyjne stewardesy,
ale jest to, wedtug mnie, kpina ze zdrowego
rozsadku.

Praca pilota, owszem, wymaga specjalnych
umiejetnosci, ale ma on do pomocy automatycz-
nego pilota. Kabina pilotéw jest odizolowana od
pomieszczehnh pasazerskich, pilot ma warunki,

aby catg uwage poswieci¢ kierowanemu pojazdo-
wi, jak to okreslono w ustawie o zegludze powie-
trznej. Czy nie jest trudna praca kierowcy auto-
busu pasazerskiego, ktéry nie ma do pomocy
automatycznego kierowcy? Jego uwage absorbu-
je nie tylko to, co sie dzieje na drodze, ale rowniez
pasazerowie. Odwracajg jego uwage od kierowa-
nia pojazdem. Odpowiada on za bezpieczehstwo
otoczenia, a mimo to nie znalazt uznania
w oczach Sejmu. Ustawa objeto ratownikéw Gor-
skiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego.
Ale dlaczego zapomniano o strazakach z ochot-
niczych strazy pozarnych? Przeciez oni réwniez
narazajg swoje zycie!

WspaniatomysSiny Sejm przywilejami emery-
talnymi obdarowat réwniez twoércéw i artystow,
a wiec ludzi obdarzonych w mniejszym lub wie-
kszym stopniu talentem. Niech wykorzystuja
swodj talent i wznosza sie na wyzyny umiejetno-
Sci! Niech zdobywaja uznanie i pieniadze, ale nie
przywileje emerytalne, finansowane przez spote-
czenstwo.

Dodatkowo wynagrodzeni maja by¢ réwniez
ludzie pracujacy w zawodzie dziennikarskim. Za-
pewne najbardziej zaskoczony tym rozwigza-
niem bedzie pan Jerzy Urban, uprawiajacy spe-
cyficzne dziennikarstwo. Niestety, czasy mamy
takie, ze bardzo wielu wzoruje sie na panu Je-
rzym Urbanie! Jakiz to szczeg6lny charakter pra-
cy wykazuja redaktorzy ,,Skandali” i innych bru-
kowych, regionalnych czasopism?! Jakie warto-
Sci wnosza? Niewiele, oprécz poméwien, tanich
sensacji, nihilizmu.

Prosze panstwa, oto moje wlasne doswiadcze-
nie. Udzielatem wywiadu lokalnemu pismu. Re-
daktor, w ostatniej wypowiedzi, usitowat podpo-
wiedzie¢ mi pewne zdanie. Zaprzeczytem temu.
Otrzymalem tekst do autoryzacji, w ktérym byto
zdanie nie wypowiedziane przeze mnie. Wykre-
Slitem je. Tekst zostat opublikowany. Zdanie, nie
wypowiedziane przeze mnie, znalazto sie w pub-
likacji. Czy taka prace mamy wynagradzac?!

Przyjeta przez Sejm ustawa emerytalna jest
niesprawiedliwa! Preferuje zawody elitarne, wy-
sokoptatne, w wigkszosci wyréznione w sposob
naturalny. Zapomina o wielu ciezkich zawodach,
na przyktad o pracownikach melioracji. Zupetnie
zapomina o ciezkim, trudnym, niebezpiecznym
i nie docenianym zawodzie rolnika! Po gérnic-
twie, to wiasnie w rolnictwie jest najwiecej wy-
padkow! To rolnik juz w wieku 50-60 lat ma
powykrecane rece, przygarbione plecy! Jest
przedwczesnie postarzaty. Nie korzysta z przywi-
lejow emerytalnych! Jakie jest poréwnanie mie-
dzy chiopka a stewardesg?! Ta ostatnia ma byc¢
wyrézniona przywilejem emerytalnym?

Podzielam wnioski, zgtoszone przez komisje,
a w szczegolnosci przez Komisje Prac i Inicjatyw
Ustawodawczych. Dziekuje, Panie Marszat-
ku.(Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Gtos ma pan senator Adam Struzik. Przygotu-
je sie pani senator Alina Pienkowska.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z 3 lutego 1993 r. 0 zmianie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach usta-
lania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw jest proba naprawienia szkdd, spowodowa-
nych przez ustawe z 17 pazdziernika 1991 r., i wy-
konaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa
z 17 pazdziernika 1991 r. w sposéb zdecydowa-
ny pogorszyta strone socjalna ubezpieczenia
spotecznego. Jak sie okazato, byta ponadto nie-
zgodna z najwyzszym aktem prawnym obowia-
zujacym w naszym kraju. Ale byta tez sympto-
mem czego$ znacznie gorszego i grozniejszego.
Wskazywata na zatamanie sie finanséw panstwo-
wych i rozpaczliwg probe ratowania budzetu pan-
stwa kosztem emerytéw i rencistow, najubozszej
i najbardziej bezbronnej czesci naszego spoteczen-
stwa. Byla wreszcie dowodem na kompletng erozje
systemu ubezpieczen spofecznych. Renta i emery-
tura stala sie rodzajem zasitku socjalnego o male-
jacej wartosci. W zadnym przypadku nie byla juz
pochodna pracy w ciggu zycia zawodowego.

Sejm podjat prébe powrotu do obowigzujacych
rozwiazan prawnych, wychodzac z zatozenia, ze
do czasu reform systemowych nie mozna odbie-
ra¢ praw nabytych. Teraz wszystko w Waszych
rekach, Panie i Panowie Senatorowie!

Informuje, ze do mojej komisji przychodza
dziesiatki listow, czasami wrecz btagalnych. Po-
czatkowo piszacy prosili o madre prawa. Obec-
nie, coraz czesciej proszg o chotby najdrobnigj-
sze wsparcie finansowe. Listy te, pelne rozpaczy,
zalu, poczucia beznadziejnosci i btagania o zro-
zumienie sa w swej tresci obezwladniajace. Lu-
dzie piszg o odcinaniu energii elektrycznej, tele-
fonow, o koniecznosci drobnych kradziezy zyw-
nosci, aby przezy¢. Moze nie wierzylbym w to
wszystko, ale jako lekarz czesto jestem proszony
o tansze leki lub o skierowanie do szpitala, aby
przezy¢ kilkanascie dni.

Ustysze pewnie, ze to demagogia, albo opozy-
cyjne poglady. A moze niektérzy powiedza, ze
wszystkim nam jest ciezko, a emeryci zawsze
ptacza najwiecej. Postuzmy sie liczbami. W roku
1993 przewidywana stopa inflacji ma wynies¢
39% rocznie. Przecietna emerytura i renta ma
wzrosnac z 2 milionéw 319 tysiecy zt do 2 milio-
now 444 tysiecy zt, a wiec zaledwie o 5,4%, co
oznacza spadek realny o 33,6%. Wynika z tego,
ze rok 1993 w poréwnaniu z rokiem 1992 bedzie
dla emerytéw i rencistow jeszcze cigzszy.

Szczegdlnie dramatycznie wyglada sytuacja
ludzi, otrzymujacych najnizsze $wiadczenia. Je-
Sli ich nie podniesiemy, to wyniosga one w 1993 r.
odpowiednio: emerytura — 1 milion 354 tysiecy
zt, a renta — 1 milion 45 tysiecy zt. Czy za te
pieniadze mozna przezy¢? Odpowiedzcie sobie
panstwo sami.

Z informacji, otrzymanych z resortu pracy
i polityki socjalnej wynika, ze podwyzka bytaby
niewielka, srednio o 50 tysiecy zt, a dokladniej
od 10 do 150 tysiecy zt. Oczywiscie, dla ludzi
z dochodami okoto 8-10 milionéw miesiecznie,
to tylko kilka paczek papieroséw. Dla najbied-
niejszych to kilka dni zycia z petnym zotadkiem.

Wysoka Izbo! Apeluje o przyjecie wersji sejmo-
wej w czesci dotyczgcej podniesienia najnizszych
rent i emerytur. Powinnismy to uczyni¢ w imie
ochrony najstabszych, w imie poczucia solidary-
zmu miedzyludzkiego.

Przypominam, ze wielu z nas deklarowato ta-
kie zasady w kampanii wyborczej. Nie mozna
ciagle moéwi¢ emerytom i rencistom: dostajecie
niewiele, ale cieszcie sie, bo moglibyscie nie do-
stac nic. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Gtos ma pani senator Alina Pienkowska. Przy-
gotuje sie pan senator Konstanty Tukaho.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym przed wnioskiem, ktory Wysoka Izba
otrzymala, ztozy¢ jeszcze jeden. Sktadam wniosek
0 pozostawienie art. 21 w wersji sejmowej.

W uzasadnieniu chciatabym nawiaza¢ do mo-
ich przedméwcdéw, a szczeg6lnie do pogladu, iz
jesteSmy w panstwie prawa i sprawiedliwosci
spotecznej, a funkcjonujemy na zasadach rozwi-
jajacej sie w naszym kraju gospodarki rynkowej.
Z moich obserwacji wynika, ze wszelkie ustawy,
dotyczace regulacji kwestii spotecznych, socjal-
nych i ubezpieczeniowych, nie nadazaja za roz-
wijajaca sie gospodarka rynkowa.

W tej sytuacji nie powinni traci¢ finansowo
takze ci, dla ktérych jedyng motywacjg w pracy,
na przykiad przy azbescie czy otowiu, byla wy-
zsza emerytura. W przesztosci ta regulacja obo-
wigzywala i nie odbierano jej jako przywilej. Byta
to, po prostu, rekompensata za prace w tych
warunkach. Zycie pracownikéw, o tym moéwig
dane statystyczne, bardzo czesto jest krétsze i to,
ze maja emerytury troche wyzsze, i tak nie re-
kompensuje poniesionych strat, utraty zdrowia.

Dlaczego ci ludzie poczuli sie w tej chwili,
w pewnym sensie, oszukani? Z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, jezeli mamy gospodarke rynkowa,
to powinnismy regulowa¢ kwestie ubezpiecze-
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niowe tak, jak to wyglada w innych krajach, w kt6-
rych obowigzujg zasady gospodarki rynkowe;j.

Pracodawca powinien mie¢ ustawowa mozli-
wos¢ optacania wyzszej sktadki ubezpieczenio-
wej na fundusz emerytalny. W zamian za to,
dany pracownik otrzymywatby w przysztosci wy-
zszg emeryture. Tak jest to przyjete, przynaj-
mniej w krajach EWG. Stanowiska uciazliwe
obcigzajg zaktad pracy, pracodawca optaca wy-
zsza sktadke emerytalng. U nas tej szansy na
razie nie ma, dlatego prawo nie powinno uderzac
w tych, ktdrzy jednak w warunkach uciazliwych
i szkodliwych pracowali.

| jeszcze jedno. Chcialabym zwrdéci¢ uwage na
czas, w ktérym chcemy dokona¢ zmian. Nie tak
dawno olbrzymie niezadowolenie spoteczne wy-
wotato przyznanie preferencji emerytom zatru-
dnionym w takich sektorach, jak MSW czy MON.
Jezeli preferencje zostaty tam utrzymane, a tu-
taj, w przypadku warunkéw szkodliwych i ucia-
zliwych je zabieramy, to obawiam sie, ze to, co
powiedziat pan senator Kepa, a mianowicie, ze
troszczymy sie o zasady sprawiedliwosci spote-
cznej, nie bedzie czytelne spotecznie.

I drugi méj wniosek, ktéry Wysoka Izba otrzy-
mata, aby dopisac¢ jeszcze pkt 12 w brzmieniu:
»-na niektorych stanowiskach w stuzbie zdrowia”.
Konkretnie sg to stanowiska w srodowisku joni-
zujacym, w bezposrednim kontakcie z pacjentem
chorym na AIDS oraz przy pobieraniu préb i po-
miarach w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
wykonywanych przez personel stacji sanitarno-
-epidemiologicznych. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. Przypominam,
ze we wnioskach obydwu komisji jest zapis, aze-
by pkt 3 skresli¢, wiec bedziemy gtosowac¢ wnio-
sek pani senator o uzupetnienie go przez dopisa-
nie pracownikow stuzby zdrowia, jezeli tamte nie
przejda.

Prosze bardzo, pan senator TukaHo.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejm uchwalit dodatki do emerytur az w jede-
nastu branzach przemystowych, a takze dla na-
uczycieli, naukowcéw, nauczycieli akademic-
kich i $rodowisk artystycznych, bez wskazania
zrodet pokrycia tych hojnie przydzielonych do-
datkéw. Pan senator Czarnobilski nie wskazat
w swoim wystapieniu tegoz zrodta. W ten sposob
zostaty przywrécone dawne przywileje, kosztem
zwiekszenia deficytu budzetowego co najmniej
0 23 biliony zlotych, a moze nawet i wiecej. Sci-
stego rachunku nie mamy.

Poparcie Wysokiej Izby dla uchwaly Sejmu
musi znalez¢ swoje odbicie w ustawie budzeto-
wej, o ktoérej bedziemy mowili jutro, w postaci
zwiekszenia deficytu budzetowego do okoto
100 bilionéw ztotych. Takie jest proste, logiczne
rozumowanie.

Chce zwréci¢ uwage na to, ze obecnie koncza
sie, lub tez skonczyly, prace nad nowym kode-
ksem ubezpieczeniowym. Pracuje nad tym mini-
sterstwo pracy, ministerstwo zdrowia, senacka
komisja zdrowia, grupa profesora Wozniaka.
Jakkolwiek te projekty ustaw réznia sie w szcze-
gotach, to jednak wszystkie gremia zgadzaja sie
z tym, ze emerytura powinna by¢ taka, jaka
kazdy z pracownikéw sobie przez cate zycie wy-
pracuje. Nie ma by¢ zadnym prezentem ze strony
panstwa. Maja to by¢ wypracowane przez nas
pienigdze.

Naprawde nie mam nic przeciwko temu, zeby
ci, ktérzy wytapiaja aluminium, dmuchaja szkto
czy ci, ktérzy sa ratownikami GOPR, zarabiali
duzo, bardzo duzo. Niech zarabiajg. W zwigzku
z tym skfadka, odprowadzana do zakiadu ubez-
pieczen, bedzie wysoka i w ten sposéb ci ludzie
nagromadzg taki fundusz emerytalny, ze beda
mie¢ wypracowane znacznie wyzsze emerytury.
Poza tym, jestem wielkim przeciwnikiem moéwie-
nia o branzach. W kazdej branzy istniejg rézne
stanowiska. Niektdre sg bardzo szkodliwe, ainne
w ogole nieszkodliwe. Lekarz, ktory sie styka
z zakaznie chorymi, jest narazony na rozmaite
zakazenia, natomiast lekarz, ktory pracuje w za-
kitadzie naukowym i gtéwnie zajmuje sie czyta-
niem ksigzek, prac naukowych i obstugg kom-
puteréw, nie jest narazony na zakazenie. To sa
dodatkowe argumenty, o ktorych chciatem po-
wiedzie¢, wyrazajac petne poparcie dla stanowi-
ska komisji ustawodaweczej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Gtlos ma pan senator...
(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Panie Mar-
szatku! Bardzo prosze, ad vocem.)
Prosze bardzo, pan senator Czarnobilski, ad
vocem.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Pan senator Tukalo powiedziat, ze zadajgc
podwyzki dla emerytéw i rencistow nie wskaza-
tem zrédta finansowania. Chciatem powiedziec,
ze nie musiatem go wskazywa¢, bo ja nie zwie-
kszatem nic ponad to, co Sejm ustalit. To jedna
sprawa.

Druga sprawa. W wystgpieniu moéwitem, ze
lepiej przeznaczy¢ cze$¢ pieniedzy z opieki spo-
tecznej na najnizsze emerytury i renty. A wiec
wskazatem zrédito pieniedzy. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zrozumiatem, ze pan senator TukaHo powie-
dziat, ze pokryciem musi by¢ zwiekszenie deficy-
tu. | pan senator Tukahto tak panu odpowiedziat.

Prosze bardzo, pan senator Mazurek.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zdaje sobie sprawe z trudnej sytuacji budze-
towej, w zwigzku z tym chciatbym tylko zwréci¢
uwage na kwestie, ktéra w zasadzie nie pociaga
skutkéw budzetowych. Chodzi o art. 1 pkt 1
ustawy sejmowej z 3 lutego, o ktérej mowimy.
Dotyczy, mianowicie, mozliwosci wybrania do
podstawy wymiaru emerytury czy renty kolej-
nych pieciu lat z dowolnhego okresu pracy.

Chodzi mi o poparcie zapisu w ustawie sejmo-
wej, ktéry brzmi, moze zacytuje dla jasnosci: ,,Na
wniosek uprawnionego za podstawe wymiaru
emerytury lub renty przyjmuje sie ustalong
w sposoOb okreslony w ust. 5 i ust. 6, z uwzgled-
nieniem art. 8i art. 9, przecietnag zwaloryzowana
kwote wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stano-
wita podstawe wymiaru skladek na ubezpiecze-
nie spoteczne, na podstawie przepiséw prawa
polskiego, w okresie kolejnych 5 pelnych Iat
kalendarzowych ubezpieczenia, wybranych
przez niego z okresu jego ubezpieczenia przy-
padajacego przed dniem 1 stycznia 1990 r.”

Prosze panstwa, otrzymuje listy popierajace to
rozwigzanie, dlatego przyjrzatem mu sie blizej.
Chodzi o sprawiedliwos¢. To rozwigzanie nie do-
tyczy wytacznie dziataczy zwigzkowych, jak
wspomniat senator sprawozdawca, ale wszy-
stkich osob, ktére nie pozostajac w okreslonych
uktadach w zaktadzie pracy, nie mogty, czy nie
chcialy, postarac sie o to, by w ostatnim okresie
pracy sztucznie zawyzono im wynagrodzenie.
Praktyka sztucznego podwyzszania wynagrodze-
nia w ostatnim okresie pracy byfa dosy¢ po-
wszechna. Nie wszyscy z niej skorzystali. Dlatego
sadze, ze rencistom i emerytom, w ich trudnej
sytuacji, nalezy sie drobny tyk sprawiedliwosci.
Naprawde, to nie jest duzo. Jak powiedziatem,
skutki finansowe sg niewielkie. Moge zacytowac
opinie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w kto-
rej stwierdza, sie w odniesieniu do projektu sej-
mowego: ,Dotyczy¢ to moze niewielkiego kregu
0s06b, dla ktérych ta ustalona podstawa bytaby
korzystniejsza, stad tez skutek finansowy bedzie
niewielki”. Ta propozycja, w odréznieniu od pozo-
statych, niesie takze niewielki skutek finansowy.

Co stoi wiec na przeszkodzie przyjecia takiego
rozwigzania? Z dyskusji wnioskuje, ze mogliby
na tym, niejako przy okazji, skorzystac ci, kto-
rym to sie nie nalezy, osoby piastujace wysokie
stanowiska w przesziosci. Ale przeciez one i tak
skorzystaly z takiej mozliwosci, jak sadze. Mysle,

ze nie jest to problem na tyle istotny, by maégt
zdecydowac o nieprzyjeciu tej propozycji sejmo-
wej. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Panie Senatorze, czy oznacza to, ze proponuje
pan pozostawienie art. 1 ust. 1 w wersji sejmowej.?

Senator Janusz Mazurek:

Tak. Dlatego nie zgtaszam na pi$mie zadnej
poprawki.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem. Dziekuje.

Jezeli inne wnioski nie zostang zaakceptowa-
ne, to rozumiem, ze ten pozostanie, jako wniosek
Senatu.

Wobec braku dalszych zgtoszen, poprosze
0 zabranie gtosu panig minister Aleksandre Wi-
ktorow, z Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Aleksandra Wiktorow:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym sie ustosunkowa¢ przede wszy-
stkim do gloséw dyskutantow.

Jest to trudne, dlatego, ze jak byto wida¢, pan-
stwo wyrazali r6zne opinie w tej samej sprawie.

Zaczynajac od poczatku... Pierwszy z dysku-
tantéw moéwit o rentach i emeryturach minimal-
nych oraz koniecznosci ich podniesienia; poru-
szat te sprawe réwniez pan senator Struzik.

Wszyscy sie zgadzamy, ze osoby o minimal-
nych emeryturach i rentach maja niskie Swiad-
czenia. Wynosza one 1 milion 200 tysiecy zt dla
emerytury, a troche ponad 900 tysiecy dla renty
I grupy.

Chciatam jednak, prosze panstwa, powie-
dzie¢, ze w systemie emerytalnym i tak te osoby
sa chronione. W rézny sposéb. W wymiarze
wprowadzony jest czynnik socjalny, i bez wzgle-
du na to, ile ktos kiedys zarabiat oraz jak dtugo
pracowat, musi dostac co najmniej 24% przeciet-
nego wynagrodzenia. Dopiero drugg czes¢ wy-
miaru liczy sie od wysokosci zarobkéw i stazu
pracy. Jezeli jeszcze nie wyjdzie 35%, to dopiero
mu sie to dodaje.

W tej chwili minimalne emerytury i renty do-
staje okoto 600 tysiecy oséb. Duzag czes¢ stano-
wia renty Il grupy.

Kto dostaje minimalne emerytury i renty? Sa
to przede wszystkim osoby, ktére pracowaty na
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pot etatu, czyli ich wkiad w tworzenie funduszu
ubezpieczen spotecznych byt nieduzy. Czesto do-
staja one nawet wyzsze emerytury niz poprze-
dnio uzyskiwane zarobki. Mozna pracowa¢ na
pot etatu, chociazby dlatego, zeby mie¢ ubezpie-
czenie, nie ma natomiast potowki renty czy eme-
rytury. Na przykiad, jesli ktos zarabia dzisiaj
800 tyiecy zt, czyli wiecej niz potowa minimalnej
ptacy, to idgc na emeryture od razu dostaje petng
minimalna emeryture, a wiec wiecej niz poprze-
dnio zarabiat.

Inne osoby, otrzymujace minimalne emerytu-
ry, to te z minimalnym stazem - czyli kobiety,
ktoére przepracowaly 20, i mezczyzni, ktorzy prze-
pracowali 25 lat pracy - i jednocze$nie z niskimi
zarobkami.

Nastepna grupa to osoby, ktére pracowaly na
whasny rachunek, jak rzemiesinicy czy tworcy, i de-
klarowaty dochody na ubezpieczenie spoteczne.

Dzisiaj tez tak jest. Kazdy pracujgcy na wikasny
rachunek moze zadeklarowa¢ sume na ubezpie-
czenie spoteczne, bez wzgledu na to, ile faktycz-
nie zarabia. 95% pracujgcych na wlasny rachu-
nek deklaruje minimalng kwote wymagang do
ubezpieczenia spotecznego i ptaci od tego skiad-
ke. Kwota ta wynosi 60% przecietnego wynagro-
dzenia. Od 60% przecietnego wynagrodzenia pta-
ci sie skltadke wynoszgca 38%, z ktdrej to sa
wyplacane pozniej zasitki chorobowe i zasitki
rodzinne. Zdarza sie czesto, ze te osoby miesie-
cznie odzyskuja wiecej w postaci Swiadczenh bie-
zacych, na przykitad zasitkéw rodzinnych, choro-
bowych czy macierzynskich, i tak naprawde z ich
sktadek na emeryture nic nie zostaje. Osoby
pracujgce na wiasny rachunek maja witasnie
dzisiaj minimalne emerytury, bez wzgledu na to,
ile zaoszczedzity w innej formie.

Dlatego wydawato nam sie zawsze, ze powinny
by¢ zachowane proporcje pomiedzy ludzmi, kt6-
rzy zarabiali nawet nie tak bardzo duzo, ale -
powiedzmy sobie - $rednio, a tymi, ktérzy praco-
wali krotko, w niepetnym wymiarze, albo dekla-
rowali niski dochéd do ubezpieczenia, bo mieli
taka mozliwosc.

Dlatego podnoszenie minimalnej emerytury
do dosy¢ wysokich poziomow, na przyktad 40%,
nie wydaje nam sie stuszne. Pan senator Czar-
nobilski proponowat, by wzig¢ na to pieniadze
z pomocy spotecznej. Jak kto$ z panstwa mowit,
podniesienie minimalnych emerytur i rent ko-
sztowatoby 6 bilionéw zt, z czego 1900 miliardéw
otrzymaliby pracownicy, a pozostato$¢ zwieksza-
taby wydatki w systemie ubezpieczenia rolnikow
dlatego, ze wszyscy rolnicy dostaja podstawowa
wysoko$¢ emerytury minimalnej. W wypadku
rolnikéw kosztowatoby to ponad 4 biliony. Wy-
datki na pomoc spoteczng wynosza okoto 12 bi-
lionéw zt. Wiemy, ze zasoby pomocy spotecznej

sa niewysokie, musza wystarczy¢ na zasitki state
i okresowe dla tych, ktérzy wcale nie majg do-
chodéw, utracili prawo do zasitkow dla bezrobot-
nych, oraz dla tych, ktdérzy pracuja, maja wiele
dzieci i uzyskujg niskie dochody. Ograniczenie
jeszcze o potowe skromnych zasobow pomocy
spotecznej, by podnies¢ emerytury, nie jest za-
sadne. Pomoc spoteczna przewiduje Swiadczenia
dla tych, ktorzy osiagaja mniejsze od minimalnej
emerytury dochody na osobe w rodzinie, jezeli to
jest rodzina petna, albo dwuosobowa. Natomiast
dla os6b samotnych granicg dochodéw jest po6t-
torej minimalnej emerytury. Osoby te majg pra-
wo do réznych Swiadczen z pomocy spoteczne;j.
Czy mozemy zatozy¢, ze kazdy, otrzymujacy mi-
nimalna emeryture, zyje w rodzinie, ktéra kwa-
lifikuje sie do udzielenia pomocy spotecznej? Nie!
Takie podnoszenie minimalnych emerytur byio-
by rozproszeniem tych i tak matych Srodkow.
Jezeli rzeczywiscie kwalifikuje sie kogos do po-
mocy spotecznej, to bada sie poziom zycia calej
rodziny, sprawdza na przyktad, czy rzeczywiscie
wspotmatzonek nie pracuje. Jesli duzo zarabia
albo ma wysoka emeryture, woéwczas pomoc nie
bedzie udzielona.

Podnoszac natomiast minimalng emeryture,
niektorym wiecej, niektorym mniej, rozpraszamy
jeszcze bardziej Srodki i nie trafiaja one do rodzin
rzeczywiscie potrzebujacych.

Sprawa druga. Zgadzam z panem senatorem
Woznica. To, o czym moéwit, dotyczy w calosci
dodatkdéw branzowych. Rzeczywiscie, mozna po-
wiedzie¢, ze w przesztosci byly one przyznawane
»P0 uwazaniu”. Ktéra grupa wywierata w danym
momencie silniejszy nacisk, ta dostatawata do-
datki. Mam tu rozporzadzenie, ktére obowigzy-
wato w tej sprawie. To jest kilkanascie stron.
Wypisane sa grupy, ktérym dodatki przystuguja.
Ten spis byt co roku rozszerzany rozporzadze-
niem Rady Ministrow. Bo zawsze znalazia sie
grupa, ktora uwazata, ze jak inni majg, to ona
tez powinna miec.

Zreszta, niektére dodatki — moéwiono juz
o dziennikarskich — wprowadzono w pierwszym
okresie stanu wojennego, w 1982 r. Bylo to przy-
padkowe i dokonywane pod wplywem rozmai-
tych okolicznosci. Jesli przeczytatoby sie szcze-
gotowe uzasadnienie do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, to tam tez méwi sie, ze prawo do
dodatkdéw nie zawsze bylo stusznie nabyte.

Projekt Sejmu zakiada proste przeniesienie
wszystkich dodatkow, ktére byty kiedys, na dzisiej-
sze warunki. Poniewaz zmienity sie zasady wymia-
ru emerytur, to pozostawienie dodatku w wysoko-
Sci 10% czy 15%, tak jak byto dotychczas, wzmoc-
nitoby jeszcze znaczenie dodatkdéw w stosunku do
wielkosci emerytury, w poréwnaniu z tym, jakie
one mialy przed wejSciem w zycie ustawy.

Zgadzam sie catkowicie co do tego, ze jeSli
mamy budowa¢ system ubezpieczen spotecz-
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nych, to za te sama skladke w ubezpieczeniu
spotecznym powinny przystugiwac te same pra-
wa. Chociaz poprawki, ktore zglaszaja zwiagzki
zawodowe, postowie czy inne Srodowiska coraz
bardziej nas od tego systemu oddalajg, bo wpro-
wadzajg rozmaite aspekty socjalne i polityczne,
ktére nie maja nic wspdlnego z ubezpieczeniem
spotecznym. Czyli jezeli kto$ ptacit taka sama
sktadke, tyle samo pracowat, miat takg sama
podstawe wymiaru, to powinien po przejsciu na
emeryture dosta¢ emeryture w takiej samej wy-
sokosci.

Konstruujac ustawe zastanawialiSmy sie nad
tym, czy nie wprowadzi¢ dodatkowej sktadki po
to, zeby dzieki temu niektérzy ludzie mieli
w przysztosci wyzsze emerytury. Dotyczytoby to
niektérych zawodéw. Ale potem doszliSmy do
whniosku, ze to bez sensu dlatego, ze pracodawca
zaptaci dodatkowa sktadke i wtedy, po pierwsze
— nie podniesie placy tym, ktorzy pracuja na
uciazliwym stanowisku, bo juz nie bedzie miat
pieniedzy, po drugie — nie bedzie sie troszczyt
o warunki pracy, bo juz wydat pienigdze.
W gruncie rzeczy bytoby to ,nakrecanie” ztych
warunkoéw pracy. Juz kiedy$ zaptacit za warunki
pracy i nie musi ich ulepsza¢, ani sie o nie
troszczy¢. A nam sie wydaje, ze te pienigdze,
ktére ewentualnie posztyby na dodatkowa sktad-
ke, powinny by¢ przeznaczone na podwyzszenie
ptac ludzi pracujacych w tych warunkach. Jezeli
podwyzszono by ptace os6b pracujacych na tych
stanowiskach, to automatycznie dostaliby oni
wyzsze emerytury, bo bylyby liczone od wyzszej
podstawy wymiaru.

Oczywiscie, w niektdrych krajach jest zrozni-
cowana sktadka, ale od razu méwie, nie na eme-
rytury i renty, tylko na Swiadczenia z tytutu
wypadku przy pracy i chor6b zawodowych. Sag
potem prawa do tej samej wysokosci Swiadczen,
ale rézne zaktady uczestnicza w tworzeniu fun-
duszu z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Zalezy to od zagrozeh chorobami
zawodowymi i wypadkami, wystepujacymi w za-
kladach pracy. ZiozyliSmy zreszta propozycje
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym, ktéra
teraz bedzie rozpatrywana przez Rade Ministrow.

Jeszcze jedna rzecz, dotyczaca tego, co mowit
pan senator Struzik, z czym generalnie nie zga-
dzam sie. Pan senator Struzik twierdzit, ze usta-
wa przyjeta 16 pazdziernika 1991 r. byta obrong
budzetu panstwa.

Prosze panstwa, jezeli bylaby ona przyjeta
w obronie budzetu panstwa i miataby go chro-
ni¢, to na pewno by jej nie przyjeto, poniewaz
zwiekszata wydatki na ubezpieczenia spoteczne,
a tym samym dotacje, prawie o 2 biliony ztotych,
bo wiadomo - sktadki nie wystarczaja. Wydatki
zwigkszano z tytutu rozwigzah wprowadzanych

w ustawie o ponad 1 bilion 800 miliardéw zto-
tych miesiecznie. Trudno wiec méwic o ochronie
budzetu panstwa, jezeli ustawa zwieksza, i to tak
znacznie, wydatki.

Nastgpita poprawa relacji przecietnej emery-
tury i renty do przecietnego wynagrodzenia
0 10 punktéw, z 52, a nawet ponizej 50 punktow
przed 1990 r. do 64 punktéw w chwili obecne;j.
Jezeli poprawita sig, to trudno powiedzie¢, ze
byto to na niekorzy$¢ ubezpieczonych. Z peina
Swiadomoscia postowie i senatorowie poprze-
dniej kadencji przyjmowali takie rozwigzanie
i zgodzili sie na obnizenie $wiadczen dla niektd-
rych oséb.

Generalnie, na 6,5 miliona emerytéw i renci-
stow, tylko 800 tysiacom obnizono Swiadczenia.
Z jednej strony to duzo, z drugiej mato. Nato-
miast 5 milionow 700 tysiecy Swiadczen byto
podwyzszonych, w pierwszym rzucie. Natomiast
w dalszym etapie cze$¢ Swiadczen obnizonych,
ponownie podwyzszono. Pozostaje to w zwigzku
z tym, o czym moéwit ostatnio pan senator Mazu-
rek. Ustawa dopuscita juz przeliczenie przez kaz-
dego, na wlasny wniosek, wymiaru podstawy
z ostatnich dwunastu lat przed odejsciem na
emeryture. Skorzystato z tej mozliwosci ponad
800 tysiecy osob.

Whnioski mozna byto skfadac¢ do kohca 1992 r.,
ale nie ma jeszcze petlnego sprawozdania, jak to
sie rozktadato miedzy réznymi grupami. Czy to
byli tylko ci, ktorym takze poprzednio podwy-
zszono emerytury, czy réwniez czes¢ tych, kto-
rym obnizono? Takie spawozdanie dopiero be-
dzie. Raz juz dano mozliwo$¢ wyboru innych lat
do obliczenia emerytury.

Ostatnia sprawa. Dlaczego jesteSmy przeciwni
wprowadzeniu punktu, pozwalajgcemu na wias-
ny wniosek znowu przelicza¢ emeryture z pieciu
dowolnie wybranych lat pracy? Mysle, ze jeszcze
raz nie musze tego uzasadnia¢, bo zrobit to poset
sprawozdawca. Rzeczywiscie, jest to sprzeczne
z trescig artykutu o obliczaniu podstawy wymia-
ru, bo on moéwi, ze mozna wybierac: w zesztym
roku z trzech lat, w tym roku z czterech, w przy-
sztym roku z pieciu, az dojdziemy do dziesieciu
lat z catego zycia. Teraz niektére osoby mogtyby
wybiera¢ z pieciu, a inne z dziesieciu lat. Oczy-
wiscie, te osoby, ktére idg na emeryture jeszcze
w najblizszych dziesieciu latach, nie wybiora
z dziesieciu lat. Bo jak maja prawo wybrac z pie-
ciu, to po co beda wybierac¢ z dziesieciu? To jasne,
ze przecietna z pieciu zawsze bedzie wyzsza od
przecietnej z dziesieciu. To jest sprzeczne z tam-
tym artykutem.

W gruncie rzeczy jest to przepis martwy. Zre-
szta, pan senator Mazurek moéwi, ze niewiele
0s6b mogtoby z niego skorzystac, bo stwarza sie
mozliwos$¢, nie dajac prawa. Jest mozliwosc i za-
pis w ustawie, ze mozna sobie przeliczy¢. Ale co
z tego, skoro w gruncie rzeczy nie ma mozliwosci
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udokumentowaniania zarobkéw sprzed 1979 r.?
Dotyczy to wiekszosci oséb.

Co do wysokosci zarobkéw nie mozna opierac
sie na zeznaniach Swiadkéw. Mozna natomiast,
jezeli chodzi o okres zatrudnienia. Prawda jest,
ze nie mozna w uzasadnieniu podpierac sie kry-
teriami politycznymi, ze to na korzys¢ dziataczy
»Solidarnosci”, bo w latach osiemdziesigtych nie-
ktérzy z nich byli przenoszeni na inne stanowi-
ska. Tymczasem ustawa 0 ubezpieczeniach spo-
tecznych nie moze zadnej grupy wyroézniac ze
wzgledu na przynalezno$¢ polityczna w prawach
do Swiadczen. Ustawa z maja 1990 r. odebrata
specjalne uprawnienia do emerytur osobom pra-
cujacym w organach partyjnych, panstwowych,
spotdzielczych, petniacym kierownicze funkcje
panstwowe.

Wprowadzenie natomiast tych pieciu lat z ca-
tego zycia, o ktérych méwit pan senator Mazurek,
byto akurat wbrew intencjom zgtaszajacych,
a z korzyscia dla oséb, ktore dla odmiany moga
udowodni¢ takie wiasnie wynagrodzenie. Wyna-
grodzenie w zakladzie pracy dla zwykiego pra-
cownika znajduje sie w umowie o prace, ale ptace
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska sa
opublikowane w Monitorze Polskim i wtedy moz-
na bardzo fatwo udokumentowac¢ wysokos¢ wy-
nagrodzenia. Zreszta wiemy, ze bardzo by chet-
nie z tego z tego skorzystaty, patrzac na listy
przychodzace do ministerstwa. A przeciez znowu
nie mozemy powiedzie¢, ze moga sobie przeliczac
osoby, ktére nalezaly do ,Solidarnosci”, a nie
moga pozostale.

Stanowiskiem rzadu jest powrdét do propozycji
rzadowych, to znaczy wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego zgodnie z tym, do czego
nas pierwotnie Sejm zobowigzat. To znaczy do
rezolucji z 9 maja, ktéra méwi, ze mamy wyko-
nac orzeczenie trybunatu, nie powodujgc bezpo-
Srednich kosztéw dla budzetu panstwa.

Zostata ztozona propozycja przewidujgca re-
kompensaty dla tych, ktérzy utracili dodatki
branzowe, a mieli je przed wejSciem w zycie
ustawy. Te sprawe rozwiazano w projekcie usta-
wy o0 powszechnej prywatyzacji, ktéra znajduje
sie teraz w komisji. Natomiast dwa pozostate
punkty sa zbiezne w ustawie zgtoszonej przez
rzad i ustawie poselskiej.

W zwiazku z tym jeszcze raz prosze o przywro-
cenie propozycji rzgdowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Pani minister bedzie uprzejma po-
czekac¢ chwile, moze ktos chce zapytac.

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Ad vocem.)

Prosze bardzo. Prosze o krotkie, zwiezte pyta-
nia, dotyczace omawianej problematyki.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Ja moze najpierw ad vocem, a pézniej pytanie.
Pani minister, pani nas przekonuje, zebysmy nie
podwyzszali najnizszych emerytur i rent, i zakia-
da pani z gory, ze ci, ktérym proponujemy pod-
wyzke, to naciggacze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Aleksandra Wiktorow: Nie.)

... poniewaz pracowali na pét etatu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Aleksandra Wiktorow: Nic ta-
kiego nie powiedziatam.)

...czy kombinatorzy, no moze tak, bardziej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Aleksandra Wiktorow: Nic ta-
kiego nie powiedziatam.)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Panie Sena-
torze, tak nie byto powiedziane...)

No nie byto tak dostownie, ale ja wyciggam
takie wnioski. (Szum na sali).

| dlatego im sie to nie nalezy.

W zwigzku z tym chciatem zapyta¢, czy za to,
ze takie istnialy przepisy, za to, ze nie maja
z czego zy€, to musza by¢ ukarani w tej chwili
przez nas. A do opieki spotecznej, jak w swoim
wystapieniu mowitem, ida ci, ktérych to nie upo-
karza, a ci, ktérzy maja wiasna godnos¢, nie ida.

| dlatego z tym pani uzasadnieniem nie moge
sie zgodzi¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Kazdy z nas powinien sobie w sumieniu odpo-
wiedzie€ na to pytanie, Panie Senatorze.
Senator Struzik, prosze bardzo.

Senator Adam Struzik.

Moze nie pytanie, lecz raczej ad vocem.

Pani minister rzeczywiscie tak sformutowata
swojg wypowiedz, ze wskazywata gtownie na po6t-
etatowcéw, ludzi pracujacych na czesci etatu. Na
koncu, bardzo po cichu, zabrzmiato, ze tam jest
ta olbrzymia grupa rolnikéw o najnizszych ren-
tach. | w tej sumie 6,1 biliona zt, 4,8 bilionow
stanowia wyptaty dla rolnikow.

Pani minister méwi, ze relacja najnizszych
uposazen do Sredniej ptacy ulegta poprawie.
Badzmy uczciwi. Nie ulegta poprawie dlatego, ze
zostata podniesiona w sensie cen statych, czy
realnej wartosci, a dlatego, ze Srednie ptace po
prostu spadaja.

| trzecia rzecz, to jest tak zwane rozproszenie
Srodkéw. Juz o tym mowitem. Jezeli chodzi
o podwyzke najnizszych rent i emerytéw, to jesli
przyjmiemy 39% wskaznik inflacji, podniesienie
0 3% czy 5%, prosze panstwa, to jest tylko nie-
wielka ochrona ludzi. Pomys$limy, co sie stanie za
po6t roku z tym milionem ziotych? Przeciez on



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent... 49

(senator A. Struzik)

bedzie wart tylko 600 tysiecy w dzisiejszych ce-
nach. Trzeba zrozumie¢, ze to jest proba urato-
wania tych ludzi.

Na koniec pragne wyrazi¢ moje glebokie prze-
konanie, iz nie jest tak, jak pani méwi, ze rzad
nie prébuje ratowac¢ budzetu w ten sposoéb, ze
ogranicza wyptaty na Swiadczenia socjalne.
Wiasnie tak dokladnie jest. Smiem twierdzié, ze
nadmierny fiskalizm i préba zdtawienia inflacji
wiasnie dochodami najubozszych jest najwie-
kszym mankamentem rzadu i przez to ten rzad
padnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Dziekuje réwniez za ten wyrok. Kto jeszcze ma
jakie$ pytanie?

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatem prosi¢ panig minister o ustosunko-
wanie sie do propozycji komisji zdrowia uzupet-
nienia art. 6 ust. 5 ustawy z pazdziernika ubie-
gtego roku o nowy ust. 5 stanowiacy, ze pracow-
nikom wykonujacym prace czesSciowo pod zie-
mia, a czesciowo na powierzchni, [wymienione,
w art. 5 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w ust. 5],
okresy pracy pod ziemia sumuje sie i przelicza
na petne lata i miesigce.

Do tak ustalonych okreséw pracy pod ziemia
stosuje sie przelicznik 1,5 za kazdy rok.

W pewnym sensie jest to ingerencja w ustawe
0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw. Ale
uprzejmie prosze o stanowisko...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze, jezeli sa jakie$ pytania, to pani mini-
ster odniesie sie do wszystkiego.

Nie ma pytan, dziekuje bardzo.

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Aleksandra Wiktorow:

Dziekuje bardzo.

Chciatam najpierw odpowiedzie¢ panu sena-
torowi Struzikowi, ktory powiedziat, ze relacja
przecietnej emerytury w stosunku do ptacy ros-
nie dlatego, ze ptace spadajg. Dziekuje bardzo.
To pan powiedziat, ze emeryci i rencisci sa szcze-
golnie chronieni w stosunku do innych grup
ludnosci. Pan to powiedzial, wbrew temu, co
poprzednio byto moéwione.

Jezeli chodzi o punkt méwiacy o gérnikach, to
omawialiSmy go niecaly tydzienh temu. Chodzito
o to, ze w innej zmianie ustawy proponowano
zaliczenie dozoru w catosci do pracy podziemnej,
jak mozna powiedzie¢ w skrocie. Natomiast rzad
nie miat mozliwosci, bo byt to wtedy wniosek
z sali, zgtosi¢ kontrpropozycji. Tutaj jest usan-
kcjonowanie kontrpropozycji, ktéra zgtosit rzad.
Takie rozwigzanie mieliSmy zgtosi¢ komisji poli-
tyki spotecznej, specjalnej podkomisji sejmowej
poswieconej temu zagadnieniu.

Jezeli panstwo uznaja za zasadne przegtosowa-
nie tego, nie jest to wbrew intencjom rzadowym.

(Senator Walerian Piotrowski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo pani minister.

Zamykam debate w tym punkcie porzadku
dziennego.

Wobec tego, ze mamy dwa stanowiska komisji
i dodatkowo stanowisko pani senator Pienko-
wskiej, mozemy przystapi¢ do glosowania.

Proponuje nastepujgca procedure.

Jako pierwsze przegtosowac odrzucenie
pktu 1 z wniosku komisji inicjatyw. Jezeli odrzu-
cenie przepadnie, glosowa¢ wersje pktu 1 we-
ditug Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Jezeli
i ta przepadnie, zostanie wersja sejmowa, ktorg
proponowat senator Mazurek.

W nastepnej kolejnosci przegtosowac odrzuce-
nie pktu 2 z wniosku Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, nastepnie skreslenie pktu 3.
Jezeli skreslenie pktu 3 nie zostanie przegtoso-
wane pozytywnie, gtosujemy nad wnioskiem pa-
ni senator Pienkowskiej. Potem gtosujemy tylko
skreslenia art. 2, tacznie z przesunieciem nume-
racji punktow.

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! W celu usuniecia ewentual-
nych watpliwosci, chciatem prosi¢ o potwierdze-
nie takiego myslenia, ze glosowanie za skresle-
niem w art. 1 pktu 1, to jest propozycja zawarta
w druku i oznaczona pktem 1a, nie wyklucza
gltosowania pozytywnego za pktem 1b.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Za ktérym
punktem?)

Za pktem 1b. Bo bedzie to wtedy nowy pkt 1
w tej ustawie.

Skreslimy pkt 1, dotyczacy art. 7, a wpiszemy
pkt 1, dotyczacy art. 6.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie zgadzam sie, Panie Senatorze. Wedtug
wersji Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia pkt 1
otrzymuje wyrazne brzmienie. To jest brzmienie
zamiast punktu proponowanego przez Sejm...
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(Senator Walerian Piotrowski: | dlatego...)

Wasza komisja proponuje skreslic catkowi-
cie...

(Senator Walerian Piotrowski: Punkt propono-
wany przez Sejm. Tak.)

Tak jest. Tak.

Senator Walerian Piotrowski:

Wobec tego, moje pytanie byto takie. Glosowa-
nie za skresleniem wedtug wniosku Komis;ji Ini-
cjatywy i Prac Ustawodawczych nie stanowi
przeszkody za glosowaniem pozytywnym w od-
niesieniu do tej drugiej propozycji, poniewaz
ona...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Mysle, ze
gltosowanie za odrzuceniem jest wnioskiem naj-
dalej idgcym.)

Nie, nie ma tu odrzucenia...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Jest. Skre-
Sla sie pkt 1.)

Skresla sie. Tylko prosze zwréci¢ uwage,
szczegoblnie po wyjasnieniu pani minister, ze
pkt b zmierza do nadania temu zapisowi... To
moze ta propozycja musi by¢ zapisana inaczej.

Panie Marszatku! Wnioskuje aby zrobic¢ prze-
rwe i komisja zbierze sie...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, sa dwa wyrazne wnioski.
Jeden, zmierzajacy do skreslenia pktu 1 z art. 1,
to jest wniosek komisji inicjatyw i drugi o nada-
nie temu pktowi innej wersji. Mysle, ze najdalej
idacym wnioskiem jest wniosek o skreslenie. Je-
zeli on nie przejdzie, to bedziemy gtosowa¢ wnio-
sek Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Prosze bardzo, senator JagieHo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Musza by¢ dwa glosowania,
niezaleznie od wyniku gltosowania pierwszego. To
sa dwie rézne propozycje i musza by¢ dwa gtoso-
wania.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku!
Pie¢ minut przerwy i wyjasnimy.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa, nie zamierzam tutaj polemi-
zowact z panami senatorami z dwoch komisji, ale
z wniosku Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
wynika, ze chodzi o inng wersje, ze nie ma mowy
0 zachowaniu wersji sejmowej. Tak jest! Pierwsza
wersja jest za odrzuceniem, druga za nadaniem
innego brzmienia. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Jeszcze raz prosze o przerwe i 0 mozliwos¢
zebrania sie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, poniewaz oSwiadczenie pani minister zto-
zone przed chwilg, ze propozycja komisji zdrowia
jest w tym momencie propozycja rzadu, stwarza
zupetnie nowa sytuacje, ktorej Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nie mogta wzig¢ pod
uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Z ubolewaniem musze skomentowac to, ze
w ostatniej chwili dochodza jakies nowe elementy.
Dlaczego pani minister nie byla obecna na posie-
dzeniu komisji, kiedy mogta to przedstawic?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Tego nie wiem. Pani minister
takiego oSwiadczenia wtedy nie ztozyta, ale to jest
juz zupetnie inna okoliczno&¢, inna historia, godzi-
ny zmieniaja sytuacje, Panie Marszatku!

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Drogi Senacie! Izba stawia sie w bardzo nie-
zrecznej sytuacji, zmieniajac swoje stanowisko,
przedstawione przez komisje, pod wpltywem jej
gtosu.

Ogtaszam przerwe do godziny 17.20.

(Senator Walerian Piotrowski: Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych i pania minister
prosze do sali 217 albo 179 zaleznie od...)

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 10
do godziny 17 minut 30)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Przystepujemy do glosowania.

Komisje uznaly, ze wniosek nr 1 Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia nie wyklucza sie z od-
rzuceniem art. 1, pkt 1 wniosku Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, bowiem dotyczy
innej materii. Aczkolwiek z zapisu tresci druku
nr 152 wynika co innego, bedziemy gltosowac ten
wniosek jako pierwszy. Po nim bedziemy gtoso-
wac wniosek o odrzucenie pktu 1 z art. 1. | dalej,
w kolejnosci ustawy tak, jak beda poprawki do-
tyczyly nastepujacych po sobie punktéw.

W tej chwili poddaje pod gtosowanie pkt 1
projektu uchwaly Senatu w brzmieniu zapro-
ponowanym przez Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia.

Czy jest jasne, jak bedziemy glosowac?

Gtlosowanie nad tym punktem, jakikolwiek
bytby jego wynik, nie wyklucza gtosowania
pktu 1 ustawy sejmowej, wniosku o odrzucenie
tego punktu.
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(Senator Edmund Jagielo: To sa dwie rézne
materie.)

Dwie r6zne materie.

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku, jest
tylko jeden problem. Ot6z jest jeszcze jedna sy-
tuacja, bo w uchwale Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych w pkcie 1 jest pkt a i b. To jest
niezwykle wazne, bo u nas, w pkcie 1 projekto-
wanej uchwaly nie skre$la sie pkcie 2, ktéry
mowi o tej podwyzce...)

| to bedziemy glosowac osobno.

(Senator Adam Struzik: Rozumiem.)

To znaczy, poprawke ,a” wniosku komisji ini-
cjatyw bedziemy glosowac trzykrotnie: raz — od-
rzucenie punktu 1; drugi raz — odrzucenie pun-
ktu 2; pozniej — odrzucenie punktu 3, wspolnego
dla obydwu komisji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
azeby w art. 1 pkt 1 otrzymat brzmienie: w art. 6
po ust. 5 dodaje sie nowy ust. 5a w brzmieniu:
~Pracownikom wykonujgcym prace czeSciowo
pod ziemia, a czesciowo na powierzchni, wymie-
nionym w art. 5, ust. 1, pkt. 1-3. i pkt. 5-11
ustawy, o ktérej mowa w ust. 5, okresy pracy pod
ziemia sumuije sie i przelicza na petne lata i mie-
sigce. Do tak ustalonych okreséw pracy pod
ziemia stosuje sie przelicznik 1,5 za kazdy rok
takiej pracy, chyba ze do tych okreséw pracy pod
ziemia stosuje sie przelicznik 1,8”.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za wnioskiem gtosowato 66 senatorow, 9 prze-
ciwko, 6 wstrzymato sie od gtosowania. (Gtoso-
wanie nr 1).

Whniosek zostat przyjety.

W tej chwili glosujemy wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o skreslenie pktu 1
z art. 1 z ustawy w brzmieniu sejmowym.

Czy jasne jest, co bedziemy gtosowac?

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem wniosku Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o odrzucenie tego punktu
z ustawy sejmowej, o skreslenie tego punktu?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za wnioskiem gtosowato 56 senatorow,
22 przeciwko, 3 senatoréw wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 2).

Whniosek zostat przyjety. Punkt 1 zostaje skre-
Slony z art. 1 ustawy sejmowej.

Gtosujemy czes¢ wniosku la, dotyczacego od-
rzucenia pktu 2 ustawy sejmowej. Czytam pkt 2,

art. 1 ustawy sejmowej: ,W art. 16 w ust. 1
w pkcie 1 wyrazy 35% zastepuje sie wyrazami
40%; b) w pkcie 2 wyrazy 27% zastepuje sie
wyrazami 30%”.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wnioskuje o odrzucenie tego punktu. Prosze
o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska komis;ji?

Kto jest przeciwny stanowisku komisji?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za wnioskiem gtosowato 48 senatorow,
24 przeciw, 7 wstrzymato sie od glosowania.
(Gtosowanie nr 3).

Whniosek zostat przyjety. Punkt 2 zostaje skre-
Slony.

Glosujemy o skreslenie pktu 3 z ustawy sej-
mowej. Jest to cze$¢ wniosku komisji inicjatyw
i pktu b wniosku Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Mozna powiedzie¢, ze jest to wspdlny
wniosek. W przypadku odrzucenia tego wniosku
gltosujemy poprawke pani senator Pienkowskiej.

Kto jest za przyjeciem stanowiska komis;ji?

Kto jest przeciwko temu stanowisku?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za wnioskiem glosowato 57 senatorow,
16 przeciw, 10 wstrzymato sie od glosowania.
(Gtosowanie nr 4).

Whniosek zostal przyjety. Punkt 3 ustawy sej-
mowej zostaje skreslony. Wniosek pani senator
Pienkowskiej jest nieaktualny.

Stwierdzam, ze jednoczes$nie przegtosowali-
Smy numeracje. Obecne brzmienie art. 1 bedzie
takie, jakie przyjeliSmy w wersji Komisji Polityki
Spoteczneji Zdrowia. Punkt 4 i5 oznacza sie jako
2i3.

Glosujemy pkt 2 z propozycji obydwu komisiji,
polegajacy na skresleniu art. 2 ustawy sejmowe;.
Czytam art. 2 ustawy sejmowej:

JArt. 2 ust. 1 — na wniosek osoby, ktorej przy-
stuguje emerytura lub renta przyznana przed
wejéciem w zycie niniejszej ustawy, dokonuje sie
ponownego obliczenia Swiadczenia z zastosowa-
niem podstawy wymiaru okreslonej w art. 7
ust. 1a ustawy wymienionej w art. 1.

Ust. 2 — prawa do dodatkoéw i wzrostow, o kto-
rych mowa w art. 21 ust. 3a, 3f ustawy wymie-
nionej w art. 1 do emerytur i rent przyznanych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
przyznaje sie na wniosek uprawnionego”.

Komisje wnioskujg o odrzucenie tego tekstu.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem stanowiska komis;ji?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za wnioskiem gtosowato 60 senatorow,
21 przeciw, 6 wstrzymato sie od glosowania.
(Gtosowanie nr 5).
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Whniosek zostat przyjety. Art. 2 zostaje skreSlony.

Rozumiem, ze jednocze$nie w sposéb formal-
ny przyjeliSmy wniosek, ze art. 3 oznacza sie jako
art. 2.

Glosujemy catos¢ stanowiska, ktére miesci sie
w tym, ze obejmuje pkt 1a wniosku Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia oraz pozostawiony
punkt, obecny 4 i 5, z ustawy sejmowej.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem w catosci uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rewalory-
zacji emerytur i rent? Dziekuje.

Kto jest przeciwko? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Za wnioskiem gltosowato 56 senatorow, prze-
ciw wnioskowi 25, 6 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadzie ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektérych ustaw reguluja-
cych zasady opodatkowania oraz niektorych in-
nych ustaw. Stanowiska i ustawa sejmowa za-
warte sg w druku nr 156, 156A, 156B i 156C.
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej spra-
wozdawca jest pani senator Elzbieta Rysak. Pro-
sze o zabranie glosu.

Senator Elzbieta Rysak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrujemy dzisiaj, i jest to kolejna na prze-
strzeni krotkiego czasu nowelizacja, szereg
ustaw podatkowych, nazywanych tez ustawami
okotobudzetowymi, jako ze praktyka juz stato sie
nowelizowanie ich fgcznie badz tez w przededniu
uchwalania ustawy budzetowej.

Uchwalona przez Sejm w dniu 11 lutego
1993 r. ustawa o zmianie niektorych ustaw re-
gulujacych zasady opodatkowania oraz niekto-
rych innych ustaw ma na celu, zgodnie z intencja
rzgdu, m.in. uszczelnienie systemu podatkowe-
go, usprawnienie procedury egzekwowania na-
leznosSci podatkowych, zwiekszenie dyscypliny
platniczej, a takze uscislenie przepiséw, przez co
ustawa, szczegOlnie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, staje sie bardziej czytelna dla
podatnikow.

Ustawa przyjeta przez Sejm rézni sie w wielu
rozwigzaniach od ustawy przediozonej przez
rzad, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ustawy
o podatku dochodowym od os6éb fizycznych. Do-
tyczy to zwlaszcza wykreslenia art. 6 powotanej
ustawy, ktéry umozliwiat taczenie dochodéw

wspoétmatzonkéw do obliczania podstawy wymia-
ru podatku. Nie zostato przyjete przez Sejm pod-
wyzszenie skali podatkowej do 50%.

Sejm postanowit réwniez zwaloryzowac¢ koszty
uzyskania przychodéw do 220 tysiecy ziotych
miesiecznie, a takze kwote powszechnego potrag-
cenia z podatku 864 tysiecy do 1 miliona 164 ty-
siecy ztotych. Wprowadzono przy tym na 1993 r.
szesScioprocentowy podatek od podatku od oséb
fizycznych, ktore to rozwigzanie ma zrekompen-
sowat¢ w budzecie ubytek dochodow na skutek
zastosowanej waloryzacji kwot odliczen.

Sejm przyjat réwniez zaproponowana przez
rzad zmiane w art. 47 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, przewidujgca odpowiedzialnos¢
za zobowiazania podatkowe komandatariuszy
i wspoélnikow spoétek z ograniczona odpowiedzial-
noscig z catosci majatku w czesciach, w jakich
partycypuja oni w podziale zysku.

Zmiana w ustawie z 23 grudnia 1988 r. o dzia-
talnosci gospodarczej naklada réwniez na nie-
ktére podmioty gospodarcze obowigzek posiada-
nia rachunkoéw bankowych i gromadzenia na
nich Srodkéw, a takze prowadzenia rozliczen
pienieznych za ich posrednictwem.

Wysoka Izbo! Nie jest moim zamiarem oma-
wianie wszystkich zmian w systemie podatko-
wym wprowadzonych ustawa uchwalona przez
Sejm 11 lutego br. Staratam sie zwréci¢ uwage
Wysokiej Izby na najbardziej istotne postano-
wienia. Postanowienia, ktére wywotaly duzo
kontrowersji w Sejmie, a takze w komisjach
senackich.

Komisja Komisja Gospodarki Narodowej, kto-
ra mam zaszczyt reprezentowac, rowniez wiele
godzin poswiecita dyskusji nad omawiana usta-
wa. W trakcie dyskusji zgloszono szereg wnio-
skéw o wprowadzenie poprawek do omawianej
ustawy. Zgtoszone poprawki nie uzyskaty apro-
baty komisji i niektére z nich zostang zgtoszone
jako wnioski mniejszosci.

Do najistotniejszych nalezaty wnioski o przy-
wrdécenie zapisow art. 6 ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych, dotyczacego tacz-
nego opodatkowania dochodéw matzonkéw,
o podwyzszenie skali podatkowej do 50%, o0 wy-
kreslenie zmiany w art. 47 ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych, dotyczgcych odpowie-
dzialnosci majatkowej komandatariuszow
i wspolnikéw spoétek z ograniczona odpowie-
dzialnoscia.

Jak powiedziatam wcze$niej, wnioski nie uzy-
skaty aprobaty wiekszosci komisji. Po dyskusji
Komisja Gospodarki Narodowej postanowita
skierowac¢ do Wysokiej Izby wniosek o przyjecie
uchwalonej przez Sejm 11 lutego br. ustawy
o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektérych innych ustaw
bez poprawek. Stanowisko komisji zawarte jest
w druku 156A.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma py-
tanie do pani senator sprawozdawcy? Nie ma.
Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej, senatora
Janusza Woznice.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mniejszos¢ Komisji Gospodarki Narodowej
wycofuje swoja pierwsza poprawke, dotyczaca
skali podatkowej, czyli propozycje zmian w tabeli
podatkowej, natomiast obstajemy za pozostaty-
mi poprawkami, z ktérych tylko jedna ma zna-
czenie merytoryczne.

Pierwsza nasza propozycja dotyczy zmiany
w ustawie o podatku dochodowym od os6éb fizy-
cznych, czyli dotyczy zmian art. 1 w pkcie 36.

Ot6z Sejm wprowadzit stynny juz art. 53a,
w ktorym jest zapis o ustanowieniu jak gdyby
podatku od podatku. Sformutowanie to nie jest
zbyt jasne i czytelne, dlatego tez komisja proponuje
nowe ujecie tego artykutu, po prostu nowe brzmie-
nie. Dotychczasowy zapis, ktory pozwole sobie
przytoczy¢, brzmi: ,Kwote podatku naleznego za
1993 r., a takze kwote zaliczek pobieranych na
poczet tego podatku podwyzsza sie 0 6%”.

Proponujemy nowe brzmienie tego art. 53a
i wygladatoby to w sposéb nastepujacy: ,Kwoty
podatku naleznego za 1993 r. oraz zaliczek po-
bieranych na poczet tego podatku podwyzsza sie,
mnozac odpowiednig kwote, obliczona na pod-
stawie przepisow rozdziatu VI i VII, przez 1,06.
Oczywiscie mowa tu o rozdziatach ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych.

Nastepna poprawka, juz merytoryczna, doty-
czy art. 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Chodzi tu o zmiane pktu 11
ktory traktuje o zwolnieniach podatkowych. Pro-
ponujemy tutaj wykresli¢ pkt 19. Wedtug tego
punktu wolne od podatku bytyby dochody po-
datnikéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
i leSna uzyskane z innych zrédet przychodoéw niz
wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 w czesci
wydatkowanej w roku podatkowym lub w roku
po nim nastepujgcym na cele prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci rolniczej i leSnej.

Prosze Panstwa! Ten zapis jest w istocie przy-
wilejem dla oséb prawnych, albowiem osoby fi-
zyczne, gtéwnie rolnicy indywidualni, tego przy-
wileju nie posiadaja. Ten zapis nie ma odpowied-
nika w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zapis proponowany przez Sejm
wzmacnia pozycje konkurencyjnych gospo-
darstw rolnych prowadzonych przez osoby pra-
wne w stosunku do rolnikéw indywidualnych.
Nie mozemy tolerowac¢ takich zapiséw, ktore

przez przyznawanie osobom prawnym przywile-
jow podatkowych wykluczaja mozliwo$¢ swobod-
nej konkurencji. Dlatego apelujemy do Wysokiej
Izby o przychylenie sie do naszego wniosku i wy-
kreslenie pktu 19. Pozostate zmiany sg Scisle
z tym zwigzane i powinny by¢ glosowane tacznie,
gdyz sa konsekwencja ewentualnego wykresSle-
nia pkt 19. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych senatora
Janusza Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

We wnioskach Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, zawartych w druku 156B, jest
kilka propozycji poprawek.

Nasza komisja réwniez nie zajmowata sie ca-
toScia ustawy, zwlaszcza oceng ewentualnych
skutkéw budzetowych, gdyz to nie nalezy do
naszej komisji. Niemniej jednak komisja zajeta
sie kilkoma sprawami, na ktdre chciatbym zwro-
ci¢ panstwa uwage.

Jezeli chodzi o art. 1 ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
oraz innych ustaw, komisja proponuje zmiane
pktu 2 art. 1, w punkcie, ktéry dotyczy art. 6
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych.

Otéz Sejm w swojej ustawie skresla art. 6,
ktéry dotyczy opodatkowania matzonkéw. Doty-
chczas przepis przewidywat mozliwo$¢ wspolne-
go opodatkowania matzonkéw, jezeli stnieje mie-
dzy nimi wspdlnos¢ majatkowa. Komisja propo-
nuje powro6t do tej mozliwosci i wiasnie na tym
polega istotna réznica w poréwnaniu z wersja
sejmowa. UznaliSmy, ze w obecnej trudnej dla
rodzin sytuacji, skreslenie art. 6 i uniemozliwienie
tacznego opodatkowania, podzielenia po potowie
tych obciazen podatkowych jest jakim$ dodatko-
wym podatkiem. To rozwiazanie dotyczy wielu
0s6b w sytuacji, gdy matzonkowie nie zarabiaja po
réwno, gdy dochody jednego matzonka sa znacznie
wyzsze od dochoddw drugiego albo gdy tylko jeden
ze wspoétmatzonkéw pracuje, co jest na przykiad
czeste w rodzinach gérniczych.

Proponujemy wiec powr6t do rozwiazania,
ktore istniato dotychczas oraz objecie tg regula-
cja os6b wychowujacych samotnie matoletnie
dzieci. Od strony prawnej sytuacja jest inna,
gdyz w przypadku wspoétmatzonkéw mozliwosc
wspolnego opodatkowania jest wynikiem tego, ze
istnieje matzenska wspolnota majatkowa i to
opodatkowanie jest jej logicznym ciagiem. Nie
dotyczy to os6b samotnie wychowujacych dzieci,
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ale z przyczyn spotecznych proponujemy podob-
ne rozwigzanie. Proponujemy zatem, zeby
w art. 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych dodac¢ ustepy: 4, 5 i 6 w brzmieniu
zwartym w tymze druku. Moze zacytuje przynaj-
mniej fragment ust. 4, ktéry przewiduje, ze po-
datek od os6b samotnie wychowujacych dzieci
przez caly rok podatkowy moze by¢ ustalony na
wniosek wyrazony w rocznym zeznaniu podatko-
wym w podwdjnej wysokosci podatku obliczone-
go od potowy dochoddéw. Do tego stosuje sie
odpowiednio wlasciwe przepisy.

Proponujemy rowniez uscisli¢ pojecie osoby
samotnie wychowujacej dzieci, gdyz tutaj moga
by¢ problemy. Przez osobe samotnie wychowu-
jaca dzieci rozumie sie rodzica albo opiekuna
prawnego stanu wolnego: panne, kawalera, 0so-
be rozwiedziong, wdowe oraz wdowca.

Ograniczamy mozliwos¢ skorzystania z takie-
go rozwigzania. Ust. 6 stanowi, ze przepis ust. 4
stosuje sie do rodzin, w ktorych dochod na jednag
osobe nie przekracza 2 miliony 500 tysiecy zio-
tych miesiecznie.

Prosze panstwa, nasza komisja zdecydowata
sie na takie rozwigzanie, cho¢ nie jest to rozwia-
zanie najlepsze. W og6le mozliwos¢ taczenia do-
chodéw dla celéw podatkowych preferuje osoby
bogatsze, w mniejszym stopniu osoby mniej za-
mozne. Taka jest logika tego rozwigzania podat-
kowego. Poniewaz nie ma jednak innych rozwia-
zan, ktore bralyby pod ochrone zwlaszcza osoby
samotnie wychowujgce dzieci, proponujemy
skorzystanie z takiego, jakie jest mozliwe. Tyle
moze w tej kwestii.

Nastepna propozycjaw naszym druku to skre-
Slenie punktu 3 ustawy sejmowej, co tez ma
korzystne znaczenie dla obliczenia podstawy
opodatkowania matzonkéw. W punkcie 3 chodzi
o dostosowanie obecnych uregulowan ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych do
postanowien niedawno przyjetej ustawy o podat-
ku od wartosci dodanej i podatku akcyzowym.

Kolejna propozycja dotyczy wprowadzenia
mozliwosci pewnej ulgi podatkowej dla oséb,
ktoérych dzieci uczeszczajg do szkot niepublicz-
nych. Otéz, miedzy innymi, w mysl tej propozycji
odlicza sie od podstawy opodatkowania wtasnie
wydatki ponoszone przez podatnika na odptatne
ksztatcenie dzieci i mtodziezy w szkotach niepub-
licznych o uprawnieniach szkét publicznych, do
wysokosci 1/5 rocznego przecietnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej, w rozumieniu
art. 27 ust. 3 ustawy, na kazde dziecko.

Moze wiec najpierw kréciutko, na czym polega
sam pomyst zwolnienia, a potem o skutkach
finansowych tego zwolnienia. O tego typu ulge
podatkowg ubiegaly sie Srodowiska zwigzane ze
szkolnictwem. Ta poprawka byta zgtaszana

w Sejmie, ale nie przeszta. Chodzi o pomoc dla
rodzicéw, ktérych dzieci uczeszczaja do szkot
niepublicznych. Chciatem podkresli¢, ze nie cho-
dzi tu o szkoty elitarne. Zdarza sie, ze tkwi w nas
przekonanie, ze tu chodzi o szkoly elitarne. Tym-
czasem z tych szkoét niepublicznych korzystaja
najczesciej osoby o przecietych dochodach.
Chcemy tutaj zawrze¢ pewna filozofie myslenia
o tych szkotach. Chcemy dac¢ sygnat, ze panstwo
popiera rozwoj szkét niepublicznych, a w kazdym
razie, w obecnej trudnej sytuacji finansowej ro-
dzicéw, stara sie dostrzega¢ potrzebe istnienia
tych szkét. Sam skutek finansowy natomiast jest
stosunkowo niewielki. Nie jest to wielka ulga,
w zwigzku z tym nie jest to duze obcigzenie dla
budzetu.

Proponujemy odliczenie od podstawy opodat-
kowania 1/5 rocznego przecietnego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej na kazde dziecko.
Jest to ulga niewielka, obcigzenie dla budzetu
jest znikome, natomiast z punktu widzenia per-
spektywicznego jest to korzystne dla finansow
panstwa, gdyz szkoty niepubliczne sg tansze niz
szkoly utrzymywane bezposrednio z budzetu
panstwa. Element konkurencyjnosci tez jest
w tym zakresie potrzebny. Powtarzam, ulga jest
niewielka.

Prosze panstwa, oto dalsze propozycje. Chciat-
bym zwréci¢ uwage na propozycje zmiany
w art. 2 pkt 18a ustawy sejmowej. Chodzi tutaj
0 zmiane w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Sejm przyjat mianowicie mozli-
wos¢, czy whasciwie obowigzek, opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej Kosciotéw. Tego typu
opodatkowanie zostato wprowadzone w sposéb
troche specyficzny, bez konsultacji z Kosciotami,
a obowiazek konsultacji wynika z odpowiednich
przepiséw prawnych.

Sadze, ze ten obowigzek na tyle znienacka
zostat wprowadzony, ze nie bylo nalezytej refle-
ksji nad skutkami finansowymi. Zresztg po dys-
kusji w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
doszliSmy do wniosku, ze korzystne dla budzetu
panstwa skutki finansowe tego typu rozwigzania
bylyby nieduze. Jednocze$nie stwarzatoby to
utrudnienie, zwlaszcza w dziatalnosci charytatyw-
nej Kosciota, zmuszatoby do wprowadzenia odpo-
wiedniej dokumentacji wydatkow w tym zakresie.

Rowniez przedstawiciel Urzedu Rady Mini-
strow, ktory byt obecny na posiedzeniu naszej
komisji, nie popierat tego rozwigzania i powie-
dziat wyraznie, ze Urzad Rady Ministréow tez byt
nim zaskoczony. Byto duze zaskoczenie réznych
instytucji i r6znych Srodowisk tego typu rozwig-
zaniem. Podkreslam, tego typu rozwigzania po-
winny zapada¢ po konsultacjach odpowiednich
instytucji rzadowych i koscielnych, co wynika
z ustawy. Stad wtasnie ta zmiana.

Prosze panstwa, zeby nie przedtuza¢, zwroce
jeszcze uwage na pewne kwestie, ktore nie zna-
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lazty sie w propozycji wniosku, ale ktére byly
dyskutowane. Przede wszystkim chodzi o prob-
lem odpowiedzialnosci za zobowigzania podatko-
we wspo6lnikéw spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia i sp6tki komandytowej.

Jest to problem znany juz Wysokiej Izbie, gdyz
swego czasu ta sprawa byla rozwazana w Sena-
cie. Padta wowczas odpowiednia propozycja, kto-
ra Sejm odrzucit. Wkasnie propozycja rozciagnie-
cia na wspdlnikéw odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania podatkowe. Chodzi o to, ze wspo6lnicy
beda odpowiada¢ swoim wlasnym majatkiem za
zobowigzania podatkowe. Obecnie Sejm przyjat
to rozwigzanie i w tej chwili sytuacja jest odwro-
cona. To Senat ma sie ustosunkowa¢ do tego
rozwigzania. Nasza komisja nie zakwestionowata
go. W zwigzku z tym, ze, jak przypuszczam,
bedzie dyskusja w tej kwestii, moze sprébuje
powiedziet, jakie argumenty padaty na posiedze-
niu komisji za zaakceptowaniem rozwigzania
sejmowego.

Ot6z argumenty sa zaréwno natury spotecz-
nej, jak tez Scisle prawnej. Chodzi o to, ze czesto
spotki nie wywiazuja sie ze zobowigzan podatko-
wych, a wiec zobowiazanh wzgledem panstwa. By-
waja sytuacje, kiedy spoétka celowo konczy dziatal-
nos¢, rozwiazuje sie i wéwczas skarb panstwa nie
moze Sciagna¢ naleznosci podatkowych.

W zwiazku z tym intencja Sejmu byto w jaki$
sposo6b, moze niedoskonaly, ale jednak, ograni-
czenie mozliwosci naduzy¢, mozliwosci wykorzy-
stywania tego typu rozwigzan. Powstaje prob-
lem, czy to nie kibci sie z istota spotki z ograni-
czona odpowiedzialnoscig. Ot6z uznalismy,
przynajmniej tak to wynika z glosowania, ze
stanowiska komisji w tej sprawie, ze nie kioci sie
to z istota spotki z ograniczona odpowiedzialno-
Scig. Zreszta na ten temat zapoznaliSmy sie tez
z opiniami ekspertow. Sprawa byta dosy¢ do-
ktadnie i szeroko rozwazana na posiedzeniu Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Tutaj trzeba wyraznie podkresli¢ pewna rézni-
ce miedzy sfera zobowigzah cywilnoprawnych,
szeroko rozumianych, a wiec rowniez w dziedzi-
nie prawa handlowego, a sferg zobowigzanh publi-
cznoprawnych, w tym zwilaszcza zobowigzan na-
tury podatkowej. Kodeks handlowy dotyczy zo-
bowigzan szeroko rozumianego prawa cywilne-
go. Natomiast nie reguluje naleznosci podatko-
wych. W zwigzku z tym nie ma naruszenia ja-
kichs zasad prawa i nie ma sprzecznosci z istotg
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Chciatem to podkresli¢ wbrew gtosom, ze to
w jaki$ sposob moze utrudnia¢ dziatalnos¢ go-
spodarczg tym spétkom. Jezeli spotka dziata ucz-
ciwie, to jej dzialalnosci gospodarczej to nie
utrudni. Natomiast utrudnityby te dziatalnos¢
inne rozwigzania, jak na przykiad padajace cza-

sami propozycje podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego. W tym wypadku trzeba bytoby bardzo
wysoko podwyzszy¢ kapitat zaktadowy. Rozwig-
zanie przyjete przez Sejm nie przeszkodzi uczci-
wym spotkom.

Na czym polega problem? Na tym, ze jest
podatek i trzeba go po prostu sptacic. | nic wiece;.
Trzeba wyraznie odroznic sfere naleznosci publi-
cznoprawnych od naleznoéci cywilnoprawnych.
W prawie polskim, i nie tylko, wystepuja tego
typu wypadki preferowania naleznosci publicz-
noprawnych. Chociazby przy egzekucji nalezno-
Sci okre$lone jest pierwszenstwo zaspokajania
dtuznika w zaleznosci od tego, czy sg to nalezno-
Sci podatkowe czy inne.

Prosze panstwa, moze na tym zakoncze, gdyz
problemow jest duzo. Ewentualnie wyptyna one w
trakcie dyskusji czy pytan. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
senatora Jerzego Chmure.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mniejszos¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zajeta odmienne stanowisko w stosunku do
problemoéw, ktére pan senator Mazurek przedsta-
wit w koncowych fragmentach swojego wystapie-
nia. Wnioskujemy, aby w ustawie, ktéra zostata
przekazana Sejmowi i ktdra jest obecnie rozwaza-
na, skresli¢ w art. 6 pkt 2 i oznaczenie punktu 1.

Na czym to polega? Otéz w art. 159 § 3
i art. 147 kodeksu handlowego wprowadzono
zasade odpowiedzialnosci wspoélnikéw spotek
kapitatowych za zobowigzania spotki wobec wie-
rzycieli spotki. Przyjeto zasade, ze wspoélnicy
spoitki z ograniczonag odpowiedzialnoscia nie od-
powiadaja swoim majatkiem osobistym za zobo-
wigzania spoiki, wspolnicy za$ spotki komandy-
towej odpowiadaja wytacznie do wysokosci sumy
komandytowej. Jest to fundamentalna zasada
spotek kapitatowych wyrazona w kodeksie hand-
lowym. | te wlasnie zasade wbrew przepisom
tamie wspomniany przeze mnie art. 6 pkt 2 usta-
wy, ktora przejat Sejm i ktéra obecnie rozwaza-
my, wprowadzajac odpowiedzialnos¢ wspolni-
koéw tych spoétek catym majatkiem z tytutu zobo-
wigzan podatkowych. A wiec nie tylko majatkiem
osobistym w spétkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscia i majatkiem do wysokosci sumy ko-
mandytowej w spoétkach komandytowych, ale
catym swoim majatkiem.

Ten zapis, prosze panstwa, likwiduje w zasa-
dzie istote tych spétek, poniewaz na takim ogra-
niczeniu odpowiedzialnosci polega istota spétek
kapitatowych.
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Spoétka jest odrebnym podmiotem, oderwa-
nym od wspoélnikéw. Z chwila kiedy zawiera sie
spotke, jest wykreowany nowy podmiot, ktory
ma osobowos$¢ prawng, ktéry odrywa sie od
wspolnikow, od oséb zaktadajgcych te spotke. To
jest zasada, na ktérej oparte sa przepisy o spot-
kach kapitatowych.

Prosze panstwa, nie trzeba tutaj wskazywac,
ze bedzie to niszczy¢ wiele uczciwych spotek. Gdy
dojdzie do takiej sytuacji, ze spotka nie bedzie
mogta ptaci¢ swoim wlasnym majatkiem, a wiec
podmiot, na ktérym cigzy odpowiedzialno$¢ po-
datkowa wobec skarbu panstwa, nie bedzie maégt
z réznych przyczyn, nie tylko z przyczyn nieucz-
ciwosci, wywigza¢ sie z tego zobowigzania, to
taka spotka zostanie zniszczona. SzczegO6lnie
woweczas, kiedy bedzie chodzito o wspoélnikow,
ktdrzy nie posiadaja zbyt duzego majgtku osobi-
stego. Na przyktad spétki pracownicze, o ktérych
wielokrotnie przy okazji tego problemu wspomi-
na sie. Spotki pracownicze, ktére powstaja w wy-
niku przeksztatcen wlasnosciowych. Wowczas,
kiedy chodzi o osoby, ktére nie posiadaja majat-
ku osobistego. Wystarczy potkniecie takiej spotki
wilasnie w sprawach podatkowych, aby spoétke te
kompletnie zniszczyc¢.

Nie mozna przyja¢ argumentacji prawnej, ze
zasada ta odnosi sie wylgcznie do odpowiedzial-
nosci za dtugi wynikte z czynnosci czy zasztosci
cywilnoprawnych albo z zasztosci handlowych.
Natomiast nie odnosi sie do odpowiedzialnosci
spoiki za zobowigzania podatkowe. Jakos wyod-
rebnia sie dwie sfery odpowiedzialnosci: cywilno-
prawnej i publicznoprawnej. Ale nikt dotychczas
nie wskazat, na jakiej podstawie prawnej czyni
sie rozréznienia w odpowiedzialnosci spoiki
w stosunku do takich zobowigzan.

Sa to tylko rozwazania czysto teoretyczne,
rozrézniajace rzeczywiscie istniejgcg roznice po-
miedzy zobowiagzaniami publicznoprawnymi
a cywilnoprawnymi, ale nie ma w tej argumen-
tacji zadnego prawnego odniesienia do zobowia-
zan spoiki za podatki czy za obcigzenia publicz-
noprawne. Nigdzie nie ma takich wylaczen. Jest
generalna zasada odpowiedzialnosci majatkiem
spoiki i tylko majatkiem spdiki, a nie majatkiem
osobistym. Ale nie ma zadnych wylaczen, czy
wskazan, ze dotyczy to jednej sfery odpowiedzial-
nosci czy zobowigzan, a nie dotyczy innej sfery
odpowiedzialnosci.

Prosze pahstwa, jest to rozwigzanie czysto
koniunkturalne. Rozwiazanie, ktére moze
w pewnym okresie przynies¢ jakies dodatkowe
dochody budzetowi. Nie wiadomo jednak czy
przyniesie, czy tez nie.

Mniejszo$¢ w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zdecydowata sie wystapi¢ z takim
wnioskiem ze wzgledu na to, ze nie ma to w tej

chwili zadnego wptywu na ksztatt obecnego bu-
dzetu i nie wiadomo, czy w oglle bedzie miato
wptyw na jakikolwiek budzet. Dlatego, ze nie ma
zadnych informacji o tym, jak wplynie tego ro-
dzaju rozwigzanie na mozliwosci korzystania
z tego instrumentu przez organa podatkowe dla
lepszego Sciagania tych zobowigzan; nie ma zad-
nych gwarancji.

Prosze panstwa, czy w takiej sytuacji rzeczy-
wiscie wolno nam tu, w Senacie, niszczy¢, likwi-
dowac te podstawowe gwarancje, ktére wynikaja
z prawa dla wspdlnikéw zaktadajacych spotki,
dla wspolnikéw juz istniejacych spotek, tylko
dlatego, ze szuka sie skutecznego instrumentu
egzekwowania naleznoéci podatkowych?

Nie, to nie jest wystarczajgcy argument, tym
bardziej, ze nie wiadomo, czy on rzeczywiscie
bedzie az tak skuteczny. Czysto$¢ prawa w za-
kresie, ktéry w Swiadomosci prawnej ludzi inte-
resu jest utrwalony nie od ostatnich lat, ale od
dziesigtkow lat, bo tak diugo te zasady obowia-
zuja w uktadach spotek kapitatowych. | tu nagle,
dla osiggniecia koniunkturalnego instrumentu,
chcemy niszczy¢ te zasady. Naprawde, wazgc
interesy wydaje sie, ze to nie jest trafne i dlatego
goragco apeluje, aby wniosek komisji mniejszosci
akceptowac i przyjac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Kepa: Chce tylko, jesli mozna,
zadac pytanie panu senatorowi.)

Prosze bardzo, prosimy do mikrofonu, pan
senator sprawozdawca Jerzy Kepa.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Senatorze, ale wprowadzany przepis nie
jest grozny. Jesli wspdlnicy beda uczciwie ptacic
podatki, to ja tu nie widze zadnych problemow.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Senatorze, nie rozumiem pana pytania.
Oczywiscie, ze ten przepis nie jest dla nich
grozny. Jest grozny w wypadku nieuczciwosci
jednego ze wspolnikéw, bo przeciez spotka skia-
da sie z wielu wspélnikéw, a wspolnicy spotek
kapitatlowych w odroznieniu od spétek osobo-
wych, nie musza ufa¢ sobie, bo ufajg wylgcznie
kapitatowi. Ufaja kapitatowi i przepisom. | moze
sie zdarzy¢ nieuczciwy wspolnik, ktéry ,pograzy”
spotke, z takich czy z innych przyczyn, i nie
bedzie mogta ona ptaci¢ podatku. Dlaczego wiec,
w takim przypadku kierowac restrykcje nie prze-
ciwko temu jednemu, tylko przeciwko wszy-
stkim, bo wéwczas wszyscy solidarnie odpowia-
daja za nieuczciwego wspolnika?
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Jest to sytuacja, ktéra moze by¢ uzasadniona
w spotkach osobowych, gdzie dobdér osobowy jest
badany, kontrolowany. Ale w spétkach, w kto-
rych decyduje kapitat, ta kwestia nie musi by¢
badana przez pozostatych wspdlnikow.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Jeszcze jedno pytanie? Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Moze jeszcze jedno pytanie. Panie Senatorze,
nawiazujgc do wczorajszej dyskusji na posiedze-
niu komisji inicjatyw, rozumiem, ze jest pan
zwolennikiem pierwszego pogladu teorii prawa
handlowego o nierozdzielnosci zobowigzan cy-
wilnoprawnych i publicznoprawnych, tak?

(Senator Jerzy Chmura: Tak jest dlatego, ze...)

Ale jest jeszcze drugi poglad o rozdzielnosci
i wtedy odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw nie jest
wytaczona.

Senator Jerzy Chmura:

Tak. Tak jest, znam te poglady. Pytatem ich
zwolennikéw w czasie dyskusji, na podstawie
jakiego prawa widzg te rozdzielczos¢ w konkret-
nych przepisach art. 15 83 i art. 147 kodeksu
handlowego.

Nie potrafiono mi wskaza¢ odniesienia tych
dwoch rozréznienh do konkretnych przepiséw,
z ktérych absolutnie nie wynika, ze istnieje roz-
na odpowiedzialno$¢ za zobowigzania samo-
dzielnego podmiotu, jakim jest spotka.

(Senator Janusz Mazurek: Jezeli mozna...)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie senatorze Mazurek, tylko pytanie.

Senator Janusz Mazurek:

Czy mozna ad vocem? Na komisji potrafiono
odpowiedzie¢, po prostu, ze sa generalne zasady,
jest prawo publiczne i prawo prywatne. Jedna
i druga gataz prawa rozni sie zasadami. Tylko tyle.

Senator Jerzy Chmura:

Wiem, ale to jest tylko w teorii. Musi by¢ takie
odniesienie w przepisie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo, senator Bohdanowicz, pytanie.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Senatorze, nie jestem prawnikiem i dlate-
go by¢ moze nie bardzo rozumiem, o co chodzi.
A nie chciatbym opuszcza¢ tej sali bez zrozumie-
nia, o co tu chodzi, szczegolnie przed glosowaniem.

Réznica miedzy sytuacja cywilnoprawna,
a publicznoprawna moze by¢ sprowadzona, pan-
skim zdaniem, do tego, czy mamy mysle¢ o inte-
resie podatnika, czy wspélnika spétki komandy-
towej w przypadku, kiedy ona z ré6znych powo-
déw upadnie. | chciatbym, gdyby senator byt
uczciwy, przepraszam, byt uprzejmy, odpowie-
dzie€... (Wesolos¢ na sali).

Przepraszam raz jeszcze, gdyby pan senator
byt uprzejmy odpowiedzie¢ mi...

(Senator Jerzy Chmura: Uczciwie odpowie-
dzie¢, tak?)

Nie. Rozumiem, ze zawsze z tej trybuny uczci-
wie odpowiadamy. Gdyby pan odpowiedziat na
moje watpliwosci, bytbym szczerze zobowigzany.
Dziekuje bardzo.

Senator Jerzy Chmura:

Rozumiem, ze tu moga by¢ rozne interesy, ale
rozwaza sie je nie tylko w tych ptaszczyznach.
Oczywiscie, ze inny jest interes panstwa, bo
domaga sie, aby podatki zostaty zaptacone, i roz-
ny jest interes wspolnika, ktory z takich czy
innych przyczyn nie ptaci podatkéw. Te réznice
musza by¢ rozstrzygane na tle warunkéw obo-
wigzujacego prawa, a ja nie widze w prawie
handlowym zadnego przepisu, ktdry by wytaczat
tego rodzaju odpowiedzialno$c¢. Nie widze go réow-
niez w przepisach o zobowiazaniach podatko-
wych. Teraz sie chce to kreowac, ale dzieje sie to
wbrew przepisom bezwzglednie obowigzujgcym
w kodeksie handlowym. Dopdéki one obowiazuja,
nie wolno kreowac¢ przepiséw, ktdre sa razgco
sprzeczne z obowigzujacymi zasadami, majacy-
mi trwate zrédta w przepisach. Nie w teorii, bo
teorie moga by¢ w tym zakresie rzeczywiscie
rézne. Na podstawie réznych teorii wybiera sie
konkretne przepisy tak, jak w kodeksie handlo-
wy wybrano przepisy nie czyniagce zadnych roz-
réznien. Zresztg, w obecnie obowigzujacych zo-
bowigzaniach podatkowych tez nie ma takich
rozréznien. Absolutnie nie ma.

Taki jest obecny stan prawny. A teraz chce sie
wykreowa¢, jak rozumiem, inny stan prawny.
Parlament ma do tego prawo, ale nie mozna tego
robi¢ sprzecznie z obowigzujacymi przepisami,
bo bedziemy mieli dwa zrédta prawa, ktore ina-
czej beda traktowac ten sam przedmiot. Do tego
nie mozemy dopuscic. Tak ja widze te sprawe,
Panie Senatorze.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Jeszcze raz pan senator Bohdanowicz.
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Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku, krociutko jeszcze. Nie cho-
dzito mi o nieptacenie podatkow, ale o przesunie-
cie ryzyka ze wspolnika sp6tki komandytowej na
podatnika, w przypadku kiedy taka spotka pada.
Mysle, ze Wysoki Senat powinien mie¢ $wiado-
mosc¢ tego, czego dotyczy ta poprawka, ze wzgle-
déw czysto praktycznych. O to mi tylko chodzi,
poniewaz dyskusja, Panie Senatorze, powtarza
sie. Podobna mieliSmy w tej izbie pare miesiecy
temu.

Dlatego wydaje mi sie, ze te Swiadomos¢ po-
winnismy mie¢. Wtedy my$my mieli racje, a Sejm
poprawki odrzucit. Teraz okazuje sie, ze nizsza
izba parlamentu podaza Sladami wyzszej izby,
i bardzo dobrze. Wydaje mi sie w zwigzku z tym,
ze nie nalezy zajmowac innego stanowiska. Taki
jest moj poglad. Dziekuje bardzo.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Senatorze, zdaje sobie sprawe z tego, ze
pogladdéw na tej sali bedzie wiele. Nie licze na to,
ze mo6j poglad zwyciezy. Wyrazam go jednak,
zachecajgc do przyjecia, ze wzgledu na to, iz
jestem przekonany, ze to jest ochrona prawa,
a ta izba zostata do tego powotana. Tym bardziej,
ze nie wplywa to w tej chwili na budzet. To sa
rozwazania do wychwycenia w tym trudnym
okresie jakichs$, koniunkturalnych chyba, in-
strumentéw. Bo w warunkach petnej stabilizacji
te instrumenty na pewno nie beda potrzebne.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze, senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, pytanie praktyczne, zebySmy
wszyscy zrozumieli. Skoro pan odrzuca rozwig-
zanie ustawowe, to prosze nam odpowiedziec,
kto ma ptaci¢ za zobowigzania spoékki, ktéra ma
symboliczny kapitat wkasny, nie pokrywajacy zo-
bowigzan? Za jej zobowigzania na rzecz skarbu
panstwa i innych partneréw?

Senator Jerzy Chmura:

Panie Senatorze, to jest sprawa, ktéra moze
stanowic¢ inwencje dla nowych inicjatyw w zakre-
sie zmiany...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak nie moze by¢,
Panie Senatorze!)

...zmiany prawa handlowego w sensie majat-
kowego zabezpieczenia podmiotu, to znaczy wie-
rzycieli, przez podnoszenie wysokosci podstawo-
wego kapitatu. Zabezpieczatloby to wierzycieli,
miedzy innymi, takiego moznego wierzyciela, ja-

kim jest skarb panstwa, przed sytuacjami, o kt6-
rych pan senator méwit. Jest ku temu droga.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale kto ma ptacic
w sytuaciji, kiedy takich rozwigzan prawnych nie
ma?)

Trzeba siegac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Odpowiedz jest
taka, ze kto$ musi za to zaptaci¢. Kto?)

Wiem, podobnie jak pan senator, ze w tej
chwili jest wiele niewtasciwych czynnosci w ob-
rocie gospodarczym, ktére doprowadzajg do te-
go, ze od wielu os6b nie mozna Sciggnac zobo-
wigzan, réwniez wobec skarbu panstwa. To nie
jest jedyny problem. Pan senator wie, ze jest
wiele takich sytuacji. | rowniez moga by¢ tego
rodzaju zjawiska, ktore trzeba likwidowac taka
droga, na ktéra zezwala prawo. Na przykiad
przez inicjatywy ustawodawcze, ale nie takie,
ktoére bylyby sprzeczne z obowigzujacym pra-
wem. Tak te sprawy widze. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa, senatora Sylwestra Gajewskiego.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wystepujac jako sprawozdawca wniosku Ko-
misji Rolnictwa w sprawie ustawy o0 zmianie
niektérych ustaw regulujacych zasady opodat-
kowania oraz niektérych innych ustaw, ktéry
jest zawarty w druku nr 156C, informuje, ze
komisja proponuje wprowadzenie do tekstu
ustawy nastepujacych poprawek.

Skre$lenie w art. 1 pktéw 2 i 3, w celu przy-
wrécenia mozliwosci tgcznego opodatkowania
matzonkéw, miedzy ktérymi istnieje wspolnosc
majatkowa. Dokonana przez Sejm zmiana polega
na odstgpieniu od mozliwosci tacznego opodat-
kowania obojga matzonkéw wedtug skali podat-
kowej, adekwatnej do potowy sumy ich docho-
déw. Tym samym Sejm zni6st rozwiazanie, przyj-
mowane w wielu ustawodawstwach za granica,
nawet tam, gdzie nie ma ustawowej wspolnosci
majatkowej matzonkdéw, inaczej niz w Polsce.
Powyzsza zmiana, dokonana przez Sejm, wpro-
wadza mniej korzystny od dotychczasowego, dla
znacznej czesci matzenstw, sposéb opodatkowa-
nia. Wysoki dochéd matzonka bedzie opodatko-
wany wedtug odpowiednio wysokiej skali, choc¢-
by drugi malzonek miat dochéd znikomy lub
nawet zerowy. Niekorzystne skutki zmiany od-
czuja w szczegolnosci rodziny rolnicze, w ktérych
tylko jeden z matzonkéw ma pozarolnicze zrodto
przychodow.

Zmiana ta podyktowana wzgledami fiskalny-
mi budzi zastrzezenie z punktu widzenia norm
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konstytucyjnych: zasady réwnosci wobec prawa
—art. 1 konstytucji, oraz uprzywilejowanej pozy-
cji malzenstwa i rodziny — art. 79 ust. 1 konsty-
tucji. Mozna spodziewac sie, ze jesli Senat nie
przywrdci stanu dotychczasowego, sprawa sta-
nie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgod-
nos¢ z zasada réwnosci moze by¢ kwestionowa-
na, gdyz dochéd uzyskiwany z dziatalnosci zawo-
dowej tylko jednego matzonka, jesli w mysl ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego jest dochodem
wspolnym obojga matzonkdéw — a tak z reguly jest
- powinien by¢, do celéow podatkowych, rozdzie-
lany miedzy oboje matzonkéw, na wniosek zain-
teresowanych. W przeciwnym wypadku nie ma
rownosci w stosunku do skali opodatkowania
przy zatozeniu, ze zasada rownosci wymaga, aby
jednakowy dochdd na glowe byt opodatkowany
wedtug tej samej skali.

Podkreslie¢ nalezy, ze proponowana przez ko-
misje poprawka ma szczeg6lne znaczenie dla
podatnikéw ptacacych podatek od dochodoéw
z dziatéw specjalnych produkcji rolnej. W odréz-
nieniu od matzonkéw, wprawdzie objetych
wspoélnoscia majgtkowa, ale uzyskujacych od-
rebne dochody, ktore réwniez odrebnie moga by¢
opodatkowane, rolnicy prowadzgcy dziaty spe-
cjalne, zawsze uzyskuja dochody tgcznie. Dla
celow opodatkowania nalezatoby je rozdziela¢, co
jest niezasadne. Trudno byloby ustali¢ tez wia-
Sciwe kryteria takiego podziatu.

Proponowane przez komisje poprawki do
art. 1 pktu 17c i pktu 26 sa konsekwencja skre-
Slenia pktu 2 i pktu 3.

Komisja proponuje poprawke do art. 1
pktu 4c. Przepis nowego ust. 4 w art. 9, zawarty
w art. 1 pkcie 4c ustawy zmieniajacej, ma
brzmienie sugerujace, ze ust. 3 stosuje sie tylko
do dziatéw specjalnych produkcji rolnej. W celu
nadania prawidtowego brzmienia nalezy wyrazy:
~przepisy ust. 3 maja zastosowanie” zastapi¢ wy-
razami ,przepis ust. 3 ma zastosowanie do straty
z dziatow specjalnych produkcji rolnej”.

Nastepna poprawka do art. 1 pktu 18a polega
na dodaniu nowego, 50% progu podatkowego.
Komisja proponuje, aby podatnicy uzyskujgcy
dochdd wyzszy niz 194 miliony 400 tysiecy zi,
ptacili podatek w wysokosci 57 milionéw 156
tysiecy zt, plus 50% nadwyzki ponad 194 miliony
400 tysiecy zt.

Poprawka do art. 2 pktu 11 polega na skresle-
niu dodanego przez Sejm pktu 19 w art. 17 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
okreslajgcym zwolnienia przedmiotowe.

W mysI przyjetego przez Sejm przepisu, do-
chéd osoby prawnej uzyskiwany poza rolnic-
twem i leSnictwem, a takze dochod z dziatow
specjalnych produkcji rolnej, bytby wolny od
podatku w takiej czesci, w jakiej zostatby wydat-

kowany na dziatalnosc¢ rolnicza lub lesna. Mia-
toby to zastosowanie gtéwnie do przypadkow,
w ktorych osoba prawna, pracujaca w rolnictwie,
prowadzi uboczna dziatalno$¢ pozarolnicza i do-
chod z tej dziatalnosci przeznacza na wspieranie
swojej dziatalnosci rolniczej. Jednakze w pkcie 19
mieszcza sie takze inne przypadki. Na przykiad
takie, gdy osoba prawna prowadzi wytacznie dzia-
talnos¢ rolnicza, podlegajgca podatkowi dochodo-
wemu, czyli dziat specjalny produkcji rolnej, i do-
chod z tej dziatalnosci reinwestuje w nia.

Komisja uwaza, ze rozwigzanie to jest niestu-
szne miedzy innymi z nastepujacego powodu:
wyraza ono nieréwne traktowanie oséb pra-
wnych i oséb fizycznych, co przektadajac na
jezyk polityczno-ekonomiczny oznacza przyzna-
nie pozaindywidualnym formom gospodarowa-
nia w rolnictwie przywileju podatkowego, ktore-
go jest pozbawione rolnictwo indywidualne.
Omawiane tu rozwigzanie nie ma bowiem odpo-
wiednika w systemie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Dochdd rolnika z intratnej dzia-
talnosci pozarolniczej nie jest zwolniony od po-
datku, jesli bedzie reinwestowany w gospodar-
stwo rolne.

Preferencjami podatkowymi maja by¢ objete
naktady na rolnictwo pozaindywidualne, gospo-
darstwa panstwowe, spotdzielcze, prowadzone
przez spotki prawa handlowego. Tym samym
ustawodawca daje sygnat, ze jest szczegOlnie
zainteresowany rozwojem rolnictwa w sektorze
pozaindywidualnym. Jest to bezprecedensowy
rodzaj ulg inwestycyjnych w sytuacji, gdy w sy-
stemie podatku dochodowego generalnie zrezyg-
nowano z nich. Gospodarstwa rolne, prowadzo-
ne przez osoby prawne, powinny mie¢ mozliwos¢
swobodnego konkurowania na rynku z gospo-
darstwami indywidualnymi. Omawiane rozwia-
zanie oznacza natomiast sztuczne wzmocnienie
konkurencyjnej pozycji tych pierwszych. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania do senatora sprawoz-
dawcy? Nie ma pytan. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate. Jako pierwszy zabierze glos
pan senator Walerian Piotrowski, nastepnym
mowca bedzie pan senator Ryszard Jarzembo-
wski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pracujgc nad ustawa w ciggu dwoéch ostatnich
dni, prowadzita intensywne rozmowy z mini-
strem finansow i jego wspdtpracownikami. Cze-
Scig tych rozmoéw byta dyskusja nad problemem
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przywrdécenia instytucji wspoélnego opodatkowa-
nia matzonkéw. Minister finanséw nie wyrazat
sie z entuzjazmem o koncepcji jej przywrocenia,
chociaz to skreSlenie nie byto przedtozone w rza-
dowym projekcie ustawy. Mysle, ze obiektywnie
relacjonuje jego poglady.

Zastrzezenia ministra wyrazata ocena, ze ta
preferencja dla malzonkéw i dla rodziny, jest
posrednio preferencja dla lepiej usytuowanych.
Ostatecznie jednak, wczoraj, pan minister fi-
nansow przyjat do wiadomosci, cho¢ moze nie
w petni i z zastrzezeniami, stanowisko komisiji,
zmierzajace do przywrdécenia tej instytuciji, czy-
li przywrdécenia skreSlonego art. 6 omawianej
ustawy.

Inna byfa postawa pana ministra wobec dru-
giej inicjatywy komisji, uchwaly o objeciu tg
instytucja oséb samotnie wychowujacych mato-
letnie dzieci posiadajace wiasny dochéd. Tu za-
strzezenia byty o wiele wieksze i dotyczyty budze-
tu, bowiem za jednym i za drugim rozwigzaniem
kryja sie duze pienigdze. Padly takze zastrzeze-
nia, ze instytucja wspolnego opodatkowania,
w przypadku wspétmatzonkéw, ma ugruntowa-
nie w instytucji matzenstwa i w obowigzujacym
prawie rodzinnym, ale nie znajduje sie juz uza-
sadnienia dla tej drugiej, dodatkowej grupy.
W efekcie powstanie mozliwos¢ dazenia do uzy-
skiwania takich samych zasad opodatkowania
dla innych grup i w réznych sytuacjach, o cha-
rakterze spotecznym.

Zdaniem pana ministra finansow sytuacja ro-
dzin niepeinych, wychowujacych dzieci, powin-
na by¢ przedmiotem polityki socjalnej i musi
znalez¢ rozwiazanie w ustawach o takim wiasnie
charakterze.

Rozumiejac w peini te argumentacje pana mi-
nistra zarébwno w odniesieniu do przywrécenia
art. 6, jak i do poszerzenia zakresu tej instytuciji,
zdecydowaliSmy sie ostatecznie na zapropono-
wanie Wysokiej Izbie powrotu do art. 6, czyli
przywrdécenie instytucji wspdlnego opodatkowa-
nia matzonkéw. PrzedstawiliSmy réwniez Wyso-
kiej lzbie wniosek, aby rozwazy¢ mozliwos¢
wspolnego opodatkowania dochoddéw oséb sa-
motnie wychowujacych dzieci, jezeli poziom do-
chodu nie przekracza 2,5 miliona ziotych na
osobe w tej niepetnej rodzinie.

Wysoka lIzba rozwazy zasadno$¢ wniosku
i wystucha argumentacji pana ministra finan-
séw, czy budzet jest zdolny przyjac ten ciezar bez
zmiany ustawy budzetowej. Senat rozwazy takze
konsekwencje, jakie wynikng dla budzetu pan-
stwa w przypadku wprowadzenia tych instytuciji,
ich przyjecia przez nasza izbe, a nastepnie przez
Sejm.

Jedno jest tylko pewne, ze nie wszystkie mat-
zehnstwa skorzystajg z instytucji wspélnego opo-

datkowania i nie we wszystkich rodzinach nie-
petnych dzieci matoletnie posiadajg whasne
zrodta dochodu. Liczba takich rodzin jest tylko
szacowana, nie moze by¢ zatem wyktadnikiem
dla obcigzenia podatkowego.

UznaliSmy jednak, ze istniejacy problem, tak
szeroko artykutowany od czasu ostatniej debaty
nad ustawa o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych, ma wielkie poparcie spoteczne
i w pelni zastuguje na to, by stac sie przedmio-
tem legislacyjnej uwagi Wysokiej Izby.

Propozycje, zgtaszane przez mojg komisje, za-
warte we wniosku, sg zupeinie nieczytelne, bo
zapisane technicznym jezykiem legislacyjnym,
w ktérym sie tylko méwi: ,skresla” lub ,wprowa-
dza sie”. Instytucja wspoélnego opodatkowania
malzenstw zostaje przywrécona, jest to zapisane
poprzez skreslenie, a nie przez pozytywny zapis
stowny.

Chce prosi¢ Wysoki Senat o poparcie tego
wniosku, jak to uczynit pan senator Mazurek.
Ciesze sie z tego, ze w roznych czesciach nasz
wniosek uzyskat poparcie Komisji Rolnictwa, pa-
ni senator Pienkowskiej, a w pewnej mierze takze
pana senatora Jarzembowskiego, jak to widzia-
tem w drukach.

Mam nadzieje, ze pan marszatek pozwoli mi
na parominutowa polemike z panem senatorem
Chmura.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Cztery minuty,
Panie Senatorze.)

Licze na faskawos¢ Pana Marszatka i Wysokiej
I1zby.

Dyskusja byta dtuga. Aby wyjasni¢ pewne pro-
blemy, péznym wieczorem zasigegneliSmy opinii
u pani profesor Gintowt-Jankowicz, znanego
w tej izbie specjalisty w zakresie prawa finanso-
wego. | uzyskaliSmy odpowiedzi, ktére w peni
uzasadniaja wprowadzenie zasady odpowie-
dzialnosci wspolnikow spoétek kapitatowych
z ograniczona odpowiedzialnoscia i komandyto-
wej za zobowiagzania tych spétek.

Pan senator Chmura wszystkie wyjasnienia
styszat, byt uczestnikiem konsultacji. Ale, jak
gdyby w niepelny sposéb przedstawit stanowi-
sko, w kohcowych zdaniach przyznat tylko, ze
byly wspolne poglady. Stawiat natomiast pytanie
o zrodto i podstawe dla przyjecia tego wyjatkowe-
go rozwiazania.

Pani profesor Gintowt-Jankowicz przyznajac,
ze istnieja oczywiscie inne poglady, moéwita nam,
ze prawo publiczne jest prawem autonomicznym
w stosunku do prawa prywatnego i cywilnego.
Dlatego rozwigzania przyjete w prawie publicz-
nym, ktérego czescia jest prawo podatkowe, nie
musza ani powtarzac¢ instytucji prawa cywilne-
go, ani z tymi instytucjami nie sa wprost i bez-
posrednio zwigzane. Taki jest trend prawa pub-
licznego takze w Polsce — méwita pani profesor
Jankowicz.
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Taki jest wspoiczesny trend, odchodzimy od
jednosci socjalistycznej na wszelkich obszarach,
takze w obrebie prawa. Wobec tego, pytania na-
tarczywie stawiane przez pana senatora Chmure
nie znajduja uzasadnienia w teorii prawa i w jego
kierunkach rozwojowych.

Pani profesor Jankowicz moéwi, ze ustawodaw-
ca ma prawo dokonac¢ takiego rozwigzania i po-
stawita przed nami alternatywe; wiaze sie to
z watpliwosciami pana senatora Chmury. Parla-
ment musi dokona¢ wyboru pomiedzy poszano-
waniem, niekoniecznie wynikajacym z teorii pra-
wa, zasady nienaruszalnosci i nieodpowiedzial-
nosci wspoélnikéw tych spétek w obliczu prawa
publicznego, a nietolerowaniem patologii stad
wynikajacych. Musi zda¢ sobie sprawe z faktu,
ze na obecnym etapie historycznym nie mozna
zwalczy¢ skutecznie tej patologii bez przyjecia
zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania po-
datkowe wspolnikéw. Trzeba wywazy¢ jakie do-
bro jest najblizsze — czy ci wspélnicy, czy my
podatnicy, czy skarb pahstwa?

| jeszcze jedna sprawa, ktéra ten problem
w niestychany sposdéb tagodzi. Mianowicie, zasa-
da przyjeta w rozwigzaniu ustawowym polegaja-
ca na tym, ze wspolnicy spétek maja odpowiadac
tylko w proporcji do zyskow, ktdre mieli osiggac
ze spotek. W poprzednim rozwigzaniu, przyjetym
przez izbe, a pdzniej odrzuconym przez Sejm,
byta zasada solidarnej odpowiedzialnosci, a wiec
rozwigzanie surowe. Teraz jest ono bardziej ta-
godne. W takim zakresie, w jakim mialo sie
partycypowac¢ w zysku, odpowiada sie za podat-
ki, jezeli majatek spotki na pokrycie tych zobo-
wigzan nie wystarczy.

Jeszcze rzecz historyczna. Odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej za podatki nie jest wymystem tej
ustawy. Ona byfa obecna w prawie publicznym
juz dawno. Dzieki uprzejmosci i zaangazowaniu
pracownikéw obstugi Senatu, obecnych na tej
sali, uzyskatem akt prawny nazwany bardzo tad-
nie:,,Ordynacja podatkowa z 15 marca 1934 r.”
i tam w czesci ,,Odpowiedzialno$¢ za podatek”
przyjmuje sie, w innych nieco aspektach, soli-
darnos¢ oséb trzecich, solidarna odpowiedzial-
nos$c¢ za zobowigzania podatkowe podatnika. Ra-
dzitbym poczytac ten piekny i dobrym jezykiem
napisany akt prawny. Tyle w odniesieniu do tego
waznego problemu. Opowiadam sie za nim.

Chciatem sie odnieS¢ jeszcze do jednego pro-
blemu, niezwykle waznego, nie tylko z punktu
widzenia podatkow, gdyz pod tym wzgledem nie
ma on wiekszego znaczenia. Mianowicie, w usta-
wie sejmowej, w pkcie 18 dotyczacym art. 2
uchylono art. 40 ust. 2 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych. O tym, co sie kryje
pod tak niewinnie brzmigcym zapisem, moéwit
pan senator Mazurek. Kryje sie uchylenie prze-

pisu art. 40 ust. 2 w kilku punktach: w ust. 1
uchylono wszelkie ulgi podatkowe od podatku
dochodowego od os6b prawnych, z wyjatkiem:
sprzepis ust. 1, a wiec znoszacy te ulgi”’. Nie doty-
czy ulg i zwolnien od podatku dochodowego przy-
stugujacych na podstawie przepiséw ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Koscio-
ta katolickiego; ustawy z 17 maja o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz ustawy z dnia
4 lipca 1991 r. o stosunku panstwa do polskiego
autokefalicznego Kosciota prawostawnego.
Oznacza to, ze uchylono zwolnienie kosciel-
nych os6b prawnych od opodatkowania z tytutu
przychodéw ze swojej dziatalnosci niegospodar-
czej, i to chciatbym bardzo mocno zaakcentowac.
Uchylony w ten sposob zostat art. 55 ust. 2 usta-
wy o0 stosunku panstwa do Kosciota rzymskoka-
tolickiego stanowiacy, ze: ,Koscielne osoby pra-
wne sa zwolnione od opodatkowania z tytutu
przychodéw ze swojej dziatalnosci niegospodar-
czej. W tym zakresie osoby te nie majg obowigzku
prowadzenia dokumentacji wymaganej przez
przepisy o zobowiazaniach podatkowych”.

Nie byto natomiat takiej sytuacji, by koscielne
osoby prawne i spotki z udziatem tych oséb byty
zwolnione od podatku dochodowego. Nie bytly
zwolnione od tego podatku na podstawie ust. 3
art. 55 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
rzymskokatolickiego. Zwolniona byta od tego
podatku tylko cze$¢ dochodu przeznaczona na
cele kultowe, charytatywne i inne wyliczone
W ustawie.

Co sie stato? Powstata sytuacja, ze gdyby ten
zapis ustawy stat sie prawem, to podlegatyby
opodatkowaniu podatkiem dochodowym te do-
chody, ktére sa skladane na tace w kosciele,
wszystkie te dochody, ktére sg dochodami na
cele kultu. W wielu przypadkach bytyby opodat-
kowane wielokrotnie. Po raz pierwszy sg opodat-
kowane od tego ofiarodawcy, ktdry przeciez nie
odlicza w swych dziataniach kwoty, ktéra ofiar-
nie daje na tace. Nastepnie bytyby opodatkowa-
ne, gdy osoba prawna, a tak sie czesto dzieje,
przekazuje te kolekte na cele innej koScielnej
osoby prawnej, bo to bytby takze porzychod od
tej osoby.

Mysle, ze jest to rozwigzanie, o ktérego skut-
kach nie mys$lano, ukierunkowane nie tylko
przeciwko hierarchicznej instytucji Kosciota ka-
tolickiego, wszystkich innych Kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych w Polsce, ale i przeciwko
milionom ludzi, ktérzy sa czitonkami osciota
rzymskokatolickiego, Kosciota prawostawnego,
innych kosciotéw czy zwigzkéw wyznaniowych.
Chce powiedzie€, ze ta zasada zwolnienia jest
obecna w przygotowywanej obecnie ustawie
o stosunku panstwa do Kosciota ewangelicko-
augsburskiego.

Ponadto jest pewna reminiscencja historycz-
na. Tego rodzaju rozwigzania byly obecne w la-



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
62 regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw

(senator W. Piotrowski)

tach piecdziesiatych i byty elementem walki pan-
stwa z Kosciotem i z innymi zwigzkami wyzna-
niowymi. Nie chce méwic¢, ze w chwili obecnej jak
gdyby chodzito o to samo, ale sadze, ze nie wolno
nam nawet dopusci¢ do tego rodzaju poréwnan
historycznych. Nie wolno dopusci¢ do sytuacii,
w ktérej urzad skarbowy statby w sytuacji egze-
kwowania zobowiazah w stosunku do Kosciota.
(Marszalek sygnalizuje, ze uptynat czas wysta-
pienia.) Juz koncze, Panie Marszatku, jeszcze
pare zdan.

Chce ponadto powiedzie¢, ze ta ustawa, spo-
sob jej przyjecia jest sprzeczny z zasada wyrazo-
na w art. 4 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota katolickiego. Art. 4 stanowi, ze wszy-
stkie problemy zwigzane z rozwojem stosunkow
miedzy panstwem i Kosciotem rozpatruje sie we
wspolnej komisji. Cata polityka panstwa do Ko-
Sciola jest oparta na zasadzie konsensusu i to
nie tylko w stosunku do Kosciota katolickiego.
Nie cytuje przepiséw innych ustaw, aby nie za-
biera¢ Wysokiej Izbie czasu.

Chce powiedzie¢, ze w odniesieniu do Kosciota
katolickiego tocza sie obecnie zaawansowane juz
pertraktacje w sprawie zawarcia umowy miedzy
Polska a Stolicg Apostolska o charakterze kon-
kordatu. Obecny stan prawny tych stosunkow
stanowi punkt wyjécia do rokowan.

Powstaje pytanie, czy chcemy to wszystko bu-
rzy¢? Przeciwko komu i w jakim celu? Jest to
pytanie, ktére chciatem postawi¢ Wysokiej Izbie,
réwnoczesnie przylaczajgc sie do zgloszonego
przez pana senatora Mazurka, w imieniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, wniosku
o skreslenie pktu 18 w art. 2 omawianej ustawy.
Dziekuje, Panie Marszatku, Wysoka Izbo za cier-
pliwos¢. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pani senator Alina Pienkowska.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niedawna nowelizacje ustawy o podatku do-
chodowym, w czesci dotyczacej skreSlenia
pktu 6, mozna bez zadnej przesady zaliczy¢ do
chyba najbardziej niefortunnych decyzji legisla-
cyjnych Sejmu. Godzi bowiem ona w podstawo-
we interesy rodzin utrzymujacych sie z jednej
pensji. Przypomne, ze nowelizacja ta znosi po-
wszechnie stosowana w Swiecie zasade kumulo-
wania dochodéw matzonkdéw zyjacych we wspdl-
nocie majatkowej.

Sejmowa nowelizacja znosi zasade wspoélnoty
majatkowej, zapewniajaca w wersji ustawowej
z 26 lipca 1991 r. podatkowa sprawiedliwosc.
Wykluczajgc te zasade, dyskryminuje rodziny,
w ktérych na utrzymanie zarabia jedno ze wspot-
matzonkow, a takze gdy oboje zatrudnieni mat-
zonkowie maja zréznicowane pensje.

Dzia¢ by sie tak mogto w przypadku zatwier-
dzenia przez nasza izbe tej ustawy, bowiem
w przypadku zarobkowania tylko przez jednego
z matzonkéw lub innych os6b pozostajacych we
wspolnocie majgtkowej, zarobkujacy zostaje jak-
by wyizolowany ze wspdlnoty i ptacac podatek
indywidualnie ponosi wiekszy ciezar, anizeli
w przypadku zsumowania dochodu ze wspot-
matzonkiem.

Mysle, ze pan senator Walerian Piotrowski nie
jest precyzyjny, méwiac o tym, ze te korzysci
dotycza rodzin najwyzej zarabiajgcych, co za
chwile dowiode. Otéz, jesli w rodzinie pracuje
jeden z matzonkow i zarabia nominalnie 4 milio-
ny zi, a wiec zaden bogacz, to netto otrzyma
3 miliony 342 tysigce zt. Inna rodzina, osiggaja-
ca miesiecznie taki sam dochdd brutto - 4 milio-
ny zt, ale w ktdérej pracuje maz i zona i zarabiaja
brutto po 2 miliony, to po potrgceniu kazdemu
z nich podatku, rodzina ta miesiecznie osiggnie
dochdd 3 miliony 482 tysiacy zi, to jest w skali
roku o 1 milion 168 tysiecy zt wiecej niz w sytu-
acji, gdy zarobkuje tylko jedna osoba. Dla ludzi
zarabiajgcych tak mato, to nie jest kwota, ktéra
mozna uwazac za nikia.

W przypadku mozliwoéci sumowania docho-
déw, maz zarabia 4 miliony brutto, a nie pracu-
jaca zona osigga dochod zerowy, podatek bytby
naliczany tak, jakby pracowali oboje i zarabiali
po 2 miliony. Jest to rozwigzanie, jak powiadam,
0 1 milion 168 tysiecy zt rocznie korzystniejsze.

Przywrdécenie zasady kumulowania dochodéw
przez matzonkdéw nie oznacza preferowania czyi-
chkolwiek interesow, a tylko sprawiedliwie wy-
rownuje warunki rodzin osiagajgcych takie same
dochody, niezaleznie od tego, czy skiada sie na
to zarobek jednego, czy obojga wspoétmatzonkow.
W tym Swietle nalezy widzie¢ stuszne protesty,
jakie dzi$ maja miejsce w kraju, dla zapobiezenia
zatwierdzeniu przez Senat ustawy z dyskry-
minujacym postanowieniem o braku mozliwosci
sumowania dochoddéw wspotmatzonkdw.

Jest zrozumiate, ze najdobitniej protestuja lu-
dzie wykonujacy szczegélnie trudne i uciazliwe
zawody, na przyktad hutnicy, kolejarze czy gor-
nicy. Otrzymuja oni za swa ciezka prace wyna-
grodzenia rzedu 5-6 milionéw zitotych. A zgodnie
ze starg, gorniczg tradycjg, majgc w wiekszosci
nie pracujace zony, niezastuzenie poniesliby naj-
wiekszy ciezar niesprawiedliwych unormowan
podatkowych.

Mysle, ze Wysoka lIzba nie dopusci do takiej
dyskryminacji. Godzi sie tutaj podkreslic, ze wer-
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sja dyskryminacyjnych podatkow nie jest inicja-
tywa rzadowa, ale niestety poselska, kolegéw
parlamentarzystéw z izby nizszej. Wniosek waz-
ny, takze w przededniu debaty budzetowej, bo-
wiem powinnismy mie¢ Swiadomos¢, ze rzad nie
przewidywat takiego obrotu sprawy i nie plano-
wat z tego tytutu osiggania dodatkowych osz-
czednosci dla budzetu. Stad tez nie jest potrzeb-
ne wskazywanie, skad wzia¢ pieniadze na przy-
wrdécenie sprawiedliwych zasad podatkowych.

Celowe i pozadane jest rozciggniecie mozliwo-
Sci rodzinnego naliczania podatku dochodowego
rowniez na osoby wychowujgce samotnie dzieci.
Dotyczy to szczegdlnie samotnych matek, nie-
rzadko ojcéw, a takze rodzicow przybranych.
Uwazam, ze w takich przypadkach przepisy po-
winny réwniez dopuszcza¢ dzielenie dochodu
osigganego przez osobe samotnie wychowujgca
dzieci i obliczanie podatku dopiero po takim
przeliczeniu. Sadze, ze jest to pewne humanitar-
ne minimum, ktdre nalezy zapewni¢ rodzinom
niepetnym. Moze sie to faczy¢ z wydatkowaniem
z budzetu panstwa pewnej sumy, jednak nie
sadze, zeby suma ta byta wyzsza anizeli bilion
ztotych. Za chwileczke wskaze panstwu malen-
kie zrodetko pieniedzy, przynajmniej ich czesci.

Ot6z w ostatnich miesigcach ubiegtego roku
dokonano zakupu 1075 samochoddw produkcji
zachodniej, w tym ponad 800 volkswagenoéw,
opli, merdeceséw na potrzeby Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Poza kilkudziesiecioma
maszynami, wszystkie samochody zakupiono od
posrednikéw, a nie od producentow. Przecietna
cena samochodu wynosita 320 milionéw zlotych,
a wiec blisko pieciokrotnie wiecej od oferowa-
nych przez FSO polonezéw, samochodéw prze-
ciez nie najgorszej, wrecz dobrej jakosci. (Weso-
tos¢ na sali). Mysle, ze ten Smiech zatoga FSO
ustyszy, Panie Ministrze Finansow.

Na tle budzetowego ubdstwa i podatkowego
zdzierstwa rodzi sie pytanie, dlaczego zdecydo-
wano sie na zakup wiekszosci samochodéw od
posrednikéw, w wyniku czego budzet panstwa
sfinansowalt ich zysk wynoszgcy prawdopodob-
nie okoto 2 milionéw dolaréw od transakcji o ta-
cznej wartosci 350 miliardéw ziotych? Jestem
takze ciekaw, ale moze przy okazji wystgpienia
pana ministra wszyscy dowiemy sie, czy planowa-
ny w tym roku zakup dalszego tysigca samocho-
doéw bedzie dokonywany réwniez za posrednic-
twem dealerdw i czy nie trzeba byloby w tej trudnej
sytuacji panstwa pomysle¢ o zakupieniu tych
samochodoéw w Polsce, od polskiego producenta?

Mysle, ze byta to dygresja wiazaca sie z tema-
tem i aby skonkludowa¢ to moje wystagpienie
w czesci podatkowej, chce zaproponowac popra-
wki, ktore zreszta Wysoka lzba, panie i panowie
senatorowie, macie dostarczone.

Otoz zgtaszam wniosek, merytorycznie wspie-
rajacy zgtoszone juz propozycje kumulacyjno-ro-
dzinne, skierowany jednak przede wszystkim na
ochrone intereséw rodzin o dochodach najniz-
szych. Stad tez bardzo prosze o dokonanie po-
prawki w art. 1 ustawy o zmianie niektérych
ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz
niektérych innych ustaw, poprzez zastgpienie
uregulowan zawartych w pkcie 2, nastepujacym
nowym sformutowaniem: ,Matzonkowie, miedzy
ktorymi istnieje wspolno$¢ majatkowa, pozosta-
jacy w zwiazku matzeniskim przez caty rok podat-
kowy, moga by¢ jednak, na wniosek wyrazony we
wspolnym zeznaniu rocznym, opodatkowani tg-
cznie od sumy ich dochodéw”. Moim zdaniem,
jest to istotna poprawka, ktora z jednej strony
pozwala zarobi¢ budzetowi panstwa na najbo-
gatszych rodzinach, a z drugiej warunek ,0 ile
dochody te uzyskali ze stosunku pracy lub gdy
dochdd na cztonka rodziny jest rowny albo nizszy
od dochodu publikowanego na koniec roku przez
GUS jako Sredni w kraju” potrafi ochroni¢ naj-
biedniejszych.

Takie ujecie pozwoli wkasnie, jak powiedzia-
tem, na ochrone rodzin najnizej uposazonych,
a zarazem nie bedzie hamowato doptywu podat-
kéw do budzetu panstwa od rodzin o dochodach
wysokich.

Druga poprawke, ktéra chciatbym poprze¢, bo
w formie rozwinietej réwniez sie tutaj znalazia,
to przywrdcenie art. 7 ustawy z 26 lipca o podat-
ku dochodowym od os6éb fizycznych, z uwzgled-
nieniem poprawki zawartej w art. 1, pkcie 3 pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy ustaw regulujg-
cych zasady opodatkowania oraz niektorych in-
nych ustaw.

Chciatbym zaproponowa¢ takze poprawke
trzecig. Ot6z zmiane pktu 18 w art. 27, jesli
uzyska akceptacje wprowadzenie 50% progu po-
datkowego dla dochodu ponad 194 miliony rocz-
nie. Szczegdély macie panstwo w druku. Nie chce
przytacza¢ catosci tabelki. Chodzi tu o ostatni
wiersz tej tabelki.

Jezeli zostanie to zaakceptowane przez Wyso-
ka Izbe, to bardzo prosze pana marszatka o pod-
danie pod gtosowanie propozycji, pozwalajacej
na ochrone nie tylko intereséw panstwa, budze-
tu, ale takze 0s0b, ktére inwestujg i przyczyniaja
sie miedzy innymi do tego, ze jest wiecej miejsc
pracy. Chodzi o dodanie ust. 7 i 8 w brzmieniu:
»,Podatnikom uzyskujgcym dochdd stanowiacy
podstawe obliczenia podatku przewyzszajgcy
w roku podatkowym kwote stanowigca dolna
granice ostatniego przedziatu skali okresSlonej
w ust. 1, przyznaje sie ulge w podatku dochodo-
wym z tytutu wydatkéw na inwestycje, stuzace
dziatalnosci gospodarczej. Z tym, ze podatek na-
lezny od podatnika nie moze by¢ nizszy niz po-
datek, jaki zostatby naliczony przy zastosowaniu
maksymalnej stawki podatku, w wysokosci



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
64 regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw

(senator R. Jarzembowski)

40%". | ust. 8: ,Rada Ministréw okresli w drodze
rozporzadzenia szczegdtowe zasady przyznawa-
nia ulgi, o ktérej mowa w ust. 7”.

Zdazytem sie zorientowac, ze propozycja pod-
wyzszenia gornego progu podatku do skali 50%
ma sporo zwolennikéw. MysSle, ze mozna, i po-
winnismy to wprowadzi¢, bowiem koszty trans-
formacji ustrojowej, jak do tej pory w gtéwnej
mierze obciazaja emerytéw, rencistéw i inne ubo-
gie grupy, a powinnismy... (Marszalek sygnalizu-
je, ze kohczy sie czas wypowiedzi.) Zwracam
uwage na réznice momentu dzwonienia, kiedy ja
mowie, i kiedy mowit pan senator Walerian Pio-
trowski.

(Wicemarszatek Jézef Slisz: Przepraszam bar-
dzo, Panie Senatorze, pan i tak juz przediuzyt
swoje wystgpienie o dwie minuty.)

Pan senator Piotrowski mowit minut 19.

(Wicemarszatek Jézef Slisz: Nie.)

Zatem powinnismy chroni¢ tych, ktérzy kieru-
ja duza cze$¢ dochoddéw na cele inwestycyjne.
Zachodzi pytanie, czy jest mozliwa réwnoczesna
ochrona dziatalnosci inwestycyjno-gospodarczej
oraz drenowanie dochodéw przeznaczanych na
konsumpcje? Odpowiedz jest twierdzaca. Za-
pewnia to ulga inwestycyjna, ktéra akcentowa-
tem w ust. 7. Takie rozwiazanie zastosowal ostat-
nio w Ameryce prezydent Clinton i mysle, ze to
stanowi niezta dla tej poprawki rekomendacije.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosza o zabranie gltosu pania senator Aline
Pienkowska. Nastepnym moéwca bedzie pani se-
nator Janina Gosciej.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zajme duzo czasu, chciatam gorgco po-
prze¢ zgtoszone poprawki — szczeg6lnie dotycza-
ce art. 6 z wersji z dnia 26 lipca 1991 r., a takze
wszystkie nastepne zgtoszone punkty. Chciata-
bym zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na jeden
aspekt tej sprawy.

Otoz poprawki chronia rodziny, w ktérych
szczegllnie w ostatnim czasie, i to nie tylko
w gminach zagrozonych strukturalnym bezro-
bociem, kobiety nie maja szans na uzupeinienie
budzetéw rodzinnych. Nie moga znalez¢ zatrud-
nienia. A te, ktére maja, traca to zatrudnienie,
dlatego ze nawet w gminach, w ktérych bezrobo-
cie wynosi 5%, 10%, jesli chodzi o kobiety, to
wskaznik ten jest znacznie wyzszy. | to jest jedna
kwestia.

Druga kwestia. Chciatabym uzasadni¢ wnie-
siony przeze mnie punkt, iz zasada wyrazona

w ust. 2 nie ma zastosowania, jezeli jeden z matzon-
kéw ponosi straty w rozumieniu art. 9, ust. 2i 3.

Sadze, ze uchwalane przez nas prawo powinno
jednak w jak najwiekszym stopniu chroni¢ to pra-
wo przed lukami, ktére moga by¢ niewlasciwie
wykorzystane. Jezeli tego zapisu nie bedzie, to,
moim zdaniem, moze zaistnie¢ sytuacja, ze osoby,
ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, ktore
wykazuja brak dochodu swojej spétki, jednoczes-
nie prowadzag swoj tryb zycia na bardzo wysokim
standarcie. Dlaczego? Wskutek niewlasciwego za-
ksiegowania i wkaczenia wszystkich tych kosztow
jako obciazajacych spétki. Na przykiad - jezeli
spotka miesci sie w domu — wszystkich optat zwia-
zanych z utrzymaniem tego domu. NiewlaSciwa
bytaby, jak sadze, sytuacja, w ktorej dodatoby sie
dochdd meza i ptacito minimalny podatek.

Sa to wszystkie zgtaszane przeze mnie kwe-
stie, ktére sa niezgodne w moim odczuciu z za-
sadami sprawiedliwosci spotecznej. Z tego tez
wzgledu zdecydowatam sie na to wystgpienie i na
te poprawke. Dziekuje bardzo. (Oklaski.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani senator Janina Gosciej.

Senator Janina GosSciej:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym, podobnie jak moi przedmowcy,
odnies¢ sie do poprawek do ustawy podatkowej
przede wszystkim z punktu widzenia intereséw
rodziny.

Prosze mi pozwoli¢ na nieco ogoélniejsze uwagi
na wstepie. Mysle, ze najwiekszym grzechem, na
jaki narazona jest polityka ostatnich trzech lat,
jest, co méwie z przykroscia, jej nie wystarczaja-
ca wiarygodnosc.

Ale zadne deklaracje rzadowe i parlamentarne
nie beda dla spoteczenstwa wiarygodne, jesli
decyzje organow ustawodawczych i wykonaw-
czych stanowi¢ beda ich zaprzeczenie.

W zatozeniach programowych rzadu pani Su-
chockiej, madrze i mocno brzmiaty zapewnienia
o prorodzinnej polityce panstwa. Takze ustawa
konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
gwarantuje rodzinie opieke i ochrone panstwa,
a szczegblna troska Rzeczpospolita ma otoczyc¢
rodziny wielodzietne.

Tymczasem zmiany wniesione przez Sejm do
ustawy o podatku dochodowym, zwtaszcza skre-
Slenie art. 6, uderzaja najmocniej w podstawy
bytu materialnego wielu polskich rodzin, o czym
byta juz tu mowa.

Ustawa, ktora nie daje mozliwosci wspdélnego
opodatkowania matzonkoéw, wyrasta, by¢ moze,
z zupelnie falszywego zatlozenia, ze w rodzinie
z reguly istnieje osobny budzet ojca i osobny



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw 65

(senator J. Goscigj)

budzet matki, a nie jeden wspdélny budzet domo-
wy, w ktorym zamkniete sg dochody obojga ro-
dzicéw, oraz wydatki nie tylko poszczegélnych
cztonkoéw rodziny, ale na utrzymanie catej stru-
ktury — o ile mozna sie tak wyrazi¢ — domu
rodzinnego.

Mysle, ze te zastrzezenia bylyby bezprzedmioto-
we, gdyby réwnolegle z ustawg podatkowa wcho-
dzity w zycie systemowe ulgi dla rodzin, kompen-
sujgce deficyt rodzinnego budzetu spowodowany
opodatkowaniem. Dopdki jednak niewystarczaja-
ca jest ostona socjalna dla rodzin wielodzietnych,
niepelnych, najnizej zarabiajgcych, nie mozna,
moim zdaniem, podchodzi¢ do ustawy podatko-
wej bez uwzglednienia tego aspektu.

W tym znaczeniu ustawa ta jest, wedtug mnie,
wymierzona przeciwko interesom rodzin, ktére
z woli ustawodawcy przestalty by¢ traktowane
jako organiczna catos¢, jako wspdélnota ekonomi-
czna, ktorej wszelkie dochody i wydatki z natury
rzeczy powinny by¢ traktowane facznie, chyba ze
inna jest wola samych zainteresowanych.

Nie zgadzam sie na taka filozofie ustawy po-
datkowej i uwazam, ze jest ona sprzeczna z przy-
jetym kierunkiem reformowania panstwa, gdyz
strefg chroniong miata by¢ wtasnie rodzina: za-
grozona, zdegradowana materialnie i moralnie,
zachwiana w swej wielopokoleniowej strukturze,
odarta z tradycji i obyczajow. A przy tym, jakze
dzi§ czesto bez wlasnych czterech $&cian, bez
szans dla miodego pokolenia.

Ustawa sejmowa finansowo godzi w rodziny
najubozsze i niepetne. Godzi tez w rodzine kla-
syczna, jaka tradycyjnie zachowata sie — 0 czym
tez tu juz wspomniano - na przykiad w Srodowi-
skach goérniczych, gdzie jedynie ojciec pracuje
zarobkowo, a matka zajmuje sie dzie¢mi. Nikogo
nie trzeba przekonywac, jaka wartos¢ spoteczng
i moralng ma dla naszego narodu taki wlasnie
model rodzinnego domu.

Nie trzeba tez przekonywac o tym, ze nikt nie
zastgpi matki w wychowaniu dzieci, a przeciez
chcemy mie¢ mtode pokolenie zakorzenione w tra-
dycjach - nie tylko historycznych i narodowych —
ale tez w obyczajach tej najscislejszej ludzkiej
ojczyzny, jaka jest dom rodzinny. Tylko pozornie
te problemy sg odlegte od rygoréw podatkowych.

Dzi$ gérnicy w obronie podstaw materialnych
swoich rodzin podjeli strajk. Chca ustawowo by¢
motywowani do uzyskiwania wysokich zarob-
kow, przy jednoczesnej pewnosci, ze to oplaci sie
calej gorniczej rodzinie.

Musimy zauwazy¢, ze bronig oni réwnoczesnie
tradcyjnego modelu swoich rodzin, modelu
sprawdzonego i nie do zastgpienia przez ziobki,
pogotowia opiekuncze, domy dziecka, przez klu-
cze na szyjach dzieci wychowywanych bez matek
na betonowych podwoérkach.

Sejmowa propozycja nie uwzglednia intereséw
wielu rodzin, przeciez nie gorniczych, w ktérych
z koniecznosci, na przykiad z powodu utraty
zatrudnienia - o czym mowita pani senator Pien-
kowska - pracuje tylko jedno z matzonkow. Na-
wet wtedy, gdy jego wynagrodzenie jest stosun-
kowo nie najnizsze, budzet rodzinny zostanie
dotkliwie uszczuplony, zwlaszcza kiedy rodzina
jest wielodzietna.

Zatem niezwykle istotna jest poprawka do
ustawy, dotyczgca mozliwosci wspolnego opo-
datkowania matzonkow.

Przede wszystkim jednak chciatabym podkre-
$li¢ moralna i spoteczna wage poprawki do art. 6,
ktéra proponuje komisja inicjatyw w druku
nr 156B. Poprawka ta jest bardzo wazna i zle by
sie stalo, gdyby Wysoka lzba nie zechciata jej
przyjac. Eliminuje ona bowiem restrykcje finan-
sowe w stosunku do rodzin niepetnych, poszko-
dowanych przez los, gdzie zabrakio ojca albo
matki, i tylko jedno z rodzicéw ponosi caty ciezar
zarobienia na dom, utrzymania go i wychowania
dzieci.

Nie mozna uznag, ze zyjemy w panstwie, ktére
prowadzi prorodzinna polityke i konstytucyjnie
chroni macierzynstwo, jesli rodzing gorszej ka-
tegorii, rodzing jakby podwdjnie ukarana za swo-
ja niepetnos¢ - tym razem finansowo — bedzie
rodzina bez ojca lub matki.

Samotnos¢ osoby wychowujacej dzieci najcze-
Sciej nie jest przeciez jej fanaberyjnym wyborem,
a tylko ciezka koniecznoscia zyciowa, nierzadko
o dramatycznym podtozu.

Komisja inicjatyw wnoszgc te poprawke, przy-
pomina nam, ze kazda rodzina, kazde macierzyn-
stwo powinno stanowi¢ nasza wspadlng troske.

Przypomne réwniez nieSmiato Wysokiej Izbie
niedawna debate o wartosci kazdego poczecia
ludzkiego. W gruncie rzeczy byta to debata
o panstwie, o filozofii naszego prawa, o poziomie
i kierunku naszej cywilizacji. Chciatabym w kon-
tekscie tamtych rozwazan mowic dzi$ o ustawie
podatkowej. Nikt, zadna matka i zadna rodzina,
nie moze na skutek naszych decyzji zatowac
swego macierzynstwa jako trudu, ktéremu nie
podobna sprosta¢ z powodoéw bytowych.

Ulgi podatkowe dla rodzin niepetnych, w for-
mie rodzinnego opodatkowania, ktére proponuje
komisja inicjatyw, tworzg w gruncie rzeczy me-
chanizm chroniacy je przed postepujgca degra-
dacja materialng, przed odebraniem dzieciom
z tych rodzin zyciowej szansy i mozliwosci
ksztatcenia, coraz czesciej przeciez uzaleznionej
od sytuacji finansowej rodziny.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa kon-
stytucyjna z 7 pazdziernika 1992 r., miedzy in-
nymi w artykutach: 72, 79, 80, gwarantuje wszy-
stkim dzieciom z kazdej rodziny opieke i ochro-
ne, zapewniajac im najszersze mozliwosci rozwo-
ju. W mysl konstytucji kazde macierzynstwo,
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a wiec rowniez to, ktorego radosci i trudu nie
chce lub nie moze dzieli¢ ojciec dziecka, powinno
by¢ chronione i otaczane szacunkiem.

Dzi$ decydujemy o mechanizmach zabezpie-
czajgcych materialny byt wielu polskich rodzin.
Wierze, ze ustanowimy prawo, ktére przetozy
demokratyczne idee i reformatorskie zatozenia
na jezyk praktycznej codziennosci. Na realia pra-
wne i ekonomiczne, akceptowane spotecznie, bo
znajdujace swoje uzasadnienie w trudnych spo-
tecznych uwarunkowaniach. Dziekuje bardzo.
(Oklaski.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo pani senator.

Ogtaszam przerwe w obradach do godziny
20.30.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Do ktérej?)

(Senator sekretarz Wiktor Stasiak: Do 20.30).

Jeszcze jest kilku méwcéw, pézniej bedzie wy-
stapienie ministra finanséw i chcielibysmy te
debate zakonczyc.

(Senator Walerian Piotrowski: A glosowanie?)

Glosowanie bedzie prawdopodobnie jutro. Na-
tomiast dzisiaj chcielibySmy jeszcze przeprowa-
dzi¢ gtosowanie ustawy o ochronie Srodowiska.

(Przerwa w obradach od godziny 19.23
do godziny 20.30)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Wznawiam obrady. Prosze o zabranie gltosu pa-
na senatora Jana Chodkowskiego. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Andrzej Czapski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz poprawka do ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw regulujgcych zasady opodatko-
wania zapisanaw druku 156Ai 156C, polegajaca
na skresleniu pktu 19 w ust. 1 art. 2 nie znalazia
uznania wiekszosci Komisji Gospodarki Narodo-
wej, chciatbym podkresli¢ jej znaczenie.

Istniejacy w ustawie zapis daje osobom pra-
wnym, na og6t Rolniczym Spétdzielniom Produ-
kcyjnym prowadzgcym gospodarstwo rolne oraz
inna dziatalno$¢ gospodarcza lub dziat specjal-
ny, mozliwos¢ nieptacenia podatku, jesli dochéd
jest przeznaczony na wspieranie dziatalnosci rol-
niczej. Pozostawienie takiego zapisu jest podwoj-
nie szkodliwe. Rolnicze Spotdzielnie Produkcyj-
ne dostaly w minionym okresie tak duzo nieza-
stuzonych prezentéw od panstwa, ze w obecnej
sytuacji gospodarczej nie mozna stosowac juz
dla tych podmiotow zwolnien od podatkéw. Zwol-

nienie to przeczy zasadzie réwnosci rolnictwa
uspotecznionego i rolnictwa indywidualnego. Bo
spotdzielnia z dziatéw specjalnych i innej dziatal-
nosci pozarolniczej moze, bez ptacenia podatku,
przeznaczy¢ dochod na dziatalnos¢ rolnicza,
a rolnik indywidualny musi od tej dziatalnosci
ptaci¢ podatek, niezaleznie od tego, na co prze-
znaczy pienigdze.

Mam nadzieje, ze Wysoka Izba wezmie pod
uwage powyzsze argumenty i przyjmie wniosek
o wykreslenie pktu 19 w ust. 1 art. 2. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu wicemarszatka Sena-
tu, Andrzeja Czapskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce zaprezentowa¢ Wysokiemu Senatowi
swoja propozycje poprawki do ustawy podatko-
wej, ktora zmierza do przywrécenia stanu z roku
ubiegtego.

Informuje od razu, ze catos¢ tej poprawki na-
lezy gtosowac tacznie, albowiem zawiera ona ele-
menty powracajace do zeszlorocznej wielkosci
kosztéw uzyskania przychodéw, jak réwniez
kwoty wolnej od opodatkowania. | tylko wtedy
ma sens, jezeli jest to glosowane taczne, ponie-
waz tylko w takim ksztalcie nie przynosi ona
skutkéw ujemnych dla budzetu. Co na uzasad-
nienie? Wysoki Senacie! Poprawki zesztoroczne-
go stanu zaproponowane przez Sejm nie zmie-
niaja w zasadzie wielkosci obciazenh podatko-
wych w skali globalnej, natomiast prowadza do
nieco innej alokacji tych obcigzen. tagodza
w niewielkim stopniu obcigzenia podatnikéw
mniej zarabiajacych, znacznie zwiekszajac ob-
ciazenia podatnikéw, ktérzy zarabiajg wiecej.

Wedtug posiadanych przeze mnie szacunkéw
okoto 20% podatnikéw poniesie koszty zwolnien
pozostatych 80% podatnikéw, ktérzy zarabiaja
nieco mniej.

Przy obecnym ksztalcie ustawy sejmowej zy-
skajg tylko podatnicy zarabiajgcy 2 lub 3 miliony
miesiecznie. Podatnicy zarabiajgcy 2 miliony
miesiecznie zarobig okoto 450 tysiecy ziotych
w skali roku, a zarabiajacy 3 miliony miesiecznie
zarobia okoto 100-110 tysiecy ztotych. Natomiast
w przypadku wyzszych zarobkéw obciazenia te
niestychanie szybko rosna. Przy zarobku na przy-
klad 6 milionéw miesiecznie siega w skali roku
700 tysiecy zt. Chce podjac¢ prébe bronienia swoich
propozycji z przyczyn powiedziatbym ideologicz-
nych, z punktu widzenia filozofii podatkowej bar-
dziej niz z powod6éw merytorycznych.
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Wysoki Senacie! Wszelkie zaostrzanie progre-
sji podatkowej prowadzi nieuchronnie do dwoch
skutkow, przede wszystkim prowadzi do zaniku
przedsiebiorczosci, inicjatywy obywateli w daze-
niu do zaspokajania swoich potrzeb. Szczegoélnie
w sytuacji, kiedy podatnik znajduje sie na pogra-
niczu progéw podatkowych. Inny skutek to taki,
ze ostrzejsza progresja skfania do tego, by unik-
na¢ opodatkowania, do uchylania sie od obo-
wiazku podatkowego. Mysle réwniez, ze skoro
zamiarem naszym, wynikajgcym z dazenia do
gospodarki rynkowej, jest to, azeby dominujgca
klasag w panstwie stala sie klasa $rednia, war-
stwa Srednia, ten z jednej strony motor napedza-
jacy gospodarke, z drugiej zas grupa ludzi, ktora
nie musi nigdy czerpac z budzetu na swoje utrzy-
manie, to moja poprawka jest ze wszech miar
uzasadniona.

Progresja podatkowa jest i byta stosowana
w naszym kraju, jak pamietamy, w poprzednim
ustroju nawet dos$¢ skutecznie. Tepiono za jej
pomoca rolnictwo indywidualne, tepiono rze-
miosto, w ogole prywatna przedsiebiorczos¢. My-
Sle, ze nadchodzi czas, zeby od takich sktonnosci
odchodzic.

Poza tym tekst zaproponowany przez Sejm,
czyli formuta opodatkowania podatkow, jest
ewenementem, kuriozum chyba na skale Swia-
towg. W moim przekonaniu o$mieszeniem insty-
tucji podatkow. Stad tez moja poprawka, azeby
odejs¢ od wersji sejmowe;j.

| jeszcze jedna uwaga, Wysoki Senacie. Duzo
sie méwito tutaj o tym, azeby chroni¢ rodziny,
wspierac rodziny, wspierac dzieci. Jestem za tym
i bede popiera¢ rowniez rozwigzanie, azeby do-
chody matzonkoéw podlegaty wspdlnemu opodat-
kowaniu, ale troszke z innych powoddéw. Nie
dlatego, ze trzeba przez system podatkowy, ulgi
w systemie podatkowym wspiera¢ rodziny. Na
wspieranie rodzin sg inne sposoby. Jest przede
wszystkim system zasitkéw rodzinnych odpowie-
dnio skonstruowany, adekwatny do dochodéw,
uwzgledniajacy poziom dochodu w rodzinie. Je-
zeli jestem za wspdlnym opodatkowaniem mait-
zonkoéw, to tylko dlatego ze rodzina, maz i zona,
tworza co$ w rodzaju wspolnoty cztonkoéw spoétki,
udziatowcow w spéice, gdzie nie mozna sobie
wyobrazi¢ roztacznego czy réznego opodatkowa-
nia kazdego z nich. Dlatego podkreslajac, ze nie
powinno sie stwarza¢ w systemie podatkowym
czego$ w rodzaju preferencji dla opieki spotecz-
nej, gdy jest na to inne miejsce, dlatego réwniez,
azeby jak najmniej tworzy¢ luk w systemie po-
datkowym - bardzo czesto chcemy poprawic
skutecznos¢ Sciggalnosci podatkoéw, bedziemy
podejmowac decyzje w sprawie odpowiedzialno-
Sci czlonkow spétek swoim majatkiem, co jest
elementem uszczelniajacym system podatkowy —

dlatego ze w kazdym prawodawstwie podatko-
wym powinno by¢ jak najmniej luk... (Marszatek
sygnalizuje, ze kohczy sie czas wypowiedzi).

Dziekuje za przypomnienie i tak miatlem juz
konczy¢... Wkasnie dlatego prosze o poparcie
mojej poprawki. (Oklaski). (Wesotos¢ na sali).

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Mam pytanie
do wnioskodawcy.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Pankanina, nastepnym mdéwca bedzie pan sena-
tor Jerzy Kepa.

Senator Piotr Pankanin:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po wypowiedzi pana marszatka Czapskiego
moje zadanie jest stosunkowo tatwe z prostej
przyczyny. Otéz poprawka, jaka zamierzam
wnies¢ do noweli ustawy z 26 lipca 1991 r., jest
bez mata identyczna. Rézni sie tylko tym, ze
zwiekszony jest o 50% prég podatkowy, a poza
tym jest wiasciwie dokiadnie taka sama, jak zgto-
szona przez pana marszatka Czapskiego. Motywa-
cja, oczywiscie, odmienna od tej, ktéra przedstawit
pan marszatek. Mam wrazenie, ze jesli juz trzeba
zdecydowac sie na obcigzenie zwiekszonym podat-
kiem grupy najnizej zarabiajgcych, to nie ma zad-
nych przekonywajacych, przynajmniej mnie, prze-
stanek do tego, zeby twierdzi¢, iz nie nalezy w spo-
s6b troche radykalniejszy potraktowac ludzi naj-
lepiej zarabiajgcych.

Sadze, ze ten 50% podatek przy kwocie zarob-
kéw, traktowanej jako podstawa obliczenia,
ponad 194 miliony 400 tysiecy zt, nie bedzie az
takim uszczerbkiem.

Jezeli chodzi o argument, ktérego pan marsza-
tek byt taskaw uzy¢, ze pieniadze te mogtyby
z powodzeniem by¢ przeznaczone na inwestycje,
nie hamowac¢ rozwoju i w formie czynnej tra-
fia¢ do obywateli przez podatki z jakiego$ uru-
chamianego biznesu, nie sadze, zeby miat wie-
ksze znaczenie. Do$wiadczenie ostatnich 2 lat
uczy, ze pienigdze przy takich zarobkach za-
zwyczaj sa jednak przeznaczane na dobra
konsumpcyjne.

W sytuacji tak trudnego budzetu, jaki jest
w tym roku, mysle, ze rozwigzanie, jakie pozwo-
litem sobie przedstawic, jest po prostu lepsze.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego

Kepe.
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Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym poczyni¢ kilka uwag do art. 6
pktu 2 ustawy. Chodzi o odpowiedzialnos¢ ko-
mandytariusza i wspdlnika spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Wiadomo, ze kodeks hand-
lowy ustanawia zasade, w mys$l ktorej wspélnicy
nie odpowiadajg osobiscie za zobowigzania
spotki, co przewiduje art. 159 § 3 kodeksu
handlowego, a komandytariusz odpowiada za
zobowiazania spotki wobec wierzycieli tylko do
wysokosci sumy komandytowej — art. 147 ko-
deksu handlowego.

W aktualnym stanie prawnym odpowiedzial-
nos$¢ cztonkow zarzadu spoétki przewiduje
art. 298 kodeksu handlowego, ktory stanowi, ze
jezeli egzekucja przeciwko spéice jest bezskute-
czna, cztonkowie zarzadu odpowiadajag osobiscie
i solidarnie za jej zobowigzania. Przepis ten nie
obejmuje jednak swym zakresem zobowigzan
podatkowych. Jest to bardzo wazna uwaga.

Przepisy kodeksu handlowego sg normami
o charakterze cywilnoprawnym i wobec tego nie
moga dotyczy¢ praw i obowiazkéw publiczno-
prawnych, a to z kolei reguluja normy prawa
administracyjnego, finansowego, bgadz organy,
jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢, podatkowe.
Ten punkt widzenia potwierdzit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 czerwca 1991 r., ktéra
pozwole sobie zacytowa¢. Otdéz Sad Najwyzszy
orzekt, ze niedopuszczalna jest droga sadowa
w sprawie z powoddztwa skarbu panstwa, urzedu
skarbowego przeciwko cztonkom zarzadu spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoscia o zaptate
okreslonej kwoty pienieznej z tytutu zobowigza-
nia podatkowego obcigzajacego te spoike
w zwigzku z prowadzona przez nig dziatalnoécia
gospodarczg, w wypadku gdy egzekucja prowa-
dzona przeciwko spoéice okazata sie bezskutecz-
na. Otéz Sad Najwyzszy uznal, ze zobowigzanie
podatkowe nie jest zobowigzaniem cywilnopraw-
nym, poniewaz podatek jest przymusowym
Swiadczeniem pienieznym, bezzwrotnym i nieod-
ptatnym. W postepowaniu podatkowym trudno
mowi¢ o réwnosci stron, poniewaz panstwo jest
organem wiadczym. Spoér o istnienie obowiazku
podatkowego nie jest zatem sporem nalezacym
do wiasciwosci sadoéw powszechnych. Wynika to
roéwniez z art. 4 ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych, przewidujgcego nadzér ministra finan-
sOw, a wiec organu administracji rzadowej,
w sprawach podatkowych, a takze z art. 196 ko-
deksu postepowania administracyjnego, ktory
przewiduje zaskarzalnos¢ decyzji organu podat-
kowego do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

O odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia orzeka¢ moze
tylko organ podatkowy. Jest to, moim zdaniem,
podstawowy argument za przyjeciem cytowane-

go przepisu. Oczywiscie mowa o przepisie w wer-
Sji sejmowe;j.

W teorii prawa handlowego, tak jak wynikato
to z wczorajszej dyskusji, w ktérej brata udziat
pani profesor Maria Gintowt-Jankowicz, sa dwa
poglady. Jeden, ze przepisy kodeksu handlowego
stanowiace o zobowigzaniach spétek obejmuja
swym zakresem zobowigzania prywatno- i pub-
licznoprawne. Gdyby przyjac ten poglad, to istot-
nie odpowiedzialno$¢ wspoélnikow za zobowigza-
nia natury publicznoprawnej bytaby wytaczona.
Moim zdaniem, w konteksScie orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore zacytowatem, poglad ten nie
moze sie osta¢, poniewaz zachodzi tu swoiste
pomieszanie zasad odpowiedzialnosci. W mysl
cytowanego orzeczenia, odpowiedzialnosc¢
wspolnikéw za zobowigzania podatkowe spoiki
nie moze by¢ oceniana na podstawie kodeksu
handlowego, skoro zwazy sie, ze kodeks handlo-
wy mowi o odpowiedzialnoSci z ramienia stosun-
kéw cywilnoprawnych, a nie publicznopraw-
nych. A przeciez podatek jest zobowigzaniem
publicznoprawnym, a nie cywilnoprawnym. Stad
tez wkasciwym organem jest organ podatkowy,
a nie sad i z tego wzgledu komisja rozwiagzanie to
odrzucita, jako mato spdéjne i niezbyt logiczne.

Innym pogladem, bardziej sp6jnym i logicznym
zaroéwno moim zdaniem, jak i zdaniem komisji, jest
koncepcja rozgraniczenia sfer odpowiedzialnosci
na zobowigzania cywilnoprawne, dla ktérych pod-
stawg odpowiedzialnosci jest kodeks handlowy
i na zobowigzania publicznoprawne, dla ktérych
podstawa odpowiedzialnosci jest prawo podatko-
we. W sferze odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe, ktore maja charakter publicznopraw-
ny, a zatem podlegaja innemu rezimowi odpowie-
dzialnosci, odpowiedzialnos¢ wspoélnikéw nie moze
by¢ ograniczona. Dlatego zdecydowanie opowia-
dam sie za utrzymaniem wersji sejmowej.

Dodam, ze rzecznikiem takiego pogladu jest
przede wszystkim pani profesor Maria Gintowt-
-Jankowicz, niekwestionowany autorytet w dzie-
dzinie podatku.

I najwazniejsze — takie rozwigzanie wcale nie
jest sprzeczne z kodeksem handlowym. Przepis
uchwalony w wersji sejmowej bytby w takim
wypadku lex specialis w stosunku do kodeksu
handlowego. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Pawlowski.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym powiedzie¢ pare stéw w dwdch
sprawach. Obie sa réwnie wazne i kontrowersyj-
ne. Obie zostaty w niejednoznaczny sposob prze-
sgadzone w pierwszym gtosowaniu w Sejmie i obie



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw 69

(senator K. Pawilowski)

wywotaty duze dyskusje. Zaczne od tego, co uwa-
zam za wazniejsze.

Wydaje sie, ze w tej chwili truizmem jest po-
wtarzanie, ze inwestowanie w edukacje jest naj-
lepsza inwestycja, i to inwestycja najpewniejsza.
I chyba truizmem jest méwienie o tym, ze Polska
gwattownie potrzebuje zwiekszy¢ liczbe ludzi wy-
ksztatconych. Réwniez truizmem bytoby powta-
rzanie, ze bardziej bogatego budzetu nie bedzie
jeszcze przez co najmniej dziesiec€ lat.

W zwigzku z tym, nawet przy zalozeniu nie
wiem jak daleko idacych zmian, ktére zrewo-
lucjonizujg panstwowy system edukacyjny,
usprawnig jego dziatanie, osobiscie nie wierze,
ze bedzie mozna poprawe jakosci oraz zwieksze-
nie liczby ludzi ksztatconych w Polsce oprzec
wyltacznie na budzecie panstwa.

Narzuca sie drugie rozwigzanie. Dopuszczenie
obok szkolnictwa panstwowego, szkolnictwa nie-
panstwowego, bo to przewaznie nie jest szkolnictwo
prywatne. Inwestowanie w nauke, tworzenie szko6t
podstawowych czy Srednich raczej nie jest zwigzane
z tym, ze kto$ w ten spos6b chce zrobi¢ majatek.
Przewaznie tworza to rodzice dla swoich dzieci.

Wydaje sie, ze z r6znych wzgledéw dopuszcze-
nie do proponowanych w ustawie o opodatkowa-
niu ulg podatkowych, takze ulg dla rodzicow,
ktorzy optacaja czesne w szkotach niepanstwo-
wych, jest wysoce spotecznie uzasadnione i wca-
le nie spowoduje istotnych zmian w budzecie
panstwa. Powiem wrecz, ze odwrotnie, to moze
tylko zmniejszy¢ wydatki budzetu panstwa. Je-
stem sklonny zalozy¢ sie o kazdy pieniadz, ze
wyksztatcenie jednego dobrego ucznia w szkole
niepanstwowej jest tansze niz wyksztalcenie ta-
kiego samego ucznia w szkole panstwowej. Choc¢-
by dlatego, ze administracja jest wtedy kilka razy
mniej liczna i wcale nie jest drozsza.

Mowiac o tym, goraco popieram wniosek zgto-
szony przez komisje ustawodawczg, ktéra w od-
powiednim punkcie wprowadzita poprawke po-
zwalajaca rodzicom, ktorzy ksztatca dzieci
w szkotach niepanstwowych, uzyska¢ stosowne
ulgi w podatku dochodowym.

Zupeknie nieprawdziwa jest powszechna infor-
macja, ze w szkotach niepanstwowych ksztatca
sie tylko dzieci ludzi bardzo bogatych, ktdrych
powinno byc¢ sta¢ na optacenie kazdego czesnego
i ktérzy wcale nie majg prawa do tego, zeby
uzyskiwac ulgi.

Nie chce przytacza¢ wiasnych doSwiadczen.
Kazdy z panstwa moze prawdopodobnie takie
doswiadczenia podac. Przeciez czesne w szko-
tach to nie miliony, to jest czesto 800 do 900 ty-
siecy zt miesiecznie. Dla budzetu skutki szaco-
wane wedtug Klubu Konwencja Polska wynosza
okoto 100 miliardéw ztotych w sumie, w warto-
Sciach absolutnych, czyli w gruncie rzeczy wszy-

stko miesci sie w granicach btedu pomiarowego.
Natomiast efekt uzyskany z akceleracji zmian
w procesie powszechnej edukacji — bo szkoty
niepanstwowe wymuszajg konkurencje i podwy-
zszaja poziom takze panstwowych szkoét-wydaje
mi sie niewspotmiernie wielki.

Jeszcze raz bardzo serdecznie prosze o rozwa-
zenie wprowadzenia tej poprawki zgodnie z na-
szym przediozeniem, z przedtozeniem komisji
ustawodawczej. Nie zniszczy to na pewno budze-
tu, a spowoduje sumaryczny efekt.

Mysle, ze fakt, iz osiagane ilosciowe efekty
bedziemy mogli odczytac i zmierzy¢ za lat 10 czy
15, nie powinien nam szkodzi¢, bo ta izba powin-
na mysle¢ nie tylko o budzecie tegorocznym, ale
takze mysle¢ o przysziosci Polski.

Kolejna sprawa, o ktorej chce moéwi¢, moim
zdaniem jest duzo bardziej kontrowersyjna. Sto-
czytem weczoraj dituga dyskusje z panem mini-
strem finanséw. Przyjmuje cala argumentacje,
ktora panstwo tutaj zapewne ustyszycie. Sprawa
dotyczy stlynnego rozszerzenia zobowigzan wspot-
whascicieli, czy wspotuczestnikow spotek koman-
dytowych. Nie jestem prawnikiem. Dla mnie liczg
sie przede wszystkim efekty uzyskiwane przez sta-
nowione przez nas prawo. Jestem gleboko przeko-
nany, ze po raz kolejny robimy biad, prébujac
tworzy¢ prawo przeciwko oszustom, a nie prébu-
jac stworzy¢ dobrego prawa, obowigzujacego dla
wszystkich, a réwnocze$nie robiac wszystko, ze-
by tworzy¢ silny aparat, ktore bedzie w sposéb
bezlitosny tupit oszustow z tych pieniedzy, ktére
sa winni skarbowi panstwa.

Mam przed sobg oSwiadczenie Krajowej Izby
Gospodarczej. Instytucji, ktéra w tej chwili chy-
ba jest najbardziej miarodajna co do tego, zeby
wystepowac w imieniu polskiej gospodarki. Pah-
stwo otrzymaliscie to oSwiadczenie. Ja nie chce
go czyta¢. Moge tylko powiedzie¢ na podstawie
swoich kontaktéw ze Srodowiskami gospodar-
czymi, ze wystepuje giebokie wzburzenie tym, co
zrobit Sejm w tej dziedzinie — przepraszam, takze
rzad, bo to byt projekt rzadowy, o czym sie
wczoraj ze zdumieniem dowiedziatem.

Obawiam sie, ze skutek bedzie taki, ze ci,
ktorzy do tej pory okradali skarb panstwa, prze-
pisza natychmiast swoje majatki i beda ,goli”.
Tak ze nie bedzie z czego Scigga¢ podatkow.
I mysle, ze zamiast tworzy¢ pozorne rozwigzania
ku uciesze, ja bym tak powiedziat, bardzo wielu
ludzi, moze stworzmy silny aparat, ktory bedzie
funkcjonowat dtuzszy czas.

Przychylam sie do wniosku mniejszosci w sto-
sownej sprawie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Stepnia.
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Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem powiedzie¢ dostownie dwa zdania na
temat ulg, z ktérych mogliby korzystac¢ rodzice,
ktérzy musza ptaci¢ czesne na nauke dzieci
w szkotach niepahstwowych.

Taka drobna rzecz. Otéz my zyjemy w takim
dziwnym czasie, kiedy panstwo musi by¢ niejed-
nokrotnie wspierane dziataniami zupetnie nie-
panstwowymi, prywatnymi, na przykiad samo-
rzadu terytorialnego i Fundacji Rozwoju Demo-
kracji Lokalnej.

Zanim pomys$lano w ogole o tym, zeby tworzy¢
jakies szkoly panstwowe, ktore by ksztalcity
urzednikéw na uzytek samorzadu terytorialnego,
okazalo sie, ze o tym pomyslata wkasnie instytucja
niepanstwowa, Fundacja Rozwoju Demokracji Lo-
kalnej, powotujac w 1990 r. jeszcze cztery szkoly,
ktore ksztatca urzednikéw dla samorzadu teryto-
rialnego. Juz w zesztym roku pierwsze roczniki
absolwentow opuscity te szkoty.

Prosze sobie wyobrazi¢, miesieczne czesne za
nauke w tej szkole wynosi okoto 700-800 tysiecy
ztotych. To sa powazne wydatki, jak sie zdotatem
zorientowac, $wiadczone - to sa szkoty pomatu-
ralne — przez rodziny o bardzo przecietnych do-
chodach. Wydaje mi sie, ze jest to wazny, bardzo
konkretny przyktad, wskazujacy na to, ze czasa-
mi wlasnie instytucje niepanstwowe, ponosza
trud ksztatcenia ludzi dla administracji pan-
stwowej, z ktdrej przeciez wszyscy korzystamy.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo
Prosze bardzo, jeszcze senator Mazurek.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przepraszam, ze jeszcze zabieram glos, nieja-
ko w ostatniej chwili, ale chciatem zwréci¢ uwage
na przepis, ktory jest zawarty w art. 9 ustawy
sejmowej. W artykule, ktéry przewiduje, ze
w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. ,Prawo
bankowe”, w art. 52 i w art. 53 ust. 1- 3 skresla
sie wyrazy, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1. Otoz
mozna stwierdzi¢, ze to jest bardzo duza zmiana.
| bede wnioskowac o jej usuniecie.

Zmiana polega m.in. na tym, ze dokumenty
wszelkich bankoéw staja sie, co jest najistotniej-
sze, tytutami wykonawczymi, na podstawie kto-
rych mozna prowadzi¢ egzekucje czy to w trybie
kodeksu postepowania cywilnego, czy to w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, rowniez majac inne walory. Dotych-
czas, to znaczy przed propozycja zawartg w usta-
wie sejmowej, byto tak, ze tylko okreslone banki

korzystaly z takich uprawnien. Banki wymienio-
ne w art. 49, pkt 1 prawa bankowego. Chodzi
przede wszystkim o banki panstwowe, a takze
0 banki, ktére korzystaty z uprawniefh bankow
panstwowych.

Dlatego zmiana ta jest bardzo duza, moim
zdaniem zbyt daleko idgca, gdyz dotyczy ona
rowniez bankow prywatnych. Uwazam, ze to zbyt
daleko posuniete uprawnienie, by rowniez bank
prywatny wystawiat dokument, ktory jest tytu-
tem wykonawczym.

W zwiazku z tym proponuje w ogdle skreslenie
art. 9 tej ustawy. Dziekuje. (Oklaski.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Makarewicza.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z uwagi na dosS¢ pbézng pore ogranicze sie
jedynie do uzasadnienia poprawek, ktore panie
i panowie senatorowie przed chwilg otrzymali na
pisSmie.

W art. 17, ust. 1, pkt 4 dodano stéwa: ,,ochro-
ny przeciwpozarowej”, aby wymieniony zapis
rozszerzy¢ o wykaz dochodéw wolnych od podat-
ku. Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim ochot-
niczych strazy pozarnych. Mysle, ze nie mozna
zakwestionowac ich pozytywnej dziatalnosci dla
gospodarki, zycia i mienia ludzkiego. Obserwo-
wany w ostatnich latach efekt cieplarniany po-
woduje wzrost zagrozenia pozarowego na Wwsi,
szczegblnie w miesigcach letnich. Znany jest
powszechnie krytyczny stan uzbrojenia prze-
ciwpozarowego Ochotniczych Strazy Pozarnych.
Zwolnienie od podatku dochodowego niskich do-
chodow, jakie uzyskuja wyzej wymienione orga-
nizacje, na przykfad poprzez wynajem posiada-
nych pomieszczen, pozwolitoby im dokonac nie-
zbednych uzupetnien w, jakze skromnym, wypo-
sazeniu. Mysle, ze jest to inicjatywa o pewnym
wydzwieku spotecznym, o pozytywnych skut-
kach dla zycia, zdrowia i mienia ludzkiego.

Jesli za$ chodzi o poprawki do art. 1, popra-
wka 1 w art. 6, ust. 2 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych ma na celu ograni-
czenie mozliwosci facznego opodatkowania mat-
zonkow. Szczegolnie dotyczy to tych, ktérzy pod-
legaja nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu okreslonemu w art. 3, ust. 1 ze wzgledu
na stale miejsce zamieszkania w Polsce, lub
ktérych pobyt czasowy w Polsce trwa w roku
podatkowym diuzej niz 183 dni.

Poprawka ,b”, zawarta w ust. 4, art. 6 ma na
celu wykluczenie interpretacji dopuszczajgcej,
przy tacznym opodatkowaniu matzonkéw, po-
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krywanie strat poniesionych przez jednego mat-
zonka z dochodéw uzyskiwanych przez drugiego.
W przypadku przyjecia tej poprawki straty prze-
niesione przez matzonka beda mogty by¢ pokry-
wane tylko w spos6b okreSlony w art. 9 ust. 3
ustawy, to jest z dochodéw uzyskiwanych z da-
nego zrodta w okresie nastepnych trzech lat
podatkowych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem bardzo krétko omowi¢ problem, kto-
ry sygnalizowat i ztozyt w jego sprawie wniosek
pan senator Mazurek. Mysle, ze w tym, brzmia-
cym w spos6b troche zaszyfrowany art. 9, zawie-
ra sie naprawde problem wielkiej wagi. Mowi sie
W nim o zmianie w prawie bankowym art. 52, 53
ust. 1 i 3 oraz art. 49 pkt 1. Taka propozycja
zmiany prawa bankowego to jest absolutna re-
wolucja, jezeli chodzi o dochodzenie roszczen.
Jest to po pierwsze uszczuplenie tego wszystkie-
go, co nazywamy domeng pahstwa w wydawaniu
orzeczen, ktére maja tytuty wykonawcze. Po dru-
gie: istnieja ogromne niebezpieczehstwa, na
przyktad w wykupywaniu diugéw. Dawniej
w prawie bankowym tylko niektére banki uprzy-
wilejowane, posiadajace gwarancje panstwa,
o tak zwanych wkiadach oszczednosciowych
ludnosci, miaty prawo do wystawiania tytutéw
egzekucyjnych.Tytuly te musialy posiadac jesz-
cze klauzule wykonalnosci w postaci tytutu wy-
konawczego sadu.

Tu, w art. 9, proponuje sie totalna rewolucje.
Wszystkie banki, i te prywatne, i te panstwowe
posiadaja uprawnienia do wydawania tytutow
wykonawczych, jesli chodzi o $cigganie wierzy-
telnosci. Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze po-
wstang banki prywatne, ktére bedg wykupywaty
dtugi ze Swiadomoscia, ze omijaja droge sgdowa
i moga samodzielnie wystawia¢ tytuty wykonaw-
cze. Moga nastepowac operacje, polegajace na
przykiad na tym, ze bedg wykupywane dtugi
przedsiebiorstw panstwowych i w ten sposéb
maty bank prywatny bedzie wydawat tytut wyko-
nawczy na wierzytelnos¢, ktéra wykupit i posia-
da. Wszystko to, co funkcjonowato do tej pory
w prawie bankowym bylo wystarczajace i stano-
wito pewna gwarancje przestrzegania dochodze-

nia roszczen za posrednictwem kodeksu poste-
powania cywilnego, a nie droga nakazowa, admi-
nistracyjna. Nie ma potrzeby dokonywania takiej
rewolucji i nadawania bankom prywatnym
uprawnien, ktére zawsze byly domena panstwa,
domeng wymiaru sprawiedliwosci.

Sa wyjatki w prawie bankowym, teraz istnie-
jace, gdzie niektore banki posiadaja uprawnienia
do niektorych roszczen i uprawnienia do tytutu
egzekucyjnego, ktoéry jeszcze musiat by¢ opatrzo-
ny klauzula wykonalnosci, czyli tytutem wyko-
nawczym zaakceptowanym przez sad. Jest to
pewna gwarancja zabezpieczajgca przed machi-
nacjami finansowymi matych powstajgcych ban-
kéw przy dochodzeniu roszczen, przy posiadaniu
takiego instrumentu w rekach kazdego banku.

Dlatego przytaczam sie do pana senatora Ma-
zurka, by art. 9 nie akceptowac i by pozostaty
w prawie bankowym takie mechanizmy docho-
dzenia roszczen, jakie sa okreSlone do tej pory.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Woznice.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam pytanie do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz pytanie do pana senatora Pa-
wlowskiego. Panowie proponujecie, aby rodzi-
coOw, ktorych dzieci uczeszczaja do szkot prywat-
nych, objac...

(Senator Jerzy Stepien: Niepanstwowych.)

...niepanstwowych, aby tych rodzicéw objgc
ulgami podatkowymi. Mam pytanie, czy panowie
sie orientujecie, jak wyglada sytuacja szkét pan-
stwowych na wsi? Otdz ja moge panom powie-
dzie¢, ze obecnie rodzice na wsi finansuja malo-
wanie tych szkdét, finansuja remonty, zakupuja
opat i biorg réwniez udziat w budowie i rozbudo-
wie szko6t wiejskich, sprzataja w szkotach, a mi-
mo to nie zadaja zwolnien podatkowych. Dzieku-
je. (Oklaski.)

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan senator Pawlowski.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Wiem, ze pan senator Piotrowski robi to lepiej
ode mnie, ale tez zostatem wywotany do odpo-
wiedzi, wiec odpowiadam.

Po pierwsze, jezeli méwimy o ulgach, to mowi-
my tylko o ulgach, a nie o zabieraniu funduszy
z budzetu Ministerstwa Edukacji Narodowej.
Jest to pierwsza podstawowa sprawa — to nie
odbywa sie kosztem szkot panstwowych. Wydaje
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mi sie, Panie Senatorze, ze wniosek jest jasno
sformutowany przez komisje ustawodawcza.

Po drugie, znam szkoly niepanstwowe, ktére
zaktadali rodzice. Rodzice pilnuja wielu rzeczy
i oprocz tego, ze ptaca czesne, to ponosza jeszcze
inne koszty, ale to nie jest dla mnie zaden argu-
ment dodatkowy.

Chciatbym natomiast spytac pana, czy jest spra-
wiedliwe spolecznie, ze rodzic, ktory ptaci za ksztat-
cenie swojego dziecka, placi za to drugi raz, w ra-
mach podatku, czyli uczestniczy w kosztach ksztat-
cenia innych? Czy to jest tak do konca sprawiedli-
we? Zeby sprawa byta zupelnie jasna, moje dziecko
chodzi do szkoly panstwowej. Czy poprzez te malut-
ka zmiane, bo przeciez w ciggu roku dotyczy to
matych pieniedzy, nie mozna da¢ przynajmniej for-
malnej zasady sprawiedliwosci spolecznej?

Jeszcze raz powtarzam, wszyscy mozemy sie
»Zagoni¢ stowami”, dobrze byloby, zeby wszy-
stkim da¢ po rowno i zeby wszystkim bylo Zle.
Tylko ze koncepcja moja i moich kolegéw polity-
cznych jest catkiem inna: zaktywizowa¢ ludzi,
aby sami starali sie, zeby byto im lepiej. Prze-
stanmy réwno dzieli¢ biede, bo inaczej bedziemy
te biede bardzo dtugo klepac.

Mowit pan, ze rodzicom dzieci uczestniczg-
cych w pracach w szkotach panstwowych na wsi
nie zwraca sie pieniedzy, dlatego od dwdch lat
proponuje system powszechnych ulg inwestycyj-
nych. Wtedy bedzie mozna sobie odebrac z bu-
dzetu panstwa takze kwoty zainwestowane przez
rodzicow w ksztatcenie dzieci. Dzigkuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Pan senator Struzik juz nie chce zabrac gtosu?
Prosze, pan senator Mazurek?

Senator Adam Struzik:

Chce tylko powiedzie¢, ze wedtug najnowszych
danych w szkolnictwie 90% stanowia wydatki
osobowe, a tylko 10% rzeczowe. Oznacza to, ze
90% pochtaniajg ptace, a te 10% przeznaczone
jest na wyposazenie szkot, dodatki dydaktyczne.
To Swiadczy o tym, ze doszliSmy do krytycznego
momentu finansowania szkét i tutaj bytbym bez-
stronnym obserwatorem polemiki panéw sena-
toréw. Chodzi po prostu o stworzenie mechani-
zmu, w ktorym osSwiata moze funkcjonowac
w spos6b naprawde prawidtowy. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Panowie senatorowie, tutaj trzeba
sie zapisac... (Senator Walerian Piotrowski: To ja
sie zapisze.)

...I tutaj jest moOwnica, prosze bardzo, Panie
Senatorze Mazurek, prosze tutaj.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Jako sprawozdawca Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych chciatem odpo-
wiedzie¢ tylko na pytanie pana senatora
Woznicy, bo pytanie byto skierowane do tej ko-
misji. Wkasciwie przedmowcy wyjasnili te spra-
we. Dodam jeszcze, ze w sytuacji biedy, rowniez
w osSwiacie, wlasnie szkolnictwo niepubliczne
odciagza budzet oSwiaty. Zatem skutki istnienia
tych szkét sa korzystne dla finansow panstwa.
Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Pan senator Walerian Pio-
trowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do tych wszystkich stusznych argumentow,
chciatem dolozy¢ jeszcze jeden. Ale najpierw
chcialbym odnie$¢ sie do tego, co powiedziat
senator Woznica. My wiemy, ze rodzice ponosza
takie Swiadczenia. Senator Pawlowski powie-
dziat, zgodnie z rzeczywistoscia, ze w szkotach
spotecznych rodzice oprdécz tego, ze ptaca czesne,
takze w nich pracujg, a czesto uruchamiajg
szkote od poczatku. Chodzi o rzecz bardzo waz-
ng, o podstawowe pytanie, czy uwazamy, ze po-
wstawanie i rozwoj szkolnictwa spotecznego, nie-
panstwowego jest pozadany dla rozwoju i ksztat-
tu oSwiaty, dla wychowania dzieci?

Mysle, ze jest to pytanie retoryczne. Odpowiedz
bedzie zawsze pozytywna. Taki jest wiasnie kieru-
nek rozwoju w Polsce i moze w Swiecie, bo nie
tylko w Europie.

Trzeba wystac¢ jakis sygnat, ze to jest rzeczy-
wiscie aprobowane, a nie pozostaje tylko w sferze
czystej deklaracji. Szkoty spoteczne przebijaty sie
z takim trudem w ciezkich warunkach, budowa-
ne byly od podstaw. Sg wiasciwym kierunkiem
rozwojowym, wiecej — sg tg podstawowg forma
realizacji praw dzieci do wychowywania ich przez
rodzicbw w szkole zgodnie z ich potrzebami,
wyobraznig, przekonaniami itd. | czego sie w tej
poprawce domagamy? Tego wiasnie bardzo ma-
tego wsparcia.

Pan senator Pawtowski méwit tutaj o 100 mi-
liardach, we wczorajszych rozmowach z panem
ministrem Osiatynskim ustyszeliSmy odpowiedz
szacunkowa, moze chodzi tylko o 25 miliardow.
Tak czy inaczej w skali budzetu, ktory bedziemy
przyjmowac, do ktérego bedziemy sie odnosic,
jest to kwota niewielka.

Jestem zdania, ze rzad zaaprobuje ten wyda-
tek, znajdzie rozwigzanie pokrycia tego wydatku
w budzecie i obie izby naszego parlamentu, Se-
nat i Sejm, zechca powiedzie¢ tym rodzicom,
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ktorzy buduja potrzebna szkote w naszym syste-
mie szkolnictwa - tak, to jest wiasciwa droga.
Bedzie to pewien znak, aby nie rezygnowali z tej
drogi, by nie padali przygniatani trudnosciami,
ktoére przed nimi stajg. Oni chca trwac, umozliw-
my im to trwanie dla przysztosci polskiej oSwiaty.
(Oklaski.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosza bardzo o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Zaka.

Senator Stanistaw Zak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Chciatem przypomnie¢ o pewnej rzeczy. Mia-
nowicie w ustawie o systemie oSwiaty jest zapis,
ze szkotly niepanstwowe i prywatne maja prawo
do zwrotu kosztéw do 50%.

Natomiast istnieje dokument resortowy, ktéry
sie nazywa ,Konstytucja przemian edukacyj-
nych” i tam jest zapis, ze sukcesywnie ma sie te
rekompensate doprowadzi¢ do 100%.

Wiec nie wiem, czy w ogole warto dyskutowac
nad odpisem od podstawy podatkowej kwot da-
nych na edukacje w szkole niepanstwowej. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Juz nie Smiem pytac, czy jeszcze kto$. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Stepien:

W zwiazku z ta ostatnia kwestia podniesiona
przez senatora Zaka, chciatem przypomnieé de-
bate w Senacie poprzedniej kadencji, kiedy dys-
kutowalismy wilasnie kwestie tego 50% progu
i poglady byly podzielone. Wiekszo$¢ uwazata, ze
nalezy zwraca¢ najwyzej 50% tej kwoty, nato-
miast mniejszos¢ stanowili ci, ktérzy uwazali, ze
tym progiem powinno by¢ wiasnie 50%, ale od
dotu. Powinno sie po prostu zwraca¢ wiecej,
minimum 50%.

I nie wydaje mi sie, zeby w najblizszym czasie
tendencja do przezwyciezenia bariery 50% zwy-
ciezyta. W takim razie tego rodzaju sygnat bytby
W gruncie rzeczy wzmocnieniem odpowiedzialno-
Sci rodzicow za edukacje swoich dzieci. Przeciez
my w ten sposoéb, ni stad ni zowad, przechodzimy
powoli od dyskusji na temat finansowania edu-
kacji do bardzo waznej w gruncie rzeczy kwestii:
kto jest odpowiedzialny za edukacje miodego
pokolenia — panstwo czy rodzice? Jesli panstwo,
to w takim razie bedziemy oczywiscie starali sie

nie dopuszczac do powstawania r6znego rodzaju
szkét konkurencyjnych. Jesli rodzice, a panstwo
tylko peini funkcje pomocnicza w edukacji mio-
dego pokolenia, to oczywiscie bedziemy starali
sie wspiera¢ wszystkie bezposrednie akcje rodzi-
cow, ktore zmierzaja do zrealizowania odpowie-
dzialnosci za wyksztalcenie miodego pokolenia.

Ta wkasnie zmiana byta sygnatem, ze chcemy
iS¢ w tym kierunku. | wydaje mi sie, ze jezeli
w ten sposob sie popatrzy na te sprawe, to ta-
twiejsza do przyjecia jest opcja Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Janina Gosciej: JesSli mozna ad
vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Janina GosSciej:

Chyba trzeba o jednej sprawie tutaj powie-
dzie¢. Rzeczywiscie panstwo dotuje do 50% szko-
ty niepubliczne, ale tylko te, ktére ubiegajg sie o
uprawnienia szkét publicznych. Jest natomiast
wiele szkét niepublicznych nie ubiegajgcych sie
o takie uprawnienia. Wiec nie kazde dziecko
uczace sie w szkole niepublicznej jest dotowane
przez te kwote do 50%. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Chciatbym udzieli¢ teraz gto-
su przedstawicielowi rzadu.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Finanséw

Jerzy Osiatyhnski:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Wiasciwie powinienem ustosunkowac sie wy-
tacznie do spraw, ktdére znajdowaty sie w przed-
tozeniu rzadowym, i wnioskéw, ktére byty skia-
dane. Do tego, jak moze wygladac ich realizacja,
czy jakie skutki mozemy ponosi¢ z punktu wi-
dzenia rzadu. Postaram sie nie wykroczy¢ poza
te granice, chociaz cze$¢ dyskusji pobudza mnie
do zejscia z tego, wygodnego moze, duktu.

Zaczne od spraw podstawowych. Rzad zawart
w przedtozeniu kierowanym do Sejmu rézne za-
mysty. Dokument, przyjety przez Sejm, odbiega
w wielu istotnych punktach od przediozenia rza-
dowego. Sprawg, od ktorej chce zacza¢, sa po-
datki od dochodéw osobistych ludnosci.

Na czym polegata koncepcja rzadu? Oto6z
w zwiazku z problemami budzetowymi, ktére
Wysoki Senat bedzie jutro rozpatrywat, rzad szu-
kat dodatkowych Srodkéw finansowych przez
zmiany w tym podatku. Te zmiany zasadzaty sie
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m.in. na zamrozeniu trzech elementéw podat-
kéw od dochodoéw osobistych ludnosci. Po pier-
wsze, na zamrozeniu progéw. Po drugie, na za-
mrozeniu kwoty wolnej od opodatkowania. Po
trzecie, na zamrozeniu kwot zaliczanych jako
koszt pozyskania dochoddéw przez pracownikdéw
najemnych. Ponadto w przedtozeniu rzadowym
wpisany byt prég dodatkowy, piecdziesieciopro-
centowy, dla najwyzszej grupy dochodow.

W toku prac komisji sejmowych, a potem Sej-
mu, zostat odrzucony wniosek rzadu o wprowa-
dzenie dodatkowego progu. Z punktu widzenia
wplywow budzetowych to odrzucenie ma znacze-
nie nieznaczne. Chodzi o kwote by¢ moze 200,
by¢ moze stukilkudziesieciu miliardéw ziotych
w skali rocznej. Co wiecej, wysuwane przez prze-
ciwnikOéw tego rozwigzania argumenty, ze wpro-
wadzenie stawki 50% dla os6b fizycznych, ktére
jednoczesnie prowadza dziatalnos¢ gospodarcza,
bedzie oznaczato takie obciazenie, ktére skioni je
do ograniczenia dziatalnosci gospodarczej. Efe-
ktem moze by¢ zwiekszenie bezrobocia, efektem
moze by¢ zahamowanie proces6w ozywienia. Zo-
statem przekonany. | chociaz formalnie nie usto-
sunkowali$my sie do tego, zaakceptowalisSmy
jednak milczaco te propozycje.

Tyle do pierwszego rozwigzania i takze czesci
poprawek zgtaszanych przez panéw senatoréw,
a dotyczacych wprowadzenia z powrotem progu
50%. Wprowadzajac ten prog trzeba pamietac
o konsekwencjach makroekonomicznych, ktére
pojda w Slad za tym.

Drugi rodzaj zmian dotyczyt zamrozen. Otz
zostawiono prog podatkowy. W przediozeniu ko-
misji, a potem w tym, co Sejm uchwalit, nie ma
zamrozenia kwoty wolnej od opodatkowania oraz
kwoty zaliczanej w ciezar pozyskania dochoddw.
Tymczasem sa to te kwoty, ktore naprawde sta-
nowity o calym sensie zabiegu. Z zamrozenia
tych dwéch elementéw miato pochodzi¢ okoto
siedmiu, siedmiu i pot biliona zt, wedtug naszych
szacunkow.

Co sie stato w Sejmie? Dla zrekompensowania
ubytku wprowadzono bardzo szczegdélng dwu-
pietrowa konstrukcje. Na pierwszym pietrze jest
zamrozenie progéw. Na drugim zas 6% podatku
od podatku! Powiekszony o 6% podatek, ktory
zostat naliczony wedtug regut obowigzujgcych na
pierwszym pietrze. JeSli panstwo zapytacie dla-
czego 6, a nie 7 albo 5, to wiasnie dlatego, zeby
otrzymac te sama kwote. Zostat zrobiony rachu-
nek symulacyjny, o co zwr6cono sie do rzadu.
| stad taka konstrukcja.

Na czym polega podstawowa, zdaniem rzadu,
stabos¢, wada tej konstrukcji? Ot6z na tym, ze
w ten sposOb staje sie ona znacznie bardziej
progresywna. Punkt przegiecia jest mniej wiecej
na poziomie dochodéw od 3,8 do 4 milionéw zt

miesiecznie. Osoby, ktdre zarabiajg ponizej tej
kwoty, beda opodatkowane w stosunku mniej-
szym, niz przewidziano w przedtozeniu rzado-
wym. Osoby, ktore zarabiaja tyle albo wiecej
beda opodatkowane w stopniu wyzszym.

| znowu per analogiam ta sama argumentacja,
prawda ze nieco stabsza, ale ta sama, ktéra jest
wysuwana przeciwko natozeniu podatku 50%.
Z tego wzgledu rzad wysuwat takze projekt inne-
go rozwigzania i wspierat wniosek mniejszosci,
ktéry w czasie posiedzenia Sejmu upadt. Z tego
punktu widzenia, rzad opowiada sie za rozwig-
zaniem, ktére w toku dzisiejszej debaty w Sena-
cie zostato przedstawione, miedzy innymi, przez
pana senatora Czapskiego. To sprawa pierwsza.

Sprawa druga dotyczy tgcznego opodatkowa-
nia dochodéw. W przedtozeniu rzadowym mieli-
Smy zgode na taczne opodatkowanie dochodéw
matzonkow. Tak byto w ubiegtym roku. To jed-
nak instrument obosieczny, furtka, dzieki ktorej
mozna zmniejszy¢ swoj podatek. Moze sta¢ sie
zrodiem nacisku, aby z wytaczen z opodatkowa-
nia korzystaly takze inne osoby. Kiedy jest takie
rozwiazanie, to w Slad za nim pojawiaja sie naci-
ski — co zresztg dzisiaj byto bardzo dobrze sty-
chac¢ na tej sali — zeby zwolnieniami obja¢ takze
osoby samotnie wychowujace dzieci, najnizej za-
rabiajgce oraz stypendia naukowe. Wyjac to,
wyjac¢ tamto. Jest to droga, w rezultacie ktdrej
zostanie przewrécona cala koncepcja podatku
ptaconego od kazdego dochodu i z powrotem
wprowadzimy podatek wyréwnawczy.

Chce powiedzie¢, ze takie rozwigzanie, kiedy
dopiero mamy pierwszy kwartat, w ktérym na-
stepuje prawdziwe rozliczenie funkcjonowania
podatku, byloby bardzo grozne, destabilizujace
caly system podatkowy. Rzad, aby unikng¢ tej
sytuacji, postanowit nie zajmowac¢ stanowiska
wtedy, kiedy w Sejmie zostata zgtoszona, a potem
przegtosowana propozycja, aby nie tgczy¢ docho-
déw matzenstw. Zdajemy sobie przy tym sprawe
z kilku okolicznosci. Po pierwsze, ze jest to nie
bardzo szczeSliwe rozwigzanie dlatego, ze godzi
w grupy ludnoéci, ktére maja dochody Srednie,
ale gdzie sa duze rozpietosci w dochodach.

Czes¢ dyskutantow mowita, ze jest to zrodio
polityki socjalnej, spotecznej. Chce powiedziec,
ze jako instrument polityki spotecznej, jest to
niedobrym instrumentem. To instrument dla lu-
dzi takich jak ja, ktérzy duzo zarabiaja. Moja
zona jest nauczycielka i zarabia bardzo mato. Ja
jestem ministrem i zarabiam duzo. Naprawde,
nie ma zadnych powodoéw, zebym przez potacze-
nie dochodoéw miat ulge podatkowa rzedu kilku-
nastu milionéw ztotych rocznie. Polityka spote-
czna polega na tym, ze dokonuije sie transferu od
dochodoéw wysokich do dochodéw niskich, a tu
jest transfer w przeciwna strone.

Uwazam, i tak tez uwaza pan minister Kuron,
ze polityke spoteczna nalezy robi¢ za pomoca



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw 75

(minister J. Osiatynski)

instrumentow tejze polityki. Instrumenty podat-
kowe niekoniecznie sg najlepsze do jej robienia.

Nie jest tak, ze te instrumenty nie sg uzywane
w zadnym Kkraju. Stosuje sie instrumenty polity-
ki i instrumenty podatkowe do realizowania po-
lityki spotecznej, ale te instrumenty sa o wiele
bardziej wyrafinowane i naktadane w krajach,
gdzie system podatkowy jest o wiele sprawniejszy
niz nasz. U nas dopiero pierwszy rok funkcjonuje
ten system i jako minister finanséw jestem peten
niepokoju, czy bedziemy w stanie sobie z tym
poradzic.

To sa przyczyny, dla ktorych zgadzajac sie na
przywréocenie tgcznego opodatkowania docho-
déw malzenstw, chociaz - jak powiadam - nie
uwazam tego za szczegO6lnie korzystne rozwigza-
nie w kategoriach instrumentéw polityki spote-
cznej, opowiadam sie przeciwko rozszerzaniu te-
go narzedzia takze na inne grupy podatnikéw.

Jesli chodzi o polityke spoteczna, ktéra jest
stosowana w stosunku do oséb samotnie wycho-
wujacych dzieci, to przeciez sa instrumenty, kto-
re sa wykorzystywane. Podatkiem nie sa objete
alimenty na dzieci, zasitki rodzinne, zasitki wy-
chowawcze. Nie jest tak, ze niczego nie ma, jesli
nie ma tego instrumentu.

Oczywiscie, jako minister finanséw musze po-
wiedzie¢ o koszcie. Koszt tego rozwigzania w ska-
li rocznej, ktére wynikatoby z dopuszczenia do
ulg takze oséb samotnie wychowujacych dzieci,
wynosi okoto 1,3 biliona zt w skali rocznej. To
jest sprawa druga.

Jeszcze o sprawie, ktéra byta tutaj dyskuto-
wana, o spoétkach z ograniczona odpowiedzialno-
Scig. Dla ministra finansow jest to sprawa dosy¢
wazna. Panstwo wielokrotnie mowicie i karcicie
Ministerstwo Finansow, by¢ moze stusznie, ze
nie dos¢ staramy sie zebra¢ nalezne nam docho-
dy. | to jest ten instrument, ktéry ma temu
stuzy¢. Pahstwo mowicie, ze to jest niedobry
instrument dlatego, ze jest nie calkiem zgodny
z prawem. Ot6z chce powiedziet, ze zasiegaliSmy
wielu opinii prawniczych, [wierze, ze prawnicy sa
pewnie tacy jak ekonomisci, dwoch prawnikéw —
trzy opinie, jeSli chodzi o ekonomistéw, to sie na
pewno to sprawdza], ekspertyzy sie potwierdzaty,
ze mozna, stosuje sie i ze takze w historii Polski
stosowalo sie rozdziat pomiedzy zobowigzaniami
cywilnoprawnymi i publicznoprawnymi. Nie
zmienia tego faktu to, ze spotka nadal jest spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, jesli chodzi
o zakres obowiazkéw cywilnoprawnych, jesli
w sprawach publicznych odpowiada bez tego
ograniczenia odpowiedzialnosci. Tymi opiniami
kierowalismy sie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prosze mi wy-
baczyc¢, nie chce by¢ nieuprzejmy czy niegrzecz-
ny, ale powiedziatbym, ze panowata pewna po-

stawa pieknoduchostwa, ze powinny by¢ inne
instrumenty, inne narzedzia. Gdzie one sa? Bar-
dzo prosze, Wysoka Izbo, jestes organem, ktéry
tworzy dla administracji instrumenty, za pomoca
ktoérych minister finanséw moze dochodzi¢ swo-
ich roszczen.

Wiec moze umowmy sie, ze najpierw beda te
instrumenty, ktére zastgpia ten niedobry instru-
ment. Ale poki go nie ma, jesli naprawde minister
finanséw ma zbierac te podatki nie grabiami, ale
tak, ze rzeczywiscie tu jest jakas szczelnose¢, to
zeby tym instrumentem maogt operowac. W prze-
ciwnym razie to jest to pewna sprzecznos¢ po-
miedzy stusznymi postulatami, zeby lepiej do-
chodzi¢ naleznosci skarbu panstwa, i tym, ze sie
zostawia nas w gruncie rzeczy bez instrumen-
tow, za pomoca ktérych te naleznoSci mozemy
zbierac.

Teraz kilka kwestii, ktére nie byly przedmio-
tem przediozenia rzgdowego, zostaly dotgczone.

Przepraszam, jest jeszcze jedna sprawa, ktéra
dotyczy czesnego. Ja oczywiscie zgadzam sie
z panem senatorem, ktéry powiada, ze nalezy
oczekiwac rozwoju szkét niepanstwowych, tylko
czy rzeczywiscie za pomoca tego instrumentu?
Czy rzeczywiscie ten instrument zostanie ode-
brany w ten sposéb?

Pan senator ma racje, istotnie, jak popatrzymy
na wielkos¢ ubytkoéw, bo tutaj jednak sa ubytki,
dlatego, ze to jest wylgczenie spod podatku.

Wiec jesli ja mam mniejsze przychody podat-
kowe Anno Domini 1993, to mam réwniez w tym
samym roku mniejsze mozliwosci sfinansowa-
nia tego wszystko, co zwykle finansuje, wiec nie
chce powiedziet, ze to jest ubytek, przechodza-
cy z jednej szkoty do drugiej. Oczywiscie, jest
tu bardzo wazny argument, ktéry doceniam, ze
nie ma lepszej inwestycji niz inwestowanie
w ludzki rozum. Z tego punktu widzenia in-
westycja sie zwroéci. Ale my méwimy dzisiaj, ze
to jest uszczuplenie, pomniejszenie dochodu
budzetu panstwa.

Chodzi o to, zeby te dzieci miaty lepsza nauke.
Nie jestem by¢ moze najwiekszym entuzjasts ta-
kiej ,urawitowki”, ale jesli chodzi o réwnos¢, to
mysle, ze jest wazne, aby istniata pewna réwnos¢
szans. | pytanie pana senatora Woznicy, jesli do-
brze pamigtam, ile jest szk&t niepublicznych na
wsi, jest w moim przekonaniu dobrym pytaniem.

Jesli panstwo pytacie, jakiego rodzaju, jakiej
wielkosci moga by¢ te zmniejszenia, to jest okoto
10 milionéw na dziecko. W skali roku kwota
zmniejszen do opodatkowania bedzie wynosic
prawdopodobnie jakies 120-130 bilionéw tak
zwanej podstawy. To, co sie Scigga w podatku
bedzie wynosi¢ okoto 20-25 miliardow.

Tylko, ze wtedy natychmiast powstaje pytanie,
dlaczego tego samego instrumentu nie zastoso-
wano do zdrowia, do opieki spotecznej i zdrowot-
nej. Przeciez to jest znowu pewna furtka, przez
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ktéra za chwile beda przepychane inne tytuty i to
zasadnie, bo jezeli mozna tu, to dlaczego nie
mozna tam?

Wysoki Senacie! Musze wréci¢ do dnia jutrzej-
szego, jesli mozna uzy¢ takiej szczegélnej para-
frazy, ze sie wraca do czegos, co dopiero nastagpi.
Ale wracam do pierwszego odniesienia.

Otoz jutro panstwo bedziecie méwili o budze-
cie. Nie wystarczy twardosci w tym, zeby uchwa-
lic budzet w poniedziatek i we wtorek, albo kilka
dni wcze$niej, i czu€ sie, ze tak powiem, lekkim
i wydawac pieniadze, ktérych nie ma.

Jezeli bedziemy chcieli zrealizowa¢ budzet,
ktéry mam wielka nadzieje, Wysoka Izba w dniu
jutrzejszym przyjmie, to bedzie nam potrzebny
olbrzymi up6r i twardosc¢ przez caty rok, w prze-
ciwnym razie to nam sie nie uda. To tyle, jesli
chodzi o sprawy dotyczgce czesnego.

Byta podniesiona sprawa art. 9, dotyczacego
wyréwnania sytuacji bankéw, tego nie bylo
w oryginalnym przedtozeniu rzadowym. Wysoka
Izba zdecyduje, jak uzna za stuszne. MysSmy
uwazali, ze to jest pewien rodzaj wyréwnania
stosunkoéw jednego rodzaju banku do drugiego.
Nie mamy tutaj stanowiska, nie jestem upowaz-
niony do tego, zeby w imieniu rzadu jakiekolwiek
stanowisko w tej sprawie przedstawiac.

| sprawa ostatnia, z natury delikatnych, ale
mys$le, ze trzeba o niej powiedzie¢. Dotyczy opo-
datkowania Kosciota. Nie stata ona na posiedze-
niu rzadu i nie ma stanowiska rzadu w tej spra-
wie i nie bylo. Ktos§ mnie pytal, czy jest jakie$
stanowisko rzadu w tej sprawie, dlatego, ze po-
dobno wczoraj ktos, jaki$ urzednik panstwowy
przedstawiat stanowisko rzadu. Nie jest mi zna-
ne jakiekolwiek stanowisko rzadu, wiem, ze rzad
sie tg sprawa nie zajmowat.

Jesli natomiast dobrze udato sie nam zrozu-
mie¢ stanowisko wnioskodawcéw w tej sprawie,
to — przynajmniej w czesci tego postulatu - cho-
dzito po prostu o to, aby spéiki, ktére sg tworzone
przez koscielne osoby prawne w takim zakresie,
w jakim prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, byty
traktowane jak inne spotki prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarcza.

Czy ten cel, z ktérym skadinad trudno by sie
byto nie zgodzi¢ - ja nie méwie teraz o sposobie
realizacji tego celu, formie i calej otoczce tej
sprawy — czy ten cel jest niedobry? Prima facti,
nie umiatbym powiedziec, ze ten postulat bytby
postulatem niestusznym.

Jedli pan marszatek sie zgodzi, to powiem
bardzo krotko. Jesli chodzi o wnioski przedsta-
wione przez poszczeg6lne komisje. Tak, zebyScie
panstwo znali juz dzisiaj stosunek rzadu do tych
wnioskow.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Je-
Sli chodzi o wniosek pierwszy, o sprawe 0s6b

samotnie wychowujacych dzieci. Jak juz tutaj
powiedziatem, stanowisko rzadu jest przeciwne.

Nie bede ustosunkowywat sie do wszystkich
wnioskéw, tylko do wazniejszych. Jesli chodzi
o wniosek zapisany w pkcie 3, to jest uscislenie,
rzad jest za tym, aby to wprowadzic.

W pktach 4, 7a na stronie 2 - to jest sprawa
szkét niepublicznych - juz o tym mowitem.

Na stronie 3, pkt 2 - to, co dotyczy pktu 17, to
jest uscislenie.

Pkt 11l do art. 17 pkt 2, tak. Komisja Gospo-
darki Narodowej, tutaj jest przywrocenie progu
50%, jak juz powiedziatem, rzad postanowit od
tego odstapic.

Jesli chodzi o dwodjke rzymska, to sa uscisle-
nia — tak.

Jesli chodzi o Komisje Rolnictwa, tu jest zno-
wu 50%, o tym juz méwitem.

Opodatkowanie matzonkéw — o tym tez juz
mowitem.

Nie pamietam art. Ill, tego do art. 15 i 17,
wydaje mi sie, ze to jest zmiana porzadkowa
i wobec tego opowiadalibySmy sie za jej wprowa-
dzeniem.

Jesli chodzi o wnioski mniejszosci, wniosek
senatora Henryka Makarewicza, dotyczacy
art. 1, to jest przywrécenia mozliwosci wspolne-
go opodatkowania dochodéw matzonkow - tak.

Jesli chodzi o ochrone przeciwpozarowa, to ze
wzgleddw, o ktérych pan poset byttaskaw mowic,
chodzi o wyszynk i sprzedaz papierosow — tutaj
jestedSmy przeciwnego zdania i rzad jest za tym,
zeby tej poprawki nie przyjmowac.

Whniosek pana marszatka Andrzeja Czapskie-
go, tak. Zwracam tylko uwage, ze ten wniosek
aby miat sens, musi by¢ glosowany w catosci.

Whniosek pana senatora Piotra Pankanina, to
jest wprowadzenie z powrotem tego progu 50%.
Jak juz powiedzialem, poniewaz moze on byc¢
prorecesyjny — nie.

Wniosek pana senatora Jarzembowskiego,
ktéry wprowadza pewne ograniczenia, zwigzane
ztaczeniem dochoddw. Otéz sg one bardzo szcze-
golne, bo dotycza tylko dochodow uzyskanych ze
stosunku pracy, wiec beda wytaczaly emerytéw,
osoby bezrobotne w malzenstwch. To jest taki
rodzaj polityki spotecznej, ktérego w ogéle nie
bytbym w stanie poja¢. Nie wydaje mi sig, zeby
magt by¢ zaakceptowany.

Tak wiec niestety, ulgi podatkowe maja to do
siebie, ze sie Zle sprzedaja, w tym sensie, ze jak
sie zaczynaja, to nie wiadomo, w ktérym miejscu
maja sie konczy¢. My jesteSmy za tym, zeby robi¢
pewne granty inwestycyjne w ramach mozliwosci
budzetu. | dlatego na samym poczatku wprowa-
dzamy je tylko na terenach, ktdre sg szczegOlnie
zagrozone bezrobociem. | to juz jest.

(Senator Ryszard Jarzembowski: | to jest
w kontekscie ulgi 50%.)

Nie rozumiem.
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(Senator Ryszard Jarzembowski: W kontek-
Scie prezydenta Clintona.)

Przykiad prezydenta Clintona niewatpliwie sie
Swietnie sprawdza w Ameryce, a w kazdym razie
mam nadzieje, ze sie tam dobrze sprawdzi.

To mnie przywotuje oczywiscie do kwestii, kto-
ra pan senator byt taskaw podnie$¢ wczesniej.
Mianowicie zakupéw samochodoéw typu polonez
dla strazy granicznej czy milicji. Chce zyczyc¢
panu senatorowi, paniom, panom senatorom,
jezeli jednak zdarzy sie nieszcze$liwy przypadek
i zostanie wam ukradziony wasz witasny samo-
chod, albo moéwiac eufemistycznie zdarzy sie
inny wypadek , by patrol policyjny miat samo-
chdéd réwnie sprawny, rownie szybki, co sprawcy
napadu czy czegokolwiek innego, co mogtoby sie
nie daj Boze zdarzyc¢.

Jesli chodzi o prowizje i posrednikow, to czesto
zdarza sie, ze pos$rednicy otrzymujg koncowke
serii samochodoéw juz nie produkowanych i moga
je sprzedac z rabatem. Chyba ze pan senator wie,
iz w tym przypadku zostato po prostu dokonane
sprzeniewierzenie publicznych $rodkéw. Nalezy
wtedy powiadomi¢ prokurature czy Najwyzsza Izbe
Kontroli, by to sprawdzi¢. Ale znowu prima facie
nie upieratbym sie, ze koniecznie kazdy jedynie
dopuszczalny kontrakt musi by¢ kontraktem
z producentem bez udziatu posrednika. Nie ma
watpliwoséci, ze przyklad, ktory pan senator byt
taskaw podac¢, zastuguje na inny rodzaj rozpatry-
wania, niz zabieranie czasu catej Wysokiej Izbie.

Panie Marszatku! Przepraszam za przydiugie
wystapienie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Ministrze, prosze poczeka¢, moze beda
pytania

Prosze bardzo, pan senator Walerian Pio-
trowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsze wyjasnienie. Na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej Senatu w dniu wczorajszym nikt
nie zajmowalt stanowiska w imieniu Urzedu Rady
Ministréw, natomiast dyrektor Biura Prawnego
do Spraw Wyznan poinformowat komisje, iz
w przedmiocie zmian podatkowych nie byly pro-
wadzone dziatania, zmierzajgce do zajecia stano-
wiska przez komisje wspo6lna rzadu i Episkopatu
i odpowiednie organy konsultacyjne innych
zwigzkéw wyznaniowych. Problem nie byt takze
sygnalizowany wczesniej Urzedowi Rady Mini-
strow. To wszystko. Jeszcze raz chce z calg moca
podkresli¢, ze stanowiska Urzedu Rady Mini-
strow nikt nie uzurpowat sobie prezentowac.

Informacja, ktéra wynikta ze sprawozdania pana
senatora Mazurka, moze w warstwie stownej nie
byta precyzyjna, ale rzeczywistos¢ byta taka.

I druga kwestia, Panie Ministrze, od wczoraj
nie osiggneliSmy porozumienia w materii, co oz-
nacza to skreslenie. Dochody z dziatalnosci go-
spodarczej koscielnych os6b prawnych oraz spo6-
tek, wedtug artykutu 55 ustawy podstawowej
o stosunkach Kosciét-panstwo, byly opodatko-
wane. Korzystaly tylko ze zwolnienia w czeSci,
z ktérej dochody te byly przeznaczane na cele
kultowe. Natomiast to uchylenie powoduje nie
tylko uchylenie zwolnienia czeSci dochodéw spo6-
tek czy koscielnych oséb prawnych pochodzag-
cych z dzialalnosci gospodarczej, ale takze opo-
datkowanie koscielnych os6b prawnych z tytutu
przychodow z dziatalnosci niegospodarczej. | te-
go dotyczy nasz protest. Artykut 55 ustep 2 i 3
ustawy o stosunku panstwo — Kosciot katolicki
i odpowiednie przepisy w tych ustawach, ktére
sa objete zmianami. Tyle chcialem powiedziecC.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje bardzo.

Minister Finanséw

Jerzy Osiatyhnski:

Panie Senatorze, wszystko wskazuje na to, ze
zle zrozumiatlem, ale pan senator byt taskaw
powiedzie¢, ze to bylo nie konsultowane, pra-
wda? Tutaj troche schodze z tego wygodnego
duktu, ale wydaje mi sie, ze Wysoka Izba, podo-
bnie jak ta nizsza parlamentu, sa najwyzsza
wiladza w kraju. | sa autonomiczne. Jeéli dojda
do wniosku, ze chca co$ konsultowac, to kon-
sultuja. Jesli dojda do innego wniosku, to nie jest
sprawa urzednika panstwowego decydowac, co
panowie postowie, czy senatorowie, w jakiej fazie
i w jakim trybie zechca wprowadzi¢ do ustaw, za
ktére odpowiadaja.

Natomiast niewatpliwie moje odczytanie jest
btedne. Wydawato mi sie, ze chodzi tylko, by
policzy¢, ktére dochody sa jakie. Ktére powinny
podlega¢ opodatkowaniu, bo dotyczag dziatalno-
Sci gospodarczej, a ktore z tego musza by¢ wylta-
czone i dlatego musi by¢ zrobiony jaki$ rachu-
nek. Ale naprawde to nie jest sprawa, w ktorej ja
sie czuje na sitach odpowiada¢. Jest pan mini-
ster Manugiewicz, ktéry o wiele lepiej zna te
materie i jesli Wysoka Izba bedzie chciata jakich-
kolwiek dalszych wyjasnien, nie mam watpliwo-
Sci, ze je przedstawi na tyle, naile bedzie w sta-
nie. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Pytanie, senator Struzik.
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Senator Adam Struzik:

Panie Ministrze, czy mégitby pan powiedziec,
jaki procent dochodu do budzetu panstwa w ro-
ku 1993 bedzie pochodzit z grupy najnizszego
opodatkowania? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, to jaki procent dochodu be-
dzie pochodzit z podatkéw posrednich, takich jak
podatek obrotowy i WAT?

| trzecie, jaki procent podatkéw bedzie pocho-
dzit z przedsiebiorstw panstwowych i prywat-
nych?

Minister Finanséw

Jerzy Osiatynski:

Z podatkéw obrotowych bedzie pochodzito
okoto 197 bIn. Pan senator sobie obliczy, jest to
192 bilionéw do ogodlnej kwoty dochodu 433 bi-
lionéw. Natomiast nie umiem odpowiedzie¢ na
pierwsze pytanie, dlatego ze bedzie to wiado-
mo dopiero na podstawie rozliczeh dochodow,
ktore otrzymamy w tym roku. Jest w tej chwili
potowa lutego, a kwestionariusze beda rozlicza-
ne do konca kwietnia. Nie umiem podac propo-
rcji dotyczacych wplywéw z tej najnizszej grupy
ptacacej 20% podatku, ani z grupy ptacacej od
30 do 40 i powyzej 40%. Po prostu jeszcze nie
mamy danych. Prosze pamieta¢, ze w tym roku
podatkowym, pobieralismy zaliczki w wysokosci
20% od wszystkich dochod6éw. Dopiero pocza-
wszy od 1993 roku, po uchwaleniu ustaw podat-
kowych, bedziemy mogli zbiera¢ zaliczki wedtug
tych dochodéw, ktore rzeczywiscie sa realizowa-
ne i bedziemy mieli jakie$ dane szacunkowe,
ktére pozwolityby odpowiedzie¢ na pytanie pana
senatora.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Jeszcze raz, prosze bardzo senator Struzik.

Senator Adam Struzik:

Ale jakie$ kalkulacje panstwo musieli prowa-
dzi¢ przed sformotowaniem budzetu?

Minister Finanséw

Jerzy Osiatynski:

Tak, ale w przyblizeniu. PrzyjeliSmy szacunek
dotyczacy podatku od dochodéw osobistych
i przemnozyliSmy to przez skale inflacji i dalej
przez spodziewany wzrost dochodéw realnych
w poszczeg6lnych grupach ludnoéci. To znaczy
ludnosci pracujacej, bo o tym moéwimy, ale po-
datek z dochodéw osobistych obejmuje takze
rencistow i emerytéw, obejmuje wszystkie grupy
i w ten sposoéb otrzymalismy szacunek wptywow
w budzecie podatkéw od dochoddéw osobistych
ludnosci. Jesli dobrze pamietam, wynosi on bo-

daj 76 czy 77 bilionéw. Poniewaz jutro bede
u panstwa w zwiazku z ustawa budzetows, to
bede magt panu senatorowi podac blizsze dane
w tej sprawie.

(Senator Adam Struzik: Prositbym jutro
o odpowiedz na to pytanie.)

Bardzo prosze. Chodzi o wielko$¢ przychodéw
z podatku?

(Senator Adam Struzik: Tak, ile procent pocho-
dzi z tej 20% najnizszej skali opodatkowania?)

Nie, na to pytanie panu senatorowi nie odpo-
wiem, bo nie mam materiatu. Jest to tak, jak
powiedziatem.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, senator JarzembowskKi.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Ministrze, z szacunkiem podchodze do
pana argumentacji dotyczacej samochodéw,
i uwierzylbym pod warunkiem, ze zobaczytbym
chociaz jednego posterunkowego w gminie, ktory
jezdzi ktéryms z tych mercedeséw. Przyznam, ze
nie widzialem, a to jest skala ponad 2 tysiecy
samochodéw w roku minionym i biezgcym.

Ale nie o to chciatem pyta¢. Zaintrygowata
mnie pana wypowiedz, Panie Ministrze, iz spo6tki
gospodarcze prowadzone przez instytucje wy-
znaniowe, koscioty, parafie beda traktowane tak
samo, jak inne podmioty gospodarcze. Czy spo6t-
ka animowana przez instytucje koscielne, obo-
jetne jakiego wyznania, jezeli nie podota obcigze-
niom podatkowym i upadnie, to czy na licytacje
zostanie wystawiona plebania, czy jakie$ inne
obiekty? Jak to praktycznie moze by¢ zrealizo-
wane? Sam pan wywotat ten problem. Dzigkuje
bardzo.

(Senator Krzysztof Pawlowski: Wniosek for-
malny zgtaszam.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Tak, prosze.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Bardzo prositbym, zebym pan marszatek nie
dopuscit do prowadzenia kampanii wyborczej
w czasie obrad Senatu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Nie musi pan odpowiadac, Panie Ministrze, na
to pytanie.

(Minister Finanséw Jerzy Osiatynski: Dziekuje
bardzo.)

Czy kto$ z panstwa chce zabrac gtos? Nie.

Dziekuje bardzo.
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(Minister Finansow Jerzy Osiatyhski: Dziekuje
bardzo. Dziekuje panu marszatkowi takze za
uwolnienie mnie.)

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostato zgloszo-
nych z sali wiele poprawek, odsytam je do wia-
Sciwej komisji celem ustosunkowania sie tychze
komisji do zgtoszonych poprawek.

Gtlosowanie nad tymi poprawkami... nie, jutro
0 godzinie 10.00 zaczniemy debate od ustawy
budzetowe;j.

(Senator Walerian Piotrowski: Czy mozna Pa-
nie Marszatku?)

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Komisje zainteresowane i zobowigzane do za-
jecia stanowiska wobec tych poprawek postanowi-
ty i zarazem proponujg: rozpoczynaja obrady jutro
0 godzinie 8.30 w tej sali i prosze pana Marszaika,
aby pozostawit im czas do godziny 11.00. Materiat
jest jednak obfity i wymaga przedyskutowania,
uporzadkowania. Nie wiem, czy pan marszalek
zechce, przy nieobecnosci tak znacznej czesci izby
rozpoczynac debate budzetowa.

(Wicemarszatek J6zef Slisz: Panie Senatorze to
jest pottorej godziny.)

Panie Marszatku, to jest bardzo mato. Czas
ptynie tak predko, jak tutaj teraz. Bardzo prosze,
mySmy to rozwazali starannie, ze o godzinie
11.00.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
formalny wniosek — 10.30 — kompromis.

Panie Marszatku, chciatbym przeprosi¢ pana
marszatka, ale propozycje o skrocenie czasu po-
daja ze strony tych senatoréw, ktérzy w pracach
komisji nie uczestnicza. | to prosze wzigt pod
uwage.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Dobrze.)

My prosimy o godzine 11.00.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Jutro o godzinie 11.00 rozpoczynamy gtoso-
wanie. Dzisiaj przeprowadzimy jeszcze gltosowa-
nie... (poruszenie na sali). Tak jest, dzisiaj prze-
prowadzimy gtosowanie dotyczgce ustawy
o ksztattowaniu i ochronie srodowiska.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa senatorow
o chwile koncentracji, jeszcze przed snem. Ze-
stawienie poprawek zawarte jest w druku na
biatym papierze, wszyscy panstwo majg te po-
prawki? | druk 150, ustawa przekazana nam
przez marszatka Sejmu.

Czy ja moge prosi¢ pana senator Madeja o po-
moc, polegajaca na wyjasSnianiu treSci popra-
wek? Tak.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, wydaje mi sie, ze jednak
poniewaz bedzie wspolne posiedzenie komisji,
pewne wnioski zostaty wycofane, pewne wnioski
zostaly potaczone, moze ja bym krétko to wyjas-
nit. A potem przeprowadzimy gtosowanie.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: To znaczy,
chce pan jeszcze chwile wyjasnien.)

Ale to jest dostownie naprawde trzy minuty
wyjasnienia.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze
bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisje: Ochrony Srodowiska oraz Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zebraty wszystkie popra-
wki, ktore byly zgloszone. Sytuacja jest taka:
rzymska jedynka jest oznaczony art. 48, ust. 3,
to jest wniosek pana senatora Btaszczaka, ktéry
nie uzyskat poparcia komisji. Rzymska dwdjka
oznaczono 6 wnioskéw do art. 48, ust. 4, wszy-
stko co wynika z tego wycinania drzew. | tu
wniosek 1a, to jest wniosek pana senatora Bta-
szczaka, uzyskat poparcie obydwu komisji.
Whniosek 3b, senatora Madeja, uzyskat popar-
cie réwniez obydwu komisji. Pozostate nie maja
poparcia komisiji.

Nastepnie rzymska trojka, czyli sprowadzanie
odpadow z zagranicy i to, czy to maja by¢ odpady
uzytkowe czy niebezpieczne...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Panie Sena-
torze ja bym chciat, zeby pan to wyjasniat wias-
nie w trakcie glosowania.

(Z sali: No wiasnie.)

Panie Marszatku, pan tu rzadzi, ja doskonale
0 tym wiem, ja tylko sprzatam, tak ze...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Nie, nie. Tak
nie jest. Prosze bardzo.)

Poprawka pierwsza rzymska...

(Senator August Chetkowski: Ale jaki formularz?)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Biaty formu-
larz...

(Z sali: Ostatni biaty.)

Prosze panstwa nie dwodjka rzymska. Zesta-
wienie poprawek do gtosowania.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o chwile uwagi. Odczytuje tytut tego
druku: ,Zestawienie poprawek do glosowania do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu $rodowiska oraz ustawy ,Prawo wodne”.
W nawiasie — druk nr 150 - nawias zamkniety,
otwarty nawias, zestawienie obejmuje poprawki
zgtoszone przez komisje, zgtoszone w dyskusji na
posiedzeniu plenarnym.



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
80 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie... (cd.)

(wicemarszatek A. Czapski)

Tak brzmi tytut tego druku. Z lewej strony sg
wypisane poprawki, z prawej strony kto te po-
prawki popiera, kto je promuje.

Prosze bardzo poprawka pierwsza rzymska.
W art. 1 pkt 3a dotyczacy art. 48 ust. 3 otrzy-
muje brzmienie: ,,Zezwolenie na usuniecie drzew
lub krzewoéw z terenéw nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow wydaje wiasciwy organ, po
uzyskaniu pozytywnej opinii wojewo6dzkiego
konserwatora zabytkow”.

Prosze, Panie Senatorze, o wyjasnienie na
czym polega réznica.

Senator Jerzy Madej:

To jest wniosek pana senatora Blaszczaka,
natomiast w druku sejmowym jest zapis: ,Zez-
wolenie na usuniegcie drzew i krzewdw z terenu
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow
wydaje wojewodzki konserwator zabytkow”. Pan
senator Btaszczak podaje ,wtasciwy organ”, kto-
ry musiatby wymagac jeszcze sprecyzowania.
Oczywiscie, jak powiedziatem, ten wniosek nie
uzyskat poparcia komisji.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Wasciwy
organ, to jest wkasnie wojewddzki konserwator
przyrody.)

(Senator Ryszard Bender: Zabytkéw, a nie
przyrody.)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: W wersji
sejmowej jest wojewddzki konserwator zabyt-
kéw.)

Pan senator Blaszczak proponuje, ze wydaje
wihasciwy organ po uzyskaniu pozytywnej opinii
konserwatora zabytkéw. Rozumiemy?)

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Konserwa-
tor przyrody po uzgodnieniu opinii z konserwa-
torem zabytkow.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator Btaszczak wnioskuje, azeby kon-
serwator przyrody po zasiegnieciu opinii konser-
watora zabytkéw wydawat opinie. A nie konser-
wator zabytkow.

Prosze o glosowanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej,
rzymskiej, z zestawienia poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki glosowato 29 senato-
row, przeciw 35, wstrzymato sie od glosu 13.
(Gtosowanie nr 7).

Poprawka nie zostata przyjeta. Poprawka dru-
ga, ppkt 1.

Senator Jerzy Madej:

Ppkt 1to znowu wniosek pana senatora Blasz-
czaka, ktory proponuje skreslenie pktu 3
w ust. 4. Ten przepis, ktory méwi, ze nie wymaga
sie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow,
ktérych wiek nie przekracza 5 lat. Po prostu,
zeby nie robi¢ zamieszania, komisje poparty
whniosek pana senatora Blaszczaka.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa, jezeli poprawka ,a” przecho-
dzi, to poprawka ,.b” juz nie moze by¢ gtosowana.
Czyli wszyscy skionni glosowac¢ za tym, zeby
drzewa do 20 lat mogly by¢ wycinane, powinni
gltosowac przeciw tej poprawce.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku, tak, ale tu jeszcze potrzebne
jest wyjasnienia. Dlatego komisja poparta popra-
wke pana senatora Btaszczaka, ze jest punkt 3a
i b, gdzie sie w ogole méwi o zlikwidowaniu
wymogu zezwolenia na usuwanie drzew i krze-
wow na terenie zabudowan czy na terenie nieru-
chomosci w postaci dziatki budowlanej. Dlatego
komisja poparta skreslenie ust. 3.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Czy to ozna-
cza, ze nalezatoby gltosowaé poprawke pierwsza
»a" 1 poprawke trzecig?)

Nie, nie musza by¢ glosowane tacznie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Glosujemy wobec tego poprawke la: ,punkt 3
skresla sie”.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki glosowato 43 senato-
row, przeciw 18, 15 wstrzymato sie od gtosowa-
nia. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki ,b” juz wobec tego nie glosujemy.
Glosujemy poprawke druga.

Senator Jerzy Madej:

Poprawka druga, prosze panstwa, polega na
skresleniu pktu 4 w ust. 4: ,nie wymaga sie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw usu-
wanych z terendéw zieleni miejskiej i z parkéw
wiejskich w zwiagzku z zabiegami pielegnacyj-
nymi”. Skreslenie powoduje, ze takie zezwolenie
bedzie wymagane. Taki bedzie skutek przyjecia
poprawki pana senatora Btaszczaka.

Komisje nie poparty tego wniosku.



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie... (cd.) 81

(senator J. Madej)

(Glos z sali: Wniosek mniejszoéci.)

Tak przepraszam, to jest wniosek mniejszosci,
nie za$ pana senatora Btaszczaka. Przepraszam,
wniosek mniejszosci. Komisje potgczone tego
wniosku nie poparty.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Jak ja rozu-
miem, Panie Senatorze, to my zmierzamy do
tego, azeby zadnych krzewdw nie mozna byto
usuwac.)

Nie, nie, to jest wlasnie...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: W poprawce
trzeciej?)

Nie! W wersji komisji zezwolenie nie jest wy-
magane. Przyjecie wniosku mniejszosci powodu-
je wymaganie zezwolenia, nawet na $cinanie ga-
tezi w parku.

(Senator Ryszard Bender: Nic nie $cinac!)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowana?

Dziekuje.

Za poprawka gtosowato 9 senatoréw, przeciw
66, wstrzymato sie od gltosu troje senatoréw.
(Gtosowanie nr 9).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka 3a. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Prosze panstwa, sg dwie wersje tej samej po-
prawki. Wniosek mniejszosci Komisji Samorza-
du Terytorialnego, oznaczony jako ,a” przywraca
czy tez utrzymuje zapis, ktory jest w dotychcza-
sowej ustawie, i mowi, ze nie trzeba wymagac
zgody na usuniecie zadrzewieh w obrebie zabu-
dowy zagrodowej, jednorodzinnej.

Poprawka ,b” dotyczy tego samego, tylko jest
sformutowana szerzej i poprawniej pod wzgledem
legislacyjnym: ,drzew i krzewéw na nieruchomo-
Sciach bedacych dziatkami budowlanymi”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator tak obiektywnie
przedstawit, ze wiemy za czym gtosowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki 3a?

(Glos z sali: Poprawka pana Madeja?)

Nie, to jest poprawka inna, wniosek mniejszosci.

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Za poprawka 10 senatoréw, przeciwko 57, 10
wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 10).

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka 3b. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

| kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za poprawka gtosowato 55 senatoréw, prze-
ciwko 14, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 11).

Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, ja
chcialem jeszcze skomentowac te pana uwage.
Dobra poprawka broni sie sama po prostu.)

Tak jest. Prosze bardzo poprawka oznaczona
rzymska trojka, pkt 1.

Senator Jerzy Madej:

Prosze panstwa, jest to wniosek mniejszosci
z zagranicy odpadow uzytecznych... Czyli w dru-
ku sejmowym mowi sie o odpadach niebezpiecz-
nych, natomiast wniosek mniejszo$ci méwi o od-
padach uzytecznych. W stowniku, zawartym
w poprawce la,nalezatoby wprowadzi¢ wtedy de-
finicje nie odpadoéw niebezpiecznych, tylko odpa-
déw uzytecznych. Chodzi o przestawienie tej fi-
lozofii, o ktérej mowit zreszta pan senator An-
drzejewski, o ile pamietam, jako sprawozdawca.
Ta poprawka réwniez nie uzyskata poparcia po-
taczonych komisiji.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Istotny jest
ten dopisek, ze to jest fgczone z przyjeciem no-
wego stownika?)

Tak, oczywiscie, bo to jest powiazane. To jest
cata ta poprawka pierwsza na stronie pierwszej,
na goérze, do potowy prawie na stronie drugie;j.

(Senator Franciszek Polomski: Mam pytanie do
pana sprawozdawecy, czy to jest poprawka zgtoszo-
na przez pana senatora Andrzejewskiego, tak?

Tak, to jest mniejszosci Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

(Senator Franciszek Polomski: Bardzo dobra
poprawka.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, niech poprawka broni sie
sama.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki glosowato 43 osoby,
przeciwko 30, wstrzymato sie od gltosu 5 oséb.
(Gtosowanie nr 12).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga. O ile rozumiem wyklucza sie
ona z poprawka trzecia.



34 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 1993 r.
82 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie... (cd.)

Senator Jerzy Madej:

Tak jest, dlatego ze poprawka druga powraca
do koncepcji komisji sejmowej : zezwolenia na
przywo6z i wyw6z odpadéw niebezpiecznych wy-
daje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska.
| takie jest stanowisko potaczonych komisji. Na-
tomiast poprawka trzecia, zgtoszona przez pana
senatora Bohdanowicza, przewiduje, ze zezwole-
nia na wywoz i przywo6z wydaje wkasnie minister
ochrony srodowiska. Konsekwentnie wymaga to
zmian we wszystkich innych ustepach tych
dwoch artykutow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosza o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki komisji inicja-
tyw, ochrony Srodowiska oraz komisji samorza-
du...

(Senator Janina Gosciej: Za poprawka senato-
ra Bohdanowicza?)

(Senator Jerzy Madej: Nie, za powierzeniem tej
roli Gldwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.)

Kto jest przeciw tej poprawce?

| kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Za poprawka gtosowato 60 senatoréw, prze-
ciwko 12, 6 wstrzymato sie od gtosu (Gtosowanie
nr 13).

Poprawka zostata przyjeta, nie glosujemy po-
prawki trzeciej.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Poprawka pierwsza, oznaczona rzymska
czworka, dotyczy dopisania do art. 53b nowego
ust. 3a. Przy czym ust. 3 mowi, kiedy mozna
wydac¢ zezwolenie na wywo6z odpadéw z Polski,
jezeli ma on na celu bezpieczne dla Srodowiska
i gospodarcze wykorzystanie, i jezeli wiasciwe
organy panstwa wyraza zgode na ich przyjecie
oraz tranzyt.

Propozycja mniejszosci komisji jest taka, aby
dodac jeszcze ust. 3a, ze to zezwolenie moze by¢
takze wydane na wywoz odpaddw, jezeli ma on
na celu zatapianie w okre$lonych obszarach
morskich, pod warunkiem, ze jest to zgodne
z postanowieniami uméw miedzynarodowych,
w ktdrych Polska jest strona. Ten wniosek réw-
niez nie uzyskat poparcia komisji, natomiast ma
on na celu uwzglednianie tego, ze takie odpady
moga by¢ zatapiane na dnie morza.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtosujemy poprawke oznaczona rzymska
czworka i arabska jedynka — wniosek mniejszo-
Sci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka jest 11 senatordw,
przeciwko — 58, wstrzymato sie od glosu - 8.
Poprawka zostata odrzucona. (Gtosowanie nr 14).

Prosze bardzo, poprawka oznaczona rzymska
czworka i arabska dwojka.

Senator Jerzy Madej:

Prosze panstwa, jest to réwniez zmiana ust. 4,
ktory w obecnej wersji sejmowej ma takie
brzmienie: ,Jezeli zagospodarowanie wywiezio-
nych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od-
padow nie moze by¢ dokonane zgodnie z warun-
kami kontraktu albo tez wywoOz nastgpit bez
zezwolenia, eksporter obowigzany jest do zabra-
nia tych odpadéw”.

| tu mamy propozycje panasenatora Btaszcza-
ka. Poprawka w zasadzie jest taka sama, zmie-
nione jest to, ze eksporter nie jest zobowigzany
do zabrania odpadéw, tylko do przyjecia ich
z powrotem. To jest gtdwny cel tej poprawki.
I moim zdaniem jest to poprawka...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, prosze nie przekracza¢ kom-
petencji. Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki oznaczonej rzym-
ska czworka i arabska dwojka? Prosze bardzo.

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Poprawka zyskata 19 zwolen-
nikow, 48 przeciwnikéw, a 10 senatorow wstrzy-
mato sie od gtosu. Poprawka nie zostata przyjeta.
(Gtosowanie nr 15).

Poprawka oznaczona piatka rzymska.

Senator Jerzy Madej:

Poprawka ta dotyczy art. 53f na stronicy 4
druku sejmowego. Chodzi o skreslenie terminu
14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy w ust. 1
i 2. Czyli pozostaje artykut taki, ze minister
ochrony Srodowiska jest obowiazany wydac roz-
porzadzenie, a minister wspotpracy z zagranica
zarzadzenie. Natomiast nie méwimy, w jakim
terminie. Czyli traci to charakter przepisu przej-
Sciowego, zobowigzuje ministra jednego i drugie-
go, natomiast nie méwi nic o terminie. Taki jest
wynik przyjecia tej poprawki. Komisje poparty te
poprawke.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Rozumiemy. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?
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Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za poprawka gtosowato 57 senatoréw, przeciw
-9, 11 wstrzymato sie od gtosu. Poprawka zosta-
ta przyjeta. (Gtosowanie nr 16).

Poprawka szésta.

Senator Jerzy Madej:

Prosze panstwa, to jest zasadniczy punkt,
sprawa wojewddzkich funduszy i gminnych fun-
duszy ochrony srodowiska.

| tu sg wlasciwie trzy poprawki to jest popra-
wka pierwsza, druga i trzecia. Przy czym, Panie
Marszatku, rzeczywiscie nalezy zacza¢ gtosowa-
nie od poprawki drugiej. Tu oddaje sprawiedli-
wos¢ pani mgr Polkowskiej z biura legislacyj-
nego, ktéra rzeczywiscie robi swoja robote bar-
dzo dobrze.

Byl to rowniez wniosek komisji senackiej, zeby
skresli¢ poprawki nr 11 i nr 12 z druku sejmo-
wego, czyli wszystkie zmiany dotyczgce wprowa-
dzenia osobowosci prawnej funduszy wojewo6dz-
kich, wprowadzenia funduszy gminnych, zarzg-
dy, rady nadzorcze funduszy wojewddzkich. | to
réwniez popiera Komisja Ochrony Srodowiska.
P6zniej komisja w trakcie posiedzenia przychyli-
ta sie do stanowiska Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, zeby stworzy¢ ciato kontrolno-
-opiniodawcze przy wojewodzie. Nie rade nadzor-
cza i nie zarzad, tylko spoteczne ciato opiniodaw-
czo-kontrolne. | stad pierwszym punktem po-
winno by¢ przegtosowanie skresSlenia poprawki
nrllinrl2.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, chce tylko przypomnie¢, ze
pierwszy zauwazytem, ze to trzeba glosowac jako
pierwsze i zwrdécitem uwage panu senatorowi.
(Oklaski).

(Senator August Chetkowski: Panie Senatorze,
mam pytanie — jezeli chce sie utrzymac sejmowa
wersje...)

Senator Jerzy Madej:

To trzeba glosowac przeciwko wszystkim po-
prawkom. To znaczy przeciwko pierwszej i dru-
giej. Trzecia jest wersjg sejmowa z matymi popra-
wkami.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Rozumiem,
ze przyjecie drugiej poprawki wyklucza gtosowa-
nie nad pierwsza, trzecia i czwarta.)

Nie, pierwszej nie. Bo to jest taka sama sytuacja
jak byto w przypadku ustawy o rentach i emerytu-
rach, o czym mowit pan senator Piotrowski. Nie
wyklucza gtosowania pierwszej poprawki.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Ale trzecia
wyklucza?)
Tak, trzecig wyklucza.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiemy. Poprawka druga na stronie 5 ze-
stawienia poprawek, polegajaca na skres$leniu
punktéw 1112, dotyczacych osobowosci prawnej
i funduszu wojewodzkiego i funduszy gminnych.

(Senator Jerzy Madej: Gminnych i wszystkich
tych zarzadéw, rady nadzorczej i funduszy woje-
wodzkich.)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki oznaczonej
rzymska szostka i arabska dwojka?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka zyskata 42 zwolen-
nikow, 24 przeciwnikéw, 9 oséb wstrzymato sie
od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta. (Gtosowanie
nr 17).

Wobec tego nie glosujemy poprawki trzeciej.

(Senator Jerzy Madej: Ale gtosujemy poprawke
pierwsza. Teraz wracamy do poprawki pier-
wszej.)

Wracamy do poprawki pierwszej. Prosze pan-
stwa, mozemy gtosowac blokiem.

Senator Jerzy Madej:

Poprawka pierwsza obejmuje dwie sprawy:
w odniesieniu do pktu 11 wprowadza poprawke
korekcyjna. W ustawie nie ma ust. 1la, tylko
ust. 1b, czyli jest to tylko poprawka formalnole-
gislacyjna. Natomiast w pkcie 12 tworzy wiasnie
ciato kolegialne przy wojewodzie — rade Wojewo-
dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Jest to
organ opiniodawczo-kontrolny, ktéry pomaga
wojewodzie dysponowa¢ funduszem wojewddz-
kim, ale nie jest to zadna rada nadzorcza, zaden
zarzad platny ze Srodkéw wojewddzkiego fundu-
szu ochrony srodowiska.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Gtosujemy poprawke oznaczona rzymska szo6-
stka i arabska jedynka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka przeszta wiekszo-
Scig 62 glosoéw, przeciwko 11 gtosow, 4 osoby
wstrzymaty sie od gltosowania. (Gtosowanie
nr 18).

Nie jestem przekonany, czy poprawke czwarta
mozemy gtosowac, czy ona jest tez przesadzona.

(Senator Jerzy Madej: Oczywiscie. To jest w tej
chwili poprawka czwarta i nie ma juz w tej chwili
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mocy, gdyz zlikwidowalismy wojewdédzkie fun-
dusze.)

Czylii 4a, i 4b.

(Senator Jerzy Madej: Tak. 4a i 4b.)

Przechodzimy juz na ostatnia strone, na stro-
ne 10. Wniosek pani marszatek Grzeskowiak
dotyczacy uscislenia sankcji.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Przypominam, pani marszatek Grzeskowiako-
wa z wkasciwym doswiadczeniem, mimo miodego
wieku, i umiejetnoscia przedstawita wszystkie
argumenty uzasadniajac, ze jezeli przyjmujemy
te kary alternatywne, to kara pozbawienia wol-
nosci nie moze by¢ wieksza niz do lat dwéch.
I tu komisje przychylity sie do wniosku pani
marszatek GrzeSkowiak i popieraja go w tym
sformutowaniu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Za poprawka gtosowaly 74 osoby, przeciwko 1
— ciekawe kto, wstrzymaty sie od glosu 2 osoby.
(Gtosowanie nr 19).

Poprawka nr VIII, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Mam nadzieje, ze podobny wynik bedzie
w przypadku ostatniej poprawki, czyli poprawki
nr VII. Jest to poprawka senatora...

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Tam jest po-
mytka, poprawka nr VIl juz byla w tej chwili
gltosowana, teraz poprawka nr VIII.)

Tak jest. Poprawka nr VIII jest poprawka se-
natora Madeja.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Jest, prosze
dopisac. To jest poprawka nr VIII.)

...poprawka ta poparta zostata przez obydwie
komisje i ma na celu tylko usuniecie tego sfor-
mutowania o osobach fizycznych... To znaczy
w stowniku Sejm wprowadzit pojecie jednostki
organizacyjnej — to jest w art. 1 poprawka 1b na
stronicy pierwszej. Jednostki organizacyjne ro-
zumie sie jako podmioty gospodarcze w rozumie-
niu ustawy o dziatalnosci gospodarczej.

Poniewaz w nowelizowanej ustawie mowi sie o
jednostkach organizacyjnych i osobach fizycz-
nych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
wiec jest to powtarzanie tego samego okreslenia.
Ale okazalo sie, ze gdyby przyjac poprawke nr 16,

ktora zaleca skreSlenie tego okreslenia: ,,0soby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg”,
to powstana jeszcze wieksze nieprawidtowosci
jezykowe niz przy pozostawieniu tych ,0s6b fizy-
cznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg”.
| opierajac sie na tym, komisje poparty wniosek,
zeby jednak te poprawke nr 16 skresli¢, czyli nie
mieszac juz w tych okresleniach oséb fizycznych,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

To jest strona 17 druku sejmowego, poprawka
nr 16, tak. Jest tam taki tekst: ,,Uzyte w ustawie w
réznych przypadkach wyrazy: osoba fizyczna pro-
wadzgca dziatalnos¢ gospodarczg - skresla sie”.

Whniosek pana senatora Madeja, poparty
przez komisje inicjatyw zmierza do skreslenia
tego zapisu.

(Senator Jerzy Madej: Tylko tego zapisu.)

(Senator Walerian Piotrowski: To wprowadza
metlik.)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zyskata 70 zwolennikow, 1 przeciw-
nika i 7 oséb wstrzymujacych sie. (Gtosowanie
nr 20).

Poprawka zostata przyjeta. Dziekuje panu se-
natorowi.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje panu marszatkowi, ze tak nam do-
brze poszto. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mysle, ze ze wzgledu na p6zna pore... Jednak
miatbym taka propozycje, azeby zostawi¢ to do
przepatrzenia i przegtosujemy jutro catosc
w sposoOb formalny. (Poruszenie na sali).

Prosze panstwa, jezeli narobiliSmy glupstw
w trakcie gtosowania, chodzi o wzajemnie wyklu-
czajagce sie poprawki, to bedziemy zmuszeni jutro
robi¢ reasumpcje. (Poruszenie na sali).

Jesli jest pewnosé, ze nie zrobiliSmy pomytek,
wobec tego gltosujemy catos¢ stanowiska.

Senator Janusz Mazurek:

Wiasnie chciatem zwréci¢ uwage na drobna,
tylko stylistyczng pomyitke. Chodzi o rady woje-
wodzkich funduszy. Pisze sie tutaj tak: ,przy
wojewodach tworzy sie rady wojewoddzkich fun-
duszy”. Do zadanh rady wojewddzkich funduszy,
do zadan rad wojewddzkich, tak ze tu chodzi
o jednolitos¢, to tylko tyle.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Glosujemy catos¢ stanowiska wraz ze wszy-
stkimi poprawkami. Prosze o wcisniecie przyci-
sku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
stanowiska obejmujacego wszystkie przegtoso-
wane dzisiaj pozytywnie poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Za przyjeciem stanowiska gtosowato 70 sena-
torow, przeciwko 1, wstrzymato sie od glosu 5.
(Gtosowanie nr 21).

Stanowisko zostato przyjete. Dziekuje
bardzo.

Przed ogtoszeniem przerwy prosze o wystucha-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz Leszek Lewoc:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Rolnictwa odbedzie sie jutro
0 godz. 8.30 w sali plenarnej posiedzen Senatu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 11.00.

Senator Walerian Piotrowski:

Komunikat, Panie Marszatku. O godzinie 8.30
w sali plenarnej zbierajg sie komisje: gospodarki
narodowej, ustawodawcza i rolnictwa w celu
podjecia wspolnej uchwaly, dotyczacej ustawy
podatkowej.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 22 minut 47)



