(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek August
Chetkowski)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Rozpoczynamy obrady.

Wznawiamy obrady. Powracamy do punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce, pana
senatora Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Piotrowski, zadajac wczoraj kilka
pytan natury zasadniczej, dotyczacych wykiadni
art. 17 ust. 3 konstytucji, spowodowat, ze Komi-
sja Praw Czlowieka i Praworzadnosci w trybie
pilnym musiata zajac¢ sie tym bardzo skompliko-
wanym zagadnieniem, ktére ma kluczowe zna-
czenie dla pracy Senatu, a rozszerzajgc zagad-
nienie, takze dla calego procesu legislacyjnego.
Dokonalismy w tym zakresie pewnych konstata-
cji, ktore przedstawie Wysokiej Izbie.

Na wstepie jednak chcialem zaja¢ sie innym
problemem, ktéry w spos6b najbardziej dosadny
byt tutaj przedstawiany przez pana senatora
Chmure. Chodzi o to, czy Senat moze zajmowac
sie poprawkami w kontekscie ustawy o zmianie
ustawy. Mysle, ze obie interpretacje sa zgodne
z prawem i ta, ktora przedstawit pan senator
Chmura, i ta, ktoéra ja staratem sie Wysokiej Izbie
przedstawic.

Pan senator Chmura reprezentowat poglad,
ze mozemy zajmowac sie tylko tym fragmentem
nowelizowanej ustawy, ktéra wplywa pod obrady
Senatu, i tylko w tym zakresie. Znaczy to, ze
musimy dokona¢ pewnego samoograniczenia.

Ja reprezentuje poglad, wynikajacy z szersze-
go potraktowania naszych funkcji, ale réwniez
z faktu, ze w istocie przedmiotem naszej analizy
jest ustawa podlegajgca nowelizacji. A wiec pra-
przyczyna naszych obrad w konteksScie tego pro-

blemu tkwi w ustawie, ktéra jest nowelizowana.
Przede wszystkim wptywa do nas ustawa nowe-
lizowana i ona jest przedmiotem obrad.

Jezeli uznamy, ze z logicznego punktu widze-
nia te dwa stanowiska sa réwnoprawne i mozna
obydwa reprezentowac, to powstaje pytanie: czy
nasza izba ma dokonywac tego rodzaju interpre-
tacji, ktéra ogranicza jej mozliwosci dziatania, jej
kompetencje? Czy sam Senat ma ograniczac za-
kres swojego dziatania, zakres swoich upraw-
nien, zakres mozliwosci wprowadzania popra-
wek? Czy powinien samoogranicza¢ swoje
uprawnienia? ‘

Wychodze z zatozenia, ze nie. Ze z tej izby nie
powinna wychodzi¢ tego rodzaju wyktadnia, tego
rodzaju interpretacja ani tego rodzaju sposob
dziatania. | to jest jedno zagadnienie. Drugie
zagadnienie. Jezeli mam dwie rownoprawne mo-
zliwosci interpretacyjne normy prawnej czy tez
pewnego zjawiska, zawsze wybiore te interpreta-
cje, ktéra bedzie korzystniejsza z punktu widze-
nia wyktadni celowosciowej, z punktu widzenia
pewnego kontekstu moralnego, etycznego, ogol-
nie rzecz biorac, bedzie korzystniejsza dla dobra
spotecznego.

W zwiazku z tym przyjatem swoja wyktadnie,
swoja interpretacje i przedstawitem ja Wysokiej
Izbie. Uwazam, ze z tego punktu widzenia propo-
zycja Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
jest godna akceptacji Wysokiej 1zby. Wydaje mi
sie, ze nie naruszamy tutaj zadnych norm kon-
stytucyjnych, poniewaz, podkresSlam, w istocie
praprzyczyna i przedmiotem analizy jest noweli-
zowana ustawa i ona w kontekscie determinuje
ustawe nowelizujaca.

Powracam do postulatu pana senatora Piotro-
wskiego, aby Komisja Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci zajeta sie interpretacja art. 17 ust. 3.
My, jako Komisja Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci, przygotowaliSmy takie uzasadnienie do
art. 17 ust. 3, do zagadnienia, ktore wigze sie ze
stowem: ,wskazanie”, ze sformutowaniem:
~wskazanie zrédet pokrycia”. Komisja staneta na
stanowisku, ze jakakolwiek uchwata Senatu
w zwiazku z brzmieniem art. 17 ust. 3 jest nie do

przyjecia.
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Analizowalismy problem generalny, czy po-
prawka — ktdra dzisiaj czynimy, zwigzana z wy-
kreowaniem nowej grupy os6b podlegajacych
ustawie, bedacej przedmiotem naszych rozwa-
zan - odnosi sie bezposrednio do art. 17 ust. 3,
czyli do problematyki finansowej i budzetowej.
Czy przypadkiem nie zajmujemy sie zagadnie-
niem zwigzanym z opisaniem okres$lonej grupy
0s06b, z nadaniem tej grupie pewnych dystynkgcji
zwiagzanych z funckjonowaniem tej ustawy? Czy
dokonujemy w tej chwili zmian legislacyjnych,
ktore bezposrednio odnosza sie do problematyki
finansowej funkcjonowania panstwa? Wydaje mi
sie, ze nie. Oczywiscie to moze by¢ dyskusyjne.

Chcemy tutaj skonstatowac i zapisa¢ norma-
tywnie, ze okresSlonej grupie osob nalezg sie
uprawnienia zwigzane z funkcjonowaniem usta-
wy o kombatantach i osobach represjonowa-
nych. Chcemy stwierdzi¢, ze tym osobom naleza
sie te uprawnienia. Natomiast problematyka fi-
nansowa, ktora dalej wigze sie z tego rodzaju
konstatacja, jest zupetnie innym zagadnieniem.
To po pierwsze.

Po drugie, zwréccie panstwo uwage, ze gdyby-
Smy przy kazdym posunieciu i traktowaniu w tak
Scisly i rygorystyczny sposob art. 17 ust. 3, musieli
podejmowac uchwaty, to musielibySmy podejmo-
wac je, doprowadzajgc sprawe ad absurdum przy
kazdym uchwalaniu jakiejkolwiek poprawki do
jakiejkolwiek ustawy. Kazdy proces legislacyjny
przy kazdej ustawie pocigga za soba jakie$ ko-
szty, chociazby zwigzane z wydrukowaniem
Dziennika Ustaw. Ale to jest oczywiscie dopro-
wadzanie sytuacji do skrajnej interpretacji.

Czym bylaby taka uchwala, ktora wskazuje
zrédia pokrycia? Czy wiagzataby ona organy wy-
konawcze panstwa? Jak traktowac art. 17 ust. 3?
W art. 17 ust. 3 nie moéwi sie o zapewnieniu
zrédet pokrycia, jest tylko stowo ,wskazanie”,
a wiec cos, co jest propozycja. Wyszlismy z zato-
zenia, ze tego rodzaju wskaznikiem mogtby byc¢
rowniez zapis polegajacy na wskazaniu, ze tego
rodzaju poprawka czy tez proces legislacyjny
moze pociagnat¢ za soba zwigkszenie deficytu
budzetu panstwa. To réwniez jest wskazanie.

Uwazamy, ze problem, ktéry wynika z art. 17
ust. 3 powinien by¢ omawiany w czasie debaty
senackiej. W szczegoélnosci zas osoba, ktora pod-
nosi problem, ktéra wnioskuje poprawke, powin-
na zajac sie zagadnieniem wynikajacym z art. 17
ust. 3. W zwigzku z tym powinno by¢ to zawarte
w uzasadnieniu, ktére razem z poprawkami jest
przesytane do Sejmu.

Nie wyobrazamy sobie, zeby na przykiad w cza-
sie debaty budzetowej, kiedy bedziemy kreowali
poprawki, przy kazdej z nich uchwala¢ uzasad-
nienia. Pamietajmy, ze takie uzasadnienia do
kazdej uchwalty przy czynieniu poprawki w usta-

wie budzetowej, spowodowatyby debate nad kaz-
da uchwalg i nad kazdym zdaniem w tej uchwale.

Poza tym, gdybysmy mieli traktowa¢ art. 17
ust. 3w sposoéb tak daleko idacy, jak o tym moéwit
pan senator Piotrowski, to Senat musiatby po-
wola¢ co$ w rodzaju ministerstwa finanséw czy
tez specjalnej komarki, ktéra prowadzitaby wply-
wy i wydatki budzetu panstwa.

Tak wiec traktujemy art. 17 ust. 3 jako pewna
sugestie skierowana do o0s6b, ktére zglaszaja
propozycje poprawek, zeby nie wskazywaly za-
pewnienia zrodet pokrycia, ale zeby proponowa-
ty, dokonywaty szerokiej analizy funkcjonowania
budzetu panstwa w kontekscie deficytu czy tez
wydatkow i wplywow.

Proponujemy zawarcie tego w uzasadnieniu,
ktére zwyczajowo Senat wysyta do Sejmu razem
z konkretnymi poprawkami, czyli razem z decy-
zjami o charakterze normotwoérczym. Proponu-
jemy tez, zeby to uzasadnienie wynikato z deba-
ty, a przede wszystkim, zeby ten obowigzek spo-
czywatl na sprawozdawcy, ktéry referuje propo-
zycje konkretnej poprawki wniesionej do ustawy
przez Senat.

Prosze zwrdéci¢ uwage na to, ze kiedy otrzymu-
jemy z Sejmu na przykiad juz uchwalone ustawy,
nie otrzymujemy zadnego uzasadnienia w kon-
tekscie zrodet pokrycia. Natomiast wplywajace
projekty rzadowe ustaw wiasnie w uzasadnieniu
zajmuja sie tym zagadnieniem w sposo6b bardziej
szczegotowy. Réwniez w uzasadnieniu proponuje
sie to w ten sposob. To znaczy, nie mozemy
tworzy¢ sytuacji, w ktorej tres¢ art. 17 ust. 3
bytaby traktowana w kontekscie kreowania kon-
kretnych norm prawnych w sposo6b identyczny
jak proces legislacyjny Senatu. Nie powinnismy
nadawac tresci tego artykutu jakiej$ quasi- nor-
my prawnej, poniewaz nie mozemy w ten sposéb
wigzac organéw wykonawczych panstwa.

Co proponujemy wobec tego, zeby byto zawar-
te w uzasadnieniu, co proponuje sprawozdawca,
co proponuje komisja? Uwazamy, ze tego rodzaju
zdania w kontekscie art. 17 ust. 3 powinny by¢
wypowiedziane i to powinno by¢ wprowadzone
do uzasadnienia. Natomiast nie mozemy tworzyc¢
jakiejkolwiek sytuacji poprzez uchwate wigzaca
organy wykonawcze. Tylko wskazujemy i taka jest
nasza propozycja, ale nie zapewniamy. Mogliby-
Smy np. w tym uzasadnieniu napisac, ze wska-
zujemy na to, iz w kontekscie tak waznej sprawy
powinien powsta¢ wzrost deficytu budzetowego.

Uzasadnienie, czyli zdania wypowiedziane
przez sprawozdawce i uzasadnienie komisji pro-
ponujacej tego rodzaju poprawke, brzmi dzisiaj
nastepujaco: Whniesiona przez Senat poprawka
nie pocigga dodatkowego obciazenia budzetu
panstwa, gdyz $rodki materialne potrzebne do
sfinansowania rekompensat dla zotnierzy-goérni-
kow [tutaj podajemy liczbe okoto 40 tysiecy os6b]
znajduja pokrycie w Srodkach przeznaczonych
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na rekompensaty dla osob, ktére w biezacym
roku przestana korzysta¢ z uprawnien komba-
tanckich w wyniku zgonu, to okoto 80 tysiecy
0s6b rocznie, badz tez pozbawienia uprawnien
kombatanckich w oparciu o ustawe z dnia 28 stycz-
nia 1991 r., to okoto 40-50 tysiecy osob.

To jest gtdbwna czeS¢ uzasadnienia. Zastana-
wialiSmy sie réwniez, czy w przysztym kontekscie
nie wystarczy w takim uzasadnieniu jedno zda-
nie, ze wniesiona przez Senat poprawka nie po-
ciaga dodatkowego obcigzenia budzetu pahstwa.
Mogtoby by¢ tez zdanie, ze wniesiona przez Senat
poprawka pocigga za soba dodatkowe obcigze-
nie budzetu panstwa i moze spowodowac defi-
cyt. To rowniez jest wypetnienie art. 17 ust. 3.

Nie mozemy za pomoca art. 17 ust. 3 wprowa-
dzac¢ w procesie legislacyjnym tego rodzaju ogra-
niczen, bo sparalizowalibySmy swoja prace.
W uzasadnieniu piszemy wiecej: Réwnocze$nie
zgodnie z zapewnieniem kierownika Urzedu do
spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych,
urzad konczy prace nad projektem ustawy obej-
mujacej rozszerzenie uprawnien na zoinierzy-
-gornikow, ktora miataby wejs¢ w zycie w tym
roku i srodki na jej realizacje zostaty uwzglednio-
ne w ustawie budzetowej na rok 1993.

W uzasadnieniu taka konstatacja jest wazna,
poniewaz prosze zwroci¢ uwage, ze W propozycji
Komisji Praw Cztowieka i Praworzgadnosci wprowa-
dzamy inng date. Wprowadzamy vacatio legis tej
poprawki do dnia 1 lipca 1993 r., a wiec dajemy
dtuzszy czas niz ten, o ktérym moéwit pan mini-
ster. Nie ma wiec zadnej sprzecznosci w wypowie-
dzi pana ministra, jezeli chodzi o zapewnienie, bo
to juz nie jest wskazanie. Pan, formulujgc taka
teze, mowit o zapewnieniu, ze urzad ma tego ro-
dzaju Srodki. To jest juz drugi fragment uzasad-
nienia. Wydaje sie, iz pierwsza czes¢, a nawet jej
poczatek, o ktérym panstwu moéwitem, jest wystar-
czajagcym wypetnieniem wymogow art. 17 ust. 3.

W kontekscie ogdlnych funkcji, ktore pehni
Senat, warto i trzeba powiedzie¢, ze pismo, z kto-
rym mieliSmy mozliwos¢ sie zapoznac, a ktére byto
fragmentem weczorajszych zapytah senackich do
pana ministra, to pismo jest dziwne. Prosze zwro6-
ci¢ uwage, ze zawiera w sobie wszelkie cechy, ktére
mogtyby determinowac okreslone konsekwencje
w stosunku do urzednikéw panstwowych, jezeli
chodzi o tak zwane przestrzeganie i realizacje
prawa. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Chciatem
zapytac jeszcze pozostatych senatoréw sprawoz-
dawcow, czy maja jakies uwagi?

Pan senator Piotrowski, pan senator Struzik,
prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Nie bylem sprawozdawca.
Problem, w jaki spos6b Senat ma stwierdzac, ze
istnieje pokrycie skutkéw finansowych popra-
wek, musi by¢ przedmiotem rozwazah przy
uchwalaniu regulaminu, a powinno by¢ takze
zaopiniowane przez konstytucjonalistéw. Zagad-
nienie jest powazne i mysle, ze w chwili obecnej
nie mozna rozstrzygnac¢ jednoznacznie, jesli cho-
dzi o forme. Art. 17 ust. 3 konstytucji zdawatby
sie wskazywa¢ na ksztalt uchwaty Senatu, po-
niewaz to Senat ma wskazac¢ zrédto pokrycia.

Z opinii, ktére zostaty w tej materii sporzadzo-
ne, zdaje sie rowniez wynika¢, ze art. 17 ust. 3
stanowi konstytucyjna przeszkode w tym, by
poprawki Senatu powodowaty zwiekszenie defi-
cytu budzetowego ponad ten, ktéry jest uchwa-
lony ustawg budzetowg. To sg problemy, na
ktére zwracam uwage. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Kepa ma uwagi? Nie ma? Do-
brze. W takim razie przystepujemy do glosowania.

Mamy dwa druki, ktére musimy wzig¢ pod
uwage, mianowicie druk nr 130A i 130C. W druku
130C znajdujg sie dwa wnioski. Druk 130A to
wniosek Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, a 130C wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wraz z wnioskiem mniejszosci.

Mamy przed soba trzy gtosowania. W pierw-
szym musimy rozstrzygnac tres¢ art. 1 wedhug
wniosku Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, a wiec na druku 130A pkt 1, brzmienie
art. 1 w jednym gltosowaniu. Nastepnie bedziemy
glosowali z wniosku mniejszosci tres¢ art. 1,
oczywiscie pkt 4, jezeli ktéry z tych wnioskéw
mniejszosci nie bedzie musiat by¢ gtosowany,
jesli przejdzie na przyktad wniosek z druku 130A
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Trzecie
gtosowanie dotyczy wniosku Komisji Praw Czlowie-
kai Praworzadnosci, art. 2 w brzmieniu zapropono-
wanym przez te komisje. Czy sa jakie$ uwagi?

(Senator Janusz Woznica: Panie Marszatku!)

Prosze bardzo, pan senator Woznica.

Senator Janusz Woznica:

Proponowatbym przegtosowac w pierwszej ko-
lejnoSci wniosek Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci. Wszystkie te poprawki tacza sie ze
sobg. Dopiero p6zniej mozna zaja¢ sie wnioska-
mi innych komisji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze, tu nie ma istotnej réznicy, bo
my i tak musimy gltosowac¢ dwukrotnie wniosek
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Obo-
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jetne jest w tym miejscu, czy wezmiemy caly
jeden wniosek, a potem drugi. Jezeli panstwo nie
maja nic przeciwko temu, to w tej kolejnosci
mozemy gtosowac. To nie zmienia istoty sprawy,
jezeli chodzi o...

Czy majg panowie uwagi? Pan senator Piesie-
wicz ma jakas uwage?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, dziekuje.)

Mozna wiec bedzie gtosowac w kolejnosci pro-
ponowanej przez senatora Woznice. Jesli nie ma
uwag, to prosze nacisngc¢ przycisk ,obecny”.

Kto jest za przegtosowaniem art. 1 zdruku nr 130A?
Prosze nacisna¢ przycisk i podnieS¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymait? Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Obecnych 68 senatoréw. Za
glosowalo 51 osd6b, przeciw bylo 9, wstrzymato
sie od gtosu 7 os6b. (Gtosowanie nr 11).

Przystepujemy do gltosowania art. 2 z tego
samego druku.

(Senator Andrzej Tyc : Panie Marszatku...)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Tyc:

Czy mozna prosi¢ o odczytywanie tekstu dla-
tego, ze nie kazdy ma druk.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Odczytuje tres¢ druku 130A,
art. 2: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca
1993 r. z wyjatkiem przepisu art. 1 pkt 4, ktéry
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od
dnia 1 stycznia 1993 r.

Prosze bardzo. Prosze nacisnac¢ przycisk ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej tresci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymait? Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik gtosowania. Obecnych senato-
row 68, za gtosowato 58, przeciw losoba, 9 0os6b
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 12).

Przechodzimy do gtosowania wniosku mniej-
szosci, druk 130C na drugiej stronie.

Punkt pierwszy, w art. 4 dodaje sie ust. 3
w brzmieniu: przepisy ustawy stosuje sie takze
do oso6b represjonowanych w zwiazku z prote-
stem robotniczym, czerwiec 1976 r. w Radomiu,
aresztowanych, skazanych prwomocnymi wyro-
kami sadu, kolegium do spraw wykroczen oraz
zwolnionych z pracy.

Punkt drugi, w art. 9 ust. 1 po wyrazach: ,4 ust. 1”
dodaje sie wyrazy: ;i 3".

Punkt trzeci, w art. 12 ust. 2 w pkt 1, w ust. 3
i w ust. 4 wyrazy: ,art. 4 ust. 1 pkt 1, 2i 3 litera
a) oraz pkt 4” zastepuje sie wyrazami: ,art. 4 ust. 1,
pkt 1, 2 i 3 litera a) i 4 oraz ust. 3”.

Punkt czwartego nie glosujemy, poniewaz zo-
stat przegtosowany w pierwszym gtosowaniu.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za, prosze
nacisnac¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Obecnych 69 sena-
toréw, za gltosowalo 6, przeciw 45, wstrzymato sie
od glosu 18 senatorow. (Gtosowanie nr 13).

Punkt nie zostat przyjety przez Wysoka Izbe.
Dziekuje bardzo.

Glosujemy catos¢ ustawy. Prosze nacisngc
przycisk ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
ustawy, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymait? Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik gtosowania. Obecnych 69 se-
natoréw, za gtosowato 60, przeciw 2, wstrzymato
sie od gtosu 7 senatoréw. (Glosowanie nr 14).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba przyjeta ustawe
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto6-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego.

Przystepujemy do punktu czwartego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Prosze o przedstawienie wniosku sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
pana senatora Jerzego Chmure .

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

16 grudnia ubiegtego roku Sejm uchwalit
ustawe o zmianie ustawy ,Kodeks postepowania
cywilnego”. Zmiana polega na podniesieniu war-
tosci przedmiotu sporu, od ktérej zalezy wiasci-
wos¢ rzeczowa w sprawach spornych, majatko-
wych, rozpatrywanych przez sad rejonowy i wo-
jewodzki.

W sprawach majatkowych spory sa rozpozna-
wane przez sady cywilne i gospodarcze. Wedtug
dotychczasowych przepiséw, przed dokonang
zmiang, przed omawiana dzisiaj ustawa z 16 grud-
nia, sprawy majatkowe, ktérych wartos¢ przekra-
cza 20 min zt zaréwno w sporach cywilnych —art. 17
pkt 4 —jak i w sprawach gospodarczych — art. 4793
82 pkt 1- zaliczano do spraw, ktére ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu byly rozpatrywane
przez sady wojewddzkie w wydziatach cywilnych
i w wydziatach gospodarczych.

Ustawa z 16 grudnia zmienia prog, od ktérego
zalezy wlasciwos¢ rzeczowa, na 100 min zt, a wiec
z 20 mln zt na 100 min zt.

Minister sprawiedliwosci przedstawit pewne
informacje, ktore dotycza wplywu spraw do sa-
déw wojewddzkich w zwigzku z tymi zmianami.
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A wiec: jakie beda zmiany wptywu spraw do sadow
wojewddzkich po podniesieniu progu przedmiotu
wartosciowego, od ktérego zalezy wiasciwosc¢ rze-
czowa, w poréwnaniu z tym stanem, ktéorym mini-
ster dysponowat w | pétroczu 1992 r. Do tego
sprawozdania dotaczono informacje dotyczace li-
czby sedzidw, ktorych zatrudnienie bedzie uzalez-
nione od tych zmian i od tego, czy pracuja w sadzie
wojewodzkim, czy w rejonowym. Chodzi wiec o te
zmiany personalne, zmiany w zatrudnieniu, ktére
sa konieczne do opanowania planowanego napty-
wu spraw do sgdéw wojewaodzkich.

Minister sprawiedliwosci byt zdania, ze najle-
psza propozycja — bo byto wiele propozycji war-
tosci sporu: 50 min zi, 100 min zt, 200 min zi,
250 min zt - bedzie wartos¢ 100 min zt.

Prosze Panstwa! Zdaje sobie sprawe, i w komi-
sji takze zdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze
wartos¢ ta jest trudna do wymierzenia. Na te
wartos¢ ,,progowa” wptywa bowiem nie tylko ten
element, o ktérym wspomniatem, tj. liczba zatru-
dnionych sedzidéw w jednym czy w drugim przy-
padku, w zaleznosci od tego, jaka kwote sie tu
przyjmie, tzn. mniejsza od wartosci przedmiotu
sporu czy wieksza. Na te ocene wplywa tez bar-
dzo wiele innych czynnikéw. W sumie jest to wiec
bardzo trudne do wymierzenia.

Jakie czynniki tu moga wplywac? Przede
wszystkim inna liczba spraw wptywajacych do
sadow rewizyjnych, zwlaszcza znacznie mniejsza
do Sadu Apelacyjnego jako sadu rewizyjnego,
zajmujacego sie sprawami, ktére rozpatrywane
sa w pierwszej instancji w sadzie wojewodzkim.

Drugim bardzo waznym czynnikiem, ktory
podlega ocenie, jest dotychczasowe obcigzenie
sadow — zaréwno rejonowych, jak i wojewodzkich
— sprawami, ktére sa rozpatrywane przez sady
niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu. Doty-
czy to roznych grup, w sgdzie rejonowym réwniez
spraw majatkowych, rozpatrywanych przez ten
sad niezaleznie od tego, jaka jest wartos¢ przed-
miotu sporu. Chodzi tu o sprawy rozpoznawane
w postepowaniu nakazowym i upominawczym.
Niezmiernie istotne jest obcigzenie sadow rejo-
nowych, ktére dotychczas moze niezbyt dobrze
wykonywaly czynnoéci w tym zakresie... A trzeba
wiedzie¢, ze tych spraw bedzie coraz wiecej, bo
coraz wiecej jest sporow cywilnych i gospodar-
czych, ktére opieraja sie na dowodach z doku-
mentéw. Postepowania upominawcze i nakazo-
we wymagaja bardzo szybkiego dziatania, podej-
mowania czynnosci w szybkim tempie. Takie
postepowanie ma wtedy sens, szczegOlnie w
sprawach gospodarczych, w ktorych wierzyciel
chce siegna¢ do majatku dtuznika i jak najszyb-
ciej mie€ rozstrzygniecie. Jest to wiec obcigzenie
sadow rejonowych, ktore jest niezalezne od war-
tosci przedmiotu sporu. Moga by¢ bardzo wyso-

kie wartosci, a sad rejonowy rozpatruje te sprawy
przede wszystkim w postepowaniu nakazowym.

Druga bardzo duza, olbrzymiag grupe spraw
majatkowych, ktére réwniez sa rozpoznawane
przez sady rejonowe niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu, stanowig postepowania nie-
procesowe w sprawach dziatowych. Chodzi tu
o dzialy spadku i dzialy majatku wspdélnego po
ustaniu wspoétwlasnosci czy ustaniu matzenskiej
wspoélnoty majatkowej. Te sprawy rowniez cigza
na sadach rejonowych i rowniez wymagajg szyb-
szego postepowania, a ciagna sie latami ku wiel-
kiemu niezadowoleniu stron. Te sprawy obcigza-
ja sady rejonowe. Wielkim obcigzeniem dla sg-
déw rejonowych jest tez caty dziat ksiag wieczys-
tych, ktory trafit do nich z biur notarialnych.

Wspomniatem tylko o najwazniejszych gru-
pach, o kilku czynnikach. Ale sg to argumenty
za tym, aby prdg wartosci przedmiotu sporu byt
niski z tego wzgledu, ze im nizszy jest prog
wartosci, tym mniej spraw trafia do sadu rejono-
wego, a wiecej do sadu wojewddzkiego, tym
mniejsze jest obcigzenie sadow rejonowych.

Z drugiej strony trzeba wiedzie¢, ze sady wo-
jewodzkie od dtuzszego czasu rozpatruja sprawy
rozwodowe. Ze statystyki wynika, ze liczba spraw
rozwodowych wptywajacych do sadow wojewddz-
kich, rozpatrywanych w wydziale cywilnym, jest
znacznie wieksza niz liczba spraw majatkowych.
Te sprawy rowniez wymagaja wzglednie szybkie-
go postepowania. Tymczasem zaczynajg juz
trwac latami, bo sady wojewddzkie rozpatrujg je
dosy¢ dtugo. Trudno wymagac¢ od stron, aby
oczekiwaly na wyznaczenie terminu pierwszej
rozprawy cate miesiace, nieraz nawet okoto jed-
nego roku. Do sadéw wojewddzkich, do wydzia-
téw gospodarczych, wplywa rowniez coraz wiecej
spraw bardzo trudnych. Trudnych ze wzgledu na
rozpatrywany przedmiot, trudnych ze wzgledu
na brak wystarczajgcej praktyki sedziowskiej
w sprawach, ktore wymagajg bardzo szybkiego
postepowania, bo postep gospodarczy jest uza-
lezniony, miedzy innymi, od tego, jaki bedzie
spos6b rozpatrywania spraw spornych: majat-
kowych, gospodarczych.

Te wzgledy z kolei przemawiaja za tym, zeby
prog byt jak najwyzszy. Aby jak najmniej spraw
wplywato do sgdéw wojewddzkich, a jak najwie-
cej trafiato do sadow rejonowych.

Tak wiec widzicie panstwo, ze sa to sprawy
trudne do okreslenia. Rzeczywiscie trudno jest
wybrac jaki$ jednoznaczny, precyzyjnie ustalony
prog wartosciowy, ktory bedzie decydowat o tym,
jakie sprawy kierowac¢ do sadu wojewddzkiego,
a jakie do sgdu rejonowego, jesli chodzi o sprawy
majgtkowe rozpatrywane w tych sgdach.

Komisja zajeta stanowisko, ze prog 100 min zt
jest najbardziej wywazony. Nie znalazta zadnych
podstaw, aby wskaza¢ inny prog, inna wartos¢
przedmiotu sporu.
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Przy braku mozliwosci wskazania innego pro-
gu, oceniajac, ze ten jest najbardziej wywazony,
komisja wnosi, aby Wysoki Senat zechciat przy-
ja¢ bez poprawek ustawe z dnia 16 grudnia,
przestana nam przez Sejm. Dzigekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Otwieram dyskusje. Nie ma zgloszeh?

Jesli nie ma chetnych, to zamykam dyskusje
i przystepujemy do gtosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymaif? Dziekuje.

Prosze o wynik gltosowania.

(Pracownik Kancelarii Senatu: Nie ma quorum,
Panie Marszatku.)

Przepraszam, nie ma quorum. Jest 46 o0séb.
(Rozmowy na sali).

Prosze bardzo. Juz jest 49 os6b. Dobrze. Quo-
rum juz jest.

Prosze panstwa, nie gtosowaly jeszcze dwie
osoby... Trzy osoby jeszcze nie zagtosowaly. Je-
szcze jedna osoba, prosze sprawdzi¢. Jedna oso-
ba jeszcze nie glosowala, a zgodnie z regulami-
nem obowigzuje nas aktywny udziat w glosowa-
niu. Jedna osoba nie zagtosowata, trudno.

Prosze o wynik. Glosowato 60 senatoréw,
50 bylo za, przeciwnych gtoséw nie byto, 1 osoba
wstrzymata sie. Dziekuje bardzo. (Gtosowanie
nr 15).

Stwierdzam, ze izba przyjeta ustawe w sprawie
zmiany ustawy ,Kodeks postepowania cywilnego”.

Przystepujemy do nastepnego punktu porzad-
ku obrad, to jest stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych. Prosze sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Baranowskiego, o przedstawienie wniosku.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi do Wy-
sokiej Izby, aby odrzucita ustawe o zmianie usta-
wy 0 podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Uzasadnienie. W ustawie, ktéra obowiazywata
i obowiazuje, przed zmiang, wolne od podatku
dochodowego sa Swiadczenia z pomocy spotecz-
nej oraz zapomogi wyptacane ze Srodkéw zakia-
dowego funduszu socjalnego i funduszéw zwiagz-
kowych w przypadku indywidualnych zdarzen
losowych, klesk zywiotowych, dtugotrwatej cho-
roby lub Smierci.

Sejm w ustawie proponuje, aby skresli¢c wy-
szczegOlnienie przypadkéw, w ktérych nastepuje
zwolnienie. Gdyby chodzito tylko o same sprawy
podatkowe, Wysoka 1zbo, podpisatbym sie pod tg
ustawa. Jednak skreslenie tej czesci zdania po-
woduje, ze duza cze$¢ dochodéw mogtaby byc¢
kierowana przez te fundusze do ludzi z uszczerb-
kiem dla ich przysztosci, gdyz nie bylyby odpro-
wadzane skiadki, na przykiad na fundusz eme-
rytalny, skfadki ZUS.

Przy okazji, jezeli chodzi o strone podatkowa,
bytaby to ucieczka 0s6b fizycznych od podatku
dochodowego. Ustawa ta w wersji zaproponowa-
nej przez Sejm ma takze bardzo wielka wade. Nie
okreslono, kiedy ustawa ma wejs¢ w zycie, od
kiedy ma obowiazywac.

Dobrze sie stato, ze zaréwno Komisja Gospodar-
ki Narodowej, jak i Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nie zglaszaja poprawek, awniosku-
ja 0 odrzucenie tej ustawy, poniewaz gdybysmy ja
przyjeli, byloby to demoralizujace i rozluzniatoby
dyscypline ptac w naszej gospodarce.

Dlatego tez, Wysoki Senacie, komisja wniosku-
je, jak w druku 132A, o odrzucenie ustawy w catosci.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw i
Prac Ustawodawczych, pana senatora Choro-
szuche, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwolcie panstwo, ze w kilku stowach przed-
stawie geneze tej ustawy. W kwietniu ubiegtego
roku grupa postéw wystapita z inicjatywa zmiany
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Wedtug tej propozycji zmia-
nie miatby ulec art. 21 ust. 1, pkt 26 ustawy.
Przepis, o ktérym tu méwimy, brzmi nastepuja-
co: ,wolne od podatku dochodowego sg Swiad-
czenia z pomocy spotecznej oraz zapomogi wy-
ptacane ze srodkéw zaktadowego funduszu so-
cjalnego oraz funduszow zwigzkéw zawodo-
wych, w przypadku indywidualnych zdarzen lo-
sowych, klesk zywiotowych, dtugotrwatej choro-
by lub Smierci”.

Grupa postéw postulowata, by skresli¢ stowa:
W przypadku indywidualnych zdarzeh loso-
wych, klesk zywiotowych oraz diugotrwatej cho-
roby lub Smierci”, czyli ze w brzmieniu nam
proponowanym, przepis brzmiatby tak: ,wolne
od podatku dochodowego sa $wiadczenia z po-
mocy spotecznej oraz zapomogi wyptacane ze
srodkow zaktadowego funduszu socjalnego oraz
funduszu zwiazkéw zawodowych”.
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Jakie jest uzasadnienie tej propozycji? Otoz
postowie twierdza, ze ustawowe wyliczenie prze-
stanek, od ktérych zalezy zwolnienie zapomogi
od podatku dochodowego, kioci sie z ustawa
o zwiazkach zawodowych, nakladajaca na zwiaz-
ki zawodowe obowigzek oceny, w jakich przypad-
kach winna by¢ przyznawana zapomoga. Tak
wiec ustawa niejako ogranicza zwigzki zawodowe
w ich ustawowych prerogatywach. Zwigzki zawo-
dowe — tak twierdza inicjatorzy — dzialajace w zakia-
dzie pracy maja mozliwos¢ oceny, kiedy i komu
nalezy udzieli¢ pomocy, przy czym zycie przynosi
coraz to nowe przykiady réznych nowych zda-
rzen, ktérych ustawodawca przewidzie¢ nie mo-
ze. W tej chwili zacytowatem najistotniejszy frag-
ment z uzasadnienia projektu zmiany ustawy.

Komisje sejmowe, polityki gospodarczej, bu-
dzetu i finansow, polityki spotecznej oraz usta-
wodawcza, wnioskowaty o odrzucenie propono-
wanej zmiany. Zmiana jednak zostata przez Sejm
uchwalona, co ciekawe, bez dyskusiji.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
mam zaszczyt reprezentowac, wnioskuje o odrzuce-
nie tej ustawy i przedstawia wysokiemu Senatowi
projekt uchwaty w nastepujacym brzmieniu:

».Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 1992 r.
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, odrzuca te ustawe”.

Uzasadniamy to nastepujaco. Po pierwsze, nie
jest tak, ze ustawa w obecnym brzmieniu nad-
miernie zaweza katalog tych okolicznosci, od
ktorych zalezy wyptacenie zapomogi wolnej od
podatku dochodowego od os6b fizycznych. Bo-
wiem okreslenie ,indywidualne zdarzenia loso-
we” moze by¢ interpretowane bardzo szeroko.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze to nie ustawodaw-
ca i nie administracja centralna precyzuje co
nalezy rozumie¢ przez ,indywidualne zdarzenia
losowe”, lecz odbywa sie to w obrebie zakiadu
pracy. Bowiem ustawa z 1986 r. o zakfadowych
funduszach: socjalnym i mieszkaniowym w jed-
nostkach gospodarki uspotecznionej stanowi, ze
o tym, na jakich zasadach nalezy przyznawac
zapomogi, decyduje zakiadowy regulamin. Tak
wiec zaktad pracy moze doprecyzowac, co rozu-
mie przez ,zdarzenia losowe”.

Po drugie, nalezy zwréci¢ w tym miejscu uwa-
ge, na rzecz nastepujacg. Caly czas dyskutujemy
nad pkt 26, ust. 1, tymczasem w tymze ustepie
jest 37 réznych punktéw wymieniajacych rézno-
rakie okolicznosci, w ktérych $Swiadczenie jest
zwolnione z podatku dochodowego od osob fizy-
cznych. W innych punktach méwi sie, miedzy
innymi, ze nie podlegaja opodatkowaniu: zasitki
rodzinne i pielegnacyjne, wychowawcze i porodo-
we, zasitki z tytutu urodzenia dziecka wyptacane
z pieniedzy zwiazkéw zawodowych, kwoty pomo-

cy finansowej ze wszystkich zrédet na zmniejsze-
nie wydatkéw mieszkaniowych, pomoc pieniezna
dla rodzin zastepczych, dorazna pomoc dla kom-
batantow, pomoc na rehabilitacje os6b niepetno-
sprawnych itd., itd. Tak wiec bardzo szeroka ka-
tegoria Swiadczen jest zwolniona z podatku do-
chodowego od osdéb fizycznych. Poprawka, o ktérej
w tej chwili méwimy, dotyczy bardzo waskiego
wycinka i w praktyce nie bedzie miata zadnego
istotnego znaczenia dla kondycji finansowej
0s0b, ktére beda Swiadczenia otrzymywaty.

| trzeci, w moim przekonaniu najwazniejszy,
argument za odrzuceniem tej ustawy. Mianowi-
cie jesli jej nie odrzucimy, stworzymy sytuacje,
w ktorej wolne od podatku dochodowego beda
jakiekolwiek kwoty wyptacane pracownikom ze
srodkéw zaktadowego funduszu socjalnego,
a cztonkom zwigzkéw zawodowych z funduszy
zwigzkowych. To za$ moze byC sposobem na
wyplacanie czeSci wynagrodzenia, niejako bocz-
na furtka, pod przykrywka zapomdg. A w jakim
celu? A po to, azeby wyptaci¢ wynagrodzenie,
unikajac jednocze$nie ptacenia podatku docho-
dowego od os6éb fizycznych. Méwie, ze moze by¢
to taka furtka, ale dotychczasowe do$wiadczenie
uczy, ze w przyszioSci to bytoby taka furtka.
Mianowicie w poprzednich latach, w roku 1990,
1991 w analogiczny sposéb wykorzystywano lu-
ke w ustawie o podatku o wzroécie wynagrodzen.
Omijano popiwek poprzez wyptaty rzekomych
zapomog z funduszu socjalnego.

Nie odrzucajgc tej ustawy, stworzymy podo-
bna luke. Z tego wkasnie powodu Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wnioskuje o jej od-
rzucenie. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Moze pan senator Sniezko poczeka.

Kto z pan i panéw senatoréw chciatby zadac¢
krotkie pytania pod adresem sprawozdawcow?
Nie widze nikogo. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

(Senator Janina Gosciej: Mam pytanie.)

Prosze bardzo, pani senator Gosciej.

Senator Janina GosSciej:

Mam pytanie do pana senatora Baranowskie-
go. Co komisja ma na uwadze, kiedy zastrzega,
ze zwolnienie od opodatkowania z zasitkéw, z za-
pomodg z funduszu zwigzkowego czy socjalnego,
przyniostoby uszczerbek dla funduszu emerytal-
nego? Chciatabym prosi¢ o szerszy komentarz.

Senator Janusz BaranowskKi:

Odpowiadam. Jezeliby cze$¢ wynagrodzen za
prace szta poprzez fundusze socjalne, fundusze
zwigzkéw zawodowych i inne temu podobne, to
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nie dos¢, ze nie bytby ptacony podatek od docho-
déw przez osoby, ktére kwoty te otrzymywalyby
w postaci zapomogi, ale takze nie bylyby od tej
kwoty ptacone skiadki na ZUS, a wiec na fun-
dusz emerytalny. To ZUS stanowi przede wszy-
stkim zasilenie kasy rentowej, emerytalnej.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢
glos? Jesli nie, to przystepujemy do glosowania.

(Glos z prezydium: Zgtaszata sie pani senator
Pienkowska.)

Tak, prosze bardzo, pani senator Pienkowska.
Czy kto$ jeszcze? Na razie nie ma zgtoszen.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie zabra¢ gtos i jednak wyjasnic
pewne nieporozumienie. Chciatabym wroci¢ do
czerwca, do zjazdu krajowego ,Solidarnosci”.
Kwestia, ktéra ma by¢ dzisiaj glosowana, nie zajat
sie aparat zwiazkowy. Podjat ja krajowy zjazd de-
legatow ,Solidarnosci”, kilkaset os6b, bo ten
problem wystepuje w kazdym zaktadzie pracy.

Dlaczego klub podjat inicjatywe i wniost te
kwestie pod obrady Sejmu? Wedtug mnie, wszyst-
kie uwagi podawane przez komisje sa niesciste.
Dlaczego? Wszyscy zapominamy, ze skiladki
zwigzkowe sg opodatkowane i z tych pieniedzy
pewna kwote przeznaczono zaréwno na ZUS, jak
i na wszystkie inne zobowigzania. Ludzie pobie-
rajgcy jakiekolwiek Swiadczenie zwigzkowe w za-
ktadach pracy nie widzg powodu, by drugi raz
placi¢ podatek od pieniedzy, ktére juz zostaty
opodatkowane. | to jest ta réznica.

Przeciez pomoc spoteczna to pieniadze z bu-
dzetu panstwa. Wszelkie inne pienigdze, ktdre
przeznacza sie na jakie$ Swiadczenia losowe, tez
pochodzg z budzetu panstwa. Bezrobocie jest takze
sprawag budzetu. A to sg pienigdze juz opodatkowa-
ne. | dlatego w zakladach pracy sie tego nie rozumie.
Jezeli ptace podatek i poprzez swoje wladze chce
skierowac czes¢ kwoty na jakies zasitki, to dlaczego
jeszcze raz osoba, ktérej wreczam te pienigdze, ma
ptaci¢ podatek? To jest ten argument, ktory napra-
wde nagtasnia sie w zaktadach pracy.

By¢ moze w naszej izbie, kiedy patrzy sie na to
od strony budzetu panstwa, nie jest to problem
najwiekszej wagi. Ale z punktu widzenia zaktadow
pracy to po prostu niezrozumiate. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator.
Pan senator Choroszucha chciat cos wyjasnic.
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli wolno, chciatbym odnies¢ sie do wysta-
pienia pani senator. Zjazd krajowy ,Solidarno-
Sci” odbyt sie w czerwcu, ale grupa postow wy-
stapita z inicjatywa w kwietniu, a wiec przed
zjazdem. To oczywiscie w niczym tego posuniecia
nie deprecjonuje. Chodzi o to, ze nie ma bezpo-
Sredniego zwigzku miedzy postulatami zgtasza-
nymi na zjezdzie w czerwcu a ta inicjatywa.

Prosze panstwa, argument, ze sktadki zostaty
juz raz opodatkowane, poniewaz sg wyptacane
z wynagrodzenia, ktére byto opodatkowane, jest
stuszny, ale tylko czeSciowo. Jesli zwigzek zawo-
dowy przeznacza czes¢ tych skitadek na wyptate
wynagrodzen pracownikom zwigzkowym, to te
pieniadze zn6éw podlegaja opodatkowaniu. Czes¢
tych pieniedzy musi by¢ bowiem odprowadzana
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, nalicza
sie i odprowadza podatek od dochodéw osobis-
tych, podatek dochodowy od oséb fizycznych,
pracownikéw aparatu zwigzkowego. A wiec nie
jest tak, ze skoro skfadka zwiazkowa pochodzi
z wynagrodzenia, ktére zostalo juz wczeSniej
opodatkowane, to znaczy, ze p6zniej te pienigdze
nigdy, w zadnych warunkach nie moga podlegac
opodatkowaniu.

| kolejny argument: nie jest tak, ze w dotych-
czasowym brzmieniu — wyrazam tu swoje prze-
konanie — ustawa o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych nadmiernie ogranicza prawa
zwigzkoéw zawodowych do dysponowania pienie-
dzmi dla wspomozenia czionkéw zwiazkéw. Po
pierwsze, w punktach, o ktérych tu nie méwimy,
bo nie podlegajg nowelizacji, sg wymienione oko-
licznosci, w jakich zwiazki zawodowe moga wypla-
cac¢ Swiadczenia swoim cztonkom. | te Swiadczenia,
z mocy ustawy, sga zwolnione od podatku dochodo-
wego od 0s06b fizycznych. Po drugie, punkt, o ktorym
dyskutujemy, wlasnie w swoim dotychczasowym
brzmieniu méwi o przypadkach indywidualnych
zdarzen losowych, klesk zywiotowych oraz diugo-
trwatej choroby lub $mierci.

Czy poza tymi przypadkami oraz innymi oko-
licznoSciami wymienionymi w tej samej ustawie
sg jeszcze jakie$S sytuacje zyciowe, w ktérych
nalezatoby wyptaci¢ cztonkom zwigzku zawodo-
wego pieniadze, ktore bylyby jednoczesnie opo-
datkowane? Szczerze mowiac, nie widze takich
okolicznosci, moze z jednym wyjatkiem: pomoc
rodzinom wielodzietnym, na przyktad pracowni-
kowi obarczonemu wielodzietna rodzing, ktéry
jest cztonkiem zwigzku, mato zarabia i jest per-
manentnie w trudnej sytuacji zyciowej. Jesli tak,
to jestem przekonany, ze w takiej sytuacji zawsze
znajdzie sie jakie$ uzasadnienie, ktére pozwoli
zakwalifikowac¢ takg pomoc do przypadku indy-
widualnych zdarzen losowych i wyptaci¢ $wiad-
czenie bez podatku. Dziekuje bardzo.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze
zabrac gtos?

Pan marszatek Czapski ma pytanie. Prosze
bardzo.

Senator Andrzej Czapski:

Mam pytanie do pani senator Pienkowskiej:
czy pienigdze zwigzkowe musza pochodzic¢ tylko
ze skiadek? | odpowiadam sobie — wydaje mi sie,
ze niekoniecznie ze skitadek. Przy tworzeniu tego
typu furtki, mozna sobie wyobrazi¢, ze znaczna
liczba podmiotéw miataby okazje omijac¢ system
podatkowy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Czy pani senator chcialaby odpowiedzie¢?
Prosze.

Senator Alina Piehkowska:

W obecnych czasach pieniadze zwiazkowe, na-
wet te, ktore sg przeznaczane na fundacje gospo-
darczg, pochodzg ze sktadek - inaczej niz w cza-
sie stanu wojennego, kiedy zwigzek byt oczywi-
Scie dotowany przez centrale zwigzkowe A. F. L.
-C. 1. O.iinne. W tej chwili sa to pienigdze tylko
i wylacznie ze skiadek.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Baranowski, prosze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Jako diugoletni pracodawca, chciatbym wy-
jasni¢ wszystkim tym, ktérzy moze nie mieli
takiej przyjemnosci, ze moi pracownicy bardzo
czesto mowili mi: ,przeciez pan moze po cichu
jakos oming¢ ten przepis; wcale pan nie musi
ptaci¢ podatku, nie musi pan ptaci¢ do ZUS”.

Ale, prosze panstwa, to jest najwieksza zbrod-
nia wzgledem pracownika, jesli fundusze socjal-
ne idg w koszty, jeSli sa celowe dotacje, na
przykfad na zwigzki zawodowe — bo moga sie
pojawi¢ celowe dotacje po to, by oming¢ faktycz-
ne, oficjalne wyptaty. A p6zniej, gdy przyjdzie do
nieszczescia, ten cztowiek ma pretensje do swo-
jego pracodawcy i méwi: ,pan mnie oszukat, bo
zamiast mie¢ 3 min zt czy 2 min zt emerytury czy
renty, bede miat tylko 1 min zt czy 1, 5 min z¥".
Znam wiele takich przypadkow.

Intencja ustawodawcy, tzn. Sejmu, jest moze
i stuszna, ale otwiera furtke nieuczciwym prakty-
kom. Przepraszam, jezeli powiedziatem co$ nie-
zrozumiatego. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ gtosy?
Jezeli nie, to o zabranie glosu poprosze podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, pana
Waldemara Manugiewicza.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede powtarzat argumentow, ktére juz
padly na tej sali, ale, nawigzujac moze do ostat-
niego watku dyskusji, chciatbym przypomniec
o kilku podstawowych sprawach.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze struktura do-
chodéw zwigzkéw zawodowych jest troszeczke
inna. Zwigzki zawodowe otrzymujg dochody
w formie skiadek cztonkowskich. Jezeli prowa-
dza dziatalno$¢ gospodarcza, to na podstawie
ustawy o podatku dochodowym od oséb pra-
wnych dochody przeznaczone na finansowanie
dziatalnosci statutowej sa zwolnione od podatku.
Jest to drugie zrédlo zasilania. Ponadto, zgodnie
z ustawg o gospodarce finansowej przedsie-
biorstw panstwowych, zaktad pracy z zysku po
opodatkowaniu moze przeznaczy¢ kazda ilosc
pieniedzy na dowolny cel, miedzy innymi te $rod-
ki finansowe moga byt przekazane réwniez do
dyspozycji zwiazkéw zawodowych. Jezeli popa-
trzylibySmy na strukture srodkéw finansowych,
jakimi dysponuja zwiazki zawodowe, to udziat
sktadek cztonkowskich jest znikomy.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze ta propozycja
zmiany ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, mimo ze moze brzmi bardzo niewin-
nie, jest grozna w skutkach. Co oznaczatoby to
de facto? To, ze wszystkie wyptaty ze Srodkow
zaktadowego funduszu socjalnego oraz ze Srod-
kéw bedacych w dyspozycji zwigzkéw zawodo-
wych sa wolne od podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych. Takie rozwigzanie jest korzystne i dla
pracownikéw, i dla pracodawcy. Dla pracowni-
kéw dlatego, ze otrzymuja konkretne pienigdze
nie obcigzone podatkiem dochodowym, dla pra-
codawcy, bo zamiast wyptaci¢ normalne wyna-
grodzenie, ktore obcigza koszty i zaptaci¢ po-
chodne od niego, a wiec skltadke na ubezpiecze-
nia spoteczne, sktadke na fundusz pracy, prze-
rzuca te Srodki finansowe na fundusz socjalny
badz tez na rzecz zwigzkéw zawodowych i tez
»,08zczedza”, bo ma mniejsze koszty. Oczywiscie,
wiekszy dochéd to wiekszy podatek dochodowy,
ale réwniez wieksza masa zysku do podziatu.

Pragne zwroci¢ uwage, ze minister finanséw
wykorzystujac delegacje ustawowg, jaka jest za-
warta w tejze ustawie w art. 53, wydat rozporzg-
dzenie, na podstawie ktérego zwolnit od podatku
dochodowego wszelkie wyptaty czy tez wszelka
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pomoc finansowa i rzeczowa, jaka podatnik
otrzyma ze srodkéw pomocy spotecznej, wycho-
dzac z zatozenia, ze to sa pieniadze, ktére kiero-
wane sa bezposrednio z budzetu i, teoretycznie,
do tych oséb, ktorych sytuacja materialna jest
najtrudniejsza. Skoro jest to pomoc adresowana,
to nie byloby wiasciwe opodatkowanie tego typu
dochoddéw. Uwzgledniajac potrzeby, postulaty
zgtaszane miedzy innymi przez pracownikow
i organizacje zwiazkowe, minister finanséw na
podstawie tego rozporzadzenia zwolnit z podatku
dochodowego pewne wyptaty z funduszu socjal-
nego i $rodki bedace w dyspozycji zwigzkow za-
wodowych, przeznaczone na dofinansowanie wy-
poczynku dzieci, miodziezy: obozy, kolonie, zi-
mowiska. Chodzi o to, zeby tego typu doptaty
finansowe, jakie otrzymujg pracownicy z zakia-
déw pracy albo z organizacji zwiazkowych, byty
rowniez zwolnione od podatku.

Jednocze$nie chciatlem przypomnie¢ bardzo
istotng rzecz. Zanim wszedt w zycie podatek
dochodowy od os6b fizycznych, byly ptacone in-
ne podatki o charakterze ptacowym: podatek od
ptac — to w tej wczesniejszej fazie gospodarki
uspotecznionej — albo podatek od wynagrodzen.
To byly tez de facto wynagrodzenia netto. W przy-
padku podatku od ptac byt to podatek anonimo-
wy, bo pracodawca potracat podatek z catego
funduszu ptac. | wtedy réwniez cztonkowie
zwigzkoéw zawodowych placili okreslone sktadki.
Gdy wprowadzono podatek dochodowy od oséb
fizycznych, zostaly ubruttowione wynagrodze-
nia, powiekszona zostata réwniez norma odpisu
nafundusz socjalny, tak zeby kazda wyptata z tych
Srodkow miata charakter brutto, czyli jezeli be-
dzie opodatkowanie, zeby to byto neutralne.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze nie jest
zupeinie tak, jak to przedstawiono w dyskusiji.
Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to rozwigzanie jest
bardzo niebezpieczne. Nawigzuje do tych wszy-
stkich negatywnych zjawisk, jakie miaty miejsce
w przesztosci, a szczegblnie w 1990 r. i w mniej-
szym stopniu w 1991 r., z powodu niezbyt pre-
cyzyjnych regulacji w podatku od wzrostu wyna-
grodzen. W tym okresie mieliSmy doktadnie taka
sama sytuacje. Zaktady pracy, zeby unikna¢ pta-
cenia podatku od wzrostu wynagrodzen, od wy-
nagrodzen obciazajacych koszty, dokonywaty
wypfiat albo za posrednictwem zakladowych fun-
duszy socjalnych czy tez zaktadowych funduszy
mieszkaniowych, albo za posrednictwem zwiaz-
kéw zawodowych, bo te pienigdze nie byty opo-
datkowane. | wielkie kwoty zostaty wyptacone
przez te instytucje, za pomoca takich instrumen-
tow. Spowodowato to, ze znaczna czes¢ tych
Srodkéw nie zostata opodatkowana podatkiem
od wzrostu wynagrodzen. Byla to nieSwiadoma
pomyika, taka ,niedorobka” legislacyjna.

Dzisiaj, w majestacie prawa, mielibysmy pod-
jac decyzje, ktéra niejako sankcjonowataby tego
typu, wydaje mi sie, nieracjonalne zachowanie.
| ta z pozoru nieistotna poprawka praktycznie
przekresla istote podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Bo w zamysle ten podatek ma chara-
kter powszechny, a powszechnos¢ przejawia sie
w tym, ze kazda ztotowka powinna by¢ opodat-
kowana i kazdy podatnik powinien ptaci¢ poda-
tek. Jezeli stworzymy mozliwos¢, ze znaczna
czes¢ dochodbéw pracowniczych moze by¢ nie
opodatkowana, to w tym momencie ten podatek
przestaje petni¢ swoja role. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kepa. Pytanie? Moze pan minister
pozostanie tutaj.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Ministrze! Zgadzam sie z tym, ze mowi-
my o wlasciwym opodatkowaniu. Prosze wyjasnic,
dlaczego niektore fundacje nie sg wtasciwie opo-
datkowane? Raport NIK byt bardzo wymowny.
Straty dla skarbu panstwa z tego tytutu wyniosly
okoto 27 mld zt. Cytuje: ,,a w fundacjach na place
przeznaczono 68 mid z”. Prositbym o wyjasnienie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Pienkowska.

Senator Alina Piehkowska:

Prosze pana ministra o wyjasnienie, co to
znaczy, ze znikoma cze$¢ dochoddéw zwiazku
zawodowego pochodzi ze skitadek. W moim
zwigzku zawodowym ,.Solidarnosc¢” jest sytuacja
zupeinie odwrotna. W tej chwili nie dysponuje
dokumentacjg na ten temat, ale poniewaz ten
problem zostat tutaj poruszony, pozwole sobie na
najblizszym posiedzeniu wreczy¢ panom senato-
rom doktadna informacje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze zabiera¢ glos na te-
mat tego problemu w dyskusji.
Prosze bardzo, pan senator Kepa.

Senator Jerzy Kepa:

Jedno pytanie, Panie Ministrze. Art. 27 ust. 3
i 4 ustawy zobowiazywal ministra finanséw do
corocznej waloryzacji progu skali podatkowej.
Miato sie ukaza¢ rozporzadzenie. W zwigzku
z tym pytanie: czy ono sie ukazato? Dziekuje.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Czy pan minister moze udzieli¢ odpowiedzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Tak.)

Czy jest jeszcze jakie$ pytanie, tylko na temat
nas w tej chwili interesujacy? Dziekuje bardzo.
Moze pan minister odpowie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsze pytanie. Fundacja ma osobowos¢
prawna, w zwiazku z tym dzialalnos¢ fundacji
jest opodatkowana miedzy innymi podatkiem
dochodowym od os6b prawnych. Art. 17 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych okre-
Sla zwolnienia czy tez dochody wolne od podat-
ku. Fundacja podlega takim samym rygorom
prawnym opodatkowania jak kazdy inny pod-
miot, do ktérego sa skierowane czy tez adreso-
wane przepisy ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Art. 17 daje niektérym pod-
miotom, ktore nie sa spotkami, przedsiebior-
stwami mozliwos¢ niejako automatycznego zwol-
nienia. Jezeli dochody uzyskane z prowadzonej
dziatalnosci sa przeznaczone na finansowanie
konkretnych celow, okreslonych w tym artykule
ustawy — chodzi miedzy innymi o o$wiate, stuzbe
zdrowia, dzialalnos¢ charytatywna itd. — to sa
one wolne od opodatkowania.

Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, dlaczego
NIK w swoim raporcie zakwestionowat akurat
tego typu dziatanie, bo musiatbym wiedzie¢, o ja-
kie fundacje chodzi, jaki charakter ma dziatal-
nosS¢ przez nie prowadzona i z jakich Zzrédet
uzyskujg one dochody. Jezeli, teoretycznie, sg to
dochody pochodzgce z budzetu w formie dotacji
— ja wiem, ze takich zrddet nie ma - to wszystkie
dotacje o charakterze przedmiotowym na mocy
tejze ustawy sa wolne od podatku. Dlatego, odpo-
wiadajac na pytanie, musialbym wiedzie€ o jakie
konkretnie fundacje chodzi, jaka jest struktura
dochodéw, czym one w ogdle sie zajmuja, jaki jest
cel ich dziatalnosci. Natomiast generalna zasada
wynika z samej ustawy o podatku dochodowym,
ktéra w sposob jednoznaczny okresla, kiedy
pewne dochody sg zwolnione od podatku, a ktére
dochody musza by¢ opodatkowane.

(Senator Jerzy Kepa: Panie Ministrze, ale mo-
im zdaniem...)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, zaczynamy tu dyskusje, kto-
ra powinna odbyc¢ sie w komisjach.

(Senator Jerzy Chmura: Ja w tej sprawie,
w sprawie tych pytan, jesli mozna.)

Prosze.

Senator Jerzy Chmura:

Kwestia tego pytania i odpowiedzi nie nalezy
do rozpatrywanego przedmiotu.

(Senator Jerzy Kepa: Przepraszam, nalezy, bo
jezeli méwimy o...)

Nie wiem, czy wszyscy sa zainteresowani.

(Senator Jerzy Kepa: Jezeli mowimy o wiasci-
wym opodatkowaniu, to chciatbym réwniez wska-
zac te elementy, ktére nie sa opodatkowane.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, prosze bardzo. Czy to wszystko, co chciat
pan powiedzie€?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Nie. Czy moge kontynuowac¢, Panie Marszatku,
bo jeszcze pani senator Pienkowska zadata pytanie?

(Marszatek August Chelkkowski: Prosze bardzo.)

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze sktadki, jakie
sg wplacane na rzecz organizacji — postuguje sie
informacjami, jakie uzyskatem ze zwiazkow za-
wodowych - dziela sie na cze$¢ przeznaczona
dla tej organizacji, ktora dziata w zaktadzie
pracy, i dla wyzszych struktur regionalnych
albo dla innych struktur, w zaleznosci od tego,
w jaki sposéb funkcjonuje zwiazek zawodowy.
Prosze réwniez zwrdéci¢ uwage na mozliwosc
zasilania organizacji zwiazkowej przez zakfad
macierzysty. | nie jest tajemnica, ze znaczne
Srodki byly na to kierowane w przesztosci. Nie
twierdze, ze jest to reguta, ktora wystepuje
w kazdej sytuaciji.

Prosze pamietac o jeszcze jednej bardzo istot-
nej rzeczy. Jezeli chcielibySmy wprowadzi¢ zasa-
de, ze Srodki, ktére sa w dyspozycji zwigzkow
zawodowych, a pochodza ze skiadek zwigzko-
wych, miatyby by¢ zwolnione od podatku, to
mam jedno pytanie o charakterze technicznym.
W jaki sposob rozréznic pienigdze, ktére pocho-
dza z tego konkretnego zrédta, ze skiadek, od
innych, pochodzacych z innych wptat? Jezeli
przyjmiemy generalne zalozenie, ze pierwsze 0so-
by, ktére uzyskatyby zapomoge - a kwota tej
tacznej zapomogi miescitaby sie w kwocie rowno-
waznej skitadce - bylyby zwolnione od podatku
natomiast kolejne wyptaty zapomdg z funduszu
socjalnego, jezeli miatyby pokrycie w innych Srod-
kach, teoretycznie byltyby opodatkowane. W zwiaz-
ku z tym wydaje mi sie, ze ta zasada jest rowniez
utomna z punktu widzenia konstrukcji prawa.

Przepraszam, czy mam odpowiedzie¢ réwniez
na ostatnie pytanie zwigzane z waloryzacjg?

(Marszalek August Chetkowski: Tak, na to
pytanie tez. Prosze.)
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Minister finanséw nie wydat rozporzadzenia, na
podstawie ktdrego zostataby zwaloryzowana skala
podatku dochodowego od os6b fizycznych, jak
rowniez kwoty, ktore sa powiazane ze skala, i ktére
automatycznie podlegaja waloryzacji. Do parla-
mentu zostat skierowany, w ramach ustaw towa-
rzyszacych projektowi ustawy budzetowej, caty
pakiet ustaw podatkowych, ktory zawiera pewne
propozycje rozwiazan w systemie podatkowym.
Rzad wystapit miedzy innymi o to, zeby zamrozic
na 1993 r. skale podatkowa oraz wszystkie kwoty
zwigzane parametrycznie ze skala. Dzisiaj nie ma
jeszcze tego rozporzadzenia.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Madej, prosze. Ale prosze pan-
stwa, bo zaczynamy tu dyskusje, ktéra powinna
by¢ przeprowadzona w komisji. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku!Moje uzupetnienie dotyczy wia-
Sciwie pytan, szczegoélnie wypowiedzi pani sena-
tor Pienkowskiej. Nikt nie czyta catkowitego
brzmienia pkt 26, ktéory moéwi réwniez o Swiad-
czeniach ze $rodkéw z zakltadowego funduszu
socjalnego oraz funduszu zwigzkéw zawodowych.
Nie dotyczy to tylko pieniedzy pochodzacych ze
zwigzkdéw zawodowych, ale ma znacznie wiekszy
zasieg, niz wynikatoby z tej dyskusji. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo. Pani Senator?

Senator Alicja Piehkowska:

Przyjefabym argumenty pana ministra i argu-
menty komisji w innej sytuacji: gdyby pomoc
spoteczna catkowicie pokrywata potrzeby spote-
czne. Ale tak nie jest.

Obserwujac zycie, widze, ze szpital psychia-
tryczny w Gdansku, ktory pod koniec grudnia
chcial przeznaczy¢ pieniadze dla swoich pracow-
nikow, wstrzymat te decyzje.

Te pienigdze dalej zostang w kasie zwigzku,
a mogtyby znaczaco poprawi¢ kondycje pracow-
nikow.

| to w sumie, moim zdaniem, uderza w budzet,
w konsekwencji uderza w rzad.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy jest jaki$ komentarz?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Waldemar Manugiewicz: Czy mam to sko-
mentowac?)

Prosze bardzo, jeSli pan minister uwaza, ze
nalezy to skomentowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Zeby nie przedtu-
zac¢ dyskusiji, pozostawie to bez odpowiedzi.)

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne wnioski
poza tym o odrzucenie ustawy? Taki wniosek
postawity dwie komisje. Jezeli nie, to przyste-
pujemy do gtosowania nad wnioskiem w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. Przypominam, ze
komisje wniosty o odrzucenie ustawy i ten wnio-
sek zostanie poddany pod gtosowanie. Kto jest
przeciw temu wnioskowi, bedzie oczywiscie gto-
sowat ,za".

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

(Senator Janina Gosciej: Prosze jeszcze raz
przeczyta¢, nad czym glosujemy.)

Gtosujemy nad wnioskiem komisji. Obydwie
komisje wnioskowaly za odrzuceniem ustawy.
Kto jest za przyjeciem ustawy, jest oczywiScie
przeciwko tym wnioskom komisji. Czy sprawa
jest jasna? Prosze.

(Senator Janusz Baranowski: Panie Marszat-
ku! Chodzi o jasne sprecyzowanie pytania w gto-
sowaniu: kto jest za wnioskiem komisji o odrzu-
cenie projektu ustawy?)

Kto jest za wnioskiem komisji o odrzucenie pro-
jektu ustawy? Prosze nacisng¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za wnioskiem komisji?

Kto sie wstrzymai?

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W gtosowaniu wziety udziat 72 osoby, 55 byto
za, 10 przeciw, 7 0s6b wstrzymatlo sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 16).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6éb fizycznych.

Przystepujemy do pkt 6 porzadku dziennego:
stanowisko komisji w sprawie inicjatywy usta-
wodawczej — projekt ustawy o zmianie ustawy
z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty. Przy-
pominam, ze projekt zawarty jest w druku
nr 126, a wnioski komisji w drukach nr 123,
124 i 125.

Prosze pana senatora Jana Szafranca repre-
zentujgcego wnioskodawcéw o przedstawienie
projektu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiasciwie przedstawie projekt inicjatywy
ustawodawczej, ktory, niestety, nie bedzie przed-
miotem uchwaty, i najprawdopodobniej dysku-
sji. Pragne jedynie zapozna¢ Wysoka Izbe z uza-
sadnieniem tej inicjatywy, ktora zostata zawarta
w druku nr 123. Ot6z na mocy ustawy o oSwiacie
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. panstwowe domy
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matych dzieci zostaly przekazane spod kurateli
resortu zdrowia do resortu oSwiaty. Zostato to
zawarte w art. 107 tej ustawy. Zmiana opiekuna
byta uzasadniana motywem nierozdzielania ro-
dzenstwa, bowiem, jak wiadomo, w domach ma-
tego dziecka znajduja sie wychowankowie od
zera do trzeciego roku zycia. Drugim argumen-
tem miata by¢ frustracja zwiazana z przekazywa-
niem tych dzieci do zakladéw wyspecjalizowa-
nych w wychowaniu dzieci starszych.

Nasza inicjatywa, inicjatywa grupy senatoréw,
ktérych nazwiska sa wyszczegélnione w druku
nr 123, zmierzata ku temu, aby w ustawie z dnia
7 wrzesSnia 1991 r. o systemie o$wiaty, w art. 107
ust. 1, wyrazy: ,,1 stycznia 1993 r.” zastgpi¢ wy-
razami: ,,1 stycznia 1994 r”.

UzasadnialiSmy to w sposob nastepujacy.
Podstawowym argumentem przemawiajacym za
powstrzymaniem realizacji art. 107 ustawy od
stycznia 1993 r. jest brak jednoznacznego uza-
sadnienia jej stosowania. W Swietle zebranych
danych, zaledwie okoto 5% dzieci z domoéw ma-
tego dziecka trafialo do doméw dziecka. Domy
matego dziecka petnity wiasciwie funkcje Srodo-
wiska przedadaptacyjnego. Czas pobytu dziecka
w domu matego dziecka nie byt diuzszy niz
6 miesiecy. Wyjatek stanowity dzieci uposledzo-
ne, ktoére trafialy do specjalnych zaktadow opie-
kunhczych.

W tej sytuacji, odlozenie realizacji art. 107
ustawy, powinno pozwoli¢ na przygotowanie
prawidtowych rozwigzan ustawowych. Niestety,
przeciggajaca sie procedura legislacyjna spowo-
dowata, ze stan prawny, ktéry byt przedmiotem
proponowanych zmian, jest juz aktualnie reali-
zowany. W zwiazku z tym, podjeta inicjatywa
stata sie juz bezprzedmiotowa. Chce jeszcze
wspomnie€, jako sprawozdawca Komisji Kultu-
ry, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukaciji Narodo-
wej, iz komisja podjeta te inicjatywe ustawodaw-
cza, proszac Wysoki Senat o uchwalenie proje-
ktu ustawy zawartej w druku nr 123.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natorow chciatby skierowac krétkie zapytanie do
pana senatora sprawozdawcy?

Jezeli nie, poprosze teraz sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Stru-
zika, o przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Z powodéw oczywistych na-
sza komisja jest za odrzuceniem tej ustawy.
Mysle, ze po tym, co powiedziat pan senator
przedmoéwca, nie musze tego uzasadniac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Prosze w takim razie sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Waleriana Piotrowskiego, o przedstawienie sta-
nowiska komisji.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustwodawczych nie
popiera tej inicjatywy nie tylko z powodu faktu,
ze ustawa, ktora miata by¢ zmieniona z dniem
1 stycznia biezacego roku, weszta juz w zycie
i jest realizowana, badz nawet zrealizowana, ale
takze z przyczyn merytorycznych. Przestanki za-
warte w uzasadnieniu wniosku o podjecie inicja-
tywy legislacyjnej nie byly jednoznaczne. Prze-
prowadziliSmy w tej sprawie debate z udziatem
przedstawicieli jednego i drugiego ministerstwa.
Juz wtedy doszliSmy do wniosku, ze nie ma
podstawy do podejmowania tej inicjatywy.

Dlatego prosze, by Senat zechciat zajg¢ odpo-
wiednie stanowisko w tej kwestii. Od 1 stycznia
te domy, o ktére chodzi w ustawie, zostaty juz
prawnie, i w czesci faktycznie, przekazane Mini-
sterstwu Edukacji Narodowej.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z pan i pandéw senatoréw chcialby zadac krotkie
pytanie sprawozdawcy?

Jesli nie, otwieram debate. Nie ma na razie
zgtoszen. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, przystepujemy do gtosowania. Pro-
sze wlgczy€ aparature. Prosze nacisngc przycisk
.obecny”.

Kto z pan i panéw senatordw jest za odrzuce-
niem projektu ustawy? To znaczy za niepodje-
ciem inicjatywy? Prosze nacisnac przycisk ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. Nie mamy jeszcze quorum, jest
49 0s06b. Juz jest 51. Dobrze. Jeszcze dwie osoby
nie glosowaly. Dobrze, wszystko jest w porzadku.
Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. 51 oséb obecnych, 36 o0s6b
byto za, nikt nie byt przeciwny, wstrzymato sie
od glosu 15 oso6b. (Gtosowanie nr 17).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat inicjatywy
ustawodawczej.

Przystepujemy do punktu siodmego porzadku
dziennego, uchwata Senatu w sprawie zmian
w Regulaminie Senatu. Przypominam, ze projekt
uchwaly zawarty jest w druku nr 142.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Stefana Sniezke.
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Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt zaproponowac¢ dos¢ pokazny
pakiet propozycji zmian Regulaminu Senatu,
wymuszony czesciowo faktem, iz ustawa konsty-
tucyjna, czyli tak zwana mata konstytucja, wpro-
wadzita szereg nowych regulacji, co zmusza nas
do dostosowania do nich regulaminu, jak tez
wymusza potrzebe ustosunkowania sie do wielu
watpliwosci i kwestii podnoszonych w toku dys-
kusji i przedstawionych komisji regulaminowej.
Oto powody, ktére zaowocowaty wnioskiem, jaki
mam dzisiaj zamiar przedstawi¢ Wysokiemu Se-
natowi. Na samym poczatku chciatbym zauwa-
zy¢, ze jest to materia kontrowersyjna. Zasady
pracy, ustalone przez Senat dla wiasnych po-
trzeb, sa sprawa niezwykle wazna, poniewaz przy
prawidlowym, precyzyjnym uregulowaniu, ufa-
twiaja prace, przy mniej precyzyjnym zas czy
mniej przejrzystym, prace te utrudniaja. Wiemy
sami, jak czesto pojawiaja sie réznego rodzaju
watpliwosci.

Chciatbym powiedzie¢, ze proponowana wer-
sja zmiany, nowelizacji Regulaminu Senatu, jest
kolejna préba przyblizenia go do moze nie ideal-
nego, ale do jakiego$ najbardziej optymalnego
rozwigzania, jakie chcieliby$my zaproponowac.

Czasu jest niezbyt duzo, materia jest obszer-
na. Chciatbym wiec w miare krétko przedstawic
proponowane uwagi i rozwigzania, a jednoczes-
nie z uwaga wystuchac dyskusji, jaka, jak sadze,
tu sie odbedzie. W miedzyczasie, wiele pan i wielu
panow senatoréw podnosito juz watpliwosci, ja-
kie sie zrodzily, a wielu zapowiedzialo swoje
wlasne propozycje. Jakkolwiek zamierzaliSmy
wstepnie, aby zmiana regulaminu odbyta sie juz
w toku dzisiejszego posiedzenia, to wydaje mi sie
- chce to zapowiedzie¢ na wstepie — iz nie bedzie
to mozliwe wobec wielosci zgtoszonych propozy-
cji i wobec skomplikowanego charakteru réz-
nych kwestii. Miedzy innymi i tej, ktdra sie wczo-
raj pojawita, zwigzanej z interpretacjg art. 17
ustawy konstytucyjnej, w sprawie obowigzku
przedstawienia przez Senat zrodet pokrycia...
Istnieje potrzeba ujecia tego rozwigzania w regu-
laminie. Takiej propozycji proponowana przeze
mnie uchwata nie zawiera, a wymaga to jednak
rozwazenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, jak sadze, po-
trzebne bedzie odbycie drugiego posiedzenia
w tej sprawie. Przystepujac do oméwienia propo-
nowanych zmian, chciatbym zaczac¢ od art. 16,
to jest poprawki nr 7. Chciatbym prosi¢ pahstwa
senatoréw o postugiwanie sie tekstem zawartym
w biatym druku, nazwanym ,Materiaty robocze
do uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”,
zapisanym w ten spos6b, ze zawarto w nim
dotychczasowy ksztatt wszystkich artykutow, co
do ktérych proponowane sg zmiany. Tekstem

potgrubym oznaczono propozycje zmian zawarte
we whniosku komisji regulaminowej; kursywa za-
pisano przepisy dotychczas istniejace, ktére ko-
misja regulaminowa proponuje skresli¢. Przepi-
sy czy ich fragmenty pozostajgce bez zmian oz-
naczono tekstem zwyczajnym.

Prositbym o postugiwanie sie tym materiatem.

Przystepuje do najwazniejszej sprawy, od kto-
rej trzeba by zacza¢ dyskusje, mianowicie art. 16,
to jest poprawka nr 7 dotyczgca art. 7, okresla-
jaca w zupetnie inny sposéb Konwent Seniorow
i jego funkcje.

Dotychczasowy Konwent Senioréw byt repre-
zentacja ugrupowan politycznych Senatu. Poja-
wiato sie wiele glosow, ze zapis, jaki byt w doty-
chczasowym regulaminie, pozwalajgcy Konwe-
ntowi Senioréw jedynie na doradzanie w przed-
miocie porzadku obrad, jest niewystarczajgcy.
Z jednej strony nie daje zadnych uprawnien
Konwentowi, a z drugiej nie stuzy Sejmowi ani
Prezydium w pracach Senatu.

Wobec tego, po diugiej dyskusji w Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, zostat za-
proponowany powro6t do koncepcji, jaka obowia-
zywata w Senacie pierwszej kadencji. W takiej
sytuacji Konwent Senioréw sktadatby sie z prze-
wodniczgcych komisji Senatu. Zmiana stata sie
powrotem do formuly, jaka przyjat Konwent Se-
nioréw pierwszej kadencji. Po burzliwej dyskusji
w komisji regulaminowej wydawato sie wiekszo-
Sci, ze ta nowa formuta bedzie sprzyjac lepszej
wspotpracy miedzy komisjami Senatu, co jest
bardzo wazna kwestig merytoryczng. Nowa for-
muta nie wykluczataby praktyki zapraszania na
posiedzenia Konwentu lub Prezydium przedsta-
wicieli partii czy ugrupowan politycznych, ile-
kro¢ by tego wymagano. Te wzgledy legly u pod-
staw takiej propozycji. Czy jest ona najlepsza?
Jak sgdze, trzeba to wszystko przedyskutowac,
zastanowic sie. My zglaszamy taka propozycje.
Juz wiem, ze beda tez inne, nasza komisja z uwa-
ga oczekuje na nie.

Nie chce tutaj rozwijat tematu, sadze, ze do-
kona sie to w dyskusji. Zmiana jest rzeczywiscie
rewolucyjna, w ten sposob bowiem w istocie
zaciera sie lub przynajmniej probuje sie zatrzec
jakikolwiek charakter polityczny Senatu. Czy
jest to stluszna tendencja, powinien rozstrzygnac
Senat.

Konsekwencja tej zmiany jest nieco inne ure-
gulowanie, polegajace na innym zapisaniu
uprawnien Konwentu Seniorow. W niewielkim
stopniu, ale jednak bardziej pasuje do takiej
koncepcji Konwentu.

W nastepnej kolejnosci chciatbym zaprezento-
wac wigzgca sie z tym propozycje ujeta w popra-
wce nr 6. Chodzi o dodanie nowego art. 14a,
w brzmieniu: ,Projekty uchwat w sprawie powo-
tania i rozwigzania komisji, a takze ustalenie ich
sktadow przygotowuje i przedstawia Senatowi



31 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 stycznia 1993 r.
Uchwata Senatu w sprawie zmian w Regulaminie Senatu 61

(senator S. Sniezko)

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich”.
Byto to dotychczasowym rozwigzaniem zawar-
tym w art. 14 ust. 3, stad propozycja skreslenia
tego ustepu i ujecia w jednym artykule. W zwigz-
ku z ujawniona luka,polegajaca na tym, ze regu-
lamin dotychczasowy nie zawierat regulacji,
w jaki sposob nastepuje odwotanie przewodni-
czgcych komisji, a jest to sprawa wazna, w art. 14a
W ust. 2 proponujemy nastepujace rozwigzanie:
~Projekty uchwat w sprawie powotania i odwota-
nia przewodniczacych komisji, Komisja Regula-
minowa i Spraw Senatorskich przygotowuje i przed-
stawia Senatowi na wniosek odpowiednich ko-
misji z zastrzezeniem ust. 3”. A w ust. 3 rozwig-
zanie: ,,Z wnioskiem o odwotanie przewodnicza-
cego komisji moze wystapi¢ takze Prezydium
Senatu”. Sadze, ze ust. 3 nie wymaga komenta-
rza. Rzecz jasna, ze Prezydium powinno miec
mozliwos¢ wkraczania w prace komisji, jezeli
taka potrzeba zajdzie.

To sa dwa dos¢ wazne i podstawowe, wedtug
mnie, artykuty, ktore zmieniajg w sposéb zasad-
niczy istote czy funkcjonowanie tego regulami-
nu. Pozostate maja rézny charakter i chciatbym
je po kolei przedstawic.

Nowe brzmienie art. 3, to poprawka nr 1, jest
spowodowane treScia matej konstytucji, w ktdrej
w art. 6 zostalo zapisane, ze: ,Poset jest repre-
zentantem calego narodu, nie jest zwigzany in-
strukcjami wyborcéw i nie moze by¢ odwotany”.
Wobec tego zaszta potrzeba skorygowania doty-
chczasowego brzmienia art. 3 i stad takie uza-
sadnienie poprawki nr 1.

Gdy chodzi o poprawki nr 2 i 3, dotyczgce art. 9
i 10, wynikaja one rowniez z brzmienia malej
konstytucji, ktéra powiada w art. 10, w ust. 2,
ze marszatek i wicemarszatkowie tworza Prezy-
dium Sejmu. Prezydium zwotuje posiedzenie Sej-
mu i kieruje jego pracami. Poniewaz przepisy
matej konstytucji dotyczace Sejmu stosuje sie
odpowiednio do Senatu, w zwigzku z tym taka
sama regulacja musiata sie znalez¢ w przepisach
dotyczacych Senatu. Wobec tego nalezatoby
ograniczy¢ uprawnienia marszatka Senatu - to
jest zawarte w poprawce nr 2, ust. 4, poniewaz
posiedzenia nie zwotuje marszatek, tylko Pezy-
dium - i odpowiednio zapisac¢ to w pkt 3 art. 10,
poprawka nr 3, jako uprawnienie Prezydium
Senatu. Stad poprawka nr 2 i 3.

Poprawka nr 4 dotyczy zespotu mediacyjnego.
Przepis zawarty dotychczas w naszym regulami-
nie, byt przepisem martwym. Nie wiadomo byto,
jak go stosowac. Poza tym, jezeli w zamysle miat
by¢ to zespdt koordynujacy prace Sejmu i Sena-
tu, musiatby sie pojawi¢ odpowiedni zapis w regu-
laminie Sejmu, ktéry niczego takiego nie ma.
Wobec braku tego odpowiednika nie ma sensu
utrzymywanie zespotu mediacyjnego.

Z tym wiagze sie nie omdéwiona jeszcze przeze
mnie poprawka w art. 10 pkt 9. Pkt 9 to jest
uprawnienie Prezydium do prowadzenia spraw z za-
kresu stosunkéw z Sejmem, a wiec to jest koor-
dynacja. ChcieliSmy zapisa¢ w regulaminie, ze
Prezydium jest zobowigzane do podejmowania
dziatan koordynacyjnych we wspotpracy z Sej-
mem i stad znalazt sie zapis poprawki nr 9, a nastag-
pito skreslenie dotychczasowego wyrazenia o ist-
nieniu zespotu mediacyjnego réwniez w art. 13.

Poprawka nr 5, dotyczy jakby skorygowania
zakresu zadan czy celéw dotyczacych komisji
nadzwyczajnej. Dotychczasowy zapis byt, na-
szym zdaniem, niewtasciwy. Brzmiat on: komisje
nadzwyczajne sa powotywane do zatatwienia po-
szczegllnych spraw. Otdz jest to nieprecyzyjne
i zdaje sie niedobrze oddajace istote zadan komi-
sji nadzwyczajnych. Naszym zdaniem okreSle-
nie: ,realizacja okreslonych zadan” jest lepszym
ujeciem. Taka jest propozycja.

Ust. 3 zostaje skreslony w zwiazku z tym, ze
regulacja dotyczgca tego znalazia sie w art. 14a.

Art. 16 - od niego zaczatem i, jak sadze, wy-
starczajgco go omoéwitem.

Poprawka nr 8 jest poprawka porzadkujaca.
Wynika stad, ze materia ta jest uregulowana
w art. 18 ust. 2 i jest powtdrzona w art. 27 ust. 5
regulaminu, mianowicie w przepisach dotycza-
cych ukonstytuowania sie Senatu.

Panstwo senatorowie beda taskawi zauwazy¢,
ze brzmienie jest identyczne, nie ma potrzeby
zapisywania tego samego dwukrotnie. Wydaje
sie, ze w tej sytuacji skreslenie jest uzasadnione.

Poprawka nr 9. Zmiana wynika z systematyki.
Dotychczas ta materia byla uregulowana w art. 48
ust. 2. Naszym jednak zdaniem, ze wzgledu na
prawidlowa systematyke. to uregulowanie po-
winno znalez¢ sie w prawach i obowigzkach se-
natorow. Dostowne brzmienie tego zapisu znaj-
dowato sie w dotychczasowym art. 48 ust. 2.
Nastepnie jest poprawka uscislajgca: nie mabiur
Senatu. Po prostu senator ma prawo korzystac
z Kancelarii Senatu, a nie z biur Senatu. Nie ma
czegos takiego. To jest poprawka uscislajgca.

Poprawka nr 10 polega na dodaniu art. 19a.
Jest to znowu poprawka systematyzujaca. Wiaze
sie to z poprawka nr 32, poniewaz ta materia byta
uregulowana w art. 52. Wydaje sie, ze ten zapis
powinien sie znalez¢ w rozdziale o prawach i obo-
wigzkach postéw. Stad taka propozycja.

Poprawka nr 11 wynika z regulacji zawartych
w ustawie konstytucyjnej. Mianowicie, w art. 7
matej konstytucji jest napisane: poset nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani
aresztowany lub zatrzymany bez zgody Sejmu,
wyrazonej wiekszoscia 2/3 gloséw, w obecnosci
co najmniej potowy ogoélnej liczby postow. Stad
poprawka dotyczaca art. 23.

Poprawka nr 12. W zwigzku z tym, ze art. 50
i art. 49 ustawy konstytucyjnej daje jedynie
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Zgromadzeniu Narodowemu mozliwo$¢ posta-
wienia prezydenta w stan oskarzenia i uznania
trwalej niezdolnosci prezydenta do sprawowania
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, dlatego na-
lezatoby uregulowanie tej kwestii skresli¢ z regu-
laminu i pozostawic€ je przysztemu regulaminowi
Zgromadzenia Narodowego. Stad poprawka nr 12.
Takie jest jej uzasadnienie.

Poprawka nr 13 dostosowuje przepisy regula-
minu do ustawy konstytucyjnej — 30 dni od dnia
wyboréw. Takie jest okresSlenie w ustawie kon-
stytucyjnej.

Poprawka nr 14 ma charakter stylistyczny.
Ten zapis byt nieprawidtowy, moze to nawet
pomyitka w druku. Senator wybrany na marszat-
ka sktada oSwiadczenie o przyjeciu funkcji mar-
szatka Senatu, po czym nie ,przyjmuje”, ale
przejmuje od marszatka seniora przewodnictwo.
Zdaje sie, ze nie wymaga to komentarza.

Poprawka nr 15 zwigzana jest z art. 5 ustawy
konstytucyjnej, ktory brzmi teraz wyraznie:
0 waznosci wyboréw oraz waznosci wyboréw se-
natora rozstrzyga Sad Najwyzszy. Zatem Senat
nie ma tu juz teraz nic do roboty, stad propozycja
skreslenia art. 29.

Poprawki nr 16 i 17 zawieraja zmiany porzad-
kujace, wynikajgce posrednio z nowych uregulo-
wan zawartych w ustawie konstytucyjnej.
Brzmienie art. 30 ust. 1 regulaminu wynika
z art. 9 ustawy konstytucyjnej. Sa to poprawki
wynikajace wiasnie z ustawy konstytucyjne;j.
Mogtbym to odczyta¢, ale sadze, ze panstwo
senatorowie znaja je...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mamy je przed
oczami.)

Tak jest, macie panstwo przed oczami.

Poprawka nr 18. Propozycja... dopisania
trzech dni ma oczywiScie na celu usprawnienie
postepowania Senatu. Wynika ona z obserwacji
dziatania Sejmu i Senatu. Naszym zdaniem, jest
to propozycja uzasadniona.

Poprawka nr 19 wynika réwniez z art. 12
ustawy konstytucyjnej. Obrady Sejmu sg jawne,
Sejm moze uchwalic¢ tajnos¢ obrad bezwzgledna
wiekszoscia gloséw, jezeli wymaga tego dobro
panstwa. Oczywiscie odpowiednio stosuje sie to
do Senatu. Stad propozycja okre$lona w popra-
wce nr 19.

Poprawka nr 20. Zmiana dotyczy systematyki.
Uregulowania zawarte w art. 35 dotyczgce
uprawnien marszatka Senatu i przestrzegania
przepisow regulaminu powinny znajdowac sie,
zgodnie z systematyka, w rozdziale o obradach
i tak to jest zawarte.

Poprawka nr 21 polega na ujednoliceniu ter-
minéw uzywanych w regulaminie.

Poprawka nr 22 takze dotyczy ujednolicenia
terminologii, zgodnie z ustawa konstytucyjna.

Przedmiotem obrad Senatu sg ustawy uchwalo-
ne przez Sejm i inne sprawy przewidziane lub
wynikajace z konstytucji, ustaw i Regulaminu Sena-
tu. Waobec tego to jest oczywiste. Dokonanie zmian
zaproponowanych w poprawce nr 22 jest konieczne,
wynika to z art. 19 ustawy konstytucyjnej.

Poprawka nr 23 jest poprawka uscislajaca
i stylistyczng. Dotychczasowe brzmienie art. 42
sprawiato trudnosci interpretacyjne, sugerowato
bowiem, ze marszatek decyduje dodatkowo
0 udzieleniu glosu moéwcy. Tymczasem chodzi
0 to, ze marszatek decyduje o tym, czy méwcy
zostanie udzielony dodatkowy gilos.

Poprawka nr 24 ujednolica terminologie.
Wszedzie jest mowa o porzadku obrad.

Poprawki nr 25i 26 —dodanie art. 43a. Zmiana
wynika réwniez z art. 12 ustawy konstytucyjne;j.
Ust. 2 art. 43a to merytoryczna zawartos¢ doty-
chczasowego art. 44 ust. 2i 3.

Poprawka nr 27. Gdy chodzi o art. 47, gtéwnie
te wyttuszczone propozycje zwigzane z brzmie-
niem ustawy konstytucyjnej i potrzebg dostoso-
wania terminologii. Chciatbym tutaj zwrécic
uwage, ze w art. 47 napisane jest: ,projekt gto-
sowania jest nastepujacy”. Oczywiscie chodzi o po-
rzadek. Jest to pomytka w druku. | taka niejako
poprawke zgtaszam - ma to by¢ zapisane: ,po-
rzadek glosowania jest nastepujacy”. To jest po-
prawka 27.

Poprawka nr 28. To jest bardzo wazna sprawa,
ktéra - jak na razie — zostata zapisana w sposob
enigmatyczny. Mianowicie, w zwigzku z koniecz-
noscia podania przez Senat zrédet pokrycia bu-
dzetu zapisana tu zostata nastepujgca propozy-
cja: ,Marszatek moze odméwi¢ poddania pod
gtosowanie poprawek do ustawy, ktore pociagaja
za soba obcigzenie budzetu panstwa, jezeli wnio-
skodawca nie wskazat zrédet pokrycia.” Jest to
rzecz dyskusyjna, jak to wynika z debaty, ktorg
odbylismy dotychczas. MySle, ze bedzie to przed-
miotem debaty.

Poprawka nr 29. Z obecnego dotychczasowego
regulaminu z art. 48 pozostawiamy ust. 1, gdyz ust.
2 przeniesiony zostat do art. 19, jak juz méwitem,
a ust. 3 jest niezgodny z ustawa konstytucyjna.

Poprawka nr 30. Zmiana ta wynika bezposred-
nio z istoty reasumpcji wyrazonej w art. 49 ust. 1
i jest mozliwa jedynie w wypadku stwierdzenia
oczywistego btedu w uchwale. Z tego tez wzgledu
wytaczenie merytoryczne w dotychczasowym
ust. 2 nie jest wiasciwe. Tak nam sie wydawato.

Poprawka nr 31 dodaje art. 49A: ,Podjeta
przez Senat uchwate dotyczgcg rozpatrywanej
ustawy marszalek Senatu przekazuje marszat-
kowi Sejmu.” To réwniez wynika z brzmienia
ustawy konstytucyjnej.

Poprawka nr 32 zostata oméwiona przy okazji
opisywania poprawki nr 10. Nastgpito tu jakby
przeniesienie do innego artykutu, zgodnie z le-
psza, naszym zdaniem, systematyka.
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Poprawka nr 33 to znowu dostosowanie do
terminologii ustawy konstytucyjnej. Zgodnie
z art. 17 ust. 2, Senat obecnie ,przyjmuje ustawe
bez poprawek”, a nie ,nie zgtasza zastrzezenia do
ustawy”. Taka jest propozycja poprawki nr 33.

Poprawka nr 34. Dodanie art. 53A w brzmie-
niu wynikajacym z art. 16 ust. 4 ustawy kon-
stytucyjnej. Art. 53A moéwi, ze: ,w sprawie
ustawy pilnej Senat podejmuje uchwate w cig-
gu 7 dni od jej przekazania”.Stad taki rowniez
bardzo enigmatyczny zapis. Ale naszym zda-
niem, po dyskusji, nie byto mozliwosci stworze-
nia jakiejs szczegétowej procedury do zatatwia-
nia spraw zwigzanych z oceng przez Senat ustaw
zgtoszonych w trybie pilnym. Zapis konstytucyj-
ny skraca po prostu termin do siedmiu dni
i trzeba sie do tego dostosowac, a reszte pokaze
praktyka.

Poprawki nr 35-39. W zwiazku ze zmiang
zasad postepowania w sprawie ustawy budzeto-
wej wprowadzonag przez ustawe konstytucyjna,
nalezato odpowiednio zmieni¢ dziat VIII - zaréw-
no tytul, jak i poszczegdlne artykuty. | to jest
zawarte w proponowanych poprawkach od nu-
meru 35 do 39.

Poprawka nr 40, a takze poprawki nr 44 i 45
wigza sie z rezygnacja z dziatu X — to poprawka
nr 44. Wynika to z ogo6lnych zasad techniki
legislacyjnej. Nie powinien istnie¢ dziat sktada-
jacy sie jedynie z jednego artykutu. Stad inny
tytut i jakby potaczenie razem. Ponadto materia
uregulowana w art. 62 moze z powodzeniem
znajdowac sie w dziale o postepowaniu w spra-
wach inicjatyw ustawodawczych Senatu. Stad
propozycja skreslenia tytutu dziatu X i dopisanie
do tytutu dziatu IX formuly zgodnej z treScia
dodanego do tego dziatu art. 62.

Poprawka nr 41 dotyczy art. 58 - podjecia
postepowania w sprawie inicjatyw ustawodaw-
czych. Poprawka ta ma na celu usuniecie trud-
nosci interpretacyjnych, co, naszym zdaniem,
doprowadzi do uproszczenia postepowania.

Poprawka nr 42 i 43 polega na howym umiej-
scowieniu ust. 3 z art. 60. Obecny ust. 3 regulu-
jacy przekazanie do Sejmu uchwaty o wniesieniu
inicjatywy ustawodawczej powinien by¢ usytuo-
wany na koncu regulacji postepowania w spra-
wie inicjatywy. Nalezatoby tez zmieni¢ nieaktu-
alne juz przywotanie w tym ustepie przepisow
konstytucji z 1952 r.

Poprawka nr 46 dotyczy dziatu X1 i XIl. Doty-
chczasowe dziaty Xl i XIl oznacza sig jako X i Xl
w takim brzmieniu, jakie tu proponujemy. Nowy
tytut dotychczasowego dziatu XI wynika z checi
odzwierciedlenia dwoch sposobdéw ustalania
sktadu organéw panstwa — powotania i wyboru.
Nowe brzmienie art. 63 do 65 polega na precy-
zyjniejszym i jasniejszym zapisie uprawnien Se-

natu, co jest dostosowane terminologia do usta-
wy o0 rzeczniku praw obywatelskich i Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komisja proponuje tez do-
danie w tym dziale nowego artykutu regulujace-
go uprawnienia Senatu do powotania dwéch
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
poniewaz, jak wiemy, ustawa, przynajmniej we-
diug informacji prasowych, zostata podpisana
przez prezydenta, a uprawnienia Senatu do po-
wotania dwoch cztonkéw Krajowej Rady sa tam
zapisane. Dopisujemy wiec tu artykut tego doty-
czacy. Tu réwniez zawarte sga zmiany dotyczace
Kancelarii Senatu. Maja one w wiekszosci przy-
padkow charakter porzadkujgcy i dostosowujgcy
do obowiazujacych przepiséw prawa. Nalezy
zwrdci¢ uwage na dwie istotne zmiany. Pierwsza,
zawarta w art. 68, polega na dodaniu ust. 4
naktadajgcego na Kancelarie Senatu obowigzek
zapewnienia techniczno-organizacyjnych i fi-
nansowych warunkow dziatalnosci biur senator-
skich, co jest przeniesieniem odpowiedniego
przepisu z ustawy o prawach i obowiazkach
postow i senatoréw. Zmiana druga polega na
skresleniu dotychczasowego ust. 4 w dotychcza-
sowym art. 66. Szef Kancelarii Senatu wydaje
bowiem szereg innych przepiséw, na przykiad
zgodnie z kodeksem pracy, réznych niz te, ktore
okreSlono w tym ustepie. Bez skreSlenia tego
przepisu mozna by dojs¢ do wniosku, ze regula-
min, wbrew ustawom, zabrania szefowi kancela-
rii wydawania innych aktéw regulujgcych we-
wnetrzna organizacje pracy Kancelarii Senatu
jako zaktadu pracy. Takie jest uzasadnienie tych
poprawek.

Poprawki nr 47 i 49 dotyczga zmian numeracji
artykutow w obrebie tego dziatu, wynikajacych
z wczesniejszych zmian.

Poprawka nr 48 ma na celu wypeinienie luki
w dotychczasowym regulaminie. Reguluje mozli-
wos¢ zmiany regulaminu, okresla podmioty
uprawnione do wystgpienia z wnioskiem o te
zmiane.

Oczywiscie poprawka nr 49 dotyczy koniecz-
nej zmiany numeracji. Chciatbym tez powie-
dzie¢, ze ta numeracja, dodawanie nowych arty-
kutéw z literg ,a” jest kiopotliwe. Chce od razu
zapowiedzie¢, ze marszatek Senatu zostanie nie-
jako zobowiagzany do zarzgadzenia ogtoszenia jed-
nolitego tekstu w dzienniku urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej, w ,,Monitorze Polskim”.
Wtedy oczywisScie nie bedzie takiej klopotliwej
numeracji, bedzie numeracja jednolita.

To sg propozycje Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich oraz krétkie, moze niezbyt
krétkie, uzasadnienie. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi za przedsta-
wienie projektu zmian w regulaminie. Czy kto$
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z pan i panéw senatorow chciatby zada¢ z miej-
sca krotkie pytania panu senatorowi sprawoz-
dawcy?

(Senator Zofia Kuratowska: Moze ja...)

Pani senator Kuratowska, prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Chciatam wnies¢ pewne sprostowanie do wy-
jaénien pana senatora, dotyczacych poprawek
zwigzanych z Konwentem Senioréw i odniesie-
niami do poprzedniej kadencji Senatu. Nie mai nie
moze by¢ w tym wzgledzie w ogéle zadnych od-
niesien do poprzedniej kadencji, poniewaz wow-
czas, przypominam, byt jeden senator niezalez-
ny, a 99% senatoréw nalezato do Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego. Po6zniej ten klub sie
rozpadt, ale wtedy jeszcze nie byto zadnych klu-
béw w samym Senacie, po prostu nie doszto do
ich powstania. Nie mogto wiec by¢ Konwentu
Senioréw w rozumieniu politycznym.

Jesli chodzi o spotykanie sie i o tzw. konwent
przewodniczacych komisji, to nie byto to ciato
o charakterze konwentu. RzeczywisScie, prze-
wodniczgcy komisji mieli spotkania - o ile pamie-
tam, chyba nie bylo ich duzo — w ktérych czesto
brat udziat marszatek. Rozwazano tam sprawy
dotyczace kolejnosci dziatah ustawodawczych
w Senacie.

Chce tylko od razu wyrazi¢ swoja opinieg, ze na
pewno giéwna praca polityczna odbywa sie
w Sejmie, ale Senat jest czeScia szeroko pojetego
parlamentu i w zadnym przypadku nie moze sie
uchyla¢ od polityki. My tworzymy polityke, wo-
bec tego Konwent Senioréw, jako ciato politycz-
ne, jest absolutnie niezbedny.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, ale prosze nie wypowiadac sie
teraz jak w debacie. To maja by¢ tylko zapytania.

(Senator Zofia Kuratowska: Tak, to byto tylko
sprostowanie...)

Prosze bardzo, pan senator Potomski.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszalku! Prosze Panstwa!

Chciatem zapytac pana przewodniczacego ko-
misji - bo nie zrozumialem tresci wystgpienia —
czy to, nad czym bedziemy dzisiaj dyskutowac,
bedzie juz dzis podlegato gtlosowaniu, czy traktu-
jemy to jako pierwsze czytanie?

(Marszalek August Chelkowski: Pierwsze czy-
tanie.)

Dziekuje bardzo.

(Senator Stefan Sniezko: Proponowatem pier-
wsze czytanie...)

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak jest. Prosze bardzo, jezeli nie ma wiecej
pytan, to otwieram debate.

(Senator Edward Wende: Jest, Panie Marszaiku.)

Tak, prosze bardzo, pan senator Bohdanowicz.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Chciatbym zaproponowac usprawnienie tech-
niczne. Chodzi o to, zeby przedstawione przez
komisje poprawki wynikajgce z obowigzujgcej
matlej konstytucji zebra¢ w jedna grupe i przed-
stawi¢ nam przy najblizszej okazji. To nam
po6zniej znakomicie ufatwi dyskusje nad reszta
proponowanych zmian. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze, dziekuje bardzo. Przypominam, ze
zgodnie z art. 40 ust. 2 Regulaminu Senatu
senatorowie, ktdrzy zamierzaja wzia€ udziat w dys-
kusji, zapisujg sie do glosu u prowadzacego,
natomiast wnioski o charakterze legislacyjnym
skitadajag na pisSmie. Chciatem to podkreslic.
W tej chwili jest pie¢ os6b zgtoszonych do prowa-
dzacego liste méwcow senatora sekretarza.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 42
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, przemdwienie
senatora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10 mi-
nut, a w debacie nad dang sprawg senator moze
zabiera¢ gtos tylko dwa razy, a powtdrne zabra-
nie glosu moze trwac tylko 5 minut.

Otwieram debate.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Borzy-
szkowskiego.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym podziekowa¢ komisji regulamino-
wej za przygotowanie materiatu do debaty nad
problemem, ktérym sie tutaj zajmujemy. Jest to
sprawa wazna w kontekscie naszej codziennosci
i odbioru naszej pracy przez obywateli Rzeczypo-
spolitej. Jest to chyba réwniez czgstka refleksji
nad przysztoscig tej izby, bo chodzi nie tylko
0 nas, aktualnych senatoréw. Nie udato sie bo-
wiem dotad doprowadzi¢ do tej refleksji, o ktdra
upominat sie, miedzy innymi, pan profesor
Findeisen.

Regulamin ma uporzadkowa¢ zasady pracy,
wspotpracy - szczegoélnie klade nacisk na te
wspotprace — senatorow, catego Senatu i réznych
gremiow, takze politycznych, bo ta uwaga, ze
Senat poprzedniej kadencji byt zupetnie inny niz
aktualny, dotyczy rowniez nas. Aktualna kaden-
cja jest zupelnie inna niz ta, ktéra bedzie w przy-
sztosci. Dobrze, ze to jest pierwsze czytanie i ze
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
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zajmie sie tym ponownie. Rozumiem, ze wszyscy
zainteresowani, do ktérych sie zaliczam, zostana
poinformowani o tym posiedzeniu, zeby tam mo-
wi¢ o szczegbtach. Moze dla niektérych mato
istotnym szczegotem, a mnie sie to wydaje bardzo
wazne, jest problem poje¢. Problem tego, co ro-
zumiemy przez okreslone pojecie — chodzi réw-
niez o gremia czy organy Senatu. Z dyskusji, nie
tylko dzisiejszej, cho¢by tej kombatanckiej, wy-
nika, ze bardzo czesto méwimy niby o tym sa-
mym, a o czym innym.

Do najwazniejszych problemoéw wewnetrz-
nych organizacji pracy Senatu zaliczam role Pre-
zydium i Konwentu Senioréw. Jako bezpartyjny
jestem bardzo za tym, aby rola Konwentu zostata
zapisana w naszej Swiadomosci mocniej niz do-
tychczas. Chodzi mi réwniez o to, by kitadziono
wiekszy nacisk na przygotowanie naszych posie-
dzen, by porzadek obrad plenarnych byt napra-
wde przemyslany. Jesli sg sprawy czy problemy,
jak méwia niektérzy, pierwszo-, drugo- i trzecio-
rzedne, to niech takze w takiej kolejnosci beda
przedmiotem naszej dyskusji, a nie odwrotnie,
jak to bardzo czesto bywa.

Jestem raczej za tymi zmianami, ktére wpro-
wadzag wiekszg harmonie w pracy Senatu, jego
organow i kancelarii, niz za zmianami, ktére
zmniejszg uzaleznienie pracy catego Senatu od
naszych osobowosci. To jest bardzo wazne, stad
jednym z najwazniejszych zapiséw w tej propo-
zycji jest, wedlug mnie, wprowadzenie takze re-
gulaminéw komisji. W Komisji Spraw Zagranicz-
nych zajeliSmy sie tym juz nieco wcze$niej, cho-
ciaz nie do konca skutecznie. Wiaze sie to z nasza
indywidualna odpowiedzialnoscig, a zwlaszcza
z odpowiedzialnoscia tych, ktorzy petnig bardziej
istotne funkcje.

Dla mnie jest réwniez bardzo wazne to, by
nastgpita egzekucja pewnych zapiséw regulami-
nowych, bySmy byli Swiadomi tego, co przyjmie-
my w regulaminie. Przykladowo: do dzi$ nie
znam planu pracy catego Senatu, a sadze, ze taki
plan powinien by¢ zapisany — moze nie na cala
kadencje, ale przynajmniej na te najblizsze mie-
sigce. Powinien by¢ plan wynikajacy nie tylko
z tego, co sie dzieje w Sejmie, jako ze w naszym
gremium jest sporo inicjatyw ustawodawczych
i nie wiadomo, ktore kiedy zrealizujemy.

Interesuje mnie réwniez grono doradcow Se-
natu, o ktérych mowa, a takze ich powotywanie
wedtug zapotrzebowania nie tylko prezydium,
ale rowniez komisji. Chciatbym wyjgtkowo zwro6-
ci¢ uwage na art. 42. Zwykle tak bywa, ze kazdy
z nas jest kompetentny w swojej profesji i bardzo
czesto do tego sie odwotuje. Wybaczcie pahnstwo,
ze i ja dzisiaj pojde za tym, nie najlepszym,
przykfadem. Jestem historykiem. Art. 42 pkt 4
moéwi: ,Marszatek moze podjac¢ decyzje o skresle-

niu z protokotu wypowiedzi senatora, ktéremu
nie udzielit glosu, lub ktéry kontynuowat prze-
mowienie po odebraniu mu glosu”. Zastanawiam
sie, czy nalezy to rozpatrywac¢ w kategorii kary,
czy nagrody? Podejrzewam, ze chodzito o jakas
symboliczna kare. Bede goraco protestowat prze-
ciwko takiemu rozwigzaniu, bo jest to przeciez
nagroda, w Sejmie zbyt czesto stosowana. Odwo-
tujemy sie czasami do okresu miedzywojennego,
ale zwykle nie w tych momentach i nie w tych
przypadkach, kiedy trzeba. To akurat powinno
pozosta¢ w protokole, zeby byto Swiadectwo na-
szej pracy, naszych osobowosci. By historycy
w przysziosci nie musieli siega¢ do pamietnikéw
pisanych po ilu$ tam dniach czy latach - niektérzy
juz dzisiaj na biezaco pisza pewne dzienniki —
i wtedy dopiero szukac¢ co, kto i gdzie powiedziat.

Waznym problemem jest réwniez system prze-
kazywania informacji, zawiadomien o réznych
posiedzeniach, ktére tutaj majg miejsce. Wydaje
mi sie, ze powinnismy jako$ skuteczniej wyko-
rzystywac na przykiad faxy, ktére zostaty zain-
stalowane w kazdym biurze. Sgdze, ze po dzisiej-
szej debacie w domu, czy gdziekolwiek indziej
sprébujemy zastanowi¢ sie glebiej nad nasza
rola, nad rola Senatu i nad tym, co w regulaminie
— w wyniku tej debaty i nastepnej — zostanie
zapisane i co z tego bedzie wynikato dla nas.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ponia-
towskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Brzozowski.

Senator Kazimierz Poniatowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam kilka uwag do projektu Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich przedstawionego
nam w druku nr 142. Sg one réznej wagi. Prze-
praszam bardzo pana senatora Borzyszkowskie-
go, ze nie skorzystam z rady pana senatora, by
te najwazniejsze uwagi prezentowac najpierw.
Zaprezentuje je w kolejnosci wystepowania ich
w tym druku.

Poprawka nr 7 na str. 2. Jest tam sformutlo-
wanie: ,Konwent Senioréw, stanowigcy organ
doradczy Prezydium Senatu, sklada sie z mar-
szatka i wicemarszatkéw oraz przewodniczacych
komisji”. Nie bede sie wypowiadatl merytorycznie
na temat tego przeorganizowania catego konwe-
ntu, odstgpienia od, ze tak to nazwe, regut par-
tyjnych. Chodzi mi o samo sformutowanie.
Wczes$niej jest powiedziane, ze Prezydium Sena-
tu stanowi marszatek oraz trzech wicemarszat-
kéw. Z tego nowego zapisu wynika, ze Konwent
Senioréw ma w swoim sktadzie Prezydium Sena-
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tu i jest jednoczes$nie ciatem doradczym dla
Prezydium Senatu. Czyli jak gdyby Prezydium
Senatu, jako czes¢ konwentu, jest takze ciatem
doradczym dla siebie. Sadze, ze takie sformu-
towanie jest po prostu nielogiczne. Uwazam, ze
wystarczytoby tutaj skresli¢ stowa: ,doradczy
prezydium”, aby unikna¢ takiej niezrecznosci,
dotyczacej sformutowania. Byloby tak: ,Kon-
went Senioréw, stanowigcy organ Senatu”, po-
niewaz pozniej sa szczegélowo opisane jego
funkcje.

Nastepnie poprawka nr 18, gdzie jest mowa
o tym, w jakich terminach powinnismy otrzymy-
waé materialy dotyczace kolejnego posiedzenia
plenarnego. Ot6z komisja proponuje, by termin
siedmiu dni, ktory w wyjatkowych przypadkach
mogt by¢ skracany, w dotychczasowym brzmie-
niu ustepu —w sposo6b nieograniczony, poniewaz
nie byla okreslona ta druga granica, skréci¢ do
trzech dni. By¢ moze argumentacja moja nie
bedzie na miare tej izby, ale z praktycznych
powoddéw powiem jednak na ten temat kilka
zdan. Co to oznacza? Na og6t posiedzenia plenar-
ne rozpoczynamy we czwartki. Oznacza to, ze
w poniedziatki winna by¢ przygotowana szczeg6-
towa dokumentacja do tego najblizszego posie-
dzenia Senatu. Ot6z dla senatoréw spoza War-
szawy, a wiekszos¢ z nas jest w takiej sytuacji,
oznacza to, ze albo powinni przyjechac¢ w ponie-
dziatlek po te materiaty, albo powinni przystac
pracownika swego biura, albo - i to by mnie
zadowalato - otrzymamy te materiaty w ponie-
dziatek pocztg. Najprawdopodobniej trzy dni
przed posiedzeniem one by nie dotarty. Wiem, ze
powinnismy wykonywac¢ swoje obowiazki tutaj,
w Senacie, ale mamy przeciez takze obowigzki
wobec wyborcéw. Bytbym za tym, by utrzymac
ten termin siedmiodniowy, tym bardziej, ze jak
moéwitem, jest mozliwos¢ jego skrocenia.

Nastepnie poprawka nr 25. Brzmi ona: ,Poza
kolejnoscia méwcow marszatek udziela gtosu
Prezesowi Rady Ministréow, cztonkom Rady Mini-
strow oraz...” itd. | znowu razi mnie to sformu-
towanie. Otéz art. 53 ust. 1 ustawy konstytucyj-
nej méwi dokladnie, ze Rade Ministréw tworzy,
po pierwsze, prezes Rady Ministrow, itd. A wiec
tu dwa razy jest wymieniony prezes Rady Mini-
strow: raz jako prezes Rady Ministrow i drugi raz
jako czlonek Rady Ministréow. Jest tu powtoérze-
nie. Mysle, ze udatoby sie unikna¢ niezrecznosci
w sformutowaniu, nie w treSci, bo do niej nie
mam zastrzezeh. Wystarczytoby na przyktad na-
pisac¢: ,udziela gtosu prezesowi Rady Ministrow,
pozostatym czionkom Rady Ministrow”. | juz.
Tres¢ ta sama, a brzmiatoby logiczniej. Mozna by
powiedzie€, ze bytby to dychotomiczny podziat
0s0b, ktére sg zapraszane do glosu, czy tez kto-
rym sie gtosu udziela.

Nastepna moja uwaga bedzie dotyczyta art. 67
i 68 na str. 8. Ot6z art. 67 moéwi o tym, ze ,Kance-
laria Senatu wykonuje zadania organizacyjno-te-
chniczne, zwigzane z dzialalnoscia Senatu i jego
organow...” oraz jeszcze kilka zdan. A potem, w art. 68
ust. 3 praktycznie jest to powtdrzone. Znowu jest
mowa 0 zapewnieniu organizacyjnych i technicz-
nych warunkéw. Sadze, ze to powtdrzenie nie jest
tu konieczne. Mozna tego unikng¢ przez skreslenie
ust. 3 w art. 68. Bylaby jasnosc.

Mam jeszcze uwage do art. 10. Nie cytujac tu
juz doktadnie wszystkich sformutowan, bo trwa-
toby to za dtugo, powiem gdzie, wedtug mnie, jest
znowu pewna niescistos¢ sformutowan. Otdz jest
tak, ze Prezydium Senatu zasiega opinii Konwentu
Senioréw w sprawie porzadku obrad. Znowu moz-
na by powtdrzy¢ to, co poprzednio, ze zasiega jakby
swojej opinii. Dotyczy to takze mozliwosci zwotania
Konwentu Senioréw, co wydaje mi sie istotniejsza
rzecza. Otoz jest powiedziane, ze Konwent Senio-
row zwoluje marszatek, Prezydium Senatu, czyli
znowu marszatek oraz wicemarszatkowie. | to jest
to powtérzenie: raz marszalek moze zwota¢ kon-
went z wlasnej inicjatywy i drugi raz marszalek i wice-
marszatkowie. MySle, ze wicemarszatek, osoba
sprawujaca funkcje wicemarszatka albo dwie
osoby sposrod wicemarszatkow winny mie¢ mo-
zliwos¢ zwotania tego posiedzenia.

Nastepnie tam jest napisane: trzech... chyba
czterech czlonkéw komisji. Wynika z tego na
przyklad, ze dwéch przewodniczacych komisji
oraz dwoch wicemarszatkéw praktycznie nie ma
prawa zwotania Konwentu Senioréw. Wydaje sie,
ze jest to tez niezbyt logiczne sformutowane.
Oczywiscie, jest rzecza zrozumiata, ze pan mar-
szatek ma mie¢ prawo zwolywania Konwentu
Senioréw, ale moze sposréd pozostatych osob.
Wystarczy moze taki zapis: ,oraz trzy sposrod
pozostatych o0s6b”. Czterem przewodniczacym
przystugiwatoby prawo zwotania konwentu,
a dwom przewodniczgcym i dwém wicemarszat-
kom to prawo nie przystugiwatoby. Jest to sfor-
mutowanie, ktére, moim zdaniem, wymaga prze-
redagowania. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Brzozowskiego. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Madej.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmiany w Regulaminie Senatu, przedstawione
Wysokiemu Senatowi, przyczynig sie na pewno,
i to juz wida¢, do przystosowania tego regulami-
nu do zmienionej sytuacji prawnej.

Na szczeg6lng uwage i poparcie, wedtug mnie,
zastuguje zapis art. 3, gdzie sie méwi, ze senato-
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rowie sa reprezentantami narodu, a w swej dzia-
talnosci kieruja sie wkasnym sumieniem i nie
podlegaja dyscyplinie partii ani klubéw. Zapis
0 podobnym brzmieniu, nieco inaczej sformuto-
wany, istniat dotychczas, ale nie miat potwier-
dzenia w dalszej czesci regulaminu. W projekcie,
ktéry nam zaprezentowat pan senator sprawoz-
dawca, zapis ten koresponduje z zapisem art. 16
pkt 1 méwigcym, ze Konwent Senioréw, stano-
wigcy organ doradczy Prezydium Senatu, skiada
sie z marszatka i wicemarszalkéw oraz przewod-
niczacych komisji. Wiaczenie przewodniczacych
komisji senackich do skiadu Konwentu Senio-
row w miejsce przewodniczacych klubéw parla-
mentarnych spowoduje zmniejszenie wplywow
politycznych w Senacie, a jednoczeSnie, mam
nadzieje, spowoduje usprawnienie prac Senatu,
poniewaz to wkasnie w komisjach odbywaty sie
prace Scisle merytoryczne. | to chyba bedzie
bardzo wazna sprawa.

Oczywiscie, trzeba tu uwzgledni¢ sprawy,
o ktérych méwit pan senator Poniatowski, zwia-
zane z sama konstrukcja art. 16 pkt 1, ale to
chyba jest sprawa drugorzedna. Wazna jest idea,
aby odpolityczni¢ prace Senatu, zwiekszajac za-
razem wplywy merytoryczne komisji senackich,
ktére sa podstawa funkcjonowania naszej izby.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Madeja, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Andrzej Pawlik.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przy okazji debaty nad poprawkami do regu-
laminu naszej izby pojawiaja sie réwniez proble-
my zwigzane z tym, co chcemy tworzy¢, to znaczy
z zasadami demokratycznego, parlamentarnego
systemu rzadzenia panstwem, co wymaga stoso-
wania konstytucji, ustaw, regulaminéw i tworze-
nia pewnych tradycji.

Gdy patrzymy na nasz regulamin, ktéry nowe-
lizujemy juz po raz kolejny, nasuwa sie zasadni-
cze pytanie. Jaki powinien by¢ ten regulamin?
W obecnej formie naszego regulaminu sa arty-
kuty przepisane z konstytucji czy z matej konsty-
tucji, a jednoczeSnie sa bardzo drobiazgowe za-
pisy, dotyczace trybu postepowania czy nawet
jeszcze drobniejszych spraw. | tutaj, moim zda-
niem, wida¢ niesp6jnosc¢ tych przepiséw, ale wy-
nika ona wiasnie z tego, ze dopiero tworzymy te
formuty systemu parlamentarnego.

Dlaczego o tym moéwie? W normalnym Swiecie,
gdzie ten system trwa dtuzej, wiekszos¢ spraw

zwigzanych z dziataniem parlamentu reguluje
ustawa, nie za$ regulamin. Regulamin zajmuje
sie tylko sprawami porzadkowymi, natomiast
caty tryb powotania poszczegoélnych organéw
parlamentu - czy to izby wyzszej, czy izby nizszej,
wzajemnych zwiazkéw pomiedzy nimi oraz wza-
jemnego postepowania i dziatania reguluje usta-
wa. To nie jest tylko regulamin.

To, co widzieliSsmy na poczatku obecnej ka-
dencji w Sejmie, kiedy Sejm dopasowywat liczbe
wicemarszatkéw do liczby partii politycznych
w koalicji, to jest, moim zdaniem, niedopuszczal-
ne w normalnym systemie. Nagina sie po prostu
pewne rozwigzania polityczne dla osiagniecia
doraznych celéw. Takie sprawy powinny by¢ ure-
gulowane ustawa. Mam nadzieje, ze takiej usta-
wy kiedys sie doczekamy. | bedzie to, oczywiScie
oprocz ustawy o prawach i obowiazkach senato-
row, ustawa o funkcjonowaniu organéw naszego
parlamentu, czyli Sejmu i Senatu.

Dam moze przykifad, poniewaz interesowatem
sie tym zagadnieniem. Takie wiasnie rozwigzanie
istnieje w Szwecji, gdzie jest ustawa, ktéra mowi,
w jaki spos6b wybiera sie przewodniczgcego par-
lamentu, jak sie tworzy komisje, jak sie wybiera
przewodniczacego komisji. Tam sie nawet moéwi,
ze komisja powinna mie¢ nieparzysta liczbe
cztonkoéw, ze minimalna liczba cztonkéw komisji
wynosi 15 os6b. Tak jest w szwedzkim parlamen-
cie, a np. w zgromadzeniu narodowym we Francji
jest normowany sposéb tworzenia komisji, wy-
bierania przewodniczacego, a nawet takie szcze-
goty, ze jezeli po kilku turach wyboréw nie mozna
wybrac przewodniczacego, bo kazdy uzyskuje te
sama liczbe glosdéw, to przewodniczacym zostaje
starszy wiekiem. Dlatego partia, ktora chce mie¢
swojego przewodniczgcego komisji, zgtasza do
wyboréw najstarszego senatora czy posta. Ale to
sa sprawy ujete ustawag, a nie regulaminem.
Regulamin natomiast powinien regulowac tylko
sprawy porzadkowe.

Dla mnie takim wtasnie przyktadem jest art. 3
regulaminu, réwniez nowelizowany, gdzie moéwi
sie, ze senatorowie sg reprezentantami narodu, w
swej dziatalnosci kierujg sie wlkasnym sumie-
niem i nie podlegaja dyscyplinie partii ani klu-
boéw. To jest zapisane w matej konstytucji! Mo6-
wimy tu o rzeczach ogromnych, a potem juz
brakuje nam miejsca, czy moze brakuje doswiad-
czenia i nie precyzujemy spraw istotnych.

Przykladowo, méwiac o sprawach istotnych,
art. 8 obecnego regulaminu méwi o wyborze
marszatka i wicemarszatkéw. Jest to dosyc¢ pre-
cyzyjny zapis tego, w jaki sposéb wybiera sie
marszatka i wicemarszatkéw. Zgodnie z tym,
o czym mowimy, jezeli jaki$ organ jest wybieral-
ny, powinna by¢ duza mozliwos¢ odwotania...
Oczywiscie nie mowie tego z mysla o cztonkach
obecnego Prezydium Senatu, zwiaszcza nieobe-
cnych, pamietajac o starej zasadzie de mortuis
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nil nisi bene, ale taka mozliwo$¢ nalezy przewi-
dzie¢, np. dla Senatu nastepnej kadencji. (Poru-
szenie na sali).

| powinno by¢ réwniez zapisane, jaka jest
procedura, kto moze wystapi¢ z wnioskiem, czy
powinien on by¢ uzasadniony, czy bez uzasad-
nienia, w jaki sposéb nastepuje odwotanie czton-
kéw Prezydium Senatu.

Ta sprawa dotyczy réwniez komisji. Zarowno
w art. 14, jak i w projekcie nowelizacji przedsta-
wionym nam przez komisje regulaminowa, to
jest poprawka nr 6, niewiele sie o tym mowi.
Obecny art. 14 ust. 1 méwi, ze Senat powotuje
i rozwigzuje komisje state oraz komisje nadzwy-
czajne; ust. 2 moéwi, ze przewodniczacych
i cztonkéw komisji wybiera i odwotuje Senat.
| jeszcze dodany w projekcie art. 14A moéwiacy,
ze projekty uchwatl w sprawie powotania i roz-
wigzania komisji oraz ustalenia ich skladéw
przygotowuje i przedstawia Senatowi Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich. Nie méwi
sie natomiast o tym, w jaki spos6b tworzy sie
komisje: czy to jest na tej zasadzie, ze senatoro-
wie zapisuja sie, kto jest chetny, do jakiejs komi-
sji, czy obowigzuja jakies inne zasady. Te sprawy
powinny by¢, moim zdaniem, sprecyzowane.
Jest juz dopisany ust. 3 nowego art. 14A, gdzie
mowi sie, ze z wnioskiem o odwotanie przewodni-
czacego komisji moze wystapi¢ takze prezydium
i komisja.

Sa to sprawy bardzo istotne dla dziatania Se-
natu i powinien je, w moim przekonaniu, szcze-
gotowo normowac Regulamin Senatu, zeby nie
byto tu zadnych watpliwosci, zadnych mozliwo-
Sci interpretacji w jedna czy druga strone, nagi-
nania rozwigzan w zaleznosSci od naszych
doraznych potrzeb, rowniez politycznych. Mowi-
my wprawdzie o tym, ze Senat nie powinien byc¢
izba polityczna, ale nie jestem az takim idealista,
by ocenia¢, ze Senat izba polityczna nie jest.

W tej dyskusji pojawia sie sprawa Konwentu
Senioréw. Czym ma by¢ Konwent Senioréw? Na
poczatku obecnej kadencji, gdy powstaty kluby
parlamentarne poselsko-senatorskie, chodzito
o to, zeby w Prezydium Senatu znalezli sie
cztonkowie okreslonych partii czy klubow poli-
tycznych. Pamietamy wszyscy walke, bo tak to
trzeba nazwac, toczong o sktad Prezydium Se-
natu. Byta to przeciez wylacznie gra polityczna,
a nie dziatalnos¢ apolityczna czy majaca jakies
inne cele.

Teraz, gdy zmienita sie koalicja rzadowa, za-
czynamy zmienia¢ Regulamin Senatu. Pojawia
sie pytanie: czy bedziemy naginali organizacje
i Regulamin Senatu do zmian koalicji rzadowej?
Moze jeszcze poczekamy i kiedy sie zmieni koali-
cja, bedziemy opracowywac nowy regulamin? To
jest zasadnicze pytanie.

Przy czym od razu powiem, prosze panstwa,
ze raczej zgadzam sie z przedstawiona obecnie
koncepcja dotyczaca sktadu Konwentu Seniorow
— chodzi o udziat przewodniczacych komisji — ale
trzymajmy sie tej zasady réwniez w odniesieniu
do wszystkich organéw Senatu. Niech nie beda
wybierane w sposob polityczny, niech idzie
o skuteczng, efektywna prace Senatu w czasie
catej kadencji. Za takimi propozycjami poprawek
bede sie oczywiscie opowiadat.

Szczegdtowe poprawki, ktore panstwo dostali
na piSmie, dotycza na og6t drobnych spraw, ale
skoro juz o tym méwimy...

Pierwsza poprawka w art. 9 obecnego Regula-
minu Senatu ust. 1 pkt 5 méwi, ze marszatek
Senatu przewodniczy Prezydium Senatu i kieru-
je jego pracami. Wyrazenie , przewodniczy” ciggle
mi sie kojarzy z przewodniczacym gminnej spot-
dzielni. Proponuje, zeby to byto sformutowanie
»-Zwotuje posiedzenia Prezydium Senatu, prze-
wodniczy obradom i kieruje jego pracami”, a nie
~przewodniczy Prezydium Senatu”.

Nastepna poprawka w art. 18 ust. 1 dotyczy
moze btahej sprawy. Proponuje doda¢, ze sena-
torowie przed objeciem mandatu sktadaja $lubo-
wanie na pierwszym posiedzeniu Senatu. Chodzi
mi o dodanie stowa ,pierwszy”. Ust. 3 moéwi, ze
senator nieobecny skiada Slubowanie na najbliz-
szym posiedzeniu, co jest logiczng konsekwencja
proponowanej zmiany.

Art. 20 wigze sie wkasnie ze sprawa nieobecno-
Sci na posiedzeniu Senatu, komisji i ewentualnie
wynikajacymi z tego konsekwencjami. Dlatego
proponuje, zeby w ust. 2 powiedzie¢ wyraznie, ze
chodzi o nieobecnos¢ na posiedzeniu Senatu,
natomiast proponuje dodac¢ ust. 2a méwiacy, ze
nieobecno$¢ senatora na posiedzeniu komisji
powinna by¢ usprawiedliwiona pisemnie na
wniosek przewodniczgcego komisji. Oczywiscie,
usprawiedliwiona przez marszatka Senatu, ale
na wniosek przewodniczacego komisji, jako ze,
jak wiadomo, mamy problemy z obecnoscia se-
natoréw na posiedzeniach komisji i nie bardzo
wiadomo, jak wycigga¢ konsekwencje w stosun-
ku do nieobecnych.

W art. 32 mam tylko poprawke redakcyjnag.

W art. 36 ust. 6 jest rowniez poprawka jezyko-
wa. Na 18 stronie tego regulaminu jest napisane
~imienne wyniki” glosowania. Trzeba to zastapic
wyrazami ,wyniki imiennego glosowania”.

Poprawka nr 6 jest skreslona, jako ze ma
charakter techniczny.

Poprawka nr 7 dotyczy art. 47, gdzie przy
ostatnich zmianach Regulaminu Senatu wstawi-
liSmy ust. 3 mdéwiacy, ze sprawozdawca projektu
ustawy nie powinien angazowac¢ sie w sprawy,
ktére sa przedmiotem ustawy w czasie gltosowa-
nia, zobowigzany jest tylko do przedstawienia
skutkéw przyjecia lub nieprzyjecia poprawki.
W moim przekonaniu, ust. 3 art. 47 powinien
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znajdowac sie w art. 45 w ust. 3, gdzie mowi sie
po prostu o debacie, jej zakohczeniu i o zada-
niach sprawozdawcy i dyskutantéw.

Mam jeszcze uwage do zaproponowanej przez
komisje regulaminowa poprawki nr 27 w art. 47,
ktdéra dotyczy zmiany kolejnosci glosowania. We-
dtug mnie, to rozwigzanie, ktdre przyjeliSmy wkasnie
w porzadku glosowania, gdy najpierw jest glosowa-
nie nad wnioskiem o zgtoszenie Sejmowi odrzucenia
ustawy, nastepnie, jezeli sa poprawki, glosowanie
nad nimi, potem dopiero przyjecie ustawy bez popra-
wek jest prawidtowe. Jestem przeciwko poprawce nr
27 komisji regulaminowej, ktéra proponuje powroét
do procedury nie zawsze nam sie sprawdzajacej.

Juz ostatnia autopoprawka. Poniewaz na tym
formularzu napisano ,senator Jan Madej”, to
bede sie teraz zawsze przedstawiat: jestem pan
Jerzy Madej, jako ze wszyscy wiedzg, ze nazy-
wam sie pan Madej. A poniewaz zmieniono mi
imie, wiec podobnie jak senator Andrzejewski
bede méwit ,,pan Jerzy Madej”. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze o zabranie gtosu pana senatora
Pawlika.

(Senator Jerzy Stepien: Jesli mozna, ad vocem.)

Prosze, jeszcze pan senator Stepien ad vocem.

Senator Jerzy Stepien:

W takim trybie chciatlem odnies¢ sie do jedne-
go fragmentu przemdwienia pana senatora Madeja,
kiedy mowit, ze Senat nie jest izba polityczna. Senat
jest izba polityczna. Wydaje mi sig, ze powinnismy
dbac o precyzje sformutowan, bo w procesie decy-
zyjnym, ktory jest podejmowany w panstwie, sa
politycy, urzednicy, eksperci, doradcy. Nie ma
innej kategorii. Jesli w ten sposéb popatrzymy na
to wszystko, okaze sig, ze senatorowie sg wlasnie
politykami. Nie wstydzmy sie tego. Czasami nie-
ktérym z tych politykéw udaje sie by¢ mezami
stanu, ale wszyscy tutaj sa politykami.

Wazna sprawa z punktu widzenia naszego
regulaminu jest zastanowienie sie, czy mozliwos¢
ograniczonego wptywu partii politycznych na pra-
ce Senatu jest celowa, czy tez nie. W tym kontek-
Scie proponuje prowadzi¢ rozwazania nad kon-
strukcjg samego Prezydium Senatu. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze bardzo, gtos ma senator Pawlik. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Bohdanowicz.

(Senator Jerzy Madej : Czy moge jeszcze raz,
ad vocem?)

Ale nie za dtugo, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Zgadzam
sie oczywiscie z panem senatorem Stepniem, ze
jestesmy politykami. Tylko chodzi o to, zeby
nasza polityka byta skierowana na interes pan-
stwa, a nie na co$ innego. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pana senatora Pawlika. Ale to
juz nie ad vocem.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem zglosi¢ poprawke, o ktérej moéwit
przed chwilg senator Madej. Nie zgtosit jej osobi-
Scie, a bardzo szeroko uzasadnit. Nie chciatbym
sie powtarza¢, bo argumenty, ktérych uzyt, sa
jednoznaczne i wskazujg na to, ze kazde ciato
powotujgce jakiekolwiek organa powinno réw-
niez uwzglednia¢ procedure odwotujgca. W tym
kierunku zmierza moja poprawka. Nie bede uza-
sadniat dlaczego, bo pan senator Madej zrobit to
dobrze.

Chciatbym tylko uzasadni¢, dlaczego pojawita
sie liczba 34. To jest wiecej niz 1/3 skiadu
Senatu, zapobiega wiec ewentualnym koniun-
kturalizmom, wasnie politycznym, zwigzanym z tym,
ze kto$ przypadkowo, z dnia na dzien, sklada
tego rodzaju wniosek, bo ktos mu sie nie podoba,
ewentualnie co$ zle zrobit czy powiedziat. Tak
wysoka liczba zapobiegnie ewentualnym przy-
padkowym zgtoszeniom, stworzy natomiast jed-
noznaczna bariere i mozliwos¢ prawidtowego
ustosunkowywania sie do wszystkich organéw
naszej izby, w tym réwniez do prezydium. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Bohda-
nowicza, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Potomski.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

To, o czym zaczynamy dzisiaj dyskutowac, ma
olbrzymie znaczenie przede wszystkim dla orga-
nizacji naszej pracy. Bardzo zatuje, ze tak nie-
wielu senatoréw jest w tej chwili na sali. Wycig-
gam z tego dalej idacy wniosek — to, o czym
chcemy tutaj siebie przekona¢, apolitycznosc tej
izby, nie interesuje znakomitej czesci senatorow,
bo wyszli z sali.
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Teraz juz bardziej powaznie. Chcialem sie
skoncentrowa¢ na dwéch sprawach: konwencie
oraz skracanych terminach doreczenia doku-
mentoéw i podejmowania decyzji przez komisje
i Senat.

Konwent, ktéry sktada sie dotychczas z prze-
wodniczgcych kot, decyduje czy doradza Prezy-
dium Senatu o porzadku obrad. Jestem gieboko
przekonany o wiasciwosci tej sytuacji. Wyobraz-
my sobie bowiem, ze decydowanie o porzadku
obrad zostanie przypisane przewodniczacym ko-
misji. W zaleznosci od tego, ktéry z przewodni-
czacych bedzie miat wieksza site przebicia, jego
komisja bedzie miata preferencje w przygotowy-
wanym porzadku obrad. Takie jest moje zdanie.

Co do apolitycznosci: Prezydium Senatu
i przewodniczacy komisji byli wybierani w okre-
Slonej atmosferze politycznej. Jesli teraz nastapi
zmiana skladu konwentu, to pierwszym pyta-
niem, jakie kazdy z nas sobie zada, bedzie: ilu
przewodniczacych z poszczeg6lnych partii poli-
tycznych wejdzie do tak utworzonego Konwentu
Senioréw? Akurat koto senatorow ZChN zajmuje
tu neutralng pozycje, poniewaz straci jednego
przedstawiciela i wprowadzi jednego przedstawi-
ciela, wiec bilans bedzie bez zmian. Moze sie
jednak réwniez zdarzy¢, ze jeden przedstawiciel
jakiejs partii zasiadajacy dzisiaj w konwencie
zostanie zastapiony trzema przedstawicielami tej
partii w nowym konwencie.

W zwiazku z tym rodzi sie pytanie: czy nie
powinnismy natychmiast zdecydowac sie na wy-
bory nowych przewodniczacych komisji, apolity-
czne wybory przewodniczacych komisji? A jezeli
sie na to zdecydujemy, to kolejne pytanie brzmi:
czy nie powinnismy zgtosi¢ wniosku o wybor
nowego marszatka Senatu i nowych wicemar-
szatkow? | wtedy, by¢ moze, osiggniemy ten abs-
trakcyjny poziom apolitycznosci.

Chciatbym, zeby panie i panowie senatorowie
o tym pamietali. Z obserwacji dotychczasowego
dziatania konwentu wynika, jak mi sie wydaje,
ze taki jego skiad zapewnia neutralne, maksy-
malnie obiektywne ustalanie porzadku obrad.

Zaraz za tym idzie sprawa osobowosci: osobo-
wosci pan i pandéw senatoréw oraz, w pewnym
sensie, osobowosci kot senatorskich. Pewien za-
met w moich myslach spowodowat méj przyja-
ciel, pan senator Jozef Borzyszkowski, bo raz
moéwit przeciwko osobowosci, a potem w jej ob-
ronie. Wydaje mi sie, ze my jesteSmy w Senacie
ze wzgledu na nasze osobowosci. Sadze réwniez,
ze nasze osobowosci ksztattuja postawy politycz-
ne, cho¢ czasami zdarza sie, ze zbyt wybujala
osobowos¢ przewodniczacego kota powoduje, iz
nie jest on akceptowany i nastepuje zmiana prze-
wodniczgcego. Ale to sa wyjatki w tej izbie i to
chwalebne.

Chce jeszcze powiedzie€, ze na moja skromna
osobowos¢ majg wplyw osobowosci moich kolegow
w kole, a mysle, ze moja osobowos¢ takze ma jaka$
szanse wptynac na kolegéw z kota. Ale teraz wiecej
skromnosci, Senatorze Bohdanowicz!

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym powiedzie¢ kilka stéw o terminach.
Jesli skrécimy termin dostarczania materiatow
do trzech dni, to... Pozwole sobie przeczytac
w art. 32 ust. 2 tekst obowigzujgcego nas regu-
laminu. Mowi sie tu o tym, ze projekt porzadku
obrad Senatu ustala Prezydium Senatu na wnio-
sek marszatka, przy czym do porzadku obrad
moga by¢ wniesione jedynie sprawy znane sena-
torom z drukéw rozdanych nie pézniej niz sie-
dem dni przed posiedzeniem. W wyjatkowych
przypadkach moze nastgpi¢, za zgoda Senatu,
skrécenie tego terminu.

Skrocenie terminu z siedmiu do trzech dni
spowoduje, iz w wyjatkowych przypadkach do-
wiemy sie dzisiaj, ze dzisiaj mamy dyskutowac
na jaki$ bardzo wazny, bo wyjatkowy temat. Za
ta propozycja ida nastepne: odnosnie do pracy
komisji w ciagu dwdch tygodni, opracowywania
wnioskéw dotyczacych budzetu w ciggu dwu-
dziestu dni oraz podejmowania uchwaty w ciagu
siedmiu dni.

Prosze sobie teraz wyobrazi¢, co sie bedzie
dziato, jezeli w czasie dyskusji nad budzetem,
ktéra bardzo absorbuje Senat, wptynie jeszcze
kilka pilnych spraw i bedziemy chcieli oméwic je
razem w ciggu trzech dni. Co z tego w rzeczywi-
stosci wyniknie dla jakosci pracy ustawodawczej
Senatu?

Uwazam wiec, ze bardzo rozwaznie powinni-
Smy dyskutowac nad tym punktem. Jezeli sena-
tor, ktory mieszka w todzi, ma otrzymac faxem
wszystkie materiaty, a prosze pamietac o koszcie,
to moze z tego zrezygnowac i przyjechac¢ z todzi
do Warszawy, zabra¢ te materialy i wrdcic. Ale
jesli senator z Jeleniej Gory, Suwatk czy Przemy-
Sla bedzie zadat przestania takich materiatow
faxem, to podniesie takze koszty dziatania tej
izby. Taka jest prawda.

Nie mowie juz tutaj o zamieszaniu, jakie wynik-
nie z powodu koniecznosci spotykania sie w okre-
Slonych, bardzo krétkich terminach, a wiec fa-
ktycznie wptynie na znakomitg absencje czton-
kéw komisiji.

Czy jeszcze mozna, Panie Marszatku?

(Marszalek August Chetkowski: Jeszcze nie
byto dzwonka.)

Chciatbym réwniez ustosunkowac sie do pew-
nych nowych stwierdzen, jakie sie wprowadza.
Mam na mysli poprawke nr 5 art. 14, gdzie
wyrazy ,zalatwienia poszczegélnych spraw” za-
stepuje sie wyrazami ,realizacji okreslonych za-
dan”. Jestem przeciwnego zdania niz pan sena-
tor Sniezko. Dla mnie wstawienie tych trzech
nowych stéw jest po prostu wiaczeniem do na-
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szego regulaminu nowomowy, prosze panstwa.
Uwazam, ze sformulowanie ,zatatwienie po-
szczegOlnych spraw”, jakimi zajmuje sie Senat,
jest znacznie bardziej adekwatne do tego, co
powinnismy robi¢, a ,realizacja okreslonych za-
dan” jest dla mnie okreSleniem dos$¢ ptynnym.
(Marszalek sygnalizuje, ze konczy sie czas wypo-
wiedzi).

Juz koncze, Panie Marszatku. Chce tylko po-
wiedzie€, ze sprawe ewentualnego odméwienia
poddania pod gtosowanie poprawek dotyczacych
budzetu panstwa pociggajgcych za sobg obcig-
zenie, jezeli wnioskodawca nie wskazat zrodet
pokrycia, powinno sie nieco inaczej sformuto-
wac. Tak mi sie wydaje. Obowigzek wskazywania
zrédet pokrycia powinien spoczywa¢ na senato-
rze, sadze natomiast, ze odmoéwienie udzielenia
glosu przez marszatka jest ograniczeniem praw
senatora.

Chciatbym jeszcze podkresli¢, na co wskazat
réwniez pan senator Jerzy Madej, wazno$¢ pro-
cedury odwotywania przewodniczacych komisiji.
Jak zycie pokazuje, komisje bardzo czesto majag
w aktualnym, niejasnym trybie postepowania
duzo watpliwosci w tym wzgledzie, co hamuje
rowniez sensowne dziatanie. Dziekuje, Panie
Marszatku. Przepraszam za przekroczenie czasu.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Po-
tomskiego, nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Walerian Piotrowski.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rad jestem, ze dzisiaj nie bedziemy przesadzac
szczegotowych kwestii, ktérych wiele sie nazbie-
rato i maja rézny charakter. Sa tu sprawy o zna-
mionach zasadniczych, sa i wnioski formalne,
whnioski legislacyjne, ktére maja ulepszyc¢ istnie-
jacy juz tekst. Pozwolicie panstwo, ze skupie sie
na jednej waznej sprawie, natomiast bardziej
szczegotowe propozycje zgtosze na pismie Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Moim zdaniem, istotna jest sprawa Konwentu
Senioréw. Propozycja zgtoszona przeze mnie pod
adresem komisji regulaminowej wnosita o to,
zeby zmieni¢ pozycje Konwentu Senioréw w dotych-
czasowym funkcjonowaniu.

Jestem innego zdania niz pan senator Brzozo-
wski, ktory uwaza, ze Senat nie jest izba polity-
czna. Podobne stwierdzenie czy jego elementy
spotkaliSmy réwniez w innych wypowiedziach.
Senat takze jest izba polityczna. | przypomnijmy
sobie, prosze panstwa, jak powstat ten Senat.

Powstat jako izba par excellence polityczna
w pierwszych wyborach, jako przeciwwaga poli-
tyczna dla sit, ktore chcieliSmy zwyciezy€. Przy-
pomnijcie sobie panstwo, jak wyglagdaty nasze
wybory do tego Senatu. Wysuwaly nas partie,
organizacje polityczne. Nie wszystkich, ale tak
byto w wiekszosci przypadkow.

Tu moja pierwsza uwaga. Zapis, ze senatoro-
wie nie podlegaja dyscyplinie partii ani klubéw
politycznych, jest zapisem zbyt daleko idgcym.
W wiekszosci jesteSmy cztonkami partii i kKlubéw
politycznych. Przez przystapienie do tych klubéw
i partii politycznych wzieliSmy na siebie obowig-
zek stosowania sie do ich postanowien. Zatem
albo zapisujemy rzecz nieprawdziwg, albo tez
nakladamy na senatorow obowigzek, ktory be-
dzie trudny do wypetnienia.

Prosze takze taskawie zwrdéci¢ uwage na nowe
ujecie funkcji Regulaminu Senatu w matej kon-
stytucji, obowigzujgcej nas od 8 grudnia. Art. 18
matej konstytucji moéwi o tym, ze regulamin wi-
nien dotyczy¢ tylko trybu i organizacji prac Se-
natu, a my stanowimy o prawach i obowiazkach
daleko idgcych, prawach i obowigzkach senato-
row. Z tego by wiec wynikato, ze tak szerokie
ujecie praw, uprawnienie Senatu do okreslenia,
do zawezenia uprawnien, jest tutaj nieuzasa-
dnione. Proponuje wiec skreslenie tej ostatniej
czesci: ,i nie podlegaja dyscyplinie partii ani
kluboéw i komisji”.

Kwestia Konwentu Senioréw. Prosze panstwa,
wspomniano tu juz o wyborze prezydium, o tym,
w jakich warunkach wybér prezydium dochodzit
do skutku. | w jednym jesteSmy chyba wszyscy
zgodni: byt to wynik pewnego ukiadu polityczne-
go. Wniosek moze by¢ tylko taki, ze ten ukiad
polityczny nadal obowigzuje w Senacie i funkcjo-
nuje, a zauwazenie teraz, ze go nie ma, jest po
prostu nieprawdziwe. Uwazam, ze Konwent Se-
nioréw powinien istnie¢, ale z szerszymi mozli-
wosciami anizeli dotychczas. Te mozliwoéci, kto-
re wynikajg z zapisu, sprowadzaja sie do jednej
tylko kwestii — do opiniowania porzadku obrad,
ktéry przedstawia prezydium, a Senat przyjmuje
lub nie. Proponuje komisji stworzenie szerszego
zapisu, by polityczny Konwent Senioréw, a nie
ten skiadajgcy sie z przewodniczgcych komisiji...
Przewodniczacy komisji i komisje maja inne za-
danie. Konwent Senioréw jest instytucja parla-
mentarna i wszedzie jest postrzegany jako okazja
do wymiany pogladéw przez ugrupowania, ktore
tworza dane ciato polityczne. | tak powinno by¢,
z tym ze przewodniczacy komisji i same komisje
moga utrzymywac zwigzek z prezydium i — co jest
naturalne - moga mu pewne sprawy sugerowac,
prezydium moze od nich tego oczekiwac, ale nie
w ramach Konwentu Senioréw. Konwent Senio-
row, ktory skitadatby sie z przewodniczacych ko-
misji, nie jest Konwentem Senioréw. Trzeba by
byto nazwac¢ go zupetnie inacze;j.
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Prosze taskawie takze zwroci¢ uwage na ukiad,
ktory powstat i ktory istnieje w tej izbie. Mozemy
go réznie oceniac, ale jest tak, ze duze ugrupowa-
nia — w tym takze moje ugrupowanie polityczne —
nie maja przedstawiciela w Prezydium Senatu.

Nie chcielibySmy by¢ pozbawieni ostatniej mo-
zliwosci dzialania. Przewodniczacy komisji nie
reprezentujg tutaj stanowiska ugrupowania
politycznego. Oni sg przewodniczacymi i powinni
reprezentowac interesy swojej komisji, a nie
ugrupowania politycznego. Dlatego prosze komi-
sje o uwzglednienie tego, a takze pewnego szer-
szego ujecia, zebySmy na posiedzeniu Konwentu
Senioréw nie spotykali sie z uwagami , ze to nie
nalezy do naszych kompetencji, poniewaz odwo-
tywanie przewodniczacych komisji, opiniowanie
tego juz do nas nie nalezy. Przeciwnie, uwazam,
ze tu powinien sie znalez¢ zapis - to jest moja
konkretna propozycja — ze wkasnie Konwent Se-
nioréw ma proponowac, ma wystepowac w spra-
wie odwotania lub powotywania. Jesli mogt cos
mowi¢, mogt sie wypowiada¢ na temat powoty-
wania, to do niego powinno naleze¢ takze ewentu-
alne odwotywanie. Bo, jak pamietamy, podziat rél,
wybor przewodniczacych komisji tez byt par excel-
lance polityczny. Pamietamy, temu ugrupowaniu
tyle przypadito. Byly takze i kwestie osobowosci
przewodniczacych, kompetencje, owszem. Pro-
ponowanie kandydatow — to sprawa przyktadowa
— powinno naleze¢ do uprawnien Konwentu Se-
nioréw. Decyzja powinna naleze¢ do Senatu in
corpore, a wiec do catego naszego gremium. Ale
powtarzam: proponowanie przewodniczacych
powinno naleze¢ do Konwentu Seniorow.

Konkludujac: opowiadam sie za utrzymaniem
Konwentu Senioréw. Z tym ze, moim zdaniem, jego
uprawnienia powinny by¢ poszerzone. Jak to zro-
bi¢? Nad tym sie Wysoka Komisja raczy zastanowic.
Nie powinno to by¢ gremium, ktére ma sie skiadac
z przewodniczacych komisji, poniewaz przewodni-
czacy komisji i komisje maja inne zadania.

Panie Marszatku, czy mam jeszcze chwile czasu?

(Marszalek August Chetkowski: Dwie minutki
jeszcze.)

Szczegobtowe propozycje przedioze juz bezpo-
Srednio komisji. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Poprosze pana senatora Waleriana Piotro-
wskiego, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Findeisen.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W peni podzielam poglad, ze Senat jest insty-
tucja polityczng, ze jest politycznym organem

panstwai i to nie tylko ze wzgledu na jego rodowod
z 1989 r. wynikajacy z odrodzenia instytucji
Senatu, ale takze w Il Rzeczypospolitej Polskiej
Senat byt izba polityczna.

Pan senator Potomski méwit o instytucji wy-
boréw, ktére zawsze, niezaleznie od tego, pod
jakim sztandarem i z jakimi hastami uczestni-
czyto sie w nich, byly polityczne. Wybory byty
polityczne. Owszem, liczyta sie takze osobowos¢,
z cala pewnoscia rowniez kwalifikacje, ale na
pewno najwazniejsze byly kryteria polityczne.
Inaczej by¢ nie moze, bo wtedy powstatby prob-
lem, o ktorym moéwit pan senator Stepien: czy
i jakimi jesteSmy urzednikami panstwa?

Whnioski zmierzajace do odpolitycznienia Se-
natu, do nadania mu formuly apolitycznej w isto-
cie takze maja charakter polityczny. W pewnym
sensie wynikaja one z pragnienia zmiany polity-
cznej formuty: z polityki, ktéra miesci sie w ramach
pewnej dyscypliny — w dobrym tego stowa zna-
czeniu — w polityke absolutnie indywidualna. To
takze bedzie polityka, chociaz nie bedzie miata
nazwy jakiejkolwiek partii czy ugrupowania poli-
tycznego. Oczywiscie polityczny charakter Sena-
tu nie stanowi przeszkody do tego, by w Senacie
zasiadali senatorowie, ktorzy nie wigza swojego
mandatu z jakimkolwiek ugrupowaniem polity-
cznym, to jest przeciez oczywiste. Ale weszli oni
do tego Senatu poprzez akt polityczny, jakim sa
wybory. To pierwsza uwaga, ktéra chciatem
uczyni¢ pod adresem komisji przygotowujacej
nowy Regulamin Senatu.

Druga uwaga, ktéra wigze sie z wypowiedzig
pana senatora Potomskiego. Czy Senat w swoim
obecnym ksztaicie, nazwijmy to ksztattem organi-
zacyjno—politycznym, pracuje zle? Czy sa jakies
uwagi, glosy krytyki, ktére wskazywatyby na to, ze
organizacyjno-polityczna konstrukcja Senatu
wplywa negatywnie na jego prace? Wihasciwie nie
styszalem takich opinii i my$le, ze nie mogtbym
przytoczy¢ tutaj argumentéw za tym, ze istnieje
potrzeba politycznej rekonstrukcji organizacji Se-
natu w celu udoskonalenia jego pracy. To nie
oznacza, ze nie musimy sie zastanawiac chociazby
nad zakresem kompetencji Konwentu Seniorow.

Po wstepnych uwagach musze powiedziec, ze
podzielam poglad, iz propozycja zmiany art. 3
polegajacej na wpisaniu, ze senatorowie nie pod-
legaja dyscyplinie partii ani klubdw, jest sprzeczna
z art. 14 konstytucji. Jest to obszar, ktéry nie
podlega regulacji Senatu, nie jest to obszar wewne-
trznej pracy Senatu. Jezeli stanowimy zgodnie
z konstytucja i ustawa o obowigzku postéw i sena-
toréw, ze senatorowie sa reprezentantami naro-
du, a w swojej dziatalnosci kieruja sie wkasnym
sumieniem, to od sumienia senatora i od jego
oceny reprezentacji interesu narodu zalezy to,
czy sie podporzadkuje dyscyplinie partyjnej czy
klubowej, jezeli do klubu nalezy, czy tez nie. | to
jest wszystko. | to absolutnie wystarczy.
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Nie mozemy natomiast w Regulaminie Senatu
odbiera¢ gremiom politycznym, ktére nie podle-
gaja temu regulaminowi, prawa wymagania od
cztonkéw tych gremiéw podporzadkowania sie
ich polityce czy kierunkom dziatan politycznych.
Mysle, ze po gruntownej analizie tego problemu,
catkowicie sie z tym zgodzimy i z pelnym usaty-
sfakcjonowaniem uznamy prawo senatora do
kierowania sie w swojej dziatalnosci wlasnym
sumieniem. Jest to bardzo wiele. Wszystko moze
sie w tym miesci¢; réwniez kwestia, czy godze sie
na podporzadkowanie dyscyplinie partyjnej, w kon-
kretnej kwestii, czy tez nie. Chciatlbym to mocno
podkresli¢, jako poglad w tej sprawie.

Druga, omawiana juz kwestia Konwentu Se-
niorow. Nie chce sie wdawac¢ w zapis dotyczacy
tego problemu, ale on bardzo Scisle wiaze sie ze
stabilizacjg polityczng Senatu i z postawionym
pytaniem. Czy to zle funkcjonuje? Czy to szkodzi
efektywnosci prac Senatu? Prace Senatu, oczy-
wiscie, moga by¢ zawsze lepsze, na wyzszym
poziomie, ale czy to zalezy tylko od koncepcji
Konwentu Senioréw? Widzialbym problem w ten
sposob, ze regulamin w tym zakresie trzeba uzu-
petni¢ o to, co jest juz praktykowane, ale co
powinno znalez¢ podstawe w regulaminie: Prezy-
dium Sejmu w wielu kwestiach, oznaczonych
w regulaminie, powinno mie¢ obowigzek zasie-
gania opinii przewodniczacych komisji, w szcze-
golnosci w kwestiach dotyczacych porzadku ob-
rad, termindéw, toku prac i tych probleméw, ktére
moga by¢ okreslone wsp6lnym terminem wspot-
pracy komisji senackich. Jezeli tak postapimy,
to przede wszystkim nie zburzymy stabilizacji,
ktoéra — jeszcze raz to podkreslam - jest chyba
naszym udziatem i jakim$ osiggnieciem. Nie
stworzymy problemu, jakich$ zmian, ktore nie
wynikajg z rzeczywistej potrzeby, szerzej po-
wiem, z potrzeby tego dobra i tych wartosci,
ktérych reprezentantami powinnismy byc.

Sa to problemy podstawowe. Do szczegétow
odniose sie we wnioskach skierowanych do ko-
misji. Bede tylko apelowa¢, by komisja, rozpa-
trujac kwestie dotyczaca sposobu realizowania
obowiazku Senatu wynikajacego z art. 17 ust. 3,
a wiec wskazania zrédet pokrycia poprawek ob-
ciazajagcych budzet panstwa, zasiegneta w tej
materii opinii konstytucjonalistow. Nie mozna
sie bowiem zgodzi¢ z tym rozwigzaniem, ktére
jest zawarte w projekcie, ze ten obowigzek bedzie
realizowany przez wskazanie komisji. Oczywiscie
komisja, przygotowujac projekt poprawek, musi
sie zajac€ ta materia, ale ostatecznie to Senat jest
zobowiazany do wskazania zrédet pokrycia.

Pragne takze poruszy¢ kwestie tego, czy uza-
sadnione jest utrzymywanie w regulaminie taj-
nosci gtosowania poza problemami personalny-
mi, okreslonymi w regulaminie, na wniosek mar-

szatka Senatu lub co najmniej 20 senatoréw?
W tej materii ztoze odpowiednie wnioski. Czy
istnieja jakiekolwiek powody, ktére w innych
kwestiach uzasadniataby tajnos¢ gtosowania?
W Senacie wczesniej niz w Sejmie osigagnelismy
dzieki technice jawnos$¢, imiennos¢ glosowania
w kazdej kwestii. My$le, ze jesteSmy zobowiagzani
do Swiadczenia wkasnym nazwiskiem odpowie-
dzialnosci za glosowania, w ktorych bierzemy
udziat, za kierunek tych gtosowan. W tym sie
wyraza w szczegoélny i publiczny sposob nasza
odpowiedzialnos¢. Inne techniczne wnioski po-
zostawiam juz do prac komisji. Dziekuje uprzej-
mie za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Findei-
sena, nastepnym moéwca bedzie pan senator Ro-
maszewski.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym zacza¢ swoje uwagi od Konwentu
Senioréw. Czy ma to by¢ ciato polityczne, czy
merytoryczne? Niezaleznie od nazwy. Jakie za-
dania polityczne ma w tej chwili Konwent Senio-
row? Ma wplyw na porzadek obrad, opiniuje go
i proponuje kandydatéw na przewodniczacych
komisji. Sa to dwa konkretne zadania. Prosze
zauwazyc, ze jest istotna réznica miedzy Sejmem
a Senatem, jeSli chodzi o ustalanie porzadku
obrad. W Sejmie ustalanie porzgadku obrad jest
rzeczywiscie funkcja i zadaniem politycznym.
Bardzo duzo od tego zalezy. W Senacie pan mar-
szatek ma niewielka swobode w kwestii ustalania
porzadku obrad, dlatego ze od Sejmu otrzymuje-
my sprawe do rozpatrywania i mamy okreslony
termin, w ktorym musi to by¢ zrobione. Dlatego
Konwent Senioréw skarzy sie, ze wiasciwie nie-
wiele moze powiedzie¢, bo porzadek obrad,
oprécz kolejnosci rozpatrywania punktow, jest
w gruncie rzeczy okreslony, zdefiniowany, zde-
terminowany przez to, co otrzymujemy z Sejmu.

Drugi problem, sprawa kandydatéw na prze-
wodniczacych komisji, czyli praktycznie prze-
wodniczacych komisji. Rzeczywiscie, poprzez de-
sygnowanie przewodniczacych komisji przez
ugrupowania polityczne uzyskuja one jakis$ stan
posiadania. Ale czy to naprawde jest wazne dla
pracy Senatu i dla pracy komisji, jaki jest stan
posiadania? Czy ma to jakie$ znaczenie dla pracy
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu i Edukacji
Narodowej, kto jest przewodniczacym Komisji
Spraw Zagranicznych? A tym bardziej to, skad,
z jakiego ugrupowania pochodzi przewodniczacy
Komisji Spraw Zagranicznych? Sadze, ze bardzo
dobrze jest, jezeli w pracy okreSlonej komisji nie
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jest widoczne to, skad pochodzi przewodniczgcy
komisji i nie jest widoczne to, skad pochodzag jej
cztonkowie. Wazne jest natomiast to, co sie roz-
patruje. Dlatego mysle, ze projekt Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich, azeby kandy-
daci na przewodniczacych komisji byli przedsta-
wiani Senatowi poprzez komisje, jest rozwigza-
niem lepszym. Ale odbiera to Konwentowi Senio-
row te funkcje polityczna, ktéra miat na poczat-
ku kadencji.

Jeszcze jedna sprawa. Czy Konwent Seniorow
ma sie sktadac z przewodniczacych komisji? My-
Sle, ze gremium, sktadajace sie z przewodnicza-
cych komisji jest Senatowi potrzebne, ze my,
przewodniczacy komisji, potrzebujemy kontaktu
miedzy sobg, potrzebujemy pewnej koordynaciji.
Jest coraz wiecej takich zagadnien w ustawach
i w zyciu, ktdre sa i powinny by¢ przedmiotem
zainteresowania roznych komisji. Takie gre-
mium jest potrzebne. Czy nazwiemy je Konwe-
ntem Senioréw, czy stworzymy je obok Konwe-
ntu Seniordw, to jest inna sprawa. Ale zagadnie-
nie wazniejsze: czy Senat jest ciatem politycz-
nym, czy nie jest ciatem politycznym? Oczywiscie
jest, jak mowili moi przedmowcy i przed chwila
pan senator Walerian Piotrowski. Oczywiscie
jest. Senat ma zadania polityczne. W Senacie
powinny wystepowac, ujawniac sie poglady poli-
tyczne. Ale w Senacie niewiele jest miejsca na
interesy polityczne, dlatego ze Senat jest potozo-
ny z dala od wiadzy wykonawczej. Nie kontroluje
ministréw, rzadu, nie ma wplywu na powotywa-
nie i odwolywanie ministréw. | dlatego, mowigc
w skrdcie, jest tu miejsce na poglady polityczne.
Tu powinny istnie¢ poglady, ale tu nie ma miej-
sca na interesy polityczne. | tym sie ogromnie
réznimy od Sejmu. Senat ma zadania polityczne,
do ktérych trzeba mie¢ poglady polityczne, mu-
simy by¢ dalecy od czego$ w rodzaju politycznej
neutralnosci Swiatopogladowej, bo czego$ takie-
go nie powinno by¢ i nie ma, ale na interesy
polityczne miejsca tez tutaj nie ma. | stad zada-
nie Konwentu Senioréw w obecnym ksztatcie jest
tak mizerne, jak jest.

Czym jest uzasadnione to, o czym mowie?
Ordynacja wyborczg i co wiecej, praktyka wybo-
row. Ordynacja wyborcza do Senatu w pierwszej
i drugiej kadencji byta taka sama: wiekszoscio-
wa, bez rozliczania gloséw w skali kraju, bez
krajowej listy. Wybierani byliSmy imiennie
i w pierwszym Senacie 99% miejsc zajeto jedno
ugrupowanie, bo tak zadecydowali wyborcy.
Jednak w obecnym Senacie, jezeli spojrzymy na
wojewddztwo po wojewoddztwie, to do wyjatkdw
nalezg te, w ktérych obaj lub wszyscy trzej sena-
torowie pochodzg z tego samego ugrupowania
politycznego. Ani w Katowicach, ani w Warsza-
wie, ani w Kielcach, ani we Wroctawiu, ani

w Szczecinie, ani, ani, ani... No, w niektérych
wojewodztwach obaj pochodzga z tego samego
ugrupowania politycznego, ale to jest zgodne ze
statystyka. Wyborcy w tych wyborach wybierali
nas imiennie. W przeciwnym bowiem razie, gdy-
by sie kierowali przynaleznoscia partyjna, to po-
winni w Katowicach wybra¢ trzech senatoréw
z tego samego ugrupowania i w Warszawie tak
samo, i wszedzie indziej. Ale skoro tak sie stato,
musimy sie do tego dostosowac.

Czy to oznacza, ze nie ma zadnego miejsca ani
roli dla klubéw parlamentarnych? Oczywiscie
jest, bo skoro nie ma by¢ neutralnosci $wiatopo-
gladowej, politycznej, skoro maja by¢ poglady
polityczne, skoro sa zadania polityczne, to jest
miejsce i dla klubéw parlamentarnych. Ale klu-
béw rozumianych jako miejsce, w ktéorym sie
zbieramy, azeby sobie uswiadomi¢ nawzajem ar-
gumenty, zeby zrozumiec racje, ktére decyduja
o takim czy innym stanowisku wobec poszcze-
golnych ustaw. Potrzebny jest jaki$ organ, jakie$
cialo, ktére bedzie miejscem zbierania sie prze-
wodniczgcych komisji. Nie bardzo moge znalez¢
potrzebe istnienia Konwentu Senioréw rozumia-
nego jako zespot przewodniczacych klubow par-
lamentarnych — nie méwigc juz o tym, ze duza
czesc¢ senatorow do zadnych klubéw nie nalezy —
poniewaz nie widze funkcji tego klubu. Dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Roma-
szewskiego, nastepnym bedzie pan senator Ko-
morowskKi.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Musze powiedzie¢, ze po wystgpieniu pana
senatora Findeisena moja wypowiedz moze ulec
znakomitemu skréceniu. Musze powiedzie¢, ze
rzadko tak dalece mozna sie zgodzic¢ z przedmoéw-
ca. Nie ulega watpliwosci, ze Senat jest organem
politycznym i to jest kwestia poza jakgkolwiek
dyskusja. PrzyszliSmy tu, zeby reprezentowac
pewne poglady, opcje polityczne. Zgodnie z tym,
co prezentowaliSmy w swoich kampaniach wy-
borczych, zostaliSmy wybrani. PowinnisSmy po-
zostawac im w jaki$ sposob wierni. | to jest,
prosze panstwa, dla mnie sprawa zupetnie oczy-
wista i jasna.

Natomiast boje sie, ze zakrada sie tutaj pewne
nieporozumienie, pewne mylenie pojec i to myle-
nie bardzo negatywnie oddziatujgce na catg kul-
ture polityczna kraju. To jest po prostu miesza-
nie polityki z pewna technika polityczna. Jezeli
polityka dotychczasowego konwentu, dotychcza-
sowej reprezentacji klubow poselskich miataby
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sie wlasciwie sprowadzac - tak jak to byto przy-
jete — do wplywu na porzadek dzienny, to w tym
momencie skuteczne oddziatywanie nie jest po-
lityka, tylko, powiedzmy sobie szczerze, jedyna
mozliwos¢ oddziatywania to jest po prostu mani-
pulacja! A jednak polityka i manipulacja to sa
zupetnie rézne rzeczy. RzeczywiScie, czesto za-
czynamy manipulacje utozsamia¢ z polityka.
Nie, prosze panstwa! Polityke mozna uprawiac,
reprezentujac swoje poglady, uczestniczac w po-
siedzeniach komisji, w posiedzeniach Senatu,
tworzac porozumienia klubéw itd., itd. — tu nie
ma zadnych watpliwosci — a nie przy ustalaniu
porzadku dziennego posiedzeh. No, bo to po
prostu jest nonsens, to jest po prostu rozpoczy-
nanie pewnej bardzo ziej praktyki politycznej.

Wtedy, jak to sie méwi, kiedy byliSmy bardzo
upolitycznieni, to byty najgorsze chwile w dzie-
jach tego Senatu. Chyba warto o tym pamietac.
Wydaje mi sie, ze powoli sie z tego otrzgasamy
i moze ten proces nalezatoby poprzec¢ i uzna¢, ze
jest on trwaly, ze takie powinno by¢ oblicze
Senatu; bardziej merytoryczne. Poniewaz, jak
stusznie méwit pan profesor Findeisen, nie jeste-
Smy zaangazowani w rozgrywki wladzy wyko-
nawczej. Sprébujmy zatem rzetelnie wyrazac
swoje poglady w pracy nad odpowiednimi usta-
wami. To jest nasze zasadnicze zadanie.

Bardzo popieram koncepcje konwentu, ktora
zostata przedstawiona, poniewaz taki organ poro-
zumiewawczy przewodniczgcych komisji jest po-
trzebny. Sprawa ta powracata juz wielokrotnie. To
jest kwestia tego, do ktérych komisji kieruje sie
sprawe, to kwestia sprawozdawcéw. Kazda komi-
sja wcale nie musi skladac tego samego wniosku
oddzielnie, bo mozna odby¢ wspdlne spotkanie
albo nie. Na ogét przewodniczacy komisji maja
jakies$ pojecie na temat sposobu wypracowywania
stanowisk, bo to nie jest roztrzygniecie polityczne,
czy jaka$ ustawa wymaga dwoéch tygodni, czy
mozna ja po prostu opracowac w ciagu tygodnia.
To jest problem tego, jak dana komisja do tej
sprawy jest przygotowana i to decyduje o porzgdku
dziennym. Przewodniczacy komisji wiedzg, jakich
maja ekspertéw, ktdrzy wyjechali na urlopy i czy
moga w tej chwili dziata¢, czy moze lepiej bytoby,
zeby prace przetozy¢ za tydzien. To jest po prostu
niezbedne dla sprawnosci pracy w Senacie.

Prositbym, zeby panowie senatorowie ten
punkt widzenia na prace Senatu wzieli pod uwa-
ge. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Komo-
rowskiego. To jest ostatni méwca, jeszcze pan
senator Potomski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym wyrazi¢ swoj stosunek do brzmie-
nia propozycji poprawki nr 28: ,Marszatek mo-
ze odmoéwi¢ poddania pod gtosowanie popra-
wek do ustawy, ktéra pocigga za sobg obcigze-
nie budzetu panstwa, jesli wnioskodawca nie
wskazat zrédet pokrycia” oraz poprawki nr 33:
W wypadku zaproponowania poprawek pocig-
gajacych za soba obcigzenie budzetu pahstwa
komisje wskazuja zrodta pokrycia”. Uwazam,
ze jest to zapis zbyt daleko idgcy, wymagajacy
za duzych zobowigzan ze strony senatoréw, ze
strony Senatu. Wynika on z braku naszego,
moze nie do konca merytorycznego, rozwazenia
réznych propozycji i ustaw, ktore sa do nas
zgtaszane. ROwniez wczoraj powiedziatem
w dyskusji, ze my jesteSmy organem bardzo
podatnym na przekazywanie nam informacji
w takiej formie, jakiej zycza sobie ci, ktorzy je
przekazuja.

Ubolewam nad tym i chciatbym, zebySmy sie
wspdlnie zastanowili, czy nie powinnisSmy miec
jakiego$ niezaleznego, pozarzadowego zrodta in-
formacji, dostepnego nam wszystkim, wszy-
stkim panstwu senatorom przed podjeciem roz-
nych decyzji.

Wyraznym, jawnym przyktadem byta wczo-
rajsza dyskusja nad tym, ile zaoszczedzimy
pieniedzy na weryfikacji dotychczasowych
uprawnien kombatanckich. Zauwazmy, jak
trudno nam bylo powiedzie¢, kto ma racje.
Pewne materiaty, przekazywane przez pana mi-
nistra Odziemkowskiego, mozemy uzna¢ za
wiarygodne. Z kolei materialy, ktére sa przeka-
zywane do nas, senatoréw, do komisji, rowniez
mozemy uznac za wiarygodne. Nie ma w Sena-
cie, w ogole — moim zdaniem — nie ma w parla-
mencie takiego niezaleznego zrédta informaciji.
Zrédia, ktére by na goraco stuzyto nam wszy-
stkim w sposéb realny i rzeczywisty. Do wska-
zywania zrodet pokrycia i zrodet wydatkéw sa
instytucje rzadowe. Dlatego tez uwazam, ze
podejmowanie zobowigzania, ze to my zaj-
mowalibySmy sie wskazywaniem zrddet pokry-
cia, musiatoby sie wigza¢ z zapewnieniem na-
szej instytucji niezaleznego zrédta informacji,
ktdre byloby najbardziej wiarygodne.

Rozmawiatem z prezesem GUS o tym, ze w Sena-
cie powinna by¢ zainstalowana konhcowka
komputera GUS, abysmy w kazdej chwili mieli
dostep do informacji. Szczegodlnie jest to po-
trzebne Komisji Gospodarki Narodowej. Kiedy
przychodzi pan minister Misiag i rzuca réznymi
liczbami, to trudno by¢ jego partnerem w dys-
kusji, bo trudno jest pamieta¢ catg game da-
nych i wskaznikéw. Wydaje mi sig, ze zainsta-
lowanie takiego niezaleznego zrddta informacji
jest niezbedne. Kiedy dyskutujemy w komisiji,
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odpowiedni senator, czy odpowiednia osoba we-
ryfikuje wszystkie liczby, ktore jaki$s czlonek
rzadu nam serwuje. GdybySmy mieli co$ takiego
w danym dniu, to moglibysmy wskazywac zrédia
pokrycia czy zrodta wydatkéw. Wtedy miatoby to
sens. Mozna by sie nad tym zastanawia¢. Cho-
ciaz generalnie jestem przeciwny tej sprawie, nie
jest naszym obowiazkiem wskazywanie zrédet
pokrycia.

(Senator Edward Wende: Konstytucja...)

(Senator Stefan Sniezko : Konstytucja.)

No jesli tak, to musimy mie¢ dostep do infor-
macji bezposrednich, a nie ze zrodet rzadowych.
Nie moga to by¢ informacje przetwarzane np.
przez CUP, przez Ministerstwo Finanséw czy
przez odpowiedni resort. Musi to by¢ informacja
bezposrednia. AbySmy mogli traktowac sie po-
waznie, to Kancelaria Senatu szybko powinna
zatatwic te sprawe. Jest to jedna ze spraw, ktéra
wyplyneta w trakcie rozmys$lania nad przysztym
regulaminem.

Drugi temat, ktéry chciatbym zglosi¢, wigze
sie ze zmianag nr 6 dotyczaca tego, ze zwnioskiem
o odwotanie przewodniczgcego komisji moze wy-
stapi¢ Prezydium Senatu.

Moje zdanie w kwestii wystepowania z wnio-
skiem o odwotanie przewodniczacego komisji
jest akurat przeciwne. Wydaje mi sie, ze doty-
chczasowe rozwigzanie mowiace o tym, ze wnioski
w sprawie powotania i rozwiazania komisji, a takze
ustalenia jej sktadoéw przygotowuje i przedsta-
wia Senatowi Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich jest wlasciwe. Uwazam, ze pkt 3
nowej propozycji art. 13 idzie zbyt daleko, po-
niewaz zbyt duzg wiladze oddaje Prezydium
Senatu. Jesli méwimy, ze Senat jest organem
politycznym, to wiadomo réwniez, ze osoby be-
dace w Prezydium Senatu sg osobami ustawio-
nymi politycznie i nie wszystkie kluby maja tam
swoja reprezentacje. Bytbym przeciwny temu,
pozostawitbym dotychczasowe rozwigzanie, bo
jest ono bardziej demokratyczne od propozycji
zgtoszonej w pkt 3 art. 14. W skiad Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich moga
wchodzi¢ senatorowie z ré6znych ugrupowan i
decyzje tej komisji moga by¢ bardziej obiektyw-
ne od decyzji Prezydium Senatu.

| ostatnia juz uwaga. Czy nie nalezatoby sie
zastanowi¢ nad tym, abySmy wzorem gtosowan
w Sejmie ustalili godziny gltosowan? Dyskusja
czasem toczy sie jeden dzien, drugi dzien. Rézne
sa sytuacje i senatorowie maja rézne mozliwosci.
Moze nalezatloby pomysle¢ o tym? Gdyby byty
ustalone godziny glosowan, byloby to chyba z
korzyscig dla wielu z panstwa senatoréw. Moze
rozwiazac te sprawe nie w regulaminie, ale moze
w jaki$ inny sposéb?

Takie sa moje trzy uwagi. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora
Potomskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Andrzejewski.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po raz drugi zabieram gtos, wiec krétko.
Wydaje mi sie, ze pewne rzeczy trzeba wyjasnic
do konca. Mianowicie sprawa politycznosci
i apolitycznosci izby i Konwentu Seniorow.
Chce nawigza¢ do wystgpienia pana senatora
Findeisena, ktéry, moim zdaniem, uzyt niewta-
Sciwej argumentacji dla pokazania niepolitycz-
nosci tej izby. Przeciwstawienie argumentow
politycznych argumentom merytorycznym jest
niewtasciwe. Argumenty polityczne tez moga
by¢ merytoryczne, a merytoryczne moga miec
charakter polityczny.

Moim zdaniem zle oceniamy sytuacje, jezeli
mowimy, ze Senat nie jest polityczny, dlatego
ze jest izbg rozwagi i refleksji, i dlatego ze nie
mamy wplywu na rzad. Prosze panstwa, naj-
bardziej polityczna czynnoscia jest stanowie-
nie prawa, ksztaltu prawa. A przeciez po to
gtéwnie zostaliSmy powotani, zeby wnosi¢ ini-
cjatywy ustawodawcze, wprowadza¢ zmiany
w ustawach, ktére Sejm przyjmuje i wykony-
wac wiele innych czynnoéci, ktére maja chara-
kter polityczny.

Prosze sobie przypomnie¢, jak ta politycznos¢
W naszej izbie sie przedstawia, odbija, jak po-
szczegO6lne ugrupowania bronig interesow roz-
nych grup spotecznych, ktérych sa reprezentan-
tami, na przykiad stanowisko Polskiego Stron-
nictwa Ludowego czy kolegéw z Porozumienia
Ludowego. Przeciez to jest dziatalnos¢ politycz-
na. Oni sa do tego nawet zobowigzani wobec
swoich wyborcéw...

Udzial w stanowieniu prawa jest par excellen-
ce polityczna dziatalnoscia. Jest polityczna dzia-
talnoscia, cho¢ oczywiscie nie powotujemy rzag-
du, nie mozemy wnosic¢ interpelacji, nie mozemy
zada¢ zmiany ministréw itd. To do nas nie nale-
zy. Ale jesteSmy polityczni.

| jeszcze nawiaze do glosu pana senatora Ro-
maszewskiego. Komisje i ich przewodniczgcy
moga i powinni wspotpracowac z Prezydium Se-
natu. | tak chyba byto, ze prezydium porozumie-
walo sie z przewodniczacymi, z jednym, z dwo-
ma, z kilkoma czy ze wszystkimi. Ale nie powi-
nien to by¢ Konwent Senioréw. Bo, moim zda-
niem, Konwent Senioréw ma swoj charakter i nie
powinnismy oden odstepowac. Jest to powtorze-
nie argumentu, ktéry juz tutaj pozwolitem sobie
zgtosi¢. Dziekuje bardzo.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Andrzejewskiego, na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Bender.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Z politycznoscig jest podobnie jak z erotyka,
erotyzmem. Przenika cate nasze zycie, ale jest
problem, czy na kazdym etapie i we wszystkich
decyzjach ma odgrywac role decydujgca.

Wydaje mi sie, ze ta propozycja art. 16 i usy-
tuowania Konwentu Senioréw stanowi wiasnie
propozycje zréznicowania roli Senatu w sto-
sunku do Sejmu. Jest problem, czy mamy po-
wiela¢, tak jak to jest w Sejmie, pewna wypad-
kowa uktadu politycznego? To rozwigzanie
jest jednoczesnie pytaniem, jak dalece i czy
w ogodle istnieje prymat panstwa nad intere-
sem elit politycznych, ktére w ramach tego
pahnstwa dziatajg?

Prosze zwroci¢ uwage, ze zmiana, ktéra pro-
ponuje komisja regulaminowa, dotyczy przede
wszystkim przeorganizowania charakteru Kon-
wentu Senioréw, ktéry z organu wspotdziata-
nia klubow parlamentarnych, czyli reprezenta-
cji elit politycznych, zmienia sie w organ dorad-
czy Prezydium Senatu. A wiec jest to praktycz-
nie zmiana catego dotychczasowego charakte-
ru mys$lenia co do znaczenia i charakteru, roli
catej izby.

Mysle, ze czas zerwac z kryterium stusznosci
politycznej w kazdym aspekcie naszego zycia.
Jest to pytanie dosy¢ istotne dla kazdego z nas.
Ja, na przykiad, nigdy nie deklarowatem i nigdy
nie pozostane wierny zadnej opcji politycznej,
jezeli bedzie sie ona kidcita z trafnoscig mery-
torycznego rozwigzania, ktére oceniam jako bar-
dziej lezace w interesie panstwa polskiego i Rze-
czypospolitej.

Prosze mi wierzy¢ i skladam tu deklaracje,
Ze popre propozycje Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej wbrew decyzji mojego klubu, jezeli uz-
nam, ze bedzie to merytorycznie stuszniejsze
dla interesu Rzeczypospolitej. | takg deklaracje
sktadam. By¢ moze moja opcja jest odmienna
od tej, ktorg tutaj deklarowato wielu senato-
row, dlatego ze nawigzuje do odlegtej tradycji
I Rzeczypospolitej. Hasto salus rei publicae su-
prema lex — dobro Rzeczypospolitej najwyzszym
prawem, przewyzszato dobro przemawiajace
poprzez ,pepek” wiasnej opcji politycznej matej
grupy.

I mysle, ze wazne, zebySmy przy gtosowaniu
mieli jednoczesnie Swiadomos¢, ze gltosujemy za
okreslonym charakterem tej izby, do ktorej na-
lezymy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Bende-
ra, nastepnym i ostatnim moéwca bedzie pan
senator Piesiewicz.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku!

Tak sie sklada, ze w dyskusji toczonej w tej
izbie na temat Regulaminu Senatu opowiem sie¢
za zdaniem pana senatora Potomskiego, a nie
mojego kolegi z jednej tawy senatora Andrzeje-
wskiego. To pierwsze stanowisko wydaje mi sie
merytorycznie istotne i zasadne.

Naturalnie bytoby rzecza dobra, gdybysmy sie
starali w tei izbie ujmowa¢ mozliwie ponadpoli-
tycznie pewne rzeczy. Ale to jest pium deside-
rium, to jest pobozne zyczenie. StyszeliSmy, po-
lityka przenika wiele naszych dziatan i struktur.

W zwiazku z tym, gdy zmienimy skiad Konwe-
ntu Seniorow, gdy zamiast przedstawicieli, prze-
wodniczgcych kluboéw, wejda przewodniczacy
komisji, sytuacja bedzie ta sama, a nawet pogtebi
upolitycznienie. Uzasadniam to.

W tej chwili z kazdego klubu jest jedna oso-
ba, natomiast gdy konwent stanowi¢ beda
przewodniczacy komisji, w tych komisjach
znajdzie sie wiecej przedstawicieli danego klu-
bu. Wiemy, ze sa kluby, ktére maja przewodni-
czacych dwoch, trzech komisiji. A wiec absolut-
nie nie odpolitycznimy, zeby uzy¢ takiego wy-
razu, a odwrotnie, jeszcze bardziej upolityczni-
my ten Konwent Senioréw. Chyba zebySmy
dokonali nowego wyboru przewodniczacych
komisji baczac, azeby kazdy klub miat przynaj-
mniej jednego, a w innych komisjach, zeby
przewodniczacy byli spoza klubéw. Moéwie to,
majgc te szczesliwa czy nieszczesliwg okolicz-
nos¢, ze nie jestem obecnie zwigzany z zadnym
klubem. Uwazam jednak, ze jesSli przedstawi-
ciele klubow nie mieliby mozliwosci zasiadania
w Konwencie Senioréw, wypaczatoby to prace
Senatu na przysztosc¢.

Od polityki nie uciekniemy i jesli nie bedziemy
jej »robili” w tym sktadzie w Konwencie Seniorow,
to boje sie, ze z wiekszym natezeniem ta sprawa
wyjdzie przy nowej konstrukcji Konwentu Senio-
row. Bytbym za utrzymaniem status quo ante. To
jet lepsze, bo bedzie przynajmniej po jednym
przedstawicielu klubow, a nie po kilku, bo jak
powiedziatem,ugrupowania majg nieraz kilku
przewodniczacych danych komisji.

Druga sprawa, szczeg6towa zupetnie. Nie ro-
zumiem, dlaczego w tej chwili bedziemy zmieniali
zapis o tym, ze marszalek Senatu nie zwotuje
posiedzenia Senatu, ze robi to prezydium.

(Senator Edward Wende: Konstytucja méwi.)
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Konstytucja méwi? No, chyba ze rzeczywiscie
taka sytuacja ma miejsce i jesteSmy zdetermino-
wani aktem wyzszym, chociaz nie jest to najle-
piej, bo skoro mamy marszatka, on powinien
zwolywac, on nam tutaj przewodniczy. Skohczy-
tem, dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze o zabranie gtosu pana senatora
Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Postanowitem zabra¢ glos, poniewaz w kon-
tekscie dyskusji nad regulaminem zaczeto poru-
sza€ problemy natury zupetnie zasadniczej, do-
tyczace tego czym jest Senat, jaka musi petnic
funkcje publiczng, czym powinien odrézniac sie
od izby nizszej parlamentu albo jakie winien
podjac wysitki, zeby istniata pewna réznica mie-
dzy izbami nie tylko w pracy, pracy merytorycz-
nej, ale réwniez w odbiorze spotecznym.

Rozpoczynajgc od ordynacji wyborczej, ktéra
ksztattuje wiekszosciowy sposéb wybierania, to
w niej samej pojawit sie trafny instrument jak
gdyby oddzielenia, kreowania tych dwdéch ciat
ustawodawczych. Ordynacja proporcjonalna
przy wborach do Sejmu sitg rzeczy tamta izbe
upolitycznia, natomiast ordynacja wiekszoscio-
wa proébuje jakby sprawi¢, aby izba wyzsza par-
lamentu byta w sposéb maksymalny odpolitycz-
niona, jezeli to jest w og6le mozliwe. Oczywiscie,
tak nie jest.To jest pewien idealizm.

Trzeba natomiast podejmowac wysitki, proby,
aby w spos6b maksymalny sprosta¢ temu zada-
niu i by ta wyzsza izba réznifa sie od izby nizszej,
by byta odpolityczniona.

Dla mnie najwazniejszy w tym regulaminie
zapis, ktory zostat utrzymany i wzbogacony
przez nowelizacje komisji regulaminowej, to art.
3, ktéry méwi o tym, ze senatorowie kieruja sie
w swojej dziatalnosci sumieniem i nie podlegaja
dyscyplinie partii ani klubéw. To jest jeszcze
jeden krok, to jest preambuta do tego regulami-
nu. Ma ona gieboki charakter aksjologiczny. Czy
to sie udaje? Czasami tak, czasami nie, ale jest
w art. 3 podjety wysitek, aby dokonac¢ tego roz-
graniczenia, aby kreowa¢ druga izbe w innym
wymiarze, w innym odbiorze spotecznym. | tutaj
od razu mozna sie zwrdci¢ do tych, na ktorych
ciazy obowiazek informowania spoteczenstwa,
czym jest Senat, ze taki art. 3 funkcjonuje i zo-
stat uchwalony przez Senat czy prawdopodobnie
zostanie uchwalony przez Senat.

Senat w art. 3 wyraza wole pracy nad sobg, aby
sie odpolityczni¢ i aby dziata¢ w interesie narodu,
panstwa, a nie w interesie partii i klub6éw. To nie
zawsze sie udaje, ale trzeba podja¢ wysitek. To sie
miesci w tzw. kategorii moralnosci dazen, a nie
tylko obowigzku w stosunku do okreslonej party-
kularnej grupy, ktéra sie reprezentuje.

Dlatego gorgco namawiam komisje regulami-
nowag, aby nie rezygnowata z zapisu o tym, jak
ma by¢ ksztattowany Konwent Senioréw, aby
przeniosta wartosci z art. 3 do tego przepisu,
ktory ksztattuje Konwent Senioréw. | namawiam
rowniez Wysoka lzbe, aby tego rodzaju rozwigza-
nie zaakceptowata, poniewaz jest to dalszy krok
w odpolitycznianiu organéw Senatu. Oczywiscie,
ze do konca jest to niemozliwe, ale jest to proba,
jest to wysitek dokonania takiego zapisu norma-
tywnego, ktéry idzie wkasnie w tym kierunku.
W jakim kierunku? Aby w spos6b maksymalny
zrezygnowac albo prébowac rezygnowac z prze-
ksztatcania Konwentu Senioréw w biuro polity-
czne, a wiec miejsce, ktore jest tyglem politycz-
nym, a nie miejscem pracy merytorycznej nad
sprawnoscia i whasciwymi rozstrzygnieciami
w pracy Senatu. | to jest jedno zagadnienie. Na-
mawiam panstwa do zaakceptowania rozwigza-
nia przyjetego przez komisje regulaminowa.

Ale jest jeszcze jeden problem, ktory przed praca
komisji regulaminowej, przed drugim czytaniem,
chciatbym podnies¢. Chciatbym namawia¢ komi-
sje regulaminowa, aby formutujac zapis w kontek-
Scie art. 17 ust. 3 konstytucji, potraktowata ten
zapis konstytucyjny jako dyrektywe dotyczacag
pracy Senatu, a nie jako obowiagzek legislacyjny.
Mysle tutaj o zapisie, ktéry moéwi o wskazaniu
zrodet pokrycia okreslonych decyzji. To jest analo-
giczne do konkretnego przepisu w kodeksie kar-
nym, ktéry méwi o tzw. dyrektywach wymiaru
kary. Sad, orzekajac kare, nie wyjasnia, jakimi
dyrektywami sie kierowat i jakie wziat pod uwage
przestanki, wyjasnia to w uzasadnieniu.

My mamy podja¢ uchwate dotyczaca poprawki,
kierujac sie dyrektywami polegajagcymi na tym, ze
w naszej debacie mamy obowigzek zwrdcenia uwa-
gi nato, skad te pienigdze wzig¢. Musimy wskazac,
gdzie moga by¢, jak je wygospodarowac.

Natomiast w tym przedmiocie, w kontekscie
brzmienia art. 17 ust. 3 nie mamy obowigzku
podejmowania uchwaly, poniewaz bylibySmy
skrepowani w pracy legislacyjnej. | dlatego na-
mawiam Komisje Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich, zeby wzieta pod uwage art. 17 jako
dyrektywe pracy Senatu, a nie jako obowigzek
legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze o zabranie gtosu pana senatora
Madeja.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem dorzuci¢ moj gtos do propozycji
zmiany art. 3, przy czym réwniez sprowokowat
mnie pan senator Andrzejewski swoim, powie-
dziatbym, bardzo nietypowym dla niego wysta-
pieniem, méwigcym o tym, czym powinnismy
by¢ przesiaknieci w dziatalnosci w Senacie i poza
nim. Zgadzam sie z panem senatorem, ze to, co
robimy, generalnie, to sa oczywiscie decyzje po-
lityczne i od tej polityki nie uciekniemy.

Jezeli natomiast bedzie zapis, ze nie wolno
wprowadzac¢ zasad dyscypliny partyjnej czy wy-
magac od senatorow gtosowania wedtug ustalen
klubu partyjnego, to by¢ moze senatorowie beda
wybierali rozwiazanie wediug nich optymalne.
Ale ono nie zawsze musi by¢ optymalne obie-
ktywnie, bo jaka jest prawda obiektywna, nie
wiemy. | nawet jesli nasze wlasne sumienie pod-
powiada nam rozwigzania, ktore wedlug nas sa
dobre, to z punktu widzenia catej polityki pan-
stwa nie musza by¢ najlepsze.

Chciatem jeszcze uzupehi¢ moje wystgpienie do-
tyczace — przepraszam, ze tak sie narazam Prezy-
dium Senatu - wybierania i odwolywania Prezy-
dium Senatu. Zwigzane jest to réwniez z poprawka
pana senatora Pawlika. Przy okazji dziekuje panu
senatorowi za obiektywng ocene mojego wystgpie-
nia. Powiedziat on, ze bardzo dobrze uzasadnitem te
zmiany, za co panu senatorowi Pawlikowi dziekuje.

Moja propozycja ciggle dotyczy sprawy wyboru
prezydium. Prosze panstwa, art. 8 mowi, ze Se-
nat wybiera marszatka i wicemarszatkéw w gto-
sowaniu tajnym.

Art. 27 ust. 4 méwi, ze marszatek senior przy
pomocy sekretarzy pierwszego posiedzenia od-
biera Slubowanie senatorskie oraz przeprowadza
wybdr marszatka Senatu. Nic nie mowi sie o tym,
kto zgtasza kandydatéw na marszatka Senatu,
w jaki sposéb, czy to moze by¢ jeden senator, czy
dziesieciu, czy to ma by¢ klub, czy to ma by¢
jeszcze jaka$ inna organizacja, czy kandydat
sam sie moze zgtosic.

Moim zdaniem sprawy dotyczace zaréwno wy-
boréw Prezydium Senatu, jak i przewodnicza-
cych, zwlaszcza komisji senackich powinny byc¢
w regulaminie szczeg6towo opisane. | te uwage,
te prosbe kieruje na rece pana przewodniczacego
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.
Mam nadzieje, ze tego typu rozwigzania szczego-
towe, ktore nie beda budzity watpliwosci, ktére
nie beda mogly by¢ interpretowane w dowolny
spos6b, znajda rozwigzanie w nowym regulami-
nie. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Na tym
wyczerpaliSmy liste méwcow.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 zarzgdzam przerwe w de-
bacie i prosze Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich oraz Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych o ustosunkowanie sie do zgtoszo-
nych w trakcie debaty propozycji oraz przedsta-
wienie na kolejnym posiedzeniu Senatu projektu
uchwaly.

(Senator Stefan Sniezko: Dziekuje, Panie Mar-
szatku, ale korzystajac z okazji...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stefan Sniezko:

Chce podziekowa¢ za dyskusje. Chce prosic
o wysitek nad propozycjami, nad konkretnymi
propozycjami. Moge wyrazi¢ odrobine zalu, ze
tych konkretnych propozycji byto za mato, ale
licze, ze wptyna one do komisji regulaminowej,
bardzo o to prosze. Prosze o przekazywanie prze-
mys$len i konkretnych propozycji do komisji
regulaminowej. Jednocze$nie chciatbym prosic
panie i panéw senatorow, ktérzy by chcieli wzigc
udziat w dyskusji i w obradach komisji na ten
temat, aby zechcieli zglosi¢ swoj zamiar uczest-
niczenia w biurze komisji regulaminowej. Jak
sadze, trudno wszystkich o tym powiadamiac,
chyba ze wszyscy chcieliby o tym wiedzie€. Jezeli
jednak taka by byla wola ogotu, to oczywiscie
komisja regulaminowa zawiadomi wszystkich
o tym terminie. Ale sadze, ze nie wszyscy sa
w réwnym stopniu zainteresowani ta sprawa,
dlatego prosze o zgtoszenie checi udziatu w tej
dyskusji.

Niezaleznie od tego, tych, ktérzy tutaj najwie-
cej zgtaszali konkretnych propozycji, rzecz jasna
jakby z wiasnej woli sprobuje zawiadomic o dys-
kusji, ale nie wiem, czy wszyscy zostana w ten
sposob usatysfakcjonowani. Dziekuje za te wszy-
stkie przemysSlenia i prosze o wiecej.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi Sniezce, prze-
wodniczgcemu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich. Na tym konczymy ten punkt po-
rzadku.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Prosze pana senatora Jarzembowskiego, na-
stepny bedzie pan senator Bender.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Otrzymuje ostatnio alarmujace listy od oséb
dotknietych cukrzyca. W Polsce na te chorobe,
kompleksowo wyniszczajaca ludzki organizm,
cierpi wedtug niektérych szacunkéw nawet do
dwoch milionéw osab.
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Wedtug wyliczeh fachowcow zwigzanych z Pol-
skim Stowarzyszeniem Diabetykéw dorosty cu-
krzyk na zaspokojenie swoich elementarnych
zyciowych koniecznosci biologicznych powinien
miec trzy razy wiecej pieniedzy, niz wynosi obe-
cnie Srednia ptaca krajowa. Dla dziecka potrzeba
jeszcze wiecej pieniedzy. Na sume te sktadaja sie
gtéwnie koszty specjalnej diety i bardzo drogiego
leczenia, mimo iz leki podstawowe sa nadal bez-
ptatne dla chorych.

Sytuacja ludzi cierpigcych na cukrzyce, we-
dtug opinii ich samych, w ostatnich latach dra-
stycznie sie pogorszyta i ten niekorzystny proces
trwa. W wielu przypadkach brak mozliwoéci fi-
nansowych pokrycia zwlaszcza kosztéw odpo-
wiedniego, drogiego wyzywienia, oznacza skaza-
nie tych ludzi na przedwczesna Smierc.

W imieniu moich korespondentéw, od ktérych
otrzymatem dramatyczne listy, uprzejmie prosze
panie i panéw senatoréw o zrozumienie sytuacji
diabetykéw oraz o pomoc dla tych ludzi, pomoc
systemowa, a takze dorazna.

Zwracam sie zatem o podjecie przez Senat
inicjatywy zmierzajacej do formalnego i prawne-
go uznania cukrzycy za chorobe spoteczna oraz
zwolnienia od podatku dochodowego rent i eme-
rytur osob dotknietych ta straszna choroba. Po-
niewaz szczegOlnie w tym przypadku czas jest
dostownie na wage zycia, zwracam sie do senac-
kich komisji, a wiem, ze pierwsze dziatania w tej
sprawie podjeta juz Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia, o zajecie sie tg problematyka poza zwy-
ktym porzadkiem. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze pana senatora Bendera o zabranie gto-
su, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Chodkowski.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku!

Moje oSwiadczenie dotyczy sprawy, ktéra roz-
patrywalismy w potowie ubiegtego roku. Chodzi-
to nam woéwczas o znizki przy korzystaniu ze
Srodkoéw transportu i komunikacji. Moze niekto-
rzy z panstwa przypominaja sobie, ze postawitem
wowczas wniosek, aby nauczyciele, ktérzy nie
naleza do najlepiej uposazonej grupy ludnosci,
mogli mie¢ te sama znizke, z jakiej korzystaja
uczniowie. W przeciwnym wypadku jest to wrecz
niepedagogiczne, nie chce powiedzie¢ demoralizu-
jace, ze uczniowie korzystaja z mozliwosci znizek
we wszystkich $srodkach komunikacji, w pocig-
gach osobowych, pospiesznych, ekspresowych,
a ich nauczyciele tylko z pociagéw osobowych.

W dyskusji uwazano wowczas, ze minister-
stwo czy dyrekcja kolei zatatwi to w ten sposéb,
ze przynajmniej bedzie odliczana od ceny biletu
do pociggow pospiesznych czy ekspresowych ty-
le, ile wynosi znizka przy kupowaniu biletu do
pociggu osobowego. Praktyka jest inna. Sygnalizo-
wano mi, ze mozna kupi¢ znizkowy bilet tylko na
pociag osobowy, jesli natomiast kupuje sie bilet na
pocigg ekspresowy czy tez pospieszny, trzeba
kupowac caty bilet, bez odliczenia tej znizki.

To jest chyba pomieszanie materii. Dlatego
zwracam sie, chociaz to nie jest interpelacja, do
odpowiednich wiadz, do dyrekcji kolei, do mini-
sterstwa, zeby to uwzgledniono. Nauczyciele nie
nalezg do grupy os6b o lukratywnych docho-
dach. PowinnisSmy zrozumie¢ te sytuacje, tym
bardziej ze, powtarzam, nie jest dobrze, jesli
uczniowie maja wyzsze znizki, a nauczyciele, ich
wychowawcy, moga korzystac jedynie ze znizek
na pociagi osobowe. Nalezy te sprawe rozpatrzyc¢
i w zwigzku z tym skladam to oSwiadczenie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze pana senatora Chodkowskiego, naste-
pny bedzie pan senator Bartnik.

Senator Jan Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podziat kontyngentu EWG na eksport zywca
baraniego od kilku lat powodowat wiele nieporo-
zumien i miat wielki wplyw na to, ze pogtowie
owiec spadto o ponad 60% stanu z 1989 r.

We wrze$niu 1992 r. wygladato na to, ze po-
dziat na 1993 r. bedzie zrobiony jak nalezy.
Resort rolnictwa zwrocit sie do senackiej i sejmo-
wej Komisji Rolnictwa o zaopiniowanie systemu
podziatu tego kontyngentu. Potaczone komisje
powotaty zespdt do spraw owczarstwa, ktory po
wystuchaniu przedstawicieli producentéw i eks-
porteréw, wspdlnie z Ministerstwem Rolnictwa
i Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica wypra-
cowat system podziatu i przedstawit go potaczo-
nym komisjom w potowie listopada.

Niezaleznie od tego, Ministerstwo Rolnictwa
w konhcu grudnia 1992 r. przekazato urzedom
wojewodzkim broszure zatytutowana ,Zasady re-
alizacji systemu podziatu na producentéw kon-
tyngentu EWG na eksport zywca baraniego
w 1993 r.” Zgodnie z tym poleceniem, wojewoda
powotuje specjalny zespot, do ktérego z catego
wojewodztwa beda musieli przyjs¢ producenci,
aby najpierw zarejestrowac stado, pézniej odebrac
specjalne druki Scistego zarachowania jako przy-
rzeczenie podziatu kontyngentu, a nastepnie
znalez¢ wykonawce eksportu, profesjonalna fir-
me eksportowa. Potrzebne beda poswiadczenia
gminy i superkontrola urzedu wojewddzkiego.
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Oswiadczam, ze system ten podczas gtosowa-
nia w potaczonych Komisjach Rolnictwa nie uzy-
skat ani jednego gtosu popierajgcego. System,
ktéry wdraza ministerstwo rolnictwa, nie jest
wynikiem prac zespotu do spraw owczarstwa,
ktérego bylem przewodniczgcym, ani projektu
posta Soski.

Mowie to, bo zarzadzenie Ministerstwa Rolnic-
twa spowodowato wiele niezadowolenia. Wie-
kszos¢ producentdw i eksporteréw jest mu prze-
ciwna. Pytaja, dlaczego ministerstwo pomiedzy
dwa podmioty — producenta i eksportera — wpy-
cha urzednikoéw z wojewddztwa i gminy ? Mysle,
ze pan minister Janowski nie wie, co zarzadzili
jego pracownicy, bo broszura, ktéra poszta w te-
ren, cho¢ opatrzona pieczecia ministra rolnic-
twa, przez nikogo nie jest podpisana.

Zwracam sie z tego miejsca do pana ministra
Janowskiego o natychmiastowe przerwanie tego
procesu, ktérego skutkiem bedzie dalszy spadek
pogtowia owiec. Wszyscy oczekiwali dziatan
wspierajacych eksport produktéw rolnych do
Wspdlnoty Europejskiej. Obecne dziatania mini-
sterstwa spowoduja, ze nie wykorzystamy kon-
tyngentu na eksport zywca baraniego, co znie-
checi producentéw oraz eksporterow.

Gdyby pan minister uznat, ze ten system po-
dziatu jest stuszny, powinien podpisac to rozpo-
rzadzenie i by¢ odpowiedzialnym za dalsze zata-
manie owczarstwa. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Bartnika.

Senator Wactaw Bartnik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sktadam oSwiadczenie dotyczace skutkéw
dziatania znowelizowanego kodeksu cywilnego
w zakresie podziatu i sprzedazy gruntéw.

Do 1 pazdziernika 1990 r. przenoszenie wias-
nosci nieruchomosci rolnej lub jej czesSci na rzecz
osoby fizycznej odbywato sie w trybie przepisow
art. 160 i 165 kc oraz rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 28 listopada 1964 r. w sprawie przeno-
szenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, zno-
szenia wspotwiasnosci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Wprowadzona w zycie z dniem 1 pazdziernika
1990 r. ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy ,Kodeks cywilny” uchylita przepisy
art. 160 i 165 kc, a tym samym zniosta ograni-
czenia w zakresie obrotu nieruchomosciami do-
tyczace kwalifikacji nabywcéw, zdolnosci gospo-
darstwa rolnego do produkcji towarowej, zgody
wilasciwego organu na przeniesienie wlasnosci
oraz norm obszarowych.

W wyniku zaistniatego stanu prawnego obser-
wuje sie lawinowy proces dzielenia istniejacych
gospodarstw rolnych na mate, najczesciej kilku-
lub kilkunastoarowe dziatki rolne w najbardziej
atrakcyjnych miejscach, nad jeziorami, za$ ich
wiascicielami staja sie z reguty mieszkancy miast
o zawodach najczesciej nie zwigzanych z rolnic-
twem. Powstajg obiekty wykorzystywane jako
rekreacyjne. Zjawisko to narasta i prowadzi do
chaotycznej, nie zorganizowanej zabudowy, do
degradacji krajobrazu najpiekniejszych zakat-
koéw naszego kraju.

Ochrona polskich rolnikéw przed konkuren-
cyjna produkcja Europy Zachodniej powinna
sktoni¢ do przejmowania rozwigzan tam spraw-
dzonych, a dazy sie tam do zmniejszania liczby
gospodarstw i zwiekszania ich areatu, co pody-
ktowane jest wzgledami ekonomii.

Przy rozpatrywaniu zagadnien zwigzanych
z prawidtowa gospodarka ziemia zwracam uwa-
ge, ze na mocy obowiazujacych od 1968 r. aktéw
prawnych, olbrzymim naktadem pracy i Srodkéw
finansowych przeprowadzono akcje scalania
matych areatéw ziemi, powstatych po wielopoko-
leniowych podziatach gospodarstw rolnych. Ten
wieloletni wysitek jest obecnie niweczony przez
dopuszczenie do dzielenia ziemi na mate powie-
rzchnie.

Bardzo niekorzystnym zjawiskiem, nieroze-
rwalnie zwigzanym z poruszanym problemem,
jest degradacja Srodowiska naturalnego. Czesto
spotyka sie nielegalne budowy obiektow miesz-
kalnych na dziatkach rolniczych. Wiasciciele
dziatek uzytkuja je jako rekreacyjne, nie baczac
na brak urzadzen sanitarnych, wody pitnej, po-
jemnikéw na Smieci.

Po przyjeciu przez rzad w listopadzie 1990 r.
wytycznych diugookresowej koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju, opracowa-
no zatozenia polityki regionalnej obszaru fun-
kcjonalnego ,zielone ptuca Polski”, obejmujgce-
go tereny wojewodztw: biatostockiego, tomzyn-
skiego, ostroteckiego, olsztynskiego i suwalskie-
go. Ten region ma stuzy¢ jako teren rekreacji dla
mieszkancow Polski i turystow z zagranicy. Nad-
mierna koncentracja zabudowy rekreacyjnej po-
waznie zagraza catosci Srodowiska przyrodnicze-
go, w tym wadd i krajobrazu. Burzliwy i trudny do
zahamowania rozwoj indywidualnej rekreacji na
terenach nie przystosowanych do tego doprowa-
dzi do zniszczenia Srodowiska. Jestem pewien,
ze zasygnalizowane problemy wystepujg réwniez
w innych regionach, a wojewddztwo olsztynskie
nie jest w tym przypadku wyjatkiem.

Majac wiec na uwadze ochrone krajobrazu
i Srodowiska, zachowanie ich dla ludzi nam
wspotczesnych i pokoleh nastepnych, ochrone
pozytywnych osiagnie¢ w zakresie scalania
gruntéw, dazenie do przeniesienia na nasz teren
prawidtowych i sprawdzonych rozwigzan euro-
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pejskiego rolnictwa, ochrony Srodowiska i rekre-
acji, poszanowania prawa, problem ten kieruje
do zainteresowanych resortow z propozycja
wprowadzenia korekty ustaw dotyczgcych prawa
budowlanego, planowania przestrzennego, go-
spodarki gruntami, ochrony przyrody, prawa
wodnego i kodeksu cywilnego.

Pakiet tych ustaw powinien by¢ tak sformuto-
wany, by ich wzajemne powigzania nie dawaty
mozliwosci réznych interpretacji tych samych
przepisow, co w konsekwencji prowadzi do nie-
przestrzegania prawa. A wyrazne i skuteczne
restrykcje powinny wzmoéc szacunek dla niego.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Na tym
wyczerpalismy liste oSwiadczen. Stwierdzam, ze
porzadek obrad trzydziestego pierwszego posie-
dzenia Senatu zostat wyczerpany.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
z dwudziestego dziewigtego i trzydziestego posie-
dzenia Senatu, uwazam protokoty za przyjete.

Protokét z obecnego posiedzenia bedzie wyto-
zony do przejrzenia w sekretariacie posiedzen
Senatu, pokéj nr 253.

Zamykam trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Senator Krzysztof Pawlowski: Czy mozna je-
szcze...?)

Prosze.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Poprosze cztonkéw Konwencji Polskiej o pozo-
stanie chwilke na sali.

Marszatek August ChetkowskKi:

Przypominam, ze nastepne posiedzenie bedzie
trzydniowe, w dniach 28, 29 i 30 stycznia 1993 r.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 19)



