(Poczatek posiedzenia godzina 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Jozef Slisz)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Otwieram trzydzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej ka-
dencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarza posiedzenia powotuje senato-
row: Tomasza Jagodzihskiego oraz Adama Stru-
zika. Liste moéwcow prowadzi¢ bedzie senator
Tomasz Jagodzinski. Prosze pandéw senatoréw
0 zajecie miejsc.

Wysoka Izbo! Chcialbym poinformowa¢, ze
dzisiaj rano zatonat polski prom ,Heweliusz”,
plynacy ze Swinoujscia do Ystad , z 60. osobami
na poktadzie, w wiekszosci Polakami.

Pragne, w imieniu Senatu, wyrazi¢ nasz bdl
i przekaza¢ wyrazy wspoéiczucia rodzinom. Pro-
sze Wysoka Izbe o powstanie i uczczenie pamieci
ofiar minuta ciszy.

(Wszyscy wstaja z miejsc. Chwila ciszy).

Dziekuje bardzo.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia jest na-
stepujacy:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
strukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i ban-
koéw oraz o zmianie niektorych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
0 pracownikach samorzgadowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowych od
0s6b fizycznych.

6. Stanowisko komisji w sprawie inicjatywy
ustawodawczej, to znaczy projektu ustawy o zmia-

nie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty.

7. Uchwata Senatu w sprawie zmian w Regu-
laminie Senatu.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dziennego.
Czy sa jakies uwagi do porzadku? Nie widze zgloszen.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat przyjat
przedstawiony porzadek dzienny.

Przystepujemy do punktu pierwszego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o restruktury-
zacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Sprawozdawcg Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Rolnictwa jest pani senator
Elzbieta Rysak.

Bardzo prosze, pani senator.

Senator Elzbieta Rysak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsie-
biorstw i bankow, ktéra jest dzisiaj przedmiotem
rozwazan Wysokiej izby, jest dilugo oczekiwana
przez przedsiebiorstwa ustawg oddiuzeniows.
Ma ona niewatpliwie charakter specjalny, ale jest
rownoczesnie ustawa bardzo kontrowersyjna.

Nie mozna sie spodziewac, iz rozwigze wszy-
stkie problemy zwigzane z wystepowaniem w go-
spodarce tak zwanych zatoréw ptatniczych, kto-
re szacuje sie na okoto 400 bilionéw zlotych.
Zapoczagtkuje jednak pewien proces, zmierzajacy
do poprawy ptynnosci finansowej przedsie-
biorstw panstwowych, a tym samym do ich re-
strukturyzacji. Wychodzac z tego zatozenia, na-
lezy przyjac, ze ustawa ta winny byc¢ objete wszy-
stkie dzialy i galezie gospodarki narodowe;j.

Nie sposéb tu nie wspomniet, iz ze wzgledu na
charakter ustawy Sejm Swiadomie przyjat nie-
ktére rozwigzania odmienne od wczesSniejszych
uregulowan. Chodzi gtéwnie o postanowienia
art. 12 ustawy, ktory to artykut inaczej niz ko-
deks cywilny reguluje kwestie wierzytelnosci za-
bezpieczonych hipoteka lub zastawem.

Sejm nie podzielit réwniez pogladéw Minister-
stwa Finanséw w zakresie postanowien art. 14
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i 21. W obu tych artykutach ustawa nakiada na
banki, prowadzace postepowanie ugodowe, obo-
wigzek pisemnego powiadamiania wszystkich
wierzycieli o wszczeciu postepowania — art. 14 —
oraz o zawarciu ugody - art. 21. Ministerstwo
Finanséw sugerowato ograniczenie tego zakresu
do wierzycieli zagranicznych i wierzycieli posia-
dajacych zastaw lub hipoteke.

Omoéwitam dotychczas nieduzy fragment
ustawy wzbudzajgcy kontrowersje. Do innych
o réwnie wazkim charakterze nalezy: wprowa-
dzenie przez Sejm zapiséw dotyczacych objecia
ustawag Agencji Witasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, a takze dopuszczenie mozliwosci objecia
postepowaniem ugodowym przedsiebiorstw bez
koniecznosci przeksztalcania ich w spétki. Duzo
emocji wzbudzit, i to zaréwno w Sejmie, jak
i w komisjach senackich, zapis umozliwiajgcy
uczestnictwo w procesie oddtuzenia przedsie-
biorstw Banku Gospodarki Zywnosciowej w jego
aktualnym stanie prawnym. Zapis ten pozwala
na réwnoczesne rozpoczecie procesu restruktury-
zacji finansowej, postepowania ugodowego wszy-
stkich sektorow gospodarki. Gdyby go nie byio,
wywotatoby to znaczne opOznienie badz wrecz
uniemozliwito ten proces w przedsiebiorstwach
rolniczych i przemystu rolno-spozywczego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu 7 stycz-
nia br. potaczone Komisje: Rolnictwa i Gospodar-
ki Narodowej, rozpatrywaty omawiang tu ustawe,
uchwalong przez Sejm w dniu 19 grudnia 1992 r.
Polgczone komisje przyjety wniosek o przedstawie-
niu Wysokiemu Senatowi propozycji, aby przyjac
ustawe bez poprawek. Wniosek zawarty jest
w druku nr 131A.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji,
zgtoszone zostaty wnioski mniejszosci, dotyczace
zmian w zapisach art. 1 ust. 4, art. 52 ust. 1 oraz
skreslenia ust. 2 w art. 17. Szczeg6towo propo-
zycje te, wnioski mniejszosci, przedstawi pan
senator Pawlik, nie bede ich zatem omawiata.

W imieniu potaczonych komisji, przedktadam
wiec Wysokiej Izbie wniosek o przyjecie ustawy
sejmowej z 19 grudnia 1992 r. o restrukturyzacji
finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmia-
nie niektérych ustaw bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej senatora
Andrzeja Pawlika.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poprawki mniejszosci Komisji Gospodarki Na-
rodowej mozna podzieli¢ na trzy grupy.

W pierwszej sa poprawki o charakterze czy-
sto redakcyjnym. Dotycza potaczenia art. 2i 3
z druku nr 131 w jeden artykut, gdyz chodzi
o ten sam zakres, tyle ze odniesiony do réznych
podmiotéw. | nad nimi nie bede sie diuzej
rozwodzit.

Druga grupa poprawek to zmiany dotyczace
Banku Gospodarki Zywnosciowej. Jakkolwiek
zmiana w samym tekscie brzmi niewinnie, bo
proponujemy skres$lenie stow ,lub udziatow”
wart. 1 pkt 4 i w art. 52 ust. 1, to powoduje ona
jednak odroczenie objecia restrukturyzacjag fi-
nansowg sfery nalezgcej do Banku Gospodarki
Zywnoséciowej do czasu przeksztatcenia go
w spotke akcyjnga. W grudniu ubieglego roku
Wysoka Izba przyjeta tekst ustawy, nakazujgcej
przeksztalcenie tegoz banku w spétke akcyjng do
konca pierwszego kwartatu br. A poprawka zgto-
szona przez mniejszo$¢ ma po prostu charakter
dyscyplinujacy to przeksztatcenie. Ewentualny
udziat akcjonariuszy BGZ, bedacych w wigk-
szosci kredytobiorcami BGZ, przyczyni sie mie-
dzy innymi do zdyscyplinowania procesu prze-
ksztalcenia tegoz BGZ.

Trzecia poprawka ma charakter systemowy.
Dotyczy obligatoryjnego uzaleznienia wszczecia
bankowego postepowania ugodowego od prze-
ksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w jednoosobowag spotke skarbu panstwa lub
whniesienia w catosci lub w czeSci tego przedsie-
biorstwa do spo6tki w trybie ustawy o prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych. Poprawka ta
zmierza do przywrOcenia art. 10 ust. 2 z przed-
tozenia rzadowego. Ma jednoczesSnie przyspie-
szy€ proces przeksztatcen przedsiebiorstw pan-
stwowych w spo6tki, zapobiegajac przynajmniej
po czesci procesom przediuzajacym pat decyzyj-
ny w tzw. tréjkacie bermudzkim na linii: rada
pracownicza - dyrektor — organ zatozycielski.
Zapobiegnie takze swego rodzaju uznaniowosci
w procesie restrukturyzacji finansowej przedsie-
biorstw przez banki.

Rzad zaktada proces restrukturyzacji na
okres 2-3 lat, a skutki finansowe tej restru-
kturyzacji przewidywane sa dopiero na przy-
szty, 1994 r. Wobec tego ewentualne przesunie-
cie 0 3 miesigce terminu restrukturyzaciji, a te-
go dotyczy wniosek drugi, odnoszacy sie do
Banku Gospodarki Zywnosciowej, nie bedzie
istotna przeszkoda w catej restrukturyzacji fi-
nansowej sektora rolniczego i przetworstwa rol-
niczego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kepe, sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.
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Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie do rozpatrzenia uchwalong przez Sejm Rze-
czypospolitej w dniu 19 grudnia 1992 r. ustawe
0 restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw
i bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw.

Naczelnym zadaniem ustawy jest tworzenie
skutecznych mechanizméw prawnych, warunku-
jacych realizacje programu restrukturyzacji zadtu-
zenia przedsiebiorstw, jak tez sanacje portfela kre-
dytowego bankéw. Program restrukturyzacji za-
dtuzenia przedsiebiorstw i bankéw ma przyczynic
sie do likwidacji dtugéw i roztadowania zatoréw
ptatniczych. Pierwszoplanowa rola w przeprowa-
dzeniu restrukturyzacji finansowej przypada ban-
kom, w szczegolnosci nalezgcym do skarbu pan-
stwa w formie spdtek akcyjnych. Nadmienic trze-
ba, ze jest to zadanie ambitne. Regulacja ustawy
jest regulacjg szczeg6lng, na pewien okres, skiero-
wang do podmiotéw decydujacych o strukturze
naszej gospodarki, nie majacych rzeczywistego
wihasciciela. Sytuacja tych podmiotow jest niezawi-
nionym wynikiem przesztosci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Problem tzw.
ztych dlugéw w bankach jest niebezpieczny, bo
moze spowodowac¢ katastrofe systemu bankowe-
go. Ustawa powinna przyczynic¢ sie do przerwa-
nia kregu inercji finansowania przez banki -
przez kapitalizowanie ich odsetek i niepodej-
mowanie prob odzyskania wierzytelnosci — mar-
twych przedsiebiorstw. Przede wszystkim chodzi
o to, by za pomoca ustawy osiggnac, po pierwsze,
stworzenie szans rozwoju dla przedsiebiorstw
efektywnych, ktore beda zdolne do wypracowa-
nia realnej strategii dziatania w warunkach kon-
kurencji. Po drugie, eliminowac¢ podmioty gospo-
darcze nie rokujgce nadziei na samodzielne fun-
kcjonowanie. Celem ustawy ma by¢ ponadto
sanacja sektora bankowego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem problemu ,,ztych” dlugéw w ban-
kach komercyjnych. Stad ustawa wprowadza
odpowiednie procedury, instrumenty: bankowe
postepowanie ugodowe, publiczng sprzedaz wie-
rzytelnosci bankowych, nabywanie akcji od skar-
bu panstwa w zamian za wierzytelnosci i dokapita-
lizowanie bankow.

Przejde w tej chwili do uwag natury szczego-
towej. Rozdziat pierwszy ustawy zatytulowany
jest: ,Przepisy ogolne, stan i przedmiot regulacji
ustawy”. Mowi o uprawnieniach przystuguja-
cych bankom i Agencji Rozwoju Przemystu -
Spoétce Akcyjnej w kwestii bankowego postepo-
wania ugodowego, publicznej sprzedazy wierzy-
telnosci bankowych.

Rozdziat drugi dotyczy gtéwnie bankowego po-
stepowania ugodowego. | tu jako reprezentant
komisji bede miat uwagi szczeg6towe.

Istota bankowego postepowania ugodowego
sprowadza sie do dziatan dtuznika, zmierzaja-
cych do wdrozenia programu restrukturyzacji
przedsiebiorstw — chodzi o program naprawczy
oraz do dziatanh wierzycieli sprowadzajacych sie
do zmniejszania ciezaréw ditugu i utatwienia do-
stepu do nowych $rodkéw na realizacje progra-
mu naprawczego. Ugoda musi by¢ rzeczywista,
nie za$ pozorna. To znaczy, ze ma ona sens tylko
wtedy, gdy dziatania podjete przez przedsiebior-
stwo i rozwigzania przyjete przez wierzycieli daja
prawdopodobiehAstwo gwarancji odzyskania
przez przedsiebiorstwo ptynnosci finansowej
i wyptacalnosci.

Bankowe postepowanie ugodowe odbywa sie
na wniosek dtuznika, ktory zaprzestat ptacenia
dtugu, nie jest go w stanie sptacac. Celem poste-
powania jest ugoda miedzy wierzycielem a diuz-
nikiem. Art. 6 okresla krag podmiotéw upraw-
nionych do udziatlu w postepowaniu ugodowym.
Sa to: przedsiebiorstwa panstwowe, jednoosobo-
wa spotka skarbu panstwa albo spotka, w ktorej
akcje bedace wiasnoscia skarbu panstwa, przed-
siebiorstw panstwowych i jednoosobowych sp6-
tek skarbu panstwa stanowia tacznie wiecej niz
50%. Bankowe postepowanie ugodowe jest fa-
kultatywne: bank moze je wszcza¢ indywidual-
nie lub za zgoda grupy bankéw. Putapem uru-
chomienia tej procedury jest co najmniej 10%
ogolnej kwoty zobowigzan dtuznika wobec ban-
ku badz grupy bankéw, przy czym wierzytelnos¢
nie moze by¢ mniejsza anizeli 1 miliard zt, albo
prég 20%.

Ust. 3 art. 7 zawiera definicje ogolnej kwoty
zobowigzan dtuznika. Ust. 4 — dtuznika bedace-
go Agencjg Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Art. 8 ustawy zawiera definicje pojecia ban-
ku wiasciwego do wszczecia postepowania
ugodowego.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje poprawke do art. 9, polegajacg na
tym, aby w ust. 1 pkt 7 tego artykutu wyrazy
»,080b lub firm” zastgpi¢ okresleniem ,podmio-
tow”. Jakie jest uzasadnienie tej poprawki? Prze-
de wszystkim uwazamy to okreSlenie za trafniej-
sze, z tego wzgledu, ze stowo ,firma” oznacza
nazwe, pod ktéra podmiot wystepuje w obrocie
gospodarczym, zgodnie z zasadami kodeksu
handlowego i ustawg o dziatalnosci gospodar-
czej. Dlatego komisja uwaza, ze jest to poprawka
ze wszech miar uzasadniona.

Art. 9 stanowi o zatacznikach, jakie dituznik
winien dotgczy¢ do wniosku o wszczecie poste-
powania bankowego.

Kolejny art. 10 traktuje o warunkach, od kto-
rych bank uzaleznia wszczecie postepowania
ugodowego. Warunkiem koniecznym jest przed-
stawienie lub uzupetnienie w ciggu jednego mie-
sigca programu uzdrowienia gospodarki dtuzni-
ka. Bank moze zazadac¢ od dtuznika przedstawie-
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nia dokumentoéw niezbednych do okreslenia jego
kondycji finansowej i powigzah gospodarczych.
Bank moze takze uzalezni¢ swojg inicjatywe od
ztozenia przez diuznika do ministra przeksztat-
cen wilasnosciowych wniosku o przeksztatcenie go
w jednoosobowg spoétke skarbu panstwa, zgodnie
z ustawg z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, lub do organu zato-
zycielskiego wniosku o wniesienie przedsiebior-
stwa do spotki w trybie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Art. 10 ust. 3 wylgcza spod dziatania tej zasady
przedsiebiorstwa, ktérych prywatyzacja wymaga
zgody Rady Ministréw na podstawie odrebnych
przepisow.

Zgodnie z art. 4 81 pkt 1 prawa o postepowa-
niu uktadowym, postepowaniem ukiadowym nie
sg objete wierzytelnosci z tytutu podatkow i optat
oraz Swiadczen pienieznych, do ktérych stosuje
sie przepisy ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych z odsetkami za zwioke i kosztami egzekucji.
Art. 11 ustawy nie zawiera takiego wylgczenia,
co oznacza, ze beda one mogly zostaC objete
bankowym postepowaniem ugodowym. Stanowi
on w punkcie pierwszym, ze postepowaniem
ugodowym sa objete wierzytelnosci z nastepuja-
cymi wylaczeniami: z tytutu ubezpieczen spote-
cznych, ze stosunku pracy, z umowy o prace lub
dozywocie, zabezpieczenia zastawem, z wyjat-
kiem zastawoOw ustanowionych pézniej niz
30 dni przed ztozeniem wniosku o wszczecie
bankowego postepowania ugodowego oraz zasta-
wow ustawowych w rozumieniu ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych. Gléwnie chodzi tu o tres¢ art. 23 ustawy,
ktéry moéwi o tym, ze skarbowi pahnstwa przystu-
guje prawo zastawu na rzeczach ruchomych i na
prawach zbywanych osoby zobowigzanej z tytutu
podatku.

Nastepny punkt traktuje o wytaczeniach za-
bezpieczonych hipoteka, z wyjatkiem hipotek
ustanowionych p6zniej niz 30 dni przed zioze-
niem wniosku o wszczecie bankowego postepo-
wania ugodowego, a takze hipotek przymuso-
wych i ustawowych w rozumieniu ustawy ,Prawo
bankowe”.

Moze kilka stow wyjasnienia, prosze Wysokiej
Izby, na temat zastawu ustawowego. Zastaw
ustawowy powstaje ex lege na mocy przepiséw
szczeg6lnych. | wlasSnie ustawa o zobowigza-
niach podatkowych przewiduje ustawowe prawo
zastawu, przystugujace skarbowi panstwa na
ruchomosciach i prawach zbywalnych diuznika
—art. 23 ustawy o zobowigzaniach podatkowych,
0 czym juz wspomniatem. Jest to wiec zastaw
generalny. Zgodnie z art. 326 kodeksu cywilnego
przepisy o zastawie na ruchomosciach stosuje
sie odpowiednio do zastawu ustawowego. Przed-

miotem zastawu, w rozumieniu ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych, moga by¢ tez prawa
zbywalne, zgodnie z art. 327 kodeksu cywilnego,
na przyklad zastaw wierzytelnosci pienieznej,
papier wartosciowy, akcje, weksle. W tym wy-
padku stosuje sie rowniez przepisy o zastawie na
rzeczach ruchomych. Nie moga by¢ przedmiotem
zastawu natomiast te prawa, ktére mozna obcia-
zy¢ hipoteka, na przykiad uzytkowanie wieczyste
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie.

Moze powiem kilka stéw na temat praw zby-
walnych. Otéz o zbywalnosci lub niezbywalnosci
praw decyduje przepis ustawy. Z reguly wie-
kszos¢ praw majatkowych z zakresu prawa cy-
wilnego jest zbywalna. Niezbywalne sga prawa
majatkowe i niektére niemajatkowe, na przyktad
stuzebnosSci osobiste i uzytkowanie.

Omowie jeszcze kolejny artykut ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych, ktéry traktuje o po-
jeciu hipoteki przymusowej, poniewaz ma to
zwiagzek z omawiang ustawa. Chodzi o hipoteki
przymusowe ustawowe w rozumieniu ustawy
~-Prawo bankowe”. Otéz hipoteka przymusowa
powstaje wtedy, gdy udzielony przez bank kredyt
nie zostat przez kredytobiorce sptacony w termi-
nie. | jako zabezpieczenie nie sptaconego kredytu
moze by¢ ona ustanowiona na nieruchomo-
Sciach bedacych wlasnoscia kredytobiorcy. Hi-
poteka ustawowa powstaje z mocy samego prawa
na podstawie przepisdw szczegélnych, zabezpiecza
ona wierzytelnos¢ panstwowa zgodnie z art. 66
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przewi-
dziana jest takze w art. 50 prawa bankowego.

Do kolejnego, dwunastego, artykutu ustawy
komisja proponuje poprawki o tresci nastepujacej:
W ust. 1 po wyrazach ,lub hipotekg” dodaje sie
wyrazy ,wylaczone na podstawie art. 11 pkt 4i 5”.

Jaki cel i sens tej poprawki? Zdaniem Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zmieniony
art. 11 w pkt 4 i 5 stanowi, jakie wierzytelnosci
sg wylaczone z bankowego postepowania ugodo-
wego. Pozostawienie dotychczasowej tresci ust. 1
kolidowatoby wtasnie z trescig cytowanego prze-
pisu art. 11 i stanowito, ze bankowym postepo-
waniem ugodowym sa objete wszelkie wierzytel-
nosci zabezpieczone zastawem lub hipoteka. Stad
konieczne byfo wigczenie pkt 4 i 5 do ustawy.

Kolejna poprawka, w ktérej Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zaproponowata skresle-
nie, jest poprawka do tegoz art. 12 ust. 2. Zda-
niem komisji tres¢ przepisu art. 12 ust. 2 budzi
zastrzezenia natury jurydycznej. Wynika z niego,
ze przeniesienia wlasnosci dokonuje dtuznik bez
udziatu wierzyciela. Tymczasem przeniesienie
wilasnosci, jak powszechnie wiadomo, jest czyn-
noscia prawna dwustronna i konstrukcja prze-
pisu neguje podstawowe zasady prawa cywilne-
go. Poglad ten jest zgodny z opinig Biura Legis-
lacyjnego Kancelarii Senatu i na tej opinii row-
niez sie opartem. Postanowienie, ze dluznik moze
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przenie$¢ na wierzyciela wkasne rzeczy obcigzone
zastawem lub hipoteka ze skutkiem catkowitego
zaspokojenia wierzyciela jest niewlasciwe.

Ustanowienie w przeszioSci dla wierzyciela za-
stawu lub hipoteki, zgodnie z obowigzujacym
prawem, w wypadku gdy wartos¢ wierzytelnosci
zabezpieczonych zastawem lub hipoteka prze-
kracza wartos¢ rzeczy obcigzonej, nie stato na
przeszkodzie mozliwosci dochodzenia przez wie-
rzyciela roszczen z pozostatego majgtku dtuzni-
ka. Tymczasem art. 12 ust. 2, w obecnym ksztat-
cie, podwaza sens zastawu i hipoteki podjetej
w przesztosci zgodnie z prawem i wolg stron -
dituznika i wierzyciela. Cytowany przepis nie
uwzglednia tego, ze na jednej rzeczy moze byc¢
ustanowionych kilka hipotek. Powstaje problem,
na rzecz ktérego z wierzycieli nalezatoby prze-
nies¢ wlkasnos¢ rzeczy. Czy na rzecz tego, ktory
korzysta z najblizszego powiernictwa? Czy na
rzecz wszystkich? Na podstawie tego przepisu,
taka sytuacja jest praktycznie nie do rozwigza-
nia. Dlatego komisja postanowita wnosi¢ do Wy-
sokiej Izby o skreslenie. W konsekwencji trzeba
by tez zmieni¢ dotychczasowe oznaczenie ust. 3,
ktory statby sie ust. 2.

Art. 13 ustawy mowi, ze przed zawarciem
ugody bankowej, bank przewiduje potrgcenie
wierzytelnosci zobowigzan wobec skarbu pan-
stwa i jednostek budzetowych na zasadach okre-
Slonych w art. 26 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych i wzajemnych wierzytelnosci dtuzni-
ka i wierzyciela na podstawie art. 498 - 508
kodeksu cywilnego.

Zwazy¢ nalezy, ze podanie artykutdw w obe-
cnym brzmieniu - chodzi o art. 26 ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych - jest btedem, ponie-
waz zasady potrgcania normuje art. 28 ustawy
0 zobowiazaniach podatkowych, nie zas art. 26.
Stad komisja proponuje réwniez w tej kwestii
poprawke. Jest to poprawka natury legislacyj-
nej. Scislej méwiac — techniczne;j.

Moze krotko powiem o instytucji potracenia.
Potracenie jest instytucja prawa cywilnego ma-
terialnego. Jego istote okresla art. 498 kodeksu
cywilnego. Ma miejsce wéwczas, gdy dwie osoby
sa jednocze$nie diuznikami - wierzycielami.
Wowczas kazda z nich moze potrgci¢ swojg wie-
rzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony i to
tylko wtedy, gdy przedmiotem tej wierzytelnosci
sa pieniadze albo rzeczy oznaczone co do gatun-
ku. Nadto obie musza by¢ wymagalne przed
sadem lub innym organem panstwowym. Wsku-
tek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja sie
nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

Kolejna poprawka jest poprawka do art. 14
ust. 3pktliart. 21 ust. 2 pkt 1, w ktérej komisja
proponuje, by wyrazy ,art. 9 pkt 4” zastapic
wyrazami ,art. 9 ust. 1 pkt 4”. Réwniez jest to

poprawka natury Scisle legislacyjnej, po prostu
porzadkowej. O procedurze wszczecia bankowe-
go postepowania ugodowego mowi art. 14 usta-
wy. Nakiada on na bank okres$lone obowigzki
wobec niektdrych wierzycieli: a wiec zawiadomie-
nie wszystkich wierzycieli, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 4, wlasciwe organy podatkowe i Mini-
sterstwa Przeksztatcenh Whasnosciowych. Do za-
wiadomienia wierzycieli, ktorych wierzytelnosci
sa zabezpieczone zastawem badz hipoteka, bank
dotacza zapytanie o zgode na objecie ich wierzy-
telnosci bankowym postepowaniem ugodowym.
Mowi o tym art. 14 ust. 4 ustawy.

Art. 15 reguluje uprawnienia banku Kieruja-
cego postepowaniem ugodowym i nadzorujgcego
wykonanie ugody. Wiasnie w tej sprawie zostat
ztozony na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wniosek mniejszosci o tresci
nastepujacej: ,W zakresie nie uregulowanym
szczegotowym trybem postepowania, okreslo-
nym na podstawie ust. 1, majg odpowiednio za-
stosowanie przepisy o postepowaniu ukiadowym”.

Art. 16 ustawy mowi o tresci ugody konczacej
bankowe postepowanie ugodowe. Ugoda winna
okresla¢ dziatania dtuznika zmierzajgce do na-
prawy jego przedsiebiorstwa, dziatania wierzy-
cieli, a gtébwnie ustepstwa, jakie poczynili na
rzecz dtuznika w celu poprawy efektywnosci jego
gospodarowania, gwarancje wykonania ugody
i instrumenty kontroli. Instrumenty kontroli wy-
mienia art. 16 ust. 3 pkt 1, 2i 3.

Art. 17 ustawy mowi o trybie postepowania
podejmowanym przez ministra przeksztatcen
wilasnosciowych, jesli dtuznikiem jest przedsie-
biorstwo panstwowe. W ust. 1 pkt 1 i 2, méwi sie
0 przeksztalceniu przedsiebiorstwa w jednooso-
bowa spoétke skarbu panstwa w terminie 30 dni
od dnia podpisania ugody. Z chwilg dokonania
przeksztatcenia lub wniesienia przedsiebiorstwa
albo czesci jego mienia do spotki, spotka staje sie
strong w postepowaniu jako dtuznik.

Co powinna uwzglednia¢ ugoda bankowa?
Ugoda bankowa powinna uwzgledniac interesy
wierzycieli na warunkach nie krzywdzgcych. Co
to oznacza? Oznaczato, ze zaréwno skala, jak i rodzaj
ustepstw ze strony wierzycieli maja by¢ poréw-
nywalne, ale niekoniecznie identyczne. W tym
wypadku korzystniejsze warunki przyznano wie-
rzycielom, majacym drobne wierzytelnosci.

W wyniku zawartej ugody bankowej organy
podatkowe dokonujg zmian w zobowigzaniach
podatkowych dituznika, a minister finansow
w drodze rozporzadzenia okresla tryb postepo-
wania organéw podatkowych w tych sprawach.

Zgodnie z treScia art. 20 zawarcie ugody ban-
kowej nastepuje w wypadku jej akceptacji przez
diuznika oraz wierzycieli posiadajacych tacznie
wiecej niz 50% sumy wierzytelnosci. Ugoda wigze
wszystkich wierzycieli z zastrzezeniem art. 11.
Ugoda bankowa powinna by¢ zawarta w formie
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pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jest to
szczegOlna forma pisemna, o ktérej méwi réow-
niez kodeks cywilny w art. 73 81 k.c. Niezacho-
wanie tej formy pociaga za sobg bowiem niewaz-
nos¢ czynnosci prawnej. Jest to instytucja prawa
cywilnego - forma ad solemnitatem. Forma ta ma
na celu stworzenie trwatego dowodu. Zmusza do
dojrzatego namystu przed podpisaniem jakiego-
kolwiek dokumentu, ponadto zapewnia skutecz-
na kontrole panstwowa.

Kolejna poprawka do ustawy dotyczy skresSle-
nia art. 20 ust. 2 i oznaczenia dotychczasowego
ust. 3 i 7 jako ust. 2 i 6. Jest to konsekwencja
ewentualnego skreslenia art. 12 ust. 2 ustawy.
Rowniez w art. 21 ust. 2 pkt 1 wyrazy: ,art. 9 pkt 4”,
zastepuje sie wyrazami: ,art. 9 ust. 1 pkt4”, 0 czym
juz wspomniatem, bo i to pozostaje w zwigzku z ta
poprawka.

Przejde teraz do omawiania trybu odwotaw-
czego. Tryb odwotawczy przewiduja przepisy
ustawy okreslone w art. 22 i 23. Srodkiem za-
skarzenia jest sprzeciw. Prawo do wniesienia
sprzeciwu przystuguje wierzycielom, ktérzy nie
podpisali ugody, a ktérych wierzytelnosci zostaty
nig objete. Odpowiedni do rozpoznania sprawy
jest rejonowy sad gospodarczy whasciwy dla sie-
dziby dtuznika. W postepowaniu sadowym sto-
suje sie przepisy ksiegi 2 kodeksu postepowania
cywilnego — postepowanie nieprocesowe. Wpis od
sprzeciwu jest staly. Sad rozpoznaje ugode
z punktu widzenia zgodnoSci z ustawa i jezeli nie
narusza ona przepisow ustawy, sprzeciw oddala,
a jezeli takowe narusza, uchyla ugode bankowa
i umarza bankowe postepowanie ugodowe. Od
postanowienia sadu nie przystuguje srodek od-
wotawczy. Jest to postepowanie jednoinstancyj-
ne. Prawomocna ugoda sgdowa stanowi tytut
egzekucyjny w rozumieniu kodeksu postepowa-
nia cywilnego i ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.

Dalsze czynnosci w tej kwestii wskazuja ust. 2,
3i4art. 26. W art. 26 ust. 2 komisja proponuje,
aby zwrot ,tabele optat” zastgpi¢ okreSleniem
~przepisami o optatach”. Jest to wyrazenie po-
prawniejsze z punktu widzenia jurysdykcji, jako ze
nie ma tabeli optat, tylko sg przepisy o optatach.

Jezeli chodzi o instrumenty umozliwiajgce
bankowi kontrole nad ugodg. Bank sprawuje
nadzér nad postanowieniami ugody, to znaczy
moze wystgpi¢ do sadu o jej rozwigzanie, jezeli
uzna, ze dtuznik nie wykonuje jej postanowien.
I gdy ugoda zostanie rozwigzana, nienaruszalne
pozostang jej postanowienia juz wykonane.
Bank moze jednak zachowac sie inaczej, jezeli
uzna, ze ugoda zastuguje na ochrone. Moze za-
spokoi¢ wierzyciela pokrzywdzonego niewykona-
niem ugody przez dtuznika. Wéwczas ugoda po-
zostaje w mocy. Bank przejmuje roszczenia za-

spokojonego dituznika. Dla ochrony wierzycieli
przyjeto, ze rozwigzanie ugody nie moze nastapic
w ciggu trzech lat od jej uprawomocnienia.
W tym okresie ulega zawieszeniu bieg terminéw
przedawnienia wierzytelnosci, objetych banko-
wym postepowaniem ugodowym.

Istnieje réznica w skutkach zawieszenia biegu
przedawnienia pomiedzy przepisami kodeksu
cywilnego — bo na przykiad art. 124 § 1 kodeksu
cywilnego stanowi, ze w razie przerwania biegu
przedawnienia, w kazdym przypadku biegnie
oNo na Nowo — a przepisami ugody. Czyli jest to
postepowanie inne. W obu przypadkach skutki
zawieszenia biegu przedawnienia sa inne.

Skutki rozwigzania ugody okresla art. 32 usta-
wy. Jezeli okaze sie, ze dtuznik udzielit niektérym
wierzycielom korzysci wiekszych, niz przewidzia-
ne w ugodzie, to kazdy wierzyciel moze w termi-
nie dwaéch lat od dnia uprawomocnienia sie ugo-
dy, wytoczy¢ powddztwo przeciwko wierzycielowi
i dhluznikowi, ktorzy osiggneli nienalezng korzysc.
Chodzi tu o zwrot kwoty, o jakg w ugodzie zostata
zmniejszona wierzytelnos¢ zgdajacego.

Skutki wszczecia postepowania ugodowego,
umorzenia, uprawomocnienia sie ugody lub
uchylenia jej przez sad okresla art. 34 ustawy.
Ustawodawca dla zdyscyplinowania stron okre-
Slit termin zakonczenia postepowania ugodowe-
go na cztery miesigce. Moze on by¢ przedtuzony
do szeSciu miesiecy, gdy postepowanie byto
wszczete wobec przedsiebiorstwa panstwowego
ze wzgledu na obligatoryjne przeksztatcenie go
w spotke. Jezeli w terminie czterech miesiecy nie
dojdzie do zawarcia ugody, bank umarza poste-
powanie ugodowe. W razie wykonania zobowig-
zan wynikajacych z ugody uznaje postepowanie
ugodowe za zakonczone.

Jeszcze krétko moze o czasowym obowiazywa-
niu restrukturyzacji. Wedlug ustawy jest ono
obliczone na trzy lata i termin ten wynika z art. 31
ust. 1 i art. 37. Ale co do pozostatych procedur
nie jest okreslony i wedtug postanowienia art. 53
ust. 2 ma go okresli¢ w rozporzadzeniu minister
finansow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozdziat trzeci
ustawy traktuje o publicznej sprzedazy wierzy-
telnosci bankowych. Normuja to zapisy art. 38,
42. Sprzedaz wierzytelnosci bankowych ma na
celu eliminacje z bankéw aktywéw wierzytelno-
Sci wymagalnej od tych podmiotow gospodar-
czych, ktére utracily zdolno$¢ do efektywnego
funkcjonowania i obstugi dtugéw. Nastepnie ma
na celu roztadowanie zatoréw platniczych, akty-
wizacje przedsiebiorstw panstwowych i jedno-
osobowych spoétek skarbu panstwa przez kon-
wersje wierzytelnosci na akcje i udziaty. Banki
moga dokonywac¢ publicznej sprzedazy wyma-
galnych wierzytelnosSci bankowych po cenie ryn-
kowej. WierzytelnoSci sa zbywalne w drodze
przetargu na podstawie oferty ogtoszonej publi-
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cznie w wyniku rokowan, podjetych na podsta-
wie publicznego zaproszenia.

Art. 40 ustawy naktada na bank obowiagzek
podania do publicznej wiadomosci zamiaru
sprzedazy wymagalnych wierzytelnosci, jak tez
powiadomienia okreSlonych w ust. 2 podmiotow.
Chodzi tu o dtuznika oraz o podmioty, ktérym
udzielit zabezpieczenia na sptate wierzytelnosci
bankowej, o organy administracji panstwowej
reprezentujgce skarb panstwa, jezeli dtluznikiem
jest spotka, ktorej akcje posiada skarb panstwa,
organ zalozycielski oraz ministra przeksztatcen
wilasnosciowych, jezeli dtuznikiem jest przedsie-
biorstwo panstwowe. Ustanowienie tego wymogu
jest podyktowane koniecznoscig umozliwienia
diuznikowi sptaty zobowigzania przed publiczna
sprzedaza wierzytelnosci bankowej i organom
zatozycielskim-gwarantom odkupienia wierzy-
telnosci w trybie publicznej sprzedazy lub podje-
cie innych dziatan.

Ustawa przewiduje réwniez szczeg6lny tryb
przenoszenia wierzytelnosci bankowych na oso-
by trzecie w stosunku do trybu przewidzianego
w art. 509, 518 kodeksu cywilnego. W tym wy-
padku, jak wynika z opinii ztozonych do komisji,
moga wystapi¢ watpliwosci interpretacyjne, do-
tyczace art. 509 kodeksu cywilnego, co do wia-
Sciwosci zobowiazania diuznika wobec banku.
Rozwigzania ustawy jednoznacznie uprawniaja
do dokonywania obrotu wymagalnymi wierzy-
telnoSciami wierzyciela, o czym jest mowa w art. 41
pkt 1. Cytuje: ,w zadnym wypadku nie jest
wymagana zgoda dtuznika”. Przelew zatem nie
moze by¢ dokonany na rzecz dtuznika lub pod-
miotu zwigzanego z dtuznikiem stosunkiem za-
leznosci lub dominacji. Sa to pojecia, ktore
definiuje ustawa z dnia 22 marca 1991 r. ,Pra-
wo 0 publicznym obrocie papierami wartoscio-
wymi i funduszach powierniczych”; definiuje to
w art. 2 pkt 9a do c.

Konsekwencjg publicznej oferty sprzedazy
wierzytelnosci bankowych jest zapis uchylajgcy
obowiazek zachowania tajemnicy bankowej. O ta-
jemnicy bankowej méwi art. 48 ust. 1 ustawy
-Prawo bankowe”. Jak zapewniano komisje, nie
jest to sprzeczne z obowigzujacymi w tej kwestii
normami, dyrektywami EWG, to znaczy z druga
dyrektywa Rady Ministrow EWG, konkretnie art. 16.

Rozdziat czwarty ustawy méwi o nabywaniu
akcji jednoosobowych spotek skarbu panstwa za
wierzytelnosci. Przedstawiona procedura przy-
znaje wierzycielom przedsiebiorstwa panstwo-
wego, to znaczy jednoosobowej spoétce skarbu
panstwa, prawo zamiany wierzytelnosci na akcje
z wierzycielem posiadajacym facznie co najmniej
30% wierzytelnosci. Przyjecie tego limitu ma na
celu inicjowanie tylko takich przeksztatcen, kto-
re daja szanse na oddtuzanie spétek przez kon-

wersje zadtuzenia na akcje lub udziaty w spéitce
obejmowanej przez wierzycieli.

Przyjecie daty 30 czerwca 1992 r. — jest to
niejako data graniczna— ma przeciwdziata¢ Swia-
domemu zadtuzaniu sie przedsiebiorstw. W celu
zamiany wierzytelnoSci na akcje, wierzyciele
sktadajg wniosek, zawierajgcy liste wymagal-
nych wierzytelnoSci przedsiebiorstw lub jedno-
osobowej spoétki skarbu panstwa, ministrowi
przeksztalcen wiasnosciowych badz innemu or-
ganowi, ktéry reprezentuje skarb panstwa. Jeze-
li w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku
wierzytelnosci z listy nie zostang zaspokojone,
minister przeksztalceh wiasnosciowych lub or-
gan administracyjny, reprezentujacy skarb pan-
stwa, ogtasza publicznie zamiar dokonania za-
miany wierzytelnosci na udziaty. Albo skiada do
Komisji Papieréw Wartosciowych, za posrednic-
twem podmiotu prowadzgcego przedsiebiorstwo
maklerskie, wniosek o wyrazenie zgody na wpro-
wadzenie do obrotu akcji jednoosobowej spoétki
skarbu panstwa. Art. 46 ust. 1 ustawy okresla
dodatkowe wymogi jakie musi spetni¢ minister
przeksztalcen wlasnosciowych, ogtaszajgc pro-
pozycje zamiany wierzytelnosci na udzialy, zwdaszcza
terminy ogloszenia nie diuzsze niz trzy miesiace.

Minister przeksztalcen wilasnosciowych lub
inny organ administracji panstwowej, reprezen-
tujacej skarb panstwa sporzadza liste wierzycie-
li, ktérzy wyrazili zgode na zamiane wierzytelno-
Sci na udziaty i dokonuje zamiany wierzytelnosci
na udzialy tej spoiki. Art. 47 ustawy okresla
wymogi, jakim powinien odpowiada¢ wniosek,
kierowany przez ministra przeksztatceh wasno-
Sciowych do Komisji Papieréw Wartosciowych,
i w trybie art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2, okre$la dalsze
czynnosci ministra lub organu reprezentujgcego
skarb panstwa po uzyskaniu zgody Komisji Pa-
pieréw Wartosciowych. Dotyczy to trybu, o kt6-
rym wspomniatem.

Art. 48 stanowi, ze do przeksztatcenia przed-
siebiorstw panstwowych w jednoosobowa spotke
skarbu panstwa, nie stosuje sie przepisow art. 5
0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
a w przypadku nabycia akcji za wierzytelnosci,
rowniez nie ma zastosowania art. 29 ustawy
0 prywatyzacji przedsiebiorstw.

Dokonanie zamiany wierzytelnosci na akcje
powoduje wygasniecie zobowigzania dtuznika,
0 czym traktuje art. 49. Przepis ten byt przed-
miotem watpliwosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ale komisja po dtuzszej dysku-
sji uznala za stosowne nie dokonywac poprawek.

Ot6z wyglada to nastepujaco: skarb panstwa
jako akcjonariusz, udziatowiec spoétki bedacej
diuznikiem, przenosi na wierzyciela wlasnosc
akcji, ktore posiada w spoétce, w zamian za co
wierzyciel zwalnia spotke z dtugéw, czyli umarza
swoja wierzytelnos¢. Wedtug opinii doktora
Jakubeckiego, przyjeto tu konstrukcje umo-
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wy-oSwiadczenia na rzecz osoby trzeciej — art. 393
kodeksu cywilnego. Skarb panstwa i wierzyciel
zawierajg umowe przeniesienia wlasnosci akcji,
gdzie zamiast zaptaty wierzyciel zobowiazuje sie
do umorzenia swej wierzytelnosci w stosunku do
spoikki. Jeszcze raz zaznaczam, ze komisja inicja-
tyw uznata za stosowne nie przyjmowac zadnych
poprawek i ewentualne watpliwosci zostang wy-
jasnione w praktyce, interpretacji czy tez w in-
nym trybie.

Art. 50 obliguje wiasciciela udziatow kapitato-
wych i wlasciciela wierzytelnosci, by uzgodnili
w terminie trzydziestu dni od uptywu terminu
zgloszenia propozycji zamiany wierzytelnosci na
akcje warunki tej zamiany. W przeciwnym wy-
padku wierzycielowi przystuguje roszczenie wo-
bec skarbu panstwa dotyczace zamiany wierzy-
telnosci na akcje, w mysl zasad okreslonych
w pkt 1 i 2 cytowanego artykutu.

Zgodnie z treScia art. 51 zamiana wierzytelno-
Sci na akcje nie moze naruszy¢ uprawnien do
nabywania akcji dtuznika na zasadach preferen-
cyjnych, w trybie art. 23, ustawy ,Prywatyzacja
przedsiebiorstw panstwowych”.

Rozdziat piaty ustawy stanowi o przekazywa-
niu Srodkéw na powigkszenie funduszy wias-
nych w banku.

Art. 52 zobowiazuje ministra finanséw do
przekazania w imieniu skarbu panstwa bankom
panstwowym, w ktérych skarb panstwa posiada
wiecej niz 50% akcji lub udziatéw, obligacji skar-
bowych dla zwiekszenia funduszy wiasnych i re-
zerw bankoéw, o ile spelniajg one wymogi okre-
Slone ust. 2 cytowanego artykutu. Intencja tego
przepisu jest mozliwos¢ utworzenia rezerw na
tak zwane zie kredyty.

Art. 53 stanowi, ze banki, ktore otrzymaja
srodki od ministra finanséw, nie moga udziela¢
kredytu i gwarancji dtuznikom w trybie art. 52
ust. 2 pkt 2, chyba ze wynika to z postanowien
ugody panstwowej lub gdy dtuznikiem jest Agen-
cja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ust. 2
powotanego artykutu zobowigzuje ministra fi-
nansow do okres$lenia, w drodze rozporzadzenia,
terminu, w jakim banki musza sprzedac nieza-
spokojone wierzytelnosci wobec dtuznikoéw, kto-
rych kredyty byly wyodrebnione zgodnie z art. 52
ust. 2 pkt 2.

Ust. 3 wymienia przypadki, w ktérych banki
sg zwolnione od wymogéw zawartych w ust. 2 cyto-
wanego artykutu.

Art. 54 przewiduje delegacje dla ministra fi-
nanséw do okreslenia bankéw, ktorym zostana
przekazane $rodki finansowe, oraz podzielenia
kwoty przeznaczonej na ten cel w ustawie pomie-
dzy poszczegoélne banki.

Koncowy rozdziat — szosty — obejmuje zmiany
w obowigzujacych przepisach, to znaczy zmiany

w ustawie z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych, w art. 46 ust. 3 i w usta-
wie z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce
finansowej przedsiebiorstw w art. 4 i zmienia sie
rowniez brzmienie art. 6 i 7. Moze krétko, co jest
powodem takich zmian? Zmiana pierwsza pody-
ktowana jest tym, ze dotychczasowy tryb wyzby-
wania srodkéw trwatych wylacznie w przetar-
gach wydtuza procedury likwidacyjne. Wystepu-
ja znaczne rozbieznosci miedzy cena mozliwa do
uzyskania a wartoscia wyceny majatku i wyni-
kajacej z niej ceny wywotawczej. Wartos¢ majat-
ku jest réwniez zawyzana na skutek kolejno
dokonywanych obligatoryjnych przeszacowan.

Rozbieznosci te sg spowodowane tym, ze nie
ma rynku kapitatowego i duza liczba obiektéw
zgtaszanych do sprzedazy. | dlatego, wobec trud-
nosci ze zbyciem mienia likwidowanych przed-
siebiorstw i pogarszajaca sie w trakcie likwidacji
ich sytuacja finansowa z tytutu narastania za-
diuzenia, celowe i konieczne jest dopuszczenie
na czas zakonczenia likwidacji innych niz sprze-
daz srodkéw dysponowania mieniem.

Druga zmiana jest podyktowana tym, ze umo-
zliwia odcigzenie przedsiebiorstw od utrzymywa-
nia obiektéw nieprodukcyjnych i niewykorzysta-
nych, ograniczajac osoby, na rzecz ktérych mie-
nie ma by¢ darowane. Zapewni to wiasciwe wy-
korzystanie majatku.

Koncowy przepis moéwi o tym, ze ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oddtuzeniowe postepowanie restruktury-
zacyjne, prowadzone w ramach tej ustawy przez
banki, musi mie¢ okresSlona procedure, w ra-
mach ktdrej bedzie sie dokonywac¢, jasne reguty
gry. Czytelne z punktu widzenia i podmiotéw,
ktore biora udziat, i zaufania do nas, ze nie naru-
szamy w tym zakresie standardéw europejskich.

Problematyka ta byta dotad zwigzana z poste-
powaniem ugodowym w ramach procedury ukia-
dowej, procedura cywilna poswieca temu az
51 przepisow.

Ustawa nakazuje kazdemu bankowi z osobna,
kazdemu podmiotowi, ktéry podejmuje te akcje,
postepowanie oddtuzeniowo-restrukturyzacyjne
w oparciu o ustawe, stworzy¢ na uzytek tego
postepowania odrebng, wkasng procedure. Totez
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zapis ustawy w zadnym razie nie zapewni odfor-
malizowania postepowania, bo pewne kwestie
trzeba zorganizowa¢ w ramach procedury, nie da
sie tego unikna¢. Ale przy dowolnym rozbiciu
tych procedur doprowadzi sie do ogromnych pro-
bleméw w praktyce. Stad, niezaleznie od popie-
rania wnioskéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, mniejszos¢ widzi koniecznos¢ doda-
nia ust. 2 do art. 15. Przypomne, ze méwi on, iz
bank kierujgcy bankowym postepowaniem ugo-
dowym okresla szczeg6towy tryb postepowania i ter-
miny wykonania czynnosci. Mniejszos¢, ktora
reprezentuje, uwaza, ze nalezy dodac¢ ust. 2,
ktéry nie ogranicza wolnosci czy dowolnosci pro-
cedur, odrebnych terminéw, ale wprowadza po-
rzgdek subsydiarny. Czyli wtedy, kiedy bank
zrobi to w sposéb nieudolny, badz jawnie odste-
pujacy od regut dodatkowych, w zakresie nie
uregulowanym szczegétlowym trybem postepo-
wania okreSlonym przez bank, co dzieje sie na
podstawie ust. 1, miaty odpowiednie zastosowa-
nie przepisy prawa o postepowaniu ukiadowym.

Jeszcze raz podkreslam, nie narusza to w ni-
czym zapisu ustawowego mowigcego, ze bank
ustala sobie tryb postepowania. Ale tam, gdzie
sa jakiekolwiek luki i gdzie wymaga to punktu
odniesienia, stosuje sie subsydiarnie obowigzu-
jace postepowanie cywilne.

Mysle, ze jest to praworzadnosciowy i czytelny
zapis, zgodny z zasadami panstwa prawa.

Chciatbym réwniez poprze¢, i to dosy¢ mocno,
wniosek catej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, dotyczgcy modyfikacji art. 12 ust. 2,
przez jego skreSlenie. Przypomne, ze art. 12
w ust. 2 moéwi, ze bez zgody wierzyciela dtuznik
moze na rzecz jednego z wierzycieli przenies¢
wilasnos$¢ majatku, na ktérym jest zabezpieczona
wierzytelnos¢. Niezaleznie od tego, czy pasywa
przewazaja nad aktywami, czy wierzyciel sobie
tego zyczy, czy jest to nie chciane obciazenie dla
wierzyciela. Dopuszczalna tutaj jest daleko idaca
manipulacja wierzytelnoscia, gdzie ,uszczesli-
wiony” wierzyciel bez wyrazania swojej woli moze
zosta¢ obcigzony nie chcianym i sprawiajacym
mu kiopot majatkiem dtuznika.

Pozostawienie tego przepisu wydaje sie kolido-
wac jednak z zasadami panstwa prawa dlatego,
ze narusza nabyte prawa wierzyciela do zaspo-
kojenia jego wierzytelnosci. Uniemozliwia réw-
niez i odbiera prawo wierzycielowi do zaspokaja-
nia sie z innego majatku diuznika, bo wygasa
w tym momencie wierzytelnos¢, jak réwniez mo-
ze by¢ ze szkoda dla innych wierzycieli, ktorzy
zabezpieczaja sie na tym samym majatku. Nie
moéwie o takiej drobnostce, jak pominiecie gene-
ralnej dyrektywy, ze musi to by¢ umowa dwu-
stronna a nie akt administracyjny o procedurze
dowolnej, ustalonej przez bank, ktory bez zgody

drugiej strony — wierzyciela moze rozstrzygnac
o wierzytelnosci. Jest to sprzeczne z og6lnymi
zasadami oSwiadczen i charakterem dwustron-
nym tego typu aktéw, dotyczacych likwidacji
zabezpieczonych hipoteka wierzytelnosci.

Stad usprawnienie tego przepisu, aby uczynic
go zgodnym z obowigzujgcymi zasadami prawa,
wymagatoby wielu poprawek, takich jak wpro-
wadzenie zgody wierzyciela, wprowadzenie in-
nych jednoczesnie przepisow, ktore moglyby
zmienic¢ charakter tej ustawy. Dlatego bezpiecz-
niejsze jest, zdaniem komisji inicjatyw, skresle-
nie tego passusu, to znaczy ust. 2 art. 12, i pod-
danie zasady likwidacji wierzytelnosci og6lnym
zasadom prawa cywilnego, ktére mozna takze
stosowa¢ w ramach postepowania ugodowego,
na podstawie przepisow tej ustawy.

Zaréwno wniosek mniejszoéci, jak i wiekszosci,
realizuja w postepowaniu legislacyjnym tej izby
zasade panstwa prawa, ktora przede wszystkim
dotyczy niesprzecznosci, zupelnosci i wyczerpuja-
cego charakteru systemu prawnego. Jednoczesnie
spelnia wymogi standardéw stosowania prawa,
ktore nie moga by¢ na uzytek kazdego postepowa-
nia i kazdej ustawy odmiennie regulowane. A mu-
szg by¢ jasne, czytelne i zrozumiate zaréwno dla
podmiotéw krajowych jak i zagranicznych.

Wychodzac z tych przestanek, wnosze o gtoso-
wanie za wprowadzeniem poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢ panie i panéw senatorow,
czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Senator Kepa, prosze.

Senator Jerzy Kepa:

Chciatbym tylko krétko uzupeini¢ swoja
wypowiedz. Dokapitalizowane majg by¢ wszy-
stkie banki. Wprawdzie ustawa nie wypowiada
sie konkretnie na ten temat, ale podczas dysku-
sji w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wypowiedzi przedstawicieli skarbu panstwa na
to wskazywaty. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania do senatorow
sprawozdawcéw? Nie ma.

Otwieram debate i jako pierwszy zabierze glos
pan senator Jozef Kuczynski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nalezy wyrazi¢ duze zadowolenie, ze po trwa-
jacych tak diugo, zdecydowanie zbyt diugo, wa-
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haniach, dyskusjach i rozwazaniach przeréz-
nych wersji, wniesiona zostata przez rzad
i uchwalona przez Sejm w dniu 19 grudnia ubie-
gtego roku, omawiana obecnie ustawa o restru-
kturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankdéw
oraz o zmianie niektérych ustaw.

Wprawdzie zgadzam sie ze zgtaszanymi przez
wielu praktykéw i teoretykdéw naszego zycia go-
spodarczego ocenami, ze przeznaczenie na ten
cel sumy 21 bln zt, a wiec przy stosunkowo nie-
wielkim, w poréwnaniu do wagi problemu, na-
kfadzie i zaangazowaniu skarbu panstwa, skala
restrukturyzacji bedzie zbyt mata i nie towarzy-
szy jej mysl przewodnia dotyczaca catej gospo-
darki, gdyz banki nie udzwigna calej operacji bez
dodatkowego wsparcia finansowego.

Mimo jednak tych trafnych, w mojej ocenie,
zastrzezen, ustawa jest jednak istotnym krokiem
do rozpoczecia rozwigzywania tragicznego pro-
blemu narastania wzajemnych zadtluzen w ca-
tym systemie rozliczen finansowych przedsie-
biorstw zaréwno ze skarbem panstwa, z banka-
mi, jak i miedzy soba. Zjawisko, wynikajace
z ewidentnych btedéw w polityce gospodarczej,
a wihasciwie z braku tej polityki, ktory pograza
nasza gospodarke niczym kamien u nogi ptywa-
ka, powodujac upadek wielu nawet bardzo do-
brych zakladéw, dajacych nowoczesna i sprzeda-
jaca sie produkcje, doprowadzito do tego, ze
w skali catego kraju ponad 4,5 tysigca przedsie-
biorstw w czwartym kwartale ubiegtego roku
utracito zdolnos¢ kredytowa, a dodatkowe ty-
sigce ledwie dysza.

Chociaz, jak juz wspomniatem, mozna miec
pewne obawy i zastrzezenia, nalezy jednak po-
przec¢ te ustawe, gdyz rozpoczyna ona oczekiwa-
ny proces restrukturyzacji finansowej przedsie-
biorstw i bankéw, a nikt do tej pory nie przed-
stawit innej wiarygodnej alternatywy.

Nie moge jednak na zakonczenie powstrzymac
sie od pewnej refleksji. Zupetnie nie rozumiem,
panie i panowie senatorowie, tych dziataczy, kto-
rzy proponowali wylgcznie z ustawy peegerow,
a wiec Agencji Wkasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
i BGZ. Az dziw bierze, ze niezaleznie od pojedyn-
czych oso6b, caly Klub Parlamentarny ,Polski
Program Liberalny”, a wiec przedstawiciele partii
nalezgcej do koalicji tworzacej obecny rzad, ktory
deklaruje rozwigzanie problemoéw rolnictwa, byt
przeciwny rozszerzaniu ustawy na ten dziat na-
szej gospodarki. Jest to jakie$ tragiczne nieporo-
zumienie i niezrozumienie sytuaciji.

Wielokrotnie w ubieglym roku ostrzegatem
przed skutkami narastajgcej kryzysowej sytuacji
w rolnictwie przy braku odpowiednich reakcji
rzadu. Niestety, wiekszos¢ z tych przewidywan
i ocen sprawdza sie. Juz dzi$ w gospodarstwach
rolnych brakuje zboza, a cena pasz opartych na

zbozu osigga w niektdrych rejonach 300 tysiecy
ztotych i wiecej. Niech nas nie uspakaja, ze w tej
chwili jest okoto 21 miliondw sztuk trzody chlew-
nej, gdyz przy tej cenie paszy, cena zywca w wy-
sokosci 14 tysiecy ztotych ma kroétki zywot. Je-
zeli sie utrzyma, to padnie hodowla, i to szybko,
albo bardzo wysoko wzrosna ceny miesa i prze-
tworéw miesnych, czego nie wytrzymaja budzety
gospodarstw domowych.

Pegeery stanowig w tym procesie istotne ogni-
wo. Moze nie rozumieja tego dziatacze z central-
nej, wschodniej i potudniowo-wschodniej Polski,
ale dla calego kraju jest to problem istotny.
A u nas, na poéinocy, zasadniczy. W wojewo-
dztwie elblgskim 48% ziemi nalezy do peegeeréw,
zatrudnienie w tych gospodarstwach siega kilku-
nastu tysiecy, a w mieszkaniach nalezacych do
pegeerow mieszka blisko 120 tysiecy ludzi! O sy-
tuacji w pegeerach moéwitem na naszym posie-
dzeniu w potowie grudnia ubiegtego roku, i nie
bede sie powtarzat. Dodam jedynie, ze osiemdzie-
sigt jeden pegeerow przejetych przez agencje
w naszym wojewddztwie ma juz zadtuzenie bli-
sko 450 mld zt, przy wartosci majatku obrotowe-
go, ktdra spadta do 250 mld zt. Jezeli nie obejma
ich procedury restrukturyzacyjne, ziemia nie da
plonéw a inwentarz zostanie do konca zlikwido-
wany... Sg, na przykiad, trzy gospodarstwa,
w ktorych obecnie jest 90 tysiecy sztuk swin. Na
wiosne, bez restrukturyzacji zadtuzenia tych go-
spodarstw, nie bedzie tam ani jednej sztuki,
a przyszte odtworzenie hodowli wielokrotnie
przekroczy $rodki przeznaczone na pomoc przy
obecnym funkcjonowaniu gospodarstw.

Nie tudzmy sie, ze znajda sie nabywcy, ktérzy
te ziemie i budynki inwentarskie zagospodaruja.
Prognozy sa wyjatkowo niekorzystne. Osobiscie
znam sprawe rolnika ze wsi Ploskinia w naszym
wojewoédztwie, ktory chce sprzeda¢ swoje
dwunastohektarowe gospodarstwo, tgcznie ze
Srednimi zabudowaniami. Obnizyt juz cene do
20 min zt i nabywcy nie znalazt Skad wiec znaj-
da sie nabywcy na tysigce hektaréw ziemi pege-
erow? Trzeba wiec pegeery ratowac i kategorycz-
nie przeciwstawiac sie dziataniom, do jakich pro-
wadzity wnioski mniejszosci zgtaszane przez ko-
misje oraz reprezentowane przez ,Polski Pro-
gram Liberalny”.

W odniesieniu natomiast do formalnych po-
prawek i tych merytorycznych uwag, ktére czy-
nig zapisy ustawy bardziej precyzyjnymi i czytel-
nymi, nie wnosze zastrzezen. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Kaminskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Janusz Mazurek.
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Senator Tadeusz Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projektowana restrukturyzacja przedsie-
biorstw i bankéw nawigzuje do jeszcze przedwo-
jennego prawa o postepowaniu uktfadowym. Isto-
ta i celem postepowania uktadowego jest zawar-
cie ukladu miedzy dtuznikiem i wierzycielami,
miedzy innymi w sprawie odroczenia diugodw,
roztozenia na raty, zmniejszania, a nawet uma-
rzania czesci dtugow, przeksztatcenia w spotke
z udziatem wierzycieli. Uktad taki moze chronic
przed bankructwem i umozliwia¢ kontynuacje
stosunkéw gospodarczych.

W projekcie restrukturyzacji finansowej naj-
wazniejszg role w postepowaniu ukiadowym
przypisuje sie bankowi, ktéremu dany diuznik
jest winien wiecej niz 1 mid zt. Ze szczegétowych
regulacji projektu ustawy wynika, ze bank ogra-
niczy¢ sie powinien nie tylko do spetnienia fun-
kcji fiskalnej, Sciagniecia dtugéw czy tez ich
sprzedazy publicznej, ale takze ma by¢ inicjato-
rem, a nawet swoistego rodzaju weryfikatorem
dziatah naprawczych przedsiebiorstw zadhluzo-
nych. | tu rodzi sie jedna z watpliwosci — czy
banki sg przygotowywane i motywowane do ta-
kiej aktywnej roli wobec przedsiebiorstw? Wat-
pliwos¢ ta ma dwa zrédta: ustugowa dotad tylko
funkcja bankow, zwlaszcza w obrebie panstwo-
wego sektora wiasnosciowego, do ktérego
w szczegolnosci odnosza sie zasady projektu,
oraz ucieczka bankéw od ujawniania zagrozo-
nych aktywo6w, co mimo gwarancji panstwowych
co do depozytéw zawsze jest sygnatem o wie-
kszym badz mniejszym stopniu niegospodarno-
Sci lub tez nieskutecznosci nadzoru bankowego.

Projektowana restrukturyzacja finansowa
przedsiebiorstw i bankdéw jest niewatpliwie celo-
wa przynajmniej w swoich podstawowych zato-
zeniach i zasadach. Probuje bowiem ztagodzic
podstawowa bariere sprawnego funkcjonowania
przedsiebiorstw i bankéw, a dalej idgc — dopiero
wyksztatconego w Polsce rynku kapitatowego,
ktéra stanowi zadtuzenie przedsiebiorstw. Jego
skala jest ogromna. W rzeczywistosci wieksza niz
podaja to dane GUS. Szacowano na przykiad, ze
nieobstugiwane zadtuzenie przedsiebiorstw
w 1991 r. wynosito 70-80 bin zt i bylo wieksze
niz wynik finansowy brutto wszystkich podmio-
toéw gospodarczych w tym roku. Na wartosc¢ tych
zobowigzan sktada sie, jak wiadomo, dtug wobec
banku, ale takze wobec budzetu i wobec kontra-
hentéw przedsiebiorstw.

Interes dilugu bankowego, w projektowanym
mechanizmie postepowania uktadowego, powi-
nien chroni¢ bank majacy prawo wszczynania
procesu postepowania ugodowego i prowadzenia
do zawarcia ugody bankowej. Dtugu wobec bu-
dzetu winna chroni¢ zasada, iz przedsiebiorstwo
panstwowe — dtuznik ma prawo do ugody ban-

kowej dopiero po przeksztatceniu w jednoosobo-
wa spotke skarbu panstwa lub po wniesieniu
przedsiebiorstwa lub jego czesci do spotki w try-
bie art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych.

Interes wierzyciela, dostawcy, moze by¢ chro-
niony przez wyrazenie zgody, czy tez sprzeciw,
na postepowanie ugodowe. Wydaje sie jednak, ze
w omawianych regulacjach nie jest w sposob
bezposredni chroniony pracownik, wobec ktére-
go dtuznik moze miec takze zobowigzania z tytu-
tu nie wyptaconych wynagrodzen. Do rozwazenia
pozostaje zatem mozliwos¢ nabywania akcji
przez wierzycieli-pracownikéw jednoosobowych
spotek skarbu panstwa.

Sposérod wielu ogoélniejszych kwestii, ktore ro-
dzi projekt finansowej restrukturyzacji bankow
i przedsiebiorstw, trzeba podnies¢ co najmniej
dwa. Po pierwsze, naroste zadtuzenie przedsie-
biorstw trzeba widzie¢ nie tylko przez pryzmat
rodzaju wierzyciela: bank — budzet — dostawca,
ale co wazniejsze, jak sie wydaje, takze przez
pryzmat dtugu biezgcego i dtugu bedacego pozo-
statoscia po minionym okresie. Dtugu, wynika-
jacego z procesu transformacji gospodarki na
tory rynkowe, na przyktad stopniowa prywatyza-
cja przedsiebiorstwa handlowego, odejscie z nie-
go najpierw lepszych jednostek, kadry, i pozo-
stawienie zobowiagzah temu ,oczyszczonemu”
ktéory mimo sprawnego zarzadzania nie moze
sobie poradzi¢ ze starymi diugami. Wydaje sie,
ze istnieja przestanki dla uregulowania w proje-
ktowanej ustawie sprawy dtugéw biezgcych, nie-
przeterminowanych po kilka lat, a wiec tanszych
w sensie naliczanych odsetek. Natomiast trudno
oczekiwact skutecznosci postepowania ugodowe-
go dla wysokich diugéw narastajacych w przed-
siebiorstwach przez kilka lat, z tej prostej przy-
czyny, ze ograniczaja one powaznie krag poten-
cjalnych stron w uktadzie. Po drugie, optymalna
forma przedsiebiorstwa w postepowaniu ugodo-
wym jest jednoosobowa spétka skarbu panstwa.
Tego nie stwierdza sie bezposrednio, lecz waru-
nek przeksztatcania w taka spotke przedsiebior-
stwa panstwowego, w celu wiaczenia sie w poste-
powanie ugodowe, a co hajwazniejsze, mozliwo-
Sci nabywania akcji jednoosobowych spotek
skarbu panstwa za wierzytelnosci bankow
i przedsiebiorstw, na to wskazuje. Oznacza to, ze
spotki skarbu panstwa powinny stanowic atra-
kcyjna forme inwestowania, bo tylko wéwczas
zacheca do zamiany wierzytelnosci na akcje.
Tymczasem raport NIK o spétkach skarbu pan-
stwa funkcjonujacych na przetomie 1991 i 1992 r.
jest niepokojacy. Wcale nie zacheca on do inwes-
towania w tego typu podmioty gospodarcze,
stwierdzajac wiele nieprawidtowosci, a co naj-
istotniejsze — niska efektywnos$¢, a nawet deficy-
towos¢. Rodzi to powazne obawy w odniesieniu
do pierwszej, projektowanej procedury postepo-
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wania ugodowego z bankiem i towarzyszgcego
mu programu naprawczego stanowigcego zrédto
pozyskania $rodkéw finansowych choc¢by na
sptate dtugu, ktéry nie podlega bankowemu po-
stepowaniu ugodowemu.

Czy jednoosobowe spoéiki skarbu pahstwa sta-
nowia gwarancje realizacji skutecznych progra-
mow naprawczych? Rodzi sie tez obawa o naste-
pna proponowana procedure, to jest o sprzedaz
akcji jednoosobowych spotek skarbu panstwa za
wierzytelnosci. Czy jest to atrakcyjna forma in-
westowania?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Konczac,
chciatbym poruszy¢ jeszcze jedng ogolna kwe-
stie. Czy dodatkowe zasilanie bankéw w Srodki
finansowe, niezbedne dla ich dokapitalizowania
na cele restrukturyzacji finansowej przedsie-
biorstw, beda racjonalnie wykorzystywane i alo-
kowane? Na ile moze by¢ uruchomiony typowy
mechanizm bankowy bankéw panhstwowych,
ktore obecnie sa spotkami skarbu pahnstwa, aten
jako jedyny udziatowiec moze wymoc na nich
okreslone zachowanie z pozycji wkasciciela. Tak
wiec, faktycznie projektowane postepowanie
ugodowe jawi sie jako ugoda w szczegolnosci ze
skarbem panstwa, co rodzi pilna potrzebe insty-
tucjonalizacji tego ciagle nie zdefiniowanego do-
tad wiasciciela! Dzigkuje bardzo!

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nalezy zauwazy¢, ze omawiana ustawa o0 re-
strukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i ban-
kéw, oczekiwana jako $rodek do rozwigzania
probleméw, zwigzanych z nadmiernym zadtuze-
niem przedsiebiorstw panstwowych i innych
panstwowych podmiotéw gospodarczych, nie za-
tatwi wszystkich probleméw w tym zakresie.
Skala zadtuzenia przedsiebiorstw jest duza
i wptywa zdecydowanie ujemnie na funkcjono-
wanie systemu bankowego w Polsce. Stad tez
parlament powinien podej$¢ do omawianego za-
gadnienia ze szczeg6lna uwaga. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze regulacje ustawowe dotyczag
ochrony intereséw nie tylko zadtuzonych przed-
siebiorstw, ale tez bankoéw, ktére udzielity im
kredytéw, jak tez ochrony intereséw innych wie-
rzycieli. Wystepuja wiec tutaj rozne interesy i za-
dowolenie wszystkich uczestnikow postepowa-
nia bedzie rzecza trudna. Dla rozwigzania tych
probleméw ustawa przewiduje, miedzy innymi,

przekazanie ze Srodkéw skarbu panstwa okre-
Slonej, z zatozenia jednak ograniczonej, puli
srodkow finansowych dla wspomozenia proce-
séw oddtuzeniowych, prowadzonych przez wy-
znaczone banki. Srodki te powinny byé wykorzy-
stane w spos6b jak najbardziej wiasciwy, jak
najbardziej optymalny. Czy tak bedzie? Nie je-
stem o tym do konca przekonany. Rodza sie
watpliwosci, czy banki sa dostatecznie przygoto-
wane do prowadzenia procesu restrukturyzacji?
Mowit o tym moj przedmowca.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeden element,
wade, ktora nie znajduje sie bezposrednio
w omawianej ustawie, ale ma istotne znaczenie,
mianowicie — 0 czym tez juz dzisiaj byto wspo-
mniane — nie mamy opracowanej polityki prze-
mystowej. W zwigzku z tym brakuje pewnych
rozstrzygnig¢ natury strategicznej. Banki beda
prowadzi¢ postepowanie ugodowe, a wiec beda
kierowac sie, przede wszystkim, wiasnym intere-
sem, jednostkowym. Banki nie sg w stanie pod-
jac decyzji strategicznych dla rozstrzygniecia,
jakie gatezie przemystu w Polsce maja by¢ lepiej
rozwijane i w jakich kierunkach, a ktére gatezie
mniej. Tak wiec, w tym znaczeniu, potrzebne sg
decyzje strategiczne w ramach ograniczonych
mozliwosci finansowych. Mozna powiedzie¢, ze
z powodu braku polityki przemystowej, o czym
czesto mowimy, efekty tej ustawy beda mniejsze
niz powinny. Jest to, moim zdaniem, istotny
zarzut. Miatbym nawet apel do parlamentarzy-
stow, zwilaszcza wchodzacych w skiad koalicji
rzadowej, zeby wreszcie wypracowac te polityke
przemystowa.

Inne kwestie, bardziej szczeg6towe. Chciat-
bym poprze¢ wniosek mniejszosci Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, przedstawiony
przez pana senatora Andrzejewskiego, w kwestii
wprowadzenia pewnych zasad procedury. Cata
ustawa, prosze panstwa, jest dosy¢ oryginalna,
i to w skali Swiatowej. Rozumiem potrzebe jakie-
go$ szczegolnego, specyficznego uregulowania
problemu oddtuzenia w obecnej sytuacji finan-
sowej, czy szerzej, gospodarczej panstwa. Ale
prosze zwroci¢ uwage, ze ustawa moze w pewien
spos6b narusza¢ prawa podmiotowe jednostek
gospodarczych, ogranicza roszczenia, a wiec
wpltywa na prawa jednostek gospodarczych. Cze-
sto moze to by¢ skierowane przeciwko podmio-
tom gospodarczym, gdyz grupa uczestnikéw po-
stepowania, reprezentujaca 50% uczestnikéw,
czy niewiele wiecej, bedzie narzucac¢ swoja wole
innym podmiotom w zakresie ograniczania praw.
To bardzo istotne. Jest to zjawisko dosy¢ rzadkie
w praktyce Swiatowej, bowiem postepowanie czy
to upadtosciowe, czy to uktadowe, w tym trady-
cyjnym znaczeniu az tak daleko nie idzie. Dlate-
go popieram stanowisko mniejszosci Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, zeby w art. 15
wprowadzi¢ zapis: ,W zakresie nie uregulowa-
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nym szczeg6towym trybem postepowania, okre-
Slonym na podstawie ust. 1 — to znaczy trybem
ustalonym przez banki — maja odpowiednio za-
stosowanie przepisy prawa o0 postepowaniu
uktadowym”.

Musimy przeciez odnies¢ sie do jakichs zasad
prawa. To nie moze by¢ taka ptynnos¢, taka
dowolnos¢, zeby nie powiedzie¢, prawniczy nihi-
lizm. Tu musi by¢ jaki$ punkt zaczepienia. | sg-
dze, ze propozycja mniejszosci, o ktdrej mowie,
jest w miare kompromisowa. Z jednej strony nie
wprowadza nadmiernie sztywnych zasad poste-
powania, z drugiej za$ pozwala sgdowi, do kto6-
rego ewentualnie wptynie sprzeciw co do zawar-
tej ugody, oprzec¢ sie w ostatecznosci na ogélnie
uznawanych regutach postepowania. Chodzi
o siegniecie do postepowania uktadowego czy tez
poprzez postepowanie ukiadowe do postepowa-
nia nieprocesowego, uregulowanego kodeksem
postepowania cywilnego. Ale jakby na dalszym
planie. Nie narzuca sie wprost stosowania kode-
ksu postepowania cywilnego.

Podzielam poglad pana senatora Andrzeje-
wskiego, ze z punktu widzenia praw podmioto-
wych dobrze jest miec takie oparcie. Wprawdzie
niejako w tle, ale trzeba to jednak zasygnalizo-
wac. Dlatego popieram inicjatywe mniejszosci.

Jeszcze na jedna rzecz chciatem zwréci¢ uwa-
ge. Chodzi o wniosek mniejszosci Komisji Gospo-
darki Narodowej dotyczacy Banku Gospodarki
Zywnosciowej. Popieram ten wniosek i nie po-
dzielam obaw pana senatora Kuczynskiego —
przynajmniej tak jak ja je zrozumiatem - ze moze
on godzi¢ w polskie rolnictwo.

Tu o co innego chodzi. Chodzi o to, zeby
wszystkie banki traktowac¢ jednakowo. Jezeli jest
ustalony termin przeksztatcenia sie Banku Go-
spodarki Zywnosciowej w spétke akcyjna - a jest
to termin krétki, bodajze do konca marca tego
roku — to przeciez ustawa, o ktérej moéwimy,
wejdzie w zycie niewiele wczesSniej. Stwarzanie
preferencji dla tego banku, bo by¢ moze termin
do konca marca nie zostanie dotrzymany, po
prostu wskazywatoby, ze traktujemy go inaczej.
Nie widze jakich$ specjalnych po temu racji.
Uwazam, ze nie powinno tu by¢ problemu. Bank
powinien by¢ przeksztalcony w spotke akcyjna
do kohca marca, a nawet wczesnie;j.

Dlatego nie podzielam zastrzezen, ze w jaki$
spos6b godzi to w rolnictwo. Chodzi po prostu
0 rowne traktowanie wszystkich bankéw. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Wale-
riana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czuje sie zobowiazany, niejako posrednio, bo
przeciez nie personalnie, do wystagpienia prze-
ciwko opiniom moich kolegéw z Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz przeciwko sta-
nowisku pana senatora Andrzejewskiego i wyra-
zonemu przed chwilg stanowisku pana senatora
Mazurka. Stanowisko wiekszosci Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych jest stuszne.

Bardzo wazny w postepowaniu objetym ta
ustawg problem to zastosowanie odpowiednich
norm prawa o postepowaniu uktadowym. A przez
to prawo, przez art. 7 tego prawa, zastosowanie
kodeksu postepowania cywilnego o postepowa-
niu nieprocesowym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej.

Ustawa ma charakter absolutnie wyjatkowy.
Zmierza do uregulowania niezmiernie waznych
w naszym panstwie probleméw gospodarczych.
Gdyby nie byto bowiem takiej potrzeby, to mozna
by sie w dalszym ciggu postugiwac prawem o po-
stepowaniu uktadowym i probowac rozwiazywac
problemy w granicach tego prawa. Juz dawno
okazato sie to absolutnie niemozliwe. | stad od-
rebna ustawa.

Art. 15 omawianej dzisiaj ustawy stanowi, ze
bank kierujacy bankowym postepowaniem ugo-
dowym okres$la szczegotowy tryb postepowania
i terminy wykonania czynnosci objetych tym po-
stepowaniem oraz nadzoruje wykonanie ugody
bankowej. Jezeli do tej zasady dopiszemy druga,
ze w przypadkach nie uregulowanych proce-
duralnie przez bank stosuje sie procedury kode-
ksu postepowania cywilnego, to doprowadzimy
do sytuacji, w ktorej kazda zawarta w tym poste-
powaniu ugode mozna bedzie zakwestionowac
z tego punktu widzenia. Mysle, ze doSwiadczenie
zawodowe uprawnia mnie do stwierdzenia, ze
zaden bank nie ureguluje procedury postepowa-
nia w taki sposéb, aby wszystkie mozliwe kwestie
zostaly rozwigzane. Zawsze da sie wykazac, iz
w jakiej$ sprawie trzeba byto zastosowac jeszcze
inne reguty kodeksu postepowania cywilnego.

Os$miele sie twierdzic, ze w olbrzymiej wiekszo-
Sci przypadkow kazdy adwokat doszuka sie pew-
nej luki, przez ktéra mozna bedzie doprowadzic
— w interesie jednego wierzyciela — do obalenia
ugody, wykazujac ze zostata ona zawarta w spo-
s6b sprzeczny z prawem. Totez wydaje mi sie, ze
jezeli chcemy otworzy¢ te szczeg6lna i w istocie
rzeczy czasowa droge do rozwigzywania w czesci
probleméw zadtuzenia przedsiebiorstw panstwo-
wych, to musimy sie zgodzi¢ na szczegélny tryb
postepowania. Musimy zarazem uznac, iz tego
rodzaju szczegolne reguty, w szczegoélnej sytuacji
nie stanowig naruszenia zasad panstwa prawne-
go. Przeciez wszyscy wierzyciele sa uprawnieni
do udziatu w postepowaniu ugodowym. Wszyscy
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maja prawa w tym zakresie. Moga nie bra¢ udzia-
tu i nie podpisac¢ ugody, ale trzeba sie ostatecznie
zgodzi¢ z tym, ze stanowisko jednego wierzyciela,
czy jakiej$ mniejszosci, nie moze godzi¢ w zasad-
niczy cel tego postepowania: zawarcie ugody nie
tylko w interesie dtuznika, ale takze w interesie
wierzycieli. Ugoda ma bowiem doprowadzi¢ do
tego, by wierzyciele, kosztem czesci swoich wie-
rzytelnosci, mogli zosta¢ zaspokojeni.

Sadze, ze nie wolno doprowadzi¢ do tego, aby-
Smy przez uwzglednienie wniosku mniejszosci
wprowadzili posrednio, a w istocie rzeczy w sze-
rokim zakresie, do postepowania ugodowego,
ktére prowadzi bank, odpowiednich przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Bo czes¢ po-
stepowania, ale juz sgdowego, toczy¢ bedzie sie
wedtug regut procesu postepowania nieproceso-
wego, okreslonego w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Jezeliby tak sie stalo, to mozliwe, ze
bytoby lepiej tej ustawy nie uchwalac¢. Jej wszy-
stkie cele, a przynajmniej sprawnos¢ postepowa-
nia, terminowos¢, zostatyby zakwestionowane
na rzecz szerokiej furtki i szerokiej drogi poste-
powania sadowego w kazdym z tych przypadkow,
w ktérym mozliwe jest wniesienie sprzeciwu
i w ktérym sad musi uwzgledni¢ sprzeciw wyni-
kajacy z naruszenia obowigzujgcego prawa.

Bedziemy sie zastanawiac i zastanawialiSmy
sie juz nad tym, czy reguty szczeg6lne powoduja
naruszenie zasad panstwa prawnego. Nie, albo-
wiem otwarta jest droga dla wszystkich wierzy-
cieli, albowiem wszyscy wierzyciele musza byc¢
powiadomieni 0 wszczeciu postepowania ugodo-
wego i maja prawo w tym postepowaniu uczest-
niczy¢. Jezeli chcemy osiggnac cel zawarty w tej
ustawie, to trzeba jednak przyja¢ pewien rodzaj
dominacji woli wigkszosci w tym zakresie, wbrew
interesom jednostkowych wierzycieli, ktérzy
wszystko moga storpedowac, niekiedy takze
przeciwko wiasnym interesom. | to jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Tak sie ziozylo, ze bede tutaj
wystepowat przeciwko wnioskom mniejszoSci.
Takze przeciwko wnioskowi mniejszosci Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa. Pan
senator Mazurek moéwit o tym, ze przyjecie zapi-
su ustawy sejmowej art. 1 ust. 4 pkt 4 jest to
kwestia udziatéw. Ustawa reguluje przekazywa-
nie srodkéw na powiekszenie funduszow wias-
nych bankoéw panstwowych oraz bankéw, w kto-
rych skarb panstwa posiada wiecej niz 50% akcji
lub udziatéw; w tych udziatach uwzgledniony
jest Bank Gospodarki Zywnosciowej. O uprzy-
wilejowaniu tego banku $wiadczy fakt, ze termi-
ny zawarte w ustawach, ktére mowig o prze-
ksztatceniu tego banku w spétke akcyjna, powin-
ny by¢ dotrzymane. Wigkszos¢ jest jednak zda-
nia, ze ten zapis powinien by¢ utrzymany, cho-

ciazby dlatego ze wedtug art. 116 ustawy ,Prawo
bankowe”, do czasu wykreSlenia z rejestru Bank
Gospodarki Zywnosciowej dziata na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Chodzito o to, by w
momencie wejscia w zycie ustawy nie powstata
sytuacja, w ktérej Bank Gospodarki Zywnoscio-
wej nie mogtby prowadzi¢ dziatan, do ktérych
zgodnie z zapisem tej ustawy i z intencja usta-
wodawcy jest réwniez przewidziany. Nie stano-
witoby to zadnego istotnego mankamentu usta-
wy, nawet gdyby sie okazato, ze w chwili wejscia
jej w zycie Bank Gospodarki Zywnosciowej juz
bedzie przeksztatcony w spotke akcyjng, wykre-
Slony z rejestru i wpisany do rejestru na nowych
zasadach. Nie bedzie to stanowito o jakimkolwiek
istotnym mankamencie w realizacji celéw usta-
wowych.

RozwazaliSmy réwniez w Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych problemy legislacyjne,
ktore wiaza sie z art. 2 i z art. 3. Wniosek mniej-
szosci proponuje skomasowanie tresci artykutu
drugiego w artykule trzecim. Na pewno z punktu
widzenia legislacyjnego mozna tak zapisac, po-
niewaz propozycja mniejszosci Komisji Gospo-
darki Narodowej nie zmierza do merytorycznej
zmiany ustawy, tylko do zmiany techniki zapisy-
wania. PostanowiliSmy jednak nie dokonywac
zmian i nie proponowa¢ zmian, ktére sa zbedne
i nie maja merytorycznego znaczenia, a sa zapi-
sane w artykutach drugim i trzecim. Dlatego nie
przytaczyliSmy sie do tego wniosku, zajmujac
w toku obrad wyrazne stanowisko w tej materii.

Jezeliby Wysoka Izba uwzglednita propozycje
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej, to
nic ztego sie nie stanie. Sadze, ze nie musimy
w kazdym przypadku, chociaz nie zawsze jeste-
Smy moze konsekwentni, wykazywac legislacyj-
nej niedoskonatosci Sejmu, bo i nam sie tez one
prawdopodobnie zdarzaja.

Ale wniosek mniejszosci Komisji Gospodarki
Narodowej, dotyczacy art. 10 ma juz pewne zna-
czenie. Mniejszo$¢ Komisji Gospodarki Narodo-
wej proponuje mianowicie, by integralna czescig
whniosku dtuznika o wszczecie postepowania byto
ztozenie do ministra przeksztalcen wiasnoscio-
wych wniosku o przeksztatcenie przedsiebior-
stwa w jednoosobowg spoétke skarbu panstwa,
lub tez do organu zatozycielskiego o wniesienie
przedsiebiorstwa lub zorganizowanych czesci
mienia do spotki w trybie art. 37 ust. 1 pkt. 2
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw. Zmiana
jest istotna, chociaz niekonieczna. Przeciez we-
dtug art. 10 bank moze uzalezni¢ wszczecie po-
stepowania ugodowego od ztozenia przez dtuzni-
ka wniosku w tych wtasnie kwestiach. Nie sgdze,
by rzeczywiscie istniata potrzeba, ktéra sktania-
taby nas do zmiany ustawy sejmowej przez uczy-
nienie ztozenia wniosku obligatoryjnym wymo-
giem wszczecia takiego postepowania. Skoro
w art. 17 stanowi sie, ze w wyniku zawarcia
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ugody minister przeksztalcen wiasnosciowych
w terminie 30 dni, to jest art. 17 ust. 1 pkt 1,
przeksztalci przedsiebiorstwo w jednoosobowa
spotke skarbu panstwa w trybie i na zasadach
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw.

Ustep 2 dotyczy zgody na wniesienie przedsie-
biorstwa lub zorganizowanych jego czesci w ra-
zie zgody na zamiane tych czeSci na wierzytelno-
Sci. Istota problemu sprowadza sie do tego, ze
wedtug art. 17, a akurat mniejszos¢ Komisji
Gospodarki Narodowej wnosi o skreslenie ust. 2
art. 17, nie stosuje sie przepisow ust. 1, jezeli
przeksztalcenie i likwidacja nie jest warunkiem
zgody zawartym w ugodzie.

Prosze zwroci¢ uwage, ze przeciez wedtug
art. 9 diuznik powinien dotaczy¢ do wniosku
0 wszczecie ugodowego postepowania bankowe-
go ugodowe propozycje, ze szczegotowymi zato-
zeniami uzdrowienia gospodarki, z zastrzeze-
niem ust. 3i ust. 4. Moze sie okaza¢ w konkret-
nym przypadku, ze przeksztatcenia wiasnoscio-
we przedsiebiorstwa nie sa konieczne dla uzdro-
wienia gospodarki tego przedsiebiorstwa i dla
wszczecia i realizacji postepowania ugodowego.

Stad tez wiasnie postanowienia art. 10, ze
bank po zapoznaniu sie z wnioskami dtuznika
moze uzalezni¢ wszczecie postepowania od zio-
zeniawniosku. | nastepne postanowienia art. 17
zobowigzujace ministra z mocy ustawy do doko-
nania odpowiednich przeksztalcenh czy wyraze-
nia zgody w sytuacji gdy wynika to z integralnie
zawartej ugody.

Radzitbym, jesli mi zatem wolno, w imieniu
wiekszosci Komisji Inicjatyw Ustawodawczych,
by ten przepis pozostawi¢ bez zmian.

Juz tylko jedno zdanie. Pan senator Kuczynski
polemizowat z nieobecnym w tej ustawie, na tej
sali problemem nieobjecia ustawa Agencji Wias-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa. Mysle, ze ta pole-
mika z mniejszoscig nieobecna na tej sali i z pro-
blemami nieobecnymi na tej sali, byta absolutnie
zbedna. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Chmure.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Popierajac w catosci stanowisko, ktoére tu za-
prezentowat w imieniu wiekszosci komisji pan
senator Piotrowski, sprzeciwiajac sie zdecydowa-
nie pogladom wyrazonym przez mniejszos¢ tej
komisji, chciatem dodac jeszcze kilka stow.

Nie mozna w zadnym wypadku zgodzi¢ sie
z tym, ze ta ustawa stanowi o nihilizmie pra-
wnym w naszym ustawodawstwie, ze narusza
zasade panstwa prawa. To jest ustawa, tak jak
tu juz powiedziano, wykreowana, uchwalona dla
osiggniecia celow bardzo szczegoélnych, celéw,
ktére wymagaja réwniez szczegllnej procedury.
Ale ona jest uchwalona przy petnym zachowaniu
prawa, przy pelnym zachowaniu wszystkich
uprawnien, ktdre przystuguja podmiotom biora-
cym udziat w postepowaniu ugodowym.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na to,
bo zostato to pominiete, albo moze niezbyt ostro
wyakcentowane, ze jest dostep do sadu. Przeciez
wszystkie postanowienia, ktére bedg podejmo-
wane w postepowaniu ugodowym w zwiazku
z realizacja ustawy, moga byc¢ zaskarzone do
sadu, sg kontrolowane przez sad. A to juz stano-
wi 0 tym, ze zasady panstwa prawa zostaly za-
chowane, skoro niezalezny sad moze decydowac,
czy prawo w postepowaniu ugodowym byto prze-
strzegane, czy nie.

Prosze panstwa, prawo w postepowaniu ugo-
dowym jest ustanowione w tej wkasnie ustawie.
Jest to ustawa, ktéra musi by¢ przestrzegana,
awarunki zaréwno w czesci prawa materialnego,
jak i w czesci procedury musza by¢ stosowane
przez wszystkie podmioty podejmujace postepo-
wanie ugodowe, w tym przez bank, ktory
w art. 15 ma uprawnienia do ustanowienia
szczegolnej procedury tylko dla tego kregu pod-
miotéw, ktore prowadza postepowanie ugodowe.
Na tym polega wlasnie specyfika tej ustawy, ze
ona stanowi procedure dla wyodrebnionych,
wyspecyfikowanych podmiotéw objetych szcze-
goélnym postepowaniem, nie dla podmiotow, kto-
re réwniez, na podstawie przepiséw og6lnych
procedury okreslonej w tej ustawie, beda prowa-
dzity postepowanie ugodowe dotyczgce innych
przedsiebiorstw, dotyczace innych podmiotdw.
To jest specyfika tej ustawy. Ale ja tu nie widze
nigdzie niezachowania prawa, a juz absolutnie
nie widze naruszenia prawa.

Dlatego popieram wniosek wiekszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, aby nie wnosi¢
zadnych poprawek. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Sylwe-
stra Gajewskiego.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem w tej komfortowej sytuacji, ze mam
przyjemnos¢ przemawiac¢ po panu senatorze Pio-
trowskim i po panu senatorze Chmurze. Sadze,
ze dwa wielkie autorytety wyreczyly mnie w uza-
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sadnianiu podtrzymania stanowiska wiekszosci
komisji. Chciatbym dodac¢ jeszcze trzy zdania.

Postawienie formalnego wymogu, iz ustawa
moga byc¢ objete tylko banki panstwowe lub spoét-
ki z wiekszym niz 50% udziatem akcji skarbu
panstwa i wyeliminowanie przez to jedynej tylko
formy banku panstwowo-spétdzielczego z prze-
waga udziatéw, nie zas akcji, nie znajduje mery-
torycznego uzasadnienia.

Wplyw BGZ na przeksztatcenie banku w spétke
akcyjna byt zaden, zwazywszy na fakt, ze glbwnym
wihascicielem tego banku jest skarb panstwa, ktory
reprezentuje minister finanséw. Pragne podkre-
§li¢, ze zar6wno przedsigbiorstwa, jak i BGZ,
spetniajg wszystkie wymogi okreslone w usta-
wie, a zwlaszcza w art. 52 ust. 2 dotyczace ban-
kow podlegajacych restrukturyzaciji. W tej sytuacii
nieobjecie BGZ ustawa, w odczuciu banku i finan-
sowanych przez nie przedsiebiorstw, zostanie ode-
brane jako wybieg formalny. Na negatywne konse-
kwencje nie bedziemy dtugo czeka¢. Dlatego pro-
ponuje jeszcze raz przyjecie ustawy w wersji sej-
mowej bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzgdu,
ministra Ryszarda Pazure.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z wielkim zainteresowaniem wystuchatem
dyskusji na temat ustawy o restrukturyzaciji fi-
nansowej przedsiebiorstw i bankdéw. JesteSmy
w Ministerstwie Finanséw absolutnie przesyceni
wielomiesieczna dyskusja i z przyjemnoscia dzi-
siaj ustyszatem to, co podkreslili w swoich wypo-
wiedziach pan senator Walerian Piotrowski i pan
senator Jerzy Chmura. Dlatego ze w takim wias-
nie kontekscie trzeba widzie¢ te ustawe. Jest to
szczeg6lna droga poprawy sytuacji finansowej
bankoéw i przedsigbiorstw pahstwowych. Droga
szczegllna, gdyz skarb panstwa traci tu swoje
wladcze prerogatywy, wystepuje po prostu jako
jeden z wierzycieli.

Droga taka ,na dtuzsza mete” oczywiscie nie
mogtaby by¢ stosowana. | w zwiazku z tym okre-
Slenie, ze metody zawarte w tej ustawie maja
charakter przejsciowy, oczywiscie jest prawdzi-
we i wrecz zakfadane.

Rozwigzania tej ustawy, w naszym odczuciu,
musza by¢ rozpatrywane witasnie w kontekscie
wyjatkowosci procedur i przejSciowego chara-
kteru niektorych rozwigzan.

Dlatego prosimy, aby Wysoki Senat dat mo-
zliwos¢ uproszczonego postepowania uktadowe-
go, jakim jest postepowanie bankowe. Ono be-
dzie tylko wowczas uproszczone i tylko wéwczas
praktycznie szybko zrealizowane, jesSli bank
i wierzyciele tacznie z innymi wierzycielami sami
okresla te procedury. A wiec zgadzamy sie, z tym
jednak aby nie uzupetnia¢ art. 15 tej ustawy,
a dac te mozliwos€... Jeszcze raz powiadam, ze
bedzie to stosowane w okresie 3-letnim. Czasu
jest niewiele.

Druga kwestig, ktdra chce poruszy€, jest
art. 12 ust. 2. Do innych wnioskoéw sie nie odno-
simy, bo uwazamy, ze sg zgodne z duchem tej
ustawy. Przyznajemy, i tak tez to w Sejmie pre-
zentowaliSmy, ze rozwigzanie zawarte w art. 12
ust. 2 moze by¢ z prawnego punktu widzenia
bardzo trudne do przyjecia, szczegolnie ze wzgle-
du na zasady prawa cywilnego. Ale my podkre-
Slamy przejsciowy charakter tych rozwigzan. Na
pewno stanowi to wylom, ale chce podkresli¢, ze
jest zakladane, zakreSlone w ustawie na trzy
lata. Zdajac sobie sprawe z jego kontrowersyjno-
Sci, uwazamy jednak, ze w praktyce gospodar-
czej jest niezbedne.

Dlaczego je proponujemy? Z obawy, ze jesli
zrezygnujemy z regulacji zawartej w ust. 2, to
czestokro¢ uniemozliwimy przeprowadzenie ban-
kowego postepowania ugodowego, gdyz sytuacja
jest taka, ze wiele wierzytelnosci powstato i zostato
zabezpieczone przed wielu laty. Diuznik nie wywia-
zywalt sie ze swoich zobowiagzan, co spowodowato
naliczenie karnych odsetek i, gcznie z niezwykle
wysokimi odsetkami w ostatnich latach, niezwykle
wysokim oprocentowaniem kredytéw, doprowa-
dzito do znacznego wzrostu wierzytelnosci, w ogole
niewspotmiernego w stosunku do tego zabezpie-
czenia. Nie ma czesto zadnej wspotmiernosci
miedzy nominalng wartoscig wierzytelnosci i no-
minalna warto$cia zabezpieczenia.

Jesli bylo to zabezpieczenie na skiadnikach
majatku trwatego, to z jednej strony starzat sie
on fizycznie i moralnie, byt zuzywany. Z drugiej
—w wielu przypadkach popyt na okres$lone sktad-
niki w relacji do ich podazy powodowat, ze cena
rynkowa tego sktadnika, na ktérym opierato sie
zabezpiecznie stala sie niezwykle niska.

Naliczanie wysokich odsetek powoduje, ze
wartos¢ zobowigzania wobec wierzyciela nie od-
zwierciedla ekonomicznej wartosci ditugu. Na-
szym celem jest, przede wszystkim, urealnienie
wartosci wierzytelnosci przez odniesienie jej do
wartosci zabezpieczenia, a wiec bardzo czesto
wartosci, jaka wierzyciel uzyskatlby w wyniku
upadiosci dtuznika. Mozemy takie alternatywy
porownywac. Zdajgc sobie z tego sprawe i traktu-
jac ten proces jako wyjatkowy, chcielibySmy pro-
si¢, zeby panstwo jednak przyjeli ust. 2w art. 12,
traktujac to oczywiscie jako rozwiazanie wyjat-
kowe. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, niech pan jeszcze na moment
pozostanie, jesli mozna prosi¢c. Czy sa jakie$
pytania z sali, od pan i pandéw senatoréw do
przedstawiciela rzgdu? Nie ma, dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac gtos? Nie.

Zamykam debate i przystepujemy do glosowania.

Prosze odszukac zestawienie poprawek w do-
kumentach, ktére panstwo otrzymali.

Chciatbym przypomniec¢, ze Komisja Gospo-
darki Narodowej wnosi, zeby ustawa zostala
przyjeta bez poprawek. Wnosi poprawki mniej-
szos¢ Komisji Gospodarki Narodowej, Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych a takze mniej-
szos¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Zaczynamy od poprawki pierwszej, w art. 1
pkt 4 i art. 52 ust. 1: skresla sie wyrazy ,lub
udziatéw”. To wniosek mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
nacisnac¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. 18 senatoréw glosowato za,
54 przeciw, 4 wstrzymato sie. Poprawka upadta.
(Gtosowanie nr 1).

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga. To jest zmiana w art. 2, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,Uprawnienia i obowiazki bankodw,
okre$lone w rozdziatach 2 i 3, przystuguja kaz-
demu bankowi oraz Agencji Rozwoju Przemystu
SA” oraz skre$lenie art. 3. Jest to wniosek mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Rolnictwa.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za ta poprawka? Prosze nacisngc
przycisk i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. 9 oséb bylo za poprawka,
58 przeciw, 10 wstrzymato sie. Poprawka upad-
ta. (Gltosowanie nr 2).

Przystepujemy do glosowania poprawki trze-
ciej. W art. 9 ust. 1 pkt 7, wyrazy ,,0s6b lub firm”
zastepuije sie wyrazem ,,podmiotéw”. Jest to wnio-
sek Komisiji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za? Prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. 40 senatorow gtosowato za,
28 przeciw, wstrzymato sie 9. Poprawka prze-
szta. (Gtosowanie nr 3).

Przystepujemy do gtosowania poprawki
czwartej. W art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie...
Nie bede czytat catosci. Bedziemy gtosowac tgcz-
nie z poprawka w art. 17, to na tej samej stronie,
na samym dole: ,ust. 2 skresla sie, a ust. 3-5
oznacza sie jako ust. 2-4”. Glosujemy tacznie,
jest to wniosek mniejszosci Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Rolnictwa.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. 10 senatoréw bylo za, przeciw
55, wstrzymato sie 12. Poprawka nie przechodzi.
(Gtosowanie nr 4).

Przystepujemy do gtosowania poprawki pigtej.
W art. 12 w ust. 1 po wyrazach: ,lub hipotekg”
dodaje sie wyrazy: ,wylaczone na podstawie art. 11
pkt 4 i 57, a wyraz ,wylgczenie” zastepuje sie
wyrazem ,tylko”. W art. 12 skresla sie ust. 2,
a ust. 3oznaczasie jako ust. 2, i w art. 20 skresla
sie ust. 2, a ust. 3-7 oznacza sie jako ust. 2-6.
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Prosze o nacis$niecie...

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku! Ja mysle, ze trzeba to gtosowac roztacznie,
kwestie dotyczaca pkt 2, a w punktach...)

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wnosze, by pan marszatek
zarzadzit oddzielne gtosowanie wszystkich kwe-
stii, w szczegolnosci pkt 2, a w nim oddzielnie
poprawek dotyczacych pkt 2a i pkt 2b. W pkt 2a,
zmiana dotyczaca art. 12 ust. 1 ma znaczenie
legislacyjne, natomiast w pkt 2b gteboko mery-
toryczne, o czym mowit pan minister w swoim
wystapieniu. Dlatego kwestie te musza by¢ glo-
sowane oddzielnie!

Wicemarszatek J6zef Slisz:
A ta poprawka w art. 20 ust. 2?

Senator Walerian Piotrowski:

W art. 20, to jest zupetnie inna kwestia. Doty-
czy, o ile pamietam, zaraz spojrze... problemu
prawomocnosci orzeczenia i ugody, ktéra wiaze
wszystkich wierzycieli. Poprawka w ust. 2 jest
dokonana dlatego, poniewaz ta kwestia jest ob-
jeta w art. 25.

Wicemarszatek J6zef Slisz:

Jesli dobrze zrozumiatem, to pan senator pro-
ponuje, zebysmy gtosowali oddzielnie poprawke
piatag, pkt 2a oraz pkt 2b oraz art. 20, czy tak?
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Gtosowa¢ bedziemy w nastepujacy sposob:
poprawke dotyczacg art. 12 oddzielnie, nato-
miast poprawke pkt 2b i art. 20 — razem.

Przystepujemy do gtosowania poprawki piatej,
dotyczacej art. 12 ust. 1.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Obecnych byto 80 senato-
row. Za gtosowato 36 senatoréw, przeciw 29,
wstrzymato sie 15. Poprawka przechodzi. (Gto-
sowanie nr 5).

Gtlosujemy tacznie poprawke pkt 2b oraz do-
tyczaca art. 20 ust. 2.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Za glosowato 16 senatoréw,
48 przeciw, 16 wstrzymato sie. Poprawka nie
przechodzi. (Gtosowanie nr 6).

Teraz glosujemy tacznie poprawki szosta,
si6bdma i dziewigta. Jest to wniosek Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Wytaczamy z gto-
sowania poprawke 6sma.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze
nacisnac¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Za glosowato 67 senatoréw,
przeciw 2, wstrzymato sie 11. Poprawki przecho-
dza. (Gtosowanie nr 7).

Przystepujemy do gtosowania poprawki 6s-
mej, jest to wniosek mniejszosci Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodwczych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Za gtosowato 7 senatoréw,
przeciw 65, wstrzymato sie 7. (Gtosowa-
nie nr 8).

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Za ustawa gtosowato 74 sena-
toréw, gltosu przeciw nie byto, 4 osoby wstrzyma-
ty sie. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat przyjat z poprawkami
uchwale w sprawie ustawy o restrukturyzacji
finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Przystepujemy do punktu drugiego.

(Glos z sali: Przerwal)

Przerwa? Do 15.30 przerwa... Ale przedtem
komunikaty. Prosze, panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Tomasz Jagodzinski:

Szef Kancelarii Senatu minister Wojciech Sa-
wicki informuje, iz marszalek Senatu zwotuje
posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu dzisiej-
szym, zaraz po ogtoszeniu przerwy obiadowej.

Zaraz po ogtoszeniu przerwy odbedzie sie po-
siedzenie Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Nauki i Edukacji Narodowej w sali nr 179.

I ostatni komunikat, z dziatu obstugi posie-
dzeh Senatu, ktéry uprzejmie informuje, iz mate-
rialy robocze do zmiany Regulaminu Senatu zostaty
wylozone do skrytek senatorskich. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Pawlowski: Czy mozna?)

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

W pokoju pana marszatka Slisza odbedzie sie
teraz spotkanie klubu ,Konwencja Polska”.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Przerwa do godziny 15.30.
(Przerwa w obradach od godziny 13 min. 23
do godziny 15 min. 30)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu drugiego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie teryto-
rialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych”.

Sprawozdawcg Komisji Samorzgdu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej bedzie pan senator
Andrzej Pawlik. Bardzo prosze, panie Senatorze.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie stanowisko w sprawie
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zmiany ustawy ,Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracow-
nikach samorzadowych”, uchwalona przez Sejm
12 grudnia1992r., aprzedstawiongw drukunr 117.
Zmiana dotyczy zastgpienia w art. 8 ust. 2 stow:
»,do dnia 31 grudnia 1992 r.” stowami: ,do dnia
30 czerwca 1994 r.” W szczegdlnosci dotyczy kolej-
nego przediuzenia terminu instrukcyjnego dla ra-
dy gminy, ktéra powinna postanowi¢ o wyborze
formy organizacyjnoprawnej prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej, wykonywanej przez dotych-
czasowe przedsiebiorstwo komunalne.

Pierwsze przediuzenie tego terminu, do 31 grud-
nia 1991 r., wigzato sie z powszechnym woéwczas
oczekiwaniem, ze rzad lub parlament przedsta-
wig akt prawny, dopuszczajgcy istnienie, obok
przedsiebiorstw panstwowych, jednostek gospo-
darczych funkcjonujgcych wedtug prawa handlo-
wego i wedtug prawa budzetowego oraz przedsie-
biorstw komunalnych, obejmujacych przede
wszystkim cala sfere uzytecznosci publicznej.

Przedtuzajgce sie dyskusje nad szczeg6tami
i rozwigzaniami doprowadzity do przediuzenia
o rok terminu podjecia uchwaty o wyborze formy
organizacyjnoprawnej. A decyzja o rozwigzaniu
parlamentu i przyspieszonych wyborach parla-
mentarnych przerwata catkowicie prace legisla-
cyjne nad ustawg o przedsiebiorstwie komunal-
nym. Jednoczes$nie rzad uznal, ze istniejace for-
my organizacyjnoprawne, o ktérych mowitem
przed chwilg, sg wystarczajgce do tego, aby za-
stepowac struktury przedsiebiorstwa panstwo-
wego, zwigzanego swoistym ,trojkatem bermu-
dzkim”: samorzad pracowniczy — dyrektor — or-
gan zalozycielski, na podstawie ustawy o po-
wszechnej prywatyzacji przesigbiorstw panstwo-
wych, formami odpowiadajacymi potrzebom
i mozliwo$ciom gmin.

Réwnoczesnie przedituzajace sie prace nad
komunalizacja mienia i przekazywaniem przez
rzadowe organy zatlozycielskie przedsiebiorstw
gminom, jako mienie komunalne, spowodowaty
kolejne przedtuzenie terminu wyboru formy
organizacyjnoprawnej, do 31 grudnia 1992 roku.

W chwili obecnej tylko w nielicznych gminach
dokonano wyboru formy organizacyjnoprawnej
przedsiebiorstwa. Nie wynika to z nierealnego
terminu, lecz z braku nadzoru wojewodéw nad
dziatalnoscia komunalna na podstawie kryte-
rium zgodnosci z prawem, w oparciu o art. 85
ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej uznata, ze dalsze przedtuza-
nie tego terminu jest bezcelowe. Po pierwsze, jest
to termin instrukcyjny, nie powodujacy zadnych
sankcji w stosunku do nie przestrzegajacych
tego prawa. Po drugie, skorygowana w ubiegtym
roku ustawa o gospodarce gruntami i wywlasz-

czeniu, w sposoOb dziatajgcy wstecz uwlaszczyta
przedsiebiorstwa o statusie przedsiebiorstwa
panstwowego, co moze spowodowac wystepowa-
nie sprzecznosci intereséw gminy i tego przedsie-
biorstwa. W chwili obecnej gmina, w stosunku
do przedsiebiorstwa komunalnego, wobec ktére-
go nie podjeta uchwaty o wyborze formy organi-
zacyjnoprawnej, wystepuje tylko jako organ za-
tozycielski. Po trzecie, nowelizujac kolejny raz
ten fragment ustawy, dajemy wyraz naszej niefra-
sobliwosci wobec prawa i przyczyniamy sie do jego
pobtazliwego traktowania. Po czwarte, w trosce
o oblicze parlamentu, nalezatoby raczej wykres-
li¢ caly art. 8 ust. 2 ustawy, niz go nowelizowac.
W zwigzku z powyzszym, Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej wnosi
do Wysokiej Izby o odrzucenie propozycji Sejmu
nowelizujacej ustawe ,Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym”. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania do senatora sprawoz-
dawcy? Nie ma.

Otwieram debate. Kto z panstwa senatoréw
chce zabra¢ gtos? Prosze bardzo, pan senator
Mazurek.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie sadze, ze niezachowanie tego terminu
przez niektére gminy, o ktérym wiasnie w tej
chwili méwimy, wynika tylko z ich opieszatosci.
Moim zdaniem znaczenie ma réwniez to, ze po
prostu ustawodawstwo w tej chwili daje maite
mozliwosci wyboru formy organizacyjnoprawnej,
ktora czasami nie zadowala gminy.

Sadze, ze powinna byc¢ tez rozwazona sprawa
tak zwanego przedsiebiorstwa komunalnego nie
tylko w postaci spotki, a wiec po prostu chodzi-
toby o przedsiebiorstwo z dodatkowym okresle-
niem — komunalne. Przy aktualnym stanie pra-
wnym niewykluczone jest, ze obecna forma
przedsiebiorstwa moze okazac sie nie gorsza niz
spotki akcyjnej czy innej formy organizacyjnej,
ktdra nalezy wybrac.

W zwiazku z tym, ze problem jest jakby otwar-
ty z punktu widzenia ustawowej mozliwosci wy-
boru formy organizacyjnej, to ja mam watpliwo-
Sci, czy uznac, ze sprawa powinna by¢ po prostu
zatatwiona i koniec. Dlatego osobiscie bede gto-
sowac za przedtuzeniem tego terminu. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Walerian Pio-
trowski.



31 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 stycznia 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
22 ustawe 0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem, wobec ktérego stajemy, spowodowa-
ny jest konsekwencja przyjmowania w ustawach
réznego typu terminéw instrukcyjnych. Co chwi-
la mamy ustawe, ktorej jedyna trescia jest prze-
diuzenie terminu, najczesciej takiego, ktéry juz
minat. Tak jest takze w tym przypadku. Niemniej
jednak mam pewne watpliwosci, czy odrzucenie
ustawy jest wkasciwym rozwigzaniem tego proble-
mu i czy bedzie stanowito czynnik mobilizujacy do
dokonania przeksztatcen prawnych i wyboru, o kté-
rym mowa w art. 8, ust. 2 ustawy wprowadzajgcej
ustawe o samorzadzie terytorialnym.

Jezeli bowiem nie zajmiemy stanowiska, od-
rzucimy te cze$¢ ustawy, ktoéra zmienia termin
z 31 grudnia 1992 r. na 30 czerwca 1994 r., to
pozostanie przeciez w mocy absolutnie beztermi-
nowo art. 8 ust. 2, stanowigcy o tym, ze rada
gminy dokonuje wyboru formy organizacyjno-
prawnej swojego przedsiebiorstwa. Przez ten
czas do tego przedsiebiorstwa stosuja sie przepi-
sy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Nie bedzie juz zadnego czynnika mobilizujace-
go, nie bedzie zadnego terminu. Jezeli nie zosta-
nie zmieniona ustawa, z wyborem formy bedzie
mozna czekac juz nie tylko do 1994 r., ale w nie-
skonczonose.

Sadze, ze wybierajac miedzy wiekszym
a mniejszym zlem, powinnismy te ustawe przy-
jac bez zastrzezen. Zdajmy sobie w petni sprawe
z tego, ze i 30 czerwca 1994 r. moze powstac
sytuacja, ze tego wyboru w jednym, drugim,
dziesiatym czy ktéryms$ miejscu nie dokona sie.
Jest to w ogodle problem wpisywania do ustaw
prawa niedoskonatego, pozbawionego sankcji,
wpisywania wszelkich terminéw instrukcyjnych,
ktorych wilasciwoscia jest to, ze jezeli nie sa
dotrzymane, to i tak nie ma skutkéw prawnych,
0 czym mowit pan senator Pawlik.

W zwigzku z tym, sktadam wniosek o przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pan senator Jerzy Stepien.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa stata sie kontrowersyjna, a wydawato
nam sie, ze jest wyjatkowo prosta. Ot6z kiedys$
ustawodawca sobie wyobrazit, ze te przeksztat-
cenia moga by¢ dokonane w ciggu trzech miesie-
cy i poczagtkowy przepis moéwit o terminie
31 grudnia 1990 r., co juz bylo absurdem. Po
jakims czasie znowu zebrat sie Sejm, takze druga
izba, i ten termin przesunieto do 1991 r., pdzniej

do roku 1992. | teraz whasciwie stajemy znowu
przed koniecznoscia przedtuzenia terminu, ktéry
rzeczywiscie jest terminem instrukcyjnym.

Jakie moga by¢ negatywne skutki odrzucenia
tej ustawy? Otdz, moim zdaniem, zadne. Wcale
to bowiem nie oznacza, ze gmina nie bedzie
mogta dokonywaé przeksztatcen wlasnoscio-
wych. Moze. Nie jest to termin, ktéry ogranicza
gmine w czymkolwiek. Dzieki temu unikniemy
natomiast zbierania sie co jaki$ czas, aby prze-
diuzac termin.

Jesli wczesniej zostanie uchwalona ustawa
0 przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej,
a wydaje mi sie, ze taka ustawa powinna byc¢
uchwalona jak najszybciej, to oczywiscie gminy
wybiorg taka wtasnie forme wlasnosci. Analizu-
jac wszystkie argumenty za i przeciw, Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej zdecydowala sie zajg¢ whasnie takie sta-
nowisko, jakie przedstawit pan senator Pawlik.
Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac
gtos? Moze przedstawiciel rzadu? Nie.

Zamykam debate.

Przystepujemy do gtosowania nad stanowi-
skiem Senatu w sprawie ustawy o samorzadzie
terytorialnym i ustawy o pracownikach samo-
rzadowych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za odrzuceniem ustawy, prosze nacis-
nac przycisk i podnies¢ reke?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za odrzuceniem
ustawy glosowato 31 senatorow, przeciw 7,
wstrzymato sie 15. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Senat odrzucit ustawe o samo-
rzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach, bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego. Sprawozdawcg Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci jest se-
nator Krzysztof Piesiewicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ana-
lizujac przedstawiona Senatowi ustawe z 16 grud-
nia 1992 r. doszta do wniosku, iz akceptuje zapro-
ponowana przez Sejm zmiane ustawy o kombatan-
tach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami
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represji wojennych i okresu powojennego, ktéra
to nowelizacja dotyczy przedituzenia okresu we-
ryfikacji uprawnien kombatantow.

Zaakceptowalismy te propozycje sejmowa, nie
whniesliSmy do tego zagadnienia zadnych popra-
wek. Ale jednocze$nie od dluzszego czasu do
pana marszatka i do Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci naptywaty bulwersujgce pisma
Zwiazku Represjonowanych Zotnierzy-Gorni-
koéw, ktérzy pracowali w kopalniach w latach
1949-1958.

Analizowalismy ten problem i uznaliSmy, ze
w zwigzku z nowelizacja przestanej do Senatu
ustawy z 16 grudnia 1992 r. jest wkasciwy mo-
ment i jest konieczne, aby to zagadnienie poru-
szy€. Nie chodzi tylko o emocje, o sktadanie
wyrazéw ubolewania z powodu tych ciezkich
czasow. Po przestudiowaniu dokumentéw i za-
siegnieciu opinii u ekspertéw doszliSmy do wnio-
sku, iz w tym czasie zostala podjeta decyzja
utworzenia - mieliSmy zresztg do czynienia
z tym, co dziato sie w krajach o podobnym jak
w Polsce systemie wladzy w okresie stalino-
wskim - czego$ w rodzaju polskich gutagow,
obozoéw wyniszczania fizycznego, psychicznego,
a czesto i utraty zycia przez przymusowa, katorz-
nicza prace. | w zwiagzku z tym Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci proponuje, w druku
130A, uznanie za represjonowane — w Swietle
wyzej wymienionej ustawy — oséb, ktdre podczas
odbywania zastepczej stuzby wojskowej w bata-
lionach pracy i w batalionach budowlanych w la-
tach 1949-1959 wykonywaly przymusowe prace
w kopalniach, w kamieniotomach, w zakfadach
pozyskiwania i wzbogacania rud uranowych,
w hutach i innych zaktadach przemystu ciezkie-
go. Umozliwi sie w ten sposéb tym osobom ko-
rzystanie z dobrodziejstwa ustawy, jaka noweli-
zujemy. A wiec skonstatowaliSmy, ze osoby wcie-
lane do tego typu stuzby zastepczej uznamy za
osoby represjonowane.

O represyjnym charakterze tych stuzb, nazwa-
nych stuzbami wojskowymi, Swiadczy zapis za-
warty w rozkazie — do niedawna jeszcze tajnym —
marszatka Rokossowskiego, ktory panowie sena-
torowie otrzymali. Jest to ten stynny rozkaz nr 008
ministra obrony narodowej z dnia 1 lutego 1951 r.
Ale ten rozkaz poprzedzony byt rozkazem gen.
Edwarda Ochaba z dnia 5 sierpnia 1949 r., ktéry
jak gdyby uruchamiat maching katorzniczej pra-
cy w stosunku do okreslonej kategorii osob. Zeby
mie¢ pelen poglad na to, iz byly to represje o charakte-
rze politycznym, dokonywane przez osoby i gru-
py sprawujace wiladze, wystarczy przytoczyc
fragment rozkazu Rokossowskiego, ktéry naka-
zuje w tym rozkazie: ,,Do stuzby zastepczej prze-
znaczy¢ poborowych, pochodzacych ze Srodo-
wisk bogaczy wiejskich, wywlaszczonych obszar-

nikoéw, kupcoéw, wiascicieli przedsiebiorstw prze-
mystowych zatrudniajacych sity najemne, wia-
Scicieli wiekszych nieruchomosci miejskich oraz
synow bylych funkcjonariuszy bezposSredniego
aparatu ucisku rezimu przedwrzesniowego. Po-
borowych, ktérzy wedtug opinii organéw bezpie-
czehnstwa publicznego...” — a wiec wlaczono fun-
kcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa Publiczne-
go do tzw. uruchamiania naboru do wojska i wedtug
opinii tych funkcjonariuszy do armii byty wcie-
lane osoby wrogo ustosunkowane do obecnej
rzeczywistosci. Mamy wiec nastepny punkt o cha-
rakterze represji politycznej: ,Poborowych, kto-
rych rodzice i rodzenstwo lub zona byli karani
przez organy Polski Ludowej za przestepstwa
polityczne...” — a wiec jak gdyby transmisja i pe-
wien spadek, ktory obciaza dzieci za poglady
polityczne rodzicéw. ,...Poborowych, ktérzy
utrzymuja kontakt z cztonkami najblizszej rodzi-
ny pozostajgcej w krajach kapitalistycznych. Po-
borowych, ktérzy byli skazani w Polsce Ludowej
za przestepstwa o charakterze politycznym i spo-
tecznym na kare powyzej jednego roku wiezienia
bez jej zawieszenia i utraty praw”. Jezeli mowi sie
o tym, ze byli tam kryminalisci, to jest to jedyny
punkt, ktéry moze Swiadczy€ o tzw. skazaniach i wy-
staniach do kopalni, skazaniach w Polsce Ludowej
za przestepstwa o charakterze politycznym.
Wysoka Izbo! Z tego krotkiego opisu, bardzo
syntetycznego, ktéry zawarty jest w rozkazie
marszatka Konstantego Rokossowskiego, wy-
ciagna¢ mozna wniosek, iz byt to system segre-
gacji politycznej, tamania elementarnych praw
cztowieka, podkreslam - elementarnych praw
cztowieka, i zasad prawa miedzynarodowego. Sy-
stem ten skierowany byt przeciwko cztonkom
politycznych i wojskowych organizacji de facto
o charakterze niepodlegtoSciowym, m.in. Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, Armii Krajowej,
Batalionéw Chiopskich i Narodowych Sit Zbroj-
nych. W ten sposob represjonowani byli naj-
miodsi powstancy warszawscy, byta tam ich zna-
czna liczba, zotnierze Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie lub ich synowie. Synowie legionistow,
powstancow Slaskich i wielkopolskich, synowie
uczestnikéw wojny z 1920 r. Synowie pracowni-
kéw administracji i samorzadu z okresu miedzy-
wojennego. Synowie zotnierzy zawodowych i po-
licjantéw, w tym ofiar Katynia, Ostaszkowa i Sta-
robielska. Nawet synowie postéw na Sejm Il Rze-
czypospolitej. Byly to osoby, w ocenie éwczes-
nych wiadz, niepewne narodowosciowo. Byly to
zbrodnie dokonywane na Mazurach, Slazakach,
mieszkancach Pomorza Zachodniego, Slaska
Cieszynskiego i wschodnich terenéw Polski.
W 1951 r. zasadnicza liczbe stanowili rolnicy,
wilasciciele zaktadéw rzemiesSiniczych, handlo-
wych i ustugowych lub ich synowie, je$li opierali
sie tendencjom kolektywizacji. Byli represjo-
nowani rybacy morscy, ktérych dodatkowo prze-
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Sladowano po odejsciu do cywila, utrudniajgc im
podjecie pracy przez zatrzymanie na wiele mie-
siecy kart rybackich.

Wszystko co moéwie, oparte jest na konkret-
nych opiniach, ktére otrzymata Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Taka forme represji, lecz troche pézniej, w la-
tach 1951-1953 stosowano réwniez w zwalcza-
niu Kosciota katolickiego i innych kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych przez represjonowa-
nie rodzin duchownych lub wcielanie alumnéw
do wojska, przerywajgce im studia w semina-
riach. Stosowano je zwykle, gdy Kosciét katolicki
w zdecydowany spos6b zaczagt wskazywa¢ na
bledy i bezprawie wladzy, a wiec gdzie$ od po-
czatkow lat piec¢dziesiatych.

Trzeba w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze 6w
rozkaz nr 008 ministra obrony narodowej Ro-
kossowskiego, okreslony jako Scisle tajny i dopie-
ro od niedawna uzyskany przez Zwigzek Represjo-
nowanych Zoknierzy-Gérnikéw, i to, co pézniej
staratem sie panstwu senatorom powiedzie¢, o tym
kto byt wcielany, Swiadczy, iz nie nosi on znamion
rozkazu administracyjnego, operacyjnego czy stra-
tegicznego, jezeli chodzi o funkcjonowanie wojska.
Nie jest to rozkaz, ktéry jest merytorycznie zwigzany
z funkcjonowaniem wojska, ma charakter represyj-
ny i polityczny, wynika to z jego tresci. ‘

Wysoka Izbo! Rrzeczywistos¢ byta gorsza. Zot-
nierze-gornicy pilnowani byli jak wiezniowie po-
lityczni i izolowani od innych goérnikéw. Trakto-
wani byli gorzej niz wiezniowie polityczni z wyro-
kéw sadowych. Wiezniom politycznym w kopal-
niach liczono w tym czasie za jeden dzien péttora,
a nawet dwa dni wyroku. Natomiast zotnierzom-
goérnikom dzien za dzien. Ponadto kierowani byli
na najtrudniejsze, niebezpieczne odcinki chod-
nikéw gorniczych, narazone na duzg liczbe wy-
padkéw Smiertelnych i urazéw. To samo dotyczy-
to zotnierzy-gornikéw kierowanych do kamienio-
tomoéw i kopalni rud uranowych.

Zajmuje sie tak szeroko tym problemem, ponie-
waz wiem, ze dzisiaj obecny jest na haszym posie-
dzeniu pan minister, ktéry w spos6b zdecydowany,
w piSmie do pana marszatka, probowat zahamowac
proces nowelizowania ustawy przez Senat w tym
kontekscie, o ktorym mowie. Stad szersza argu-
mentacja, chociaz sprawy wydajg sie oczywiste.

Ostatnio sytuacja zaczela sie zmienia¢. Na
wniosek postéw z ugrupowan chiopskich na
Sejm X kadencji, w ustawie z dnia 17 pazdzierni-
ka 1991 r. okres pracy zotierzy-gérnikéw w ko-
palni zaliczono jako prace przymusowa.

Na krajowym zjezdzie represjonowanych gor-
nikéw, dnia 15 grudnia 1991 r., reprezentujacy
ministra obrony narodowej ptk Otto Zimerman,
w imieniu swego szefa przeprosit zolnierzy-gor-
nikow za lata piecdziesiate.

Pan Bronistaw Komorowski wiceminister ob-
rony narodowej w piSmie z dnia 8 wrzeSnia ub.
roku, skierowanym do prezesa Krajowego Zwigz-
ku Represjonowanych Zoinierzy-Goérnikow
stwierdzit: ,Pragne uprzejmie zakomunikowac,
ze Ministerstwo Obrony Narodowej wyraza ubo-
lewanie, iz zaszczytny obowigzek obywatelski,
jakim jest stuzba wojskowa, w minionych okre-
sach niejednokrotnie byt wykorzystywany do eli-
minowania z zycia publicznego obywateli repre-
zentujacych gtebokie, patriotyczne poglady”. Ta-
kie stanowisko resortu obrony narodowej pre-
zentowane byto w sSrodkach masowego przekazu.
W dniu 22 maja 1992 r. wyrazit je z trybuny
sejmowej, wystepujacy w imieniu ministra, 6w-
czesny szef Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go, gen. dyw. Zdzistaw Stelmaszczuk.

Wysoki Senacie! Sg przeprosiny i sg ubolewa-
nia wyrazane przez przedstawicieli rzadu. Wie-
cej, mam w reku list pana prezydenta Watgsy do
Zwiazku Represjonowanych Zotnierzy-Gorni-
kéw. Pan prezydent Lech Watesa w tym liscie
m.in. pisze: ,Byliscie zmuszani do pracy w ko-
palniach Swiadczonej w miejsce stuzby wojsko-
wej. Pracy, ktora miata by¢ represja, ktéra miata
by¢ karg wydana bez orzeczenia sgdowego. Karg
za polityczne poglady, za pochodzenie spoteczne,
za przesztos¢ rodzicéw. Prawda o Waszej pracy
jest dzis szczegolnie potrzebna. Kiedy walczymy
0 godnos$c¢ pracy, powinnismy pamietac jak moze
by¢ ona pohanbiona”.

Mamy wiec, z r6znych miejsc, z réznych osrod-
kéw stowa prawdy, stowa uznania czym to byito.
Jako$ nie mozna jednak dokona¢ gestu, ruchu,
ktéry ma w sobie charakter legislacyjny, ktory te
sprawe zatatwia.

W ciaggu jedenastu lat, od 1949 do 1959 roku,
w czasie szesnastu poboréw - i tu chce podac
liczby, zebySmy mieli jasnos¢, podejmujac decy-
zje — przez bataliony pracy przeszio 96 tys. zot-
nierzy-gornikéw oraz 3 tys. zolierzy, pracujg-
cych w latach 1950-1951 przy wydobyciu i uzdat-
nianiu uranu oraz okoto 20 tys. zotnierzy z ba-
talionéw budowlanych, pracujgcych w przemy-
Sle ciezkim. Lacznie okoto 120 tys. oséb. Z liczby
tej kilkaset, nie mniej niz 586, oséb stracito zycie
w czasie stuzby i pracy, okoto 11 tys. ulegto
réznym wypadkom przy pracy. Osobom tym od-
moéwiono prawa do renty inwalidy wojskowego.
Powtarzam, odmoéwiono prawa do renty inwalidy
wojskowego badz po roku, dwoch latach Swiad-
czenia te cofnieto.

Wedtug rozeznania komisji okoto 1/3 stanu
liczbowego batalionéw pracy i batalionéw bu-
dowlanych odeszto juz ostatecznie. | oni caty czas
odchodza. Dlatego potrzebne jest niezwioczne
podjecie decyzji. Okoto 60% zyjgcych jest juz
rencistami z uwagi na urazy i kontuzje oraz
choroby przebyte w czasie niewolniczej pracy.
Ponad potowa z zyjgcych korzysta z dobrodziej-
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stwa ustawy o kombatantach i niektérych oso-
bach represjonowanych obejmujacej dziatalnos¢
konspiracyjna, uczestnictwo w Powstaniu War-
szawskim, stuzbe wojskowa w alianckich forma-
cjach wojskowych, miodocianych wiezniéw obo-
z6w niemieckich oraz represjonowanych po woj-
nie miodocianych wiezniéw politycznych.

Zatem z dodatku do emerytury dla represjo-
nowanych skorzystatoby tgcznie okoto 40 tys.
0s0b, a ciezar jego wprowadzania zostatby rozto-
zony na 5 lat. W biezacym roku otrzymatoby go
40%, tj. do 16 tys. os6b z rocznikow 1928-1933,
a kolejne — po okoto 15% - w latach nastepnych.
taczne obcigzenia w biezgcym roku wyniostyby
41 mld zk przy wejsciu ustawy w zycie zdniem 1 lipca
1993 r., tak jak proponuje to Komisja Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. W latach 1994-1997 wy-
sokos¢ obcigzen ustabilizowataby sie na pozio-
mie okoto 100 mld rocznie. Po tym okresie bedzie
wystepowac tendencja, z oczywistych powodow,
malejaca.

Pragne jeszcze na kohcu zwrdci¢ uwage na
jeden aspekt sprawy. Rencisci, byli zotnierze
batalionéw pracy i batalionéw budowlanych,
maja przewaznie krotki, kilkuletni staz pracy.
Ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. Sejm Scisle
zwigzatl wysokos¢ emerytury z dhlugoscig stazu
pracy. W ten sposob generalnie sprawiedliwy
system emerytalno-rentowy w wolnej Polsce po
raz kolejny represyjnie oddziatuje na warunki
egzystencji represjonowanych, bytych zotnierzy-
gornikow.

Dlatego, Wysoki Senacie, proponujemy, aby
dzisiaj te sprawe przeciac, aby te sprawe rozwia-
za¢ w imie elementarnej sprawiedliwosci. Nie
bede nawigzywat do pewnych dyskusji, gdzie
powotywano sie na prawa cztowieka. Na prawa
cztowieka! | mowiono, zeby nie odbierac¢ niekto-
rym grupom uprzywilejowan, m.in. tym grupom
0sOb, ktdre stosowaty represje w stosunku do
tych ludzi. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Adama
Struzika.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia przedstawiam projekt uchwaty o nastepuja-
cej tresci:

».Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 1992 r.
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz

niektérych osobach, bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego, przyjmuje te
ustawe bez poprawek”.

Chce tu powiedzie¢, jestem to jako sprawoz-
dawca Wysokiej Izbie winien, ze takie stanowisko
komisji zostato przegtosowane jednym tylko gto-
sem, ale oczywiscie odniose sie do tego w moim
wystapieniu. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wystapienie pana senatora Piesiewicza, pre-
zentujgcego projekt zawarty w uchwale Komisji
Praworzadnosci i Praw Czlowieka, merytorycznie
zastuguje na uwzglednienie. Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych uznata jednak, ze nie ma
wystarczajgcych podstaw, by przylgczy¢ sie do
tego projektu, do tego wniosku, i to nie z przy-
czyn merytorycznych, ale przede wszystkim
z przyczyn konstytucyjnych.

Pierwszy problem, o ktérym tutaj czeSciowo
mowit pan senator Piesiewicz, to zagadnienie,
ktore wigze sie z art. 17 ust. 3 matej konstytuciji.
Przepis ten stanowi, ze poprawki Senatu, pocig-
gajace za sobg obcigzenie budzetu panstwa, wy-
magaja wskazania zrodet pokrycia. W tym pro-
cesie legislacyjnym, ktory sie toczyt na forum
komisji i ktéry ma dzisiaj znalez¢ epilog, problem
ten pozostat nie rozwigzany.

Mysle, ze z punktu widzenia obowiazku prze-
strzegania konstytucji nie jest wazne, czy wydat-
ki sa duze, czy sa mniejsze lub male, istotne jest
wypetnienie konstytucyjnego obowiazku wska-
zania zrodet pokrycia. Do tej pory tego nie doko-
nano i ten problem w dalszym ciggu pozostaje
otwarty. To jest pierwsza sprawa, bardzo wazna,
poniewaz z tego punktu widzenia Sejm moze nie
uznac¢ poprawki Senatu.

Drugi problem, takze konstytucyjny, wynika-
jacy z art. 17 ust. 2, wyraza sie w nastepujacy
spos6b: Senat moze ustawe przyjac lub wprowa-
dzi¢ do jej tekstu poprawki albo ja odrzucic.
Toczy sie pomiedzy Sejmem a Senatem spor co
do zakresu uprawnien Senatu w obszarze usta-
wy nowelizujacej. Od poczatku pierwszej kaden-
cji wystepuje spor o to, czy Senatowi przystuguje
prawo dokonywania poprawek w ustawie nowe-
lizowanej.

Senat wielokrotnie rozstrzygat ten problem
szeroko, w taki sposoéb, ze dla dokonania popra-
wek w ustawie nowelizujgcej niezbedne jest wej-
Scie w obszar ustawy nowelizowanej. Ostatnio
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jednak, podczas rozpatrywania naszych popra-
wek do ustawy o wlasnosci rolnej skarbu pan-
stwa, Sejm postuzyt sie wiasnie art. 17 konsty-
tucji po to, by czes¢ tych poprawek odrzucic.
Dotyczyto to kwestii waznej z praktycznego pun-
ktu widzenia. Nasza poprawka ograniczata obo-
wigzek ogtaszania w centralnych gazetach oferty
sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych,
bo praktycznie sprowadza sie to do wielostroni-
cowych, bardzo kosztownych, ogtoszen w Rze-
czypospolitej.

Mysle, ze zadaniem Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych jest zwrocenie uwagi Wysokiej
Izby na ten bardzo wazny problem konstytucyj-
ny. Nie oznacza to, bySmy z gory rezygnowali
z rozszerzajacej czy szerokiej interpretacji na-
szych uprawnien, ale tutaj wystepuje dodatkowo
pewne skomplikowane zagadnienie. Sejm zmia-
na tej ustawy zajmowat sie w bardzo waskim
zakresie: przedtuzenia terminu wydawania legi-
tymacji w zwigzku z poprzedzajaca to weryfikacja
uprawnien kombatanckich. Czy w zwigzku
z tym, w kontekscie takiej sytuacji, nie narazamy
tej swego rodzaju inicjatywy ustawodawczej Se-
natu na porazke juz w miejscu jej rozpoczecia,
wystawiajac nasze poprawki na odrzucenie ich
przez Sejm?

Tyle, jesli chodzi o art. 17 konstytucji i zwia-
zane z tym problemy. Ale to nie wszystko. Naste-
pny problem zarysowat sie juz na tle wnioskdéw
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Powiedziano tam: jezeli zotnierze, ktorzy
przymusowo pracowali w kopalniach, to dlacze-
go nie inne grupy, ktére réwniez byty represjo-
nowane?

| tutaj wystepuja znowu inne problemy. Mia-
nowicie, ustawa, ktéra nowelizujemy, zakonczy-
fa na 1956 r. uznawanie za kombatantéw. W nie-
ktorych postanowieniach, na przyktad w art. 4 ust. 1
pkt 4, a wiec w tym, ktérego stosowanie ma byc¢
rozszerzone z przyczyn merytorycznie stusznych,
poprawka obejmuje rok 1959.

Ale jezeli przyjmiemy to w tej chwili i tylko te
poprawke, to rzeczywiscie powstanie kwestia:
dlaczego nie rozpatrujemy problemu szerzej?

Whniosek mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych jest juz tak szeroki, ze nie tylko
dochodzi do 1976 r., ale za podstawe represji
przyjmuije, oprécz kar wiezienia odbywanych z przy-
czyn politycznych na podstawie wyrokéw sado-
wych, rowniez orzeczenia kolegium do spraw
wykroczen, a takze zwolnienia z pracy. Widzimy
wiec, jak szerokie sa te problemy. A méwiono
réwnoczesnie na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ze jesli dokonujemy tej nowe-
lizacji, rozpatrujemy ustawe pod katem widzenia
powinnosci zaliczenia do kombatantow, grup
kombatantow, wzglednie osob, ktére posiadajg

odpowiednie uprawnienia, analogiczne czy takie
same jak kombatanci, to wystepuje problem za-
liczenia réwniez represji z innych okreséw, nie
tylko przyktadowo i zupetnie wyrywkowo wyli-
czonych — radomskich.

Stad tez w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych istotne znaczenie dla uchwaty o przy-
jeciu ustawy bez poprawek miat poglad, ze trzeba
podjac inicjatywe ustawodawczg i ze powinien to
zrobi¢ Senat. W inicjatywie ustwodawczej znaj-
dzie sie miejsce dla rozwigzania problemu zawar-
tego w poprawce i dla rozpatrzenia innych kwe-
stii, ktore sie wylaniaja, i nie bedzie tych wszyst-
kich probleméw konstytucyjnych, ktére bytem
zobowiazany Wysokiej Izbie przytoczyc.

Jeszcze raz chce podkresli¢, ze ten glos - jak
gdyby z lekcji nad problemem, co zrobi¢ - nie jest
gltosem merytorycznym przeciwko inicjatywie za-
wartej we wniosku Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci, a tylko poszukiwaniem wiasciwej
drogi do zrealizowania ustawodawczego tego
problemu. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przepraszam, czy sa pytania?
(Senator Edward Wende: Pytanie chciatem za-
dac panu senatorowi Piotrowskiemu.)

Senator Edward Wende:

Kiedy Sejm ostatnio rozpoznat inicjatywe
ustawodawczg Senatu?

(Senator Walerian Piotrowski: Ja w tej chwili
tej daty nie moge przytoczy¢, w przerwie nawet...)

Ostatnia inicjatywe ustawodawczg.

(Senator Walerian Piotrowski: Ostatnia inicja-
tywe ustawodawcza? Nie wiem.)

Nie wie pan senator.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie wiem.)

Bo boje sie, ze taki los spotyka poprawki i ini-
cjatywy ustawodawcze Senatu, ze nie sg po pro-
stu rozpoznawane przez Sejm.

Senator Walerian Piotrowski:

To jest, prosze panstwa jeszcze inna kwestia,
kwestia terminu. Ja rozumiem, ze to jest kwestia
terminu, ale mysle, ze bylem zobowigzany przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie te uwagi.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych senatora Jerzego Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Popieram wniosek komisji mniejszosci, ktory
jest na druku 130C. Istota jego sprowadza sie do
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rozciagniecia przepiséw ustawy na osoby repre-
sjonowane w zwiazku z protestem robotniczym
w czerwcu 1976 r. w Radomiu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przyczyny,
przebieg, skutki protestu robotnikéw Radomia w
czerwcu 1976 r. sg powszechnie znane. Znane sa
takze drastyczne Srodki, jakimi postuzyla sie
owczesna wiadza, by zastraszy¢, zniewoli¢ spo-
teczenstwo Radomia. Miaty na celu pacyfikacje
nie tylko tych, ktérzy wyrazili swoj sprzeciw wo-
bec wszechwiadnego systemu, ale i tych, ktérzy
kiedykolwiek o$mieliliby sie wyrazi¢ swoja dez-
aprobate w tym wzgledzie. Protest nie miat cha-
rakteru ekonomicznego, jak poczgtkowo usito-
wano sugerowac, lecz podtoze polityczne. W isto-
cie byt jednym z etapéw walki o niepodlegta
Rzeczpospolita. Represje, jakie spadly na jego
uczestnikow, byly szczegoélnie dotkliwe: tortury,
wyroki skazujace, zwolnienia z pracy. Nie byly
jednorazowe. Ich skutki trwaty szereg lat.

Dos¢ powiedzie€, ze w wyniku protestu kilka
0s06b poniosto Smier¢, wielu znaczny uszczerbek
na zdrowiu potaczony z kalectwem, wiele oséb
w szokujacy sposoOb zostato pozbawionych prac,
co rzutowato i rzutuje do dzi$ na ich uprawnienia
emerytalne. Nie wspomne juz o permanentnych
szykanach wobec tych ludzi; czesto byli trakto-
wani niczym pariasi. Do chwili obecnej wielu
z nich zyje na krawedzi ubostwa. To sa konse-
kwencje ich postawy w przesztosci!

Uwazam, ze cele i intencje wielu z nich bytly
szlachetne, uczestniczyli oni w walce o lepsza
Polske. Srodki i metody walki byty odmienne
anizeli w przesziosci, dostosowane do istnieja-
cych mozliwosci i warunkow.

Ci ludzie, jak dotad, zostali pozostawieni wlasne-
mu losowi, zapomniani. Mowi sie o nich, tak jak
i o wielu innych, tylko przy okazji rocznic. Wyrza-
dzone im krzywdy nie zostalty dotychczas napra-
wione z réznych wzgledéw, ale ja nie bede ich
przytaczat, bo to nie jest przedmiotem tej ustawy.

Dalsze utrzymywanie takiego stanu rzeczy po-
zostaje razaco sprzeczne z art. 1 konstytucji
stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spote-
cznej, a przede wszystkim z prawami cztowieka.

Uwazam, ze jest to réwniez czynnik demorali-
zujacy przyszie pokolenia. Moim zdaniem, brak
jakichkolwiek przeszkéd prawnych, by przepisy
ustawy obejmowaly rowniez uczestnikow czerw-
ca, represjonowanych w zwigzku z protestem.

Roéwniez nie ma podstaw do tego, by zawezac
przepisy ustawy do os6b w niej wymienionych. Taka
praktyka, moim zdaniem, jest sprzeczna z ideg
ustawy i stawia poza nawiasem tych, co w pehni
na to zastuguja. Dotyczy to zreszta nie tylko
przypadku Radomia. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢ panie i panéw senatorow,
czy maja jakie$ pytania do senatoréw sprawoz-
dawcéw? Nie ma.

W zwigzku z tym otwieram debate i jako pier-
wszy zabierze gtos pan senator Zdzistaw Czarno-
bilski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Staje sie juz niedobrym obyczajem w naszym
parlamencie, ze ustawy maja przediuzany ter-
min realizacji. Praktyka wskazuje réwniez, ze
niektore resorty, mimo przedtuzenia termindw,
nadal nie wywiazuja sie z natozonych przez usta-
we obowiazkéw. Przyktadem moze by¢ ustawa
o zaktadach opieki zdrowotnej, o0 czym moéwitem
podczas poprzedniego posiedzenia Senatu. Dla-
tego uwazam, ze nalezy skonczy¢ ze zwyczajem
przedtuzania terminéw, wiedzgc z goéry, ze nie
beda one przestrzegane.

Podziwiam dobre samopoczucie niektérych
ministréw, ktérzy nie chca, czy nie potrafia,
wyciagna¢ prawidlowych wnioskéw ze swego
nieumiejetnego postepowania, braku poczucia
odpowiedzialnosci za resort, ktérym Kkieruja.
A moze my, parlamentarzysci, jesteSmy zbyt to-
lerancyjni dla innych i dla siebie.

Nie wiem, czy wszyscy w peini zdajg sobie
sprawe, jak traci na tym nasz autorytet w oczach
spoteczenstwa, ktére nas wybrato.

Wysoka Izbo! Obecna nowelizacja ustawy jest
préba przerzucenia winy z rzadu na parlament,
bo jesli nie zgodzimy sie na przedtuzenie terminu
do 31 grudnia 1993 r., to wigkszos¢ kombatan-
téw nie otrzyma nowych legitymacji, co moze
spowodowac¢ wstrzymanie wyptacania Swiad-
czen. | znéw winni beda parlamentarzysci, a nie
rzad, ktory nie wykonat przyjetych na siebie
zobowiazan.

Przestanie do parlamentu projektu nowelizacji
tej ustawy w grudniu 1992 r., to jest w ostatniej
chwili, nie najlepiej Swiadczy o wywigzywaniu sie
rzadu ze swoich obowigzkéw. Mam nadzieje, ze
pani premier z takiego sposobu realizacji ustawy
wyciaggnie odpowiednie wnioski. Co smutniejsze,
sprawa dotyczy najstabszych i najbiedniejszych,
bo starych i schorowanych.

Wiegkszos¢ kombatantéw, zrzeszonych w roz-
nych organizacjach, czuje sie tym faktem upoko-
rzona. Wystarczyto jedno stowo ,przepraszam”,
ale tego juz nikt nie powiedzia#!

Czy fakt, ze w rzadzie brak mocnego lobby
kombatanckiego ma usprawiedliwia¢ takie ich
traktowanie? Ci przeciez schorowani ludzie,
w wielu przypadkach moga drugiego terminu nie
dozy¢, a chcieliby miec¢ satysfakcje, ze ta wlkadza
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przynajmniej ich szanuje! Mozna byto wydruko-
wac wystarczajgca liczbe wktadek do nowych
legitymacji, wydanych przez organizacje komba-
tanckie, a juz ich wladze rozprowadzatyby je
wsrod swoich cztonkoéw. | wszyscy wyszliby z twa-
rza z tej sytuaciji.

Przepisy wykonawcze do ustawy ukazatly sie
dopiero po roku jej funkcjonowania. Jak diugo
jeszcze bedziemy naprawiac lub akceptowac nie-
kompetencje administracji? Dobrze sie stato, ze
Komisja Praw Czlowieka i Praworzgdnosci wy-
stapita do Wysokiej Izby z wnioskiem o wprowa-
dzenie do art. 4 nowego ust. 3, ktory pozwala po
czterdziestu latach dac satysfakcje i rekompen-
sate tak zwanym gérnikom-zotnierzom, ktérzy na
podstawie rozkazu MON nr 008 z dnia 1 lutego
1951 r. byli traktowani jak wiezniowie polityczni.
Wielu z nich zgineto w kamieniotomach, kopal-
niach, zakiadach wzbogacania rudy, a wielu wy-
szto z kalectwem.

Ten famiagcy podstawowe prawa cztowieka, o cha-
rakterze wybitnie represyjnym, rozkaz marszatka
Rokossowskiego, nakazywat kierowa¢ do tych
prac przede wszystkim synow cztonkow Armii
Krajowej, Batalionéw Chiopskich, Narodowych
Sit Zbrojnych, powstancow Warszawy i innych
0s6b, ktdrzy bronili polskiej ziemi, przeciwsta-
wiajac sie stalinowskiemu totalitaryzmowi.

W tej chwili grupa ta liczy w kraju okoto 13 tysie-
cy 0so0b, a w wojewodztwie tarnowskim okoto 160,
zrzeszonych w Zwiazku Represjonowanych Zot-
nierzy-Gornikow.

Wysoki Senacie! Trzy powody skianiaja mnie,
mimo krytycznych uwag dotyczacych terminu re-
alizacji ustawy, do glosowania za jej nowelizacja.
Przede wszystkim, chodzi o starych, schorowa-
nych ludzi, ktérych kazdy dzieh zycia jest dniem
darowanym. Dlatego powinniSmy sie spieszyc.

Po drugie, uprawnienia kombatanckie winny
sie naleze¢ rowniez zotnierzom-gornikom.

Po trzecie, mam nadzieje, ze pan minister Ja-
nusz Odziemkowski do kohca pierwszego potrocza
biezacego roku zakonczy petna weryfikacje upraw-
nienn kombatantéw i wyda nowe legitymacje wraz
z uprawnieniami. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Woznice. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Jan Antonowicz.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
W petni popieram wniosek Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci w sprawie przyznania

uprawnien kombatanckich zolnierzom odbywa-
jacym obowiazkowa stuzbe wojskowa w wojsko-
wych batalionach gérniczych.

Na Zamojszczyznie, ktéra reprezentuje, jest
bardzo wielu synéw chiopskich, okreslanych
mianem kutakoéw. Pan senator Piesiewicz wymie-
niat tez inne grupy ludnosci. Chodzi takze o sy-
now bytych kupcoéw, zaliczajgcych sie do burzu-
azji, i tak dalej. Od lat spotykam sie z ludzmi,
ktorzy przeszli przez wojskowe bataliony goérni-
cze. Byla to rzeczywiScie praca katorznicza, al-
bowiem w goérnictwie, w ciezkich warunkach
pracowaty osoby zupetnie do tej pracy nie przy-
gotowane. Jak ona wygladata? Opowiem na
przykladzie bylego zotnierza-gérnika, ktéry od-
bywat stuzbe wojskowa w dziewigtym wojsko-
wym batalionie gérniczym w Chorzowie. Prze-
szkolenie trwato tylko sze$¢ tygodni. Byto to
przeszkolenie wojskowe i gérnicze. Gérnicze po-
legato na tym, ze zapoznawano z podstawowymi
przepisami bhp, po czym ci miodzi zoinierze
dwukrotnie zjechali pod ziemie. Po szeSciu tygo-
dniach ztozyli przysiege wojskowa i skierowano
ich do tak zwanych ,plutonéw Scianowych”. Mu-
sieli wydoby¢ w ciagu dnia okreslong ilos¢ wegla,
a poniewaz skierowano ich na pokiady, gdzie
grubos¢ Sciany wynosita okoto jednego metra,
zrealizowanie normy w czasie oSmiu godzin byto
absolutnie niemozliwe.

Przytocze fragment wspomnien tego zotnierza-
gornika. ,,Czesto po szesnastu godzinach zwozo-
no nam na dét tak zwany ,abszlag”, to znaczy
okoto 15 dkg kietbasy, chleb i czarng kawe. | dalej
trzeba byto pracowa¢, az do wydobycia normy.
Zdarzalo sie, ze po szesnastu godzinach wyjez-
dzaliSmy na powierzchnie i bez mycia czy prze-
bierania sie w mundury udawalismy sie w szyku
zwartym do koszar na stotéwke. A pézniej znowu
zjezdzalisSmy na dotw celu wydobycia tej normy”.

Nie byta to, prosze panstwa, stuzba zastepcza,
jak okresla komisja w projekcie swojego wnio-
sku. Zwracam sie do komisji, aby zechciata do-
kona¢ autopoprawki i wykresli¢ stowo ,zaste-
pcza”. To byta stuzba obowigzkowa. Stowo ,,za-
stepcza” moze sugerowac, ze to byta stuzba do-
browolna, odbywana na wniosek zainteresowa-
nego, jak brzmi tekst suchego dokumentu, wy-
dawanego obecnie przez wlkadze wojskowe.

A wiec na podstawie dokumentéw ewidencyj-
nych stwierdza sie, ze osoba, tu nie wymienie
nazwiska, urodzona... i tak dalej, petnita stuzbe
wojskowa w Wojsku Polskim od dnia 7 pazdzier-
nika 1955 r. do 3 stycznia 1959 r. i po trzymie-
siecznym - co jest nieprawda — przeszkoleniu
wojskowym zostata skierowana do prac w gor-
nictwie weglowym. Tyle ten suchy tekst, doku-
ment wojskowy aktualnie wydawany przez wia-
dze wojskowe.

Pan senator sprawozdawca Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wspomniat, ze aktualnie
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odbywa sie weryfikacja kombatantéw. Niestety,
nie obejmuje ona wszystkich kombatantéw. Mo-
ze pan minister Odziemkowski na ten temat
szerzej powie. W zwigzku z tym, ze trwa weryfi-
kacja, zmniejszy sie liczba kombatantéw, a tym
samym zyskamy pewne oszczednosci. Mam nad-
zieje, ze pan minister nam przedstawi, jakie sa
oczekiwane wyniki tej weryfikacji, ilu ubedzie
kombatantéw, ktdérzy nieprawnie pobierali
Swiadczenia. Jest to istotne, poniewaz wowczas
zotnierze-gornicy — gdybySmy przyznali im prawa
kombatanckie — nie stanowiliby obcigzenia dla
budzetu i mozna byloby przyzna¢ im Swiadcze-
nia. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Jana Antonowicza. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Jerzy Chmura.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mimo iz kwestia zolnierzy-gornikéw przez wie-
le lat byta ukrywana przed spoteczenstwem, wie-
dza na ten temat jest stosunkowo bogata, dzieki
postowi poprzedniej kadencji Witoldowi Chrza-
nowskiemu, ktéry podjat inicjatywe ustawodaw-
czg w tej sprawie. Podejmujac jg, zgromadzit
okoto oSmiu tysiecy relacji i dokumentéw, doty-
czacych tego problemu. W oparciu o zebrane
materiaty, podjeto prébe okreSlenia statusu pra-
wnego zotnierzy-gornikéw, warunkéw odbywa-
nia stuzby i pracy w kopalniach, a takze trwatych
nastepstw w zyciu tych szczegdlnych poborowych.

Ich statusu prawnego nie da sie jednoznacznie
okresli¢. Tryb poboru, fakt noszenia munduru
oraz odpowiedzialno$¢ na podstawie regulami-
néw wojskowych i naduzywanie kodeksu karne-
go Wojska Polskiego sugeruje, ze byli to zoinie-
rze. Kodeks karny Wojska Polskiego byt ciggle
w uzyciu. Jeden z tych zotnierzy dostat 3 lata za
Spiew zakazanej wowczas piosenki ,Parasol”, in-
ny dostat 3 lata za rzekomo wystany obrazliwy
list do Rokossowskiego, jeszcze inny w zwigzku
z odmowa zjazdu do kopalni zostat skazany na
4 lata. Warto podkresli¢, ze w tym konkretnym
przypadku, odmowa zjazdu byta spowodowana
wczesniejszym wypadkiem gérniczym.

Bardzo czesto oskarzonym w tych procesach
odmawiano obroncéw, niemozliwy byt udziat ro-
dziny. Zasadg natomiast byto wprowadzenie po-
kazowek dla zastraszenia innych zotnierzy. Po-
wodem tego stanu rzeczy oraz warunkéw pracy
i stuzby, byly do$¢ czeste dezercje. Dowddca
katowickiego zgrupowania batalionéw pracy, ka-

pitan Margulec, w swym sprawozdaniu z dziatal-
nosci wychowawczej w batalionach pracy za
okres od 1 do 30 maja 1950 r., znajdujacym sie
w Centralnym Archiwum Wojskowym, meldowat
o wzroscie dezercji, ktérych od kwietnia do maja
1950 r. bylo az czterdziesci, w tym zdarzylo sie
kilka dezercji zbiorowych. W zwigzku z tym uzgod-
niono z prokuratura garnizonowa, iz wszystkie
przypadki bedg rozpatrywane na rozprawach po-
kazowych, w obecnosci zotnierzy danego batalionu.

Specyficzne byly formy poboru, gtéwnie
w pierwszych latach. Od WKR do jednostkKi
transportowano zotnierzy w wagonach towaro-
wych pod konwojem. Te konwoje przypominaty
wiezienne. Warunki zakwaterowania tez byty nie
do pozazdroszczenia. Na przykfad w miejscowo-
Sci Szlaga umieszczono zotnierzy w poniemiec-
kich stajniach, na betonie zaScielonym stoma.
W Os$wiecimiu za$ byli skoszarowani w barakach
po obozowej szwalni.

Zoknierze-gérnicy z wojskiem niewiele mieli
wspoélnego. We wspomnianej Szladze rekrutom
wreczano deski, by sobie wystrugali karabiny do
¢wiczen, w innych jednostkach na c¢wiczenia
wydawano starg bron, z przerdzewialtymi komo-
rami i przewiercona.

Pan Stanistaw Organowski, syn legionisty,
zotnierza zawodowego z okresu miedzywojen-
nego, brat dwoch zotnierzy Armii Krajowej, obe-
cnie prezes Zarzadu Okregowego Zwiazku
Represjonowanych Zotnierzy-Gérnikéw w Cie-
chanowie, relacjonuje, ze na pytanie, kiedy do-
stana prawdziwg bron i bedg uczyc sie strzelac,
otrzymat odpowiedz od swego przetozonego, ze
w lesie nauczyli sie strzela¢ i gdyby dostali bron,
strzelaliby im w plecy.

Szczegoblne zatem to byto wojsko, ktére mu-
siato zapracowac na siebie i kadre. Byli niewol-
nikami w zotnierskich mundurach, traktowani
gorzej niz niewolnicy, o czym wspominat juz
senator sprawozdawca pan Piesiewicz mowigc,
ze wiezniom za jeden dzien pracy zaliczano dwa
dni, a tym zotnierzom jeden! Mogli mie¢, i z re-
guly mieli, przedtuzong stuzbe, na rozkaz kiero-
wano ich do najgorszych odcinkéw pracy, na
niskie, mokre lub gazowe pokiady. Stad byto
wiele choréb i wypadkéw.

Oddzielnym problemem byt stosunek kadry
do zotnierzy w batalionach pracy. Byt to stosu-
nek wojsko — cywile — wiezniowie. Cze$¢ kadry
pochodzita z jednostek liniowych, kierowano ich
tam za kare, i ci wiasnie byli najbardziej ludzcy.
Ci natomiast, ktorzy poszli do kopalni na ochot-
nika, popisywali sie w stosunku do zotnierzy, i to
wiasnie oni byli najbardziej okrutni.

W zgromadzonych dokumentach zanotowane
sg przypadki, kiedy kadra oficerska z bronig
w reku strzegta szybdéw, by zotnierze nie opusz-
czali miejsc pracy przed wykonaniem nalozonej
normy, o czym juz tutaj wczeSniej méwiono.
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Moralnym maltretowaniem byta praca zotnie-
rzy batalionéw pracy z niemieckimi jenhcami wo-
jennymi. Bardzo czesto sie zdarzato, ze razem
pracowali ci, ktérzy brali udziat w Powstaniu
Warszawskim, z tym ze po rdéznych stronach
barykad. Kadra wyrabiata rowniez wzajemna
wrogo$¢ pomiedzy zotnierzami, cywilnym nadzo-
rem i wiezniami. Cywilom wmawiano, ze ci zot-
nierze to przestepcy, ktorzy stuza za kare albo ze
to ochotnicy, ktérzy pozbawiaja gérnikéw miejsc
pracy. Jedna i druga wersja byta szkodliwa,
odbijata sie na wzajemnych stosunkach.

Na uwage zastuguje postawa czesci lekarzy
wojskowych, ktorzy kazda chorobe traktowali
jak symulanctwo. Dlatego nawet mate poczatko-
wo schorzenia i urazy, w swoim czasie nieleczo-
ne, powodowaly nieodwracalne nastepstwa, od-
czuwane do dzis. Niedostateczne byto réwniez
wyzywienie, pomimo ze zoknierze-gornicy za nie
ptacili. Nawet komisje lekarskie, ustalajac sto-
pien inwalidztwa, w protokotach okreslaly je jako
mierne.

Wszystkie przedstawione aspekty sprawy po-
twierdzaja teze, ze zastepcza stuzba wojskowa,
gtdbwnie w batalionach goérniczych, byla forma
represji, i tak powinna by¢ traktowana w usta-
wodawstwie Il Rzeczypospolitej.

Wnosze do Wysokiej 1zby o przyjecie wniosku
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.
Ponadto pozwalam sobie ztozy¢ oSwiadczenie, ze
postowie, sygnatariusze poselskiego projektu
ustawy, zawartego w druku sejmowym nr 207B,
z zadowoleniem przyjeli inicjatywe naszej Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, poniewaz
skraca ona procedure i przyspiesza zalatwienie
sprawy, na ktora czeka wielu starszych i schoro-
wanych ludzi, w tym nieliczni juz zotnierze przy-
musowo zatrudniani przy wydobyciu rud uranu.
Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosza o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Chmure, a nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Zbigniew Romaszewski.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przykro jest stawac¢ przed panstwem po tych
wszystkich wypowiedziach, ktérym rzeczywiScie
trzeba przyklasng¢. Jednoczesnie zdaje sobie
sprawe z tego, ze mam obowigzek poprze¢ te
whnioski, ktére wynikaja z uchwaty Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze Panstwa! Ja réwniez nie stawiam zad-
nych barier przed procesem legislacyjnym, zmie-

rzajacym do takich rozwigzan, jakie przyjeta Ko-
misja Praw Czilowieka i Praworzadnosci. Wrecz
przeciwnie, popieratbym tego rodzaju inicjatywy
i rozwigzania, gdyby toczyty sie wkasciwym torem
legislacyjnym.

W tej chwili osoby, ktore sg wymienione w po-
prawkach, a majg bezwzgledne prawo ubiegania
sie, aby im przystugiwaty prawa kombatantéw —
jakie bedzie rozstrzygniecie, to inna sprawa — sa
wprowadzane w btad co do uprawnien Senatu do
rozwigzania ich spraw w ustawie dzisiaj rozpa-
trywanej.

Senat nie ma prawa wprowadzania poprawek
do ustaw, ktore nie zostaly uchwalone przez
Sejm. Senat nie moze odbiera¢ Sejmowi wiasci-
wych uprawnien ustrojowych, ktére przystuguja
mu w procesie legislacyjnym. | nie chodzi tu
o diugotrwaty spér pomiedzy Senatem i Sejmem
o zakres uprawnien wynikajacych z przepisow
procesu legislacyjnego. Sprawa ta jest bowiem
bardzo precyzyjnie okreSlona w art. 13 i art. 17
obecnie obowigzujgcej konstytucji. Jest to wiec
tylko problem szanowania przez Senat prawa
i znalezienia miejsca ustrojowo whasciwego Se-
natowi. To jest problem.

Prosze Panstwa! Chciatbym przytoczy¢ przepi-
sy, na ktore sie powotuje. Ot6z, w art. 13 konsty-
tucji jest napisane: ,Sejm uchwala ustawy wie-
kszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby postow”. A wiec Sejm uchwala
ustawy wiekszoscia gtosow.

I co Sejm zrobit? Sejm uchwalit ustawe, ktorej
nadat tytut: ustawa o zmianie ustawy o komba-
tantach - podkreslam, o zmianie ustawy o komba-
tantach - oraz niektorych osobach, bedacych ofiara-
mi represji wojennych i okresu powojennego.

Ustawa z 16 grudnia nie jest uchwalona przez
Sejm ustawg o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, lecz ustawa o zmianie
ustawy. Takg ustawe na podstawie art. 17, mar-
szatek Sejmu przekazat Senatowi. Zgodnie
z ust. 2 art. 17 ustawe o zmianie ustawy o kom-
batantach Senat ma prawo przyja¢ albo odrzu-
ci¢. Moze w niej takze czyni¢ odpowiednie popra-
wki. A ustawa zawiera dwa artykuty i dwa prze-
pisy znane panstwu doskonale, i tylko w tym
zakresie Senat ma ustrojowe prawo, moze sie
ustosunkowac, to znaczy odrzuci¢, przyja¢ albo
wprowadza¢ poprawki.

Prosze panstwa, nie zmieniajmy w tej chwili
ustrojowych zasad. Nie starajmy sie umiejsca-
wia¢ Senatu w innej pozycji ustrojowej. Takie
jest nasze miejsce konstytucyjne, ustrojowe. Ta-
kie sa nasze prawa i obowigzki. Bedzie bardzo
dobrze, jesli bedziemy je wykonywac.

Senatowi przystuguje prawo wniesienia ini-
cjatywy ustawodawczej takze w tym zakresie.
Taka inicjatywa, jesli problem nurtowatl Senat
czy niektore komisje, czy poszczegdlnych sena-
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toréw, mogta by¢ podjeta juz dosy¢ dawno. Gdy-
by tak bylo, dzisiaj moze doczekalibysmy sie juz
zaawansowanego procesu legislacyjnego. Skoro
tak sie nie stato, postarajmy sie podjac¢ inicjaty-
we w tej chwili. Ale Senat przede wszystkim
powinien, jeszcze raz to podkre$lam, szanowac
prawo i zna¢ swoje, wlasciwe sobie miejsce
w ustroju konstytucyjnym i w procesie legisla-
cyjnym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Jan Jesionek.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktéra w tej chwili debatujemy,
ma bardzo istotny ciezar gatunkowy: w jaki$
spos6b zamyka problem polskiego gutagu. Bo
zastepcza stuzba w Batalionach Budowlanych i Ba-
talionach Gorniczych byta w gruncie rzeczy pol-
skim gutagiem. Moi przedmowcy wykazali, ze tak
bylo i chyba nie warto powraca¢ do sprawy.
Warto natomiast podja¢ polemike i ustosunko-
wac sie do kwestii podniesionych przede wszyst-
kim przez pana senatora Piotrowskiego, jako
przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, oraz do stanowiska pana senatora
Chmury.

Pierwsza sprawa to wskazanie zrédet pokrycia
ewentualnych kosztéw, ktore niostaby ze soba
nasza poprawka. Prosze panstwa, nagle stanie-
my przed problemem, ktéry generalnie wszyscy
bardzo tatwo przetkneliSmy, sprawa terminu.
Wszyscy to gtadko przetkneli i nikt tego nie kwe-
stionowat. Ja tez nie bede tego robit. Ale skoro
moéwimy tyle o uprawnieniach konstytucyjnych,
0 przestrzeganiu konstytucji, to chciatem przy-
pomnie¢, ze art. 15 ust. 2 moéwi: ,Rada Mini-
strow, zgtaszajgc projekt ustawy, przedstawia jej
skutki finansowe oraz zatgcza projekty podsta-
wowych aktéw wykonawczych”.

Nikt nie pomyslat, ze przedtuzenie o caty rok
weryfikacji kombatantow tez pociaga za soba
skutki finansowe. Wedtug oszacowan $rodowisk
kombatanckich oséb, ktére wiasciwie powinny
by¢ zweryfikowane, jest okoto 100 do 120 tys.
Jezeli pomnozymy to przez jeden milion miesie-
cznie i przez 12 miesiecy, to koszt tej niekontro-
wersyjnej zmiany ustawy wynosi okoto 1 bin zi.
Nikt tego dotychczas nie podnosit. Chciatem
zwrdci¢ uwage na te asymetrie.

Zwracam jeszcze uwage na dodatkowy kon-
tekst, ktéry mnie zbulwersowat.

Oto6z pan minister Odziemkowski w instrukcji
dla zespotow weryfikacyjnych z 24 listopada
1992 r . pisze w pkt c, co nastepuje: ,W zwiazku
z zatlozonag nowelizacja ustawy, ktdéra proponuje
nowe zasady rozpatrywania uprawnien komba-
tanckich, cztonkéw MO, KBW, WOP, SOK, prosze
0 wstrzymanie wysytania decyzji o odbieraniu
uprawnien kombatanckich wyzej wymienionym
grupom o0s6b, z wyjatkiem tych, ktérzy swoje
uprawnienia nabyli wytacznie na podstawie
stuzby w ORMO, MO, KBW oraz osob, ktore
osobiscie braly udzial w stosowaniu represji”.
W Swietle istniejacych uregulowan ustawowych
pan minister po prostu wstrzymuje bieg ustawy.
Przy tak obfitych deklaracjach na temat panstwa
prawa, deklaracja pana ministra jest, delikatnie
moéwiac, zaskakujgca. Kiedy$ co$ bedzie noweli-
zowane, wobec tego my w tej chwili ustawy wy-
konywac nie bedziemy. Moze wobec tego w ogdle
izby przestang uchwala¢ ustawy, bo kiedy$ beda
znowelizowane, to po co je wykonywac. Mysle, ze
to jednak dosy¢ powazna sprawa.

Przejdzmy do spraw zasadniczych, to znaczy
do nowelizacji wniesionej przez Komisje Praw
Cziowieka i PraworzadnoSci oraz Srodkéw na
pokrycie jej skutkow.

Z wielkim bdlem nalezy stwierdzi¢, ze jezeli
chodzi o kombatantéw, to rokrocznie z ich listy
ubywa mniej wiecej od 80 do 100 tys. ludzi. To
po prostu tak zwane naturalne zejScia, bo na ogét
sa to starsi ludzie. W zwigzku z tym nie wyobra-
zam sobie, azeby uwzglednienie nastepnej grupy
os6b mogto spowodowac zachwianie rownowagi
budzetowej i wymagato wskazywania odrebnych
Srodkow.

Jak juz poprzednio méwitem, sprawne prze-
prowadzenie weryfikacji i wydania legitymacji,
przyspieszenie tego procesu, mogtoby wygospo-
darowac¢ dodatkowe $rodki na ten cel. Uwazam
zatem, ze sprawa Srodkéw zostata wiasciwie wy-
jasniona.

Kolejna kwestia dotyczy stanowiska Senatu.
Czy Senat moze, czy nie moze, wnoszgc poprawki
do projektéw sejmowych ustaw nowelizujgcych
inne ustawy, nowelizowa¢ sama ustawe?

Ot6z, Panie Senatorze, jak pan stusznie za-
uwazyt, ustawa nosi tytuk ustawa o zmianie
ustawy o0 kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego. Nie nosi nazwy: ustawa o zmianie
27 art. ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach, itd., itd. To jest pewna réznica.

Mysle, ze prawo wnoszenia przez Senat do
ustaw nowelizowanych tych poprawek, ktére uz-
na za stosowne, jest bardzo wazne, i ze jest to
prawo konstytucyjne. Jezeli Sejm zacznie uzy-
wac nazwy dotyczacej rzeczywiscie art. 27, wtedy
bedziemy nowelizowali tylko art. 27. Jezeli na-
zwa jest og6lna, mozemy nowelizowac cata usta-
we. Ja przynajmniej tak to rozumiem.
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Poza tym sadze, prosze panstwa, ze jest to
chyba dosy¢ wyjatkowa okazja, kiedy nasze sta-
nowisko, niewatpliwie umacniajace pozycje Se-
natu, ma chyba maksimum szans w Sejmie.
Sprawa jest tak jednoznaczna, tak moralnie czy-
sta, ze nie bardzo sobie wyobrazam, jakie ugru-
powania miatyby glosowac przeciwko naszym
poprawkom. A jesliby nawet do tego doszio, to
chciatem zwréci¢ panstwa uwage, ze pozostaje
jeszcze kwestia pewnego nacisku psychicznego.
Nie wyobrazam sobie, zeby postowie mogli po
prostu przejs¢ do porzadku nad nasza poprawka
i nie podjac tego problemu. Jesliby nawet nasze
wnioski upadty, to na pewno nastapi rozpatrze-
nie i przyznanie uprawnien kombatanckich zot-
nierzom-gérnikom w tempie przyspieszonym
i ustawy nie beda latami lezaty w Sejmie. Okaze
sie, ze ten problem jest problemem dnia.

Jeszcze jedno chciatlem wyjasnic. Jestem zde-
cydowanie przeciwny wnoszeniu kwestii innych
grup, ktére ubiegajg sie o uprawnienia komba-
tanckie. Uwazam, ze nie powinno to mie¢ teraz
miejsca. My w tej ustawie zamykamy pewien
okres, okres stalinizmu. Co bedziej dalej? Tak,
mozemy czeka¢ na nowelizacje, mozemy mowic
0 gornikach z kopalni ,Wujek”, mozemy moéwic
0 ludziach z Radomia, mozemy méwic o strajku-
jacych w Szczecinie, w Gdansku. Ale to jest
zupemnie inny problem. Mieszanie obu tych pro-
blemoéw nie bardzo ma sens. Tak wigec uwazam,
ze nalezaloby sie z tego wycofac i zajac sie ta
jedna, konczaca okres stalinowski sprawa.

Dlatego chcialem panstwa prosi¢, azebyscie
panstwo ze wzgledu na racje, jakie przediozytem,
gtosowali za stanowiskiem Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnoéci. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Jesionka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Henryk Makarewicz.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce z tego miejsca podziekowa¢ wszystkim
przedméwcom, ktérzy w sposéb dobitny okresla-
li 6wczesne ciezkie, niewolnicze potozenie pol-
skich zotnierzy-gérnikow, pracujacych niewolni-
czo na rozkaz. Szczegdlnie panu senatorowi Ro-
maszewskiemu skiadam podziekowanie za tak
wnikliwe oméwienie zagadnienia.

Chciatbym pahstwa zapozna¢ z glebszym
i wczeSniejszym aspektem sprawy. Otdz prosze
sobie wyobrazi¢, ze w latach 1945 i 1946 wywie-
ziono dla ratowania radzieckiego gornictwa iles

tysiecy gérnikéw ze Slaska w Zagtebie Donbasu,
na Workute, gdzie miatem okazje ich spotkac, bo
sam bylem tam na zestaniu, a tutaj nie miat kto
wegla kopa¢, prosze panstwa, nie miat kto wy-
ciggac tego wegla! | dlatego bolszewicki marsza-
tek Rokossowski, ruski marszatek, swoim ru-
skim rozkazem powotat, wezwat, zmusit polskie
wojsko do tej niewolniczej pracy dla ratowania
ruskiego wegla, ktéry i z naszych kopalh ptynat
bez przerwy na Wschod. Przeciez to byta gehen-
na, zeby ratowac ruski, bolszewicki system zdro-
wiem i zyciem naszych rodakoéw, naszych zotnie-
rzy, polskich zotnierzy!

Dlatego tez mamy bardzo nieczcigodne wspo-
mnienie o tym polakozercy, jakim byt marszatek
Rokossowski. Nie dajmy sie wpedzi¢ w zapo-
mnienie o tych ohydnych posunieciach bolsze-
wickich, jakie ciaza do dzi$ na naszych roda-
kach, kalekach! Jestem z tego gérniczego Srodo-
wiska i moge panstwa zapewni¢, ze wielu spo-
Srod tych pracujgcych woéwczas zotnierzy-gorni-
kéw nie wyciagnieto z zawatéw, o czym nie mo-
wiono, o czym nie mowiono! llu zastrzelono
w zwigzku z odmowag poéjscia pod wiasciwie
Smiertelny zawat, tego tez nie méwiono, bo pil-
nowali tych zotnierzy zotnierze KBW!

O tym nikt nie wie, o tym nikt nie méwi, ale to
jest prawda. | nalezy tylko ubolewa¢, prosze
panstwa, ze czynniki rzadowe maja tak, delikat-
nie mowigc, obsesyjny stosunek do tej kategorii
Polakéw. Meczennikéw, bo to sg meczennicy.

Apeluje zatem do sumien panstwa o zdecydo-
wane poparcie inicjatywy Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci. Dzigkuje bardzo. Dziekuje,
Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Makarewicza. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Ryszard Bender.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W petni popieram wniosek Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci o uwzglednienie w oma-
wianej ustawie zotnierzy-gornikéw. Senator Pie-
siewicz doktadnie umotywowat przestanki. My-
Sle, ze warto spojrze¢ na ten problem takze
w szerszym aspekcie.

Najwazniejszy w tej sprawie jest dostarczony
nam w kserokopii rozkaz ministra obrony naro-
dowej Konstantego Rokossowskiego z 1 lutego
1951 r. Jesli uwaznie go przeanalizujemy, musi-
my stwierdzi¢, ze byly to sady kapturowe. Ska-
zani ,na kopalnie” nie znali postawionych im
zarzutow, czesto nie znali oskarzycieli, sedziéw,
nie mieli rowniez mozliwosci odwotania sie. Wy-
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starczyto postawienie przy nazwisku poborowe-
go stosownego znaku przez funkcjonariusza
Urzedu Bezpieczenstwa.

MieliSmy tu réwniez formy stosowania odpo-
wiedzialnosci zbiorowej, nie znanej zresztg de-
mokracji. Gwatcono konstytucyjne prawo oby-
watelskie do tajemnicy korespondencji. Bo jakze
mozna bylo wiedzie¢, ze pozostajacy za granicag
kuzyn czy znajomy ma pozytywna czy wroga
postawe wobec Polski Ludowej bez cenzurowa-
nia korespondencji?

Innym dokumentem, do ktérego pragne sie
odnies¢, jest stanowisko Biura Prawnego Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, zawarte w notatce
z 4 wrzesSnia 1990 r. oznakowanej numerem
100/121/90, opracowanej dla pana posta Ry-
szarda Bugaja. Biuro Prawne Ministerstwa Ob-
rony Narodowej, jak wspomniano w dokumen-
cie, twierdzito, ze zastepcza stuzbe wojskowg
w batalionach pracy przez okres dwdch lat wpro-
wadzono ustawa z 4 lutego 1950 r. i wydana na
tej podstawie uchwata nr 287 prezydium rzadu
z dnia 14 kwietnia 1951 r. utworzono bataliony
zastepczej stuzby wojskowej, przeksztatcone na-
stepnie w 1955 r. w Wojskowy Korpus Goérniczy.
Uchwalta ta przewidywala, ze zotlnierze zastepczej
stuzby wojskowej w czasie jej trwania przechodza
szkolenie wojskowe przez trzy miesigce, w kto-
rym to czasie nie wykonujg pracy. Dalej Biuro
Prawne Ministerstwa Obrony Narodowej podaje:
W konsekwencji ratyfikacji przez Polske w 1958 r.
konwencji miedzynarodowej zakazujacej pracy przy-
musowej i obowigzkowej, nowa ustawa z 30 stycznia
1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym
zniosta powyzszy obowigzek pracy w ramach
stuzby wojskowej”.

Wysoka Izbo! Wszystkie te informacje sa nie-
prawdziwe. Pierwsza sugeruje, ze zastepcza stuz-
ba wojskowa zostata wprowadzona po 14 kwiet-
nia 1951 r., podczas gdy juz 3 wrze$nia 1949 r.
wiceminister obrony narodowej gen.bryg. Jan
Goérecki podpisat porozumienie z dyrektorem
Centralnego Zarzagdu Przemystu Weglowego
0 wykorzystaniu przez przemyst weglowy zohie-
rzy Wojska Polskiego.

Pragne zwrdci¢ uwage panstwa, ze wojsko mu-
siato sie daleko wczesniej przygotowac do reali-
zacji tego diabelskiego porozumienia — co po-
twierdza odnaleziony pézniej rozkaz nr 36 wice-
ministra obrony narodowej pana Ochaba, z dnia
21 sierpnia 1949 r. Juz w dniach 6 — 16 wrze$nia
na terenie catego kraju zostat przeprowadzony
pobér do zastepczej stuzby wojskowej, do jedno-
stek kopalnianych. Wcielono wéwczas okoto 4,5 tys.
0s6b, gtdéwnie z Warszawy oraz z wojewddztw:
warszawskiego, biatostockiego, lubelskiego. Do-
wodzi to, ze bataliony pracy nie byly pomystem
zapozyczonym od marszatka Rokossowskiego.

Stworzyli je polscy dowddcy i politycy. Marszatek
Konstanty tylko je udoskonalit.

Nieprawdziwa jest réwniez informacja Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, ze zastepcza stuzba
wojskowa w batalionach gorniczych trwata dwa
lata. Wiekszos¢ rocznikéw miata stuzbe przedtu-
zona: jesienny pobor z 1949 r. do 38, 39 miesie-
cy. Przetrzymano ich, jak sadze, w zwigzku z wy-
borami do Sejmu i uchwaleniem konstytuciji.
Zoinierzom decyzje o przedtuzeniu stuzby ttuma-
czono w rézny sposéb. Najczesciej wprowadza-
niem do wojska nowego uzbrojenia, co byto szy-
derstwem, bo zotnierze-gérnicy nawet nowej to-
paty czy nowego kilofa nie otrzymywali. Naste-
pne trzy pobory, facznie z wiosennym z 1951 r.,
miaty stuzbe przedtuzona do 30-33 miesiecy.

Jeden z moich rozméwcéw okreslit, ze prze-
dtuzono im stuzbe w ramach zatoby po Stalinie.
Scislej méwiac, bano sie zwolnié¢ do cywila tylu
Swiattych ludzi, by przy lekkim odprezeniu nie
wywotato to zamieszek, zwtaszcza ze w tym czasie
na mocy amnestii wypuszczono czeS¢ wieznidw
politycznych.

Pozostate pobory stuzyly i pracowaty w kopal-
niach Srednio 26 miesiecy.

Niezbedne jest podkreslenie, ze rozkazy
0 przeniesieniu do rezerwy wydawane byly zwy-
kle na 3-4 miesigce przed faktyczng ich realiza-
cja. Sugeruje to, ze dowédcom batalionéw pozo-
stawiono wolna reke w tych sprawach. By¢ moze
podejmowali oni ostateczne decyzje wspdlnie
z dyrektorami kopaln, w zaleznosci od stopnia
wykonania planu wydobycia.

W omawianej notatce Biura Prawnego Mini-
sterstwa Obrony Narodowej podano, ze przezna-
czano na szkolenie wojskowe trzy miesigce stuz-
by, wolne od pracy w kopalniach. Tymczasem
w jednostkach stacjonujgcych w poblizu kopaln,
juz w okresie do przysiegi organizowano tzw.
prébne zjazdy, po trzy, cztery w tygodniu. Z jed-
nostek oddalonych od kopaln, jak Szlaga, Ostro-
da czy Biedrusko, transportowano zotnierzy w rejon
kopalh po przysiedze, ale okres rekrucki trwat
jedynie od dwu do szeéciu tygodni, a nie trzy
miesigce, jak sugeruje Ministerstwo Obrony Na-
rodowej.

Z omawianej notatki mozna wyciagnac czwar-
ty btedny wniosek, ze wkrotce po 30 stycznia
1959 r. wojsko zostato wycofane z kopalh. Znamy
natomiast przypadki, ze ostatni zotnierze opusz-
czali kopalnie dopiero jesienig tego roku.

Na jeszcze jeden aspekt sprawy chciatbym
zwroci¢ uwage pan i panéw senatoréw, a miano-
wicie na wieloletnie interpretowanie przez Mini-
sterstwo Obrony Narodowej omawianych zja-
wisk w Swietle prawa miedzynarodowego.

W pi$mie nr 100/17/79 stwierdzono, ze wpro-
wadzenie w latach 1950-1955 przepisami prawa
wewnetrznego obowiazku pracy w ramach stuz-
by wojskowej byto w aspekcie prawa miedzyna-
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rodowego dopuszczalne, poniewaz dopiero... (Wi-
cemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie czas wy-
powiedzi) ...juz koncze... w 1958 r. Polska Rzecz-
pospolita Ludowa ratyfikowata konwencje nr 29
dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej
z 1930 r. oraz konwencje nr 105 o zniesieniu
pracy przymusowej z 1957 r. W konsekwencji
tych ratyfikacji nowa ustawa o powszechnym
obowigzku wojskowym z dnia 30 stycznia 1959 r.
zniosta obowigzek pracy. Moim zdaniem, jest to
szatanska interpretacja.

Nalezy sie tylko cieszy¢, ze stanowisko Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, pod obecnym kie-
rownictwem, od roku jasno i otwarcie precyzuje
ocene tego stanu rzeczy i w tym wypadku aktyw-
na pomoc dla Stowarzyszenia Zotnierzy-Gérni-
kéw w dokumentowaniu ich stuzby i pracy
wyraznie jest odczuwalna.

Wysoka Izbo! Mysle, ze wniosek ztozony przez
Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci nie
powinien budzi¢ kontrowersji. Czesto na tej sali
mowiono o potrzebie zado$¢uczynienia za wyrza-
dzone krzywdy. Mam nadzieje, ze tym razem nie
beda to tylko stowa, a konkretny czyn wyrazony
w gtosowaniu. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Adam Struzik.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne w petni poprzec tres¢ poprawki Komis;ji
Praw Czitowieka i Praworzadnosci Senatu, doty-
czacej 0s6b przymusowo — w mundurach zotnie-
rzy — zestanych do kopaln wegla, rud i kamienio-
tomow. Zupetnie jak za czas6w carskich, kiedy
ich ojcowie w kopalniach Sybiru byli przykuwani
do taczek. Ich los, podobny, byt jednak tym
bardziej tragiczny, ze na ziemi polskiej. Setki
tysiecy naszych rodakéw, gtdwnie chiopow pol-
skich i miodziezy wiejskiej, znalazto sie w kopal-
niach. | za co, za jakie przewinienia skazywano
ich na zestanie do kopaln, tak jak ich pradziadow
do kopaln Sybiru? Przede wszystkim za sprzyja-
nie polskiemu podziemiu, akcjom niepodlegto-
Sciowym, za niewyrazanie zgody na ponowna
okupacje Polski, dokonang przez Sowietéw.

Ten stan trwat dtugo, gdyz i podziemie istniato
przeciez az do potowy lat pie¢dziesiatych. Wiem
niemalze z autopsji, z opowiadan kolegéw szkol-
nych, jak tapano chiopakéw, zwiaszcza na
wsiach, w szczeg6lnosci z tak zwanych kolonii
i zabierano ich, bo jak stwierdzano, zjawiali sie

tam ,bandyci”. Tak okreSlano partyzantow. | za
to, ze sprzyjali partyzantom, zabierano do wie-
zien, a pdzniej zsytano na Sybir czesto kilkuna-
stoletnich chiopcow.

Gto$na w moim regionie wyborczym byta spra-
wa z lat czterdziestych, czy poczatku piecdziesig-
tych, nie pamietam dokfadnie. Wiem o tym od
moich przyjaciét szkolnych. Sprawa dotyczyta
rodziny wdowy Gieraltowskiej, mieszkajgcej
w miejscowosci Kantor koto wsi Chlebiotki. Maz
tej kobiety zginat od miny powojennej, czterech
synow zabrano do kopaln. Zostata sama, naste-
pnie oczywiscie wyrugowano ja z gospodarstwa.
Trzech synéw stracito zycie w kopalniach, jeden
wytrwat. Kto$ powie: zdobyt dobry zawdéd. Tak.
Ale trzech znalazlo sie w innym Swiecie, moze
lepszym, ale pewnie chcieli pozy¢ i w tym gor-
szym, a uniemozliwiono im to.

Za co jeszcze skazywano do tych kopalh? Za
przeciwstawianie sie kolektywizacji. Przeciez
wiemy, ze szczegblnie miode pokolenie jej nie
akceptowato, chodzi przede wszystkim o mio-
dziez ponizej 20 lat. Tym chiopcom, trzymanym
w urzedach bezpieczenstwa, chociazby u nas
w tomzy, dawano wybdr — albo wyrok i wiezienie
za podziemie, albo wojsko i pojscie do kopaln.

Chodzi o to, Panie Ministrze Odziemkowski, ze
gdyby to wszystko, co komisja senacka proponu-
je, nie zostato przyjete przez Sejm, trzeba zrobic
cos, zeby przynajmniej ta nieletnia miodziez,
ktéra doswiadczyta wtedy tak ciezkiego losu,
mogta uzyska¢ prawa kombatanckie.

Pan senator Chmura mial obiekcje natury
prawnej. Wyjasnit je juz pan senator Romasze-
wski. Tak, to prawda, zgodnie z prawem nie
nalezy uzupetnia¢ ustawy znowelizowanej przez
Sejm. Styszatem jednak, ze w poprzedniej kaden-
cji, w biezgcej takze, podobne akty prawne byty
uzupetniane przez nasza izbe. Dokonywalismy
tego, jak mi przypomniat pan senator Andrzeje-
wski, nawet ku zadowoleniu Sejmu. Sadze, ze
i tym razem Sejm moze by¢ nam wdzieczny za
poprawke. Chodzi bowiem o sprawe wielka.
UchwaliliSmy prerogatywy emerytalne dla ka-
tow. Byloby btedem, grzechem, nieprzyznanie
uprawnien ofiarom! Wotatoby to po prostu o po-
mste do nieba! (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Struzika, a nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Walerian Piotrowski.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dyskusja, ktora rozgorzata na temat uznania
bylych Zzotnierzy-gornikéw za osoby represjo-
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nowane, zmusza mnie do zabrania glosu w tej
sprawie. Podjatem sie takiego zadania wobec
cztonkéw zjazdu wojewddzkiego Stowarzyszenia
Represjonowanych Zotnierzy-Gérnikéw w Ploc-
ku. Zjazd ten odbyt sie 9 stycznia 1993 r., juz po
posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, ktora tylko jednym glosem odrzucita mgj
whniosek, identyczny w tresci z projektem uchwa-
ty przyjetym przez Komisje Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci.

Bytem gosciem tego zjazdu. Kogo tam spotka-
tem? Spotkatem ludzi spracowanych, gtownie
rolnikéw, niektérych ze Sladami widocznego ka-
lectwa. Ludzi rozzalonych, wobec doniesien pra-
sowych, informacji pochodzgcych z Sejmu i Se-
natu, na postawe przedstawicieli rzagdu, a zwla-
szcza Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych. Dla tych ludzi fakt represyj-
nego charakteru tak zwanej zastepczej stuzby
wojskowej jest rzeczg tak oczywistg, ze za obraze
uwazaja zwlaszcza te wypowiedzi, ktére méwia
o trudnosci w ocenie motywoéw kierowania pobo-
rowych do przymusowej pracy w kopalniach.

Szczegoblne oburzenie wywotuja stwierdzenia,
ze byli tam réwniez kryminalisci lub przestepcy.
Ich przestepstwo polegato na tym, ze w 90%
pochodzili z rodzin chiopskich, posiadajacych
wieksze areaty ziemi. Byli synami kutakéw, mio-
dymi, zaprawionymi w pracy fizycznej. Byto to
Swiadome pozbawienie polskiej wsi ludzi zdol-
nych do produkgcji.

W tym czasie ich ojcowie, za niewywigzywanie
sie z obowigzkowych dostaw, przesiadywali
w wiezieniach. Byt to jeszcze jeden sposob na
przyspieszenie kolektywizacji. Kilkunastu z tych
ludzi poznatem osobisScie. Pracowali nawet do
39 miesiecy, po 12 godzin na dobe z jedna tylko
wolna sobota. Opowiadali, ze tam, gdzie nie zga-
dzali sie pracowac cywile, nawet wiezniowie, byli
posytani na mocy rozkazu ci podziemni zoinie-
rze. Ci, ktorzy z powodu ludzkiego strachu nie
wykonali tego rozkazu, natychmiast trafiali do
karnych kompanii. Méwiono mi o studentach
czwartego roku medycyny, o alumnach semina-
riow duchownych, kierowanych do tej tragicznej
podziemnej stuzby.

O perfidii rozkazu niech Swiadczy jego punkt
trzeci i czwarty, ktore nie byty przytoczone przez
pana senatora sprawozdawce. Pozwdlcie pan-
stwo, ze przeczytam te dwa punkty. To, co Swiad-
czy o, cytuje: ,przynaleznosci do niemieckich
grup narodowosciowych — volksliste oraz do fa-
szystowsko-niemieckich organizacji miodziezo-
wych nie uwaza¢ w zadnym wypadku jako pod-
stawe zakwalifikowania poborowego do odbywa-
nia stuzby zastepczej, jezeli jest on pochodzenia
robotniczego, z mato- i Sredniorolnego chtopstwa
oraz inteligencji pracujacej”.

| punkt czwarty: ,Cztonkéw PZPR do stuzby
zastepczej nie kwalifikowa¢, a w wypadku, jezeli
w stosunku do poborowego cztonka PZPR zacho-
dzi watpliwos¢ co do celowosci skierowania go do
stuzby kadrowej, sygnalizowa¢ o powyzszym
wiasciwemu komitetowi partyjnemu powiatowe-
mu lub réwnorzednemu”.

Szanowni Panstwo! To jest absolutny dowdd
na typowo polityczny, represyjny charakter tej
stuzby.

Padat tutaj argument o konsekwencjach fi-
nansowych dla budzetu, ktére spowoduje fakt
uznania tych ludzi za osoby represjonowane.
Jest dla mnie w ogdle rzecza zdumiewajaca, ze
mowi sie o takich watpliwosciach. Naszym celem
jest bowiem ustali¢, czy ci ludzie podlegali repre-
sjom politycznym w czasach stalinowskich, czy
tez nie? Mowimy tutaj o problemie wydatkow,
a do dzi$ nie wykonano ustawy w zakresie wery-
fikacji uprawnien kombatanckich.

Mysle, ze to wiasnie Srodki uzyskane z odbie-
rania uprawnien kombatanckich, zdecydowanie
wystarcza do zbilansowania wydatkéw. Tak wiec
mamy rozwigzany problem.

Majac to wszystko na wzgledzie, jak rowniez
pewien dtug moralny wobec naszych ojcow, cze-
sto starszych braci, nie moich, ale wielu z was,
mysle, ze powinnismy glosowa¢ za propozycja
przedstawiona przez Komisje Praw Czilowieka
i Praworzadnosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Wale-
riana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przykro mi niezmiernie, ze nie moge z rowng
stanowczoscia i z rownym stopniem emocjonal-
nego zaangazowania przytaczyc¢ sie do wnioskow
wiekszosci. Generalnie rzecz biorac, odnosza sie
one do problemu, ktéry musi by¢ pozytywnie
rozwigzany. Wydaje mi sie jednak, ze moim
szczegolnym obowigzkiem w tej izbie jest wywoly-
wanie myslenia konstytucyjnego. | mam nadzieje,
ze Wysoka Izba ten mdj szczegdlny obowiazek,
takze w tej sprawie, zechce zrozumie€ i uznac.

Moze sie myle, moze rzeczywiscie Sejm bedzie
zadowolony i wdzieczny Senatowi za wniesienie
tej poprawki, z przyczyn politycznych szeroko
potraktuje uprawnienia konstytucyjne Senatu,
i te poprawke uchwali. Nie wiem, by¢ moze tak
bedzie. Nie chciatbym sie myli¢. Ale jezeli, jak
sadza niektdrzy, nadzieje na takie stanowisko
Sejmu sg uzasadnione, to ulatwmy jemu zada-
nie, wypetniajgc chociazby jeden z oczywistych
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obowiazkéw konstytucyjnych wynikajacych
z art. 17, ktéry stanowi: ,Poprawki Senatu po-
ciagajace za soba obciazenie budzetu panstwa
wymagaja wskazania ich zrédet pokrycia”. Nie
mozna tego problemu traktowac¢ tak, jak moéwi
pan senator Struzik, ze jest on jak gdyby niegod-
ny zasadniczej sprawy. To jest po prostu wymag
konstytucyjny, a wydatki budzetowe beda, po-
niewaz ustawa polega na nadawaniu uprawnien,
ktore pociagaja za soba okresSlone Swiadczenia
i ciezary budzetu. Nie tylko, jak moéwit pan sena-
tor Romaszewski, w roku budzetowym 1993, ale
takze w nastepnym.

Juz po pierwszym moim glosie w tej sprawie
dotarta do mnie, zaméwiona przez nasze Biuro
Studiéw i Analiz, ekspertyza pana profesora Apo-
loniusza Kosteckiego z Uniwersytetu Jagielloh-
skiego, zawierajaca interpretacje pojecia ,,obcia-
zenie budzetu panstwa i zrodta pokrycia w art. 17
tak zwanej Matej Konstytucji”.

Pan profesor w konkluzji rozwazah na ten
temat pisze: ,Do sposobéw pokrycia ujemnych
skutkéw dla budzetu panstwa wynikajgcych
z kreowania nowych wydatkéw lub zwigkszenia
wydatkow budzetowych na okreslony cel na pod-
stawie poprawki Senatu nalezy zaliczy¢:

a) odpowiednie zmniejszenie wydatkéw na in-
ny cel lub na inne cele;

b) odpowiednie zmniejszenie rezerwy budze-
towej;

¢) wprowadzenie nowego zrédta dochodéw bu-
dzetowych;

d) zwiekszenie wptywow ze zrédta dochodu juz
zamieszczonego w budzecie”.

Te sposoby pokrycia nie moga wynikac z de-
baty, z glosow poszczegolnych senatoréw, tylko
musza stanowi¢ druga czes¢ uchwatly Senatu.
Jezeli Senat chce dokonywac poprawek w sferze
legislacyjnej, to druga czes$¢ uchwaty Senatu
musi je zawiera¢, inaczej nie ma wskazania
zrédet pokrycia. Czy te wydatki sa duze, czy
matle, musi by¢ wskazanie zrédto pokrycia, chy-
ba ze w przekonujacy sposéb powiemy, ze nie ma
dodatkowych obcigzen, ale nic na to nie wskazuije.

Konkludujac, wnosze by pan marszatek,
wzglednie Wysoka Izba, jeszcze dzisiaj odestali te
uchwate do komisji i by komisja, zgodnie z art. 17
ust. 3 iz ekspertyzg pana profesora Kosteckiego,
wskazata zrodta pokrycia, odnoszac je do po-
szczegOlnych dziatéw projektu budzetu, ponie-
waz na podstawie prawa budzetowego, projekt
ten obowigzuje od 1 stycznia, jako swoiste pro-
wizorium. Inaczej nie mozemy wypetni¢ obowigz-
ku konstytucyjnego, ktéry niewatpliwie na nas
ciazy, jezeli uznajemy, ze w pozostatym zakresie
mamy mozliwos¢ dokonania tej nowelizacji.

Zachecatbym Wysoka Izbe do potraktowania
tej sprawy zgodnie z konstytucja. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
O glos prosi jeszcze pan senator Zbigniew
Komorowski. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

Miatem nie zabiera¢ glosu, ale sprowokowata
mnie wypowiedz pana senatora Piotrowskiego.
Chce powiedzie¢ krotko. Nie moze by¢ w Polsce
sytuacji, ze przesladowcy maja jeszcze upraw-
nienia, a przesladowani tyle lat bezskutecznie
ubiegaja sie o prawa.

Chce wskaza¢ na to, ze gdyby minister do
spraw kombatantéw, zgodnie z natozonymi na
niego obowigzkami, przeprowadzit wtasciwa we-
ryfikacje ludzi i uprawnien, to pieniadze znalazi-
by natychmiast. Uwazam, ze liczba oséb, ktore
beda podlegaly ustawie, o ktérej dzisiaj dysku-
tujemy, nie wynosi, jak to wywotawczo przedsta-
wit pan minister Odziemkowski, 450 tysiecy,
a pozniej jeszcze dwa razy wiecej, tylko w grani-
cach 30 tysiecy.

Wiekszos¢ tych zolnierzy nie zyje, wielu juz
uprawnienia posiada, na przykiad z tego tytutu,
ze przed wiaczeniem ich do karnych kompanii,
w czasie wojny, byli w AK, BCh, NSZ.

Ponadto wielu z nich, po wyjsciu z wojska
z wilczymi biletami, byto sagdzonych za dziafal-
nos¢ polityczna i otrzymalo uprawnienia z tego
tytutu. Zatem liczba oséb, ktére obejmie ustawa,
jesli ja uchwalimy, wyniesie okoto 30 tysiecy. To
jest, realnie oceniajac, wszystko.

Uwazam, ze nam jeszcze zostanie sprawa roz-
liczenia dotychczasowych uprawnien dla grup,
ktére maja uprawnienia, oraz pieniedzy. Dzieku-
je uprzejmie. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, gtosnie;j.

Senator Walerian Piotrowski:

Ad vocem, jezeli wolno. Wiasnie, jezeli jest
szansa na zmniejszenie wydatkow i pokrycie
przez to nowych, to trzeba dokona¢ takiego sza-
cunku i w uchwale Senatu musi to by¢ zawarte.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze. Senator Rossa.

Senator Henryk Rossa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo rzadko zajmuje miejsce na moéwnicy,
poniewaz uwazam, ze trzeba méwi¢ w sprawach
bardzo waznych.

Mysle, ze ta sprawa dotyczy naszego sumie-
nia. Na tej sali, odkad zostatem wybrany, stysze
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wcigz o wartosSciach chrzescijanskich, o mitosci
bliznich. | co sie okazuje? W momencie, kiedy
ugrupowania, czy ludzie, ktérzy méwia o warto-
Sciach chrzescijanskich, znajda sie w koalicji
rzadowej, okazuje sie, ze ci, ktérzy ponosili stra-
szliwe straty w kopalniach wegla, uranu i in-
nych, nie moga liczy¢ po czterdziestu kilku, czy
po trzydziestu kilku latach na wiasciwe i rzetelne
rozpoznanie tej sprawy.

Pan senator Walerian Piotrowski postawit
problem wykazania dochodoéw budzetowych.
Prosze Panstwa, dostaliSmy projekt ustawy bu-
dzetowej. Musze tylko powiedzie¢, ze ta ustawa
po poprawkach, ktore sg teraz w Sejmie, jest juz
nieaktualna. W tej chwili trudno powiedzie¢, jak
bedzie wygladat budzet, dlatego wykazanie lub
zobowiazanie do wskazania, w ktorym punkcie
znajdujemy jakiekolwiek dochody, jest dzi$ dla
nas oczywiscie bardzo trudnym zadaniem.

Niemniej jednak, wydaje mi sie, ze gdyby pan Kie-
rownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych ktéry, w tak naglym i niespo-
dziewanym trybie, zmienit znakomitego i wspa-
niatego cztowieka, jakim byt poprzedni minister,
pan Filinski, wykonat te ustawe w sposéb wia-
Sciwy, to dzisiaj mielibySmy niewatpliwie wystar-
czajaca ilos¢ pieniedzy na to, by zadoS¢uczynic
ludziom, ktérzy rzeczywisScie poniesli straszliwe
straty.

Nie moge sie zgodzi¢ z taka dwoistoscia trakto-
wania wartosci chrzescijanskich. Mysle, ze mu-
simy ten problem rozwigza¢. Absolutnie nie tra-
fiajg do mnie zadne argumenty pana mecenasa,
pana senatora Chmury, bo my, mimo ze rozpo-
znajemy te sprawe O zmianie ustawy, mamy
roéwniez prawo wprowadzi¢ elementy nowelizujg-
ce te ustawe. Nie zgadzam sie z twierdzeniem
pana mecenasa Chmury, ze nie mozna tego
wprowadzi¢. RobiliSmy to juz uprzednio i nie jest
to sprzeczne z obowigzujacymi przepisami.

Na koniec chcialbym zacytowac¢ pismo kie-
rownika urzedu do spraw kombatantéw z 24 li-
stopada 1992 r. Napisat on do zespotu weryfika-
cyjnego: ,Zwolnienie tempa prac weryfikacyj-
nych do czasu nowelizacji ustawy prosze wyko-
rzystac¢ dla zatlatwienia spraw zalegtych”.

Prosze Panstwa, mysle, ze prace weryfikacyjne
trzeba wykona¢ w sposéb wiasciwy i we wiasci-
wym tempie, a woéwczas bedziemy mogli zadosc¢-
uczyni¢ tym ludziom, ktérzy czekuja na gest dobrej
woli ze strony Senatu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Czy mozna dwa
stowa, Panie Marszatku?)

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Ubolewam, Panie Senatorze, nad pana wypo-
wiedzig. | wyrazam nadzieje, ze gdy znajdzie sie
pan dzisiaj sam, poza ta sala, to uzna niestosownos¢
krytyki problemu w relacji do wartosci chrzesci-
janskich. Sadze, ze podzieli pan w koncu poglad,
iz byto to wielkie naduzycie dokonane z przyczyn
politycznych.

Ubolewam takze, ze pan, jako doSwiadczony
prawnik, bagatelizuje zupetnie problemy konsty-
tucyjne. | nie chciatbym sadzic¢, ze tylko dlatego,
czy wlasnie dlatego, ze w chwili obecnej znajduje
sie pan w ugrupowaniu opozycyjnym. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac
gtos? Nie.

Prosze bardzo, pan dr Janusz Odziemkowski.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Marszatku, Wysoka I1zbo!

Poniewaz padty tutaj pytania i zarzuty pod
adresem urzedu do spraw kombatantow, czuje
sie w obowigzku krotko na nie odpowiedziec€.

Przede wszystkim przyznam, ze z duzym zdzi-
wieniem ustyszatem zarzuty na temat niewyko-
nywania obecnie przez urzad weryfikacji, czyli
realizacji ustawy.

Otoz, chciatbym powiedzie¢, i to powtarzam po
raz ktorys, ze za prace urzedu moge odpowiadac
od 28 lipca ubiegtego roku, kiedy miatem przyje-
mnos¢ przejg¢ kierowanie tym urzedem.

W lutym 1992 r. wyszly wszystkie przepisy,
ktére umozliwialy urzedowi przeprowadzenie
prac weryfikacyjnych. Uruchomitem je we wrzes-
niu, po zakonczeniu przygotowan w bardzo szyb-
kim, bltyskawicznym trybie w ciagu sierpnia.
Podczas tego goracego sierpnia, kiedy mielismy
jeszcze wielkie kombatanckie uroczystosci.

Wobec tego, jezeli juz tutaj padajg z sali zarzu-
ty pod adresem urzedu, ze nie wykonywat, czy
nie wykonuje ustawy i nie weryfikuje, to prosze
mnie zwolni¢ z obowiazku komentowania, dla-
czego nie byto to wykonywane od lutego 1992 r.

Wymiana legitymacji kombatanckich réwniez
nie byta dokonywana. To znaczy, ze do wrzesnia
1992 r. nie wyszta z urzedu ani jedna decyzja
pozbawiajaca kogokolwiek uprawnien komba-
tanckich na podstawie ustawy. Pierwsze takie
decyzje podjeliSmy we wrzeéniu i wystaliSmy je
natychmiast. W szybkim trybie powotywalismy
komisje w terenie, réwniez na interwencje panow
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senatoréw, ktdrzy sa obecni na tej sali, aby jak
najszybciej ta weryfikacja nastepowata. Do chwi-
li obecnej praktycznie zakonczono, z niewielkimi
wyjatkami, prace nad przegladaniem akt bytego
ZBoWiD. Przejrzano okoto miliona teczek osobo-
wych. Z tego wybrano 120 tysiecy teczek z zapi-
sem ,utrwalacz wladzy ludowej”. | nie jest to
jednoznaczne z odebraniem uprawnien. Nie
mozna zatem stwierdzi¢ tak, jak pan senator
Romaszewski, ze jest to 120 tysiecy os6b juz
kwalifikujacych sie do ich odebrania.

Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze za-
pis ,utrwalacz wiadzy ludowej”, czy ,za utrwale-
nie wiadzy ludowej” otrzymywali zotnierze 1 i 2
Armii Wojska Polskiego, ktorzy nic z utrwalaniem
wiadzy ludowej przewaznie nie mieli. A wielu
z nich szto z Syberii po bardzo ciezkich przezy-
ciach. | traktowanie tych ludzi jako tych, ktérym
sie odbierze uprawnienia kombatanckie, jest po
prostu niegodziwe.

Sadzimy, na podstawie danych, ktére sg w tej
chwili w urzedzie, ze prawdopodobnie okoto
30%, moze 40% sposrod tych 120 tysiecy teczek,
bedzie sie kwalifikowato do odebrania upraw-
nien kombatanckich z réznych wzgledéw.

W zwiazku z tym bedzie odebranych prawdo-
podobnie 30 tysiecy, moze 40 tysiecy lub troszke
wiecej tych uprawnien. Ale z naszego rozeznania
wynika réwniez, ze w 1993 r. musimy oczekiwac
okoto 50 tysiecy wnioskéw o nadanie uprawnien
zgodnie z obowigzujaca juz ustawa. W zwigzku
z tym zadnej superaty by¢ nie moze. Tutaj nie
nalezy raczej szukac tych oszczednosci.

By¢ moze, gdyby ustawa byta wykonywana od
lutego 1992 r., i gdybySmy juz dzisiaj zblizali sie
jej do zakonczenia, powstatyby jakie$ oszczedno-
Sci. W tej chwili jest to praktycznie niemozliwe.

Otoz, jesli chodzi o przytaczane tutaj wielo-
krotnie, przynajmniej przez dwéch méwcéw, pis-
mo do zespotu weryfikacji z 24 listopada 1992 r.,
to byto ono spowodowane kilkoma przyczynami.
Po pierwsze liczyliSmy, ze rzeczywisScie noweliza-
cja nastgpi jeszcze w grudniu. Wydawalo sie, ze
sg takie mozliwosci.

Po drugie, brak doswiadczenia wielu weryfikato-
row, ktorzy przez sze$¢ czy siedem miesiecy
w 1992 r. nie zostali przeszkoleni. Fakt, ze w tej
chwili w trybie bardzo pilnym przeprowadzamy
takie szkolenia powodowat, ze w sprawach
skomplikowanych, kiedy rzeczywiscie trzeba by-
to odpowiednio uzasadni¢ decyzje, gubili sie i wy-
dawali decyzje, ktére budzity sprzeciwy wsréd
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wiele stusznych decyzji o odebraniu upraw-
nien jest zagrozonych cofnigeciem, poniewaz byty
zle umotywowane przez weryfikatoréw, aczkol-
wiek nie ulegato watpliwosci, ze te uprawnienia
powinny by¢ odebrane.

W zwiazku z tym podjatem decyzje, aby skie-
rowa¢ weryfikatoréw, zanim przejda wszystkie
przeszkolenia, na weryfikowanie spraw najpro-
stszych, nie wymagajacych szczeg6towego uza-
sadnienia, zwlaszcza oséb, ktére otrzymywaty
uprawnienia kombatanckie tylko na podstawie
tego, ze utrwalaty wiadze ludowa w latach 1945-48
lub w 1956 r. Nie byly na wojnie, ani w zaden
inny sposo6b nie walczyly o niepodlegtos¢ Polski.
Jedyne, co robity, to stuzyty w oddziatach milicji,
ORMO czy innych, i z tego tytutu otrzymywaty
uprawnienia. Sa to sprawy najprostsze, mozna
je przeprowadzi¢ szybko.

Chciatbym tez Wysoka lIzbe poinformowag, ze
od kilku tygodni ten zapis juz nie obowigzuje,
poniewaz znikly przyczyny, ktére go powodowaly.

Odnoszac sie do projektu ustawy o przyznaniu
uprawnienia zotnierzom-gérnikom uwazam, ze
parokrotnie miatem okazje na posiedzeniu komi-
sji sejmowej i podczas rozmowy z przedstawicie-
lami zotnierzy-gérnikéw stwierdzi¢, ze nie ulega
watpliwosci represyjny charakter rozkazu
nr 008, na ktérego podstawie zostaty powotane
bataliony goérnicze.

Chodzi jednak o to, aby przetestowac ustawe,
ktoéra z jednej strony zado$¢uczyni zadaniom
i stusznym oczekiwaniom zohlierzy-gornikow,
z drugiej za$ pozwoli uniknga¢ pewnych niebez-
pieczenstw w samej ustawie kombatanckiej
i uwzgledni realne mozliwosci budzetu panstwa,
co tez jest rzeczg bardzo istotna.

Sa tutaj dwa punkty, ktore budza niepokdj. Po
pierwsze, jezeli projekt ustawy wychodzi poza
1956 r. — 0 czym juz tutaj powiedziano — podczas
gdy zasadag ustawy byto zamkniecie tego okresu
na 1956 r., stworzy to natychmiast naciski in-
nych grup, ktore na 1956 r. zostaty zastopowane,
w celu mozliwosci rozszerzenia tych uprawnien
do 1959 .

Po drugie, ustawa w obecnym ksztalcie nie
przewiduje uprawnien za prace przymusowa.
Prace przymusowa wykonywali zotnierze batalio-
noéw gorniczych. Stwarza to pewng szanse doma-
gania sie podobnego odszkodowania, czy podo-
bnych uprawnien, przez inne osoby, wykonujace
prace przymusowa, gdziekolwiek by to sie dziato.

Moze powsta¢ pytanie, czy rzeczywiscie tra-
ktujemy te wszystkie osoby réwno pod wzgledem
prawa? Jesli zotnierze-gérnicy, wykonujacy pra-
ce przymusowa otrzymuja uprawnienia, to czy
rowniez inne kategorie os6b, ktére wykonywaty
prace przymusowa, nie powinny ich otrzymac?
| wtedy juz robi sie znacznie wiekszy problem.

W zwiazku z tym chcialbym jeszcze powie-
dzie¢, ze projekt nowelizacji, ktory Wysoka Izba
otrzymata z Sejmu, jest czastka projektu rzado-
wego. Zostat przyspieszony w grudniu i przesta-
ny do Sejmu, poniewaz byta to sprawa nagita.
Natomiast prace nad reszta nowelizacji zblizaja
sie juz do konca.
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Wydaje sie, ze z uwagi na pewne zagrozenia —
o ktorych moéwitem - byloby wiasciwsze dla sa-
mej ustawy kombatanckiej ujecie spraw zotnie-
rzy-gornikébw w odrebnej ustawie, ktéra by te
grupe, specyficzng, nie objeta ustawg komba-
tancka, w jaki$ sposob objeta i zados¢ uczynita
jej zadaniom. Nie chodzi wiec absolutnie o odbie-
ranie zolnierzom-gérnikom naleznych praw, ale
0 to, zeby przygotowac ustawe i przepisy w taki
sposob, aby nie budzity niczyich watpliwosci.

Prosze jeszcze pozwoli¢ mi ustosunkowac sie
krétko do projektu nadania praw kombatanc-
kich osobom represjonowanym w Radomiu. Ot6z
wydtuzytoby to okres, ktory obejmuje ustawa, az
do 1976 r. Otworzytoby droge wielu innym gru-
pom -z roku 1968, 1970, z okresu przygotowa-
nia Millennium, kiedy tez wielu ludzi tracito
prace — albowiem projekt méwi réwniez o tych
ludziach, ktérzy stracili prace ze wzgledéw poli-
tycznych. Trudno powiedzie¢, ilu ich byto w okre-
sie PRL - nikt na ten temat badan nie prowadzit
— ale bedzie to od razu hastem dla bardzo, bardzo
wielu, jak sadze, do wystepowania natychmiast
0 uprawnienia kombatanckie. Niestety, mamy
takie doswiadczenia w pracy urzedu. Liczby nie
potrafimy podac.

| jeszcze jeden argument, chociaz na pewno
nie jest to argument merytoryczny, chciatbym
tutaj przytoczyc.

Nasza ustawa kombatancka jest niedoskona-
ta, jest bodaj jedynag w Europie, ktéra przyznaje
uprawnienia kombatanckie za samo powotanie
do wojska. W tej chwili mamy zotnierzy, ktorzy
nigdy na froncie nie byli, a majg petne uprawnie-
nia kombatanckie podobnie jak ci zotnierze, kto-
rzy byli na wojnie pie¢ lat. Jest to pewien ewene-
ment. Z tego wycofa¢ sie juz nie mozemy, bo
spowodowatoby to olbrzymie perturbacje w ca-
tym Srodowisku kombatanckim i zmusito do gi-
gantycznej pracy przepatrywania setek tysiecy
uprawnien kombatanckich daleko wstecz.

W razie przyjecia poprawki w sprawie radom-
skiej mogtoby dojs¢ do sytuacji, ze cziowiek,
ktéry stracit prace w pélsuwerennym panstwie
i pozostawat bez tej pracy kilka dni, tygodni, ma
te same uprawnienia kombatanckie, i wszystkie
konsekwencje z tego wynikajace, jak wiezien
obozu koncentracyjnego, jak zotnierz, ktory piec
lat walczyt o niepodlegtos¢ Ojczyzny.

Mysle, ze jesli dojdziemy do wniosku, ze nalezy
zado$¢ uczyni¢ krzywdom tych grup ludzi, to
powinnismy to zrobi¢ inng ustawa, ale nie usta-
wa kombatancka. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Przepraszam pana, beda pytania.
Prosze bardzo, pan senator Baranowski.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Ministrze! Chciatbym zapyta¢, czy przy
planowaniu wydatkéw budzetowych na rok bie-
zacy uwzgledniano w zwiazku z pismem pana
ministra z 24 listopada jakas liczbe odebranych
uprawnien kombatanckich i czy uwzgledniano
na rok biezacy przyrost liczby uprawnionych?
Informacje te, jak pan rozumie, sa potrzebne do
podjecia przez Senat stosownej decyzji.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, pan minister.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Urzad do spraw kombatantéw otrzymat pewna
pule srodkéw, w ramach ktérej musiat sie po
prostu zmiesSci¢. W zwigzku z tym przewidzieli-
Smy w budzecie - przez obnizanie kosztow wias-
nych, bo tylko w ten spos6b mozna byto to robic
- koszty zwigzane z odebraniem uprawnien, czyli
z weryfikacja tych 120 tys. teczek osobowych, jak
rowniez koszty zwigzane z nadaniem 50 tys.
uprawnien, ktére przewidujemy. W tej chwili
natomiast urzad do spraw kombatantow nie ma
innych srodkéw i nalezatoby wskaza¢ na zrodta,
z ktérych mogtby czerpac.

Senator Janusz BaranowskKi:

Nie odpowiedzial pan na moje pytania: jaka
przewidziano liczbe odebranych uprawnien
kombatanckich? Czy byto to 120 tys., tak jak pan
tutaj méwi, czy 20, czy nie przewidziano zadnej,
dlatego ze 24 listopada pan napisat takie pismo:
wstrzymac do czasu nowelizacji?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Znowu nieporozumienie. 120 tys. jest to liczba
teczek, ktéra otrzymaliSmy z komisji tereno-
wych. Z tych 120 tys. teczek przewidujemy, ze
bedzie okoto 40% odebranych uprawnien. To jest
orientacyjna liczba oszacowana na podstawie
badan sondazowych. Trudno nam podac¢ do-
ktadne liczby, poniewaz reszta nie kwalifikuje
sie do ustawy. W zwiazku z tym moze by¢ 40,
moze by¢ 50 tys. | mniej wiecej na tyle przewidu-
jemy naptyw nowych wnioskéw o uprawnienia
kombatanckie.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pytanie, senator Wende.

Senator Edward Wende:

Mam pytanie, Panie Ministrze, dotyczgce pis-
ma z 24 listopada.

Otoéz, na jakiej zasadzie prawnej pan minister
zadecydowat wstrzymanie decyzji o wykonaniu
ustawy o odbieraniu uprawniefn kombatanckich.
W ostatnim akapicie tego pisma pan napisat:
zwolnienie tempa prac weryfikacyjnych do czasu
nowelizacji ustawy, a nie do czasu - jak pan nam
dzisiaj powiedziat — przygotowania kadry. Dzi$
pan nam wyjasnit, ze zwolnienie tempa prac
spowodowane byto koniecznoécia przygotowania
kadry, ale z pisma to nie wynika. Z pisma wyni-
ka, ze pan liczyt na nowelizacje ustawy, czyli pan
w zasadzie wzywal, przepraszam, do nieprze-
strzegania ustawy.

Chciatem zapyta¢, na jakiej podstawie pan
minister dokonat tego prawnego famanca?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Chciatem zwréci¢ uwage na to, ze w punkcie
c) tego pisma jest wyrazne ukierunkowanie
weryfikatoréw, o jakich teraz méwimy, na od-
bieranie uprawnien kombatanckich tym gru-
pom, ktore tutaj okreslitem, i w stosunku do
ktérych najtatwiej to zrobi¢. Dotyczy to osdéb,
ktére nabyty uprawnienia wylacznie na podsta-
wie zapiséw o utrwalaniu wiadzy ludowej, czyli
w stuzbie po 1945 r. w wymienionych forma-
cjach, oraz tych oséb, w stosunku do ktérych
stwierdzono wykonywanie represji, i ktore to
fakty sa jak najbardziej proste do skomentowa-
nia. Cata reszta natomiast to jest olbrzymi wa-
chlarz spraw, z ktérymi weryfikatorzy po prostu
sobie nie radzili.

Senator Edward Wende:

Tak, Panie Ministrze. Przyjatbym pana wyjas-
nienie, gdyby nie ostatni akapit, w ktérym pan
napisat wyraznie: zwolnienie tempa prac z powo-
du przewidywanej przez panow nowelizacji usta-
wy, nie zas z powodu koniecznosci przygotowa-
nia odpowiedniej kadry. Jezeli natomiast pan-
stwo wstrzymujecie wykonanie ustawy dlatego,
ze by¢ moze bedzie zmieniona za jaki$ czas, to
nie jest to w porzadku.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Jest to, Panie Senatorze, przeoczenie, jak juz
informowatem Wysoka Izbe. Obecnie ustaly
przyczyny i w tej chwili ta wersja nie obowiazuje.

(Senator Edward Wende: To jest wyjasnione...)

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pytanie, senator JagieHo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Pan propo-
nuje rozwiazanie sprawy zotnierzy-gornikéw w od-
rebnej ustawie, wobec tego prosze powiedzie¢ mi,
czy panski urzad pracuje nad taka ustawa, a jesli
nie, to czy jakis$ inny urzad pracuje nad propo-
zycja rozwigzania? Dziekuje.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Tak, urzad pracuje nad tg ustawa juz od
tygodnia, jest ona w koncowej fazie realizacji.
Jest jeszcze pewien problem, ja go nie poruszy-
tem, poniewaz chodzi o sprawe wewnetrzna urze-
du, ale bedzie wazny dla Zzotnierzy-gornikéw,
ktorzy przyjda poézniej po realizacje tej ustawy.
Ot6z materiaty dowodowe sa niestychanie roz-
proszone po kraju i niekompletne, podlegaja
w tej chwili kilku resortom. Poniewaz ustawa
konstytucyjna naklada na przygotowujgcego
projekt ustawy obowiazek zataczenia przepisow wy-
konawczych, w tej chwili konsultujemy z MON,
w jaki sposéb ujac te przepisy, aby nie dochodzi-
to do tego, ze zoklnierz-gérnik ma uprawnienia —
teoretycznie mu sie one nalezg — natomiast nie
potrafi ich zdyskontowa¢, przekazujgc odpo-
wiednie materiaty i dane. Musimy mie¢ doktadne
rozeznanie w materiatach, ktére sg dostepne dla
zotnierzy-gornikéw, ktérzy moga nam pokazac je
przy weryfikacji.

Dla przyktadu, w tej chwili, jezeli zgtasza sie
kombatant z okresu Il wojny Swiatowej i prosi
o weryfikacje jego uprawnien i o przyznanie mu
tych uprawnien, to wéwczas musi przedstawic
nie tylko Swiadkéw czy rekomendacje organizacji
kombatanckiej, ale konkretne dokumenty, wpis
w ksigzeczce wojskowej, ze przestuzyt tyle i tyle,
w tych i tych jednostkach, i to mu sie nalezy. To
jest tatwe w odniesieniu do zotnierzy walczacych
na froncie. W odniesieniu natomiast do zoinie-
rzy-gornikéw niestychanie trudne. Trzeba wy-
mys$li¢ inny sposéb, poniewaz w ksigzeczkach
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wojskowych i w kartach ewidencyjnych, ktére
miatem w reku, i stuze nimi do zapoznania sie,
czesto jest stwierdzony inny okres stuzby, niz
podaje zotnierz. Prawdopodobnie, i tak nalezy
przypuszcza¢, ukrywano to wydtuzanie stuzby
badz wpisywano inne kategorie. Na przykiad
wpisywano trzymiesieczny okres szkolenia, gdy
tymczasem zotnierz byt po dwoéch tygodniach
kierowany do kopalni. Jest tu wiec wiele proble-
mow, ktore trzeba rozstrzygnac, zeby pézniej ci
ludzie nie byli zbulwersowani tym, ze jest gotowa
ustawa, a oni nie sg w stanie z niej skorzystac,
bo urzad postawit wymagania, ktérych nie moga
spetni¢. | to moze, jak moéwie, jeszcze opdznic
o tydzien, dwa — jest to kwestia bardzo krétkiego
czasu. Urzad pracuje nad taka ustawg.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pytanie.

Senator Jerzy Stepien:

Mam jeszcze jedno pytanie. Piszac w tym pi-
Smie w pkt c) o zatozonej nowelizacji ustawy,
ktéra proponuje nowe zasady rozpatrywania
uprawnien kombatanckich, jak rozumiem, nie
miat pan na uwadze tej nowelizacji z 16 grudnia
1990 r., ktéra stata sie rzeczywistoscig 16 grud-
nia 1992 r.?

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw
i OsO6b Represjonowanych Janusz Odziemko-
wski: Nie.)

Wiasnie, tak tez rozumiatem. Ale w takim
razie, o jakiej nowelizacji tutaj mowa i czy tocza
sie prace nad ta inna nowelizacja i na czym by
ona miata polegac¢?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Prace nad nowelizacja rozpoczely sie w paz-
dzierniku tego roku. Projekt nowelizacji zostat
przestany do Biura Prawnego Urzedu Rady Mini-
stréw i po uwagach resortéw oraz Biura Prawnego
wrocit na poczatku stycznia do urzedu i w tej
chwili pracujemy nad jego ostateczna wersja.

(Senator Jerzy Stepien: Ale na czym polegalyby za-
sady rozpatrywania uprawnien kombatanckich,
w jakim kierunku idg prace nad tg nowelizacjg?)

Po pierwsze, nad wyjasnieniem Kkilku pun-
ktow, ktére sa niejasne, watpliwe i zmuszaly
urzad do odwotywania sie do opinii sgdu. Chcie-
libySmy tego w przysztosci unikna¢, bo to wydtu-
za rozpatrywanie poszczegélnych kwestii. Poza
tym wszeditbym juz w materie szczeg6towa. Ale

generalnie byto wiele probleméw, np. z zotnierza-
mi 4 Dywizji Piechoty 1 Armii Wojska Polskiego.
Oto6z okazalo sie, ze nie tylko ta jednostka, wiele
jednostek, rozkazem naczelnego dowddztwa
Wojska Polskiego zostato przemianowanych po
wojnie, jesieniag roku 1945 i w miesigcach
pozniejszych, na jednostki KBW. Gdyby doktad-
nie ustawe ttumaczy¢, tym zotnierzom nalezato-
by odebra¢ uprawnienia kombatanckie. Zotnie-
rzom, z ktérych wielu — jak méwie - szto z Syberii,
ktorzy byli represjonowani przez Rosje Sowiecka,
i ktérym po powrocie do kraju odbiera sie jeszcze
uprawnienia kombatanckie za to, ze bez wiasnej
winy, nagle znalezli sie w jednostce KBW. To co
ten czlowiek miat zrobi¢, zdezerterowac? Czy
mozemy od niego wymaga¢ bohaterstwa? Bo
wtedy grozita kara Smierci za dezercje. Wiec jezeli
nie zdezerterowat, byt zolnierzem KBW, jezeli byt
zotlnierzem KBW, zgodnie z ustawg prawnicy
orzekali, ze nalezy odbierac. | taka byta praktyka
w urzedzie w pierwszych tygodniach, dopdki nie
nadeszty rozstrzygniecia prawne i nie otrzymali-
Smy wyktadni, ze jednak nalezy odczytywac te
ustawe inaczej.

Podaje tylko jeden z przyktadow, ale iles tam
krzywdzacych decyzji zostato wydanych, trzeba
je byto wycofywacé, sg to ogromne problemy. | dla
unikniecia tego typu probleméw ta nowelizacja
byta po prostu konieczna. Dotyczy to nie tylko
zolnierzy 4 Dywizji, dotyczy to wielu jeszcze in-
nych osob, ktére znalazly sie w orbicie stuzby
bezpieczehstwa. Byly jednostki, ktére nie wyko-
nywaty zadnych czynnosci represyjnych, ani nig-
dy do tego nie byly powotane, natomiast w orbite
stuzby bezpieczenstwa trafity incydentalnie, po-
dobnie jak w okresie lat osiemdziesigtych czy
siedemdziesigtych przedsiebiorstwa, Swiadczac
na rzecz pewnych resortow ustugi, przez pewien
czas tkwity w ich strukturze i byty optacone z ich
Srodkéw. To samo zachodzito na przetomie lat
czterdziestych i pie¢dziesiatych, np. przedsie-
biorstwa budowlane swiadczgce ustugi na rzecz
resortu. Byly przypadki, ze ci ludzie majg wpisa-
na stuzbe w resorcie bezpieczehstwa. Jest to tez
gtebokie nieporozumienie.

Wiele jest tych spraw do wyjasnienia. Nie
chcialbym zanudza¢ Wysokiej I1zby szczeg6tami,
ale sg to tego typu uscislenia.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, pytanie senator Kepa.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Ministrze, czy pahskim zdaniem ustawa
w obecnym ksztalcie spetnia wymagania demo-
kratycznego panstwa prawa? Dziekuje.
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Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Jest to, Panie Senatorze pytanie-rzeka. Juz
chociazby problemy, ktére tutaj poruszytem.
Sprawa zotnierzy 4 Dywizji tak niejasna, tak
niezrozumiata réwniez dla weryfikatorow i dla
czesci prawnikow Swiadczy o tym, ze sg w usta-
wie takie miejsca, ktore nie podlegaja prostej
interpretacji, sa zawitosci, ktérych trzeba uni-
kac. Jezeli pan senator pyta, czy spetnia to zasa-
dy panstwa prawa, to jesli ja sie odniose do
sprawy 4 Dywizji, ktdra tu poruszylem, to po-
wiem, ze nie. Dlatego, ze tym ludziom sie nalezato
i ta ustawa zupetnie niestusznie wzbudzita wat-
pliwosci. A jezeli juz zrodzita watpliwosci, to
znaczy, ze co$ jest w niej do poprawienia, aby
tych watpliwosci na przysztos¢ nie byto.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Pytanie senatora Komorowskiego.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze, pan mowit o liczbach dotycza-
cych zmiany legitymacji, czyli weryfikacji, jeden,
dwa miliony, skad takie naliczenia? Jak wiemy,
jedyna instytucja prowadzaca aktualng ewiden-
cje komputerowa jest ZUS, ktory wyptaca Swiad-
czenia. Zarejestrowanych jest obecnie 580 tys.
kombatantow i os6b represjonowanych pobiera-
jacych $wiadczenia, w tym réwniez z kas rent dla
rolnikéw. Pozostaje jeszcze grupa pobierajgca
Swiadczenia kombatanckie z MON, MSW i PKP,
tacznie okoto 80 tys. os6b. Razem do weryfikacji
wchodzitoby 660 tys. os6b, z czego trzeba odjac
ponad 100 tys. wydanych juz legitymacji, pozo-
staje wiec 560 tys. osob. W ciggu roku odejdzie
Srednio na wieczng warte okoto 80 tys. oséb.
Pozostaje wiec 480 tys. osOb. Z tego przewiduje
sie, wedtug naszego rozeznania, ze okoto 100 tys.
0s6b zgodnie z zapisem ustawy zostanie pozba-
wionych uprawniefn. Pan moéwi o 40 tys. osob.
Dotyczy to SB, UB, Informacji Wojskowej, Pro-
kuratury i podobnych instytucji dziatajacych na
rzecz utrwalania wiadzy ludowej. Pozostaje wiec
okoto 380 tys. os6b. W skomputerowanym syste-
mie powinno sie to wykona¢ najpo6zniej do poto-
wy tego roku.

Jak pan ocenia te cyfry, o ktoérych jamoéwig, i jak
pan ocenia te skale 100 tys. w poréwnaniu do
skali 40 tys. Wydaje mi sie, ze gdyby to szybko
przeprowadzono i nie w takim tempie, jak to sie
robi do tej pory, mielibySmy naprawde wolne
pieniadze i oszczednosci na zatatwienie tej sprawy.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Senatorze, bardzo chciatbym, aby tak
byto, naprawde. Ale niestety, nie jest tak. Ostat-
nie dane z ZUS - nie mam tu przy sobie doku-
mentéw, bo nie spodziewalem sie tego pytania -
mowia o 853 tys. 143 osobach, o ile doktadnie
pamietam, pobierajacych Swiadczenia komba-
tanckie. Co do tych 100 tys., o ktérych pan
powiedziat, jeszcze raz wyjasniam. Mamy
120 tys. teczek zakwalifikowanych przez komisje
do przebadania, ale nie do automatycznego ode-
brania uprawnien.

To co méwitemn o zotnierzach 1 i 2 Armii Woj-
ska Polskiego. Wiekszos¢ tych ludzi, odchodzac
ze stuzby wojskowej, otrzymywata wpis, ze
utrwalali wiadze ludowa, a ilu sposrod nich rze-
czywiscie utrwalato wiadze? Moze 5%, moze tro-
szke wiecej, naprawde nie byli to ludzie ustosun-
kowani pozytywnie do tej rzeczywistosci, ktora
zastali, wracajac do domu. Musimy pamietac,
jaki byt nabér do tego wojska i skad to wojsko
przeciez pochodzito.

Dlatego przewidujemy, ze wiekszo$¢ zapisOw
zoknierzy 1 i 2 Armii utrzymamy, ze oni upraw-
nienia swoje zachowaja. Nie mozna im ich ode-
brac¢ za to, ze maja wpis o utrwalaniu wiadzy ludo-
wej. Konczyt stuzbe we wrzesniu roku 1945 i otrzy-
mywat taki wpis. | przeciez to nie jest jego wina.

Dlatego 40 tys., tak sgdzimy. Moze to by¢ 35,
moze by¢ 45, moze by¢ 50, sg to dane szacunkowe
i w tym obrebie mozemy sie porusza¢. Jezeli to
bedzie 45 tys., no to bedzie 5 tys. zaoszczedzo-
ne i mozliwos¢ dysponowania srodkami w tej skali.

Z kolei pan senator méwi o komputeryzacji.
Ot6z urzad do tej pory nie jest skomputeryzowa-
ny. Taka decyzje podjatem i podpisaliSmy umowe
zfirma, ktdéra nas teraz w listopadzie, w szybkim,
alarmowym tempie komputeryzuje. Jeszcze w tej
chwili, Panie Senatorze, wypisywanie legitymacji
odbywa sie recznie, tak jak sie odbywato przez te
ostatnie dwa lata. Dlatego trudno méwic¢ o kom-
puteryzacji. Prawdopodobnie 31 marca zakon-
cza sie prace nad komputeryzacjg, zostanie
wprowadzony program wymiany legitymacji i od-
bierania uprawnieh — méwigc bardzo pobieznie
—iod 1, czy 2 kwietnia mozemy zacza¢ mowic
o komputeryzacji.

Mimo wszystko samo tylko wprowadzenie
danych o tych 800 czy 850 tys. os6b to nie jest
dzien, dwa. To wymaga czasu i pracy catego
zespotu przez kilka tygodni, dlatego protestowa-
tem przeciwko terminowi 31 czerwca 1993 r.

Moze sie tak zdarzy¢, ze przy dobrej organiza-
cji pracy i zastosowaniu tego systemu, do
31 czerwca 90% legitymacji duzych, preznych
organizacji kombatanckich, ktére maja listy
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(sekretarz stanu J. Odziemkowski)

swoich cztonkéw, zostanie wymienionych. Pozo-
stanie 10%, a gdyby pozostat nawet 1%, to nie
mozemy ryzykowac, ze iles tysiecy ludzi nagle
zostanie bez waznych legitymacji kombatanc-
kich. Dlatego tez prositem o przediuzenie tego
terminu do konca roku. Nie znaczy to, ze do
konca roku wszyscy beda czeka¢ na te legityma-
cje kombatanckie. Bedziemy je wydawac sukce-
sywnie i zamierzamy w ciggu najblizszego mie-
sigca, moze szesciu tygodni, wyda¢ pierwsze
100 tysiecy, ale w tej chwili mamy do czynienia
z duzymi organizacjami, ktére daja nam listy
cztonkoéw i weryfikacje tych cztonkéw. Nie musi-
my sami tego robic.

Jest wiele matych organizacji, ludzi rozsia-
nych po wioskach, gdzie trudno nawet urzedni-
kowi dojechact, aby pewne rzeczy sprawdzi€ i ta-
ka dokumentacje zebrac. Ci ludzie beda weryfi-
kowani prawdopodobnie jeszcze jesienig tego ro-
ku, gdyz potrzebny jest czas na dojazd, zweryfi-
kowanie, dotarcie do materiatéw, ktére umozli-
wig wydanie nowej legitymaciji.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Przepraszam, jest pytanie, senator Czarnobilski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Przepraszam, Panie Marszatku, ale ad vocem.

Juz nie po raz pierwszy w tej izbie mamy do
czynienia z faktem podawania réznych danych
przez przedstawicieli r6znych resortéw. Tak sie
dzieje w wielu wypadkach i dzisiaj rowniez. Inne
cyfry sa podawane przez pana ministra, inne
przeze mnie, na podstawie danych z ZUS itd.

Na marginesie tej sprawy chciatbym wskazac¢
na pewne udogodnienie, ktore w tej izbie powin-
nisSmy koniecznie i szybko wnioskowac. Miano-
wicie, zebySmy jako parlamentarzysci mieli do-
step do niezaleznego od instytucji rzgdowych
zrodia informacji, czy to bedzie GUS, czy ZUS,
czy jeszcze inne zrédta. Uwazam, ze to jest bar-
dzo istotna sprawa dla podejmowania wszelkiego
rodzaju decyzji. Dzisiaj mamy wyrazny dowdd na
to, ze rozbieznosci sg bardzo duze. Ostatnim
takim jaskrawym przyktadem byta kwestia dziu-
ry budzetowej. Rzad moéwit, ze takie a takie...

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, miato by¢ krotkie pytanie,
zadane z miejsca.
Prosze bardzo, senator Czarnobilski.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Ministrze, chciatem zapytac pana, kiedy
terenowe komisje weryfikacyjne dowiedzg sie, co
sie stato z teczkami, ktdre sg u pana w Warsza-

wie, poniewaz niepokoi to wiele os6b? Kiedy
moga sie dowiedzie¢, czy zostaly zweryfikowane
pozytywnie czy negatywnie?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Senatorze, weryfikacja bedzie przepro-
wadzona i zakonczona w ciggu 1993 r., trudno
mi powiedzie¢, ktéra komisja pierwsza otrzyma
komplet dokumentéw. Mamy 49 wojewddztw,
tych komisji bylo kilkadziesigt i nie mozemy
calosci zrobi¢ jednoczeSnie w ciggu miesigca.

Bedziemy robi¢ sukcesywnie kolejno naptywa-
jace materialy, te ktore mamy i te ktore jeszcze
naptyna z komisji. Na pewno w ciaggu tego roku
wszystkie komisje otrzymaja petne dane, ile te-
czek z tych, ktére nam przystaty, zostato zweryfi-
kowanych, a ile nie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, senator sekretarz.

Senator Adam Struzik:

Panie Ministrze, chciatbym, zeby pan udzielit
jednoznacznej odpowiedzi. Czy wedtug pana 0so-
by petnigce zastepczag stuzbe w kopalniach, ci
zotnierze-gornicy na mocy tajnego rozkazu nr 008,
wydanego przez marszatka Rokossowskiego, to
sa osoby, ktére w okresie powojennym podlegaty
represjom politycznym, czy tez nie?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Tutaj chyba nie trzeba zadnego komentarza.
Sam rozkaz moéwi za siebie. Jeszcze raz powta-
rzam, jezeli to budzi jakiekolwiek watpliwosci,
ze przeciez juz we wrzeSniu na posiedzeniu
komisji sejmowej w ten sposéb przedstawitem
sprawe. Thumaczytem réwniez zotnierzom-gorni-
kom, ze oczywiscie jest to rozkaz represyjny,
natomiast chodzi o to, w jaki sposob zaspokoi¢
zadania, aby nie doprowadzi¢ pospiesznym, cho-
ciaz stusznym zapisem do wielu bardzo negatyw-
nych zjawisk, ktére moga pdzniej ,wlec sie za
nami” bardzo dtugo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo, czy sg jeszcze pytania?
Prosze bardzo.
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Senator Jerzy Stepien:

Dysponuje materiatami, z ktérych wynika, ze
w ciggu pierwszych siedmiu miesiecy 1992 r.
zweryfikowano okoto 70 tysiecy kombatantéw,
a obecnie miesiecznie weryfikuje sie okoto 2,5 do
3 tysiecy tych decyzji. Czy pan maégtby odnies¢
sie do tych informacji, czy sa one prawdziwe?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Prosze bardzo. W tej chwili weryfikuje sie mniej,
z powodu mniejszego naptywu wnioskéw o wery-
fikacje pozytywna, czyli nadawanie uprawnien.
Inne zadania urzedu nie byly wykonywane,
wszystkie sity przeznaczono tylko do weryfiko-
wania pozytywnego, czyli do nadawania upraw-
nien duzym grupom kombatantéw, zgtaszajagcym
sie do urzedu. Te 130 czy 140 o0s6b zatrudnionych
w urzedzie wykonywato jeden rodzaj pracy: na-
danie uprawnienia i wydanie legitymacji.

W tej chwili zasadniczym zadaniem urzedu
jest rozpoczecie i zakonczenie do kohca 1993 r.
procesu weryfikacji uprawnien oraz wydanie, nie
wiem, czy to bedzie 600 czy 700 tysiecy, ale bardzo
duzej liczby legitymaciji, czego urzad nie robit przed
wrzesniem 1992 r. Rzeczywiscie nastapito w zwiaz-
ku z tym spowolnienie prac weryfikacyjnych pozy-
tywnych. Poza tym, poniewaz stwierdzitem, ze byly
przypadki i to nawet liczne, nadawania niezasad-
nych uprawnien, na co zwracaly uwage rézne or-
ganizacje kombatanckie i co skionito mnie do prze-
badania tej sprawy, zaostrzylem kryteria przyzna-
wania legitymacji kombatanckich. Gros tego $ro-
dowiska, ktoére miato otrzymac¢ uprawnienia, to
Sybiracy, ludzie, ktérzy byli w lagrach rosyj-
skich, ludzie, ktérzy byli represjonowani w wie-
zieniach stalinowskich. Ludzie ci mieli tzw.
~-mocne”, nie budzace watpliwosci papiery. Jako
pierwsi otrzymywali te uprawnienia.

W tej chwili sa liczne przypadki préb wymu-
szenia na urzedzie tych uprawnieh przez rézne
osoby, podajace Swiadkéw, ktérzy Swiadczg so-
bie nawzajem, podajg nieprawdziwe informacje.
Zostato stwierdzone, ze niekiedy sg to dane nie-
mozliwe do zaistnienia.

Zaostrzytem wobec tego kryteria i nastapito
spowolnienie pracy, ale sadze, ze jest to z korzy-
Scig dla ustawy oraz dla tych Srodowisk. By¢
moze za pare miesiecy nie bedzie takich kontro-
wersji jak do tej pory. Dochodzito nawet do po-
dawania jednego kombatanta przez drugiego do
sadu, bo ktérys nieprawnie uprawnienia otrzy-
mat; na przyktad nigdy nawet w oddziale party-
zanckim nie byt, nikt go nie widziat, nigdy w wie-
zieniu nie siedziat, ranny w wypadkach poznan-
skich nie byt, ale uprawnienia dostat.

| te przypadki sprawity, ze postanowitem moc-
no zaostrzy¢ kryteria i pilnie baczy¢, aby tego
typu sprawy ,nie przeciekaly” przez urzad.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, jeszcze senator Romaszewski
i senator Andrzejewski i moze koniec, dobrze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Nie, nie, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem nawigzac jeszcze do sprawy naszych
zotnierzy-gornikéw, Panie Ministrze. Czy przy-
gotowywana przez urzagd kombatantéw noweli-
zacja ustawy przewiduje wiaczenie do tej ustawy
zotnierzy-gornikow?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Chcemy to rozwiazac odrebna ustawa dla zot-
nierzy-gornikow, ze wzgledéw, ktore tutaj przy-
toczylem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to byto-
by réwniez w roku biezacym?)

To bytoby w ciggu najblizszych tygodni, Panie
Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Z tego rozumiem, ze urzad do spraw komba-
tantow widzi w budzecie panstwa $rodki na po-
krycie Swiadczen?

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw
i OsO6b Represjonowanych Janusz Odziemko-
wskKi: Zaproponujemy w tej sprawie...)

Praktycznie zamykatoby to dyskusje. Nie wi-
dze powodu, dla ktérego nie mielibySmy przyjac
tej ustawy.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Nie moge wchodzi¢ w szczegéty projektu usta-
wy, dopdki nie zostanie ona zaakceptowana
przez Urzad Rady Ministréw, dlatego nie moge
panu senatorowi odpowiedzie¢, na jakiej zasa-
dzie widzimy mozliwosci pokrycia finansowego.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, ostatnie pytanie.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie praktyczne. Na czym polega za-
ostrzenie kryteriow weryfikacyjnych? Chcieliby-
Smy to konkretnie przekazac¢ ludziom, ktérzy nas
pytaja, dlaczego to trwa tyle czasu. Jakie doku-
menty dodatkowe musza przedstawic?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Senatorze, na przykiad, jezeli starajgcy
sie o uprawnienia kombatanckie przychodzi z dwo-
ma $wiadkami, ktérzy mu wypisuja, ze on rze-
czywiscie brat udziat w jakiejs akcji, czy byt
w jakim$ oddziale, to nie jest to jeszcze wystar-
czajgca rekomendacja dla urzedu do spraw
kombatanckich. Bywato tak, ze na tej podstawie
uprawnienia przyznawano. Teraz zadamy jesz-
cze innych potwierdzenh: badz to wpisu do ksia-
zeczki wojskowej, ze stuzyt w okresie okupacji
w tych jednostkach, bo to w ksigzeczkach woj-
skowych sie czesto spotyka, badz jeszcze dodat-
kowej rekomendacji ze strony zwigzku, ze wiecej
0s0b zna tego cztowieka, nie tylko dwdéch swiad-
kéw. Jak juz mowitem, czesto Swiadkowie
Swiadcza sobie nawzajem. To, czego nie spoty-
kaliSmy jeszcze pare miesiecy temu, w tej chwili,
niestety, coraz czesciej sie powtarza. Mowiac w skro-
cie, mniej wiecej na tym to polega.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Bratem udziat akurat w postepowaniach ZBo-
WiD, w ktérych odmawiano uprawnien na zasa-
dzie uznaniowej rzeczywistym kombatantom, a przy-
znawano wiasnie w takich wypadkach, o kto6-
rych méwi pan minister. Wtedy nie byto zadnego
regulaminu i zadnych kryteriow, z wyjatkiem
uznaniowego dziatania tych komisji. Chciatbym
wiedzie¢, czy w tej chwili sg czytelne reguty w po-
staci regulaminu? Czy ci ludzie w dalszym ciggu
musza sie odwotywacé do uznania komisji wery-
fikacyjnej, czy tez moga sie odwotac do kryteriow
obiektywnych?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Problem polegat wtasnie na tym, ze przez wiele
miesiecy regulamin niby by, a w rzeczywistosci
nie funkcjonowat. W tej chwili jest regulamin
przyznawania i odbierania uprawnien.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest ten regulamin?)

Jest ten regulamin.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jednym stowem,
czy bedzie mozna sie z nim zapoznac?)

Oczywiscie, bardzo prosze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Zamykam debate. Tak?

Senator Walerian Piotrowski:

Ad vocem, Panie Marszatku. Czy pan marsza-
tek zechcialby, bez zamykania dyskusji, zarzg-
dzi¢ odestanie do komisji dla rozwigzania proble-
mu: wskazania zrédet pokrycia kosztéw i sposo-
bu, w jaki Senat musi zajmowac¢ stanowisko
w tej sprawie. RozmawialiSmy na ten temat
w kuluarach. Jest to zagadnienie, ktére wymaga
rozwigzania pionierskiego.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, moja propozycja jest taka.
Jesli Wysoka lIzba sie zgodzi, zamkne dyskusje.
Senator sprawozdawca przedstawi wnioski, kto-
re komisja zaproponuje, i jutro je przegtosujemy.
Jutro przegtosujemy, dobrze? Jest na to zgoda?
Dobrze.

Prosze bardzo komunikat.

Senator Sekretarz
Tadeusz BrzozowskKi:

Najblizsze posiedzenie Komisji Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej od-
bedzie sie 27 stycznia 1993 r. 0 godzinie 11.00
w sali nr 179. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, pan senator Struzik.

Senator Sekretarz Adam Struzik:

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia odbedzie sie dzisiaj w sali nr 217. Poczatek
posiedzenia w godzine po zakonczeniu obrad
Senatu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.

(Senator Walerian Piotrowski: Niech pan stwo-
rzy komisjom mozliwo$¢ pracowania jutro rano
od 8.30 i 0 9.30 zarzadzi poczatek posiedzenia.)
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46 Komunikaty

(wicemarszatek J. Slisz)

(Glosy z sali: O 10.00 posiedzenie.)

(Senator Walerian Piotrowski: Jutro nie mamy
wielu spraw, czyli jedna sprawa odpadnie, Panie
Marszatku.)

O 9.30 tak?

(Glosy z sali: 10.00!)

Dobrze. Jutro rozpoczynamy posiedzenie
0 godzinie 10.00.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Uwaga! Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i
Praworzgdnosci odbedzie sie jutro o godzinie
9.00 w sali plenarnych obrad Senatu.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 18 minut 15)



