(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajecie
miejsc. Prosze o zamkniecie drzwi.

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiamy
dwudzieste sz0ste posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej drugiej kadencji.

Na sekretarzy dzisiejszego posiedzenia powo-
tuje senatorow: Leszka Lewoca i Wiktora Stasia-
ka. Prosze panow senatoréw o zajecie miejsc.

Liste mowcow prowadzi¢ bedzie pan senator
Leszek Lewoc.

Przypominam, ze mamy do rozpatrzenia dwa
punkty porzadku dziennego. Mianowicie, dokon-
czenie punktu trzeciego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji oraz punkt
czwarty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze Senat zakonczyt debate na
temat ustawy o radiofonii i telewizji. Tekst tej
ustawy zawarty jest w druku nr 97, a wnioski
komisji w drukach 97A, B i C. Jest rowniez
pomocnicze zestawienie wedtug kolejnosci po-
prawek, ktore mamy glosowac.

Chciatem prosi¢ sprawozdawce Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukaciji Naro-
dowej, pana senatora Findeisena o zabranie gto-
su i pomoc w prowadzeniu glosowania.

(Glos z sali: W sprawie porzadku, Panie
Marszatku).

Panie Senatorze, to nie jest nowe posiedzenie.

(Glos z sali: Ale sa nowe okolicznosci).

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wczoraj zebraty sie trzy komisje: Komisja Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukaciji Naro-
dowej, Komisja Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Komisje
ustosunkowywaly sie przede wszystkim do wnio-
skoéw zgloszonych w czasie debaty przez senato-

row. Niektore z nich zyskaly poparcie jednej,
drugiej lub trzeciej komisji, albo wszystkich
trzech. Zostato to zaznaczone w rozdanym pan-
stwu zestawieniu poprawek do gtosowania.

Zestawienie poprawek do gltosowania sporzg-
dzone jest w kolejnosci artykutéw ustawy tak,
jak przewiduje regulamin. Whasciwie nie pozo-
staje nam nic innego, jak tylko przeprowadzi¢
gltosowanie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o pomoc w trakcie gtosowania. Mysle, ze jezeli
beda poprawki innych komisji, réwniez poprosi-
my sprawozdawcéw 0 pomoc w wyjasnianiu gto-
sowanych problemoéw.

Wobec tego, prosze bardzo, rozpoczynamy gto-
sowanie.

Prosze o zwrdcenie uwagi na druk pomocni-
czy ,Zestawienie poprawek do gtosowania”, ta-
Ki jest tytut.

Poprawka nr 1, bardzo prosze.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Ma ona dwie lite-
ry i trzeba oddzielnie glosowac litere ,a” i litere ,,b”).

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka nr 1a dotyczy art. 1. W art. 1 ust. 1
pkt 2 wyrazy ,ufatwianie dostepu do” zastepuje
sie wyrazem ,udostepnianie”. MysSle, ze tres¢
poprawki jest jasna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 74 gltosami, bez
sprzeciwu, przy 1 glosie wstrzymujacym sie.
(Glosowanie nr 39).

Poprawka nr 1 b. Mozna prosi¢ o przedstawie-
nie, czego dotyczy?

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka, zgtoszona przez dwie komisje: Go-
spodarki Narodowej oraz Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, proponuje skresli¢ ust. 2, ktory
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(senator W. Findeisen)

mowi, ze odbidr programéw krajowych i zagrani-
cznych, przeznaczonych przez nadawcoéw do po-
wszechnego odbioru jest wolny. Jak rozumiem,
komisje stoja na stanowisku, ze nie potrzeba tego
pisa¢ w ustawie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Przystepujemy o gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 35 gltosami, przy
25 glosach przeciwnych i 12 gtosach wstrzymu-
jacych sie. (Glosowanie nr 40).

Poprawka nr 2, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 2 jest bardzo dtuga. Zostata ona
zgloszona przez senatora Piesiaka i zawiera
zmiane filozofii tej ustawy.

W obecnym stanie ustawy, w druku sejmo-
wym i w poparciu trzech komisji, rozréznia sie:
~rozpowszechnianie programoéw” i ,rozprowadza-
nie programoéw”, rozréznia sie nadawcow, ktorzy
tworza programy i musza sie ubiegac o koncesje
na ich rozpowszechnianie, oraz innych, ktorzy
wykonuja prostsza czynnos¢, polegajaca tylko
na rozprowadzaniu programow w sieciach kab-
lowych. Rozprowadzanie zastepuje jakby antene
odbiorczg. Operator sieci kablowej nie ksztattuje
programu. On kablem dostarcza program do
odbiorcy, uwalniajgc odbiorce od potrzeby posia-
dania skomplikowanej anteny i od zakidcen.

Konsekwentnie w calej ustawie jest wyrazne
rozréznienie: koncesje uzyskuje sie na podstawie
deklaracji i na okreSlonych warunkach, a siec
kablowa tylko sie rejestruje.

Pan senator Piesiak proponuje zmiane tej filo-
zofii, niewyroznianie sieci kablowych jako od-
miennej kategorii.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mam informacje, ze poprawka nr 2 zwiazana jest
z poprawkami nr 24 i 28, czyli odrzucenie tej popra-
wki wyklucza gtosowanie tamtych poprawek.

(Senator Wladystaw Findeisen: Tak, odrzuce-
nie poprawki nr 2 zwalnia nas od glosowania
poprawek nr 24 i 28).

Dziekuje bardzo. Poprawke nr 2 mozemy gto-
sowac w catosci. Jest ona spdjna, dotyczy jedne-
go problemu.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Tak jest).

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze bardzo, pani senator moze jeszcze gto-
sowac, bo jeszcze nie zamkneliSmy glosowania.

(Senator Alina Piehkowska: Moge sie
wstrzymac).

Ale mimo wszystko, jeszcze nie glosowala jed-
na osoba.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona wiekszoscia
60 gtoséw, przy 4 glosach za i 12 gtosach wstrzy-
mujacych sie. (Glosowanie nr 41).

Wobec tego konsekwentnie nie gtosujemy po-
prawek nr 24 i 28.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 3 jest propozycjg pana senatora
Jurczaka i chodzi w niej o to, azeby dodac prze-
pis: ,Nadzor ogdlny nad Krajowa Rada sprawuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”. Zadna
z obradujacych wczoraj komisji nie poparia tej
koncepcji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 48 gtosami, przy
11 glosach za i 16 gtosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 42).

Prosze bardzo, poprawka nr 4.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Ta poprawka przewiduje, zeby w zadaniach
Krajowej Rady, a wlasciwie w jej zasadniczej
deklaracji, bylo zapisane, ze stoi ona na strazy
wolnosci stowa w radiu i w telewizji, samodziel-
nosci nadawcow i interesow odbiorcow.

Wszystkie trzy komisje popieraty te zmiane czy
raczej to uzupetnienie. | to jest poprawka 4 a.
Poprawka 4 b jest odrebna i trzeba ja gtosowac
osobno.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem. Glosujemy poprawke nr 4 a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 75 gltosami, bez
sprzeciwu, przy 1 glosie wstrzymujacym sie. (Glo-
sowanie nr 43).

Prosze bardzo, poprawka 4 b.



26 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 listopada 1992 r.
114 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji (cd.)

Senator Wiadystaw Findeisen:

To jest uzupeinienie zadan szczego6towych
Krajowej Rady o ten punkt: okreSlenie szczego-
towych zasad gromadzenia, przechowywania
i udostepniania zasobéw archiwalnych, o kto-
rych mowa w art. 21. Jezeli to przyjmiemy, to
w zadaniach publicznej radiofonii i telewizji trze-
ba wpisa¢ pkt 13 a, ze publiczna radiofonia i te-
lewizja jest zobowigzana gromadzi¢, przechowy-
wac i udostepniac zasoby archiwalne. Poparty to
dwie komisje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze jezeli...

(Glos z sali: Trzecia nie miata quorum).

(Senator Wiadystaw Findeisen: Tak, trzecia
nie miata quorum, wiec nie mogta poprzec).

(Senator Edward Wende: Czy to nie bedzie
pkt 6 a?).

(Senator Wiadystaw Findeisen: Wyjasnie. Gdy
zakonczymy glosowanie i bedzie wiadomo, jakie
poprawki zostaly przyjete, nadamy im konse-
kwentna numeracje).

Rozumiem, ze jezeli pozytywnie przejdzie po-
prawka 4 b, przechodzi réwniez poprawka 13 a,
bez potrzeby...

(Senator Wladystaw Findeisen: Tak, bez po-
trzeby glosowania. Poniewaz powstataby sprzecz-
nos¢, gdybysmy jedna przyijeli, a druga odrzucili).

Bytaby sprzeczno$¢ w przypadku odrzucenia
jednej poprawki. Wobec tego gtosujemy popra-
wke 4 b.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Trudno, nie bedziemy czeka¢. Prosze...

Poprawka zostata przyjeta wiekszoscig 63 gto-
sow, przy 7 glosach sprzeciwu i 3 glosach wstrzy-
mujgcych sie. (Glosowanie nr 44).

Rozumiem, ze przyjeliSmy jednocze$nie po-
prawke 13 a.

Poprawka nr 5, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 5 a. Przypomne, ze chodzi tutaj
o0 to, ze Krajowa Rada ma dziewieciu cztonkéw,
z ktérych 1/3 wymieniana jest co dwa lata. Co
dwa lata wymienia sie trzech cztonkéw. Poniewaz
sa 3 organy desygnujgce cztonkéw, wiec najpro-
stszy systemem jest taki, ze kazdy z tych orga-
néw desygnuje trzech cztonkéw do Krajowej Ra-
dy, czyli co dwa lata jednego nowego na miejsce
tego, ktory ustepuje. Stad wzieta sie propozycja,
aby zmieni¢ system zaproponowany przez Sejm:
4 plus 2 plus 3 na 3 plus 3 plus 3. Powtarzam to
tak wyraznie, dlatego ze nie chodzi tutaj o jaki$

prestiz Senatu. Tu chodzi tylko o logiczny, pro-
sty system wymiany cztonkéw Krajowej Rady.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 5 a?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 74 gltosami, bez
sprzeciwu, przy 1 glosie wstrzymujacym sie.
(Glosowanie nr 45).

Prosze bardzo, poprawka 5b.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawki 5b i 5¢c wykluczaja sie wzajemnie.
Jest tutaj mowa o tym, ze czionkéw Krajowej
Rady powotuje sie sposréd oséb wyr6zniajgcych
sie wiedza i doSwiadczeniem w zakresie Srodkow
masowego przekazu. Tyle zawiera tekst sejmowy.
Dopisujemy tutaj: ,,oraz autorytetem osobistym”
badz, jak proponuje pan senator Piesiewicz, ,,lub
autorytetem osobistym”.

Propozycja sformutowania ,oraz autorytetem
osobistym” jest dalej idaca. Nakiada przymiot
autorytetu osobistego na wszystkich dziewieciu
cztonkoéw Krajowej Rady. Propozycja pana sena-
tora Piesiewicza moéwi: albo, albo.

Dlatego musimy najpierw gtosowac poprawke
5b i jesli ja przegtosujemy, to poprawka 5c jest
bezprzedmiotowa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do gtosowania poprawki 5b.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 59 gtosami, przy
7 gtosach przeciwnych i 9 gtosach wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 46).

Wobec tego nie gltosujemy poprawki 5c.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 5d. Ust. 3 w art. 7 ustawy brzmi:
~-Krajowa Rada wybiera ze swego grona na wnio-
sek przewodniczgcego zastepce przewodniczgce-
go Krajowej Rady”.

Pan senator Romaszewski, przy poparciu Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, propo-
nuje skresli¢ stowa ,,na wniosek przewodnicza-
cego”. Pozostatoby wiec: ,Krajowa Rada wybiera
ze swego grona zastepce przewodniczacego
Krajowej Rady”.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki 5d?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 38 gtosami, przy
34 glosach za i 5 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 47).

Prosze bardzo, poprawka 5e.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 5e. Ust. 6 artykutu, przy ktérym
jesteSmy, mowi, ze organ uprawniony do powo-
tania czionka Krajowej Rady moze go odwotac
wytacznie w przypadku - i tu wymienia sie mie-
dzy innymi - razacego naruszenia przepisow
ustawy.

Propozycja komisji inicjatyw i komisji kultury
jest skreslenie wyrazu ,razacego”. Ust. 6 tego
artykutu mowitby zatem, ze organ uprawniony
do powotania cztonka Krajowej Rady moze go
odwota¢ w przypadku jakiegokolwiek narusze-
nia, czyli po prostu naruszenia przepisow tej
ustawy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest, rozumiemy. Dziekuje bardzo.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 50 glosami, przy
26 gtosach sprzeciwu i 1 glosie wstrzymujacym
sie. (Glosowanie nr 48).

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 5A. Trzeba ja rozpatrywac w poréw-
naniu z poprawka 6b.

W poprawce 6b moéwi sie, by po wyrazach
~cztonka Krajowej Rady” dodac: ,ze sprawowa-
niem mandatu posta lub senatora”. Chodzi o to,
ze zaden z cztonkow Krajowej Rady nie moze byc¢
rownoczesnie postem lub senatorem. | to jest
propozycja komisji kultury i komisji inicjatyw.

Jest tez propozycja pana senatora Piesiewicza,
w ktérej mowi sie, ze Senat nie moze powotac
wiecej niz dwdch senatoréw jako cztonkow Krajo-
wej Rady. A zatem w pewien sposéb ogranicza...
Te propozycje sie wykluczaja.

Propozycja komisji kultury i komisji inicjatyw
jest dalej idaca, tzn. ze zaden z cztonkow rady nie
moze by¢ réwnocze$nie postem lub senatorem.
Jako dalej idgca, trzeba jg glosowac wczesniej,
Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Glosowac poprawke 6b?

(Senator Wiadystaw Findeisen: Tak).

Rozumiem. Czyli jest zgoda na to, zeby w tej
chwili glosowac poprawke 6b, zostawiajac popra-
wke 5A i 6a?

(Senator Wiadystaw Findeisen: Tak musimy
zrobi¢, bo...).

Glosujemy poprawke 6b. Poprawka dotyczy
wylgczenia udziatu postéw i senatoréw w Krajo-
wej Radzie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 35 gltosami, przy
33 glosach sprzeciwu i 7 gtosach wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 49).

Rozumiem, ze poprawka 5A jest juz... Prosze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Nie, nie cata. Tylko pkt 1 i 2 w poprawce 5A
staty sie bezprzedmiotowe.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Tak jest).

Pkt 3 brzmi: ,,Przewodniczgcego Krajowej Ra-
dy powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
sposrod dwoch kandydatéw wskazanych przez
Krajowg Rade ze swego grona”.

W tej chwili, wedtug brzmienia sejmowego,
przewodniczgcego Krajowej Rady powotuje Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrod czion-
koéw rady, ale rada w zaden sposob nie wskazuje
tego kandydata. Na tym polega réznica.

(Senator Leszek Piotrowski: To jest poprawka
ograniczajaca).

Poprawka nie byta poparta przez komisje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 39 gtosami, przy
22 glosach za i 6 gltosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 50).

Poprawka nr 4 jest poprawka formalna, wiec
jej tez nie gltosujemy.

Poprawka 6a. Prosze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 6a. Istota rzeczy jest taka: odpo-
wiedni tekst w ustawie moéwi, ze nie mozna
taczy¢ funkcji cztonka rady z cztonkostwem
w partiach politycznych. To znaczy, ze cztonek
rady jest obowigzany zawiesi¢ cztonkostwo
w partii politycznej.
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(senator W. Findeisen)

Pan senator Woznica proponuje, zeby to ogra-
niczy¢ tylko do wiadz partii. Mozna wiec nadal
by¢ cztonkiem partii politycznej, ale nie mozna
by¢ cztonkiem wiadz partii.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 57 gtosami, przy
12 glosach za i 8 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 51).

Prosze bardzo, poprawka nr 7.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 7a polega na wprowadzeniu do
art. 9 ustawy nowego ustepu, ktéry stwierdza, ze
na podstawie ustaw i w celu ,jej” wykonania...
Tu jest blagd maszynowy. Na podstawie ustaw
i w celu ,ich” wykonania Krajowa Rada wydaje
rozporzadzenia i uchwaty.

To usuwa wszelkie watpliwosci co do tego, czy
Krajowa Rada moze wydawac rozporzadzenia
i uchwaty na réwni z naczelnymi badz centralny-
mi organami administracji panstwowej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Prosze o uwzglednienie autopopra-
wki, stowa ,ich” zamiast ,jej".

Kto jest...

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Panie
Marszatku, tam chodzi o te ustawe. | w celu
wykonania tej ustawy).

(Senator Wiadystaw Findeisen: Nie).

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: | innych
ustaw réwniez?).

(Senator Wiadystaw Findeisen: Nie, nie). (Po-
ruszenie na sali).

Prosze wobec tego rozstrzygnac.

Senator Wiadystaw Findeisen:

To byto wczoraj...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Roz-
strzygniete).

Nie, to byto wczoraj rozpatrywane przez pota-
czone komisje i doszliSmy do wniosku, ze nie
chodzi tylko o te ustawe. W przysztoSci moga byc¢
opracowane inne ustawy, ktére czesciowo beda
wigzac sie z kwestiami radiofonii i telewizji, oraz
delegowac¢ co$ do Krajowej Rady. Gdyby tego
zapisu tu nie byto, nie mogtaby ona wydac roz-

porzadzen na podstawie tamtej nowej, hipotety-
cznej ustawy, ktéra tej sprawy dotyczy. Czyli,
musi by¢: ,na podstawie ustaw i w celu ich
wykonania”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Jezeli nie byloby tej ustawy, to trzeba bytoby
napisac: ,ustawy, w celu jej wykonania”. Jezeli
jest ,ustaw”, to musi by¢ stowo ,ich”.

(Senator Wladystaw Findeisen: Tak. Celowo
zostata uzyta liczba mnoga. To nie biad).

Tak jest.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka zostata przyjeta
61 gtosami, przy 7 gltosach sprzeciwu i 8 wstrzy-
mujgcych sie. (Glosowanie nr 52).

Prosze bardzo.

(Senator Wladystaw Findeisen: Czy mozna na-
stepne?).

Tak, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Nastepna poprawka ma charakter techniczny,
ale rowniez chyba istotny sens praktyczny. Mia-
nowicie, wedtug propozycji sejmowej, Krajowa
Rada podejmuje uchwaty bezwzgledna wiekszo-
Scig gloséw, w obecnosci co najmniej siedmiu
cztonkéw. Czyli jej quorum wynosi siedem spo-
Srod dziewieciu os6b. Intencja Sejmu bylo to,
zeby bezwzgledna wiekszo$¢ czterech sposrod
siedmiu cztonkéw Krajowej Rady musi popierac
dang decyzje. Chodzito o to, by co najmniej
czterech cztonkow byto ,,za”, zeby decyzja Krajo-
wej Rady zostata podjeta.

My proponujemy inne rozwigzanie. Takie, ze
Krajowa Rada podejmuje uchwaty bezwzgledna
wiekszoscia gloséw ustawowej liczby cztonkow.
Decyzja ,za” wymaga wiec zgody pieciu cztonkow
Krajowej Rady, ale wystarczy, ze na posiedzeniu
jest ich pieciu. Jezeli sa jednomysini, decyzja
moze zostac podjeta. Te poprawke, chyba z pra-
ktycznych powododw, poparty komisje. Nie méwie
nic o glosowaniu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka zostata przyjeta
75 gltosami, bez gloséw przeciwnych, przy jed-
nym wstrzymujacym sie. (Glosowanie nr 53).

Prosze bardzo, poprawka nr 8.
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Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 8 jest troche skomplikowana
i dotyczy podstawowej sprawy. W brzmieniu sej-
mowym art. 12 méwi, ze ,Krajowa Rada przed-
stawia corocznie Sejmowi, Senatowi, prezyden-
towi i prezesowi Rady Ministréw informacje
0 swojej dziatalnosci oraz o podstawowych pro-
blemach radiofonii i telewizji”. Sejm, Senat i pre-
zydent otrzymuja informacje o dziatalnosci
Krajowej Rady.

Proponowane poprawki do art. 12 zmierzajag
do wprowadzenia pewnej kontroli Sejmu, Senatu
i prezydenta nad Krajowa Rada. Pierwszym ele-
mentem tej kontroli sg propozycje zawarte pod
litera ,a”. Mdéwia o tym, ze Krajowa Rada corocz-
nie przedstawia Sejmowi, Senatowi i prezyden-
towi nie informacje, lecz sprawozdanie ze swej
dziatalnosci oraz informacje o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji. Natomiast pre-
zesowi Rady Ministréw przedstawia nie sprawoz-
danie, lecz informacje. Czyli tak jak poprzednio.
Zatem te organy, ktére desygnowaly czionkéw
Krajowej Rady, otrzymuja od niej sprawozdanie.
| to jest pkt 1 i pkt 2, mozna je glosowac tacznie.
Natomiast sposéb wykorzystania tych sprawoz-
dan moze by¢ rézny, sa tam trzy warianty. Naj-
pierw jednak trzeba zdecydowacl, czy wprowa-
dzamy pojecie sprawozdania zamiast informaciji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Gtlosujemy, wobec tego, poprawke 8a...

(Senator Wiadystaw Findeisen: 8a).

Ale mata litera ,a”, bo na drugiej stronie jest
jeszcze poprawka 8A.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Tak, tak, gto-
sujemy to, co jest na stronie trzeciej).

Na stronie trzeciej, na samym dole.

Prosze bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Dwie osoby jeszcze nie glosowaly,
jeszcze jedna...Trudno.

Prosze o wynik. Poprawka zostala przyjeta
76 gtosami, bez gloséw przeciwnych, przy jed-
nym wstrzymujacym sie. (Glosowanie nr 54).

Prosze bardzo, poprawki 12b i 12c.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Zdecydowalismy juz, ze Krajowa Rada przed-
stawia Sejmowi, Senatowi i prezydentowi spra-
wozdanie.

Teraz mamy rozstrzygna¢ kwestie, jakie maja
by¢ konsekwencje, jezeli sprawozdanie nie znaj-
dzie aprobaty Sejmu, Senatu i prezydenta. Sag

tutaj dwa warianty. Pierwszy: jezeli wszystkie
trzy organy sa niezadowolone ze sprawozdania,
wygasa kadencja cztonkéw Krajowej Rady. | dru-
gi: jezeli dwa sposraéd trzech organéw sa niezado-
wolone ze sprawozdania, wygasa kadencja czton-
kéw Krajowej Rady.

Musimy najpierw rozstrzygnac, czy jesteSmy za
tym, ze wszystkie trzy organy musza by¢ zgodne
W swojej negatywnej opinii, czy wystarcza dwa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale jest jeszcze
ten wariant trzeci...).

Zaraz bedzie, zaraz bedzie...Proponujemy te-
raz, zeby najpierw gltosowac te rozwigzania, ktére
wymagaja zgodnoéci negatywnej opinii wszy-
stkich trzech organow.

Sa tu dwie mozliwosci. Pierwsza, propozycja
komisji kultury zapisana pod literg ,.c”, u gory,
na stronie czwartej, brzmi: ,W wypadku odrzu-
cenia sprawozdania przez Sejm, Senat i prezy-
denta, kadencja wszystkich cztonkéw Krajowej
Rady wygasa”. To jest wniosek, w ktorym Sejm,
Senat i prezydent znajduja sie na jednym pozio-
mie i sa jednakowo przez ten przepis traktowani.

| jest druga propozycja pana senatora Piesie-
wicza, caty tekst poprawki 8A, ktdra moéwi ina-
czej: ,,Sejm odrzuca sprawozdanie i Senat odrzu-
ca sprawozdanie...”. Natomiast od prezydenta
nie oczekuje sie deklaracji o odrzuceniu spra-
wozdania, lecz uwaza sie go za nastepne ciato
w tancuchu decyzyjnym, mogace podtrzymac
skutek odrzucenia sprawozdania. Skutek odrzu-
cenia sprawozdania jest zapisany w propozycji
pana senatora Piesiewicza w pkt 4: ,W wypadku
odrzucenia sprawozdania przez Sejm i Senat,
kadencja wszystkich cztonkéw Krajowej Rady
wygasa w ciagu 14 dni, liczonych od dnia ostat-
niej uchwaly”. Z zastrzezeniem jednak w ust. 5,
ktory méwi, ze prezydent musi sie zgodzi¢ z ne-
gatywna opinia, a zgoda prezydenta, czyli akcep-
tacja negatywnej opinii, polega na potwierdzeniu
wygasniecia kadencji.

Jest zatem réznica miedzy propozycja komi-
sji kultury a propozycja senatora Piesiewicza.
Polega na tym, ze w projekcie komisji kultury
wszystkie trzy organy sa traktowane jednako-
wo, natomiast w propozycji senatora Piesiewi-
cza pozycja prezydenta jest wyrézniona. On
zawsze jako trzeci podejmuje decyzje i ta decy-
zja ma...

(Poruszenie na sali).

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Przepra-
szam, prosze nie przeszkadzac).

...1 ta decyzja ma potwierdzi¢ wygasniecie ka-
dencji.

(Senator Leszek Piotrowski: Ja w kwestii for-
malnej).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.



26 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 listopada 1992 r.
118 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji (cd.)

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! W imieniu klubu Porozu-
mienia Centrum prosze o przerwe. Musimy pod-
jac¢ bardzo wazna decyzje, a dopiero teraz widzi-
my réznice miedzy stanowiskiem senatora Pie-
siewicza a stanowiskiem komisji. Bardzo prosze
0 15-minutowa przerwe.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, senator Wilkowski.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Zgtaszam wniosek przeciwny, mozna sie byto
przypatrzy¢ tej poprawce podczas posiedzen ko-
misji. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wypada przegtosowac ten wniosek. (Porusze-
nie na sali).

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, nie
ma potrzeby glosowania. Decyzja lezy w pana
kompetencjach).

Nie chcialbym w takiej sytuacji petni¢ roli
arbitra.

Ogtaszam przerwe do godziny 12.00.
(Przerwa w obradach od godz. 11.45 do 12.00).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze pandw senatoréw o zajmowanie miejsc.
Palacym w kuluarach przypominam, ze dzisiaj
jest dzien bez papierosa. Przerwa jest zakohczo-
na, ale nie widze quorum. (Rozmowy na sali).

Czy punkty: 8b, c i 8A wymagaja jeszcze wy-
jasnienia, czy mozemy glosowac?

Senator Wiadystaw Findeisen:

Tak jak moéwitem, musimy gltosowac najpierw
propozycje 8A. Z dwoch powodéw jest ona naj-
dalej idaca: po pierwsze, zada zgodnej opinii
trzech organoéw, po drugie, wyroznia jeden z tych
organow — prezydenta, ktéry w nieco innej formie
podejmuje swoja decyzje. Poprawka 8A jest naj-
dalej idgca propozycja, ktora wraz z pkt 3,
4 i 5 stanowi calos¢.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Tak jest).

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, czy przypadkiem propozycja
8c pkt 4 nie jest najdalej idgca? Ona powoduje
wygasniecie kadencji przy odrzuceniu sprawoz-
dania przez dwa organy.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Ja sadzitem inaczej. Mianowicie, zwolennicy
wygasania kadencji przy odrzuceniu sprawozda-
nia przez trzy organy beda zadowoleni takze
wtedy, kiedy ta koncepcja nie przejdzie, czyli
jezeli kadencja wygasac¢ bedzie przy odrzuceniu
przez dwa organy. Poniewaz nastepna alternaty-
wa jest to, ze kadencja w ogéle nie wygasa i od-
rzucenie sprawozdania nie ma skutku. Wobec
tego, dalej idace jest zadanie zgodnosci trzech
organow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze poprawka pana senatora
Piesiewicza rozni sie zdecydowanie w ust. 3,
w ktérym pisze sie, ze Sejm i Senat uchwatami
przyjmuja i odrzucaja. W wersji komisji kultury,
komisji gospodarki i komisji inicjatyw jest nato-
miast napisane, ze przyjmuja i odrzucajg Sejm,
Senat i prezydent.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Ro6znica wystepuje w ust. 3, ale jest ona rezul-
tatem odmiennej filozofii.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Tak jest).

Ale nie odmiennej zasady. To znaczy, wszy-
stkie trzy organy negatywnie oceniaja Krajowa
Rade. Z tym, ze prezydent ocenia negatywnie nie
przez odrzucenie sprawozdania - takiego aktu
sie od niego nie wymaga - lecz wymaga sie od
niego...

(Senator Edward Wende: Akceptaciji).

...akceptacji wygasniecia kadencji. Na to jest
okre$lony termin 14 dni.

(Senator Walerian Piotrowski: Moze wyjasnie-
nie...).

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze raz...).

Senator Walerian Piotrowski:

Prosze o wyjasnienie, czy przyjecie poprawki
8A nie wymaga najpierw pozytywnego przegto-
sowania 8c pkt 4, to znaczy wniosku komisji
kultury.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Nie, nie wymaga.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie wymaga).
Jezeli przyjmiemy 8A, to zamykamy sprawe.
(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dlatego zarzadzam gtosowanie poprawki 8A
w catosci, ust. 3, 4 i 5 w treSci zapisanej na
stronie czwartej.
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(wicemarszatek A. Czapski)

Kto jest za przyjeciem poprawki 8A?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Pie¢ os6b sposrdéd panstwa senatoréw nie za-
jeto jeszcze stanowiska. Cztery osoby nie gtosuja,
jeszcze trzy...Prosze spojrze¢ na swoje pulpity —
chyba ze ktos$ rzeczywiscie nie chce gtosowac -
czy pali sie Swiatetko ,,obecnosci” i przy zajetym
stanowisku? Trudno, nie ma to wptywu nawynik
gtosowania.

Prosze o wynik. Poprawka zostata przyjeta 48
gtosami, przy 19 glosach sprzeciwu i 5 glosach
wstrzymujacych sie. Wobec tego poprawki 8b
i ¢ sg nieaktualne. (Glosowanie nr 55).

Prosze bardzo, poprawka nr 9.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 9 zawiera pkt a, b i c, litery ,,a”
i ,b” sa w pewien sposéb ze sobg zwigzane, ale
zacznijmy od litery ,a”, bo trzeba ja gtosowac
najpierw. Wniosek mniejszosci Komisji Go-
spodsrki Narodowej jest taki, azeby udziat w pro-
gramie audycji wytworzonych przez producen-
tow krajowych u kazdego nadawcy, publicznego
i niepublicznego, byt nie mniejszy od 30% rocz-
nego czasu nhadawania programu, liczonego
w stosunku rocznym.

Alternatywa bedzie to, co znajdzie sie w tym
artykule po przyjeciu poprawki komisji kultury
i komisji inicjatyw oznaczonej jako litera ,b".
Mianowicie, ten udzial programoéw wytworzo-
nych przez producentéw krajowych ma wynosic
nie mniej niz 30% rocznego czasu nadawania
programoéw, ale po odliczeniu czasu przeznaczo-
nego na dzienniki, transmisje sportowe, rekla-
me, teleturnieje i przekazy tekstowe.

Inaczej méwiac, jezeli od rocznego czasu na-
dawania programoéw odliczymy to, co nie jest
wytworem producentéw - to znaczy, dzienniki,
transmisje itd. — to wérod reszty programow musi
by¢ nie mniej niz 30% produkcji krajowej.

Whniosek mniejszosci Komisji Gospodarki Na-
rodowej jest taki, zeby te 30% obowigzkowego
udziatu producentow krajowych odnosito sie do
catosci programu rocznego.

| to jest istota rzeczy, taka jest réznica. To byto
wczoraj dyskutowane. Komisje kultury i inicja-
tyw nie chcialy przyjac tego zaostrzonego wyma-
gania, bo jest to zaostrzone wymaganie, w sto-
sunku do nadawcow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania poprawki 9a.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka zostata odrzucona
58 gltosami sprzeciwu, przy 5 glosach za i 12
gltosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 56).

Poprawka 9b. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Poprawka 9b zo-
stata przyjeta 63 gtosami, przy 6 gltosach prze-
ciwnych i 6 glosach wstrzymujacych sie. (Glo-
sowanie nr 57).

Prosze bardzo o komentarz do poprawki nr 9c.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 9c jest stwierdzeniem, ze w drodze
rozporzadzenia Krajowa Rada moze okresli¢
udziat w czasie nadawania programu audycji
prezentujacych i wyjasniajgcych polityke spote-
czno-gospodarczg i obronng panstwa. Tekst ten
jest jasny. Prosze tylko zwroci¢ uwage, ze istnieje
tu mozliwos¢ natozenia przez Krajowa Rade tego
obowiazku na nadawcéw prywatnych. JesteSmy
w dziale: programy publiczne i prywatne.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtlosujemy.

Kto z pan i panéw senatoréw jest przyjeciem
poprawki 9c?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Poprawka zostata
odrzucona 48 gtosami sprzeciwu, przy 19 gio-
sach za i 7 glosach wstrzymujacych sie. (Gloso-
wanie nr 58).

Prosze bardzo, poprawka nr 10.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawki nr 10a i 10b, roziaczne, dotycza
art. 16, ktéry méwi o reklamach. Poprawka 10a
jest tylko uscisleniem tekstu. Chodzi o to, ze
trzeba nie tylko wyraznie wyodrebni¢ reklamy,
ale oznaczy¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze to sg reklamy, a nie informacje. Niezaleznie od
tego, ze trzeba powiedzie¢, iz nie pochodza od
nadawcy. Tu trzy komisje byly zgodne, iz to
usciSlenie jest potrzebne.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Poprawka zostata
przyjeta 68 glosami, bez sprzeciwu, przy 4 gto-
sach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 59).

Poprawka 10b.
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Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 10b. W obecnym brzmieniu art. 16
jest powiedziane, ze reklamy nie moga zajmowac
wiecej niz 12 minut w ciggu godziny, a ponadto,
ze Krajowa Rada okresla w drodze rozporzadze-
nia dopuszczalny wymiar czasowy reklam w pro-
gramach publicznej radiofonii i telewizji. W obe-
cnym brzmieniu ustawa przewiduje, ze wymiar
reklam w publicznej radiofonii i telewizji moze by¢
inny, ale decyzje oddaje w rece Krajowej Rady.

Senator Piesiak proponuje podjgc¢ te decyzje
juz w ustawie: prywatny nadawca moze miec
12 minut reklam, ale publiczna radiofoniai tele-
wizja nie moga mie¢ wiecej niz 6 minut reklam
w ciggu godziny. Taka jest roznica.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 10b?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 39 gtosami
sprzeciwu, przy 28 gtosach za i 6 gtosach wstrzy-
mujgcych sie. (Glosowanie nr 60).

Prosze bardzo, poprawka nr 11.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 1la. Art. 18 w tym ustepie
brzmi: ,Audycje nie moga propagowac dziatan
sprzecznych z prawem oraz postaw i pogladéw
sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecz-
nym”. Ze strony komisji inicjatyw i kultury jest
propozycja takiego zapisu: ,Audycje nie moga
propagowac dziatan sprzecznych z prawem, ra-
cja stanu panstwa oraz postaw i pogladéw sprze-
cznych z moralnoscia...” itd. Wprowadza sie po-
jecie dziatan sprzecznych z racja stanu panstwa.

(Senator Franciszek Polomski: Ja tylko w spra-
wie formalnej).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze.

Senator Franciszek Potomski:

Tylko w sprawie formalnej, chodzi o sformu-
towanie. Mamy tutaj okreSlenie: ,racja stanu
panstwa”. Racja stanu to jest racja panstwa, jest
to po prostu powtoérzenie. Tak wiec albo ,polska
racje stanu”, albo ,racje stanu panstwa polskie-
go”. Bo stan i panstwo to jest to samo. Racja
stanu to jest racja panstwa. (Poruszenie na sali).
Jest to mozliwe w ramach autopoprawki. Gdyby
panowie uznali, ze polska racja stanu...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Wyjasnienie pana senatora Potomskiego skia-
nia nas do zgtoszenia, jezeli jest to mozliwe pro-
ceduralnie, tej wkasnie autopoprawki. Taka byta
mysl ustawodawcy: polska racja stanu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dokonujemy autopoprawki w tekscie.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie moga propa-
gowac dziatan sprzecznych z prawem, polska
racjg stanu oraz...).

(Senator Edward Wende: To na to samo wy-
chodzi: racja stanu panstwa polskiego).

Rozumiem, ze poprawka bedzie nastepujaca:
w art. 18 ust. 1 po wyrazach: ,z prawem” dodaje
sie wyrazy: ,polska racja stanu”. Taki tekst gto-
sujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Nie gtosowaly dwie osoby, ale nie
bedziemy czekac.

Prosze o wynik. Poprawka zostata przyjeta
37 gtosami, przy 30 glosach sprzeciwu i 4 glo-
sach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 61).

Prosze bardzo, poprawka 11b.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawki 11b i 11c wykluczajg sie. Odnosza
sie do tego samego ustepu i nadaja mu dwa rézne
brzmienia. Poprawka 11d jest dalej idaca, szer-
sza i dlatego musi by¢ gtosowana najpierw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtlosujemy poprawke...
(Senator Ryszard Bender: To jest chrzescijan-
ski system wartosci...).

Senator Wiadystaw Findeisen:

Po przyjeciu tej poprawki ust. 2 bedzie miat
brzmienie: ,,Audycje powinny szanowac uczucia
religijne odbiorcéw, a zwlaszcza respektowac
chrzescijanski system wartosci”.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 49 gitosami, przy
21 glosach sprzeciwu i 3 glosach wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 62).

Teraz poprawka nr 12.
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Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 12a zmniejsza do 21 dni okres
obowigzkowego przechowywania zapisu audycji
przez wszystkich nadawcéw, takze prywatnych.
Chodzito o to, ze przechowywanie jest kosztowne
i wydawato sie tym dwom komisjom, iz 21 dni
jest wystarczajgcym okresem.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Glosujemy poprawke 12a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 42 glosami, przy
24 gltosach sprzeciwu i 9 gtosach wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 63).

Prosze bardzo, teraz poprawka 12b.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawki 12b i 12c wykluczaja sie wzajemnie.
Poprawka 12c nadaje ust. 2 pelniejsze brzmie-
nie, precyzyjnie moéwiac, ze na koszt nadawcy
udostepnia sie osobie skarzgcej zapis audycji
badz wydaje sie zapis. Dwie komisje sa za roz-
szerzong poprawka ,.c” i na nia nalezy gtosowac
najpierw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poprawke ,,c”? (Poruszenie na sali).

Poprawke ,,c” glosujemy jako pierwszg?

Prosze bardzo, przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 12c?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 72 glosami, bez
sprzeciwu, przy 1 gtosie wstrzymujacym sie.(Glo-
sowanie nr 64).

Rozumiem, ze poprawka ,b” jest juz nie-
aktualna.

Poprawke 13a przegtosowalismy...

Senator Wiadystaw Findeisen:

Tak, 13b to jest propozycja, azeby w ustepie,
ktéry zaczyna sie od stéw:, Programy publicznej
radiofonii i telewizji powinny...”. W tej chwili na
pierwszym miejscu jest napisane: ,,...rzetelnie
ukazywac cata roznorodnos¢ wydarzen i zjawisk
w kraju i za granica itd.” Nalezy dopisa¢, ze
powinny ,kierowa¢ sie odpowiedzialnoscia za
stowo i dba¢ o dobre imie publicznej radiofonii
i telewizji”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 13b?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 66 gltosami, przy
4 glosach sprzeciwu i 2 glosach wstrzymujgcych
sie. (Glosowanie nr 65).

Teraz poprawka 13c.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 13c jest wnioskiem mniejszosci ko-
misji kultury i propozycja, azeby do zadan pro-
gramoéw publicznej radiofonii i telewizji dopisac,
ze one powinny respektowac chrzescijanski sy-
stem wartosci, za podstawe przyjmujac uniwer-
salne zasady etyKki.

W zasadzie mySmy to juz wpisali do art. 18.
Wpisywanie tego dwukrotnie jest sprzeczne
z logikg, natomiast formalnie mogtoby to jesz-
cze raz tutaj nastapic, poniewaz sa dodatkowe
stowa: ,,... za podstawe przyjmujac uniwersalne
zasady etyki”.

Musimy to gltosowac, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nalezatoby uzupetni¢, ze tamten zapis dotyczy
gtownie audycji, czyli ma charakter przedmio-
towy, ten natomiast zapis dotyczy podmiotu,
ktéry ma respektowac, czyli samego producen-
ta i nadawcy.

Stad jest tutaj...

(Senator Wiadystaw Findeisen: Nie, nie moge
sie zgodzic).

Tu jest zobowiazanie podmiotowe, tam bylo
zobowigzanie przedmiotowe.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Nie, nie. Ale nie
wchodzmy w dyskusje). (Poruszenie na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie mozemy podejmowac tutaj dyskusji.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Tak).

Gtlosujemy poprawke 13c.

(Senator Wiladystaw Findeisen: Pierwszy
punkt, pierwsza wersje).

Pierwsza wersje, bo jest druga wersja pana
senatora Wygledowskiego.

Kto jest za przyjeciem pierwszej czeSci popra-
wki 13c?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?
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Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 37 gltosami , przy
30 glosach sprzeciwu i 8 glosach wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 66).

Czy poprawka pana senatora Wygledowskie-
go jest aktualna w tej sytuacji? (Poruszenie na
sali) Jako kolejne uzupetnienie warunkéw dla
programow.

Przystepujemy do glosowania drugiej czesci
poprawki 13c.

Kto jest ...

(Senator Edward Wende: Jak teraz bedzie
brzmiat przepis?).

Znaczy bedzie inny punkt, bedzie dalszy...

(Senator Wiadystaw Findeisen: Bedzie 4b).

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Ktorej poprawki?).

Poprawki: ,Kierowa¢ sie wartoSciami, ktore
stanowig przewodnie idee Deklaracji Powszech-
nej Praw Cziowieka.”

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 33 gtosami, przy
27 gtosach za i 15 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 67).

Teraz poprawka 13d.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 13d dodaje do wykazu tego, co po-
winny programy publicznej radiofonii i telewizji,
pkt 8: ,uwzglednia¢ potrzeby mniejszosci naro-
dowych i grup etnicznych”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 65 glosami, przy
4 glosach sprzeciwu i 4 gltosach wstrzymujacych
sie. (Glosowanie nr 68).

Prosze bardzo, poprawka nr 14.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 14 do art. 22 dodaje sie postanowie-
nie, ze nadawcy publicznej radiofonii i telewizji
przeznacza co najmniej 10% rocznego czasu na-
dawania programu, z wyfaczeniem czasu prze-
znaczonego na dzienniki i transmisje sportowe,
na audycje prezentujace i wyjasniajace polityke
spoteczno-gospodarcza i obronng panstwa.

Zwracam uwage: 10% rocznego czasu nada-
wania programu po odliczeniu dziennikow
i transmisji sportowych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 47 gtosami, przy
18 glosach za i 9 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 69).

Prosze bardzo, poprawka 15.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Sposrad dzisiaj gtlosowanych poprawek to jest
druga, ktéra ma charakter bardzo istotnej zmia-
ny w stosunku do propozycji sejmowej. Pierwsza
to byt art. 12, w kérym dodaliSmy ,kontrole nad
Krajowa Radg”.

Tutaj zas§ mamy propozycje komisji inicjatyw,
by zmieni¢ koncepcje przeksztatcenia telewizji.

W wersji sejmowej cata obecna Telewizja Pol-
ska zamienia sie w spo6tke akcyjna pod nazwa
~Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” To znaczy,
ze osrodki regionalne telewizji stajg sie oddziata-
mi terenowymi jednej spotki, spotki , Telewizja
Polska S.A.”

Ta propozycja zapisana pod literami ,a” i ,b”,
przede wszystkim pod litera ,.b”, méwi, ze obecnie
istniejace osrodki regionalne zostaja przeksztatco-
ne w odrebne spotki akcyjne skarbu panstwa,
a wiec zostajg od razu usamodzielnione.

Poprawka 15c jest alternatywna wobec popra-
wki nr 15b. Jest to mianowicie propozycja komisji
kultury i komisji gospodarki méwiaca o tym, ze
minister finanséw w porozumieniu z Krajowa Ra-
da moze juz bez zmian ustawy przeksztalcic tere-
nowy oddziat spo6tki Telewizja Polska, czyli osrodek
regionalny, w samodzielna sp6tke akcyjna. Ale nie
nastepuje to od razu, z mocy ustawy, w stosunku
do wszystkich osrodkoéw regionalnych. Réznica
jest zatem bardzo istotna. Osrodki regionalne
w mysl propozycji nr 15b staja sie od razu samo-
dzielnymi spotkami telewizji regionalnej.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Poprawka
nr 15a powinna by¢ osobno gtosowana?).

Tak, wiaze sie ona z poprawka nr 15b, dlatego
ze spotki regionalne nie beda jednoosobowymi
spotkami skarbu panstwa. 51% udziatu spoiki
regionalnej ma inna spoétka skarbu panstwa,
mianowicie program pierwszy i drugi.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nalezy podkresli¢ réznice, ze w my$l propozy-
cji komisji inicjatyw bedg to samodzielne pod-
mioty prawne, jednoczesnie jednak dyrektywne
wobec og6lnokrajowej i centralnej spotki skarbu
panstwa. Dlatego nie bedzie to spétka jednooso-
bowa, lecz wystepowac bedzie centralna spotka
skarbu panstwa i minister finansow.

Natomiast w przypadku przegtosowania propo-
zycji komisji kultury i komisji gospodarki, oprécz
op6znienia usamodzielnienia sie regionéw, zosta-
nie takze zerwana wiez miedzy publiczna telewizja
centralng i terenowa. | ta samodzielno$¢ bedzie
petna. Tak jak to jest w przypadku osrodkoéw
radiowych. Bo to jest tez istotna roznica.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Przystepujemy do gtosowania.

(Senator Jerzy Chmura: Ja chciatbym ad vo-
cem. Sprzeciwiam sie takiemu pogladowi dlate-
go, ze to jest poglad wprowadzajgcy w btad. Nie
bedzie przeciez przeszkdd, by spotka regionalna
przystapita do spotki ze spétka skarbu panstwa
na takiej wlasnie zasadzie, o ktérej moéwi sie
w poprawce nr 15b).

Przepraszam, ale nie bedzie w ogoéle dyskusji.
Mowi¢ moze tylko sprawozdawca i marszatek
prowadzacy. (Poruszenie mna sali).

Przystepujemy do gtosowania. Przepraszam bar-
dzo, widze, ze wyjasnianie...(Poruszenie na sali).

Rozumiemy, o co chodzi, prosze panstwa. Ro-
zumiemy juz dokfadnie.

Glosujemy poprawke nr 15a.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna tylko jed-
no stowo?).

Panie Senatorze, nie dopuszczajmy do dyskusji!

Poprawka 15a.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Poprawki
nr 15a i nr 15b trzeba gtosowac¢ razem. Popra-
wka 15a jest potrzebna dla 15b).

(Senator Piotr Andrzejewski: WHasnie tu mam
sprawe, mozna?).

W drodze wyjatku, Panie Senatorze!

Senator Piotr AndrzejewskKi:

To, co méwi pan senator Chmura, bytoby
zgodne z rzeczywistoScia, gdybysmy skreslili
stowo ,,jednoosobowg”. Trzeba to gtosowac roz-
tacznie...

(Senator Wiadystaw Findeisen: Oddzielnie.
Tak jest).

...bo inaczej eliminujemy mozliwo$¢ rozwigza-
nia tego w przeksztatceniach przez ministra fi-
nansow, eliminujemy mozliwo$¢ zachowania
dyrektywnosci kapitalowej ze strony telewizji
publicznej, centralnej w stosunku do spoétek
regionalnych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czyli poprawki nr 15a i 15b powinnismy gto-
sowac tacznie? (Glosy z sali: Oddzielnie!).

Glosujemy osobno 15a i 15b.

(Senator Wiladystaw Findeisen: Nie. Jako
sprawozdawca musze dodac jeszcze, ze...).

Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Musze doda¢, ze skresSlenie w art. 26 ust.
1 stowa ,,jednoosobowej” spowoduje, ze bedzie to
wtedy brzmiato: ,jednostki publicznej radiofonii
i telewizji dziataja wylacznie w formie spoikki
akcyjnej skarbu panstwa”. Skreslenie dopuszcza
wejscie do tej spotki takze innych udziatowcow,
a wiec rowniez kapitatu prywatnego, niekoniecz-
nie skarbu panstwa. (Glos z sali: Nie).

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Tak jest).

Taki byt, w kazdym razie, poglad komisji kul-
tury w czasie...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Glosujemy wobec tego...

(Senator Jerzy Chmura: Mozemy gtosowac
roztacznie...).

...roztgcznie, 15a. W tej chwili glosujemy po-
prawke nr 15a, czyli skreélenie wyrazu ,jedno-
osobowej”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 42 gtosami, przy
29 gtosach przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 70).

Glosujemy poprawke nr 15b, ktéra wyklucza
poprawke nr 15c. Jezeli przyjmiemy poprawke
15b, to nie bedziemy glosowac¢ poprawki nr 15c,
jak rozmiem.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 15b?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 34 gtosami, przy
31 glosach za i 5 wstrzymujacych sie. (Glosowa-
nie nr 71).

Wobec tego gtosujemy poprawke nr 15c.

(Senator Walerian Piotrowski: Mam jeszcze pe-
wien problem. Jezeli zostata odrzucona popra-
wka 15b, to powstaje pytanie, czy ma sens utrzy-
mywanie skreslenia ,jednoosobowa spotka skar-
bu panstwa” w punkcie 15a?).

(Glosy z sali: Ma! Juz to ttumaczylisSmy!).

Gtlosujemy poprawke 15c.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?
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Kto jest przeciw?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
47 gtosami, przy 13 glosach sprzeciwu i 11
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 72).

Poprawka nr 15d. Prosze bardzo, Panie Se-
natorze!

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 15d zmierza do tego, azeby od-
powiedni ustep brzmiat: ,Minister tacznosci
przekazuje Krajowej Radzie, dla spétek tworza-
cych i rozpowszechniajacych og6lnokrajowe pro-
gramy radiowe, czestotliwosci niezbedne do po-
krycia kraju zasiegiem odbioru programoéw”.
W obecnej wersiji, te programy sg wyliczone: ,za-
siegiem odbioru programu pierwszego, drugiego,
trzeciego i czwartego”.

Poprawka zmierza do tego, zeby ich nie wyli-
czat, bo liczba mnoga: ,programéw”, wszystko
wyjasnia.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?).

Panie Senatorze, nie mamy nad czym dysku-
towac¢ w tej chwili, sprawa jest jasna.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jest réznica,
Panie Marszatku, w stanowiskach komisji. Ktéra
komisja gtosowata przeciw inicjatywie? Nie wy-
starczy sens wyjasnienia. Chodzi o ten program
czwarty...).

Nie, nie pozwalam w tym momencie na dyskusje!

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 57 glosami, przy
10 gtosach przeciwnych i 6 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 73).

Teraz poprawka 15e.

Senator Wiadystaw Findeisen:

To jest tylko wyjasnienie tekstu. Regionalnym
osrodkom telewizyjnym ma sie przydzieli¢ cze-
stotliwosci niezbedne do rozpowszechniania re-
gionalnych programoéw telewizyjnych. Nie byto
do konca jasne, co to ma znaczy¢ i dlatego
dodajemy tu wyrazy: ,tak, by mogty one facznie
pokry¢ obszar calego kraju”. Inaczej méwiac,
w kazdym punkcie kraju musi by¢ mozliwy od-
biér ktérego$ programu regionalnego. Ale nie
tak, ze jeden program regionalny ma pokry¢
obszar kraju.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 71 gltosami, bez
sprzeciwu, przy 1 glosie wstrzymujacym sie.
(Glosowanie nr 74).

Teraz poprawka nr 16.

Senator Wiadystaw Findeisen:

To jest istotna zmiana. Mianowicie chodzi tu-
taj o rade nadzorcza spoiki, czyli Telewizji Pol-
skiej badz ogélnokrajowego programu radiowe-
go, badz regionalnego programu radiowego. Czy-
tam tekst art. 28 ust. 1:,, Rada nadzorcza liczy
od 5 do 9 cztonkéw. Cztonkéw rady nadzorczej
powotuje Krajowa Rada z wyjatkiem jednego,
ktérego powotuje minister finanséw”. Proponuje
sie dopisa¢ tutaj zdanie: ,Jedna trzecia skiadu
rady nadzorczej powotuje Krajowa Rada sposrod
kandydatow zgloszonych przez reprezentacje
pracownikéw spoiki”. Tekst jest jasny.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 38 gitosami, przy
29 glosach sprzeciwu i 6 gltosach wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 75).

Poprawka nr 17, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Odpowiedni ustep w art. 29 brzmi: W walnym
zgromadzeniu [nalezy rozumie¢: w walnym zgro-
madzeniu akcjonariuszy spoéiki akcyjnej jedno-
osobowej] skarb panstwa [czyli wszycy akcjona-
riusze] reprezentowany jest przez ministra finan-
sow. A zatem w tekScie ustawy sejmowej minister
finansow reprezentuje skarb panstwa.

Pan senator Jurczak proponuje, azeby skarb
panstwa byt reprezentowany przez przewodni-
czgcego Krajowej Rady. To nie zostato poparte
przez komisje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?
Dziekuje. Prosze o wynik.
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Poprawka zostata odrzucona 60 gtosami, przy
7 glosach za i 3 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 76).

Poprawka nr 18.

(Senator Ireneusz Choroszucha: Przepraszam,
proponowatbym gtosowac poprawke 35e, bo do-
tyczy tej samej materii).

Senator Wiadystaw Findeisen:

Mysle, Panie Senatorze, jesli wolno, ze nad
tym juz nie trzeba glosowac dlatego, ze jezeli raz
przyjmiemy w ustawie, iz skarb panstwa jest
reprezentowany przez ministra finanséw, to nie
mozemy tego w réznych miejscach réznie zapisy-
wac. Po prostu nie bedziemy tego gltosowac.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Poprosze poprawke 18. Prosze o ko-
mentarz.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Ust. 3 w art. 30 brzmi:,, DziatalnoScia tereno-
wego oddziatu spétki kieruje dyrektor powotywa-
ny przez rade nadzorcza na wniosek zarzadu
spotki”. | tu proponuje sie doda¢ wyrazy: ,ka-
dencja dyrektora trwa 3 lata”. Czyli okreS$la sie
kadencje dyrektora. Jest to zmiana filozofii.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 43 glosami, przy
24 gltosach sprzeciwu i 6 gtosach wstrzymuja-
cych sie.(Glosowanie nr 77).

Prosze bardzo poprawka 18b.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Odnosi sie ona
do ustepu...).

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przepraszam bardzo, wniosek formalny, zeby
glosowac poprawke 18a w zwigzku z przegtoso-
waniem mozliwosci utworzenia przez ministra
finansow w porozumieniu z Krajowg Radg spoétek
regionalnych. W ustawie bedzie ubytek, bo
Krajowa Rada na wniosek zarzadu takiej spotki
moze okresli¢c minimalny udziat audycji tworzo-
nych przez spotki regionalne w poszczegélnych
programach krajowych. | przy przegtosowaniu
tej propozycji w komisji kultury taka mozliwos¢
czyni zasadnym gtosowanie jednoczes$nie 18a, na
wypadek kiedy te spotki regionalne powstana.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Ale chyba pan
senator wybiegt naprzdd. Dlatego, ze my jeste-
Smy przy poprawce 18 b).

Aha,przepraszam, myslatem, ze przechodzimy
dalej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo 18 b.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 18 b. Ust. 5: Krajowa Rada okresli
minimalny udziat audycji tworzonych przez re-
gionalne osrodki telewizyjne w programach ogol-
nokrajowych telewizji. Ja to czytam innymi sto-
wami, zeby bylo jasne, ze chodzi o telewizje.
Krajowa Rada okresli ten udziat.

Pan senator Jurczak proponuje, zeby z gory
w ustawie napisac, ze ten udziat regionalnych
o$rodkow telewizyjnych lgcznie w programie
ogoélnokrajowym byt juz w ustawie zapisany jako
nie nizszy niz 20 %.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy konieczne jest przeskoczenie do 18A te-
raz? Czy mozemy gltosowaC poprawki senatora
Jurczaka i ich odrzucenie dopiero umozliwi nam
gtosowanie?

(Senator Wladystaw Findeisen: Nie, to jest
zupetnie niezalezne).

(Senator Jan Musiak: To jest zupetnie inna
materia).

(Senator Wiadystaw Findeisen: Tak, inna
materia).

Glosujemy wobec tego 18b.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 57 gtosami, przy
4 glosach za i 10 gtosach wstrzymujacych
sie.(Glosowanie nr 78).

Teraz poprawka 18c.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 18c jest troche podobna. Mianowi-
cie ust. 6 mowi, ze Krajowa Rada ustala mini-
malny udziat terenowych oddziatéw spoiki tele-
wizyjnej we wptywach z optat.

Pan senator Jurczak proponuje, zeby ten
udziat nie byt nizszy niz 30%. A wiec ustala sie
granice w ustawie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?
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Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 58 gtosami, przy
9 glosach za i 6 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 79).

Poprawka 18A .

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 18A jest zmianag tresci art. 30 do-
stosowana do sytuacji [nie chciatbym, aby pan
senator Andrzejewski nie stuchat], w ktorej ist-
nieja tylko spotki regionalne, a nie ma oddziatéw
terenowych spotki centralne;j.

Trzeba powiedzie¢, ze tutaj troche przeoczyli-
Smy. Mianowicie, po wykorzystaniu przez Krajo-
wa Rade mozliwosci przeksztatcenia oSrodka re-
gionalnego, na przyktad w Krakowie, w odrebna
spotke powstanie sytuacja, w ktorej beda istniaty
zaroéwno oddziaty terenowe spoétki centralnej, jak
i samodzielne spoéiki regionalne.

Nie mozna jednak przyja¢ tekstu art. 30 za-
miast dotychczasowego, czyli tak, jak to jest
w tych poprawkach. W moim przekonaniu, trze-
ba pozostawic¢ sprawe otwarta. To znaczy, Krajo-
wa Rada i tak posiada przepis, ktory moéwi, ze
w przypadku spoétek radiofonicznych - one sa od
razu odrebne — dokonuje ona podziatu wpltywoéw
z abonamentu miedzy tamte spo6tki | w ten sam
spos6b bedzie postepowata w stosunku do spo-
tek telewizji regionalnej. MySle, ze nie ma tu
niedomoéwienia ustawodawcy. Przez analogie be-
dzie mogt by¢ stosowany przepis, ktéry odnosi
sie do podziatu wpltywoéw z abonamentu miedzy
samodzielne, liczne spotki radiofoniczne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pan senator ma racje. Z tym ze w prawie
unikamy stosowania zapiséw przez analogie, le-
piej zeby to bylo napisane. Nalezy pozostawic
dotychczasowy zapis art. 30, a proponowane
punkty, dotyczace juz spdtek regionalnych - to
znaczy, materii, ktéra nie jest uregulowana
w art. 30 — dopisac jako pkt 7 i 8. Wtedy wybieg-
niemy w przysztos¢ i nie trzeba bedzie szukac
analogii z niesamodzielnymi oddziatami. Tylko ta
sama materia, identyczne uregulowanie znajdzie
wyraz, jezeli chodzi o przyszie, wyodrebnione
samodzielne spoétki regionalne. Proponowatbym
to tak przegtosowac.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: A co sie sta-
nie z poprawka 18A, jezeli przyjmiemy...).

To bedzie wtedy dopisanie pkt 7 i 8 tej tresci,
do art. 30. Jest to konsekwencja przegtosowa-
nia. Nie mozna byto wczes$niej tego przewidziet,
bo jest to konsekwencja przegtosowania propo-
zycji komisji kultury w art. 26. Bytby to w doty-
chczasowym brzmieniu art. 30 dodatkowy
pkt 7 i 8. Czy tak mozna, Panie Senatorze?
Chyba tak.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Mozna, tak. Mysle, ze z formalnego punktu
widzenia jest to na pewno mozliwe. Nie jest to
zmiana tresci, tylko zmiana numeracji. Mozna
uznac¢ poprawke 18A za propozycje dopisania do
art. 30 dwoch nowych ustepow: 7 i 8, z mySla
o przysziej sytuacji, kiedy beda istniec¢ regional-
ne spoiki telewizyjne.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

W obecnym zapisie jest tak, jakby tres¢ zawar-
ta w poprawce 18A miata zastgpic¢ tres¢ ustawy.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Tak nie mozna zrobi€.

(Senator Piotr Andrzejewski: My modyfikuje-
my. Nie jest to skutek przegtosowania, tego nie
mozna byto wczesniej zrobic).

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Bardzo przepraszam, ale
chciatbym zabra¢ gtos w kwestii formalnej.

Panom senatorom wolno zabiera¢ gtos w cza-
sie glosowania, ale tylko na temat sposobu gto-
sowania. Ale jesli pan senator Andrzejewski pro-
buje doprowadzi¢ do autopoprawki komisji ini-
cjatyw, mam wielkie watpliwosci. Po pierwsze,
czy jest to zgodne z regulaminem, moim zda-
niem, jest niezgodne. Po drugie, nie mam watpli-
wosci co do tego, ze pan senator Andrzejewski
jednoosobowo nie ma prawa do umocowania
takiej autopoprawki.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ja tez nie mam takich watpliwosci. Wobec tego
gltosujemy poprawke 18A tak, jak jest ona tutaj
zapisana.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Nie, ja mysSle,
ze...).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie mozemy jej gtosowac...
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Senator Wiadystaw Findeisen:

Nie mozemy glosowac, dlatego ze nie wolno
nam zastgpi¢ art. 30, dostosowanego do spotek
terenowych, do oddziatéw terenowych spétki te-
lewizyjnej, tekstem, ktéry odnosi sie do regional-
nych spotek telewizyjnych.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zwigzku z tym, mam wniosek formalny.
Poniewaz jest to zagadnienie nowe, ktre powsta-
to w zwiazku z przegtosowaniem poprawki nr 26,
poprawki komisji kultury odnos$nie do mozliwo-
Sci utworzenia spoétek regionalnych, prosze o za-
rzadzenie pieciominutowej przerwy dla wypowie-
dzenia sie komisji co do autopoprawek.

Wicemarszatek Andrzej Czapski:

Nie widze wiec innej mozliwosci, zeby wyjs¢
z tego pata. Komisja inicjatyw musi sie zebrac
i zajaC stanowisko w tej sprawie.

Ogtaszam przerwe do godziny 13.15.

Senator Walerian Piotrowski:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych bedzie w sali nr 217, zakladam, ze jest
teraz wolna. Jezeli nie, to znajdziemy natych-
miast inna.

(Przerwa w obradach od godz. 12.56 do 13.15).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wznawiamy obrady. Prosze o zamkniecie
drzwi i zajecie miejsc.

JesteSmy przy poprawce 18A. Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych dokonata reasum-
pcji swego stanowiska i poprawka 18A ma
brzmienie...Pan senator Findeisen bedzie
uprzejmy przeczytac.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 18A ma obecnie nastepujgca po-
sta¢: w art. 30 dodaje sie nowy ust. 7 mowigcy
o tym, ze do spodlek telewizji regionalnej utworzo-
nych na podstawie art. 26 ust. 2a, czyli tych
przysztych spétek, stosuje sie odpowiednio prze-
pisy art. 30 ust. 51 6. Inaczej méwiac: jest tu juz
zapewnione, ze to, co obecnie dotyczy oddziatow
terenowych, bedzie dotyczy¢ takze spotek regio-
nalnych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 18A?
Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

[Prosze o sprawdzenie urzadzen do glosowa-
nia. Nie glosowaly 3 osoby, ciggle 3 osoby...
Trudno].

Prosze o wynik i wydruk z tego gtosowania.
Poprawka zostata przyjeta 46 gtosami, przy
5 glosach sprzeciwu i 7 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 80).

Prosze, poprawka nr 19.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Artykut brzmi: ,,Przewodniczacy Krajowej Ra-
dy podejmuje decyzje w sprawie koncesji na
podstawie uchwaty Krajowej Rady” i dopisek sej-
mowy: ,Decyzja w tej sprawie jest ostateczna”.
Oznacza to, ze nie ma nastepnej, wyzszej instan-
cji administracyjnej. W poprawce 19 proponuje
sie zamiast zdania: ,Decyzja w tej sprawie jest
ostateczna” wprowadzic¢ inne: ,Przepisy art. 127
ust. 3 kodeksu postepowania administracyjego
stosuje sie odpowiednio”. Jest to tryb odwotania
sie od decyzji. Powraca sie wprawdzie do tego
samego organu, ktory decyzje podjat, ale jest tryb
powrotu, czyli powtdrnego rozpatrzenia sprawy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zostata przyjeta
60 gtosami, przy 1 gtosie sprzeciwu. (Glosowanie
nr 81).

Poprawka nr 20.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 20 jest to propozycja pana sena-
tora Piesiaka, ktdra trzeba zacza¢ czyta¢ od
pkt 2. Mamy wprowadzi¢ do ustawy przepis: ,,Mi-
nister {gcznosci opracowuje krajowy plan po-
dziatu czestotliwosci telewizyjnych i radio-
wychl...] i przekazuje go Krajowej Radzie w ter-
minie szeSciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy”. Problem ten byt dyskutowany na posie-
dzeniu komisji kultury i otrzymalismy wéwczas
od ministra facznosci wyjasnienie, ze opracowa-
nie takiego krajowego planu podziatu czestotli-
wosci telewizyjnych i radiowych jest technicznie
bardzo trudne i dlatego propozycja senatora Pie-
siaka nie zostata poparta przez komisje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 207?
Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?
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Dziekuje. Prosze o wynik. Poprawka zostata
odrzucona 36 glosami sprzeciwu, przy 12 gio-
sach za i 13 wstrzymujacych sie. (Glosowanie
nr 82).

Poprawka nr 21.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 21 odnosi sie do art. 36: w po-
stepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie
w szczegoélnosci — po pierwsze, po drugie, po
trzecie, po czwarte...Proponuje sie dodac:
»D) dotychczasowe przestrzeganie przepisow do-
tyczacych radiokomunikacji i Srodkéw masowe-
go przekazu” badz dwa nastepne warianty...

(Senator Ireneusz Choroszucha: Przez wnio-
skodawce?).

Oczywiscie, chodzi o osobe, ktéra ubiega sie
o przyznanie koncesji. Pod uwage ma by¢ wziete,
a w szczegoélnosci ocenione to, jak ona dotych-
czas przestrzegata przepiséw dotyczgcych radio-
komunikacji i Srodkéw masowego przekazu.

Wariant drugi rezygnuje ze stowa ,dotychcza-
sowe”, czyli nie kiadzie nacisku na to, co dziato
sie do tej pory.

W wariancie trzecim jest mowa o przestrzega-
niu przepiséw wyltacznie tej ustawy, z ktérag ma-
my do czynienia. Cata przesztos¢ nadawcy, wszy-
stkie jego dotychczasowe wykroczenia nie sg
brane pod uwage. Tylko to, czy przestrzegat on
przepisow ustawy, ktéra wejdzie w zycie miesiac
od podpisania.

Najdalej idgcy, w moim przekonaniu, jest
whniosek komisji kultury podkreslajacy historie,
dotychczasowe przestrzeganie przepisow.
O przysztym przestrzeganiu przepiséw nie moz-
na bowiem moéwié, dlatego ze jest to moment
udzielania koncesji.

(Senator Walerian Piotrowski: W przysztosci
bedzie sie on powtarzaf).

Oczywiscie, on bedzie sie powtarzat, ale za
kazdym razem bedzie dotychczasowe...Nie
chciatbym jednak wchodzi¢ w dyskusje.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Sadze, ze
tego jest wiasnie juz troszke za duzo).

Tak. Prosze sobie wybrac¢ jeden z wariantow,
a pan marszalek zarzadzi gtosowanie, bo mozna
przyjac tylko jeden wariant.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Glosujemy poprawke 21a.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Mozna wszy-
stkie odrzucic).

...z wniosku komisji kultury.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta wiekszoscig 35 gto-
sow, przy 20 glosach sprzeciwu i 7 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 83).

Wobec tego wnioski komisji gospodarki i ko-
misji inicjatyw w tej sprawie sa nieaktualne.

Poprawka 21b.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 21b dotyczy art. 36 pkt 2: ,,Koncesji
nie udziela sie, jezeli rozpowszechnianie progra-
mow przez wnioskodawce mogtoby spowodowac:
2) osiggniecie przez wnioskodawce pozycji domi-
nujacej w dziedzinie sSrodkéw masowego przeka-
zu [niekoniecznie tylko radiofonii i telewizji, ale
Srodkéw przekazu ogdélnie] na danym terenie”.

Pan senator Piesiak proponuje, zeby z tego
warunku, to jest taki warunek antymonopolowy,
zrezygnowac. Pan senator Piesiak proponuje
dwukrotnie: zrezygnowac z tego tutaj i jeszcze
w poprawce 23d. Jezeli zdecydujemy sie na re-
zygnacje z tego warunku tu, to decydujemy takze
0 poprawce 23d i odwrotnie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Poprosze o wynik. Poprawka zostata odrzuco-
na 55 gtosami sprzeciwu, przy 5 glosach za i 4
gltosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 84).

Jednoczes$nie przesadziliSmy los poprawki 23d.

(Glos z sali: Pod jaka literg?).

Pod litera ,d”.

Poprawka 21c, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Nastepna poprawka jest propozycjg pana se-
natora Andrzejewskiego, ktory wprowadza do tej
ustawy pewne nowe pojecie: ,przedtuzenie okre-
su obowigzywania koncesji”. Do tej pory w tej
ustawie jest tylko mowa o udzielaniu koncesji
albo o cofnieciu koncesji. Pan senator Andrzeje-
wski proponuje, zeby dopisa¢ ust. 4: ,Decyzje
w sprawie przedtuzenia okresu obowigzywania
koncesji podejmuje przewodniczacy Krajowej Ra-
dy po ocenie dotychczasowej realizacji koncesji”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Glosujemy poprawke 21c.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Przepraszam,
to jest zwigzane takze z punktem 23b. Tam tez
pojawia sie nowe pojecie przedtuzenia koncesji).

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Poprawka zostata
odrzucona 51 gtosami, przy 11 gtosach za i 2 gto-
sach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 85).

Jednocze$nie, jak rozumiem, przesadziliSmy
los poprawki 23b.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest).

Poprawka nr 22, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka odnosi sie do tego, ze koncesja
udzielana nadawcy okresla w szczeg6lnosci oso-
be nadawcy, przedmiot dziatalnosci, sposob roz-
powszechniania programoéw itd. Ostatni punkt
okreéla udziat w programie audycji wytworzo-
nych przez producentéw krajowych. Pan senator
Andrzejewski proponuje dopisac: ,,a takze audy-
cji prezentujacych i wyjasniajacych polityke
panstwa oraz sprawy bezpieczehstwa i obronno-
Sci”. Ma to by¢ zawarte w udzielanej koncesiji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem. Posze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Poprawka zostata
odrzucona 44 gtosami, przy 17 gtosach za i 3 gto-
sach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 86).

Prosze bardzo, poprawka 23a.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 23a jest czysto porzadkowa. Arty-
kut nie dzieli sie na ustepy, ale jest numer uste-
pu. Mysle, ze tego nie trzeba gtosowac, bo jest to
oczywiste.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Tak).

Uznajmy to za...To nie jest bfad w druku, bo
w takim ksztatcie otrzymaliSmy to z Sejmu, ale...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Mysle, ze
mozemy to przegtosowac).

(Senator Edward Wende: Czyli musi by¢ w na-
szej uchwale).

(Senator Leszek Piotrowski: Trzeba gtosowac).

No, dobrze.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Poprosze o wynik. Poprawka zostata przyjeta
57 gtosami, przy 1 glosie przeciwnym i 6 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 87).

Poprawka 23c.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 23c zmierza do tego, aby w punkcie,
ktory mowi, ze: ,koncesja moze by¢ cofnieta,
jezeli rozpowszechnianie programéw powoduje
zagrozenie intereséw kultury narodowej, bezpie-
czenstwa i obronnosci panstwa oraz narusza
normy dobrego obyczaju”, skresli¢ wyrazy: ,,oraz
narusza normy dobrego obyczaju”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zostata odrzucona
54 glosami sprzeciwu, przy 9 gtosach za i 4 glo-
sach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 88).

Poprawka 23d jest...

(Senator Wiadystaw Findeisen: Jest juz znana).

Poprawka 24 takze. Poprawka 25.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka 25 odnosi sie do art. 43. Art. 43
w ust. 1 nakiada obowiagzki na operatora sieci
kablowej. Operator sieci kablowej wprowadza
programy do swojej sieci w nastepujgcej kolejno-
Sci: ogolnokrajowe programy telewizji publicz-
nej, regionalne programy telewizji publicznej.
W tekscie sejmowym napisane jest: ,ogélnokra-
jowe programy radiofonii lub telewizji publicz-
nej”. Jest to biad, dlatego ze...

(Senator Edward Wende: Nie ma do tej pory
sieci kablowej).

...w zasadzie, sie¢ nie stuzy radiofonii. Moze byc¢
do tego uzyta, ale nie nalez,y i nie bylo to intencja
Sejmu, naktadac¢ obowiazku rozprowadzania ogol-
nokrajowych programéw radiowych przez siec
kablowa. Te wyrazy musza by¢ skreslone.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

To jest uwaga interpretacyjna. Jak panstwo
wiecie, przy okazji emitowania programow tele-
wizyjnych, wtedy kiedy nie ma obrazu, a jest
sygnal, nadaje sie réwniez program radiowy.
Chodzi o to, zeby przy okazji rozprowadzania
programu radiowego, kiedy jest sygnat telewizyj-
ny, priorytet miaty réwniez programy radiofonii
publicznej.

Dlatego komisja inicjatyw wypowiedziata sie
przeciwko tej poprawce.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 257

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 37 gtosami, przy
27 gltosach za i 5 wstrzymujacych sie. (Glosowa-
nie nr 89).

Poprawka nr 26, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 26 odnosi sie do art. 48, gdzie
jest mowa o tym, ze Krajowa Rada okresla wyso-
kos¢ optaty abonamentowej za odbiornik radio-
foniczny badz telewizyjny itd. Proponuje sie do-
dac drugie zdanie, mianowicie, ze Krajowa Rada
moze przyzna¢ niektérym grupom o0so6b znizki
lub zwolnienia od optat abonamentowych. Po-
prawke zglosit senator Jan Draus, poparly ja
dwie komisje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 67 glosami, przy
1 sprzeciwiajagcym sie i 1 wstrzymujacym sie.
(Glosowanie nr 90).

Poprawka nr 27, mam sygnal, ze...

(Senator Wiadystaw Findeisen: Jest nieaktu-
alna).

...jest nieaktualna. Poprawka nr 28 takze nie-
aktualna.

(Senator Wiadystaw Findeisen: MySmy to juz
zdecydowali...).

Poprawka nr 29.

(Senator Wiadystaw Findeisen: To jest napra-
wienie btedu w tekscie).

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 61 gtosami, przy
1 glosie sprzeciwu i 2 wstrzymujgcych sie. (Glo-
sowanie nr 91).

Poprawka nr 30.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 30 wprowadza rok zamiast
dwdch lat jako okres, po ktérym nie mozna juz
natozy¢ kary za wykroczenie, okreslone w prze-
pisie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 44 gitosami, przy
19 sprzeciwiajacych sie i 3 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 92).

Poprawka nr 31.

Senator Wiadystaw Findeisen:

To jest uscislenie prawnicze. Powiedziane by-
to, ze w postepowaniu w sprawach odwotan sto-
suje sie przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go. Proponuje sie doda¢ wyraz ,,odpowiednio”,
~Stosuje sie odpowiednio przepisy...”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 58 gltosami, bez
sprzeciwow i przy 4 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 93).

Poprawka nr 32.

Senator Wiadystaw Findeisen:

To jest naprawienie btedu. Nie ma ,dziennika
ustaw Rzeczypospolitej Ludowej”.

(Senator Walerian Piotrowski: | nie byto!).

Tak, i nie byto. Tak ze jest to ...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Petna jednomysSIinos¢. Poprawka zostata przy-
jeta 66 glosami. (Glosowanie nr 94).

Poprawka nr 33.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 33 wniesiona przez pana senato-
ra Drausa i poparta przez trzy komisje. Jej meri-
tum stanowi punkt drugi, na nastepnej stronie,
a mianowicie, zeby pracownicy poczty i tele-
komunikacji, ktérzy przeszli do nowych spoétek,
takich jak ,Telekomunikacja Polska Spotka
Akcyjna”, nie przeszli tam z przywilejami okre-
Slajgcymi znizki w optatach abonamentowych za
uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewi-
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(senator W. Findeisen)

zyjnych. To jest bowiem anachroniczna pozosta-
tos¢ dawnych czaséw, kiedy to ministerstwo 1g-
cznosci czy poczty i telegraféw zajmowato sie
radiofonia i telewizja.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, ja
w kwestii formalnej. Czy mamy prawo gtosowac
nad inna ustawa, nad tym sie zastanawiam!).
(Poruszenie na sali).

(Senator Wiadystaw Findeisen: Zmieniamy
ustawe o tgcznosci!).

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 64 glosami, przy
3 sprzeciwu i 3 wstrzymujacych sie. (Glosowanie
nr 95).

Poprawka nr 34.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Chce uspokoi¢ pana senatora. W tej chwili
przegtosowaliSmy zmiane w ustawie o tgcznosci.

W poprawce nr 34, proponuje sie dodanie ust.
6a do art. 63. Jego istota jest taka: dla obecnie
dziatajagcych rozgtosni - jak na przyktad Radio
~Zet” czy nadawcy koscielni — posiadajacych le-
galne zezwolenie na nadawanie, wydane przez
ministra tgcznosci zgodnie z obecnymi przepisa-
mi, nie stosowa¢ kary za brak koncesji, tak
dtugo, jak dtugo nie wygasnie zezwolenie radio-
komunikacyjne. Na przyktad dla nadawcow ta-
kich jak Radio ,Zet” wygasa ono nie pézniej niz
po uptywie roku.

W ten sposoéb przepis o karze za nieposiadanie
koncesji na nadawanie inaczej traktuje tych,
ktorzy obecnie nadaja bez jakichkolwiek zezwo-
len, i tych, ktérzy nadaja zgodnie z legalnymi
zezwoleniami, opartymi na dotychczasowych
przepisach. Taki jest sens ust. 6a. Przepisu art.
52 nie stosuje sie do nadawcow posiadajacych
zezwolenie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Uwaga interpre-
tacyjna jeszcze... Gdyby to wynikato tylko ze
stanu faktycznego, to przepis bytby niepotrzeb-
ny. Chodzi o to, ze Radio ,Zet” i inne rozgto$nie
majace zezwolenia przekroczyly ich zakres. Miaty
na przykiad zezwolenie na nadawanie w Warsza-
wie, a nadawaly takze w innych osrodkach na

terenie kraju. Mamy wtedy do czynienia z prze-
kroczeniem zakresu zezwolenia, ktére bylo wy-
dane. Nie widze powodu i nie widziata go komisja
inicjatyw, zeby wylaczy¢ te osoby z réwnosci
wobec prawa i z odpowiedzialnosci w przypadku
przekroczenia zakresu zezwolenia).

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 46 gtosami, przy
15 gtosach sprzeciwu i 8 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 96).

Poprawka nr 35.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 35. Ustawa nakazuje, by mini-
ster finanséw zawigzat spotke ,Telewizja Polska
S.A.” z siedzibg w Warszawie i oddziatami tere-
nowymi w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach,
Krakowie, Lublinie, itd. Proponuje sie dodac tak-
ze Koszalin.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 52 gtosami, przy
11 gtosach sprzeciwu i 6 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 97).

Poprawki 35b i 35c zostaly...

(Senator Wiadystaw Findeisen: Sa nieaktualne).

Tak jest.

Poprawka 35d.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Jest to uScislenie. Dodaje sie tutaj przepis, ze
statut spotki ,Telewizja Polska S.A.” moze prze-
widywac oddzialy terenowe w innych miejscowo-
Sciach niz wymienione, to znaczy tam, gdzie
dopisali$my Koszalin. Zeby nie powstato wraze-
nie, ze ustawodawca nie pozwala na inne oddzia-
ty terenowe niz te, ktére sa w ustawie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 67 gltosami, bez
sprzeciwu, przy 2 gtosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 98).

Poprawka 35e zostata juz skonsumowana.

Poprawka 36.
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Senator Wiadystaw Findeisen:

To jest tylko uscislenie. W teksScie sejmowym
jest mowa o gruntach stanowiacych wlasnosc
skarbu panstwa, bedgacych w uzytkowaniu Pol-
skiego Radia i Telewizji. My piszemy: ,w zarza-
dzie Polskiego Radia i Telewizji”. Podobno jest to
spéjne z innymi ustawami. Mozemy chyba po-
prawke 36a i 36b przegtosowac tgcznie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, mysle, ze mozemy glosowac tacznie.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 367

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 69 glosami, przy
1 glosie sprzeciwu i 1 glosie wstrzymujacym sie.
(Glosowanie nr 99).

Poprawka nr 37.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 37 ma litere ,a” i ,b", ktore
wzajemnie sie wykluczaja. Poprawka 37a jest
propozycja idaca dalej. Komisja inicjatyw propo-
nuje, aby ten ustep brzmiat: ,Pracownicy Pol-
skiego Radia i Telewizji staja sie z mocy prawa
pracownikami wtasciwej spotki z zastrzezeniem
ust. 2" — ust. 2 dotyczy oséb zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych — i skresli¢ dalszy
ciag, ktory jest bardzo istotny. Méwi, ze stosunki
pracy z tymi pracownikami wygasaja w terminie
szesSciu miesiecy od dnia wpisania spotki do
rejestru. Inaczej moéwigc, wszyscy obecni pra-
cownicy Polskiego Radia i Telewizji wprawdzie
stajg sie pracownikami nowej spoiki, ale otrzy-
muja szesciomiesieczne wymowienie. W ciggu
trzech miesiecy moga otrzymac angaz na nowo.
Komisja inicjatyw proponuje zrezygnowac z tego
szesciomiesiecznego wymowienia, czyli zrezyg-
nowac ze zwolnienia grupowego.

W odroéznieniu od tego poprawka 37b jest
propozycja komisji kultury oraz komisji gospo-
darki, ktére proponuja, zeby utrzymac te zasade,
iz stosunek pracy wygasa w ciggu szesciu mie-
siecy, ale zastosowac do tych pracownikéw prze-
pisy ustawy o zwolnieniach grupowych zapew-
niajace im odpowiednie, nie wiem czy to sie tak
nazywa, odszkodowania.

(Glos z sali: Swiadczenia).

Poprawki te wykluczaja sie wzajemnie. Jezeli
przyjmie sie poprawke 37a, to nie ma sensu
przyjmowac poprawki 37b.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pani Senator, prosze bardzo.

Senator Alina Piehkowska:

Mam prosbe, zeby komisja inicjatyw przedsta-
wita swoje uzasadnienie, bo wydaje mi sie, ze
interpretacja pana senatora...

(Senator Wiadystaw Findeisen: Niedobra?).

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: To znaczy...
Tu nie bylo zadnej interpretaciji...).

Tak. Dlatego, ze przewiduje zwolnienia grupo-
we, ale z przestrzeganiem ustawy o zwigzkach
zawodowych.

(Senator Walerian Piotrowski: Mozna, Panie
Marszatku? Uwaga interpretacyjna. Przez skre-
Slenie zdania drugiego z ust. 1 stwarzamy sytu-
acje, w ktoérej nastepuje kontynuowanie, przeje-
cie stosunku pracy, a rozwigzania tych stosun-
kéw moga nastapi¢ w drodze przewidzianej usta-
wa, z petna ochrona pracownikow).

(Senator Piotr Andrzejewski: W konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi).

(Senator Wiadystaw Findeisen: | beda to zwol-
nienia indywidualne, to znaczy...).

(Senator Piotr Andrzejewski: Moga by¢ i gru-
powe, ale po uzgodnieniu ze zwiazkami zawodo-
wymi).

(Senator Leszek Piotrowski: Moga, czy
musza?).

(Senator Piotr Andrzejewski: Moga).

(Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze nie wszczynac¢ dyskusji. Mysle, ze pan
senator-sprawozdawca nie naduzyt swoich
uprawnien, bardzo doktadnie i obiektywnie in-
formujac, co ma jakie znaczenie.

Prosze bardzo, gtosujemy poprawke nr 37a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 41 gtosami, przy
25 glosach sprzeciwu i 3 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 100).

Poprawka 37b jest nieaktualna.

Prosze bardzo, poprawka nr 38.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 38 dotyczy problemu, czy orga-
ny, ktore powotuja cztonkéw Krajowej Rady, ma-
ja to zrobi¢ w jakim$ okreSlonym ustawowo ter-
minie.W sejmowym brzmieniu ustawy nie jest
narzucony termin, w ktérym Sejm, Senat i pre-
zydent maja wyznaczy¢ cztonkéw Krajowej Rady.
Sa tutaj dwie wersje poprawek. Jedna komisji
gospodarki, zeby to byto w terminie dwoch mie-
siecy, i druga, pana senatora Filipkowskiego —
w terminie jednego miesigca. Dalej idacg propo-
zycja jest termin dwumiesieczny, wobec tego te
wersje musimy glosowac najpierw.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, gtosujemy poprawke 38a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 36 gtosami, przy
16 gtosach za i 17 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 101).

Gtlosujemy poprawke 38b.

Kto jest za przyjeciem poprawki 38b?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Ta poprawka takze nie zyskata akceptacji Wy-
sokiej Izby. Przeciwko gtosowato 30 senatorow,
27 bylo za, 10 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 102).

Poprawka nr 39.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Poprawka nr 39 i ostatnia odnosi sie do czasu
wejscia w zycie ustawy. Ustawa wchodzi w zycie
po uptywie miesigca od dnia ogloszenia, z wyjat-
kiem przepisu art. 52, czyli kary za nadawanie
bez koncesji, ktéry w brzmieniu sejmowym
wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1993 r.

Sa trzy wersje modyfikacji. Najdalej idaca jest
wersja w poprawce 39b. Kary za nadawanie bez
koncesji wchodzg w zycie po uptywie dwunastu
miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, czyli jede-
nascie miesiecy po jej wejsciu w zycie.

W drugiej poprawce, 39a, okres niekaralno-
Sci wynosi szeS¢ miesiecy od wejscia w zycie
ustawy.

| wreszcie trzecia propozycja, pana senatora
Sniezki, ze przepis o karach za nadawanie bez
koncesji wchodzi w zycie natychmiast. Pamietaj-
my, ze nie dotyczy on tych nadawcéw, ktorzy
maja zezwolenie. Stad ten zapis: ,z zastrzeze-
niem art. 63 ust. 6a”, w ktérym jest wiasnie
powiedziane, ze przepis o karach nie dotyczy
Radia ,Zet” i nadawcéw koscielnych, bo oni na-
dajg z zezwoleniami.

To sa trzy warianty, ktére prosze mie¢ w pa-
mieci. Trzeba wybra¢ jeden z nich albo gtosowac
przeciw i wtedy zostanie brzmienie sejmowe —
lipiec 1993 r.

(Senator Walerian Piotrowski: Tylko, ze to nie
bedzie 1 lipca).

Jezeli zostawimy sejmowe, to zawsze bedzie
1 lipca 1993 r.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, prosze o zastanowienie, poniewaz odnosimy
sie do dnia wejscia w zycie... Od ogtoszenia
ustawy jest to moment dosy¢ niepewny, a przy-
najmniej nie jest powszechnie znany. Czy nie jest
lepszy termin 1 lipca?).

(Poruszenie na sali). O tym musimy zadecydo-
wac w glosowaniu, Panie Senatorze.

(Senator Walerian Piotrowski: Zmieniamy nie-
wiele, ale jest to pewny termin).

Panie Senatorze, w glosowaniu mozna odrzu-
ci¢ wszystkie poprawki.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mozna odrzuci¢ wszystkie poprawki, co ozna-
cza przyjecie wersji sejmowej. Mozna tez przyjac
ktoras z trzech opcji, zawartych w poprawce
nr 39.

Kto jest za przyjeciem poprawki 39a?

(Senator Wladystaw Findeisen: Poprawki 39b,
bo ona jest najdalej idaca).

Kto jest za przyjeciem poprawki 39b?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka nie przeszia, przeciwko gtosowato
58 senatoréw, 6 za, 6 wstrzymato sie od gtosu.
(Glosowanie nr 103).

Poprawka 39a.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka 39a nie zostata przyjeta przy sprze-
ciwie 48 senatordéw, 8 gtosowato za i 8 wstrzyma-
to sie od gtosu.(Glosowanie nr 104).

Poprawka 39c. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Ta poprawka takze nie zyskata akceptacji Wy-
sokiej Izby. Przeciwko gtosowato 33 senatorow,
za 27, 5 senatoréw wstrzymato sie od glosu.
(Glosowanie nr 105).

Zostaje wersja sejmowa.

Dziekuje bardzo panu senatorowi za pomoc.
(Poruszenie na sali).

Wysoka lIzbo, chce zaproponowac takie roz-
wigzanie, zeby wszystkie te poprawki zostaty
w tej chwili rozpatrzone przez biuro prawne, a po
debacie czy po przerwie by¢ moze podejmiemy
gtosowanie nad catoscia. Po to, aby pézniej unik-
nac reasumpcji catosci. (Poruszenie na sali). Pro-
sze bardzo.

Senator Janusz Mazurek:

Czy mozna zabrac gtos? Chciatem ztozy¢ wnio-
sek formalny o reasumpcje uchwaty do pkt 15d
poprawek. Chodzi o wykreslenie stow ,,programu
pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego”, kto-
re zastepuje sie wyrazem ,programow”.
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Krotko uzasadnie wniosek o reasumpcje, ale
moze najpierw przepis: art. 49 Regulaminu Se-
natu stanowi, ze reasumpcja uchwaly jest dopu-
szczalna tylko w trakcie tego samego posiedzenia
Senatu i wylacznie w przypadku ujawnienia
oczywistego btedu w uprzednio podjetej uchwale.

Ot6z, moim zdaniem, nastapit tutaj oczywisty
btad. Z tego wzgledu, ze pan senator-sprawoz-
dawca, uzasadniajgc stanowisko komisji kultu-
ry, powiedzial, ze potrzeba zmiany wystepuje
w zwigzku z tym, iz niepotrzebnie wymienia sie
program pierwszy, drugi, trzeci i czwarty.

Jednocze$nie pan marszatek nie dopuscit do
gltosu sprawozdawcy komisji inicjatyw pana se-
natora Andrzejewskiego, ktéry chciat sprosto-
wac, ze jednak chodzi tu o zmiane merytoryczna,
a nie redakcyjng. Zmiana merytoryczna polega
na tym, ze w ustawie nie zastrzega sie, o jakie
programy chodzi. Ze chodzi o program pierwszy,
drugi, trzeci i czwarty - a w tej chwili trwa spér
0 program czwarty.

Byta to zmiana merytoryczna, a nie redakcyj-
na. Tym uzasadniam swdj wniosek o reasum-
pcje. Dziekuje bardzo. (Poruszenie na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zwracam sie do pana senatora-sprawozdawcy
z prosba o wyjasnienie. Czy pan senator jest
tutaj?

Senator Wiadystaw Findeisen:

Nawet jesli jest tak, ze wytaczyliSmy program
czwarty — sadze, ze tak nie jest, ale nawet jesli
tak jest - to nie byt to ewidentny btgd w gtosowa-
niu. Byt to moze ewidentny btad senatora-spra-
wozdawcy, ktory to zle przedstawit.

Nie mozna tego natomiast nazwa ewiden-
tnym btedem w przegtosowanym tekscie ustawy.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Tak jest).

Senator Janusz Mazurek:

Moim zdaniem, btad polegat na tym, ze wszy-
scy, a przynajmniej wiekszos¢ byta przekonana,
ze glosowala tylko nad poprawka natury reda-
kcyjnej, a nie merytorycznej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Czy pan senator musi zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Nie sgdze, aby tak byto. Ja wiedziatem za czym
glosuje, natomiast mam pytanie do sprawozdaw-
cy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Moze pan senator Andrzejewski wyjasnitby, na
czym polega spor o program czwarty, bo przynaj-
mniej na posiedzeniach komisji nie byt ten temat
poruszony.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Szanowni Panstwo Senatorowie! Nie widze po-
wodu, dla ktérego nalezatoby teraz dyskutowac
nad reasumpcja. Nie mozemy w tej chwili mowic,
ze nie wiedzieliSmy, nad czym glosowalisSmy.
Uchylam wszystkie wnioski w tej sprawie.

(Senator Tomasz Jagodzinski: Zgadzam sie
catkowicie z panem marszatkiem, bo réwniez
jestem przeciwko).

Jezeli bedzie logiczna, prawna sprzecznosc
w tekscie przez nas uchwalanym, wtedy dopiero
bedziemy dokonywac¢ reasumpgji i tylko dlatego
odraczam glosowanie nad catoscia.

Ogtaszam przerwe do godziny 15 minut 30.
(Przerwa w obradach od godz. 14.05 do 15.30).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wznawiamy posiedzenie po przerwie.

Pragne zawiadomi¢ panstwa senatordw, ze
Biuro Legislacyjne nie doszukato sie sprzeczno-
Sci w tresci uchwalonych przez nas poprawek,
dlatego mozemy przystapi¢ do gtosowania cato-
Sci stanowiska.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
stanowiska polegajagcego na zgtoszeniu popra-
wek, ktére uchwaliliSmy przed przerwa?

(Senator Ryszard Bender: Nad catoscia?).

Nad catoscia stanowiska.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze Senat przyjat
stanowisko 47 gtosami, przy 3 gtosach sprzeciwu
i 5 glosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie
nr 106).

Przystepujemy do punktu czwartego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, druk sejmowy nr 217, 473 - ale ich
nie mamy - druk senacki nr 98, 98B, 98C
i 98D. Sprawozdawcag Komisji Konstytucyjnej
jest pan senator Leszek Piotrowski. Czy jest
pan senator?

(Glosy z sali: Nie ma).

Wobec tego poprosze sprawozdawce Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej, pana senatora Findeisena.

(Glosy z sali : Tez nie ma).

Poprosze pana senatora Waleriana Piotro-
wskiego, sprawozdawce Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, Wysoka I1zbo!

Moze troche stato sie zados¢ sprawiedliwosci
w tej sprawie, poniewaz problem przyjecia,
a wihasciwie odrzucenia ustawy zmieniajgcej
konstytucje z 1952 r. chronologicznie pierwsza
podjeta Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Pracujac nad ta ustawa, doszliSmy do
wniosku, ze dla jej wejscia w zycie, dla funkcjo-
nowania radia i telewizji, dla dziatalnosci Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji nie jest niezbedne
jej umocowanie w konstytucji i nie jest niezbedna
zmiana konstytucji. W tym zakresie korzystali-
Smy z wielu opinii: opinii pana prof. dr Michata
Pietrzaka, pani prof. Janiny Zakrzewskiej i wnio-
skéw przedstawionych w drukach osrodka ba-
dawczego Senatu.

Powstat problem, czy w ogdle istnieja warunki
do dokonania zmiany konstytucji z 1952 r., bo o
dokonaniu tej zmiany stanowi ustawa sejmowa
zmieniajaca konstytucje z dnia 15 pazdziernika
1952 r. Ustawa ta bowiem stanowi, ze w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej zapisanej
w ,,Dziennikach Ustaw”, a wiec w dalszym ciggu
konstytucji z 1952 r. dokonuje sie odpowiedniej
zmiany. Tymczasem w ustawie konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r., w art. 77 ustawe
konstytucyjna z 22 lipca 1952 r., opisana
w ,,.Dziennikach Ustaw”, tak jak w art. 1, uchylono
inkorporujac niektore rozdzialy tej konstytucji do
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. Ustawa z 17 pazdziernika 1992 r. w naj-
blizszych dniach, a mamy podstawy do przyjecia,
ze juz 8 grudnia br., wejdzie w zycie. Albowiem
wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od ogto-
szenia, a wedtlug informacji dziatu wydawniczego
Urzedu Rady Ministréw, ,,Dziennik Ustaw” zawie-
rajacy tekst tej ustawy ukaze sie w dniu 23 bm.

Powstanie zatem sytuacja, ze gdy wejdzie
w zycie ustawa konstytucyjna... Przepraszam,
stale cytuje date 17 pazdziernika 1992 r. wedtug
tego tekstu, ktéry otrzymatem, a przeciez to byta
inna data. W tym momencie nie moge odtworzyc¢
tej daty, przepraszam. Przeciez to byla data
wczesniejsza od tej dotyczacej zmiany Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Kiedy mata konsty-
tucja wejdzie w zycie, gdy wejdzie w zycie ustawa
o zmianie konstytucji z dnia 15 pazdziernika
1992 r. zmieniajaca konstytucje z 1952 r., usta-
wa z 1952 r. juz obowigzywac nie bedzie. Z cala
pewnoscig mozna bowiem przyjac, ze ogloszenie tej
ustawy nastgpi pozniej niz ogloszenie matej kon-
stytucji, i pézniej wejdzie ona w zycie. Bedzie to
zatem niezwykia sytuacja legislacyjna, w ktorej
dokonywac¢ sie bedzie zmiany ustawy w ustawie,
ktdra juz nie obowiazuje, ktérej juz nie ma. | to jest
jeden z argumentoéw, chociaz nie najwazniejszy.

Istotne jest, czy w ustawie konstytucyjnej ma-
jacej charakter tymczasowy od momentu, w kto-

rym stala sie ona tymczasowa, nalezy dokony-
wac dalszych zmian? Czy mamy te konstytucje
w dalszym ciggu w nieskonnczonosc i wielokrotnie
nowelizowac? Nie ulega watpliwosci, ze przyczy-
nia sie to do obnizenia rangi ustawy konstytu-
cyjnej i stwarza zachete i niezwykia okazje do
tego, by wszelkie mozliwe grupy nacisku polity-
cznego, zawodowego, gospodarczego, wpisywaly
swoje organy do ustawy konstytucyjnej.

Jesli zatem na podstawie miarodajnych opinii
naukowych mozemy dojs¢ do wniosku, ze dla
egzystencji tej ustawy i dla stosowania ustawy
o radiofonii i telewizji nie jest niezbedne wpisanie
tego organu do konstytucji, to trzeba uznac¢, ze
jest rzecza politycznie nieroztropng dokonywa-
nie zmian konstytucji i wpisywanie do niej jed-
nego z dodatkowych organéw, ktoéry jest orga-
nem dziwnym. W pewnym zakresie jest organem
opiniodawczym, kierujacym, jest centralnym or-
ganem administracji panstwowej, ktory bedzie
upowazniony do wydawania rozporzgdzeh z mo-
cg ustawy. Rownoczesnie jednak bedzie wydawat
jednostkowe decyzje administracyjnie i bedzie
podlegat kontroli politycznej Sejmu, Senatu,
a posrednio, wedtug zapisow, ktére przyjelismy,
takze prezydenta. Wszystko to sie ma stac
w chwili, kiedy uchwalono ustawe o trybie
uchwalenia Konstytucji Trzeciej Rzeczypospoli-
tej, i w chwili, kiedy Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego rozpoczeta juz swojg
prace. Zaistnieja zatem pewne fakty konstytucyj-
ne, jesli tak mozna powiedzie¢. Oczywiscie nie to
bedzie bezwzglednie obowiagzujacy w przysziej
ustawie przykiad czy precedens. Ale, jak dzisiaj
powiedziat jeden z konstytucjonalistéw, jezeli juz
pewne rozwigzania wprowadzono, to wycofanie
sie z nich jest niezwykle trudne.

Przeciez wedtug tych opinii, o ktérych moéwi-
my, i o ktérych za chwile powie pan senator
Leszek Piotrowski, nadanie Krajowej Radzie ran-
gi organu konstytucyjnego nie jest potrzebne.
Cafta ustawa jest tak skonstruowana, ze Krajowa
Rada moze funkcjonowa¢ na tej zasadzie. Nie
wszystkie centralne organy administracji pan-
stwowej maja swoje korzenie w konstytucji i mu-
sza je miec. Obecnie system zrédet prawa Rze-
czypospolitej Polskiej nie jest systemem za-
mknietym konstytucyjnie. A zatem, zgodnie z na-
uka prawa konstytucyjnego, uprawnienia do wy-
dawania norm w charakterze rozporzadzenia moz-
na nada¢ takze zwyklej ustawie, co umozliwia
funkcjonowanie tego organu panstwowego.

Poniewaz w tej izbie kiadzie sie akcent na
refleksje, powinno nas to sktoni¢ do odrzucenia
tej ustawy konstytucyjnej jako wprowadzajgcej
destabilizacje aktualnego prawa konstytucyj-
nego, do jej odrzucenia po to, by Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej zechciat sie jeszcze raz nad tym
problemem zastanowi¢. Mamy Swiadomos¢, ze
odrzucenie przez nas tej ustawy nie przesadza
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sprawy ostatecznie. My$le jednak, i wolno mi
chyba to powiedzie¢ rowniez w imieniu wielu pan
i pandw senatoréw, ze jest to refleksja politycznie
niezbedna. Jest w niej roztropnos¢, ktéra zmie-
rza do tego, by przez dalsze zmiany z jednej
strony nie obniza¢ rangi istniejgcego prawa kon-
stytucyjnego, z drugiej zas strony, by pozostawi¢
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego i Zgromadzeniu Narodowemu, ktérego
cztonkami wszyscy jesteémy, szerokie pole do
autonomicznego, roztropnego, odpowiedzialne-
go i zgodnego z wymogami nauki oraz polityki
stanowienia norm konstytucyjnych. Oczywiscie
w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe.

W imieniu komisji, ktérej przewodnicze, pro-
sze wiec Wysoka lzbe o poparcie przedstawio-
nych wnioskéw zmierzajacych do odrzucenia tej
ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Piotrowskiego, sprawozdawce Komi-
sji Konstytucyjnej.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Konstytucyjna po poczatkowym wa-
haniu przylgcza sie do stanowiska Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych i proponuje Wy-
sokiej Izbie uchwale nastepujacej tresci:

».Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika
1992 r. ustawy o zmianie konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zgtasza propozycje odrzucenia
tej ustawy”.

Poczatkowo Komisja Konstytucyjna zgodzita
sie z projektem sejmowym, w ktérym stwierdza
sie, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji to
organ tak wazny, ze dla podkreslenia jego waz-
nosci nalezy go ,zakotwiczy¢” w konstytuciji.
Drugi argument byt taki, ze niezaleznos¢ tego
organu, postulowana przez sejmowag Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu, wymaga zapisu
konstytucyjnego.

Mozna sie zgodzi¢ z argumentem, ze zapis
konstytucyjny o Krajowej Radzie Radiofonii i Te-
lewizji podnosi range tego organu, ale z proble-
mem niezaleznosSci zapis ten nie ma nic wspol-
nego. Na to zwrdcili uwage naukowcy. Mam
przed soba ich opinie na ten temat. Pan doc.
Bogustaw Banaszak dowodzi w obszernym opra-
cowaniu, ze nie tylko nie ma koniecznosci, ale
nawet nie ma zadnej potrzeby legislacyjnej umie-
szczania tego organu w konstytucji. Takie samo
stanowisko zajat drugi naukowiec, pan dr Miro-
staw Granat. Przed samag Komisjg Konstytucyjng

wypowiadali sie natomiast profesorowie: Zbig-
niew Witkowski i Michat Pietrzak. Wptyneta tak-
ze pisemna opinia pani prof. Janiny Zakrze-
wskiej, ktéra po zapoznaniu sie z materiatami
oraz opiniami stwierdza w sposéb zupetnie jed-
noznaczny i dobitny, ze nie ma zadnych szcze-
golnych podstaw do dokonywania zmian o cha-
rakterze konstytucyjnym. Umieszczenie posta-
nowien o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
w czwartym rozdziale konstytucji byiloby ze
wzgledu na systematyke konstytucji postano-
wieniem kuriozalnym.

Opierajac sie na tych opiniach, przeprowadzi-
liSmy miedzy soba dyskusje i dokonaliSmy re-
asumpcji poprzedniej uchwaly Komisji Konsty-
tucyjnej. Jak juz powiedziatem, uchwaliliSmy
propozycje odrzucenia ustawy o zmianie konsty-
tucji, identyczna z propozycja Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Nie ma naprawde zad-
nego powodu, aby zapis o Krajowej Radzie umie-
szcza¢ w czwartym rozdziale konstytucji. Nie ma
powodu, aby zmieniac tytut tego rozdziatu. Tytut,
ktoéry juz teraz wymienia rézne organy, ktére do
siebie nie pasuja, a umieszczenie jeszcze Krajo-
wej Rady stanowitoby dalsze pogorszenie syste-
matyki obowigzujgcej w konstytucji. Podstawo-
wym argumentem jest to, co wynika z cytowa-
nych przeze mnie ekspertyz. Czyli funkcjonowa-
nie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest mo-
zliwe zgodnie ze zwykia ustawa o radiofonii i te-
lewizji, ktéra Wysoka lzba sie zajmowala i ktéra
bedzie funkcjonowata bez zapisu w konstytucji
majacego sie pojawi¢ wedilug ustawy
z 15 pazdziernika 1992 r. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury, Srod-
kéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej, pa-
na senatora Findeisena.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Whniosek Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Nauki i Edukacji Narodowej jest przeciwny.
Omawiajac ustawe o radiofonii i telewizji, 5 listo-
pada komisja przyjrzata sie tekstowi proponowa-
nemu do konstytucji i zaproponowata, zeby nie
wnosi¢ do niego zastrzezen. Komisja kultury nie
patrzyta nato z punktu widzenia systemu prawa.
Nie byliSmy kompetentni, nie powotywaliSmy tez
rzeczoznawcow prawa konstytucyjnego. Przed-
miotem naszego zainteresowania byla tresc¢,
a nie fakt tego wpisu. Nie znalezliSmy sprzeczno-
Sci czy niespojnosci miedzy trescig wpisu do
konstytucji a trescig ustawy o radiofonii i telewi-
zji. Stad nasza propozycja, aby nie wnosi¢ za-
strzezeh do ustawy sejmowej o zmianie konsty-
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tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sadze, ze w na-
szej dzisiejszej debacie jest to okolicznos¢ sprzy-
jajaca. Mozemy poddac pod gtosowanie zaréwno
wniosek o catkowite odrzucenie, jak i o catkowite
przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, czy mozna ad vocem?).

(Senator Edward Wende: Pytania do sprawoz-
dawcy).

Otwieram dyskusje, Panie Senatorze.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
przepraszam, czy mozna?).

Na liscie zapisanych do dyskusji nie ma niko-
go, wobec tego prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Panie Senatorze, czy to, o czym moéwili pano-
wie-sprawozdawcy Walerian i Leszek Piotrowscy,
mozna by uja¢ w takiej formie, ze dokonujac
nowelizacji tej konstytucji, znowelizowalibysmy
konstytucje, ktéra lada moment przestanie ist-
nie¢. Tak czy nie?

Senator Wiadystaw Findeisen:

To jest chyba pytanie do poprzednich spra-
wozdawcéw. Moge na nie odpowiedzie¢, ale nie
jako sprawozdawca.

Senator Edward Wende:

Nie, méwiac najkrocej Panie Senatorze, bo pan
Walerian Piotrowski, pan senator i pan Leszek
Piotrowski mowili dosy¢ dtugo na ten temat. Ale
czy mozna to ujg¢ w jednym zdaniu, ze nowelizo-
walibySsmy konstytucje, ktéra lada moment prze-
stanie istnie¢, zgodnie z mala konstytucja, ktora
podpisat prezydent?

(Glos z sali: Wejdzie w zycie lada moment).

Kiedy wchodzi w zycie mata konstytucja?

Senator Wiadystaw Findeisen:

Nie, nie. Mata konstytucja nie uniewaznia po-
przedniej konstytucji.

(Senator Edward Wende: Uchyla konstytucje
z 1952 r.).

Nie, nie uchyla.

(Senator Edward Wende: A my nowelizujemy
konstytucje z 1952 r.).

Nie, nie,.

(Senator Edward Wende: Jak to nie?).

Panie Senatorze, mata konstytucja, o ile pa-
mietam, uchyla szereg przepiséw konstytucji
z 1952 r. Co prawda jest w niej napisane, ze

uchyla konstytucje, jednak z wyjatkiem takich
i takich przepiséw. Czyli, jeszcze przed uchwale-
niem nowej konstytucji moze zaj$¢ potrzeba pew-
nych zmian w tej starej. Moze nie bedzie takiej
potrzeby, ale zdarzy¢ sie moze.

(Senator Edward Wende: Nie rozumiem. Jezeli
uchyla, to uchyla. Nalezaloby sprawdzi¢ mata
konstytucje, bo nie pamietam, ktére przepisy sa
uchylane, a ktére nie).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac
gtos? Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Generalnie podzielam poglad w tej sprawie
przedstawiony przez komisje. Natomiast ciagle
nie moge sie pozby¢ watpliwosci dotyczacych
rzeczywistej pozycji ustrojowej Krajowej Rady.
Musze powiedziet, ze tej catej konstrukcji ustro-
jowej w ogdle nie rozumiem. Zapis konstytucyj-
ny tez by tego nie wyjasnit. Interesuje mnie jedna
sprawa: kto bedzie przedstawiat budzet Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji? Czy bedzie on, podo-
bnie jak budzety organéw naczelnych, wlaczany
do budzetu panstwa, czy bedzie sie znajdowat
w ramach budzetu panstwa przedstawianego
przez ministra finanséw? Dla mnie to kwestia nie
rozwigzana, ale w gruncie rzeczy niebtaha. Jak
panowie sobie to wyobrazaja? Powiedziatbym, ze
to dos¢ podstawowe pytanie o sytuacje ustrojowa
tego organu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie wiem, co sie w tej chwili odbywa... Zapy-
tuje, czy tak powinno by¢. Prosze bardzo, jezeli
kto$ chce zabra¢ gtos, prosze sie zgtasza¢ do
mownicy albo zapisywac na liste. Traktujemy to
jako otwarta debate.

Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.

Senator Leszek Piotrowski:

Jezeli wypowiedz pana senatora Romasze-
wskiego potraktowac jako pytanie, to po pier-
wsze, nie bardzo sie ono wigze z problemem, czy
zapisywa¢ Krajowa Rade w konstytucji czy tez
w ustawie zwyklej. A po drugie, wydaje mi sie, ze
ustawa zwykta o radiofonii i telewizji, ktora zo-
stanie uchwalona, stworzy potrzebe zaplanowa-
nia odpowiednich srodkéw w budzecie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy ktos chciat jeszcze zada¢ pytanie, zabrac
gtos? Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Debata juz
trwa).

Pani senator w ramach debaty?

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: W ra-
mach debaty).

Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zamierzatam zabra¢ gtosu w debacie,
a wiec moze nie dysponuje wazkimi argumenta-
mi, natomiast absolutnie nie przekonalty mnie
argumenty przedstawione tu dzisiaj. Wydaje mi
sie, ze Sejm wykazal pewna wole polityczna,
umieszczajac Krajowg Rade w systemie organow
wskazanych w konstytucji. Wydaje mi sie, ze jest
to jaka$ stuszna intencja. To powazna zmiana
o charakterze ustrojowym. Jest to jak gdyby za-
gwarantowanie rangi Krajowej Rady powotywa-
nej przez naczelne organy wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej: przez prezydenta, Sejm i Se-
nat. To nie jest podrzedny organ, ktéry ma tylko
charakter centralny. Zadna z tych ekspertyz nie
wskazata na jakis razacy btad. Uznano tylko, bo
jatez je czytatam, ze nie ma potrzeby umieszcza-
nia tego w konstytucji. Wiadomo ze prace nad
konstytucja trwaja i nasze wszystkie zmiany do-
konane w tej chwili beda miaty charakter czaso-
wy, dorazny. Natomiast obecne zmiany w tej
skoéconej wersji, w tej tatanej konstytucji jak
gdyby informuja caly Swiat o wszelkich zmia-
nach naszego ustroju. Ustanowienie takiego cia-
ta jest, jak sadze, waznym akcentem zmian
ustrojowych w Polsce. | by¢ moze umiejscowie-
nie wiasnie w konstytucji pozwoli sprawdzic,
na ile byta to trafna decyzja, na ile nie. Bo
w kohcu za pare miesiecy te unormowania
konstytucyjne moga by¢ zupelnie inne. Nie
przyniesie to zadnej szkody.

Wydaje mi sie, ze przyjecie tej ustawy poprawi
rowniez stosunki miedzy Sejmem a Senatem.
W koncu nie chodzi nam juz tylko o przejrzystosc
legislacyjna, ale réwniez o to, zeby wyrazac
wspolna wole. Skoro Sejm zajat takie stanowisko
i nie ma jakis wazkich argumentéw, zeby zostato
odrzucone, wydaje mi sie, ze mozna te ustawe
przyjac. W kazdym razie ja popieram stanowisko
komisji kultury i jako prawnika nie przekonuja
mnie argumenty wytacznie prawnicze, ze to sta-
nowisko nie znajduje wiasciwego uzasadnienia.
Uwazam, ze akcent polityczny tej zmiany ustro-
jowej, niezaleznosci i specyfiki powotania tego
organu, stworzy mu tak wysoka pozycje, byc¢
moze za wysoka dla niego w tej chwili, ale majagca
charakter deklaracji wobec Swiata o zmianach
W naszej ustawie zasadniczej. Biezace zmiany

i podleganie fluktuacjom politycznym réwniez
bedzie mniejsze, bo zmiana ustawy konstytucyj-
nej odbywa sie oczywiscie w innym trybie i tak
samo nie bedzie mozna zmieni¢ zapiséw konsty-
tucyjnych, wprowadzonych przez nas dzisiaj, je-
zeli oczywiscie je wprowadzimy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Do glosu zapi-
sat sie pan senator Krzysztof Piesiewicz. Prosze
bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tydzienh temu pozwolitem sobie wypowiedzie¢
taka formute, ze wszyscy w parlamencie musimy
by¢ Swiadomi, iz w wyniku réznych dziatan poli-
tycznych zasiadamy w czyms, co skrotem myslo-
wym nazwatem ,petzajgca konstytuantg”.

Jest wiele inicjatyw, ktére w sposéb zasadni-
czy zmieniaja ramy ustrojowe naszego panstwa.
Powinnismy by¢ Swiadomi tego, ze w wyniku
tych inicjatyw — ja ich nie oceniam, tylko konsta-
tuje fakt — poddani jesteSmy probie rekonstrukcji
ustawy zasadniczej. Czesto jesteSmy tymi inicja-
tywami zaskakiwani, dowiadujemy sie o nich
czesto po raz pierwszy z prasy. Wymaga to pogte-
bionej refleksji na temat naszych dziatan.

Catkowicie nie zgadzam sie z propozycja pani
senator Skowronskiej, aby nasza izba uruchomi-
ta eksperyment polegajacy na tym, ze wykreuje-
my pewien organizm czy tez organ prawny i be-
dziemy go obserwowali. Jest to rzecz za powazna,
zeby bra¢ odpowiedzialnos¢ za eksperymenty.
Szczegdlnie jezeli chodzi o Srodki masowego
przekazu, media. Nie mozemy na to pozwoli¢ tym
bardziej, ze spoteczenstwo jest zdezorientowane,
coraz biedniejsze, sfrustrowane.

Natomiast nie widze zadnego powodu do tego,
szczegOlnie na podstawie poprzednich glosowan,
aby w ramach art. 83 kreowac organ, ktéry ma
stuzy¢ informacji. Jego obowigzkiem jest realiza-
cjaart. 83 i nic wiecej. Natomiast proponuje nam
sie ulokowanie tego organu w tym rozdziale, kto-
ry kreuje naczelne organy wiadzy panstwowe;.
Obok Trybunatu Stanu, Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Naczelnej Izby Kontroli, a wiec obok
tych organow, ktére zajmuja sie w sensie uniwer-
salnym wszystkim tym, co jest zwigzane z pra-
wami cztowieka. Prawo do informacji jest tylko
fragmentem tej karty, zwigzanym z prawami
cztowieka, i nie mozna tego zbalansowac¢ w ten
sam sposob, w kontekscie Trybunatu Konstytu-
cyjnego czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Bytby
to eksperyment niebezpieczny, precedens w kon-
teksScie wszystkich ustaw zasadniczych, ktére fun-
kcjonuja na naszym kontynencie. Wydaje mi sie,
ze nie powinnismy eksperymentowac.
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Ale mam jeszcze uwage zasadnicza, zwigzang
z pewna systematyka, rozwigzaniami prawnymi.
Chodzi o to, zeby nie robi¢ czegos, co jest
wewnetrznie sprzeczne w sensie usytuowania
tego organu. Ot6z dwie godziny temu uznali-
Smy, ze decyzje w sprawie koncesji... Naprawde
nie chce tego przeceniac, ale decyzje dotyczgce
zabierania i przydzielania koncesji to jeden
z najwazniejszych punktéw w tej ustawie.
Przeciez w wyniku tych decyzji bedziemy zago-
spodarowywali przestrzen, ktéra bedzie two-
rzyta informacje, bedziemy ja oddawali okre-
Slonym podmiotom. Uchwalilismy, ze przystu-
guje od tego odwotanie do sgdu administra-
cyjnego.

Forsowatem uprzednio teze, ktéra wigzata sie
z ulokowaniem tego organu w rozdziale czwar-
tym, aby wskazaniem kierunku zaskarzenia byt
Sad Najwyzszy. To jednak nie zostalo przyjete.
Jesdli powiedzieliSmy ,a”, to trzeba powiedzie¢
»,b”. To nie jest organ wiadzy panstwowej, jezeli
jego decyzje beda rewidowane czy tez rozpatry-
wane w tak zwanym postepowaniu administra-
cyjnym. A wiec spokojnie, poczekajmy. Tworzy
sie nowa konstytucje — nie ma takiej potrzeby ani
z punktu widzenia praw cziowieka, ani z punktu
widzenia wiasciwego funkcjonowania tego orga-
nizmu, jakim bedzie Rada Krajowa, umieszcze-
nia go w konstytucji. UruchomiliSmy szereg tak
zwanych linii kontrolnych, chociazby w postaci
art. 12, tak przez nas przedstawionego, jak
udato sie go uchwali¢. Bedzie jeszcze inna kon-
trola, w postaci mozliwosci zaskarzenia
uchwalonych rozporzadzen i innych aktow
normatywnych do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Wydaje mi sie, ze to wystarczy. Nie mu-
simy dzisiaj w zwiazku z ta ustawa nowelizo-
wac konstytucji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Gtos ma pan sena-
tor Ryszard Bender. Przygotuje sie pan senator
Jerzy Stepien.

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: Ad vo-
cem kolegi Piesiewicza. Mamy juz precedensy. Na
przyktad Krajowa Rada Sadownicza jest wiasci-
wie organem samorzadu i z uwagi ha swoja range
jest umiejscowiona w konstytucji. Cokolwiek no-
wego wprowadzamy, ma w naszej rzeczywistosci,
w pewnym sensie, charakter eksperymentu. Nie
mozna jednak uzywac tego stowa dla deprecjo-
nowania pogladu, ze nalezy umieszcza¢ w kon-
stytucji organy powotywane przez naczelne orga-
ny wiadzy).

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ad vocem).

Nie udzielam panu senatorowi giosu.

Pan senator Bender ma gtos, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Chciatbym sie opowiedzie¢
zawnioskiem pana senatora Krzysztofa Piesiewi-
cza i jestem przeciwny zdaniu wypowiedzianemu
przez pania senator Bogucka-Skowronska.

W moim odczuciu konstytucja, na ile znam
dawne i obecne konstytucje, jest rzeczywiscie
aktem tak wysokiej rangi, ze nie spos6b wprowa-
dzac do niej jakie$ dopiero tworzace sie organy.
Mowi sie wprawdzie, ze telewizja jest, czy raczej
bedzie czwarta whadza. Ale niech sie nia najpierw
stanie, wtedy moze wprowadzimy ja do konsty-
tucji. Konstytucja nie moze by¢ zbiorem rézno-
rodnych instytucji, ktére przeciez nie maja rangi
panstwowej.

Pani senator powiedziata, ze do konstytucji
jest wprowadzona rada sgdownictwa, ale to nie
znaczy, ze musimy niewolniczo trzymac sie tego
przykiadu i nazbiera¢ jeszcze tuzin tych instytu-
cji. To by szkodzito, jak sadze, pomniejszaloby
range aktu zasadniczego, jakim jest konstytucja.

Pomimo dzisiejszego znaczenia telewizji, za-
rowno u nas, jak i na Swiecie, nie znam w Euro-
pie kraju, moze taki jest gdzie$s za oceanem,
w ktérego konstytucji bylaby umieszczona rada
krajowa czy jakas inna, dotyczaca radia i telewizji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Gtos ma pan senator Stepien.
Czy pan senator Piesiewicz chce jeszcze zabrac
gtos? Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moze bede mowit z miejsca. Problematyka
Krajowej Rady Sadowniczej jest w tym miejscu
przywotywana chyba niestosownie. Akurat jesli
chodzi o sadownictwo, to jest ono ulokowane
troche inaczej i ma inne zadania, inne funkcje
w calym systemie ustawy zasadniczej. Sadze
wiec, ze jest to chyba nieadekwatne poréwnanie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym powiedzie¢ kilka stdw na temat tej
ostatniej kwestii. Krajowa Rada Sadownictwa
musiata by¢ wprowadzona do konstytucji, ponie-
waz jest ona wprowadzona do procedury, ktéra
w istotny sposéb zmienita dotychczasowy porza-
dek konstytucyjny, zwigzany z powotywaniem
sedziéw. Dlatego tez musiata sie tam znalez€.

Pani senator Bogucka-Skowronska natomiast
powiedziala, ze nie widzi powodéw, dla ktorych
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nie nalezatoby utrzymac tego zapisu w konstytu-
cji. Uwazam, ze rozumowanie powinno byc¢ zu-
petnie inne. Otéz powinny by¢ bardzo istotne
powody, zeby co$ uczyni¢ materig konstytucyj-
na. A tutaj takich istotnych powodéw nie ma,
tym bardziej ze w gruncie rzeczy skutki wprowa-
dzenia tej instytucji oraz ustawy zostang odtozo-
ne w czasie. Nie wiem na ile, na poétora roku,
moze na dwa lata. Moze po potora roku, po
dwadch latach bedziemy znali skutki wprowadze-
nia tej ustawy w zycie. Oczywiscie, pewne rzeczy
zdarza sie szybko, na przykitad powotanie czton-
kéw Krajowej Rady. Ale zanim zaczna dziatac
wszystkie instrumenty przewidziane w tej ustawie,
zanim osoby, ktére beda korzystaly z tego aktu
prawnego, beda potrafity postugiwac¢ sie tymi in-
strumentami, musi uptyna¢ bardzo duzo czasu.

W zwigzku z tym powinnismy mie¢ sporo cza-
su takze na to, aby caty problem tworzenia sie
nowego tadu w zakresie mediéw poddac¢ spokoj-
nej refleksji po to, zebySmy mieli zgromadzony
odpowiedni materat empiryczny, i jednocze$nie
zebySmy nie mieli za bardzo zwigzanych rak,
kiedy bedziemy podejmowac decyzje juz rzeczy-
wiscie konstytucyjne, na uzytek duzej konstytu-
cji. Bo wprowadzenie czegos do konstytucji, na-
wet do matej, moze spowodowac, ze bardzo trud-
no bedzie w przysztosci przeksztatcac te instytu-
cje. Dziekuje.

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: Ad vo-
cem, Panie Marszatku).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Panie Marszatku! Ad vocem. Chce powiedzie¢
koledze Stepniowi, ze ma racje. Oczywiscie uwa-
zam, ze filozofia naszej izby jest taka, ze musimy
odpowiadac na pytanie, czy mamy istotne powo-
dy do tego, zeby zmieni¢ stanowisko Sejmu. Bo
kontrolujemy stanowisko Sejmu i jego wola po-
lityczna réwniez musi by¢ dla nas argumentem.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Glos ma pan senator Musiat.

Senator Jan Musiat:

Jesli pan marszatek pozwoli, zabiore glos
Z miejsca, poniewaz jest to krétka uwaga.

W materie zarezerwowang dla Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, rady majacej ewentualnie

range podmiotu konstytucyjnego, wchodzi, we-
ditug przegtosowanego przez nas przed dwoma
godzinami przepisie ustawy o radiofonii, organ
nizszy — minister finanséw. Wchodzi w sposéb
bardzo istotny.

| prosze teraz odnies¢ te sytuacje do art. 23
matej konstytucji. Mamy tutaj wyrazna sprzecz-
nosc. Mysle, ze udatoby sie znalez¢ jeszcze wiele
takich sprzecznosci, ale ta wystarcza, by odrzu-
ci¢ wniosek o przyjecie owej ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

(Senator Edward Wende: Ad vocem, Panie
Marszatku).

Prosze bardzo, pan senator Piotrowski, a pan
senator Wende ad vocem.

Senator Edward Wende:

Ad vocem, przepraszam, ze znowu spéznione,
do wypowiedzi pani senator Boguckiej-Skowron-
skiej, ktora umieszczenie tego catkowicie zbed-
nego, wedtug mnie, zapisu w ustawie konstytu-
cyjnej argumentowata wolg polityczng Sejmu,
traktujac ja jako argument. Gdybysmy poszli
dalej w tym rozumowaniu, to przeciez kazde
glosowanie Sejmu jest jakim$ wyrazem woli po-
litycznej. GdybySmy uznali, ze wola polityczna
Sejmu jest dla nas wigzaca, catkowicie zwigzali-
bySsmy sobie rece. Traktuje wiec to jako nieporo-
zumienie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Walerian Piotrowski. Prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Nawigzujac do wypowiedzi pana senatora We-
ndego, chciatbym powiedzie¢, ze faktycznie bie-
rzemy pod uwage stanowisko Sejmu jako punkt
wyjscia naszych rozwazan i naszych decyzji. Ale
przeciez ta wspotpraca, o ktérej moéwita pani
senator Skowronska, nie moze polega¢ na jed-
nomysinosci. Dobrze, niech bedzie jednomysl-
nosc¢ tam, gdzie tego wymaga sprawa, gdy zagad-
nienie jest takiej rangi i gdy racje natury mery-
torycznej przemawiaja za tym, by Sejmowi przy-
znac racje. Ale wtedy, gdy tak sie nie dzieje,
naszym konstytucyjnym obowigzkiem jest zaje-
cie odrebnego stanowiska. Taki jest bowiem cha-
rakter obu tych organdéw i taka jest ich rola
konstytucyjna. To pierwszy argument.

Nie mozemy wiec powotywac sie na wole poli-
tycznag Sejmu. Nie sadze réwniez, by argumen-
tem mogta by¢ jaka$ intuicja, dzieki ktérej Sejm
wprowadzit do ustawy konstytucyjnej Krajowa



26 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 listopada 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 141

(senator W. Piotrowski)

Rade do spraw Radiofonii i Telewizji, poniewaz
o intuicji tu chyba nie moze by¢ mowy. A to jakby
radosne doniesienie Swiatu, ze dokonaliSmy wy-
nalazku i wpisujemy do konstytucji wolnos¢
Srodkéw masowego przekazu, nie jest potrzebne.
Przeciez ten najblizszy nam Swiat nie wprowadzit
swoich radiofonii i telewizji do konstytucji. Za-
pewnitim wolnos¢, ale przeciez instytucji o takiej
randze nie ma w konstytucjach naszych najbliz-
szych, majgcych doswiadczenie w demokracji,
sasiadow z Europy.

Stad tez mysle, ze nie zawsze mozemy sie
szczyci€ wszystkimi naszymi wynalazkami doko-
nywanymi pod wplywem doraznego impulsu
politycznego, a moze nawet intuicji. Jezeli to sie
dzieje za sprawa intuicji, to zupetnie zle, ale impuls
polityczny takze nie jest dobra przestanka do sta-
nowienia norm o randze konstytucyjnej.

Jest jeszcze jedna kwestia. Na tej sali i poza
nia prowadziliSmy debaty na temat tego, czy
konstytucja z 1952 r. utracita moc, czy tez nie.
Byt zarzut, ze ja podtrzymaliSmy i teraz ten
zarzut wraca, tylko jakby w innym aspekcie — juz
jako pewna warto$¢ pozytywna.

Chciatbym sprébowac pozosta¢ przy takim
pogladzie: skoro w art. 77 napisalismy, ze Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 22 lipca
1952 r. traci moc, to ona te moc utracita. Takze
wtedy, gdy postanowiliSmy, ze pozostajg w mocy
przepisy rozdziatow 1, 4, 7 z wyjatkiem... itd.,
poniewaz te rozdzialy obowiazuja juz nie z mocy
ustawy z 22 lipca 1952 r., ale z mocy tej ustawy.
Ustawy konstytucyjnej z 1952 r. w takim znacze-
niu nie ma.

Pan senator Leszek Piotrowski sie uémiecha.
Sadze jednak, ze tym argumentem postugiwano
sie w naszej izbie i w tej sprawie nalezatoby go
rozwazy¢. Rozumiem wszystkie konteksty i zna-
czenie argumentacyjne tego usmiechu, ale my-
Sle, ze wolno taki poglad reprezentowac.

| jeszcze jedno pytanie: po co wprowadzamy
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji do konstytu-
cji, skoro wkasciwie wpisujemy to samo w art. 6
ustawy i sa to te same uprawnienia generalne,
ktore mogltyby mie¢ jakas racje konstytucyjna.

Wedtug art. 36b projektu ustawy z dn.
15 pazdziernika 1992 r. o zmianie Konstytucji
RP Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na
strazy wolnosci stowa w radiofonii i telewizji.
W art. 6 tez jest powiedziane, ze Krajowa Rada
stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji.
Czy rzeczywiscie Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji — organ administracyjny, wydajgcy jedno-
stkowe decyzje, rozdajgcy dobra, likwidujacy je
i odbierajacy, bo takie sg uprawnienia tej rady —
jest tym wiasciwym konstytucyjnie organem,
ktéry ma sta¢ na strazy praw i wolnosci obywa-
telskich? Te prawa musza by¢ zagwarantowane

w konstytucji, a na ich strazy stoi sadownictwo,
a powinien sta¢ takze Sejm, Senat, prezydent
Rzeczypospolitej i oczywiscie rzecznik praw oby-
watelskich, ktéry jest do tego konstytucyjnie
uprawniony.

Stad tez sadzimy, ze nie ma wystarczajacych
racji, aby dokonac tego eksperymentu konstytu-
cyjnego. A na dodatek te zastrzezenia konstytu-
cjonalistow... Jeszcze raz chcialbym powiedzie¢:
nie deprecjonujmy konstytucji. To juz nie chodzi
o te konstytucje, ktéra byla wiele razy zmieniana
i przez to stracita powazanie. Ale jeSli wprowadzi-
my obyczaj zmieniania konstytucji i przyzwyczai-
my obywateli do jej lekcewazenia z tego powodu,
to uchwalajac wielka konstytucje, nie zbudujemy
szacunku dla niej przez sam fakt jej uchwalenia.

A zatem apeluje: odrzuémy to, co nie jest
potrzebne i wlasciwie niczemu nie stuzy, jak
tylko pewnej demonstracji, pozbawionej warto-
Sci realizacyjnej. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje panu senatorowi. Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku, ad vocem. Kolega pozwolit
sobie na ztosliwosc¢...

(Senator Walerian Piotrowski: Czasem tak).

...moéwiac, ze wynalazki nie sa nam potrzebne,
nie ma sie czym chwali¢ przed Swiatem, ktéry na
te pomysty nie wpadt. Chce powiedzie€, ze przy-
pomne koledze te stowa w czasie dyskusji nad
wprowadzaniem do konstytucji ochrony prawnej
dziecka poczetego. Dziekuje.

(Senator Walerian Piotrowski: Pani senator do-
skonale wie...).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Przepraszam, Panie Senatorze, nie
udzielitem panu glosu. Teraz udzielam giosu.
Prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Przepraszam, Panie Marszatku. Wszystkich
troche temperament ponidst i pani senator Swia-
domie do tego doprowadzita. Pani senator dosko-
nale wie, ze jest to mimo wszystko... Nie tylko
mimo wszystko, to jest z catla pewnoscia inna
materia.

(Senator Ryszard Bender: Znaj proporcjum,
Mocium Paniel).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze Bender, tak nie mozna...
(Senator Ryszard Bender: Mozna). (Wesolos¢
na sali).
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Tak nie mozna.

(Senator Ryszard Bender: Mozna).

Pan senator chciat zabrac gtos?

(Senator Leszek Piotrowski: Jestem sprawoz-
dawca, Panie Marszatku!). (Wesolos¢ na sali).

Prosze bardzo. Zdawato mi sie, ze pan senator
juz skfadat sprawozdanie?

Senator Leszek Piotrowski:

Tak, ale jest koniec dyskusji, Panie Marszat-
ku, wiec chciatem powiedzie¢ dwa zdania — bez
zadnych ziosliwosci i bez poruszania zupetnie
innych tematow.

Jako przedstawiciel Komisji Konstytucyjnej
uwazam sprawe za catkowicie jasna. Moim zda-
niem, dyskusja byta jednostronna. Poza jednym
glosem, pani senator Anny Boguckiej-Skowron-
skiej, ktora prébowata broni¢ ustawy sejmowej,
nie bylo aprobaty dla tej ustawy. Argumentacja
pani... (Poruszenie na sali).

Mowie o dyskusji, tylko o dyskusji, wytaczajac
stanowiska komisji, prosze panstwa. Jestem
Swiadom tego, co moéwie.

Argument pani senator Skowronskiej zostat,
moim zdaniem, skutecznie zbity przez pana se-
natora Stepnia, ktory stwierdzit, ze Krajowa Ra-
da Sadownictwa musiata by¢ wprowadzona do
konstytucji, bo chodzito wszak o sposéb powoty-
wania sedziow.

I na tym koniec. Tak musiato by¢, tak sie stato
i to jest zupetnie chybiony argument, tym bar-
dziej ze Krajowa Rada Sadownictwa znalazta sie
tam, gdzie powinna sie znalez¢. Zostala miano-
wicie umieszczona w rozdziale ,,Sad i prokuratu-
ra”, a nie w rozdziale czwartym. | to jest wszy-
stko, co chciatem powiedzie¢ na temat Krajowej
Rady Sadownictwa i jej usytuowania.

Jesli idzie o wypowiedz pana senatora Wale-
riana Piotrowskiego dotyczgcg tego, czy konsty-
tucja z 22 lipca 1952 r. dzisiaj obowigzuje,
wbrew temu co styszatem przez radio od pana
ministra Falandysza i w tej chwili od pana sena-
tora Waleriana Piotrowskiego, twierdze, ze obo-
wigzuje. W przepisie jest bowiem mowa o uchy-
leniu tej konstytucji, z tym ze utrzymuje sie
w mocy takie i takie rozdziaty, a gdy sie policzy,
to jest szeScdziesiagt kilka artykutow. Dziekuje
bardzo.

(Senator Ryszard Bender: To dwie trzecie...).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatem powie-
dzie¢, ze marszatkowi jest bardzo trudno prowa-
dzi¢ obrady, jesli toczy sie dyskusje poza udzie-
lonym glosem, jezeli sie nawzajem przekrzykuje,
bez zadnego porzadku.

Prosze o niewpisywanie do protokotu wypo-
wiedzi pana senatora Bendera, ktora ustyszeli-
Smy przed chwilg, poniewaz pan senator wypo-
wiedziat sie bez udzielenia mu gtosu.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
czy uznaje pan Zwischenrufy w parlamencie, czy
tez nie?).

Przystepujemy do glosowania stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z regulaminem, jako pierwsze bedzie-
my gltosowac wnioski Komisji Konstytucyjnej
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
jako ze proponujg one odrzucenie ustawy. Przy-
pominam, ze do przyjecia stanowiska w sprawie
zmiany konstytucji wymagana jest wiekszos¢
2/3 gtoséw.

Przystepujemy do glosowania.

Zapytuje, kto z pan i panéw senatoréw jest za
przyjeciem stanowiska Senatu zaproponowane-
go przez Komisje Konstytucyjna oraz Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, polegajgcego
na odrzuceniu tej ustawy? Dziekuje.

Kto jest przeciwko temu stanowisku? Dziekuije.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.
Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat stanowisko wie-
kszoscig 39 glosow, przy 8 gtosach przeciwnych
i 6 glosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie
nr 107).

Wobec tego wniosek komisji edukacji nie be-
dzie gtosowany.

Porzadek dzienny zostat wyczerpany.

Przystepujemy do punktu: oSwiadczenia.

Jako pierwszy na liste wpisat sie pan senator
Ryszard Bender. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Wysoka Izbo!

Pragne zwrdéci¢ uwage na znamienny fakt po-
lityczny o znaczeniu miedzynarodowym, ktory
miat miejsce niedawno. W Rosji dzieh 7 listopada
obchodzono obecnie nie jako Swieto tak zwanej
Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej, lecz jako
dzien opuszczenia Moskwy przez wojska polskie
w zamierzchiej przesztosci, przed trzema wiekami.

W Polsce $wietujemy dzien 15 sierpnia, dzien
zwyciestwa nad nawata bolszewicka w 1920 r.,
zagrazajagca wowczas catej Europie podbojem
i przeniesieniem na Zachéd jednej z najbardziej
zbrodniczych ideologii. Wiemy, ze bolszewizm to
nie Rosja, a przynajmniej nie cata Rosja, mimo
iz tam przede wszystkim uwit on swoje gniazdo.
Z Rosja juz prawie nie graniczymy. W przysziosci
coraz wiecej bedzie nas tgczy¢, coraz mniej po-
winno dzieli¢.

Turcja toczyta kiedys krwawe boje z Polska,
a Polska z Turcja, ale z czasem stata sie faktycz-
nym przyjacielem Polski. Wierze, ze podobnie



26 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 listopada 1992 r.
Oswiadczenia 143

(senator R. Bender)

bedzie miedzy Polska a Rosja. Po c6z wiec kom-
plikowa¢ wzajemne relacje? Nie nalezy wiazac
daty 7 listopada, symbolizujacej bezprawie i lu-
dobdjstwo, z walkami, jakich nie szczedzita nam
historia.

Zwracam sie wiec do pana prezydenta Rosji,
Borysa Jelcyna, ktéry niedawno udostepnit Pol-
sce i Swiatu dowody zbrodni katynskiej, by poto-
zyt kres prébom rozpalania antagonizméw mie-
dzy naszymi narodami w zwigzku ze wspomnia-
na datg. A swoja drogg nalezy zapytac: dlaczego
dotad nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
nie ztozylo stanowczego protestu — przynajmniej
nie bylo o tym slycha¢ w Srodkach masowego
przekazu - w zwiazku ze zmiang charakteru
obchodoéw 7 listopada w Ros;ji? Niech ta data nie
jatrzy obu narodéw, jak jatrzyta przez 75 lat!
Przyszto$¢ musi by¢ lepsza, bez wojen, w pokoju.
Tego wymaga interes Polski, ale i Rosji!

Moje drugie oSwiadczenie. Pragne zlozy¢ sta-
nowczy protest przeciwko temu, co uczynit przed
chwilg pan wicemarszatek Czapski. Zwischenrufy
funkcjonuja w parlamentach catego Swiata. Byto-
by niedobrze, gdyby nie bylo na nie miejsca u nas.
Smutny to bylby parlament, nadmiernie powazny.

Z podobng sytuacjg miatem do czynienia kilka
lat temu. Gdy wystapitem w Sejmie z Zwischen-
rufem przeciwko bezprawiu, gwattom, przeciwko
uniemozliwianiu relegalizacji ,Solidarnosci”,
wowczas marszalek Roman Malinowski powie-
dziat, ze nie mozna tak czyni¢. Zapytatem go: czy
pan uwaza, ze Zwischenrufy w parlamencie sg
niedozwolone? On w jakichs$ pétstowkach odpo-
wiedziat: raczej tak.

Nie chciatbym, zeby powstato przeSwiadcze-
nie, ze Zwischenrufy sa raczej zle widziane czy
tez catkowicie niedozwolone w naszym parla-
mencie, w jego izbie senatorskiej. Powtarzam:
dziatalnos¢ parlamentarna bylaby nadmiernie
powazna, nadmiernie smutna.

Chce tez zwréci¢ uwage, ze oczywiscie wykre-
Sla sie z protokotu wyrazy obrazliwe. Wydaje mi
sie, ze jesli dalem cytat poetycki: ,znaj propo-
rcjum, Mocium Panie”, nie bylo to obrazliwe.
Jesdli bylo obrazliwe — przepraszam i w takiej
sytuacji prosze o napisanie, ze byt to zwrot
obrazliwy. W przeciwnym wypadku zadam przy-
wrdécenia mojego Zwischenrufu, zgodnie z nor-
mami zachowania parlamentarnego. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Nie komentujac tego, powiem tylko,
ze skorzystalem z tego prawa na podstawie
art. 42 ust. 4. Nie chodzi tu o wypowiedzi
obrazliwe, a o te, ktore zostaly przedstawione bez
udzielenia gtosu przez marszatka prowadzacego.

(Senator Ryszard Bender: Zle pan prowadzi,
Panie Marszatku, nie radzi pan sobie).
Gtos ma pan senator Mieczystaw Wygledowski.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wyrazam opinie, ze dobrze
prowadzi pan dzisiejsza sesje. (Oklaski).

Wysoka Izbo! Do ztozenia dzisiejszego o$wiad-
czenia zainspirowala mnie wypowiedz prezesa
zarzadu Wspdlnoty Polskiej, pana profesora
Andrzeja Stelmachowskiego, ktéry w wywiadzie
prasowym, udzielonym ,Rzeczypospolitej”,
nr 260 z dnia 4 listopada 1992 r., o$wiadczyk:
»Nie rzucamy wielkiego hasta: «<Rodacy powracaj-
cie», bo znamy dobrze mozliwosci kraju i wyide-
alizowane wyobrazenia o nim, utrwalone wsrod
Polakéw mieszkajacych np. w Kazachstanie”.

Przyjatem réwniez do wiadomosci teze mini-
stra Janusza Onyszkiewicza, wedtug ktérej naj-
wieksze zagrozenie dla Polski moze wynikac z de-
stabilizacji sytuacji na Wschodzie. Te dwie sen-
tencje stanowia podstawe inicjatywy, ktéra za-
mierzam przedstawi¢ dzisiaj Wysokiej Izbie.

W ostatnich miesigcach przeprowadzitem sze-
reg rozmow z przedstawicielami Polakéw miesz-
kajacych na terenie bylego Zwigzku Radzieckie-
go, a takze ze znawcami problemow naszej dia-
spory. Podczas pierwszego Swiatowego Kongresu
Polonii Medycznej w 1991 r. w Czestochowie
miatem doskonalag okazje dowiedzie¢ sie o sytu-
acji Polakéw na Wschodzie, miedzy innymi na
Litwie, Lotwie, Biatorusi, Ukrainie i w Kazachsta-
nie, oraz o ich nadziejach na powrot do kraju.

Obiegowa opinia Polakéw na Wschodzie jest
taka, ze z powodu doraznych, jak im sie wydaje,
egoistycznych celéw ciagle sa trzymani przed
progiem Rzeczypospolitej. Zgadzam sie, ze
otwarcie drzwi do Polski moze rodzi¢ okreslone
trudnosci i wymaga wszechstronnych przygoto-
wan. Moim zdaniem, destabilizacja sytuacji po-
litycznej i gospodarczej na Wschodzie zagraza
bezposrednio nie tyle bezpieczehstwu naszej
panstwowosci, ile mniejszosci polskiej. | skazuje
ja na biede, lek, a nawet nacjonalizm.

Dobrym przyktadem odpowiedzialnego trakto-
wania swojej diaspory moze by¢ panstwo lzrael,
ktore nie dysponujac ziemia ani infrastruktura,
przyjeto w ciagu jednego roku okoto 500 tys.
ludzi pochodzenia zydowskiego, nie baczac na
wysokie bezrobocie i inne trudnosci z tym zwig-
zane. Panstwo to, dzieki tak odwaznej decyzji,
zyskato ogromny potencjat intelektualny, ktéry
niebawem zaowocuje.

Zdaje sobie sprawe zaréwno z ogromu prac
legislacyjnych oraz organizacyjnych, jak i z nie-
zbednych kosztow tego przedsiewziecia. Ale czy
wolno nam czeka¢? Czy mamy zostawi¢ naszych
rodakéw na Wschodzie samym sobie, az dotknie
ich jaki$ kataklizm?
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Wyrazam uznanie dla aktywnosci przedstawi-
cieli Wspdlnoty Polskiej w kontaktach z zagrani-
ca, czestych wypraw do réznych krajow, akcji
pomocy charytatywnej oraz pomystu zorganizo-
wania wielkiego kongresu Polonii Ameryki tacin-
skiej. Jednak w programie dziatania Wspoélnoty
Polskiej brakuje, moim zdaniem, rzeczy najwaz-
niejszej: oSwiadczenia, ze Polska jest ojczyznag
nas wszystkich i co za tym idzie stworzenia tym
ludziom warunkéw powrotu do kraju. Mozna
postawic pytanie: czy istnieje obecnie realna mo-
zliwos¢ otwarcia granic dla diaspory polskiej?
Tak. Powinnismy ich przyja¢, poniewaz Polska
jest ich ojczyzng. O mozliwosciach takich niech
Swiadczy przykiad wojewddztwa czestocho-
wskiego, gdzie Panstwowy Fundusz Ziemi dys-
ponuje ponad 25 tys. hektaréw, ktére od wielu
lat nie spos6b zagospodarowac. Zmiany syste-
mowe doprowadzity do likwidacji oSmiu pan-
stwowych gospodarstw rolnych dysponujgcych
areatem ponad 14,5 tys. hektaréw, a zagospoda-
rowanie ich przez Agencje Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa jest praktycznie niemozliwe.

Ziemie zachodnie i péinocne réwniez sg pra-
wdziwa ziemia obiecana dla Polakéw ze Wscho-
du. By¢ moze jest to sposob na zracjonalizowanie
nastrojow wsrod mieszkancow tej czesci kraju,
zaniepokojonych zaréwno dynamicznymi posu-
nieciami mniejszosci niemieckiej, jak i obecno-
Scig samych Niemcow.

Nalezy pamietac, ze w catym kraju nie brakuje
obiektéw, opuszczonych przez jednostki bylej
armii radzieckiej, oczekujgcych na zasiedlenie.

Niniejsze oSwiadczenie sktadam na rece pani
profesor Doroty Simonides, przewodniczacej se-
nackiej Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za
Granica.

Jednocze$nie wnioskuje o wiaczenie do planu
pracy komisji sprawy otwarcia granic Polski dla
naszej diaspory.

Zwracam sie z apelem do pana prezydenta
Rzeczypospolitej, obu izb parlamentu, Sejmu
i Senatu, do rzadu Rzeczypospolitej, organizacji
politycznych i spotecznych oraz catego spote-
czehstwa, aby poparli inicjatywe otwarcia granic
i stworzenia naszym rodakom mozliwosci powro-
tu do macierzy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Gtos ma pan senator Leszek Pio-
trowski.

(Senator Jan Musiat: Czy mozna co$ dodac do
wypowiedzi pana senatora Wygledowskiego?).

Nad o$wiadczeniami nie ma debaty, Panie
Senatorze, chyba ze w trybie wpisania sie do
o$wiadczen. Tylko taka formuta moze by¢ dopu-
szczona. Prosze bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan minister Jan Maria Rokita wreczyt panu
senatorowi Janowi Musiatowi pismo nastepujg-
cej tresci, podpisane przez pania premier Hanne
Suchocka: ,Warszawa, 27 pazdziernika 1992 r.
Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o terenowych organach rzadowej admi-
nistracji ogélnej, Dz.U. Nr 21 poz. 123, odwotuje
pana z dniem 28 pazdziernika 1992 r. ze stano-
wiska wojewody przemyskiego. Za prace na tym
stanowisku wyrazam panu podziekowanie”.
Mozna powiedzie¢, ze pan minister Jan Maria
Rokita dziatat w tym wypadku czynem ciagtym,
bo kilka dni przedtem takie same pisma wreczyt
wojewodom: Krzysztofowi Tchérzewskiemu i An-
toniemu Tokarczukowi. Oczywiscie nie dziatat
z zadnych powodéw politycznych, chociaz trzej
wymienieni wojewodowie przypadkowo nalezeli
do jednej partii.

Pan minister Rokita wyttumaczyt takag decyzje
prezesa Rady Ministréw. Powiedzial mianowicie,
ze wszyscy trzej wymienieni wojewodowie gtoso-
wali nad uchwatg dotyczaca zatozen polityki spo-
teczno-gospodarczej rzgadu w sposob niezgodny
z projektem tej uchwaty. Dwoch z nich glosowato
w Sejmie, a pan senator Jan Musiat w Senacie.

Na tle tego wydarzenia pan poset Jan Olsze-
wski stwierdzit, ze pan minister Jan Maria Roki-
ta nie rozumie demokracji. Z tym stwierdzeniem
pana posta Olszewskiego nie moge sie zgodzic.
Pan minister Rokita doskonale rozumie, o co
tutaj chodzi. Mozna mu zarzuci¢ wszystko, ale
nie nieznajomosc¢ przepiséw prawa i zasad demo-
kracji. Przypadek jest wiec gorszy, niz to zakwa-
lifikowat pan poset Jan Olszewski, przynajmniej
moim zdaniem. Nastepuje tutaj z calg Swiadomo-
Scig naruszenie podstawowych przepiséw prawa.
Zeby nie by¢ gotostownym, zacytuije je, bo jestem
odpowiedzialny za zarzuty, ktore tutaj stawiam.

Przy odwotywaniu trzech wojewodéw naruszo-
Nno nastepujace przepisy ustawy z dnia 31 lipca
1985 r. o obowigzkach i prawach postow i sena-
toréw:

—art. 1: ,,Postowie i senatorowie sg przedstawi-
cielami wyborcéw i wykonuja swéj mandat zgod-
nie z ich wolg, Kierujgc sie dobrem narodu”;

— art. 2 ust. 2: ,Senatorowie, realizujgc kon-
stytucyjne uprawnienia Senatu, uczestniczag
w sprawowaniu wladzy panstwowej, w szczegol-
nosci przez czynny wspoétudziat w stanowieniu
prawa”.

Dalszy przepis, ktéry zostat naruszony, to art.
26 ust. 1 tej ustawy stanowiacy, ze rozwigzanie
stosunku pracy z postem lub senatorem oraz zmia-
na warunkow pracy i ptacy bez ich zgody w czasie
trwania kadencji oraz w ciggu dwoéch lat po jej
uplywie nie moze nastapi¢ bez zgody - odpowie-
dnio: Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu.
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Sprawdzatem, ze ani Prezydium Sejmu, ani
Prezydium Senatu w tych trzech wypadkach nie
byto pytane o zgode na rozwigzanie stosunku
pracy. Dla nikogo nie moze by¢ rzecza sporna, ze
powotanie na stanowisko wojewody jest nawig-
zaniem stosunku pracy, odwotanie zas z tego
stanowiska jest rozwigzaniem stosunku pracy,
i ze przepis art. 26 ustawy o prawach i obowigz-
kach postéw i senatoréw ma zastosowanie. Sko-
ro zas ma zastosowanie, a prezes Rady Ministréow
nie dostosowat sie don, to stawiam zarzut raza-
cego naruszenia prawa przez odwotanie trzech
wojewodoOw w sposoOb przeze mnie opisany.

W odniesieniu do pana senatora Jana Musiata
zostaty naruszone dwa przepisy Regulaminu Se-
natu i tego tu musimy broni¢. Musimy zwrdcic
na to uwage i zareagowac.

Art. 2 naszego regulaminu stanowi, ze Senat
wykonuje swoje obowiazki i prawa, majac na uwa-
dze dobro ojczyzny i zasady porzadku prawnego.

Art. 3 moéwi, ze senatorowie w swojej dziatal-
nosci kieruja sie wkasnym sumieniem i nie pod-
legaja dyscyplinie partii, stronnictw ani klubdw.

Stata sie rzecz straszna! Wbrew tym przepisom
nasz kolega, pan senator Jan Musial, zostat
pozbawiony zaszczytnej funkcji wojewody, dlatego
ze glosowat zgodnie ze swoim sumieniem w czasie
stanowienia prawa. Nie mozemy tego zostawic¢ bez
odpowiedzi, bez reakcji z naszej strony.

Uchybiono podstawowym zasadom, naruszo-
no obowigzki i prawa postow i senatorow. Nie
wolno nikogo kara¢ za sposéb gtosowania ani
w tej, ani w tamtej izbie.

Chciatbym, zeby gtos méj wypowiedziany
w Senacie trafit po pierwsze, do pani prezes Rady
Ministrow, a po drugie, do mojego kolegi z OKP.
Mtodszego kolegi, gdyz poznatem go jako mtode-
go, trzydziestoletniego, zdolnego, inteligentnego
bardzo dobrego prawnika. To byt méj partner
w dyskusjach o prawie i w pracach legislacyjnych.
Miaterm o nim jak najlepsze zdanie. Nigdy niczemu
nie uchybit. On wiasnie - tak jak powiedziatem na
wstepie — zdawat sie wszystko rozumiec.

Jezeli w dalszym ciggu rozumie wszystko,
a mimo to tamie przepisy, to stato sie co$ niedo-
brego i to nie tylko z nim. Stawiam zarzut temu
koledze z OKP, ze nie postapit jak cztonek partii
demokratycznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Gtos ma pan sena-
tor Jerzy Kepa.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W swoim oswiadczeniu chce przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie problematyke mienia zabuzanskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! Sprawy re-
kompensat za mienie na ziemiach nie wcho-
dzacych dzi$§ w sktad Rzeczypospolitej zostaty
uregulowane:

— w art. 9 dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r.
0 przekazywaniu przez panstwo mienia nierolni-
czego na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdanska, DzU nr 71, poz. 389;

—w art. 14 ust. 1 dekretu z dnia 10 grudnia
1952 r. o odstepowaniu przez pahstwo nierucho-
mego mienia nierolniczego na cele mieszkalne
oraz na cele budownictwa indywidualnego, do-
mow jednorodzinnych, DzU nr 49;

— w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Jednolity tekst, DzU z 1965 r. nr 22,
poz. 159.

Powotane przepisy uzaleznialy prawo do re-
kompensaty od przyznania uprawnienia do ek-
wiwalentu w umowach miedzynarodowych. Obe-
cnie taka mozliwos¢ przewiduje powszechnie
znany art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Brzmienie tego przepisu, prosze Wysokiej Iz-
by, nie pozostawia zadnych ztudzen co do tego,
ze prawo do rekompensaty uzaleznione zostato
od tresci umow miedzynarodowych, wigzacych
nasze panstwo.

Jakie to byly umowy? Ot6z byt to uktad zawar-
ty przez PKWN w dniu 9 wrze$nia 1944 r. z rza-
dami Ukrainskiej i Biatoruskiej Republiki Ra-
dzieckiej, uklad zawarty w dniu 22 wrzeé$nia
1945 r. z rzgdem litewskim o ewakuacji obywa-
teli polskich z terytorium tych republik oraz
porozumienie z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy Tym-
czasowym Rzadem Jednosci Narodowej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a rzadem Zwigzku So-
wieckiego o prawie zmian obywatelstwa polskie-
go osOb narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, bia-
toruskiej, rusinskiej i litewskiej zamieszkatych
na terytorium Polski oraz ich ewakuacji do
Zwiazku Sowieckiego.

Umowy miedzynarodowe miaty zatem prze-
stanki podmiotowe i przedmiotowe, prawo do
ekwiwalentu, a polskie prawo wewnetrzne okre-
Slato jedynie sposéb realizacji tego uprawnienia.
Umowy te nie zostaty nigdy i nigdzie opublikowa-
ne. Stanowia one nadal materiat poufny, tajny.

W mysI tych umoéw prawo do ekwiwalentu nie
przystugiwato osobom deportowanym w giab Ro-
sji i wbrew ich woli przebywajgcych w czasie
repatriacji poza obszarami republiki ukrainskiej,
biatoruskiej i litewskiej. Przebywali oni poza
miejscem zamieszkania wbrew swojej woli, co
jest powszechnie wiadome. Nie zamierzali pozo-
sta¢ tam, dokad ich wywieziono. Miejscem za-
mieszkania bowiem, w mysl obowiazujgcego ko-
deksu cywilnego, jest miejsce, w ktérym dana
osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu,
o czym stanowi art. 25 kodeksu cywilnego. Na-
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wet diugoletni wiezien, przebywajac w zakita-
dzie karnym, nie zmienia swego miejsca zamie-
szkania.

Obywateli tych nalezatoby wiec nadal uwazac,
do chwili uzyskania przez nich mozliwosci zade-
cydowania o miejscu ich stalego pobytu, za oso-
by nadal zamieszkate w miejscowosciach stano-
wigcych ich miejsce zamieszkania przed wywdz-
ka. Znaczna czesc¢ tych oséb zostata objeta repa-
triacja w mys$l umowy polsko-sowieckiej z dnia
6 lipca 1945 r. i 25 marca 1957 r., mimo ze
z prawnego punktu widzenia repatriacja powin-
na by¢ prowadzona na podstawie umow z wrzes-
nia 1944 r. i z wrzesSnia 1945 r.

Umowa polsko-sowiecka z lipca 1945 r. jest
takze aktem poufnym. Nie zawierata ona zad-
nych postanowien co do ekwiwalentu za mienie,
nie tyle pozostawione, ile bezprawnie zabrane.

Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego prawo do
ekwiwalentu nie miatoby przystugiwac¢ tym, kto-
rzy doznali krzywd najwiekszych - tracac nie
tylko mienie pozostajgce na bylym obszarze Pol-
ski, ale i wolnos&¢, zdrowie, zycie, najblizszych -
a tylko tym, ktorych przed 22 czerwca 1941 r.
nie zdazono wywiez¢.

W mysl tej umowy prawa do ekwiwalentu nie
mieli m.in. zolnierze Wojska Polskiego, zotnierze
Andersa, Polacy powotani do Armii Czerwonej.
Ciekawa rzecza jest to, ze protokdt do tej umowy
moéwi w art. 4, ze [pozwole sobie zacytowac] ,,0so-
bom przesiedlajacym sie na podstawie niniejszej
umowy przyznaje sie prawo zabrania ze soba
swych rodzin.” Rzecz charakterystyczna, ze
w umowie okreslono, kto mogt by¢ zaliczony do
rodziny. Szanse miat ojciec — oczywiscie o ile go
umowa uznata — i krewni, réwniez w zaleznosci
od umowy.

Nastepnie, ust. 6 protokétu moéwi, ze ,,osobom
wyjezdzajacym do Polski przystugiwato prawo
zabrania ze sobg nalezgcego do nich mienia, nie
przewyzszajacego waga dwoéch ton narodzine dla
ludnosci wiejskiej i jednej tony na rodzine dla
ludnosci miejskiej. Wyjawszy przedmioty, ktérych
wywoz ze Zwigzku Radzieckiego byt zakazany”.

Nalezy zaznaczy¢, ze umowa ta pozbawiata
Polakéw ewakuowanych ze Zwigzku Sowieckiego
prawa whasnosci do ich majatku nieruchomego,
Co jest rzeczg bez precedensu. Natomiast umowa
z rzadem Bialorusi przewidywata, ze przesiedleni
rolnicy otrzymywali ziemie z reformy rolnej.

Kolejna regulacja tego faktu nastapita w umo-
wie z dnia 25 marca 1957 r. miedzy rzgdem PRL
a rzadem Zwigzku Radzieckiego w sprawie ter-
minu i trybu dalszej repatriacji os6b narodowo-
Sci polskiej. Zostata ona ratyfikowana w Warsza-
wie 23 maja 1957 r. Umowa ta m.in. zezwalata
obywatelom polskim, majacym obywatelstwo
polskie w dniu 17 wrzesnia 1939 r., na wywoz

mienia osobistego uzytku oraz na rozporzadze-
nie mieniem, jak tez na wywo6z ruchomosci, ich
spieniezenie i przekazanie uzyskanych pieniedzy
na konto NBP. Obywatele polscy tracili wkasnos¢
nieruchomosci, gdyz nie mogli nimi rozporzadzic
w sposoOb przewidziany w umowie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w wielu wypad-
kach uzyskanie rekompensaty uniemozliwiat
brak opisu pozostawionej nieruchomosci, za-
Swiadczenia od Panstwowego Urzedu Repatria-
cyjnego. W majestacie prawa zawezono rodzaj
dowodow stwierdzajgcych wartos¢ pozostawio-
nego mienia. Czynito to rozporzadzenie z dnia
6 wrzesSnia 1985 r. w sprawie zaliczenia wartosci
mienia pozostawionego za granica na poczet op-
tat za uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie
ceny sprzedazy dziatki budowlanej i potozonych
na niej budynkéw. W uchwale z 5 wrzesnia
1972 r. Sad Najwyzszy uznat, ze niedopuszczal-
ne jest powddztwo o ustalenie w trybie art. 189
kodeksu postepowania cywilnego. To znaczy po-
legajace na tym, ze nie mozna bylo zada¢ na
drodze sgdowej ustalenia tego, co sie pozostawito
na terenie bylej Rzeczypospolitej. Zmiana tak
niekorzystnych regulacji nastgpita dopiero
w dniu 17 grudnia 1987 r., kiedy Trybunat Kon-
stytucyjny zakwestionowat rozporzadzenie
z 16 wrzesnia 1985 r., uznajac, ze jest ono sprze-
czne z konstytucja. Uchwata Sadu Najwyzszego
uznala za dopuszczalne powoddztwo o ustalenie
tego w trybie art. 189 kodeksu postepowania
cywilnego. W ten sposoéb zostata juz praktycznie
stworzona wolna droga, aczkolwiek droga z pew-
nymi ograniczeniami.

Z kolei w orzeczeniu z maja 1990 r. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze osoby, ktdre powrdcity do kraju,
w wyniku umowy z 1957 r. moga ubiegac sie
o ekwiwalent, jezeli nie rozporzadzity nierucho-
mosciami z przyczyn od nich niezaleznych. Orze-
czenie z 5 czerwca 1990 r. stwierdzato, ze upraw-
nienia do ekwiwalentu z art. 81 ust. 1 ustawy
przystuguja osobie, ktéra utracita nierucho-
mos¢, lecz nie mogta poddac sie procedurze ewa-
kuacyjnej. W orzeczeniu z kwietnia 1991 r. Sad
Najwyzszy uznat prawo do zaliczenia mienia nie-
ruchomego potozonego na Kresach, ktére przy-
stuguje rowniez obywatelom zamieszkatym
w dniu 1 wrzesnia 1939 r., i ktérzy po tym dniu
zmuszeni byli opusci¢ te tereny i zamieszkac
w Polsce. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wska-
zal na bardzo wazna rzecz. Otéz stwierdzit, ze
wyktadnia art. 81 ustawy nie moze prowadzi¢ do
niezrozumiatego zréznicowania naszych obywa-
teli. Opuszczajac bowiem wschodnie tereny Rze-
czypospolitej, nie mieli oni zadnego wplywu na
fakty i zdarzenia, w ktérych uczestniczyli po
1 wrze$nia 1939 r.

Uchwata z 24 kwietnia 1991 r. uznafa, ze
spadkobiercom tych oséb przystuguje prawo do
ekwiwalentu. W tym wypadku Sad Najwyzszy
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zasygnalizowat niezwykle istotng rzecz, a miano-
wicie kryteria obiektywne — umowy miedzynaro-
dowe nie moga wytacznie decydowac o prawie do
ekwiwalentu.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Przechodze juz do koncowej czesci, miano-
wicie do oceny aspektu prawnego tego zagadnie-
nia. Moim zdaniem, regulacja prawa do ekwiwa-
lentu jest przyktadem konstrukcji prawnej uto-
mnej z przyczyn politycznych. Jej nietypowos¢
lezy w dwoch ptaszczyznach: merytorycznej
i formalnolegislacyjnej. Merytorycznie niezrozu-
miata jest umowa, w ktorej panstwo polskie,
tracac okoto 40% terytorium, zobowigzuje sie
wobec panstwa, na rzecz ktorego terytoria prze-
chodza, do Swiadczenia ekwiwalentu wlasnym
obywatelom, ktorzy pozostawili swo6j majatek na
terytorium i do dyspozycji pahstwa inkorporu-
jacego mienie bez jakiejkolwiek rekompensaty ze
strony tego panstwa, ktore zyskato terytorium
i majatek. To nie jest umowa. Czy faktycznie
podpisali jg przedstawiciele narodu? Nalezy so-
bie zada¢ to pytanie i odpowiedzie¢ na nie we
wiasnym zakresie.

Watpliwosci budzga réwniez przepisy prawa
polskiego, ktére nie okreslaja prawa do ekwiwa-
lentu, a odsytaja do umoéw miedzynarodowych.
Ich tres¢ nie jest powszechnie znana, szczegdlnie
nie jest znana organom stosujacym prawo. Re-
gulacja art. 81 jest niepetna, logicznie niespéjna.
Nadal nie zdecydowano sie wprowadzi¢ do pol-
skiego prawa pozytywnego umownych warun-
kéw powstania prawa do ekwiwalentu.

Pojawity sie jednak kolejne bariery: ustawa
0 samorzadzie terytorialnym uniemozliwia reali-
zacje roszczen ze wzgledu na przekazanie czesci
nieruchomosci samorzadom terytorialnym. Re-
sort przeksztalcen wlasnosciowych chce wyla-
czy¢ te grupe ludzi z reprywatyzacji, co Srodowi-
ska kresowe przyjety z oburzeniem.

Konkretnie dotyczy to w skali calej Polski
59 tys. 824 os6b, a w wojewddztwie radomskim
okoto 300 os6b. Ta czes¢ spoteczenstwa zostata
najbardziej dotknieta stalinowskim terrorem
i bezprawiem. Ci ludzie przeszli przystowiowa
droge przez piekio. Nadal sa traktowani jak oby-
watele podrzednej kategorii, bo odmawia im sie
naprawienia krzywd w sposéb sprzeczny
z art. 67 konstytucji Rzeczypospolitej, prawami
czlowieka i pojeciem panstwa prawa. Jak dtugo
jeszcze?

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Gtos ma pani senator Anna Bogu-
cka-Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie ma zwigzek z oswiadczeniem
kolegi Leszka Piotrowskiego. Ma charakter wy-
jasniajgcy pewne fakty. Absolutnie nie jest to
wystapienie przeciwko koledze Musiatowi, ktére-
go bardzo cenimy i lubimy.

Chodzi o to, ze kolega Leszek Piotrowski po-
zwolit sobie na nieco ironiczne, a nawet szyder-
cze akcenty w ocenie dziatah ministra Jana Ro-
kity, moéwiac o tym, ze czynem ciagtym przypad-
kowo - to jest to okreSlenie ironiczne — zwolnit
wojewodoéw nalezacych do jednej partii.

Okolicznosci i przyczyny zwolnienia byly po-
dane w prasie wyraznie. Chce przypomniec, ze
zgodnie z konstytucja wojewoda jest organem
administracji rzadowej oraz przedstawicielem
Rady Ministrow w wojewddztwie. Jest wiec czto-
wiekiem zobowigzanym nie tylko do lojalnosci
wobec rzadu, ale tez do realizowania polityki
rzadu w terenie.

Jezeli kto$ gtosuje przeciwko zatozeniom tej
polityki, tym samym demonstruje, ze nie akcep-
tuje tego, co jest, a zgodnie z czym bedzie zmu-
szony potem postepowac. Jest to gest nielojalno-
Sci, na ktéry odpowiedziano odwotaniem.

Czyn ciagty, jesli wréci¢ do tego ironicznego
stwierdzenia, byt wywotany tym, ze wkasnie kilku
wojewodow, petnigcych funkcje parlamentarne,
glosowato by¢ moze w zwiazku z zaleceniem
wihasnych partii. Nie sadze bowiem, zeby przy-
padkowo glosowali przeciwko zatozeniom polity-
ki spoteczno-gospodarczej rzadu.

Kolega Leszek Piotrowski pozwolit sobie przy-
wota¢ nazwisko posta, ktory byt premierem,
a ktory zwalniat wojewodéw z Unii Demokraty-
cznej bez podania takich przyczyn. Unia wow-
czas protestowata, byly to wiec zwolnienia typo-
wo polityczne. Wiasnie ze strony wysoko posta-
wionych 0s6b z Porozumienia Centrum rozlegty
sie glosy, ze jezeli ktoS pozostaje w opozycji
wobec rzadu, sam powinien podac sie do dymis;ji.
| jest to wiasciwy powdd tej dymisji. W tamtej
kadencji, mimo braku jakiejkolwiek podstawy
prawnej, réwniez przywracano wojewodow. Cho-
dzi nam o znany fakt przywrdécenia wojewody
Jasinskiego we Wroctawiu.

Wydaje mi sie wiec, ze w przypadku decyzji
w tej sprawie zbyt pochopnie ocenia sie postepo-
wanie rzadu, pana ministra Rokity i zarzuca sie
mu, jak to zostato okre$lone, nieznajomosc¢ pra-
wa. Odwotanie z funkcji nie jest zerwaniem sto-
sunku pracy. Jest to, jak sadze, zupetnie inna
materia i mozna to po prostu zbadac.

W kazdym razie wnosze, aby Senat nie ingero-
wat w te polityke personalna rzadu, ktéra znajduje
swoje umocowanie w konstytucji. A Senat nie
sprawuje konstytucyjnej kontroli nad rzadem.
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Jezeli prawa kolegi zostaly w jakiejs mierze
naruszone, to nasza komisja i my sami, ludzie
z ugrupowania, z ktérego pochodzi pan minister
Rokita, zadbamy o to, aby prawa pracownicze
kolegi nie zostaty niczym naruszone. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Gtos ma pan senator Jan Musiat.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z nadzieja przyjatem stowa samokrytyki, ktéra
w imieniu swego ugrupowania, spadkobiercy
PPR i PZPR, ztozyt tu przed nami pan senator
Wygledowski. Tym bardziej gdy sie zwazy, za
czyja sprawa Polacy znalezli sie w granicach
bytego Zwigzku Sowieckiego, a szczegélnie w ste-
pach Kazachstanu.

W imieniu Komisji Spraw Emigracji i Polakéw
za Granica, do ktérej sie pan senator w tonie
wyrzutu zwrocit, oczekuje na konkretne, a nie
gotostowne propozycje zadoscuczynienia krzyw-
dom i oczekiwaniom owych Polakéw. Mozliwie
wszystkim krzywdom i wszystkim oczekiwa-
niom. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Nie ma juz chet-
nych do skiadania oswiadczen.

Poniewaz nie wniesiono zastrzezen do proto-
kotu z poprzedniego posiedzenia Senatu, stwier-
dzam, ze protokot ten zostaje przyjety. Porzadek
obrad zostat wyczerpany.

Jako pierwszy komunikat chce poda¢ pan-
stwu informacje o tym, ze nastepne posiedzenie
odbedzie sie 26 i 27 listopada. Kolejne 28 listopa-
da, bedzie to uroczyste, Swiateczne posiedzenie.

Prosze bardzo o odczytanie pozostatych komu-
nikatow.

Senator Leszek Lewoc:

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia odbedzie sie w dniu dzisiejszym po zakonh-
czeniu obrad Senatu, w sali nr 269.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbedzie sie w dniu dzisiejszym
0 godz. 17.30, w sali nr 217.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zamykam dwudzieste szOste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Marszafek trzykrotnie uderza laska mar-
szalkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)



