(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Jézef Slisz oraz Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Otwieram dwudzieste szoste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Tomasza Jagodzinskiego oraz Adama Stru-
zika. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator
Tomasz Jagodzifiski. Prosze senatoréw-sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Ustalony przez Prezydium Senatu w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw porzadek dzien-
ny dwudziestego széstego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy budzetowej na rok 1992.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy niektérych stuzb panstwo-
wych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
diofonii i telewizji.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Zmiany w skladzie osobowym komisji
senackich.

6. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o zbrodni katynskiej.

Przypominam, ze o$Swiadczenia senatoréw
sktadane sg na koncu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porzadku dziennego.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
ma jakie$ uwagi do przedstawionego porzadku
dziennego? Prosze bardzo, senator Woznica.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku, grupa senatoréw zglosita
projekt uchwaly w sprawie kryzysu finanséw
publicznych w Polsce. Projekt tej uchwaty zostat
przyjety przez Komisje Gospodarki Narodowej
i niebawem bedzie dostarczony panom senato-

rom. Wnosze wobec tego, aby projekt tej uchwaty
zostat wprowadzony do porzadku dziennego
dwudziestego szOstego posiedzenia Senatu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, panski projekt skierowany
do Prezydium Senatu, zostat przekazany dwu
komisjom: Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Sta-
nowisko jednej komisji jest, natomiast nie ma
stanowiska drugiej. Nie widze zatem mozliwosci
wprowadzenia tego projektu do porzadku. Prosze
bardzo.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Jesli Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych do tej pory nie zajetfa sie
ta uchwatg, a porzadek dzienny przewiduje dwu-
dniowe posiedzenie Senatu, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby dzisiaj badz jutro rano usto-
sunkowata sie do tej uchwaty.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Pytam przewodniczgacego Komisji Inicjatyw
i Praw Ustawodawczych, czy to jest mozliwe,
Panie Senatorze?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Komisja nie rozpoznata pro-
jektu tej uchwaly, a zakonczyta prace juz po
poinocy z piatku na sobote. PostanowiliSmy
przenieS¢ omowienie i zajecie stanowiska wobec
tej uchwaly na nastepne posiedzenie. Zakres tej
uchwaty — uchwaly zreszta politycznej - jest
tego rodzaju, ze jej przyjecie dzisiaj nie pociag-
nie za soba przeciez ani podjecia inicjatyw
ustawodawczych, ani podjecia dziatah polity-
cznych. Sadze zatem, ze po przygotowaniu sta-
nowiska mozemy zajgc sie tg uchwala podczas
nastepnego posiedzenia Senatu.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy pan, Panie Senatorze, wycofuje swoj wnio-
sek, czy mam go przegtosowac?

(Senator Janusz Woznica: Nie, nie wycofuje,
Panie Marszatku).

Przystepujemy do gtosowania. Prosze pobrac
karty.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Woznicy.

Kto jest za wnioskiem senatora Woznicy? Pro-
sze nacisngc¢ przycisk i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnat przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat? Prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Za gtosowatlo 25 senatord6w, przeciw 33,
wstrzymato sie 10, nie gtosowat 1 senator. (Glo-
sowanie nr 1).

Dziekuje, wniosek nie zostat przyjety.

Poniewaz nie ma innych zgloszen, stwier-
dzam, ze Senat przyjat przedstawiony porzadek
dzienny.

Przystepujemy do punktu pierwszego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy budzetowej na rok
1992. Przypominam, ze tekst ustawy jest zawar-
ty w druku nr 106, a wniosek komisji w druku
nr 106A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej senator Elzbiete Ry-
sak. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rysak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przed dwoma tygodniami Senat rozpatrywat
w pierwszym czytaniu rzadowy projekt zmian
w ustawie budzetowej na 1992 r. Dzi$ projekt
ten jest po raz drugi przedmiotem obrad Wyso-
kiej I1zby, juz jako ustawa sejmowa.

Pozwole sobie przypomnie¢, iz Wysoka Izba po
szczegotowej analizie i dyskusji przyjeta uchwate
0 przyjeciu rzadowego projektu bez zmian.
W dniu 6 listopada biezgcego roku Sejm przyjat
ustawe o zmianie ustawy budzetowej na 1992 r.,
wprowadzajac niewielkie poprawki. Ich istota po-
lega na zmniejszeniu Srodkéw na inwestycje cen-
tralne o 165 mld zt. Wynika to z analizy stanu
zaawansowania prac inwestycyjnych w relacji do
stanu $rodkdéw przeznaczonych na ten cel. Sejm
zmniejszyt o 100 mid zt rezerwe Urzedu Rady Mi-
nistrow i o 30 mld zt rezerwe na ewentualne wybo-
ry uzupetniajace. Uzyskana kwota 295 mld zt po-
dzielona zostata przez Sejm nastepujgco:

— 100 mld zt przeznaczono na wzrost zatrud-
nienia i poprawe funkcjonowania aparatu skar-
bowego; jest to spetnienie postulatu zgtaszanego
rowniez w naszej izbie;

— po 97,5 mld zt przeznaczono za$ na zwie-
kszenie rezerw w dziatach: oSwiata i ochrona
zdrowia.

Ponadto Sejm dokonat uscislenia zapiséw
art. 26 i 27 ustawy budzetowej oraz zmiany za-
pisu art. 35 tejze ustawy. Zmiana zapisu tego
ostatniego artykutu polega na uproszczeniu try-
bu sprzedazy i rozliczenia sktadnikéw majatko-
wych Funduszu Wczas6éw Pracowniczych.

Wysoka lIzbo! Staratam sie przedstawi¢ naj-
istotniejsze poprawki wprowadzone przez Sejm
do rzagdowego projektu zmiany ustawy budzeto-
wej na 1992 r.

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim dzi-
siejszym posiedzeniu podjeta uchwate o przed-
stawieniu Wysokiej Izbie nastepujacego projektu
uchwaly:

sUchwata o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 1992 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 6 listopada 1992 r. usta-
wy 0 zmianie ustawy budzetowej na 1992 r.,
postanawia zawiadomi¢ prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrzezen do tej
ustawy”. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Jako pier-
wszy zabierze glos pan senator Eugeniusz Grze-
szczak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy dzi§ ponownie nad ustawa
0 zmianie ustawy budzetowej na biezacy rok.
Jak wiadomo, ustawa budzetowa przyjeta zo-
stata przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w czerwcu tego roku, przez Senat za$ - jedena-
Scie dni pdzniej. Wczeéniej obowiazywato jedynie
prowizorium budzetowe. Na poprzednim posie-
dzeniu Senatu rozpatrywaliSmy rzadowy projekt
zmian w ustawie budzetowej uchwalonej w czerw-
cu. Zostat on wéwczas przez Wysoka lzbe przy-
jety. Jak pamietamy jednak, w dyskusji poja-
wito sie bardzo wiele krytycznych uwag. Kryty-
czny stosunek do propozycji rzadowych zostat
rowniez wyrazony przez wielu senatoréw pod-
czas glosowania.

Dzi$ znajdujemy sie niejako w nowej sytuacji.
Oto bowiem 6 listopada przewaga 53 glosow
Sejm znowelizowat ustawe budzetowg na biezacy
rok. Jest to niewatpliwe zwyciestwo koalicji rza-
dzacej. Proponowane przez rzad, a nastepnie
uchwalone przez Sejm zmiany dotycza miedzy
innymi cie¢ budzetowych w kilku dziedzinach
niezwykle istotnych dla gospodarki i spoteczen-
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stwa. Wymieni¢ tu mozna zmniejszenie dotacji
na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
na kredyty rolne, nawozy wapniowe, Fundusz
Pracy czy Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych.
W wyniku uchwalonej nowelizacji deficyt budze-
towy zwiekszy sie o okoto 16 bin zt.

Mnie, senatorowi ludowcowi, reprezentujgce-
mu giéwnie wiejski elektorat, trudno pogodzic
sie z cieciami budzetowymi w sferze rolnictwa
i w dziedzinach z nim zwigzanych. Trudno jest
mi takze zgodzic¢ sie z pewna filozofig ludzi spra-
wujacych wiadze, ktorzy rzadzac, staraja sie na
kazdym kroku da¢ odczu¢ rzadzonym, ze wszy-
stko wiedza najlepiej.

W kwietniu br. rzad przedstawiat swoj projekt
budzetu i zapewniat, ze jest on spdjny i mozliwy
do wykonania. Okazalo sie, ze wcale tak nie jest.
Wielu parlamentarzystéw juz wtedy wskazywato
na tymczasowos¢ rozwigzan ustawy budzetowej
i Nna niemoznosc¢ jej zrealizowania.

Obraz polskiej gospodarki jest dzis taki, a nie
inny takze dlatego, ze rzad nie brat pod uwage
konkretnych propozycji rozwigzan, sktadanych
rowniez przez Klub Parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Nie udato sie opanowac
kryzysowego stanu finanséw publicznych.
Przedsiebiorstwa panstwowe i prywatne znajdu-
ja sie w coraz trudniejszej sytuacji. Mnoza sie
kolejne afery gospodarcze. Spoteczenstwo staje
sie coraz bardziej zmeczone i zdezorientowane.
Rosnie bezrobocie, powieksza sie sfera ubéstwa.

Tymczasem rzad, z uporem godnym lepszej
sprawy, proponuje coraz to nowe ciecia budzeto-
we. Thumaczy, ze nalezy komus zabrac, aby star-
czyto dla innych. Czy nie nalezatoby raczej zasta-
nowic¢ sie nad tym, jak zarabia¢, by zaspokajac
potrzeby biedniejacego spoteczenstwa? Uwazam,
ze rzad powinien wiedzie¢, jak to osiggac. Do tej
pory serwuje sie ludziom jedynie obietnice le-
pszego jutra i namawia do kolejnych wyrzeczen.

Zrozumiate, ze w obecnej sytuacji rzad na
gwatt szuka pieniedzy. Mdj zdecydowany sprze-
ciw budzi jednak sposob, w jaki sie to odbywa.
Szuka sie oszczednosci najprostsza metoda:
przez zwiekszanie podatkéw i zmniejszanie wy-
datkow, gtownie w dziedzinie socjalnej. Nietrud-
no zatem przewidzie¢, ze dziatania te uderza znéw
w najstabsze ekonomicznie grupy spoteczne.

Co sie dzieje z polskim rolnictwem, ktore win-
no, w moim przekonaniu, stac sie sita napedowag
calej gospodarki? Jego kondycja jest wrecz kata-
strofalna. Ostatnio znacznie pogorszyt sie stan
dochodoéw rolnikéw. Tylko niewielki odsetek go-
spodarstw ma ptynnos¢ dochodowa, a blisko
potowa utracita jg w sposob trwaty. Jest to
grozne nie tylko dla wsi, ale takze dla reszty
spoteczenstwa. Tymczasem rzad proponuje ko-
lejne ciecia budzetowe w tym dziale gospodarki,

i to w tak trudnym okresie dla rodzimych produ-
centow zywnosci. Mam tu na mysli katastrofalne
skutki niebywatej, nie notowanej od wielu, wielu
lat suszy.

Wysoki Senacie! Mam nadzieje, ze krytyczne
uwagi zawarte w moim wystapieniu nie zostang
odebrane przez obecnych na sali przedstawicieli
rzadu jak ztoSliwa krytyka reprezentanta ugru-
powania nie wchodzacego w skiad koalicji rzado-
wej. Moje uwagi sg przejawem niepokoju i gtebo-
kiej troski zwigzanej ze zla sytuacja, w jakiej
znalazt sie kraj i polskie spoteczenstwo. Wierze
rowniez, ze wszystkie wypowiedzi podczas deba-
ty nad tegorocznym budzetem zostana wziete
pod uwage przez rzad przy konstruowaniu bu-
dzetu na rok przyszly.

I na koniec jeszcze refleksja historyczna. Dzi-
siejsze obrady odbywaja sie dzien po uroczystych
obchodach Swieta niepodlegtosci. Nasuwaja sie
liczne refleksje dotyczgce analogii miedzy Polska
sprzed 74 lat a Polska dzisiaj. Znajdujemy sie
w bardzo podobnej sytuacji politycznej, stajemy
przed problemem okreslenia ksztattu ustrojowe-
go i pewnych celéw gospodarczych. Podobnie jak
w dwudziestoleciu miedzywojennym, kraj nasz
boryka sie z wieloma problemami zwigzanymi
z licznymi, czesto rozbieznymi interesami partii
politycznych, z trudng sytuacjg gospodarcza,
z wieloscia koncepcji co do roli i miejsca Polski
we wspotczesnej Europie i Swiecie. |1l Rzeczpo-
spolita potrafita znalez¢ korzystne rozwiagzania
w wielu tych dziedzinach. Znaczaca role odegrata
wowczas postawa narodu polskiego, jego chec
utrzymania z takim trudem zdobytej niepodle-
gtosci i niezaleznosci politycznej, gotowos¢ do
ofiar i wyrzeczen oraz silne przywiazanie do tra-
dycji i symboli narodowych.

Mysle, ze dzisiejsza Polska takze potrafi sie
upora¢ z hamujgcymi jej rozwoj trudnosciami.
Moze sie to uda¢ dzieki potaczeniu wysitkow
spoteczenstwa i reprezentujacych je, demokraty-
cznie wybranych wiladz. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Janusza Woznice. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Ryszard Jarzembowski.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uchwalenie budzetu panstwa nalezy do naj-
wazniejszych obowigzkéw parlamentu. Mozna
powiedzie¢, ze istnienie i prawidtowe funkcjo-
nowanie nowoczesnego kraju jest nierozerwal-
nie zwigzane z wlasciwie zaplanowanym bu-
dzetem. Dlatego gdy sprawa budzetu staje sie
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przedmiotem debaty Senatu, regularnie pozwa-
lam sobie absorbowa¢ uwage pana marszatka
i Wysokiej Izby.

W stwierdzeniach na temat prowizorium bu-
dzetowego na pierwsze trzy miesigce br. i w wy-
stgpieniu dotyczgcym budzetu na 1992 r. prze-
konywatem, ze przedstawiony przez rzad pro-
jekt budzetu jest nierealny, gdyz to co jest
najwazniejsze — dochody pahstwa - jest niepra-
widtowo oszacowane. Wobec tego zaproponowa-
tem wowczas, aby Wysoka Izba odrzucita projekt
budzetu.

Zgtositem ten wniosek nie po to, aby spowodo-
wac kryzys rzadowy, pogtebi¢ destabilizacje po-
lityczna, obali¢ rzad - taki wniosek wyciagnat
pan minister Misiag. Zgtositem ten wniosek po
to, aby zmusi¢ Ministerstwo Finanséw do rzetel-
niejszej pracy, do prawidtowego oszacowania do-
chodoéw panstwa. Zgtositem ten wniosek réwniez
po to, aby parlament nie byt ciagle zmuszany -
z powodu ztego prognozowania dochodow pan-
stwa — do przeprowadzania zasadniczych korekt
w ustawie budzetowej. Dopiero pod koniec bie-
zacego roku Ministerstwo Finanséw zdotato pra-
widtowo oszacowac dochody budzetu na ten rok,
a moze raczej zdotato wreszcie przedstawic par-
lamentowi rzeczywiste wptywy do budzetu w mi-
jajacym roku.

Tym sposobem pod koniec roku przedstawio-
no wreszcie racjonalny, logiczny projekt zmian
ustawy budzetowej na 1992 r. Racjonalny, ale
niestety niezadowalajacy cztonkéw parlamentu
ze wzgledu na szczuptos¢ Srodkéw finansowych
bedacych w gestii panstwa. Z naszych doswiad-
czen, dotyczacych prac nad budzetem, wida¢, ze
planowanie i szacowanie dochodéw budzetu jest
pieta achillesowa Ministerstwa Finansow.

Wysoki Senacie! Resort finanséw musi miec,
podobnie jak i my, parlamentarzysci, bardzo
smutna, niestety, powiedziatbym nawet, drama-
tyczng, SwiadomosE, iz w najblizszych latach
dochody budzetu beda ciggle male¢. Beda sie
zmniejsza¢, nawet jesli uda sie zahamowac rece-
sje. Dlatego — o, paradoksie — ze postepuje pry-
watyzacja, a sektor prywatny jest niestety wielo-
krotnie mniej rentowny niz sektor panstwowy.
Statystyka wykazuje, ze az jedenastokrotnie.
Tak wiec wptywy podatkowe z sektora prywatne-
go sa i beda wielokrotnie mniejsze niz wplywy
z firm panstwowych, ktérych rentownos¢ zreszta
jest rowniez bardzo niska i rowniez ciggle maleje.
Dlaczego tak jest? Staratem sie wyjasni¢ w po-
przednim wystapieniu przynajmniej czesciowo,
bo musze przyzna¢, ze catosci tego zagadnienia
sam po prostu nie potrafie ogarnac.

Wysoki Senacie! Jesli potrafilibySmy sobie wy-
obrazi¢, ze w ciagu jednego dnia cata gospodarka
zostala sprywatyzowana, to nalezatoby zadac py-

tanie, jakie beda tego konsekwencje? Konse-
kwencje beda mniej wiecej takie, ze gwattownie
zmalejg dochody budzetu, a po miesiacu - no
moze przesadzam - po kilku miesigcach, pan-
stwo stanie przed koniecznosScia zamkniecia
80% szkot, szpitali i innych placéwek sfery bu-
dzetowej.

Wysoki Senacie! Konsekwencje prywatyzacji
sa dla dochodéw budzetu niestety bardzo zie,
tragiczne. Mysle, ze sprawa jest na tyle powazna,
iz Senat powinien jej po$wieci¢ specjalng debate,
przygotowana przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej. Dzisiaj oczekiwatbym, aby pan minister
Misigg, chyba chwilowo nieobecny, wstepnie po-
informowat Senat o nastepstwach, jakie niesie
dla budzetu postepujaca prywatyzacja. Dzieku-
je, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Ryszarda Jarzembowskiego.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gdy przed dwoma tygodniami zabieratem glos
w sprawie rzadowego przeditozenia o nowelizacje
budzetu, szczeg6towo odniostem sie do gtéwnych
punktéw proponowanych zmian. Uzasadnitem
tam w dobitny sposéb swoj krytyczny stosunek
do projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej
na biezacy rok. Dzisiaj przypomne jedynie gtéw-
ne motywy, ktére skionity mnie do gtosowania
przeciwko rzadowej wersji projektu.

Oto czwarty z kolei rzad zamiast szuka¢ drog
wyjscia z ekonomicznego impasu i przelamania
recesji gospodarczej, probuje btedy swojej polity-
ki pokry¢ pieniedzmi z kieszeni emerytoéw, renci-
stéw, inwalidéw i innych najstabszych grup spo-
tecznych. W tej dyskusji nie bylem odosobniony
ze swym krytycznym nastawieniem. Mimo to nic
sie nie zmienito, a krytyczne glosy przypominaja
~rzucanie grochem” o Sciany Senatu. Jedynym
rezonansem jest proba zdyskredytowania sena-
toréw wylamujacych sie z prorzadowego chéru,
podejmowana raz po raz przez adwokatow poli-
tyki rzadu. | co ciekawe, rzady sie zmieniaja,
upadaja, tylko owi adwokaci utrzymuja wysokie
tony swych prorzadowych dytyrambow.

W cywilizowanych krajach nie oskarza sie
opozycji o destabilizacje panstwa, lecz pilnie
wstuchuje w jej gtos. Bowiem krytyka zawsze
wzmacnia panstwo, nawet wtedy gdy potkniecia
rzadzacych sa przejaskrawiane. A w przypadku
budzetu okazalo sie, i to bardzo dobitnie, ze
wiasnie ci, ktérzy nie poparli kilka miesiecy temu
budzetu w wersji rzgdowej, mieli racje. Ale racja
ta przegrata w starciu z nieracjonalnie optymi-
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stycznie nastawionymi koalicjantami 6wczesne-
go rzadu, rzadu pana Jana Olszewskiego.

Majac mato nadziei na to, ze dzi$ nie powtdrzy
sie schemat poprzednich gltosowan, mimo wszy-
stko powréce do problemu budownictwa mie-
szkaniowego, jako jednego z bardzo waznych
zagadnien w tym budzecie.

Otoz resort budownictwa stwierdzit — cytuje za
stenogramem sejmowym, za wystgpieniem po-
stanki Barbary Blidy z Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej — ze na rok biezacy ma w budzecie nad-
miar Srodkéw. Nadwyzka ta ma wynosic 2 bin zt.
Tymczasem obcigzenia obywateli z tytutu zasied-
lania lub uzytkowania niedawno otrzymanego
mieszkania sa absurdalnie wysokie. Od uboze-
jacych, tracacych prace ludzi zgda sie, aby wpro-
wadzajgc sie do nowego mieszkania, wptacali po
kilkadziesiat, a nierzadko i wiecej milionoéw zto-
tych. A tym, ktérzy juz mieszkajg, narzuca sie
monstrualne odsetki od kredytéw.

Czy kto$ z decydentéw zastanowit sie, jakim
sposobem osoba zyjaca z péttoramilionowej ren-
ty ma zaptaci¢ co miesiac, oprécz czynszu
i Swiadczen, 6 min zt tylko z tytutu odsetek od
kredytéw? Jak ma to zrobi¢? Stuze takim przy-
ktadem, takim odcinkiem renty i kazdy zaintere-
sowany, ktory w ten surrealizmm watpi, moze to
sprawdzic€.

Mowi sie czesto na tej sali, i stusznie, o zna-
czeniu rodziny w zyciu narodu. Ale jak naprawde
mys$li o rodzinie senator, ktory sktada werbalnie
prorodzinne deklaracje, ktéry lansuje ustawe
antyaborcyjng, a w gltosowaniach nad ustawag
budzetowa czy nowelizowana pare miesiecy te-
mu ustawa o zmianie ustawy o stosunkach kre-
dytowych, zachowusje sie antyrodzinnie, opowia-
dajac sie za takim prawem, ktére milionom ro-
dzin odbiera szanse godziwej egzystenc;ji?

Obowiazkiem kazdego panstwa jest stwarza-
nie warunkéw do rozwoju budownictwa mie-
szkaniowego i prawidtowej polityki w tym zakre-
sie. To brzmi jak truizm, ale czy mozna za pra-
widtowa uznac¢ obecna polityke, kiedy to ludzi nie
sta¢ na zakup mieszkania ani na optacenie na-
leznosci za to mieszkanie?

Warto sie przy tym zastanowi¢ nad stowami
niektérych doktryneréw z koalicji rzadowej, dla
ktérych problem mieszkaniowy juz zostat roz-
wigzany, bo mieszkania czekajga na nabywcéw.

Zapraszam tych wszystkich, ktérzy tak mnie-
maja, na przyktad do Lubrahca w wojewddztwie
wioctawskim, gdzie spétdzielcow, ktorzy przez
kilkanascie lat czekali na mieszkania, dzisiaj nie
sta¢ na wprowadzenie sie do domu, bardzo tad-
nego, ktory juz stoi. Ludzie ci bezskutecznie
szukaja ratunku wszedzie, gdzie tylko moga.

Jesli ta polityka, ktéra ma by¢ rowniez reali-
zowana w przysztosci, o czym przekonaty zatoze-

nia, nad ktorymi niedawno dyskutowalismy, je-
Sli ta polityka utrzyma sie, to kogo bedzie stac¢
na zaspokojenie tej podstawowej potrzeby zycio-
wej, jaka jest mieszkanie w sytuacji, gdy miesz-
kania drozeja, jak obliczyli fachowcy, 400 tys. zt
dziennie kazde?!

Ze wzgledu tylko na ten wycinek projektu
nowelizacji stwierdzam, ze nie moge go poprzec.
Dziekuje. (Oklaski).

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, ad vocem albo zapisze sie do gtosu).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze zapisac sie do gltosu. Prosze pana sena-
tora Jozefa Hatase.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stoje przed bardzo trudnym zadaniem i nie
jestem w tej chwili przekonany, ze zdotam przed-
stawi¢ to, co przez wiele ostatnich dni tkwito
w moim umysle, co chciatbym wyrazi¢ jak najle-
piej, a co jest zwigzane z bolaczkami naszego zycia.

Nie przemawiam z pozycji tych, ktérzy uwaza-
ja, ze nasza droga moze by inna, ze mozemy
powrdci¢ do panstwowego przemystu, panstwo-
wego handlu, panstwowego rozdawnictwa. Uwa-
zam, ze weszliSmy na droge, z ktérej juz nie ma
powrotu! Czy to sie komu podoba, czy sie nie
podoba, nie jesteSmy jedyni i sgdze, ze nie ostat-
ni. Czy jednak oznacza to, ze wszystkie przejawy
naszego zycia nalezy akceptowac, czy wszystko
musi nam sie podobac?

Boje sie, ze moglibysmy tatwo popasc¢ w skraj-
nosc i przez nieche¢ do przylgczenia sie do tych,
ktérzy nieustannie krytykujg, moglibysmy zafat-
szowac¢ wlasne sumienie, wikasny poglad, wlasne
obserwacje.

llekro¢ dyskutowaliSmy na temat budzetu,
tyle razy zabieratem glos i zawsze byt to glos
jednoznacznie popierajacy projekt rzadowy. Do-
patrywatem sie w tym pewnej koniecznosci, moze
takze dolegliwosci, ale przede wszystkim konie-
cznosci... Tym razem réwniez uwazam, ze tak
nalezy glosowac, ze nalezy go poprzec¢. Aczkol-
wiek mam wiele pytan, watpliwosci, sprzeciwow.

Za kazdym razem na sali byt pan minister
Misiag. Dzi$ widziatem go w kuluarach, tutaj go
w tej chwili nie widze. Uwazam go za cztowieka
fachowego, dobrze zorientowanego. Za takiego
cztowieka uwazatem go jeszcze zanim, przed ro-
kiem, znalaztem sie w tej izbie. Styszymy z jego
ust wypowiedzi mocne, przekonujgce, nie budzg-
ce watpliwosci. Po roku wstuchiwania sie w nie
tutaj, z pozycji odpowiedzialnego za to, co sie
dzieje, musze powiedziec, ze ta pewnos¢ w glosie
i w sposobie przemawiania pana ministra Misia-
ga juz do mnie tak tatwo nie dotrze!
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Nie pan minister Misigg jest jednak winien
temu, co nas spotyka: niedoborom w budzecie
i Jataniu” budzetu, przepraszam za okreslenie,
pod koniec roku. Jezeli za kazdym razem, wie-
dzac, ze nie jest to budzet doskonaty, glosowatem
za jego przyjeciem i apelowalem o podobne jak
moje glosowanie, to robitem to dlatego, ze za
kazdym razem chodzito mi o stabilizacje pan-
stwa. Uwazatem, ze kolejny lepszy rzad, utworzo-
ny za miesiac czy za dwa, to mimo wszystko
gorszy rzad niz ten, ktéry rzadzi obecnie, ze nie
stac juz nas na nieustanne zmiany rzadu. W tym
przekonaniu popieratem kazdy rzad, ktory byt
w tym czasie, a ten jest juz trzeci.

Czy jednak nie nalezy, w spos6b mozliwie
dobitny, zwréci¢ uwagi rzadowi, ze nie moze
sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym zaréwno
tym, ktére my dostrzegamy, jak i tym, ktére
podsuwajg nam nasi rozmoéwcy?!

Dlatego nie winie pana ministra Misiaga i Mi-
nisterstwa Finanséw. Oczekiwatem stabilizacji
panstwa, panstwa sprawnie dziatajacego na réz-
nych ptaszczyznach. Ciesze sie, ze jest tu pan
minister Milczanowski. Dobrze bytoby, gdyby
byto tu jeszcze kilku ministrow, moze dowiedzie-
libySmy sie z ich ust, co zamierzaja zrobi¢, zeby
nasz budzet nie byt tak niestabilny. Bo zaktadac
to mozna sobie wiele! Wiadomo, i o tym sie gtosno
mowi, ze prywatyzujemy zaklady panstwowe,
poniewaz sa niewydolne i trzeba je dotowac.
Sprywatyzowane sa natomiast, jak sie méwi,
stabe — przypuszczam, ze po prostu lepiej ukry-
waja swoje dochody — i mamy mniejsze wptywy
do budzetu.

Handel za$ opiera sie, czesciowo, na produ-
ktach, nad ktérymi nie panujemy, ktére w zna-
cznych ilosciach sa do kraju przemycane. Zada-
tem sobie trud odwiedzenia w ostatnim tygodniu
dwadch przejs¢ granicznych: w Medyce i w Kotba-
skowie. Przyjrzatem sie, jak tam wszystko wygla-
da. Pracujgcy na tych przejsciach uwazaja, ze to
jest normalne. Kiedy zobaczytem te masy wjez-
dzajace do Polski, masy tych, ktérzy pozniej
sprzedaja wwozone towary — celnicy nazywajg je
sbarachotki” — to mnie te masy przerazity! A cel-
nik powiedziat mi, ze to nic takiego, oni przeciet-
nie wywoza po 100 dolaréw. Dziennie wyjezdza
okoto 10 tysiecy os6b, kazda wywozi przecietnie
okoto 100 dolaréw! Prosze przeliczy¢, ile to daje
jednego dnia i ile w skali rocznej! Jakich dola-
row? Drukowanych w Polsce?! Nie!

| prosze teraz powiedzie¢, czy w tym Swietle,
przedstawiane przez rzad dane, ze w tym roku
bedziemy mieli bilans ptatniczy dodatni w wyso-
kosci 600 mIn dolaréw, sa prawdziwe?

Przyjezdzaja przez granice wschodnig rézni
ludzie i to w sposéb bardzo tatwy. Niedawno,
w jednym z miast zdarzyt sie dos¢ tragiczny wy-

padek. M@j kolega, liczacy sie w kraju nauko-
wiec, zostat przed wkasnym domem zaatakowany
przez dwoch ludzi, ktorzy nie wygladali na Pola-
kéw. Nie byli Polakami. Wyszedt z opresji cato
tylko dlatego, ze zamiast pchna¢ go nozem, ktory
wyciagneli, wrzucili go pod jadacego tira. Znalazt
sie miedzy kotami. Zatrzymano woz, z tira wy-
skoczyli ludzie, bandyci uciekli. Przyjaciel powie-
dziat mi, ze to byli ptatni mordercy i on doktadnie
wie, za co na niego ich nastano. Jeden z rodzi-
mych kapitalistéw miat do niego pretensje, po-
stanowit go ,zatatwi¢” — przepraszam za stowo —
w taki wkasnie sposob.

A wiec przyjezdzaja do nas ludzie, nie tylko
z ,barachotkami”, ale takze z karabinami! Coraz
czesciej pisze sie takze, mam tutaj gazete, ze
przyjezdzaja z promieniotwdrczymi pierwiastka-
mi, materiatami rozszczepialnymi. Uralski uran
wedruje przez Polske!

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze,
czas...).

Ja juz koncze. Niedtugo bedziemy musieli nie
tylko nosi¢ pistolety gazowe, ale i liczniki Geige-
ra, bo nie wiadomo, czy jadgcy w pociggu pasazer
nie przewozi materiatéw, ktore okaza sie dla nas
Smiertelne!

Ze wzgledu na czas koncze juz swoje przemo-
wienie. Chciatbym powiedzie¢, ze jezeli stuzby
panstwowe, jezeli sagdownictwo... bo tam, nagra-
nicy, celnicy, czujac sie usprawiedliwieni, py-
tali mnie: a co z aferg alkoholowg? Pytam sie,
jacy sa celnicy? Celnicy sg jak wszyscy ludzie...
A jacy sa ludzie? Jezeli celnik jest jak czio-
wiek... W Kotbaskowie pytatem, dlaczego nie
kontroluje sie przyjezdzajacych pasazeréw ani
po wschodniej, ani po tej stronie granicy? Bar-
dzo mi sie to podoba, to tak jak na Zachodzie!
A oni mowili: bo tutaj nic takiego nie ma! To, co
interesujace, jest wlasnie w tych tirach! | tam
celnicy, jak to ludzie, przepuszczaja, badz nie, te
towary.

Nie chciatbym zatrzymywac sie na tej sprawie,
bo mozna by tu bardzo dlugo moéwic.

Panie Marszatku, przepraszam, ze powoduje
zniecierpliwienie pana marszatka, ale chciatbym
ustyszec¢ dzisiaj zapewnienia ze strony Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i tych stuzb, ktére odpowiadaja za
porzadek w Polsce, ze rzeczywiscie cos sie robi
i co$ sie zrobi! Dlatego, ze narasta zniecierpliwie-
nie, ze czujemy sie zagrozeni. Nie wiem, czy za
rok bede mogt tak Smiato moéwi¢. Daj Boze, ze-
bym maégH Albo zebym nie méwit w ogdle, ponie-
waz tych problemoéw juz nie bedzie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Waleriana Piotrowskiego.



26 posiedzenie Senatu w dniu 12 listopada 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 1992 9

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle juz o porzadku nastepnych naszych
obrad, ale wypowiedz pana senatora Jarzembo-
wskiego zobowiazuje mnie do zabrania gtosu.
Niewatpliwie pan senator Jarzembowski mnie
miat na mysli. Nie tylko mnie. Jezeli juz siegamy
po poréwnania adwokackie, to ja przyznaje sie
do tego, ze jestem w tej sali, w tym Senacie,
adwokatem Polski, adwokatem narodu polskie-
go, takze kolejnych rzadéw, jezeli wedtug mojej
oceny ten interes narodu polskiego reprezentuja
i realizuja. Przy czym, jezeli méwimy o interesie
narodu polskiego i wszystkich jego grup, to inte-
res ten musi by¢ kojarzony i musi by¢ realizowa-
ny z uwzglednieniem realiéw dnia dzisiejszego.

Panie Senatorze Jarzembowski! Kazdy rzad,
takze obecny, gdyby uznat za mozliwe poprawe
sytuacji mieszkaniowej, sfinansowanie tych
i innych uprawnien do lokali spétdzielczych,
zwiekszenie dotowania czynszéw, uczynitby to
z wielka radoscia, poniewaz pozyskatby szeroki
poklask, pozyskatby zadowolenie wszystkich
grup obywateli. Jezeli tego nie czyni, jezeli decy-
duje sie na niepopularnos¢, to decyzje taka po-
dejmuje w poczuciu odpowiedzialnosci za Pol-
ske. Poniewaz zrujnowanie budzetu w dniu dzi-
siejszym oznacza takze jednak jakas$ ruine
w przysztosci. Oznacza nie poprawe sytuacji, ale
jej pogorszenie.

Uwazam wiec, ze reprezentujac takze stanowi-
sko tych rodzin, ktére znajdujg sie w trudnej
sytuacji, z calg odpowiedzialno$cia musze opo-
wiedzie¢ sie za tym budzetem. By¢ obronca,
Panie Senatorze, nie oznacza — a wiem o tym
z profesjonalnego do$wiadczenia - zgadzania sie
w kazdym przypadku ze stowem i stanowiskiem
tego kogo sie broni. Obrohca musi widzie¢ sze-
rzej, dalej i musi posiada¢ umiejetnos¢ wyttuma-
czenia temu, kogo broni, dlaczego zajmuje takie
stanowisko i jakie ono przyniesie efekty w przy-
sztosci. Tak tylko racjonalnie i odpowiedzialnie
realizowa¢ mozna funkcje obroncy, wtedy kiedy
te funkcje w tej izbie realizowac trzeba.

Pamieta¢ takze nalezy, ze realizujgc funkcje
obroncy grupowych intereséw popada sie rowno-
czesSnie w kolizje z innymi, takze uprawnionymi
interesami. Zdaje mi sie, ze w ostatecznym rezul-
tacie rzad Rzeczypospolitej Polskiej powinien,
wedtug swojego sumienia, wedtug swojego po-
czucia odpowiedzialnoéci, realizowac interesy
wszystkich, i to w perspektywie catej, dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci.

Mowit pan senator o tym, ze mogtby nas za-
prowadzi¢ do pewnej miejscowosci i pokaza¢ na
przykladzie... Panie Senatorze, takze moégtbym
panu pokaza¢ wiele obszarow zycia Polski,
w ktdrych do dzisiaj widoczne sa Slady zniszczenh
dokonanych przez partie, ktorej byt pan czton-

kiem, i ktérej duchowym czlonkiem pan do dzi-
siaj pozostaje. | wikasnie to duchowe zwiazanie
z tamta partia tak bardzo utrudnia nam wystu-
chiwanie panskich argumentéw. Nie zmierzaja
one wprost do poprawy takich czy innych rozwia-
zan, ale zawieraja tego rodzaju akcenty, ktore nie
tyle poddajg krytyce, ile chca powiedziec: wszy-
stko to co dzisiaj robicie, nic nie jest warte.
| usituja stworzy¢ psychologiczna przestanke do
tego, by o dawnych czasach myslec¢ jak o czasach
dobrobytu, spokoju, sprawiedliwosci. A tak prze-
ciez nie jest. O tym my wiemy i ja mySle, ze pan
takze wie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy kto$ z panstwa senatoréw? Prosze bardzo,
ad vocem?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Poniekad ad vocem. Ciesze sie, ze pan senator
Piotrowski odczytuje moje mysli. Istotnie gtownie
jego osobe mialem tutaj na mysli. Zatuje tylko,
ze ta mowa obroncza, ktéra wygtosit przed chwila
po raz kolejny, nie dotyczyla wilasSnie obrony
intereséw ludzi dotknietych dzisiaj tymi, moim
zdaniem, zupeinie absurdalnymi unormowania-
mi, unormowaniami do naprawienia. Tylko ze
znowu pos$wiecit te mowe obronie wlasnej idei.
A ideami sie réznimy. Dobrze, gdyby potaczyto
nas w tym, w czym sie réznimy, dazenie do
obrony intereséw jak najwiekszej liczby osob. | to
bedzie chyba najlepszy wspdlny mianownik.
Dziekuje.

(Senator Walerian Piotrowski: Ad vocem! Panie
Senatorze Jarzembowski, prosze konkretne pro-
pozycje rozwigzah budzetowych, takie ktore
umozliwia zbilansowanie budzetu na rok 1992.
Dziekuje).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, senator Po-
tomski.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym z tego miejsca zaapelowa¢ do Wy-
sokiego Senatu o poparcie wniosku, ktéry pro-
ponuje przyjecie zmian zaproponowanych przez
rzad, i uwzglednienie ich w ustawie, ktora trafita
do nas z Sejmu. Przemawiajg za tym bowiem
racje og6lnopanstwowe, nie grupowe, do ktérych
czesto sie odwotujemy, i ktore czesto sg uzywane
jako uzasadnienie wnioskéw przeciwnych.

Prosze panstwa, jezeli podnosi sie interesy
niektérych grup, to oznacza to, ze inne grupy
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spoteczne - tak jak zostato juz wskazane w jed-
nym z wystgpien — beda musialy ponies¢ usz-
czerbek w swojej pozycji finansowej w budzecie
panstwa. Budzet jest bowiem czyms zamknigetym
i jezeli mamy pretensje do tych, ktdrzy ten budzet
opracowywali, o to, ze dzisiaj musimy dokony-
wac¢ w nim korekt, korekt czesto bardzo boles-
nych, to tylko dlatego,a moze przede wszystkim
dlatego, ze nie byli w stanie, czy nie chcieli
przewidzie¢ zmian, ktére byly do przewidzenia:
ze dochody beda mniejsze, ze niestety podatki
i przychody z cet i innych zrodet beda mniejsze,
niz zaktadano.

| to jest propozycja takze na przysztos¢. Po to
zeby twércy przysztego budzetu o tym pamietali,
i zebySmy nie musieli sie w przyszlym budzecie
boryka¢ z nastepna korekta, nie musieli Scierac
sie o to, gdzie jest racja, komu wzia¢ i komu
dodac.

Wypowiadam sie wiec przeciwko interesom
grupowym, poniewaz musimy mys$le¢ kategoria-
mi calosci panstwa, catosci budzetu. Rozumiem,
ze kazdy z nas reprezentuje pewne ugrupowania,
pewne interesy spoteczne, na przykifad przedsta-
wiciele PSL reprezentuja interesy wsi. Niemniej
jednak musimy pamieta¢ o catosci. Powtarzam
sie, ale jest to istotna mysl przewodnia mojego
wystapienia.

Nie rozumiem, przyznam sie, wystgpienia pa-
na senatora Woznicy. Wystgpienia w catosci
skierowanego przeciwko prywatyzacji. Nie moge
zrozumie¢, ze mozna podawac w watpliwosc idee
prywatyzacji. Przeciez wiadomo, ze wiasnos¢ bez
wilasciciela skazana jest na upadek. | jeslibysmy
dzisiaj chcieli wréci¢ do dyskusji, czy prywatyza-
cja jest potrzebna, czy nie jest potrzebna, na tym
tle, ze spowoduje ona zmniejszenie dochodéw
o bardzo wysoki procent, to mnie sie wydaje, ze
zaczynamy podwazac¢ istote wszystkich prze-
mian, ktore sg w toku i ktore bedziemy, mam
nadzieje, kontynuowac.

Co do wystgpienia pana senatora Jarzembo-
wskiego. Dodam tylko do tego, co powiedziat
tutaj pan senator Piotrowski: nie zapominajmy,
prosze panstwa, kto spowodowal, ze jesteSmy
w sytuacji, w ktérej nie ma z czego brac; jest
komu da¢, ale nie ma skad wzig€. Nie zapomi-
najmy o tym, kto spowodowat te mase upadio-
Sciowa, ktéra nie chciano juz rzadzi¢, ktéra od-
dano we wiadanie. Nie zapominajmy o tym wte-
dy, gdy z tego miejsca zabiera sie glos, czesto
w sposob demagogiczny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Piotra Andrzejewskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce podzieli¢ w tym miejscu system wartosci
uznawany przez pana senatora Potomskiego. Zo-
bowigzani jestesmy do myslenia kategoriami in-
teresu panstwa, nie kategoriami interesu grup,
a nawet nie kategoriami interesu politycznego
tego rzadu. Jednoczes$nie cigzy na nas odpowie-
dzialnos¢ za panstwo polskie. Dlatego tez nie
moge przej$¢ do porzadku dziennego nad uwa-
gami Najwyzszej Izby Kontroli przekazanymi na
poprzednim posiedzeniu, podajagcymi w watpli-
wos¢ wiele przestanek, na ktérych oparto propo-
zycje nowelizacji ustawy budzetowej. Wydaje mi
sie, ze powinnismy tutaj ustysze¢ od przedstawi-
ciela rzadu, zanim bedziemy gtosowa¢ nad usta-
wa, merytoryczne, nie za$ polityczne i ogélniko-
we wyjasnienie kwestii, ktére zostaty w tym pro-
tokole poruszone.

Oczywiscie sytuacja stabilizacji politycznej le-
zy nam na sercu, zwlaszcza ugrupowaniom,
ktore wchodzg do koalicji rzgdowej, co nie
zwalnia nas - postéw, senatoréw — od meryto-
rycznej odpowiedzialnosci za ten budzet. Ko-
niecznosS¢ zapewnienia stabilizacji politycznej
nie moze nas uwolni¢ od kontroli rzetelnosci
danych i podstaw, ktore legly u zrédet nowelizacji
budzetowej.

Dlatego tez wnioskuje, aby poprosi¢ przedsta-
wiciela rzadu o ustosunkowanie sieg, in specie in
genere, do tych wszystkich uwag i do wnioskéw
kohcowych, ktére wyptywajg z dokumentu Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Réwnie chetnie postyszat-
bym kontradyktoryjne zajecie stanowiska przez
przedstawiciela Najwyzszej 1zby Kontroli. Bez od-
powiedzi na te, co tu duzo méwic¢, zarzuty co do
rzetelnosci podstaw zmiany ustawy budzetowej,
ze spokojnym sumieniem nie bede mogt gtoso-
wac za budzetem, mimo ze popieram, i to gorgco
popieram, ten rzad.

Skiadam wniosek o to, zeby glosowanie od-
byto sie dopiero po wystuchaniu przedstawicie-
la rzadu i przedstawiciela Najwyzszej I1zby Kon-
troli.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Senatorze
Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kolejne wystgpienie pana senatora Jarzembo-
wskiego spowodowato ozywiong dyskusje. Wyni-
ka to z tego, ze rzeczywiscie pan senator Jarzem-
bowski przewaznie wystepuje przeciwko propo-
zycjom ziozonym przez rzad, przy czym, moim
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zdaniem, czasami niepotrzebnie sie w to angazu-
je emocjonalnie.

Nie znaczy to, ze pan senator Jarzembowski
nigdy nie ma racji. Otéz w przypadku intereséw
0s6b oczekujacych na mieszkanie lub otrzymu-
jacych mieszkanie pan senator Jarzembowski
ma racje — to nie jest interes grupowy, to jest
interes tej czesci obywateli, ktérzy mieli to
nieszczescie, ze kredyt wzieli po 1 stycz-
nia 1991 r. | méwienie o interesach grupo-
wych, kiedy uwazamy, ze oni nie maja prawa do
korzystniejszych warunkéw kredytowania bu-
downictwa mieszkaniowego, to jest chowanie
gltowy w piasek.

ZapomnieliSmy wszyscy o tym, ze wszystkie
budynki i mieszkania komunalne sa dotowane
przez panstwo, czyli przez nas wszystkich. Bo
panstwo to nie bogaty wujek z Ameryki, ktory
ma pienigdze i dotuje nam mieszkania komu-
nalne. Te mieszkania dotujemy wszyscy, w roz-
nym stopniu. DotowaliSmy i dotujemy w dal-
szym ciagu ogromnag wiekszos¢ mieszkan spot-
dzielczych.

Nikt nie sptaca petlnego kredytu. Ci, ktorzy
wzieli kredyty wczesniej, sptacajg tysigce miesie-
cznie; ci, ktorzy wzieli kredyt po styczniu 1991 r.
sptacaja miliony miesiecznie. | to jest zasadnicza
réznica. To nie jest zaden interes grupowy, to jest
interes czesci obywateli, ktérzy majg takie samo
prawo do podstawowych warunkéw zycia, jakim
w naszych warunkach, w naszym klimacie jest
mieszkanie.

Sam pamietam dyskusje na poczatku tego
roku, kiedy omawiana byla ustawa budzetowa
na rok 1992, kiedy miatem watpliwosci co do
tego, jak w projekcie ustawy budzetowej nalezy
te problematyke rozwigza¢ w sposéb korzystny
i jednoznaczny. W tym momencie nie mam wat-
pliwosci. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze w tej
chwili, méwigc o nowelizacji ustawy budzetowej
na rok 1992 niczego nie przesadzimy, ale nie
moze to by¢ pozostawione w takiej formie, w ja-
kiej jest w tej chwili. | nie ma znaczenia, czy to
mowi pan senator Jarzembowski, czy to méwi
pan senator Madej. Chodzi tylko o to, zeby te
sprawe rozwiazac, przy czym problem narasta
coraz bardziej. Moze nie wszyscy pamietaja, to ja
przypomne, ze na poczatku tego roku zadatem
pytanie panu ministrowi Misiggowi. Wtedy byt to
problem 20 bilionéw ziotych kredytéw, w tej
chwili jest to juz problem 40 bilionéw zlotych,
a za rok bedzie 70 bilion6éw ziotych. | o tym tez
musimy pamieta¢. Dlatego przy rozpatrywaniu
projektu ustawy budzetowej na rok 1993 ta
sprawa musi znalez¢ rozwigzanie. Ci ludzie mu-
sza by¢ potraktowani tak jak pozostali obywate-
le, ktérzy mieli szczescie otrzymaé mieszkanie
dwa lata temu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Gajewskiego.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdaje sobie sprawe, ze na pewno fatwiej jest
krytykowac niz rzadzic, ale przeciez ja ,wjecha-
tem” do Senatu na plecach kilkudziesieciu tysie-
cy obywateli mojego wojewodztwa i dlatego nie
moge sie zachowywac¢ niepowaznie. Musze mo-
wic to, czego ode mnie oczekujg wyborcy. Mowi-
tem o tym na poprzednim posiedzeniu, Kiedy
omawialiSmy sprawe budzetu. To samo bede
mowit zawsze, to znaczy dopoki sprawa nie be-
dzie uregulowana.

Prosze panstwa! Jesli produkty rolne beda
importowane w takiej skali jak w tej chwili, to
musimy by¢ Swiadomi — bo to nie tylko sprawa
rolnikéw, gospodarstw, ktore ,padng” - ze tysigce
ludzi w tym kraju straca prace. Niektorzy juz jej
nie maja, juz pozamykano przetwdrnie, wylegar-
nie. Juz o tym moéwitem, wiec nie denerwujmy
sie, jesli jaka$ grupa spoteczna kiadzie nacisk
wilasnie na te dziedzine, ktéra jej najbardziej
dotyczy, na to co jg bezposrednio dotyka. Nie
mozemy by¢ obojetni na batagan na granicy, na
ten bezmysSiny import, ktérego nikt nie kontro-
luje. Powtarzam, ze méwitem o tym na poprze-
dnim posiedzeniu. | nieraz mam takie uczucie,
ze nie chodzimy po ziemi. A przeciez my to
widzimy. Pan profesor Hatasa widziat, co sie
dzieje na granicy, gdybym ja nie widziat, nie
moéwitbym o tym. Ale to jest walka z wiatrakami.

Mowie po to, zeby wywota¢ whasnie ten ele-
ment poczucia odpowiedzialnosci, zeby skionic
do zastanowienia sie. My pokazujemy, gdzie sg
pieniadze, gdzie leza, trzeba tylko je wzig¢, ale od
czasu poprzedniej dyskusji nie ma zadnej decyzji
rzadowej. A juz powinna by¢, juz powinien na-
stapi¢ jaki$ ruch, zeby parlament i obywatele
tego kraju wiedzieli, ze rzeczywiscie co$ zmienia
sie na lepsze.

Nigdy nie staram sie, zreszta nie powinno sie
uzywac stowa nigdy, ale nie staram sie nawiazy-
waé do wypowiedzi moich kolegéw. Kazdy ma
swoj punkt widzenia, kazdy ma wiasne doswiad-
czenia, bo jeden jest urzednikiem, drugi jest
rolnikiem, trzeci jest pracownikiem przedsie-
biorstwa, nastepny jest nauczycielem, kazdy ma
swoje problemy i o nich powinien tu méwic,
normalnie, spokojnie, nieraz tak jak ja — z odro-
bing emocji, ale to jest wynikiem przezy¢, ktore
sa w tej chwili udziatem polskiej wsi.

Dlatego bede konsekwentny i bede glosowat
przeciw budzetowi, chociaz jestem przekonany,
ze ten budzet bedzie przyjety. Miejmy jednak
Swiadomos¢, ze w Senacie jest potrzebna wiasnie
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dyskusja taka jak dzisiejsza, jak poprzednia,
pokazujaca, ze wcale nie jest tak dobrze. Dzieku-
je za uwage. (Oklaski)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jana Musiata.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senator Jarzembowski krytykuje zmiane tego-
rocznej ustawy budzetowej, krytykuje obarcza-
nie najubozszych rodzin, emerytéw, rencistéw
skutkami tej ustawy, krytykuje zasadnie, ale
dlaczego nie wskazuje chronionych owa zmiana
firm, spoétek, zwalnianych z podatkéw, ukrywa-
jacych rzeczywiste obroty i dochody?

Senatorowie Piotrowski i Potomski broniag
zmian budzetu, odwotujgc sie do argumentéw
o stabilnosci panstwa, o politycznej stabilnosci.

Na czymze ta stabilnosc¢ jest oparta, jesli nie
na zgodzie na utrzymywanie owej sfery chronio-
nych intereséw nowego kapitatu?

Senator Piotrowski domaga sie wskazania
rozwigzan skuteczniejszych niz zaproponowane
w ustawie; w ustawie o zmianie rzeczonej ustawy
budzetowej. Alez proponowano je tutaj!

Proponowano na przykiad skuteczniejsza po-
lityke podatkowa przez uzycie tak oczywistych
narzedzi, jak powszechno$¢ opodatkowania, jak
wprowadzenie bezgotéwkowego, czyli jedynego
kontrolowanego, obrotu pieniadza, jak skutecz-
niejsze Scigganie podatkéw. Bo tylko wéwczas
mozna usprawiedliwi¢ zapowiedz nowych podat-
kow, jesli sie udowodni, ze obowigzujgce sa Scig-
galne od wszystkich.

Minister, ktéremu przedstawitem te watpliwo-
Sci, sugestie i pytania z nimi zwigzane, nie
raczyt nawet ich zauwazy¢. Falsz tej sytuacji
kaze mi glosowac przeciw owej ustawie. Dzieku-
je. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa senatoréw chce
zabrac¢ jeszcze glos? Pytam przedstawicieli rza-
du, czy zechca zabrac¢ glos? Widze, ze zglasza sie
wiceprezes NIK.

Wiceprezes )
Najwyzszej lzby Kontroli
Antoni Pietkiewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Mysle, ze Najwyzsza Izba Kontroli do tych
materiatéw nie ma nic wiecej do dodania. Przy-

pomne tylko, ze spér dotyczyt szacunku docho-
déw w czwartym kwartale. Jak mozna sie prze-
kona¢, juz minat pazdziernik, pierwszy miesiac
tego kwartatu. Miedzy szacunkiem przedstawio-
nym przez Ministerstwo Finanséw na poziomie
42 bln zt a wykonaniem na poziomie 45 bin zi
jest wiec 3 bin zt réznicy. To jak gdyby potwier-
dza teze, ze szacunek oSmioprocentowego wzro-
stu w stosunku do trzeciego kwartatu jest wzro-
stem ostroznie przyjetym przez Ministerstwo Fi-
nansow.

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita te uwagi
dlatego, zeby Sejm i Senat, podejmujac decyzje
W sprawie ustawy o zmianie ustawy budzetowej
na 1992 r., mialy petna informacje ze wszystkich
stron. Takze o tym, ze sg watpliwosci z naszej
strony. Oczywiscie ustosunkujemy sie do wyko-
nania budzetu w czasie badania tego w przy-
sztym roku, mniej wiecej w marcu.

Uwagi nasze zostaly zreszta zgtoszone réwniez
w wyniku badania budzetéw w latach poprze-
dnich. Stad wlasnie sie pojawity. Po to, zeby
rozszerzy¢ mozliwosci interpretacji wtasnie
w czasie przyjmowania tej waznej dla panstwa
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Pani minister Helena Géral-
ska. Wywotuje panig dlatego, ze nie ma ministra
Misiaga.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Helena Goéralska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze bardzo krotko powiem dlatego, ze pyta-
nia byly przez senatoréw adresowane osobiscie
do ministra Misigga. Nie chciatabym, zeby byto
takie wrazenie, ze minister Misiag nie chce na
nie odpowiedzie€¢. Zaraz sie zjawi i na pytania
odpowie.

Sprawa kontrowersji miedzy Najwyzsza Izba
Kontroli a Ministerstwem Finansow byta juz pre-
zentowana Wysokiej Izbie. To znaczy kontrower-
sje dotyczyly dwoch rzeczy. Przede wszystkim
szacowania dochodéw do konca roku. Chciatam
powiedzie¢, ze Ministerstwo Finansow po zapo-
znaniu sie z uwagami Najwyzszej Izby Kontroli
nadal podtrzymuje swoje szacunki dochodéw.

Tutaj byly przedstawiane argumenty, ze Naj-
wyzsza Izba Kontroli opierata sie na poréwnywa-
niu dochodéw, ktére sa w czwartym i trzecim
kwartale, tak jak to bylo w roku poprzednim
i jeszcze wczesSniejszych latach. Ot6z juz byito
wyjasniane, ze takiej prostej ekstrapolacji nie
mozna zastosowa¢ do dochodéw w 1992 r. cho-
ciazby z tego powodu, ze od 1 lipca zostata
obnizona dywidenda z 22% do 10%. Zmniejszony
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zostat rowniez popiwek. Wobec czego podtrzymu-
jemy naszg wersje szacunku dochodow.

To tyle w sprawie zarzutéw, jesli mozna tak
powiedzie¢, Najwyzszej lzby Kontroli, dotycza-
cych dochoddéw.

A teraz druga grupa zarzutdéw. Mianowicie
sformutowanie, ze zmniejszenie wydatkéw
0 3,8% jest mozliwe do uwzglednienia w ramach
absolutorium udzielanego rzadowi. A wiec jest
to, jakby troszke, pomieszanie poje€. Przepra-
szam za takie stwierdzenie. Ale bez zmiany usta-
wy budzetowej ciecia w wydatkach musiatyby
by¢ glebsze niz byly wiasnie ze wzgledu na nizsze
wptywy z dochododw.

I sprawa absolutorium. Wysoka Izba bedzie
udziela¢ absolutorium rzadowi dopiero po upty-
wie tego roku. Wiec stwierdzenie, ze to mozliwe
w ramach udzielonego absolutorium jest zupet-
nie bezzasadne.

Tyle miatabym do powiedzenia. Poniewaz wi-
dze, ze zjawit sie minister Misiag, wiec najlepiej
bedzie, jak sam odpowie na te pytania, ktore byty
do niego osobiscie adresowane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna py-
tanie?).

Do pani?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest).

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moze do pana ministra Misigga. Chciatbym
uzyskac¢ odpowiedz na pytanie: ktore z wnioskow
sa kwestionowane, a ktore sa potwierdzone?
Whnioski NIK sa zwiezte, ale to jest zarzut, ze
przediozony przez rzad projekt zmiany ustawy
budzetowej nie jest poparty rzetelng analizg eko-
nomiczng podstawowych relacji i zaleznosci.
Chodzi o dane: ktore sg kwestionowane, a ktére
sa uznane.

Wreszcie, bardzo mnie interesuje, jesli chodzi
o ochrone tego, czego dokonata cata reforma
fiskalna zwigzana z planem Balcerowicza, co
w tej chwili, w mys$l tych wnioskéw, jest zagrozo-
ne. Bo czytamy, ze ten deficyt tak gwaltownie
zwiekszony w samym czwartym kwartale moze
spowodowac silny impuls inflacyjny. Deficyt ma
by¢ w tym czwartym kwartale duzo wiekszy niz
w pozostatych trzech kwartatach, czyli deficyt
z trzech kwartatow ma by¢ przekroczony niejako
ponad 100%.

To mnie interesuje dlatego, ze spoteczenstwo
zaptacito jednak duza cene za to, zeby miec

stabilizacje finansowa. | w tej chwili, jezeli istnie-
je takie zagrozenie, to chciatbym wiedzie¢, jaka
bedzie skala tego silnego impulsu inflacyjnego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Helena Goéralska:

Panie Senatorze, przedkiadajgc nowelizacje
ustawy budzetowej, przedtozyliSmy réwniez bar-
dzo obszerne uzasadnienie do tej ustawy. Oczy-
wiscie to jest caty czas ta sama dyskusja, ktora
toczyla sie tutaj juz diugo.

Oto6z wyjasnialismy, ze ten deficyt budzetowy,
ktory udalo sie utrzymac w granicach, w jakich
byto to mozliwe w trzecim kwartale, byt miedzy
innymi dlatego tak niewielki, ze bylo duzo nie
uregulowanych naleznosci, ktére musza jednak
zosta¢ uregulowane. Nie sadzimy, zeby wyptaty,
ktore beda dokonywane w czwartym kwartale,
spowodowaly wieksza inflacje, niz byta zaktada-
na przy konstrukcji budzetu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czyli rozumiem, ze jezeli chodzi o wnioski NIK
do tego budzetu, to nie zostaly one uznane? Czyli
nie jesteSmy w stanie w tej chwili przyzna¢, ze
bedzie to silny impuls inflacyjny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Helena Goéralska: Nie).

Wobec tego, jaka bedzie skala tego impulsu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Helena Goéralska:

Nic nie zmieniamy w swojej prognozie inflacji,
ktéra wynosita na ten rok, od grudnia do grud-
nia, 38%.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to bedzie
bodziec rzedu 38%7?).

Nie, to nie bedzie zaden dodatkowy bodziec.
Nie zgadzamy sie z wnioskiem Najwyzszej Izby
Kontroli, ze zmiana ustawy budzetowej da do-
datkowy impuls inflacyjny.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze, jezeli
mozna...).

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi mi o...).

Minister Misiag wyjasni moze te sprawe?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.
Poprosze pana ministra, zeby to wyjasnit).

Prosimy, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym wyjasni¢ cztery kwestie. Po pier-
wsze, relacje miedzy obliczeniami Najwyzszej 1z-
by Kontroli a naszym szacunkiem dochodéw
budzetowych; po drugie, jesli mozna, jeszcze raz
kwestie impulsu inflacyjnego i wplywu tego, co
sie stato, i naszych propozycji na inflacje
w czwartym kwartale; po trzecie, sprawe wptywu
prywatyzacji na dochody budzetowe; po czwarte,
zagadnienie stabilnosci budzetu i zmian, ktére
miatyby temu sprzyjac.

Zaczne od pierwszej sprawy, bo to jest chyba
najwazniejsze w odniesieniu do tej konkretnej
ustawy: obliczenia Najwyzszej lzby Kontroli
i podstawy, na jakich zostaty oparte, oraz nasz
stosunek do nich. Mozna stwierdzi¢, ze caly
rachunek Najwyzszej Izby Kontroli sprowadza
sie do jednego stwierdzenia: dochody budzetowe
w czwartym kwartale 1991 r. byly o 26% wyzsze
niz w trzecim kwartale. Oznacza to, ze w 1992 r.
ta relacja zostanie utrzymana, a zatem dochody
wyniosa nie 306 bin zi, jak zaproponowalismy
w nowelizacji, ale 322 bin zt. Przeciwko temu ra-
chunkowi i temu wnioskowi wysuwalismy i wy-
suwamy nastepujgce argumenty. Mozna wska-
za¢ co najmniej kilka przyczyn, dla ktérych roz-
ktad dochodéw w 1992 r. bedzie inny niz
w 1991 r. Nie méwiac o wszystkich, chce wymie-
ni¢ kilka najwazniejszych.

Przede wszystkim przyspieszenie w 1992 r.
wigzalo sie z tym, ze udziat dwoch podatkow,
ktére sa ptacone w podwojnej racie w grudniu,
byt wyraznie wyzszy niz w tym roku. To dotyczy
dywidendy i podatku dochodowego. Skoro te
dochody stanowity istotna czesS¢ budzetu,
a w grudniu ten podatek ptacono jakby podwoj-
nie, dawato to wskazywane przyspieszenie.
W tym roku podatek dochodowy od oso6b pra-
wnych jest relatywnie mniejszy o kilka punktéw
niz w roku ubieglym. Wobec tego udziat tej pod-
wojnej raty w budzecie maleje.

W dywidendzie za$ nastepuje odwrocenie pro-
porcji. W ubieglym roku mieliSmy dwanascie
rownych rat dywidendy, z czego trzy ptacono
w trzecim kwartale, a cztery w czwartym kwar-
tale. Wobec tego w okresie miedzy czwartym
a trzecim kwartalem sama dywidenda rosta
0 30%, doktadnie 0 33%. W tym roku, w potowie
trzeciego kwartatu zmieniono stawke dywidendy
z 22% na 10%. Uczyniono to pierwszego lipca.
W lipcu, jeszcze w trzecim kwartale, pobierali-
Smy wiec rate wyzsza, podwdjna w stosunku do
obowiazujacej teraz, a nastepnie rate obnizona.
Rozliczenie tych rat pokazuje, ze gdyby w 1992 r.
wpltywy z dywidendy byty optacane tak samo -
a nie ma szans na to, by w grudniu przy podwoj-

nych platnosciach terminowos$¢ poprawita sie
gwattownie — to w czwartym kwartale dywidenda
bedzie mniejsza niz w trzecim, podczas kiedy
poprzednio wynosita 33%. Do tego dochodzi roz-
kiad ptatnosci Narodowego Banku Polskiego,
ktory w sierpniu zaptacit rate rowna poprzednim
pieciomiesiecznym wptywom z tytutu naleznosci
NBP. Taka rata juz sie nie powtdérzy. Mozna
zatem kwestionowac¢ to, ze relacje dochodéw
miedzy czwartym a trzecim kwartatem 1992 r.
beda takie, jak bylty w roku poprzednim.

Sprawa druga to jest proste podliczenie kasy.
Wedtug sprawozdan, na koniec trzeciego kwar-
tatu dochody budzetu wyniosty okoto 214 bin zi,
w pazdzierniku wyniosty 28,4 bin zt. Dwa mie-
sigce przed koncem roku dochody wynosza
242 bin zt, a wiec do realizacji planu przedkia-
danego w ustawie zmieniajgcej budzet brakuje
nam 64 bln zi, czyli mniej wiecej 32 miesiecy.
W ostatnich miesigcach dochody wahaty sie mie-
dzy 28 bin zt a 30 bln zt. Bierzemy pod uwage,
ze z miesigca na miesigc minimalnie ro$nie po-
datek dochodowy od o0s6b fizycznych. Uwzgled-
niamy wahajaca sie, ale pewna tendencje zwyz-
kowag podatku obrotowego. Bierzemy pod uwa-
ge te podwdjne, chociaz nigdy nie ptacone w ca-
tosci w grudniu, raty podatku dochodowego.
Z tych 28-29 bln zt w ostatnich miesigcach po-
trzebujemy Srednio 32 bin zt w listopadzie
i grudniu, by dojs¢ do 306 bin zt, o ktorych mo-
wa w nowelizacji budzetu. Gdyby miata sie spet-
ni¢ prognoza Najwyzszej Izby Kontroli, to w ciaggu
listopada i grudnia dochody budzetowe musiaty-
by wynies¢ 80 bln zt, czyli Srednio 40 bln zt mie-
siecznie.

Dodam jeszcze, ze wedtug najSwiezszego sza-
cunku, wstepnego - bo dysponujemy bardzo
przyblizonymi danymi, uzupetnianymi z dnia na
dzien - dochody w listopadzie sa realizowane
z wyprzedzeniem 400 mld zt w poréwnaniu do
pazdziernika, co daje szanse uzyskania $rednie-
go dochodu w wysokosci 32 bin zt. W dalszym
ciggu natomiast nic nie wskazuje na to, by nagle
w ciagu dwéch miesiecy mogto nastgpi¢ zwie-
kszenie miesiecznych dochodéw z tych 28 bin zt
czy 30 bln zt do poziomu 40 bin zi.

To sg nasze racje, ktore przemawiajg za przy-
jeciem szacunkéw proponowanych przez rzad.
306,6 bin zt jest kwotg, ktéra zostata wyliczona
na potrzeby nowelizacji dwiema réznymi meto-
dami. Dokonywalismy dwdéch obliczen. Raz, po-
wtarzajac tryb szacowania dochodéw do budzetu
rocznego, czyli liczac catoroczne parametry i po-
szczegllne podatki. | drugi raz, patrzac na rze-
czywiste wplywy kasowe w ostatnich miesiacach,
esktrapolujac trendy, jakie wystepuja w poszcze-
golnych ptatnosciach, biorgc pod uwage jedno-
razowe platnosci w ostatnich miesiagcach i ewen-
tualne dodatkowe wptywy w listopadzie i grud-
niu. Réznice miedzy tymi dwoma rachunkami
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nigdy nie przekraczaty 1-1,5 bin z}. Przy kwocie
ponad 300 bin zi, o ktérych méwimy, to byly
rozbieznosci rzedu 0,3-0,5%. Nie wydaje mi sie
natomiast, zeby mozna sie byto pomyli¢ o kwote
rzedu kilkunastu bilionéw ztotych przy szacowa-
niu dochodéw z dwdéch miesiecy. Taka jest nasza
argumentacja zwigzana z poziomem dochodow.

Sprawa inflacji. Gdyby wszystkie te dodatko-
we srodki, tych 40 bin zi, zostaly natychmiast,
bezposrednio rzucone na rynek dla zwiekszenia
konsumpciji, jesliby te pieniadze bez op6znienia
znalazty sie na rynku, umozliwity zakupy, to
powstatby oczywiscie efekt inflacyjny. Sadze, ze
wtedy moglibySmy go szacowa¢ na mniej wiecej
8-10%. To nam nie grozi dlatego, ze w tej kwocie
zwigkszenia deficytu jest wiele zalegtosci, ktore
beda trafialy na rynek przez ptace, rachunki
przedsiebiorstw, przez cate tancuchy kooperan-
tow, a wiec w pewnym roztozeniu i z opéznieniem.
Spora kwote z tego deficytu, ktéry musimy zwie-
kszy¢, stanowia ptatnosci wobec banku, a wiec
pieniadze, ktére moga znowu uruchomic kredyt,
ale nie powodujg bezposredniego, natychmiasto-
wego zamieszania na rynku.

Chce wreszcie powiedzie€, iz przebieg proce-
s6w monetarnych wskazuje na to, ze znacznie
stabiej, znacznie wolniej niz zakladano realizo-
wany jest przyrost kredytu dla przedsiebiorstw.
Wobec tego, gdybysmy zostali na zakladanym
poczatkowo poziomie deficytu i gdyby nie nasta-
pito gwattowne przyspieszenie uruchamiania
kredytéw dla przedsiebiorstw, czyli jezeli deficyt
zostanie taki, jaki byt, i utrzyma sie taki sam
trend wzrostu kredytow dla przedsiebiorstw, to
gospodarka zacznie bardzo wyraznie odczuwac
niedobdr pieniadza. Zatozenia o kreacji pienia-
dza nie bylyby zrealizowane, kreacja ta bytaby
znacznie mniejsza. Wobec tego mozna powie-
dzie¢, ze uruchamiamy inny kanat wyptywu pie-
nigdza, kanat uzupetniajacy, ten, ktéry nie dzia-
ta tak sprawnie, jak przypuszczalismy. W poczat-
kowych obliczeniach zakiadano, ze kredyt dla
gospodarki wzrosnie w roku 1992 o 80 bin zi.
Dzisiejsze szacunki mowig o 50-55 bin zi, do tej
pory zrealizowano okoto 35 bln zt. | to jest ten
luz, to miejsce, w ktére deficyt budzetowy moze
wejs¢ po to, by pokry¢ swoje zalegte ptatnosci.

Trzecia sprawa jest wplyw prywatyzacji na
dochody budzetu. Oczywiscie mozna powiedziec,
ze bezposrednio wplyw prywatyzacji objawia sie
w ten sposob, ze przedsiebiorstwo wypada spod
rygorow popiwkowych i spod dywidendy... Przy
prywatyzacji spod popiwku wypada catkowicie,
a jezeli chodzi o dywidende, to jest etap przejscio-
wy, kiedy przedsiebiorstwo juz zostato skomer-
cjalizowane, a nie jest jeszcze sprywatyzowane,
wtedy optaca zamiast dywidendy tzw. oprocen-
towanie kapitatu, ktére moze by¢, cho¢ nie musi,

nizsze od dywidendy. Ale jest zobowigzane do
podobnej ptatnosci. Powiedziatbym, ze gdyby
dwa lata temu prywatyzacja ruszyta bardzo szyb-
ko, to bezposredni efekt budzetowy bylby silny.
Zaréwno dywidenda, jak i popiwek byly wtedy
silnymi pozycjami w budzecie.

W tej chwili, kiedy prywatyzacja zmienia sytu-
acje fiskalna przedsiebiorstwa, udziat tych
dwoch platnosci jest juz niewielki. Nalezy na nie
liczy¢, ale szczegdlnie przy duzych prywatyza-
cjach kapitatowych, ktére maja wptyw na to, co
sie dzieje w budzecie. Na ogét obserwujemy, ze
poprawia to jednak rentowno$¢. Mozna to zoba-
czy¢ na przykladzie wszystkich notowanych na
gieldzie przedsigbiorstw. Tam nie byto wyraznego
pogorszenia, raczej wystepuje stabilizacja zy-
skéw. To niweluje negatywny efekt utraty popi-
wku i dywidendy.

Wreszcie ostatnia sprawa, o ktérej chciatbym
bardzo krétko powiedzie¢. Co mozna zrobi¢, by
dochody budzetu byly bardziej stabilne. Pier-
wszym i podstawowym czynnikiem, ktéry bedzie
nato wptywalt, jest przebudowa struktury docho-
déw budzetu.

Kiedy poréwnujemy budzet z 1991 r. budzet
z 1992 r. i nasze projekty na rok 1993, to zdecy-
dowanie widac jedna rzecz — wzrost udziatu optat
posrednich, czyli podatku obrotowego, cta i po-
datku od dochodéw ludnoéci w catosci dochodow
budzetu. To sa akurat takie pozycje, ktore sta-
bilnie rosna. Mamy duze wahania w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, spore wahania
w dywidendzie, ale zaréwno podatek obrotowy,
jak i podatek od dochodéw osobistych sa to
pozycje, ktére w kolejnych miesigcach jednak
regularnie rosna. A kiedy te dwa podatki stano-
wig coraz wieksza cze$S¢ budzetu, coraz mniej
jesteSmy podatni na gwattowne fluktuacje
i zmieniajace sie z miesigca na miesigc dochody.

Oczywiscie, do tego dochodzi kwestia admini-
stracji podatkowej, ktéra traktuje jako drugi,
rownie wazny czynnik. Méwitem juz o tym, kiedy
Wysoka Izba omawiata swoje stanowisko wobec
tej ustawy. Zamierzenia na przyszty rok sa takie,
by dokona¢ zmian w administracji podatkowej
zarowno przez kierowanie tam wiekszych srod-
kéw, jak i przez pewne zmiany kompetencyjne
oraz rozszerzenie mozliwosci kontrolnych orga-
now skarbowych i organow celnych. Traktuje to
jako uzupetnienie tego, co mozemy osiggnac sy-
stemowo, zmieniajac strukture dochodéw dla
poprawy stabilnosci budzetu, dla poprawy jako-
Sci prognoz. Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam jeszcze py-
tanie).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Panie Ministrze, niech pan pozosta-
nie, bo na pewno beda pytania.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?).
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Prosze jeszcze wyjasni¢ Wy-
sokiej lzbie, czym uwarunkowany jest wzrost
wydatkéw budzetowych w czwartym kwartale
w poréwnaniu z trzecim kwartatem o 36%. Sytu-
uje to deficyt budzetowy dla czwartego kwartatu
w zakresie 31%. Jest to dos¢ niejasne.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Przyczyn jest co najmniej kilka. Na poczatku
chciatbym powiedzie¢, ze w ostatnich miesia-
cach, patrzac na to, co mozemy uzyskac¢ z do-
chodéw i w jaki spos6b mozemy sfinansowac
niedobo6r w budzecie, uruchamialiSmy Srednio
33-34 bln zk. StaraliSmy sie, zeby takie Srodki
byly przekazywane dysponentom budzetu. Zgto-
szenia, jakie otrzymywalisémy, byty rzedu
50 bin zt. Efekty tego sa dwojakie.

Po pierwsze, od poczatku roku nie udato sie
— mimo ze takie bylo zatozenie w kalkulacji
budzetu - zredukowa¢, znies¢ zalegtoSci ptat-
niczych, z ktérymi jednostki budzetowe weszty
w rok 1992.

Po drugie, niewatpliwie nastepuje odktadanie
wydatkoéw, na razie w niewielkim stopniu. Ma
ono posta¢ przyrastania zalegtosci ptatniczych.
Czyli niewiele jest przypadkéw, kiedy jednostki
budzetowe zamawiajg, otrzymuja towary i nie
ptaca rachunkoéw. Z naszego rozeznania, z infor-
macji, ktore zbieramy - aby przy zgtoszeniu
50 bln wyda¢ 34 bln - widzimy, ze nastepuje
odktadanie wydatkéw. Mozna powiedzie¢, ze
dysponenci srodkéw na nizszych szczeblach,
ktorzy bardziej sie przejmuja dyscyplina budze-
towa, odsuwajg nawet bardzo wazne wydatki.
A ci, ktorzy sie przejmuja mniej, dopuszczaja
jednak do tego, ze te zalegtosci rosna.

Musimy rozwigza¢ oba problemy: zaréwno
problem tego, co nalezato zaptaci¢, a co nie zo-
stato zaptacone, jak i tych ptatnosci, ktérych na
razie nie dostrzegamy. Sa stwierdzone dosy¢ cze-
ste przypadki niefakturowania rob6t budowla-
nych na rzecz jednostek budzetowych. Chcieli-
bysmy to zgodnie z planem rozliczyc¢.

Po trzech kwartatach mamy taka sytuacje, ze
stopienn zaawansowania wydatkéw inwestycyj-
nych jest znacznie nizszy niz wydatkéw rzeczo-
wych, mimo iz jesteSmy po sezonie budowlanym.
W zasadzie wiekszos¢ naktadow powinna by¢ juz
poniesiona. Te faktury beda naptywaly i bedzie
w nich duza kwota do nadrobienia.

Opo6znimy sie z ptatnoscia na rzecz Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa dlate-
go, ze trwaly prace nad samg ustawg, nad roz-
porzadzeniem wykonawczym. Praktycznie
wszystkie $rodki tego typu bedziemy dopiero
uruchamiali.

Na czwarty kwartat przypadaja rozliczenia
z tytutu dyskonta bonéw, przede wszystkim
z Narodowym Bankiem Polskim, ale réwniez
z bankami komercyjnymi. Jest to suma kilku
bilionéw zlotych, ktére formalnie natychmiast
podwyzsza deficyt.

Praktycznie kohczymy poszczegllne miesiace
z kwotg 7-8 bin zt rozproszonych po jedno-
stkach budzetowych. To sa pieniadze, ktore zo-
staly przekazane dysponentom przez ministra
finans6w, a ktore nie zostaty wydane. Na dzien
31 grudnia ten stan nie bedzie wynosit 8 bin.
Zadna jednostka nie dopusci do tego, by na
rachunku zostaly pienigdze. Te $rodki bedg zu-
zytkowane.

Mamy pewne zalegtosci w innych ptatnosciach
z rozliczeh kredytéw mieszkaniowych. Jest tez
mate zaawansowanie dotacji dla PKP i PKS.
Chcielibyémy wszystkie te zobowigzania i zale-
gtosci wyréwnac tak, zebySmy nie wchodzili
w 1993 r., ktéry bedzie niestychanie ciezki bu-
dzetowo, z tego rodzaju zalegtosciami.

To jest powdd, dla ktérego w kasowym ujeciu
ten deficyt jest rzeczywiscie tak duzy. Chociaz
kiedy, jak powiedziatem, odliczymy zalegte ptat-
nosci z trzech kwartatow, to okaze sie, ze kasowy
raport z budzetu zaniza deficyt po trzech kwar-
tatach, przerzucajac ten moment na czwarty
kwartat, kiedy bedziemy mogli zdoby¢ wyzsze
dofinansowanie i wyréwnac zalegtoSci.

(Senator Zbigniew Komorowski: Mam jeszcze
jedno pytanie).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, pan powinien uczestniczy¢
w pracach komisji i tam zadawac te pytania.

(Senator Zbigniew Komorowski: Akurat nie
mogtem zadac tych pytah panu ministrowi).

Prosze bardzo, pan senator Komorowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Chciatem zada¢ panu ministrowi pytanie, po-
niewaz pan minister oSwiadczyt przed chwilg, ze
w spos6b znaczacy rosng wplywy z podatku
dochodowego od os6b fizycznych i firm prywat-
nych. Czy pan minister bylby uprzejmy podac,
jak wyglada ta sytuacja w poréwnaniu do ubie-
gtego roku, za okres od poczatku roku do konca
pazdziernika, ewentualnie do konca wrzesnia?
Jak rosna te wplywy? To jest pierwsze pytanie.

| drugie pytanie. Czy pan minister mogtby
powiedzie¢ nam dzisiaj, jaka kwota, w skali ca-
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tego kraju, jest okreslane wzajemne zadtuzenie
przedsiebiorstw?

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansoéw,

Wojciech Misiag:

Na pierwsze pytanie odpowiedzieC sie nie da
dlatego, ze podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych obowigzuje od 1 stycznia 1992 r. Jest no-
wym tytutem dochodowym. Wobec tego nie ma
analogii w roku poprzednim. Podatek dochodo-
wy od 0s6b prawnych jest w tym roku zdecydo-
wanie nizszy, jezeli wzielibySmy pod uwage skale
inflacji w roku 1991. Kwotowo, w podatku do-
chodowym od oso6b prawnych, bedziemy mniej
wiecej na poziomie 1991 r. Co do zatordéw, bez
danych liczbowych w reku nie potrafie tego po-
da¢ panu senatorowi, tym bardziej ze nie sa to
wielkosci w petni rejestrowane. To co mozna
stwierdzi¢ na podstawie analizy tak zwanych
formularzy wzoru pierwszego, postaramy sie
w bardzo krotkim czasie przekaza¢. Statystyka
GUS rejestruje naleznoéci i zobowigzania przed-
siebiorstw. Nie bedzie natomiast mozliwoéci, o ile
sie orientuje, wyodrebnienia w tacznej kwocie
naleznosci i zobowigzan, wzajemnych naleznosci
od przedsigbiorstw i zobowigzan przedsiebiorstw
wobec przedsiebiorstw. Bedziemy mogli przeka-
za¢ tylko kwoty tacznych naleznoéci od tych
zobowigzan.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, senator An-
drzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, chcialbym jeszcze, zeby byt
pan taskaw wyjasnic, albo poda¢ w tym zakresie
dane. Jaka pozycje w deficycie zajmuja nie $ciag-
niete wierzytelnosci budzetu?

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansoéw,

Wojciech Misiag:

Wszelkie zalegte zobowigzania sa wielkosci
rzedu 30 bln zt, z tym ze to jest rachunek nara-

stajagcy. W tym roku przyrost wyniesie kilka
bilionéw ziotych. Trzeba jasno powiedzie¢, ze
w tej kwocie mieszcza sie naleznosci budzetu,
ktére musielibySmy uzna¢, gdybySmy sporzg-
dzali formalny bilans skarbu panstwa czy bilans
budzetu, za nieodwracalnie niesciggalne. Sa to
zalegtosci od przedsiebiorstw, ktére upadty, od
takich jak na przyklad PKP, gdzie sa zalegtosci
i nie widze mozliwosci, by sptata nastgpita szyb-
ko. Czyli tegoroczny przyrost zalegtosci to wiel-
ko&¢ rzedu 7 bin zt, moze troche mnie;j.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Pytanie ma senator Walerian
Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Ministrze, chciatbym prosi¢, zeby ze-
chciat sie pan wypowiedzie¢ w sprawie kredytéw
dla spotdzielczego budownictwa mieszkaniowe-
go, szczegOlnie w aspekcie sytuaciji, jaka powsta-
ta po zmianie ustawy o stosunkach kredytowych
w lutym br. Ten problem byt tutaj bardzo mocno
podnoszony. Jest to oczywiscie bardzo wazne
spotecznie zagadnienie i mysle, ze dobrze by
byto, gdyby pan nas poinformowalt, czy rzad
podejmuje jakies prace w tym zakresie i do czego
one zmierzaja. A takze o problemie zadtuzenia
w tej sferze i perspektywach rozwigzania tego
problemu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Nie chciatbym wchodzi¢ w nie swoje kompe-
tencje, jest tu minister Najnigier, ktory reprezen-
tuje Ministerstwo Budownictwa i Gospodarki
Przestrzennej, on bedzie bardziej kompetentny
w tej sprawie.

(Senator Walerian Piotrowski: Dziekuje).

(Senator Zbigniew Komorowski: Ja mam jesz-
cze pytanie).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku, przepraszam, ale poniewaz
pierwszego mojego pytania pan minister albo nie
zrozumiat, albo ja nie zrozumiatem odpowiedzi
do konca, wiec chcialbym jeszcze raz powrdécic
do mojego pytania i ukonkretnic je. Mianowicie,
jaki procent wptywow do budzetu jest od poczat-
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ku roku zrealizowany z podatku od sektora pry-
watnego w gospodarce, w poréwnaniu do sektora
panstwowego, jesli wzielibySmy cale wplywy
za 100%?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Dane o podziale sektorowym nie sg biezgco
gromadzone. Urzedy skarbowe rejestrujg dane
wedtug rodzajéw podatkéw. Wobec tego caty po-
datek dochodowy od os6b prawnych jest jednym
tytutem i jest optacany jednakowo przez podmio-
ty prywatne i publiczne, panstwowe i spétdziel-
cze. Nie jest prowadzona biezgca statystyka do-
chodow wedtug sektorow wiasnosciowych, tak ze
nie moge panu senatorowi na to pytanie odpo-
wiedzie¢. Pan senator pytat o podatek od docho-
déw os6b prywatnych i firm prywatnych. Mamy
petlna statystyke os6b prywatnych, z tym ze nie
ma poréwnania z 1991 r. Jezeli za$ chodzi o po-
datki od os6b prawnych, to nie sg gromadzone
dane o strukturze tych podatkéw ze wzgledu na
sektor wiasnosci.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pytanie ma senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Moje pytanie zwigzane jest z problemem, ktéry
poruszyt pan senator Piotrowski, ale dotyczy
Ministerstwa Finanséw. Chodzi o to, ze w zwigz-
ku z kredytami mieszkaniowymi dodatkowo nie-
korzystna jest jeszcze interpretacja Ministerstwa
Finanséw ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych. Interpretacja polegajgca na
tym, ze indywidualnym kredytobiorcom, ktérzy
przeznaczaja kredyt na budowe mieszkania czy
domu, odlicza sie sptate kredytu od podstawy
opodatkowania od dochodu brutto. Natomiast
cztonkom spoétdzielni, ktérzy indywidualnie bio-
ra kredyt, bo to przeciez nie spétdzielnia go
zacigga, nie odlicza sie sptat kredytu od podsta-
wy opodatkowania. Byiloby to stuszne wtedy,
gdyby spotdzielnie mieszkaniowe byty dotowane,
ale akurat te kredyty, jak wiemy, nie sa dotowa-
ne. Z czego wiec wynika taka interpretacja, do-
datkowo niekorzystna dla cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowych?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Na to pytanie dzi$§ panu senatorowi nie odpo-
wiem. Chcialbym, zeby na to pytanie odpowie-
dziat nasz pion podatkowy i obiecuje przekazanie
panu senatorowi odpowiedzi.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Rozumiem. Pytanie ma senator Chojnacki.

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Ministrze, izbe nurtuje ten problem juz
od dtuzszego czasu, a efektem watpliwosci, jakie
sie rodza przy omawianiu budzetu, jest projekt
uchwaty o tym, ze mamy do czynienia z kryzysem
finansow panstwa. Jakie jest pana zdanie: czy
istotnie taki stan rzeczy ma miejsce i faktycznie
wystepuje kryzys finanséw panstwa, czy tez jest
to pewnego rodzaju mit, upowszechnianie nie do
konca przemys$lanych rozwigzah?

I w zwigzku z tym od razu drugie pytanie.
W rzadzie premiera Olszewskiego moéwito sie
i rozwazalo ewentualne wprowadzenie monopo-
lu alkoholowego, tytoniowego i paliwowego. Ja
tez pytalem o to podczas prac komisji. Sa to
postulaty, ktére do dzi§ podtrzymuje Polskie
Stronnictwo Ludowe. Wokoét tej sprawy, na razie,
jakby zapadta cisza.

JeSli wiec na pierwsze pytanie bytaby
odpowiedz pozytywna, w tym sensie, ze mamy do
czynienia z kryzysem finanséw publicznych, to
co w takim razie z ewentualnym uruchomieniem
monopoli panstwowych, ktére powinny zapew-
nia¢ state i wysokie wptywy do budzetu?

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Tak. Na to pierwsze pytanie, jak pan senator
wie, mozna odpowiada¢ bardzo diugo.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Prosze krétko).

Sprébuje krétko. Moim zdaniem, mamy do
czynienia z kryzysem finanséw panstwa, ktory
ma dwie zasadnicze przyczyny. Po pierwsze, je-
steSmy dopiero na poczatku drogi do tego, o co
pytat pan senator Andrzejewski, to znaczy do
stabilizowania struktury dochodéw budzetu. Po
drugie, dopuszczono do sytuacji, w ktorej zobo-
wigzania, jakie panstwo w réznych formach
wzieto na siebie, przekraczaja jego aktualne zdol-
nosci ptatnicze.



26 posiedzenie Senatu w dniu 12 listopada 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 1992 19

(podsekretarz stanu W. Misiag)

Sprawa rozwigzania pierwszego problemu wy-
daje sie stosunkowo prosta. Jak powiedziatem,
to co mozna juz zobaczy¢ w tej chwili, daje
nadzieje, ze bedziemy mogli moéwi¢, iz dochody
sa w miare stabilne. Prosze zauwazy¢, ze nawet
w 1992 r. realna wartos¢ dochodéw bedzie wie-
ksza niz w 1991 r. Druga sprawa jest zdecydo-
wanie trudniejsza dlatego, ze wymaga wycofania
sie z pewnych ustalen, ktére zostaly przyjete.
Obawiam sie jednak, ze w pewnym zakresie be-
dzie to niezbedne.

Co do drugiej sprawy... Osobiscie, rowniez
w tej izbie, bylem na ten temat indagowany.
Wydaje mi sie, ze moge tylko powtdrzy¢ w zasad-
niczym zarysie to, co powiedziatlem poprzednio.
Sprowadza sie to do dwdch tez. Po pierwsze,
zgoda na monopol, jezeli jest rozumiany w ten
sposeb, ze istnieje petna kontrola nad tym, kto
i na jakich warunkach podejmuje pewne rodzaje
dziatalnosci gospodarczej. Nie ma zgody, jezeli by
miat oznacza¢ faktyczna monopolizacje produ-
kcji i zbytu w rekach jednego podmiotu. To na
og6t do niczego nie prowadzi. To byfa pierwsza
teza mojej 6wczesnej odpowiedzi i ja podtrzmuje.

Druga teza. Bardzo fatwo jest, dgzac do wyso-
kich dochodéw, dochody utraci¢, nawet kiedy
wprowadzi sie monopol, i mieliSmy na to wiele
przyktadoéw. Przywiazuje duza wage do tego, zeby
zaostrzy¢ kontrole przestrzegania przepiséw po-
datkowych z tytutlu dziatalnosci gospodarczej
tam, gdzie jest to mozliwe. Przestrzegatbym na-
tomiast przed tym, by liczy¢ na bardzo wysokie
wplywy wynikajace z prostych rachunkéw, nie
uwzgledniajacych pewnych elastycznosci popy-
towych, bo trzeba jasno sobie powiedzie¢, ze
powyzej pewnej granicy nastepuje jednak ucie-
czka w dziatalnos¢ nielegalng, ktorg Scigac
mozna, ale ktérej sie do konca nigdy nie wykryje
i nie zwalczy.

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku, jeszcze jedno. Czy to ma
znaczy¢, Panie Ministrze, ze resort, w ktérym
pan pracuje, nie jest w ogole zainteresowany
zagadnieniem wprowadzenia monopolu pan-
stwowego w tych trzech dziedzinach, o ktérych
moéwitem? Krétko moéwigc, nie pracujecie nad
rozwiazaniami, zeby ewentualnie uchwyci¢ do-
chody z monopolu pahnstwowego?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Senatorze, po pierwsze, to nie ten resort,
bo jest jeszcze pare resortéw, ktére odpowiadajg
za rejestracje i kontrole dziatalnoSci gospodar-

czej. W ten sposéb mozna by za wszystko winic
Ministerstwo Finanséw. Po drugie, monopol tra-
ktowany jako zakaz wytwarzania, zbytu pew-
nych towarow, nie wydaje mi sie, zeby wcho-
dzit w gre i prace w takim kierunku nie sa
prowadzone.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje, pytanie ma jeszcze senator Czar-
nobilski.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Ministrze! Powiedziat pan, ze istnieje
kryzys finanséw panstwa i jak sie do tego ma
zwigkszanie ilosci pieniedzy na administracje
panstwowa w dziale 91 tak w budzecie wojewody,
jak i w budzecie poszczeg6lnych ministerstw,
z wyjatkiem Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych? Czy zdaniem pana w okresie kryzysowym
zwiekszanie administracji sprzyja polityce, ktéra
pan minister prowadzi, czy nie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Odpowiadam twierdzaco, sprzyja. Panie sena-
torze, doktadnie sprawa polega na tym, ze admi-
nistracja panstwowa to nie jest tylko urzad rejo-
nowy, ale w duzym stopniu aparat celny i skar-
bowy. To jest tez dziat 91. Sa to stuzby kontrolne
na wszystkich szczeblach i akurat jest tak, ze na
to pieniedzy nie powinno brakowac. Nawet jezeli
to robi wrazenie, ze staje sie to wazniejsze, ze nie
rosng wydatki na zdrowie, a rosng na admini-
stracje. | tak musi by¢, bo trzeba patrze¢, skad
sie bierze pieniadze. To jest powdd, dla ktérego
administracja ro$nie i powinna rosnac.

PrzeszliSmy na gospodarke rynkowa i mogtoby
sie wydawac, ze to zwolnito troche oséb z obo-
wiazku recznego sterowania r6znymi procesami.
Tylko problem nie polega w tej chwili na recznym
sterowaniu, a na tym by kontrolowa¢ sektor
publiczny, by kontrolowa¢ podatki, by obserwo-
wac réwniez zjawiska gospodarcze i moéc podej-
mowac¢ dobre decyzje. A administracje, nawia-
sem moéwiac, Panie Senatorze, mamy wyjatkowo
nieliczng jak na wszelkie standardy europejskie
i pozaeuropejskie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Ja jeszcze raz, Panie Ministrze. Wyjatkiem
bylo Ministerstwo Spraw Zagranicznych, tam
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zmniejszono administracje panstwowa. Nie ro-
zumiem, dlaczego tak sie dzieje, poniewaz liczba
placéwek za granica wzrasta i my chcemy nawia-
zywact kontakty zagraniczne. Dziekuje

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Misiag:

Informacje pana senatora sg jednak troche
mylace dla Wysokiej Izby. Redukcja w admini-
stracji byta jednolita w pierwszej fazie dla wszy-
stkich resortéw i dla wszystkich wojewodow.
Potem natomiast, o czym méwitem juz podczas
dyskusji nad stanowiskiem Senatu, wprowadza-
no zmiany w poszczegllnych resortach, ktore
w ten sposob sie uksztattowaty. Ponadto prawda
jest, ze zwiekszamy liczbe placéwek, natomiast
prawda jest rowniez, ze w bardzo wielu krajach,
bardzo wiele calych pionéw naszych ambasad
stato sie zbednych, ze struktura personelu, roz-
mieszczenie tego personelu na placéwkach za-
granicznych — wszystko to jest teraz zupeinie
inne, niz byto pare lat temu. Na co mozna podac¢
przyktady zaréwno na wschdd, jak i na zachdd
od naszych granic.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Jeszcze jakie$ pytanie? Se-
nator Hatasa.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Ministrze, ja powr6ce do monopolu. My
na monopole nie patrzymy jak na zakaz, ale jak
na potezne zrodlo zasilajgce budzet panstwa.
Tego nie ma tylko w naszym kraju. Ja tutaj juz
dzisiaj méwitem, a wynika to z moich doswiad-
czen granicznych, ze zdarza sie, ze do Polski
wjezdza kontener papieroséw jako tranzyt
i w Polsce ten tranzyt jest roztadowywany.

Kiedys moéwito sie, ze na opakowaniach papie-
roséw beda przynajmniej banderolki, ktére za-
bezpiecza finanse panstwa. Niczego takiego nie
ma. My widzimy ubytek finanséw, ktéry mozliwy
bytby do bardzo tatwego zagospodarowania, gdy-
by rzeczywiscie w kontroli panstwa znalazla sie
sprzedaz papierosow, alkoholu, paliw. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Na ten problem, Panie Senatorze, to akurat
monopol nie pomoze, dlatego ze pan powiedziat
o przypadku, w ktérym nastapito naruszenie
istniejacych dzisiaj przepisoéw. Wiec pytanie, czy
mamy to rozumie¢ w ten sposoéb, ze zakazujemy
wpuszczenia do Polski jakiegokolwiek zagranicz-
nego papierosa i zagranicznego wina? Nie, wobec
tego pan réwniez dopuszcza, ze to bedzie fun-
kcjonowato, musi by¢ sprawdzane. Na to nie
trzeba monopolu, na to trzeba sprawnie dziata-
jacych stuzb kontrolnych. To sprawa jedna.

Druga sprawa. W podatku obrotowym udziat
dochodow z wyrobéw tytoniowych, alkoholu, pa-
liw ptynnych jest kilkakrotnie wyzszy, nizby wy-
nikato z udziatu tych sektoréw produkcyjnych
w catosci gospodarki. Wiec nie jest to tak, ze dzis
wilasnie alkohol, wkasnie wyroby tytoniowe i ben-
zyna nie sa poteznym zrédiem zasilania dla bu-
dzetu panstwa. Sa, sa dzisiaj tez. A mogtyby na
pewno by¢ wieksze, gdyby ta kontrola byta sci-
Slejsza.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

| o to wiasnie chodzi.

(Senator Jézef Hatasa: | o to wkasnie chodzi.
| o to chodzi).

Prosze, pytanie ma senator Woznica.

Senator Janusz Woznica:

Panie Ministrze, chciatbym nieco inaczej po-
stawi¢ problem, ktéry podniést pan senator Ko-
morowski. Mianowicie, jakie skutki dla budzetu,
dla dochodoéw budzetu niesie postepujaca pry-
watyzacja w kontekscie wykazywanej niezwykle
niskiej rentownosci tego sektora? Dziekuje.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Pytanie, ktore zadat pan senator Woznica jest
trudne i bezposredniej odpowiedzi na nie nie ma.
Dlatego, ze jezeli pan méwi o niskiej rentownosci
sektora prywatnego, to przykro mi, ale bezpo-
Sredniego przetozenia miedzy tym, ze sektor pry-
watny jako catos¢ wykazuje niska rentownosc¢
a tym, ze sprywatyzowano jeden, drugi, trzeci,
dziesiaty zaklad niestety nie ma i nie mozna
powiedzie€, ze jest uzasadniony wniosek pana
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senatora — przepraszam, jezeli nie odczytatem
dobrze intencji — polegajacy na tym, ze skoro
prywatyzujemy, a wiec zwiekszamy udziat w go-
spodarce tego mniej rentownego sektora, to beda
malaty wplywy do budzetu. Mozna by bylo tak
powiedzie¢, gdyby pan senator byt w stanie to
wykaza¢. Bo ja nie jestem w stanie wykazac
dzisiaj, bez zadnych dokumentéw, ze dotyczy to
rowniez tych przedsigbiorstw, ktére zostaty spry-
watyzowane, nie tych, ktore sg prywatne. To jak
dziata grupa przedsiebiorstw, ktora w wyniku
prywatyzacji zmienita forme wlasnosciowa, po-
zwalatoby dopiero taka teze sformutowac.

(Glos z sali: A takich badan nikt nie prowadzi?).

Ja nie prowadze, Panie Senatorze, nie potrafie
panu odpowiedziec€.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Dziekuje bardzo. Pytanie senatora Rejniewicza.

Senator Marian Rejniewicz:

Wréce jeszcze raz do monopoli, do minister-
stwa. Do fiskusa wptynat projekt, rézni rzeczo-
znawcy, z réznych ugrupowan - i pozaparla-
mentarnych, i fachowych, obliczyli, nie wiem czy
panu ministrowi o tym wiadomo, ze zysk z same-
go monopolu tytoniowego stanowitby dla budze-
tu kwote ponad 20 bilionéw ziotych.

Chciatem w zwigzku z tym zapyta¢ pana mi-
nistra, jaki zysk przynosi udzielanie koncesji na
import papieroséw, w szczegolnosci kontrahen-
tom zagranicznym? Czy on przynajmniej w cze-
Sci réwnowazy ten spodziewany zysk 20 bln z#?

Jezeli tutaj, miedzy tymi dwoma zestawienia-
mi, zajdzie réznica, to dlaczego wiasciwie mini-
sterstwo nie chce wprowadza¢ monopoli: tyto-
niowego, spirytusowego, solnego, ewentualnie
paliwowego, kiedy powszechnie wiadomo - a by-
to to praktykowane zwtaszcza w 1l Rzeczypospo-
litej — ze najwieksze zyski, gros zyskéw skarbu
panstwa otrzymuje sie z tego wiasnie zrodia,
z monopoli.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Z przykroscia stwierdzam, ze debata juz bar-
dzo daleko odeszia od tematu zmiany ustawy
budzetowej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to, na
jakiej zasadzie...).

Nie, Panie Senatorze, na tej zasadzie mozemy
rozmawiac o catej gospodarce. Ale postaram sie
panu odpowiedziec€.

Po pierwsze, sytuacja przedwojennej Polski
byta jednak troche inna z tego wzgledu, ze zupet-
nie inny byt zakres zadan finansowanych przez
panstwo. Wobec tego pewnych rodzajéw docho-
déw, ktdre dzis sg, i sg na catym Swiecie, wtedy
nie bylo, nie byly potrzebne. | stad ta struktura
rzeczywiscie byta zupetnie inna.

Na przyktad dzi$ prawie 1/4 dochodéw pocho-
dzi z opodatkowania indywidualnych oso6b. Ta-
kich podatkéw i na taka skale nie trzeba byto po
prostu pobierac. Ale nie mieliSmy wtedy petnego
bezptatnego szkolnictwa. Wobec tego mozna byto
rezygnowac¢ z pewnych form opodatkowania.
Akurat monopole rzeczywiscie byly taka trady-
cyjna, zawsze stosowang, od setek lat, metoda.
I na tym to polega, ze wtedy byto to duzo, a teraz
jest malo.

Po drugie, jeszcze raz powtarzam, ze sprawa
koncesjonowania dziatalnosci, monopolizacji nie
jest domena ministra finanséw. Tym zajmuje sie
Ministerstwo Przemystu i Handlu, Urzad Anty-
monopolowy, urzad przeksztatcen. OczywisScie
pocigga to za sobga skutki budzetowe. Tylko jesz-
cze raz powtarzam: jezeli pahstwo mowicie, ze
wprowadzenie monopolu na wyroby tytoniowe
daje 20 biIn zt dochodéw, to oznacza, ze spote-
czenstwo - ta gorsza jego cze$¢, bo palgca — musi
zechciec te 20 bln zl wiecej za papierosy zaptacic.
| pytanie, czy to jest realne? Bo to nie sa pienia-
dze, ktdre sie wezma znikad, to sa pieniadze, ktdre
sie wezmag stad, ze wymusimy wyzsze ceny...

(Senator Zbigniew Komorowski: Wprost prze-
ciwnie, Panie Ministrze. Panie Ministrze, niech
pan nam tutaj nie opowiada...).

(Wicemarszatek Joézef Slisz: Panie Senatorze
Komorowski, ja nie udzielitem panu gtosu).

Senator Marian Rejniewicz:

Woprost przeciwnie, pan sie myli. Po pierwsze,
nie trzeba na to inwestycji. Po drugie, jesli sie
wprowadzi monopol, to zatrudni sie bezrobot-
nych. A po trzecie, projekty dotyczace monopolu
tytoniowego, bo tylko o takim na razie mowie,
przewiduja, ze nie bedzie na razie zadnej podwy-
zki, nawet o 5 groszy, paczki papieroséw i innych
wyrobéw tytoniowych.

Widze, ze pan minister nie zna projektu. Je-
stem tym bardzo zdziwiony. Bo fiskus powinien
by¢ bardzo zainteresowany wptywami do budze-
tu z samego tytoniu.

A co mowi¢ dopiero o wplywie z monopolu
spirytusowego, ktory bytby wielokrotnie wyzszy?

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

To nie byto pytanie, wiec nie mam na co
odpowiadac¢, Panie Marszatku.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze tatwo jest wy-
kaza¢ wptywy w kalkulacji. Tylko ze kalkulujac,
trzeba uwzgledniac¢ realne zmiany, jakie zacho-
dzg w procesach gospodarczych. To nie jest tak,
ze wszystko jest tak samo, tylko bierzemy wiecej
pieniedzy.

Senator Marian Rejniewicz:

Przepraszam, ale to co mowie, opieram na
wyliczeniach. Pan minister odpowiada mi nato-
miast ogdélnikami, ktére do niczego nie prowadzg.

Mowitem, jakie byly przed wojna i jakie teraz
moga by¢ zyski. A pan minister nie raczy mi
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest konkretny
zysk z tych koncesji? Pan minister tego nie wie.
A przeciez to tez dotyczy budzetu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Senatorze, na tej samej zasadzie, z wy-
liczen: jezeli pan ma w tym roku 103 bln 400 mid
podatku obrotowego, to wyliczenia wykazuja, ze
gdyby pan podwoit stawke podatku obrotowego,
to pan zarobi dodatkowe 103 bin zt. | temu ra-
chunkowi nie jest pan senator w stanie niczego
zarzuci¢. Dwa razy wyzsza stawka, dwa razy
wyzsze wplywy. Tylko tak nie mozna liczy¢. Bo
ta dwukrotnie wyzsza stawka bedzie oznaczata
co$s w sferze produkcji, co$ w sferze obrotu
i w paru jeszcze innych miejscach w gospodarce
i w spoteczenstwie co$ sie zmieni.

A nie mozna robi¢ rachunku, ktory zaktada,
ze mozna bezbole$nie... Z gospodarki nie da sie
bezbolesnie wydrze¢ grosza. Mozna to robic
i trzeba to robi¢ tam, gdzie sie da. Ale nie mozna
robi¢ wyliczen, ktére zaktadaja, ze po prostu
wyjmujemy 20 bln zt.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo, senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, nie wiem, czy pan jest zorien-
towany, ze stoimy przed nastepng afera alkoho-

lowg. Dlaczego? Odniose sie tylko do ziem za-
chodnich, tzw. Ziem Odzyskanych.

Gorzelnie nie produkujg spirytusu dlatego, ze
cena 8100 zti 12 000 za spirytus ziemniaczany
jest cena nie pokrywajgca kosztow produkcji.
Wiadomo, jakie jest zuzycie w kraju spirytusu,
na wiosne obudzimy sie i okaze sie, ze tego
spirytusu nie ma. | bedziemy musieli go impor-
towac.

Komu zalezy na tym, zeby w kraju nie produ-
kowa¢ suréwki gorzelnianej, zeby zwierzeta ho-
dowlane nie mialy paszy? Bo, jak panstwu moze
przypomne, kiedy$ spirytus byt produktem ubo-
cznym w gorzelniach, chodzito tylko o wywary,
ktore sie spasato w hodowli. Dziekuje.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze
zaczynaja sie kiopoty z zapasami, to chyba zoba-
czylibySmy to na rynku, Panie Senatorze. Na
razie nie obserwuje zakldcen w dostawach na
rynek. Po drugie, jest to sprawa, ktora przekaze-
my Ministerstwu Rolnictwa i bedziemy spraw-
dzali, jak sie toczy.

Jeszcze raz powtarzam to, co juz moéwitem.
Oczywiscie, znowu mozna podnies¢ cene urzedo-
wa. Chciatem zwr6ci¢ uwage, iz podniesienie
ceny urzedowej na tym etapie, w przypadku
alkoholu, w ktérym cene detaliczng tworzy pra-
ktycznie w catosci podatek, moze oznaczac¢ dwie
rzeczy — albo zmniejszenie tego podatku, a wiec
i wptywdw budzetowych, albo podwyzszenie ceny
z konsekwencjami dla popytu.

To jest rzecz, ktéra rowniez trzeba mie¢ na
uwadze, zanim sie cene podniesie. Bo to nie jest
dla budzetu bezbolesne.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Jeszcze pytanie senatora Chojnackiego.

Senator Piotr Chojnacki:

Mysle, ze niepotrzebnie pan minister fatyguje
sie i przytacza nam tu pewne oczywistosci. MysSle,
ze przynajmniej czes¢ tej izby wie, ze sg pewne
putapy Sciggalnosci podatku, powyzej ktérych
podwyzszanie ich zadnych efektéw nie daje.

Chce nawiazac do tego, o czym mowit senator
Rejniewicz na temat dochodu z monopolu tyto-
niowego. Nie sa to dane wziete z wyobrazni twor-
cow tego projektu, lecz z rzeczywistosci. | jezeli
pan pozwoli, to przytocze przykiad Krakowskich
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Zaktadow Tytoniowych, ktére za 10 miesiecy
zaptacity — nie pamietam juz doktadnie — 3 bilio-
ny 700 miliardéw czy 4 biliony 700 mid zt same-
go podatku dochodowego.

Oczywiscie minister Lewandowski zamierza
sprzedac te zaktady za 2 bin z} twierdzac, ze to
jest znakomity interes.

Jezeli mamy tutaj tego rodzaju watpliwosci, ze
wahamy sie, czy monopolizowa¢ pewne dziedzi-
ny zycia gospodarczego, czy nie, to by¢ moze, ze
w tym jest jaka$ odpowiedz. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do ministra Mi-
sigga? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Czy przed-
stawiciel Ministerstwa Budownictwa i Gospo-
darki Przestrzennej chce zabra¢ glos? Prosze
bardzo, pan Stawomir Najnigier.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej
Stawomir Najnigier:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie dla opinii publicznej jest rzecza
bulwersujaca, ze z jednej strony mamy do czy-
nienia z olbrzymim konfliktem dotyczgcym
udzielania kredytdéw, z drugiej za$ Ministerstwo
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa rezyg-
nuje z kwoty 2 bln zt. W opinii publicznej te fakty
sa paradoksalne. Z punktu widzenia istnieja-
cych regulacji prawnych natomiast nie ma tu
mowy o paradoksie.

Oto6z przy obecnych regulacjach prawnych Mi-
nisterstwo Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa nie jest w stanie wydac tej kwoty. W prze-
ciwienstwie bowiem do innych czesci, dziatow
gospodarki nie mamy do czynienia z taka sytu-
acjg, ze banki przedkiadajg ministerstwu ra-
chunki, ktére nie sa przez rzad realizowane.
Mamy wiec taka sytuacje: z jednej strony na tle
zasad udzielania kredytéw narasta konflikt mie-
dzy PKO BP, bo praktycznie tylko ten bank udzie-
la kredytu, a kredytobiorcami — zaréwno osoba-
mi prawnymi, takimi jak spoétdzielnie, jak réw-
niez osobami fizycznymi. A z drugiej, na podsta-
wie porozumien miedzy rzadem a bankiem, nie
mamy do czynienia z rachunkami.

Otdz sytuacja, ktérg obserwujemy w tym roku,
jest wynikiem zbyt gwaittownego wycofania sie
panstwa z zakresu interwencji finansowej w tym
obszarze. To jedna rzecz. Druga to wynik biednej
regulacji z lutego 1992 r. | w tej chwili, pod
koniec roku, rzad nie jest w stanie zaproponowac

takich zmian regulacji prawnych, aby mozna
byto skonsumowac¢ kwoty, ktére byly w budzecie
przewidziane.

Zostaly juz podjete dorazne dziatania, majace
ztagodzi¢ przede wszystkim zasady udzielania
kredytéw. Niemniej jednak z punktu widzenia
tegorocznego budzetu skutki finansowe beda
przechodzity na budzety nastepnych lat; te regu-
lacje nastapity zbyt p6zno, zeby w tym roku rzad
ponosit z tego tytutu jakies obcigzenia.

Generalnie jednak powstaje tutaj problem, co
w tej sferze rzad ma do zaproponowania? Zostata
wszczeta procedura, ktéra ma doprowadzi¢ do
sytuaciji, ze rzad przyjmie nowy program miesz-
kaniowy i ten program przedstawi zaréwno Sej-
mowi, jak i Wysokiej Izbie. Z projektu, ktory
zostat juz przedstawiony jako nowy tad mieszka-
niowy, wynika polityka rzadu w tym zakresie.

Oto6z, wychodzac od krytycznej oceny regulacji
czy prob regulacji w ostatnich 3 latach, chcemy
zaproponowac w miare spojne, jak mi sie wydaje,
rozwigzania, ktore czeSciowo majg odpowiedzie¢
na podstawowe pytania. Czy mieszkanie ma byc¢
dobrem socjalnym? Za pomoca jakich technik
panstwo, rozumiane w tym wypadku jako rzad,
administracja panstwowa, ale réwniez jako ad-
ministracja samorzadowa, bedzie realizowato
podstawowe potrzeby? Bo to jest potrzeba nu-
mer jeden.

Ot6z w tym zakresie nie ma prostych rozwia-
zan, poniewaz musimy sobie jasno powiedziec,
ze jezeli panstwa nie sta¢ na rozdawnictwo, a to
co jeszcze do konca lat osiemdziesiatych miato
miejsce, byto pewna forma rozdawnictwa, to jed-
nak musza zosta¢ tutaj zastosowane pewne re-
guly ekonomiczne. | nie jest tak, jak podawano
w czasie tej debaty, ze przy dochodzie 1 min z
czy 1,5 min zt mozliwe jest sptacenie kredytu
mieszkaniowego. Ci akurat ludzie muszg otrzy-
ma¢ pomoc socjalng. Dla tej kategorii ludzi
w normalnych uktadach, w ktorych obowigzujg
jakiekolwiek reguly gry ekonomicznej, nawet
z duza interwencja panstwa, nalezy myslec o in-
nych formach pomocy, innych niz pomoc w for-
mie na przyklad mieszkania spoétdzielczego.

Wydaje mi sie, ze debata, ktora jest debata
budzetowa, wlasciwie przeradza sie w tej chwili
w debate o gospodarce, o pahnstwie. To dobrze,
bo budzet w jakis sposob jest odbiciem tych
wszystkich proceséw, ktére realnie zachodza
w gospodarce. Niemniej jednak, wracajgc do
sprawy pierwotnej, ktéra powoduje takie zamie-
szanie, nalezy sobie jasno powiedzie¢, ze procesy
regulacyjne maja dos¢ posredni wpltyw na biezg-
ce finanse. W wyniku rozliczen z bankami, ktore
sg prowadzone przez nasze ministerstwo, mamy
do czynienia z takg sytuacja, ze regulacje spowo-
dowaty zbednos¢ 2 bin zt, ktére byty w tegorocz-
nym budzecie zaplanowane. W zwiazku z tym nie
traktowatlbym naszej propozycji, zeby te kwote
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po stronie wydatkow ,zdja¢”, jako propozycji
polityki mieszkaniowej, jako wyrazu okreSlo-
nych pogladdéw rzadu. Jest to pewien fakt i nie-
zaleznie od tego, czy ta kwota zostanie zapisana,
czy nie, rzad nie jest w stanie legalnie wydac tej
kwoty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo, ale niech pan pozostanie na
miejscu, bo moze bedg pytania. Czy sa jakie$
pytania do pana ministra? Nie ma, dziekuje.

Jest zgloszenie, prosze bardzo, senator An-
drzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czy ministerstwo zamierza przedsiewzia¢ ini-
cjatywe, zeby po stronie zadtuzenia pokrywanego
z deficytu, zadtuzenia budzetu skarbu panstwa,
zaistniata kwota waloryzacji tych wptat na poczet
wkitadéw mieszkaniowych, ktore wniesli czton-
kowie spétdzielni? Bo jak pamietam, Sejm i Se-
nat poprzedniej kadencji zwaloryzowaly przed-
ptaty na samochody. Jezeli budzet poczuwat sie
do waloryzowania przedptat na samochody, to
dlaczego, jezeli chodzi o wptaty na poczet miesz-
kan, dotad sie do ich waloryzacji nie poczuwa?
Czy ministerstwo zamierza wpisa¢ po stronie
przysztych zadtluzeh budzetu na rok nastepny
tego typu zobowigzania, czy bedzie zmierza¢ do
ich uregulowania w przysztosci?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stawomir Najnigier:

W tej chwili realizacja finansowa tego rodzaju
zobowiagzah nie jest mozliwa, poniewaz jest to
kwota okoto 50- 60 bin zt. Rzeczywiscie bulwer-
suje jednak fakt, ze rewaloryzuje sie dobra, ktére
sa w powszechnym mniemaniu uwazane za pew-
na forme luksusu, aczkolwiek standardy w tym
zakresie sie zmieniaja. | wlasnie rewaloryzacja
przedptat na samochody stata sie drazliwym te-
matem. Oczywiscie, nikt z nas nie ponosi za to
odpowiedzialnosci, poniewaz to decyzja juz hi-
storyczna.

W tej chwili nie myslimy o tym, zeby w sposéb
prosty zrewaloryzowa¢ depozyty, ktére byty zio-
zone wiele, wiele lat temu, czasami nawet 20 lat
temu. Nie tylko ta kategoria depozytéw zostata
w jaki§ spos6b zdeprecjonowana, ale przypo-
mne, ze korzysci z tego ukfadu zostaly juz jak
gdyby wydane, czyli przeniesione w postaci kre-
dytow, ktére nie odpowiadaty stopie inflacyjnej.

Gdyby przejs¢ do rachunku krzywd i przycho-
déw z tego tytutu, to wiasciwie mielibySmy sytu-
acje nie konczacych sie roszczen, jesli nie jednej,
to drugiej strony. Na swoj sposéb przypomina to
troche wezet gordyjski. Dlatego nie przywigzuje-
my duzej wagi do rozwiazania problemu ksigze-
czek mieszkaniowych, w sensie wyptacenia ek-
wiwalentu za wkiady mieszkaniowe, poniewaz
budzetu panstwa na to nie sta¢. Przedmiotem
naszych rozwazan jest problem, w jaki sposob
mozna byloby uzy¢ ksigzeczki mieszkaniowej
jako pewnej formy rozliczen réznych nie spia-
conych kredytéw, skapitalizowanych odsetek
itd. W tej chwili jednak nie jestem przygotowany
na udzielenie szczeg6towej odpowiedzi w tym
zakresie.

(Senator Janusz Mazurek: Chciatbym jeszcze
zapytac...).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Senator Mazurek ma jeszcze
pytanie.

Senator Janusz Mazurek:

Mam pytanie, jak ministerstwo ma zamiar
rozwiaza¢ sprawe mieszkan zakladowych? Jak
wiemy, sa one duzym obcigzeniem finansowym
dla przedsiebiorstw panstwowych, ktére i tak
ledwie dysza. Otrzymuje sygnaty, ze mieszkan-
cow czesto niepokoi perspektywa tego, co ich
czeka. Jakie sg propozycje? Chodzi mi tez o to,
kiedy ta sprawa zostanie rozwigzana. Rozu-
miem, ze jest rozwazana w ramach paktu czy
propozycji fadu mieszkaniowego. Wiemy jednak,
ze tego typu problemy moga jeszcze dtugo czekac
na rozwigzanie, czego przyktadem jest chociazby
projekt prawa mieszkaniowego, wywodzacy sie
jeszcze z Sejmu poprzedniej kadencji. Czasem
trudnos¢ sprawy, czasem brak woli politycznej
stoi na przeszkodzie. Stad moje pytanie dotycza-
ce sprawy mieszkan zaktadowych.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Stawomir Najnigier:

Pytanie dotyczy wiasciwie dwoch kwestii. Pier-
wsza to deficytowos¢ mieszkan zaktadowych. Tu
odpowiedz jest prosta: problem nie zostanie roz-
wiagzany, dopodki bedzie obowiazywa¢ stosowane
obecnie prawo lokalowe. Jezeli czynsze pokrywa-
ja 38% kosztow biezacych w catym ukiadzie
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komunalnym i zakladowym - zreszta w zaktado-
wym podobnie, sa niewielkie réznice procentowe
- to ktokolwiek bedzie wiascicielem tych miesz-
kan: czy to bedzie osoba prywatna, czy przedsie-
biorstwo panstwowe, czy spoétka po komercja-
lizacji, bedzie je dotowac.

Istnieja dwa sposoby rozwigzania sprawy.
Mieszkan zaktadowych jest za duzo. Przypomne,
ze w tej chwili wszystkie gminy dysponuja oko-
to 2 mIin mieszkan. Z tego okoto 10% lokali mie-
szkalnych sprzedano jako odrebne nieruchomo-
Sci. Wszystkie przedsigbiorstwa panstwowe, ta-
cznie z pegeerami, maja okoto 1 min 800 tys.
mieszkan, co stanowi mniej wiecej druga pule
mieszkan, ktére znajduja sie poza jakimkolwiek
rynkiem. W przeciwiehstwie bowiem do lokali
spotdzielczych, czynsze lokatoréw nie pokrywaja
kosztéw eksploatacji.

Byly rozwazane dwa warianty rozwigzania
problemu mieszkan zakladowych. Po pierwsze,
przyjeto zasade, ze te mieszkania powinny byc¢
wylgczone. W zakladach pracy czy w przedsie-
biorstwach winny zatem pozostac tylko te, ktore
beda mogty spetniac role mieszkan funkcyjnych,
czyli role pewnego Swiadczenia, Scisle zwigzane-
go z umowa o prace. Jak panstwo wiecie, idea
mieszkan funkcyjnych dos¢ szybko sie wynatu-
rzyta. Widac to na przyktadzie konfliktu dotyczag-
cego mieszkan zaktadowych w Hucie Warszawa.
Okazuje sie, ze gros 0s6b mieszkajacych w nich
obecnie w ogole nie jest zwigzanych z ta firma.
W tej chwili nie ma jednak mechanizméw pra-
wnych, aby sie ich pozby¢.

Dlatego Ministerstwo Budownictwa i Gospo-
darki Przestrzennej w ramach tadu mieszkanio-
wego, a doktadniej w czesci dotyczgcej porzadko-
wania stosunkow wlasnosciowych, zamierza za-
proponowa¢ ustawe, ktéra umozliwi przedsie-
biorstwom wyltgczenie, a doktadniej skomunali-
zowanie, tych mieszkan, o ile przedsiebiorstwo
bedzie sobie tego zyczyto. Zatozenia tej ustawy sg
juz przygotowane i od decyzji rzadu, a pozniej
parlamentu, zalezy jej przyjecie.

Pewnym wariantem branym pod uwage byta
prywatyzacja tych zasobdéw ex lege, to znaczy
przymusowa prywatyzacja, ktéra w jaki$ sposéb
rozwigzataby sprawe. Z uwagi na rozne opinie,
gltdbwnie o charakterze prawnym, ten wariant
zostat odrzucony. Przyjeto za$ taki, ktory pozwa-
la przedsiebiorstwom na wylaczenie pewnych
zasob6w mieszkaniowych i przekazanie ich do
gminy. Nie oznacza to jednak przymusu przeka-
zania do gminy. Zakfada natomiast, ze przedsie-
biorstwo moze réwniez wykorzysta¢ inne sposo-
by postepowania, na przyktad przekazanie spoét-
dzielni itd. W tej chwili zresztg trwa przeglad tych
mozliwosci, bo sa sprawy, ktére czasami blokujg
przeksztalcenia, na przykiad optaty. Niemniej

takie zalozenia ustawy sg przygotowane i jest mo-
zliwe dos¢ szybkie przystapienie do ich realizacji.

Senator Jerzy Chmura:

W kwestii formalnej, Panie Marszatku. Mam
wniosek formalny, aby debate ograniczy¢ do za-
gadnien, ktére sa wymienione w porzadku ob-
rad. Ta debata wykracza poza ten porzadek, i to
znacznie. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Musze jednak przeglosowac panski wniosek,
Panie Senatorze. Zadam pytanie: ilu jest jesz-
cze chetnych do zabrania gtosu? Dwoch. Pro-
sze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana ministra. Ale najpierw
chcialem podziekowac za ocene, z ktéra w petni
sie zgadzam, ze panstwo, jak pan powiedziat,
zbyt gwattownie wycofato sie z interwencji
w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego. My-
Sle, ze to jest stwierdzenie fundamentalne dla
naszej dzisiejszej debaty, a takze posrednio
odpowiedz na to, co powiedziat pod moim adre-
sem pan senator Walerian Piotrowski. Ale zo-
stawmy to na boku.

Mam dwa konkretne pytania. Stwierdzit pan,
ze tej rencistce, ktérej nazwisko moge panu po-
da¢, majacej 1,5 min zt dochodu i obowigzek
sptacania co miesigc 6 min zt odsetek od kre-
dytu réznice w optatach powinna pokry¢ pomoc
spoteczna. Trudno chyba sobie wyobrazi¢ co-
miesieczne dotacje pomocy spotecznej rzedu
5-6 min zt. Zatem sprawa, jak ten problem ra-
cjonalnie rozwiazac, jest otwarta. Chciatbym za-
pyta¢, czy ministerstwo ma w tym wzgledzie
jakie$ konkretne propozycje, ktére mogtyby tym
ludziom zapali¢ chociaz iskierke nadziei?

Druga kwestia. Co z malymi miasteczkami,
jak na przykiad Lubraniec, o ktérym wspomnia-
tem, gdzie stojg puste bloki, bo ludzi nie sta¢ na
zaptacenie wielu, wielu milionéw ziotych, zeby
tam sie wprowadzi¢, a szans na uzyskanie tych
pieniedzy dzieki pracy nie majg, bo ja wlasnie
stracili? Co zrobi¢ w takiej sytuacji, skoro wia-
Sciwie inni ludzie, z odlegtych miejscowosc nie
moga wprowadzic si¢ do tych blokow? Jak mini-
sterstwo widzi ten problem? Zeby te domy nie
staly puste i ludzie, ktérzy mieszkan potrzebuja,
mogli tam zamieszkac? Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. | jeszcze pan senator
Kazmierowski, pytanie.
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Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Ministrze, krotko. Spoétdzielcze ksigze-
czki mieszkaniowe umozliwiaja uzyskanie mie-
szkan tylko w spotdzielni mieszkaniowej. To sa-
mo dotyczy waloryzacji czastkowej. Wydaje mi
sie, ze to nieporozumienie. Chcialbym wiec wie-
dzie¢, czy to sa skutki brakéw budzetowych, bo
w zasadzie tych ksigzeczek jest duzo, a utrwala-
my system spétdzielczy. Prywatnemu inwestoro-
wi, ktory buduje dla takich miedzy innymi ludzi,
nie mozna tym zaptaci¢ czeSci naleznosci przy
zacigganiu kredytéw hipotecznych itd. To jest
wazne. Nie bede tego rozwijat, przypuszczam, ze
pan minister wie, o co chodzi. Pytam tylko, czy
taka mozliwos¢ bedzie? Jesli nie, to dlaczego, bo
to bardzo ciekawy problem. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej
Stawomir Najnigier:

Moze kréciutko, zeby spetni¢ ten postulat, aby
to byta debata budzetowa.

Jesli chodzi o sprawe dotyczaca ksiazeczek
mieszkaniowych. Zarzut jest stuszny i bierzemy
to pod uwage. Nie zalezy nam na bezposrednim
utrwalaniu spétdzielczego budownictwa mie-
szkaniowego, ale na spluralizowaniu sposobow
i popieraniu réznych rozwigzan. Problem walo-
ryzacji ksigzeczek moze by¢ traktowany jako
metoda popierania pluralizmu. Prosze mnie jed-
nak dobrze zrozumie¢, Panie Senatorze. Ta pani
nie powinna dosta¢ mieszkania wlasnosciowego
lub z opcja whasnosciowa, ale przy tym poziomie
dochodéw powinna mie¢ udostepnione mieszka-
nie publiczne. Z reguly na Swiecie realizuja to
gminy. Pomoc socjalna nie polega w tym wypad-
ku na tym, ze panstwo doptaca na przyktad
6 mln zt miesiecznie do wykupu tego mieszka-
nia. Nawet gdy ta pani wykupi to mieszkanie
i panstwo juz praktycznie zaptaci za nie, to nadal
pozostanie problem, kto bedzie doptacat do eks-
ploatacji itd.

W tym zakresie proponujemy pewien system
dodatkéw mieszkaniowych, czyli pewna szcze-
golna procedure pomocy socjalnej, ale naprawde
to jest dos¢ dluga debata i mysle, ze bardzo
chetnie uczestniczytbym w tej debacie.

Przepraszam. To samo zreszta dotyczy tych
wolnych mieszkan. Nie chce w tej chwili thuma-
czy¢, jakie sg szczegdtowe relacje, jakie sa kon-
sekwencje zaciagniecia przez spétdzielnie miesz-
kaniowg kredytu w sytuacji, kiedy buduje w ce-
nie 8 min z} za metr. Tutaj moga by¢ rézne sytu-

acje i naprawde nie chciatbym tego wyjasniac
szczegotowo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam debate. Prosze wszystkich panéw
senatoréw, ktérzy sa na zewnatrz...

Przepraszam bardzo, czy pan jeszcze chce za-
bra¢ gtos?

(Senator Zbigniew Komorowski: Tak).

Przepraszam bardzo. Pan senator Komoro-
wski wczeéniej sie zgtosit...

(Senator Zofia Kuratowska: Ale byt wniosek,
nie przegtosowaliSmy wniosku senatora
Chmury!)

(Senator Zbigniew Komorowski: Ale ja zapisa-
tem sie do glosu przed wnioskiem).

Panie Senatorze, prosze bardzo. Bardzo krotko.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Tylko dwa
stowa.

Chciatbym tylko wszystkim panstwu przypo-
mnie¢, ze od poczatku naszej pracy w parlamen-
cie z niczym innym sie nie spotykamy, jak tylko
z ciggla weryfikacja budzetu panstwa. | sadze, ze
przy tej polityce, ktéra jest prowadzona, z taka
weryfikacja w dét bedziemy sie spotyka¢ chyba
do konhca tej kadencji. Byt pierwszy dzien naszej
pracy. To byla sprawa budzetu i to ciagle jest
sprawa budzetu, i dzisiaj réwniez jest sytuacja
tego rodzaju.

Wracajgc do swojego wystgpienia, chyba
z przedostatniego posiedzenia, chce przypo-
mnie¢, ze w tym panstwie zostat zjedzony - pra-
ktycznie do zera, ponizej zera — potezny amorty-
zator antyinflacyjny, jakim byla dochodowos¢
przedsiebiorstw panstwowych, wynoszaca okoto
26-27%. Wszystkie przedsiebiorstwa w tym kra-
ju ponoszg straty. Co sie robi w zwigzku z tym?
Mowi sie bardzo tadnie w prasie, w radiu, w te-
lewizji, ze juz praktycznie doszliSmy do dna. To
jest totalna nieprawda! Jesli przejrzycie panstwo
wyniki gospodarcze z dziewieciu miesiecy, to
przekonacie sie, ze pozytywny efekt uzyskuja
tylko zmonopolizowane gatezie gospodarki. Takag
galezia jest wlasnie energetyka, gdzie panstwo
samo z gory ksztattuje ceny, natomiast wszy-
stkie inne gatezie przetwdrcze po prostu pono-
sza straty.

| jesli nie zastanowimy sie generalnie i global-
nie nad zmiang polityki gospodarczej, nad sto-
pniowym przejsciem z gospodarki centralnie ste-
rowanej do gospodarki wolnorynkowej; jesli sie
nie pojawi na horyzoncie jakakolwiek nowa stra-
tegia gospodarcza dla naszego kraju, tak zwana
polska Sciezka przejscia od gospodarki central-
nie sterowanej do gospodarki wolnorynkowej,
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ktéra bedzie trwata iles tam lat, to niestety w sy-
tuacji, kiedy mamy dwa i p6t miliona bezrobot-
nych i dwa miliony ludzi w ramach bezrobocia
ukrytego, to znaczy w zaktadach, gdzie sie jesz-
cze ptaci 700-800 tys zt, czyli jest cztery i pot
miliona bezrobotnych, to grozi nam w najbliz-
szym czasie tragiczna sytuacja.

Mowiac na ten temat, chce tylko zwroci¢ uwa-
ge na to, ze rola nasza, Senatu, jest méwienie
gtosno o tych sprawach i rzucenie tych wiasnie
cyfr, podanie tych faktéw rzadowi. Bo jesli ktos
tutaj zarzuca nam demagogie, jesli ktos méwi, ze
komuna doprowadzita do tego, ze jakas czesc
produkcji to byta produkcja $rodkéw produkcji,
to ja sie z tym zgadzam. | zat6zmy, ze zlikwidowa-
liSmy juz te produkcje srodkéw produkcji dla
produkciji. Ale byt to tylko pewien procent tego
wszystkiego.

Pytam natomiast, czy takim kosztem spotecz-
nym? Czy kiedykolwiek zastanowiliSmy sie nad
tym, ile trzeba ponie$¢ kosztéw spotecznych, aby
przej$¢ do gospodarki wolnorynkowej? Czy to
jest droga stuszna? Jeszcze raz chce przypo-
mnie¢, ze dzisiaj jesteSmy w sytuacji, kiedy zro-
biliSmy przez trzy lata koto i grozi nam potezna
inflacja. Potezna inflacja!

| dzisiaj to, co tutaj uchwalamy, jest niczym
innym, jak po prostu ,wrzuceniem” ilu$ milio-
néw zlotych sztucznych pieniedzy w obieg. Pie-
niedzy, ktdre nie sa pieniedzmi wypracowanymi
przez przedsiebiorstwa, bo one wszystkie juz sie
koncza. | powaznie apeluje do panstwa, zeby sie
nad tym zastanowi¢, czy bedziemy tylko ,wrzu-
cac” te puste ztotéwki?

Nie chcac przedtuza¢ swojego wystapienia,
stawiam wniosek przeciwny do wniosku Komisji
Gospodarki Narodowej. Stawiam wniosek o od-
rzucenie propozycji, proponowanej przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej. Dziekuje bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Ad vocem. Panie
Senatorze, jakie dobro wyniknie z odrzucenia
ustawy nowelizujacej budzet na dzieh dzisiej-
szy, na najblizszy miesiac i na przyszly rok
budzetowy?).

Otrzezwienie, Panie Senatorze, tylko
otrzezwienie.

(Senator Walerian Piotrowski:
otrzezwienie. Dziekuje).

Tylko

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo, marszatek Czapski.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Chciatlem podziekowa¢ se-
natorowi Komorowskiemu, ze dzieki niemu przy-
pomniatem sobie, iz jest przeprowadzana trans-

misja telewizyjna. Lepszego popisu demagogii
nie mozna byto zobaczyc¢.

Przede wszystkim czuje sie urazony, jako se-
nator i wicemarszalek, stwierdzeniem, ze Senat
niczego nie robi poza zajmowaniem sie budze-
tem. Moze pan senator Komorowski tak praco-
wat, ze tylko pracowat nad budzetem, natomiast
wydaje mi sie, ze Senat jeszcze cos innego zrobit.

Co do tego zatoczonego kota, Panie Senatorze,
to jest taki dokument przygotowany przez CUP.
Prosze sie zapoznac z informacjami, jak sie nasza
polska gospodarka plasuje na tle innych krajow,
ktére wychodza z tegoz systemu. | prosze zoba-
czy¢, czy zataczamy koto, czy jaki$ postep zrobi-
lismy. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Zamykam debate. Czy pani senator sprawoz-
dawca chce zabra¢ gtos?

Senator Elzbieta Rysak:

Mysle, ze takiej potrzeby nie ma, poniewaz
poza wnioskiem pana senatora Komorowskiego,
przeciwnym do wniosku Komisji Gospodarki Na-
rodowej, z debaty nie wyniknety inne wnioski.
A wiadomoéci otrzymane od przedstawicieli rza-
du powinny pozwoli¢ nam lepiej pracowa¢ nad
ustawg budzetowag na 1993 r. Nie styszatam in-
nych wnioskéw.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, zapytuje pana, czy podtrzy-
muje pan swoj wniosek. Jesli tak, to musi on
wroci¢ do komisji i komisja musi sie do niego
ustosunkowac. (Poruszenie na sali).

Jesli nie ma zastrzezen, to bede glosowat pana
wniosek jako pierwszy, a pézniej, jako drugi ten
0 przyjecie bez poprawek. (Poruszenie na sali).

(Senator Andrzej Piesiak: Czy mozna?).

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Chciatem zacytowac art 55 naszego regulami-
nu, ktéry traktuje o tym etapie pracy nad ustawa
budzetowa, na ktéorym aktualnie jestesmy.
»~Uchwalong przez Sejm ustawe budzetowg oraz
plany finansowe panstwa marszatek Senatu kie-
ruje do Komisji Gospodarki Narodowej, ktora
przygotowuje projekt stanowiska Senatu, w kt6-
rym proponuje dokonanie okreslonych zmian
lub niezgtaszanie zastrzezen”.

Czyli z regulaminu wynika, ze komisja posta-
pita stusznie i wydaje mi sie, ze nalezy to tak
interpretowac, ze réwniez Senat nie moze pro-
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ponowac odrzucenia ustawy. Dziekuje bardzo.
(Poruszenie na sali).

(Senator Leszek Piotrowski: Jak to nie moze,
Senat wszystko moze).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do gtosowania wniosku sena-
tora Komorowskiego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za odrzuceniem?

Prosze nacisna¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik.

Za odrzuceniem gtosowato 19 os6b, przeciw
50, wstrzymato sie 9. (Glosowanie nr 2).

Dziekuje bardzo, wniosek nie przeszedt.

Przystepujemy do glosowania nad uchwaltg
Senatu w sprawie zmiany ustawy budzetowej na
rok 1992.

Pozwole ja sobie odczytac: ,Senat, po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 6 listopada 1992 r. ustawy 0 zmianie
ustawy budzetowej na rok 1992, postanawia
zawiadomi¢ prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ze nie wnosi zastrzezeh do tej ustawy”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 51 oséb,
przeciw 21, wstrzymaio sie 8. (Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwale o sta-
nowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na rok 1992.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00. Prosze
0 odczytanie komunikatow.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Tylko jeden komunikat. W przerwie obrad,
w pokoju nr 269, odbedzie sie spotkanie dwoch
potaczonych komisji: Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godz. 13.30 do 15.05).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wznawiamy obrady po przerwie. Prosze o za-
mkniecie drzwi.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego dwudziestego szOstego posiedzenia Se-
natu: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy niektorych stuzb panstwowych.

Przypominam panstwu senatorom, ze na po-
przednim posiedzeniu zamkneliSmy debate
w tym punkcie porzadku dziennego. | zgodnie
z regulaminem moge udzieli¢ gtosu jedynie spra-
wozdawcom lub wnioskodawcom.

Kieruje pytanie do pana senatora Piotrowskie-
go, czy chcialby zabra¢ gtos?

(Senator Walerian Piotrowski: Jako sprawoz-
dawca).

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmierzamy do kulminacyjnego punktu debaty
nad ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zonie-
rzy zawodowych i funkcjonariuszy niektérych
stuzb panstwowych. Bedziemy musieli podjac
decyzje polityczna i ustawodawcza.

Jak wiemy z debaty i z dlugotrwatych, jak
sadze, sumiennych prac w komisjach, w sprawie
wystepuja dwa zasadnicze problemy. Dwa za-
sadnicze problemy o znaczeniu bardzo waznym
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
i z punktu widzenia tego, co jest w panstwie
wazne: realizacji zasady sprawiedliwoSci.

Pierwszym problemem, w tym szczegélnym
systemie emerytalnym, jest zagadnienie wysoko-
Sci podstawy wymiaru emerytury, renty czy in-
nego $wiadczenia z tytutu tej ustawy.

Ustawa sejmowa jako podstawe ograniczajgca
wymiar emerytur i rent przyjmuje 250% Sredniej
ptacy w gospodarce. Stanowiska w tej sprawie sg
rézne. Sejm jednakze zdecydowat sie na to rze-
czywiste splaszczenie, ale sptaszczenie funkcjo-
nujace w catym systemie zaopatrzenia emerytal-
nego, w systemie pracowniczym. | Sejm uznat,
zgodnie z wnioskiem rzadowym, iz nie ma
w chwili obecnej podstawy, i ekonomicznej, i wy-
nikajacej z zasady sprawiedliwosci, by wyjs¢
ponad ten ograniczajacy prog.

Komisje Senatu, po debacie, po wystuchaniu
takze wnioskow zainteresowanych stron, a wiec
funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, ministra spraw wewnetrznych, po wystu-
chaniu stanowiska ministra obrony narodowej,
zdecydowaly sie nie odstapi¢ od zasady przyjetej
w ustawie sejmowej i uznac, ze zrealizowanie tej
zasady takze w tym szczeg6lnym systemie eme-
rytalnym dotyczacym zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy niektérych stuzb panstwo-
wych jest konieczne i ze nie ma mozliwosci wyj-
Scia poza te zasade.

Rozumiemy, ze oznacza to sptaszczenie eme-
rytur. Ale prosimy réwniez zainteresowanych
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wyzszych funkcjonariuszy panstwowych i wy-
zszych stopniem zotnierzy zawodowych o zrozu-
mienie, ze jest to konieczno$¢ panstwowa. | bez
obrazy zasady sprawiedliwosci spotecznej poza
te ograniczajgcg zasade wyjsS¢ nie mozemy
w stuzbach szczegdlnych. Bo nie bez racji w pra-
cach komisji i chyba takze w czasie debaty przy-
taczano poglad, ze roszczenia do tego typu wy-
jatkow, wykraczajacych poza ograniczajaca za-
sade, mogltyby mie¢ rozliczne grupy zawodowe
rownie wazne dla funkcjonowania panstwa.

Jeszcze raz podkre$Slam, jesteSmy w peini
Swiadomi, ze jest to zasada splaszczajaca, ze na
poziomie emerytur zréwnuje wielu nieréwnych
stopniem, stuzba, zakresem odpowiedzialnosci.
Ale tak samo jest przeciez takze w zaopatrzeniu
emerytalnym pracowniczym. Tak jest w wielu
waznych grupach zawodowych i stuzbach pan-
stwowych.

Wyrazamy nadzieje, jezeli Wysoki Senat przyj-
mie te propozycje i nie dokona w tym zakresie
poprawek, ze te grupy zawodowe, do ktorych
zapis w tej ustawie jest adresowany, ktore beda
nim dotkniete, wykaza zrozumienie dla potrzeby
tego zapisu i tego ograniczenia.

Jezeli ustawa w tym brzmieniu zostanie przy-
jeta, to liczymy, ze w tym kierunku beda praco-
waé ministrowie zarzadzajacy tymi resortami
i wszyscy inni kierownicy stuzb, ktore zaopatrze-
nie emerytalne beda czerpac z tej ustawy. Taka
jest bowiem koniecznos¢ panstwowa wynikajgca
z zasad, o ktérych mowitem. Takze budzetowych,
co przez rzad zostalo tutaj, z tej trybuny bardzo
mocno podkreslone.

Poniewaz w tej ustawie podnosi sie, aczkol-
wiek w innym ujeciu, aspekt stanowiska rzado-
wego, to chciatbym powiedzie¢, ze takie jest row-
niez stanowisko rzadowe. Mowie o tym nie dla-
tego, by komisja postulowata w tym zakresie
jakiekolwiek zmiany. Ale méwie dlatego, ze pota-
czone Komisje: Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Obrony Narodowej oraz Praw Cztowieka
i Praworzadnosci do postulatéw i do wnioskdéw
zgtoszonych przez mniejszos¢ - zlikwidowanie tej
bariery 250% czy to bez granic w gore, czy tez do
liczby 300% - odniosty sie negatywnie z tych
przyczyn, o ktérych méwitem dzisiaj, i ktore byty
z tej trybuny omawiane, jak mysle, szeroko
i w sposéb wystarczajacy.

Stanowisko trzech potaczonych komisji w tej
materii pozostato bez zmian. Bez zmian co do
zasady badz ze zmianami legislacyjnymi pozo-
stato rowniez stanowisko komisji w odniesieniu
do zmiany art. 20, do jego uzupeinienia przez
ust. 2 pkt 2 i do zmiany art. 22 przez uzupeinie-
nie tego przepisu o ust. 2. Po ostatnim posiedze-
niu komisji art. 22 zostat zapisany szerzej. My-
Sle, ze czytelniej i ze zostal uporzadkowany.

W zasadzie przyjeto stanowisko Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, merytorycznych
zmian w ust. 1 nie ma. Co do zasady tych zmian
staneliSmy natomiast na stanowisku, ze w od-
niesieniu do art. 22 — od tego moze zaczne — nie
jest mozliwe poprzestanie na cezurze roku 1956.
Okres ten, wedtug art. 22 ustawy sejmowej, sta-
nowi¢ ma o tym, ze stuzbe w charakterze fun-
kcjonariusza organéw bezpieczehstwa panstwa,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego... Pro-
Sciej moze, ze stuzby w Urzedzie Bezpieczehstwa
i Komitecie Bezpieczehstwa Panstwowego nie za-
licza sie do stuzby w policji, Urzedzie Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej itd. Ta stuzba nie
spowoduje przyznania zaopatrzenia emerytalne-
go w wymiarze przewidzianym w tej ustawie dla
funkcjonariuszy panstwowych nia objetych.

Jakie sg przyczyny tego stanowiska, powiem
jeszcze raz. Cezura 1956 r. jest nie do utrzyma-
nia. Jej pozostawienie oznaczatoby bowiem uz-
nanie, ze po 1956 r. Stuzba Bezpieczehstwa pra-
cowata juz prawidtowo i stuzyta interesowi naro-
du polskiego. Sadze, ze takiej oceny dokonac nie
mozna. Niezaleznie od tego, jak sie potoczyty losy
poszczegolnych funkcjonariuszy i niezaleznie od
tego, jaka jest ich dzisiejsza sytuacja. Oczywi-
Scie, Senat moze podjac¢ taka decyzje, ale bedzie
to decyzja polityczna, zawierajaca w swojej tresci
takze ocene moralng. Mysle, ze absolutnie mu-
simy zdac¢ sobie z tego sprawe.

Réwnocze$nie jednak, podtrzymujac i prezen-
tujgc Wysokiej Izbie stanowisko komisji, z calg
moca chce z tej trybuny przeciwstawic sie pogla-
dowi, ze otwieramy droge, jak powiedzial pan
minister Milczanowski, do dalszej weryfikacji
funkcjonariuszy tych stuzb jeszcze szerszej, niz
dokonana w 1990 r. Tak nie jest. Ustawa z pro-
ponowanymi przez nas poprawkami okres$la za-
sade, ze stuzba tych funkcjonariuszy po 1956 r.
traktowana jest jako stuzba w policji, w Urzedzie
Ochrony Panstwa i w innych organach bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. Chyba ze jest
to klauzula wyjatkowa, otwierajagca mozliwos¢
wszczecia postepowania zmierzajgcego do po-
zbawienia tych uprawnien, do stwierdzenia, ze
one nie przystuguja, jezeli zostana spetnione
przestanki zawarte w art. 22 ust. 2 tej ustawy.
Jeszcze raz chciatbym powiedzie€, ze formutowa-
nie opinii i twierdzenie, ze ta klauzula zmierza
do weryfikowania wszystkich funkcjonariuszy
organdéw bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go, ze powoduje destabilizacje tego resortu, jest,
W naszej ocenie, opinia nie odpowiadajgca rze-
czywistosci, oderwana od tego, co proponuje sie
w ustawie.

Pan minister Milczanowski w odniesieniu do
art. 22 postawit nam pytania, na ktére komisja
moimi stowami udziela nastepujacej odpowiedzi.
Propozycja zmian ustawy nie precyzuje, o naru-
szenie jakiego prawa chodzi: karnego, admini-
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stracyjnego, cywilnego. Mys$le, ze chodzi przede
wszystkim o naruszenie prawa karnego i o te
przypadki, ktére nie moga by¢ poddane osadowi
w trybie procesu karnego, albowiem ulegty prze-
dawnieniu. A przeciez maja swoje znaczenie hi-
storyczne, maja takze swojg wage moralna. Ta
dziedzina dziatalnosci, takze sprzecznej z pra-
wem, miataby by¢ zaliczona do wystugi lat umo-
zliwiajacej korzystanie ze szczeg6lnego, wyroz-
niajacego funduszu emerytalnego? Nie sadze za-
tem, by dla organdéw, ktore beda stosowaly takie
prawo, to pytanie bylo pytaniem zasadniczym,
albowiem chodzi o naruszenie prawa. MyS$le, ze
jezeli ustali sie takze naruszenie prawa admini-
stracyjnego, to réwniez stanie sie problemem.
Ale zawsze trzeba bedzie wszystko oceni¢ w kon-
tekscie historycznym, z uwzglednieniem wagi
tego naruszenia. To dla mnie nie ulega watpliwo-
Sci, mimo ze propozycja ustawowa tego w sposéb
szczegOlny i ostatecznie okreslajacy nie precyzu-
je. Na pewno nie chodzi tu o prawo cywilne, cho¢
by¢ moze moga pojawic¢ sie przypadki, ktore bedag
rowniez to powodowaty. Ale to zupetnie uboczny
watek. Sadze, ze w tej dziedzinie problem naru-
szenia prawa jest w istocie rzeczy problemem
naruszenia prawa obowigzujgcego wowczas
w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
wszczecie postepowania karnego dzisiaj nie jest
juz mozliwe. MySle, ze chodzi o takie przypadki,
ktére w pojeciu kodeksu karnego nie musiaty
by¢ przypadkami zbrodni, ale byly po prostu
wystepkami.

Pan minister stawia pytanie, co komisja
przedstawiajgca projekt rozumie przez pojecie
represji. Wolno mi wyrazi¢ poglad, ze po prostu
to, co oznacza to stowo, czyli takie dziatania,
ktére czesto wychodzity poza zakres obowigz-
kéw, a miaty charakter szczeg6lnie negatywnego
nastawienia wobec oséb dziatajacych na rzecz
praw i wolnosci obywatelskich. Sadze, ze tak
nalezy interpretowac to pojecie. A za retoryczne
i, powiedzmy, tylko polemiczne, podwazajgce
stusznos¢ tego zapisu uznaje pytanie, dlaczego
ma to by¢ stosowane tylko w przypadku repres;ji
wobec os6b walczacych o prawa i wolnosci oby-
watelskie.

Pan minister stawia pytanie: a wobec innych
wolno? Nie, Panie Ministrze, nie wolno wobec
nikogo, ale pan wie doskonale, moze nawet lepiej
ode mnie, ze chodzi tu o funkcjonowanie policji
politycznej, ktdra represjonowata nie przeste-
pcow kryminalnych, lecz ludzi dziatajacych
wlasnie na rzecz niepodlegtosci, walczacych
o prawa i wolnosci obywatelskie. Wobec innych
nie byto wolno stosowac represji. Chce powie-
dzie¢, ze gdy stosowano niedozwolone prawem
represje wobec innych, to i w przesztosci zdarzaty
sie procesy karne zwigzane z takimi zdarzenia-

mi. Nigdy nie zdarzaly sie natomiast procesy
karne, poza procesem mordercéw ksiedza Popie-
tuszki, dotyczace osob, ktore stosowaty represje
w stosunku do dziatajgcych na rzecz wolnosci
obywatelskich. A zatem wobec innych takze nie
wolno. Dlatego zawezamy ten problem do kwestii
represji wobec ludzi dziatajacych na rzecz praw
i wolnosci obywatelskich, albowiem nie byli oni
chronieni przez prawo, a tzw. wymiar sprawied-
liwosci funkcjonujacy w tym czasie byt jednak do
nich nastawiony negatywnie cokolwiek by po-
wiedzie¢, nawet dobrego, o orzecznictwie sgdow.
Szczegolnie ludzie ci byli represjonowani po
wprowadzeniu stanu wojennego, co oczywiscie
nie wyklucza innych ocen i licznych negatyw-
nych przypadkow z okresu wcze$niejszego. Dla-
tego uwazamy, ze takie zawezenie tej przestanki
nie oznacza wolnosci dziatan wobec kogokolwiek
innego w aspekcie naruszania praw i wolnosci
obywatelskich i w aspekcie naruszania prawa.

Pan minister powiedziat: zwazy¢ prosze nie-
zrecznos¢ sformutowania, w ktérym moéwi sie
0 naruszeniu prawa. Automatycznie pojawia sie
pytanie o naruszenie prawa po 1989 r. Czy na-
ruszenie prawa ma pozostac¢ bez znaczenia? Pa-
nie Ministrze, po stokro¢ nie. Ale mamy nadzieje,
i jest tak na pewno, ze zyjemy w panhstwie pra-
worzadnym, ktére nie toleruje naruszenia prawa
przez swoich funkcjonariuszy. Jestem przekona-
ny o tym, ze pan minister nie toleruje réwniez
naruszenia prawa przez funkcjonariuszy swoje-
go resortu. To jest oczywiste. Podaje to réwniez
jako pewien argument retoryczny, polityczny,
poniewaz uwazam, ze to pytanie postawione byto
w sposob nieuzasadniony. Stad tez sadzimy, ze
krytyka, jaka pan minister tutaj przeprowadzit,
nie jest zasadna. W szczegolnosci zas nie jest
uzasadniony jej wydzwiek, ktéry zmierza do uka-
zania horroru, jaki powstanie po ewentualnym
przyjeciu tej poprawki: wprowadzenie tej popra-
wki miatoby zdestabilizowa¢ wazne stuzby pan-
stwowe, miatoby by¢ skierowane przeciwko
wszystkim funkcjonariuszom tych stuzb i otwo-
rzy¢ na nowo proces weryfikacji.

Jeszcze raz podkreslam, wobec catej izby i wo-
bec opinii publicznej, ze chodzi tutaj tylko
o otwarcie mozliwosci wszczecia szczego6lnego
postepowania wobec tych osob, ktore swoja dzia-
talnoscia nie zastuzyty na pobieranie szczegdlnej
emerytury, zaopatrzenia zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy niektérych innych stuzb pan-
stwowych. Jest to uznanie waznoéci tych stuzb.
W tym systemie emerytalnym zawiera sie uzna-
nie stuzby dla narodu i panstwa polskiego.

W toku debaty, a takze na tle wczesSniejszego
pisma pana ministra spraw wewnetrznych, po-
jawit sie problem, w jaki sposéb mozna oceniac
efekty pracy w aspekcie zaopatrzenia emerytal-
nego, a pan senator Czemplik podat nam przy-
kfad magazyniera, ktory zle pracowat.
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Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Wszyscy wie-
my, ze chodzi o ocene pracy policji politycznej
i zadne poréwnania do pracy magazyniera nie sg
tutaj adekwatne! Méwimy o zupetnie innych po-
jeciach i o innej stuzbie. Mysle, ze tylko niespoj-
rzenie na rzeczywisto$¢, zamkniecie oczu przed
rzeczywistoscia historyczng umozliwia dokony-
wanie takich poprawek!

Dalsze kwestie proceduralne... Do problemu
wojska przejde pozniej jeszcze, byt on tutaj oma-
wiany spokojniej.

Pan minister pisze i méwi nam, ze odestanie
do rozporzadzenia Rady Ministrow oznacza
przeniesienie tej decyzji na organy administra-
cyjne i ze jest to, po prostu, niemozliwe do
wykonania.

Panie Ministrze, lezy przede mna rozporzadze-
nie Rady Ministrow, dotyczgace wykonania usta-
Wy W sprawie trybu postepowania przy przyzna-
waniu dodatku kombatanckiego oraz emerytur
i rent, w drodze wyjatku, kombatantom i innym
osobom uprawnionym. Pisze sie w nim, oczywi-
Scie jest to sytuacja troche odwrdcona, ze poste-
powanie wszczyna sie na podstawie pisemnego
wniosku, zgtoszonego do wiasciwego organu zaj-
mujacego sie sprawa emerytur i rent.

Rada Ministrow znalazta sposéb na rozwigza-
nie uprawnien proceduralnych, wynikajacych
z tamtej ustawy i mysle, ze tatwo znajdzie sposéb
rozwigzania delegacji zawartej w ustawie, jezeli
Wysoki Senat poprawki przyjmie, a Sejm pozniej
zaaprobuje.

Pragne zreszta powiedziec, ze sa juz rozwigza-
nia, zawarte takze w kodeksie postepowania
administracyjnego, ktére ufatwia rozstrzyganie
i wszczynanie postepowania w tych sprawach
organowi emerytalnemu, ktéry na podstawie ko-
deksu postepowania administracyjnego zobo-
wigzany jest do dziatania z urzedu.

Przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego, art. 29 i 31 méwia, ze stronami w poste-
powaniu administracyjnym moga by¢ zaréwno
panstwowe jednostki organizacyjne, jak i orga-
nizacje spoteczne. Organizacje spoteczne, we-
dtug art. 31, mogag domagac sie wszczecia poste-
powania, jezeli jest to uzasadnione celami statu-
towymi tych organizacji oraz gdy przemawia za
tym interes spoteczny.

Sadze zatem, ze Rada Ministrow, by ulatwic
sprawe organom stosujgcym to prawo, znajdzie
bez trudu podstawy do ustalenia wykazu orga-
nizacji spotecznych, ktére moga skiadac takie
wnioski. W naszej rzeczywistosci spotecznej,
a takze politycznej, funkcjonuje wiele takich or-
ganizacji. Nie sadze, bym musiat przytaczac tutaj
ich katalog.

W toku prac komisyjnych podnoszono bardzo
mocno jeden problem. Pan senator Andrzejewski

stwierdzit, ze jest juz przygotowany do wszczecia
dziatan, zmierzajacych do uruchomienia proce-
dury w niektorych przypadkach dotyczacych za-
stosowania art. 22.

Nie sadze takze, by czwarte zastrzezenie pa-
na ministra bylo tutaj do przyjecia i by wyra-
zalo rzeczywiste obawy, ze kolejne Rady Mini-
stréw moga zmieniac zasady, okolicznosci fama-
nia prawa. W delegacji nie chodzi przeciez
o ustalanie okolicznosci tamania prawa, ale
o tryb postepowania, zmierzajacy do ustalenia
przestanek, bez jakichkolwiek kompetencji
merytorycznych.

Na zastrzezenie piate, tyczace sie tego, na kim
spoczywa prawo zainicjowania postepowania,
juz odpowiedziatem. Wypowiedziatem tez po-
glad, przeciwny do zdania pana ministra, ze cata
ta regulacja zdestabilizuje funkcjonariuszy jego
resortu.

Apeluje jeszcze raz do pana ministra i do
wszystkich innych oséb, by ukazywac te popra-
wki w ich rzeczywistym wymiarze, w ich chara-
kterze klauzuli wyjatkowej. Bo przeciez nie kwe-
stionujemy stabilizacji, a moze ona by¢ kwestio-
nowana z innych niz panstwowe, przestanek!
Destabilizacja moze dosiegngc¢ tylko jednostek!
W ten projekt ustawy jest wpisana zasada indy-
widualizacji. Chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze za-
wsze bedzie to dotyczyto jedynie jednostek, ina-
czej by¢ nie moze, chociazby z uwagi na prze-
stanki, ktérych udowodnienie nie bedzie wcale
takie fatwe.

Tyle, gdy chodzi o propozycje dotyczgce resor-
tu spraw wewnetrznych.

Jesli chodzi o wojsko, to sprawe rozpatrywali-
Smy w miare spokojnie. To jest stanowisko ko-
misji... Pozostawiajac zapis o informacji, tylko
o tzw. Informacji Wojskowej, zmodyfikowalismy
nieco ust. 2 i napisalismy, ze stuzby ,w jedno-
stkach organizacyjnych lub na stanowiskach,
zwigzanych ze stosowaniem represji wobec os6b
podejrzanych lub skazanych za dziatalno$¢ pod-
jeta na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rze-
czypospolitej Polskiej, w sadownictwie wojsko-
wym i w prokuraturze wojskowej”.

Wydaje mi sie, ze powiedziatem na ten temat
wszystko. To takze jest klauzula wyjgtkowa. To
takze jest otwarcie drogi do usuniecia jaskra-
wych przypadkéw razacej niesprawiedliwosci,
polegajacej na tym, ze osoby, ktore stosowaty
takie represje, osoby, ktérych funkcja sprowa-
dzata sie do ich stosowania, nie chce powiedziec,
ze chodza w majestacie i chwale, ale pobierajg
uposazenie emerytalne, ktére w dalszym ciagu
jest korzystniejsze od powszechnego systemu
zaopatrzenia emerytalnego.

Sadze, ze nasza powinnoscia jest rozstrzygnie-
cie tego problemu, poddanie go debacie publicz-
nej. Senat, bez poddania tego problemu pod
publiczng debate i bez préby jego rozstrzygnie-
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cia, nie spetnitby swojego obowigzku. Takie jest
stanowisko wiekszosci w komisji.

Inne poprawki byly tutaj juz omawiane.
W istocie rzeczy maja charakter legislacyjny.
Dlatego w tym sprawozdaniu nie bede sie juz
nimi szczeg6lnie zajmowat. Podejme natomiast
probe udzielenia odpowiedzi tym wszystkim,
ktorzy sktadali wnioski indywidualne, oraz probe
zajecia stanowiska wobec wnioskow mnigjszo-
Sci, bo taki jest rowniez méj obowiazek.

Jesli chodzi o wnioski indywidualne... Nie zo-
stat uwzgledniony wniosek pana wicemarszatka
Czapskiego, zmierzajgcy do przyznania dodatko-
wych Swiadczeh emerytalnych nie tylko pilotom
samolotéw naddzwiekowych, ale takze wszy-
stkich odrzutowych. OparliSmy sie tutaj na opi-
nii Ministerstwa Obrony Narodowej, ktére przed-
stawito nam, w tym zakresie, argumenty dowo-
dztwa Sit Lotniczych. Ministerstwo Obrony Na-
rodowej uznato, ze nie ma wystarczajgcych pod-
staw do rozszerzenia tego zapisu. Bylo to dla nas
stanowisko przekonywajace.

Negatywnie odnieslismy sie, co wynika z mo-
jego sprawozdania, do wszystkich wnioskow
indywidualnych i mniejszosci, dotyczacych pod-
niesienia podstawy wymiaru z 250 do 300%, czy
w ogoéle podniesienia go w gore.

Negatywnie odniesliSmy sie do wniosku zgto-
szonego przez pana senatora Andrzeja Szymano-
wskiego o skre$lenie art. 14 ustawy. Przypomne,
jaka jest tresc¢ tego arttykutu.

Art. 14 stanowi, ze ,prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy nie przystu-
guje zotnierzowi lub funkcjonariuszowi, ktory
zostatl skazany prawomocnym wyrokiem sgdu
na kare dodatkowg pozbawienia praw publicz-
nych lub na kare degradacji za przestepstwo,
ktére zostato popetnione przed odejSciem ze
stuzby”.

Panowie proponujg, by w ogéle skresli¢ ten
artykut. Mam nadzieje, ze ta propozycja wynika
z niedostatecznego rozeznania sprawy. Jeszcze
raz podkresSlam, ze pozbawienie praw publicz-
nych nastepuje w razie skazania za zbrodnie
badz na kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od roku za inne przestepstwa, popetnio-
ne z niskich pobudek. Natomiast degradacja,
wedtug art. 296, moze by¢ orzeczona w razie
skazania zotnierza za zbrodnie [jest to przeste-
pstwo zagrozone kara co najmniej 3 lat pozba-
wienia wolnosci] lub za wystepek umysiny, jezeli
przemawiaja za tym charakter i okolicznoéci czy-
nu, zawsze bardzo negatywne.

Gdybysmy skreslili ten przepis, to mogtoby
dojs¢ do tego, ze zabojcy ksiedza Popietuszki
mogliby pobiera¢, w mys$l tej ustawy, zaopatrze-
nie emerytalne. Takze inni, ktdrzy zostali skaza-
Nni za przestepstwa czy zbrodnie popeinione

w czasie petnienia stuzby, chociaz niekoniecznie
w zwigzku z tg stuzbg.

Totez mysle, ze Wysoka lIzba tej poprawki nie
poprze, a nawet zywie nadzieje, ze panowie se-
natorowie zwolnia izbe od trudu gltosowania nad
ta poprawka, poniewaz ona jest nie do przyjecia.
(Oklaski).

Nie przyjeliSmy takze wniosku pana senatora
Pawlika, dotyczacego zmiany zapisoéw w art. 9
ust. 1 ustawy. Jest to kwestia obliczania podsta-
wy procentow od stuzby powyzej 15 lat za kazdy
dalszy rok stuzby oraz nie wiecej niz za 3 lata
okresu skfadkowego poprzedzajacych stuzbe.
Chodzi o art. 9 ust. 1 pkt 1. Przyjecie tej popra-
wki bytoby pewnym pogorszeniem systemu eme-
rytalnego, a obstajgc bardzo mocno przy granicy
250%, nie chcieliSmy juz czyni¢ nic, co by ten
system emerytalny pogarszato.

Poprawka w punkcie ,1b” jest konsekwencja
odrzucenia tej pierwszej poprawki pana senatora
Andrzeja Pawlika.

Nie przyjeliSmy takze poprawki dotyczacej
art. 10, to jest mozliwosci zaliczenia pracy eme-
rytowi, po zwolnieniu ze stuzby, przez podniesie-
nie granicy wieku z 55 do 65 i z 50 lat do 60 lat
w odniesieniu do kobiet. Ta poprawka nie jest po
prostu konsekwentna. Bytoby to gorsze zalicze-
nie niz w systemie powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego. Pozostawiamy w ust. 3 zaliczanie
tego okresu przez zwiekszanie podstawy emery-
tury o 0,7%.

Sadzimy zreszta, ze uzupeinienie tej poprawki
o dalsze korekty art. 10 rozwigzatoby problem
legislacyjny, ale przeciez wartos¢ tego systemu
emerytalnego wyraza sie réwniez w takim okre-
Sleniu granic wieku, jaki jest zawarty w art. 10
i 50. Wiaze sie to z wlasciwosciami tej stuzby,
ktére powoduja, ze funkcjonariusze przechodza
na emeryture w znacznie mitodszym wieku niz
wiek przejscia na emeryture ustalony w po-
wszechnym systemie emerytalnym.

Sa to whasciwie wszystkie poprawki, ktore wy-
magaja uzupetnienia z tej trybuny. Chce zwr6cic
uwage panow senatoréw, ze w wyniku prac wszy-
stkich potgczonych komisji doszio do korekty
zapisow dotyczacych stuzb pozarniczych. W ten
spos6b wszyscy strazacy, takze ci, ktérzy stuzyli
w strazy pozarnej w okresie przedwojennym
i W czasie wojny, maja zapewnione uprawnienia
do pobierania emerytury z tytutu tej ustawy. Nie
ma tutaj zadnych wyjatkéw.

Zapewnilismy takze prawo do emerytury -
wyptacanej przez organ emerytalny, przewidzia-
ny do powolania w tej ustawie — tym, ktorzy
w efekcie zastosowania art. 20 ust. 2 i art. 22
ust. 2 mogliby byc¢, jesli nie maja dostatecznej
liczby lat stuzby, pozbawieni uprawnieh do za-
opatrzenia emerytalnego. Beda oni otrzymywali
zaopatrzenie emerytalne w wysokosci najnizszej
emerytury, wyptacanej przez wiasciwy organ
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emerytalny wedlug niniejszej ustawy. To jest
poprawka wpisana na stronie 7 w punkcie
7 wnioskéw ustawodawczych.

Jeszcze jedna informacja. W art. 22 w ust. 2
w pkt 2 przyjeto stanowisko Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci. Przepis ten brzmi obec-
nie: ,przepiséw ust. 1 nie stosuje sie, to znaczy
nie liczy sie jako okresu réwnorzednego ze stuzba
w policji itd. stuzby w latach 1944-1989 w cha-
rakterze funkcjonariusza organéw bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa pub-
licznego, jezeli realizowana byta z naruszeniem
prawa lub polegata na stosowaniu represji wobec
0s6b dziatajacych na rzecz praw i wolnosci oby-
watelskich w zwiazku z ich dziatalnoscia”.

Debata na temat znaczenia takiego zapisu juz
sie toczyta i ponad to, co powiedziano, nie moge
niczego wiecej dodac.

Totez prosze, by Wysoka lIzba, rozumiejac
przedstawiane przez potgczone komisje popra-
wki z takim uzasadnieniem, jakie zostalo
przedstawione, zechciata te poprawki przyjac.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Materia
jest rzeczywiscie bardzo obszerna. Przypominam
panstwu senatorom, ze bedziemy zajmowac sie
drukami...

Prosze bardzo, pan senator...

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Uczestniczylem w posiedzeniu trzech komisiji,
juz po zamknieciu debaty w trybie art. 45 i skie-
rowaniu tej sprawy do komisji celem zajecia
przez nig stanowiska. Stwierdzam, ze wiele frag-
mentow z dzisiejszego wystapienia pana senato-
ra Piotrowskiego nie pokrywato sie z przedmio-
tem rozwazan trzech komisji.

Wiasnie dlatego zabieram gtos. Chyba nie
mozna utrwali¢ praktyki, ze senator-sprawoz-
dawca, wykorzystujac przepis art. 45 regulami-
nu, to znaczy wykorzystujac prawo zabrania gto-
su po zamknieciu debaty, zamiast ustosunko-
wac sie do zgtoszonych w toku debaty propozycji
—bo taki jest cel zabrania tego gtosu - rozpoczyna
debate, wprowadzajgc nowe watki, ktore na
przykiad byly zwigzane z pismem pana ministra
Milczanowskiego, mimo ze zdaje sobie sprawe
z tego, ze po nim juz nikt inny nie bedzie maégt
zabrac gtosu.

Zwracam na to uwage z mysla i z nadzieja,
ze nie bedzie to stata praktyka w Senacie i ze
przepis art. 45 bedzie bardzo Scisle stosowany.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje, ja sam bylem niejako w kiopocie
dlatego, ze intuicja podpowiadata mi, ze jest to
pewne naduzycie, ale regulamin nie pozwala mi
odebrac gtosu senatorowi-sprawozdawcy. Prosze
bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Pozwalam sobie na wyrazenie pogladu, ze nie
byto w moim wystgpieniu przekroczenia upraw-
nien sprawozdawcy. Sprawozdawca ma sie od-
nies¢ do zgtoszonych i przyjetych poprawek. Bez
mozliwosci merytorycznego wartosciowania tych
poprawek i przytoczenia jeszcze raz pogladow,
ktore legly u podstaw takiego czy innego stano-
wiska komisji, wypetnienie tego zadania nie jest
mozliwe. Wtedy trzeba by tylko po prostu powie-
dziec: przyjeto to, a nie przyjeto tamtego, koniec,
kropka.

To nie jest wedtug mnie wypetnienie obowigz-
kéw sprawozdawcy, bo zawsze powstanie watpli-
wosc¢: dlaczego. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze.

Senator Leszek Piotrowski:

W przeciwiehstwie do pana senatora Chmury
nie uwazam, aby doszto do przekroczenie upraw-
nien senatora-sprawozdawcy, ktory zajat sie do-
reczonymi nam dzisiaj zarzutami, autorstwa pa-
na ministra spraw wewnetrznych. Przeciez to jest
stricte rola senatora-sprawozdawcy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, jest to rzeczywiscie bardzo subtelna
granica.
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mysle, ze jesteSmy w powaznym kilopocie dla-
tego, ze po zakonczeniu debaty pojawit sie wazki
argument ze strony rzadu. Wydaje mi sie, ze
senator-sprawozdawca byt w bardzo trudnej sy-
tuacji. Mysle, ze powinnismy przegtosowac wnio-
sek o wznowienie debaty, poniewaz pismo mini-
stra Milczanowskiego jest nowym, wazkim mery-
torycznie dokumentem i senator-sprawozdawca
byt, wydaje mi sie, w bardzo trudnej sytuacji:
albo pomina¢ ten dokument milczeniem, albo tez
na podstawie dotychczasowej debaty i rozwazan
tych kwestii w komisji inicjatyw sprébowac sfor-
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mutowa¢ sumarycznie, sprobowac przykroic ten
zakres rozstrzygnie¢ do zupetnie nowego mate-
rialu, jaki jednoczesnie bedzie podlegat ocenie
przy gltosowaniu i przy stosunku do poprawek
zaproponowanych z sali, jak réwniez do stano-
wiska potaczonych komisji.

Stad mysle, ze dla porzadku - zeby zapobiec
praktyce, kiedy to przewodniczacy komisji, spra-
wozdawca zmuszony jest ustosunkowywac sie
do zupetnie nowego dokumentu o zasadniczym
znaczeniu, jakim jest stanowisko ministra — na-
lezy w takiej sytuacji wnioskowa¢ o wznowienie
debaty. Poddaje pod rozwage wniosek o wzno-
wienie debaty na temat dokumentu, ktéry pre-
zentuje stanowisko ministerstwa.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Czy pan se-
nator poddaje wniosek pod rozwage, czy tez skia-
da wniosek?).

Skiadam taki wniosek dlatego, ze juz w tej
chwili fakt, iz senator-sprawozdawca byt zmu-
szony do ustosunkowania sie, wywotat reakcje
i pewien niepokoj. Wydaje mi sie, ze tego niepo-
koju nie byloby, gdyby ten dokument nie wpty-
nat, a skoro wptynat, i jest wazkim glosem, to
nalezy wszystkim zainteresowanym umozliwic
ustosunkowanie sie do niego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator Musiat, potem pan senator Roma-
szewski, potem pan senator Komorowski.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedlozone nam wystgpienie pana ministra
Milczanowskiego ma charakter komentarza,
charakter oceny. Takie tez byto odniesienie sie
do tego stanowiska senatora-sprawozdawcy i na
tym, sadze, sprawa powinna by¢ zakonczona.
W przedtozonym wystapieniu nie ma odniesien
do poszczegélnych artykutow omawianej usta-
wy, jest tylko ocena en bloc, odniesienie sie do
catosci. Senator-sprawozdawca w podobnym to-
nie odnio6st sie do tego wystgpienia i mysle, ze to
zamyka dyskusje. A zatem skifadam wniosek
przeciwny do wniosku senatora Andrzeje-
wskiego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Chce przypomnie¢ panstwu senatorom, ze za-
rowno argumenty pana ministra Milczanowskie-
go, jak i argumenty pana senatora Piotrowskiego
byly wielekro¢ powtarzane w czasie poprzedniej
debaty. Tak wiec to nie jest nic nowego, cho¢
mozna by oczywiscie poddac to pod gtosowanie.

Czy pan senator Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chciatem
tylko prosi¢ o przejscie do porzadku dziennego).
Czy senator Komorowski chce zabra¢ gtos?

(Senator Zbigniew Komorowski: Chciatem po-
prze¢ wniosek senatora Musiata, zeby przejs¢ do
porzadku dziennego i glosowac).

Dziekuje. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Jesionek:

Chciatem przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze Se-
nat jest swoim suwerenem i nikt nie powinien
ingerowac w jego suwerennosc. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Prosze bardzo, pan senator Potomski.

Senator Franciszek Potomski:

Tez podpisuje sie pod wnioskiem, zeby debate
uznac za zakonczona i nie wracac do niej. (Poru-
szenie na sali). Chwileczke, jeszcze nie powie-
dziatem wszystkiego. Popieram tutaj stanowisko
pana senatora Chmury. Nie moze tak byc¢, zeby
senator-sprawozdawca wdawat sie w polemike
albo przytaczat nowe argumenty, poniewaz to
automatycznie powoduje che¢ dyskusji i wymia-
ny pogladéw. Przypominamy sobie jeszcze wy-
stapienia na temat debaty budzetowej i wysta-
pienia przewodniczgcego komisji gospodarczej,
ktore sie z tym nie pokrywaly. | wtedy uznalismy,
ze takie wystapienia nie powinny mie¢ miejsca.
Dlatego prosze, azeby w przysztosci rowniez wy-
stgpienia senatora sprawozdawcy odnosity sie do
tego, co juz bylo, albo do tego, co zostato przed-
stawione w trakcie debaty. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Przystepujemy do gtosowania wnio-
sku pana senatora Andrzejewskiego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za wznowie-
niem debaty na temat ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i funkcjona-
riuszy niektérych stuzb panstwowych, prosze
o glosowanie.

Kto jest za wznowieniem debaty?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Whiosek zostat odrzucony wiekszoscia 61 gto-
séw, przy 11 gtosach za i 8 glosach wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 4).

Przystepujemy do glosowania naszego stano-
wiska. Przypominam: druk nr 91, druk 91C oraz
zestawienie poprawek zawarte w druku nr 91.



26 posiedzenie Senatu w dniu 12 listopada 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy niektérych stuzb panstwowych 35

(wicemarszalek A. Czapski)

Proponuje taka procedure, azeby glosowac
w kolejnosci wedtug druku bez numeru, zawie-
rajgcego zestawienie poprawek. Gdy ktos z pan-
stwa senatorow zechciatby ustysze¢ wyjasnienie,
ale wyjasnienie formalne, czego dotyczy¢ ma gto-
sowanie, ja przy kazdym takim wniosku bede
prosit wnioskodawce o wyjasnienie. Ale zastrze-
gam: jezeli wyjasnienie bedzie wkracza¢ w kwe-
stie merytoryczne, bede wyjasniajacemu odbie-
rat glos.

Czy jest zgoda na taka procedure? (Poruszenie
na sali).

Czyli wyjasnia¢ bedziemy przedmiot gtosowa-
nia dopiero wtedy, gdy ktos tego zazada.

Glosujemy punkt pierwszy zestawienia. W art.
2 po wyrazach ,wystugi lat” przecinek zastepuje
sie wyrazem,, lub”. Mozemy gtosowac?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Jedna osoba jeszcze nie glosowata.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
78 gtosami, przy 2 glosach przeciwnych. (Gloso-
wanie nr 5).

Glosujemy punkt drugi. ,W art. 4 ust.1 pkt 7
po wyrazach: ,0 ktérych mowa w art. 6”, dodaje
sie wyrazy: i art. 10".

Czy mozemy glosowac? Prosze o nacisSniecie
przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Poprawka zostata przyjeta 73 gltosami, bez
sprzeciwu, przy 6 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 6).

Glosujemy punkt trzeci zestawienia popra-
wek...

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, czy mozna?).

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Proponowatbym, zeby pan marszatek punkt
trzeci poddat pod gtosowanie po uchwaleniu po-
prawek do art. 20 i art. 22, poniewaz poprawki
w punkcie trzecim sg konsekwencjga... (Glos z sa-
li: Ale do mikrofonu trzeba moéwic). Przepraszam,
przepraszam.

Panie Marszatku, proponuje, by pan marsza-
tek punkt trzeci poddat pod gtosowanie po prze-
gltosowaniu poprawek do art. 20 ust. 2 i art. 22
ust. 2, poniewaz wprowadzenie poprawek do
art. 7 jest konsekwencjg przyjecia tych wiasnie
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wobec tego ominiemy poprawke zawarta
w punkcie trzecim.

Gtlosujemy poprawke zawarta w punkcie
czwartym.

(Senator Edmund JagieHo: Wniosek formalny,
Panie Marszatku! Prosba, czy mégtby pan odczy-
tywac nam tres¢ artykutéw, ktérych dotyczy po-
prawka?).

Odczytuje to, co jest w zestawieniu poprawek,
natomiast prosze panstwa senatoréw, ktorzy
chca sie szczeg6towo zapozna¢ z przedmiotem
gltosowania, zeby sobie przypomnieli, ze podczas
debaty to wszystko byto. Jezeli kto$ zazada wy-
jasnienia, to poprosze o komentarz kogo$ z ko-
misji...

(Senator Ryszard Bender: Tylko wolniej, Panie
Marszatku, jeSli mozna prosi¢, zebySmy mogli
miec czas...).

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, ja w kwestii formalnej. Jezeli
mozna, kréciutkie pytanie, czy nie byloby moze
dobrze, zeby pan senator-sprawozdawca za kaz-
dym razem, kiedy pan marszatek poddaje popra-
wke pod glosowanie, jednak informowat, ze to ma
takie i takie znaczenie? Bedziemy wtedy w peini
Swiadomie... Bo czasami nie zdgzamy odczytac
tekstu z zestawienia poprawek, a pan juz wzywa
do gtosowania.

Jezeli natomiast zrobi to pan senator-spra-
wozdawca, ktéry w odpowiednim miejscu uloku-
je poprawke, wtedy bedziemy mieli petng jasnos¢
i nie bedzie ,gonitwy” za zestawieniem i ustawa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, ja réwniez jestem skionny taka
procedure przyjac. Bardzo prosze o wytypowanie
kogos.

(Senator Walerian Piotrowski: Jesli mozna,
zrobie to osobiscie).

Pan senator Piotrowski osobiScie, prosze
bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Przepraszam
bardzo, zrobie to bez komentarza).

Panie Senatorze! Jezeli bedzie komentarz, be-
de zmuszony przerwac.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie bedzie. Nie
ma najmniejszej potrzeby. Wszystko juz zostato
powiedziane, ja tylko przypominam).

Poprawka nr 4, prosze. (Poruszenie na sali).
Prosze o skomentowanie poprawki nr 4.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Proponowatbym, abysmy
w pierwszej kolejnosci glosowali poprawke ,,b”
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z tego artykutu, poniewaz jest to poprawka dalej
idaca. Zostata zgtoszona przez pana senatora Ko-
morowskiego. Chodzi w nigj o to, by w przypadku
emerytur wojskowych nie byto zadnego ograni-
czenia podstawy wymiaru, by wysokos¢ emery-
tur wynikata po prostu z wysokosci zarobkow.

Poprawka z pkt ,a” jest juz poprawka ograni-
czajaca, ale rozni sie od tej, ktora jest zawarta
w ustawie. Wobec tego musimy najpierw zajgc
stanowisko co do pkt ,b”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Jest jeszcze trzecia poprawka w pkt 17. Ale
wedtug mnie nie musi to by¢ glosowane tacznie.
Bedziemy jg takze glosowac, ale pozniej.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest, oczywi-
Scie. Dziekuje za przypomnienie).

Glosujemy poprawke nr 4b, ktéra likwiduje
ograniczenie 250% podstawy emerytury, w ogole
wysokosci emerytury. Ta poprawka po prostu
znosi ograniczenie.

(Senator Walerian Piotrowski: Jezeli zostanie
przyjeta).

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona przy 63 glosach
sprzeciwu i 8 glosach za. Wstrzymato sie od gtosu
8 osob. (Glosowanie nr 7).

Rozumiem, ze wedtug waznosci wnioskéw, czy
ich zasiegu, powinna by¢ najpierw glosowana
poprawka nr 17, bo ona ogranicza te 250%, ale...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Poprawka z pkt 17 zmierza
do tego, by putap 250% ustanowi¢ na okres do
konca 1995 r. Jest to poprawka mniejszosci,
zgtoszona przez pana senatora Andrzejewskiego.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Mysle, ze ta
poprawka idzie na tyle daleko, ze mozemy teraz
przejs¢ do gltosowania nad nig).

Panie Marszatku, mam pewne watpliwosci,
poniewaz w art. 8a proponuje sie podwyzszenie
tego progu do 300%. To musi by¢ wiec wczesniej
przegtosowane, bo poprawka z pkt 17 moéwi
0 250%.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, glosujemy art. 8a. Poprawka:
W art. 8 ust. 2 pkt 3 liczbe 250 zastepuje sie
liczba 300, a wiec podstawe naliczania emerytu-
ry podnosi sie do 300% Sredniej krajowej”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 51 gtosami, przy
18 glosach za i 10 gtosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 8).

Poprawka nr 17 nadal jest aktualna, bo pro-
ponuje prog 250%, ale ogranicza czasowo...

(Senator Walerian Piotrowski: Ogranicza cza-
sowo do 1995 r.).

Tak jest.

Gtlosujemy poprawke nr 17.

Powtarzam, ze proponuje sie tu ograniczenie
podstawy wymiaru tylko do korica 1995 r. a po-
tem - nie wiadomo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 177

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 48 gtosami, przy
17 za i 15 wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 9).

Przechodzimy do poprawki nr 5.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 5 pkt ,a” ppkt ,a”, Panie
Marszatku.

Ta poprawka zmierza do zmiany art. 9
w ust. 1 ppkt ,a”. Chodzi o to, aby ze wzrostu
emerytury powyzej 15 lat, wynoszacego 2,6%,
wyltaczy¢ 3 lata poprzedzajgcych stuzbe okre-
sow sktadkowych. Te okresy sktadkowe wedtug
omawianej ustawy beda liczone po 2,6% pod-
stawy wymiaru. Poprawka zmierza do zlikwido-
wania tego.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, jest to
wiec rozwigzanie bardziej korzystne dla tych,
ktorzy beda pobierali emerytury?).

Nie, mniej korzystne. Ale mysle, ze nie prze-
kraczam tu swoim wyjasnieniem...

(Senator Andrzej Pawlik: Jako wniosko-
dawca...).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze Pawlik, tylko bardzo ostroz-
nie prosze.

Senator Andrzej Pawlik:

Jako wnioskodawca tej poprawki chciatbym
wyjasnic, ze zmierza ona do zréwnania w upraw-
nieniach wszystkich w takim samym ukiadzie,
za wszystkie okresy pracy.

Inaczej méwiac, niezaleznie od tego, kto do
jakiej pracy przystapit po trzech latach, ma takie
same uprawnienia za te trzy lata.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy jest jasne, co mamy gtosowac?

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Gtlosujemy poprawke nr 5 pkt ,a” ppkt ,a
i,.b"

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest, bo to
jest facznie).

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 36 gtosami, przy
27 gtosach za, 18 oséb wstrzymato sie od gtosu.
(Glosowanie nr 10).

Przystepujemy do poprawki 5b.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Walerian Piotrowski: Pan marszatek
w tej sprawie jest kompetentny. Prosze o wyjas-
nienie).

Poprawka ma ujednolici¢ okres stazu pilotow
w lotnictwie poddzwigkowym i naddzwiekowym.
Tez nie moge nic wiecej powiedziec.

(Senator Walerian Piotrowski: Zamiast
naddzwigkowych - odrzutowe. Jest to szersze
pojecie, a wiec zwieksza sie liczba osob upraw-
nionych do tego dodatku).

(Senator Edward Wende: Ilu os6b dotyczy po-
prawka pana marszatka?).

Nie chciatem wykracza¢ poza formalne wyjas-
nienie. Uzgadniatem to dos¢ diugo. Dotyczy to
ponad 150 instruktoréw lotnictwa w lotniczych
szkotach oficerskich, latajgcych na samolotach
odrzutowych, ale nie naddzwiekowych.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 37 glosami, przy
31 gtosach sprzeciwu i 11 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 11).

(Senator Zbigniew Komorowski: Panie Mar-
szatku...).

Prosze.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Przepraszam. Je$li mozna, to chciatlbym zadac¢
pytanie w kwestii formalnej.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze).

Uwazam, ze zostal popeiniony biad. Naj-
pierw pownien by¢ poddany pod gtosowanie
wniosek komisji, a przeciez wniosek ten jedno-
znacznie opowiadat sie przeciwko tej popra-
wce, a...

(Senator Edward Wende: Nie. Przepadto. Trze-
ba byto to wczesSniej powiedziec).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie. Zgodnie z regulaminem - nie, Panie
Senatorze.

(Glos z sali: Zgodnie z nowym regulaminem -
nie). (Poruszenie na sali).

Zestawienie poprawek zostato przygotowane
zgodnie z regulaminem, wiec kolejnos¢ artyku-
téw jest... (Glos z sali: ...ustalona). Tak, ustalona.

(Senator Edward Wende: Wniosek formalny
nie moze dotyczy¢ glosowania, ktdre juz sie od-
byto).

To tez prawda.

(Glos z sali: Ale jest zgodne z regulaminem).

Zapewniam pana senatora, ze nie bylo tu zad-
nego regulaminowego uchybienia.

Poprawka 9c, Panie Senatorze. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka 9c jest poprawka legislacyjna,
zmierzajaca do wyeliminowania zbednego, bez-
przedmiotowego zapisu w ust. 5 art. 9.
W ust. 5 stanowi sie, ze: ,Przy ustalaniu prawa
do emerytury i obliczaniu jej wysokosci okresy,
o ktérych mowa w ust. 1-3, ustala sie z uwzgled-
nieniem petnych miesiecy”. Tymczasem w ust. 3
ustawa zawiera zapis nastepujacej tresci: ,Eme-
ryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymia-
ru za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuz-
by na froncie w czasie wojny”. Jest to wiec to
samo, tylko ze zapisane innymi stowami. Kazdy
rozpoczety miesigc — a wiec pelne miesiace
zawsze sa tutaj liczone, takze w okresie stuzby
frontowej. Dla poprawnosci legislacyjnej musi-
my zatem w ust. 5 skresli¢ zapis ust. 3, a wpisac
ust. 2.

(Glos z sali: Pierwszy i drugi).

Tak. Pierwszy i drugi.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtosujemy poprawke 5c, dotyczaca art. 9
ust. 5. Prosze o glosowanie. Prosze nacisnac
przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jeszcze jedna osoba jest potrzebna.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 75 gtosami, przy 2
gtosach sprzeciwu i 2 gltosach wstrzymujacych
sie. (Glosowanie nr 12).

(Senator Edward Wende: Przepraszam bardzo,
ciggle jedna osoba nie glosuje).

Zaraz sie dowiemy kto. (Rozmowy na sali).

(Glos z sali: Zaraz bedzie wiadomo).

W tym czasie pan senator skomentuje popra-
wke nr 6, prosze bardzo.
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Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 6 zmierza do zmiany w art. 10.
Zapis brzmi: ,,Emerytowi, ktéry po zwolnieniu ze
stuzby pracowat w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pra-
cy, dolicza sie na jego wniosek okres tego zatrud-
nienia do wystugi emerytalnej jezeli: pkt 3 -
ukonczyt 55 lat zycia — mezczyzna i 50 lat zycia
— kobieta albo stat sie inwalidg”. Wniosek zmie-
rza do podniesienia granicy wieku do 60 lat dla
mezczyzny i 50 lat dla kobiety.

Mysle, Panie Marszatku, ze nie przekrocze
swoich uprawnienn pomocnika pana marszatka,
gdy zwréce uwage na fakt, ze nawet jesliby ta
mysl ustawodawcza byta stuszna, to i tak nie jest
doprowadzona do konca i powstanie w Sejmie
problem, ktéry nie moze by¢ juz przez Sejm
rozwigzany. Problem dotyczacy ust. 3. Tam jest
troche inna sytuacja, ale juz przepadto, musimy
to rozwazy€. Nie bede nic wiecej mowit.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie glosowal pan senator Grzeszczak.

(Glos z sali: Przypilnuje). (Wesotos¢ na sali).

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jeszcze jedna osoba nie glosowata. Znowu
jestesmy ciekawi kto. Pan to pézniej ogtosi.

Poprawka zostata odrzucona 51 gtosami, przy
18 glosach za i 9 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 13).

Prosze o komentarz do poprawki nr 7.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 7 dotyczy w pkt ,a” art. 14.
Pkt .b” poprawki réwniez dotyczy tego artykutu,
ale musi by¢ gtosowany oddzielnie.

Pierwszy wniosek dotyczy skres$lenia art. 14.
Ja juz sie na ten temat ,0stro” merytorycznie
wypowiedziatem.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Wiec gtosujemy odrebnie poprawke nr 7ai 7b.
Przegtosowanie poprawki ,a” wyklucza juz gtoso-
wanie poprawki ,b”...?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest, Panie
Marszatku).

...ale poprawki ,a” — nie.

Gtosujemy poprawke 7a. Prosze o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Poprzednio nie glosowat pan senator Wegrzyn.
Teraz? Kto$ jeszcze nie glosowal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Poprawka zostata odrzucona 62 gtosami, przy
4 glosach za i 13 wstrzymujacych sie.

Jedna osoba nie glosowata. (Glosowanie nr 14).

Poprawka nr 7b. Prosze o naci$niecie przyci-
sku obecno&ci.

(Senator Walerian Piotrowski: Legislacyjna.
Wprowadzamy wiasciwe pojecie).

Kto jest za przyjeciem poprawki 7b?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

(Glos z sali: Jeszcze dwie osoby).

Jeszcze dwie osoby nie glosowaty.

Poprzednio nie gtosowal pan senator Pie-
siewicz.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Za stabo przy-
cisnatem. Nie byio to celowe).

Zawsze w trakcie glosowania mozna to po-
prawic.

(Glos z sali: Teraz jest dobrze).

Teraz jest wszystko dobrze.

Poprawka zostata przyjeta 73 gtosami, przy
3 glosach sprzeciwu i 2 glosach wstrzymujacych
sie. (Glosowanie nr 15).

Prosze bardzo, Panie Senatorze, o poprawke
nr 8.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 8. Pkt ,a” to wniosek mniejszo-
Sci, zmierzajgcy do rozszerzenia zapisu w art. 20
ust. 2 pkt 1. Musi by¢ on glosowany oddzielnie.
Pkt ,b” réwniez glosujemy oddzielnie. W tym
punkcie mozemy gtosowac tgcznie pkt 1 i 2, ale
jest to juz kwestia pdézniejsza.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Ale popra-
wke 8a mozemy gltosowac jako pierwsza?)

Tak jest, musimy ja gltosowac¢ jako pierwsza.
Jest to wniosek mniejszosci.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Czego on do-
tyczy, bo pan senator nie...

Oczywiscie, Panie Marszatku. Dotyczy on po-
szerzenia zapisu. Zmierza do tego — przepraszam,
ze zacytuje - by przepis art. 20 ust. 2 pkt 1
brzmiat: ,Nie traktuje sie jako stuzby w wojsku
polskim stuzby w Informacji Wojskowej, w Kor-
pusie Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Gtéwnym
Zarzadzie Polityczno-Wychowawczym”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?
Dziekuje. Prosze o wynik.
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Poprawka zostata odrzucona 58 gtosami, przy
13 glosach za i 9 wstrzymujacych sie. (Glosowa-
nie nr 16).

Prosze bardzo, poprawka 8b.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka 8b, to znaczy pkt ,b”, ppkt 1 powi-
nien by¢ poddany gtosowaniu oddzielnie, ponie-
waz przegltosowanie pozytywne zdecyduje o po-
trzebie gtosowania pkt 2. Jezeli pkt 1 zostanie
przyjety, to wtedy zachodzi podstawa do gtoso-
wania pkt 2, a wiec zmian - dodania nowego
ust. 3 do art. 20 ust. 2.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, pozwole sobie zwrdci¢ uwa-
ge, ze mozna przegtosowac pkt 2 z pkt 3. Jezeli
nie przegtosujemy pkt drugiego, to trzeci jest
i tak niepotrzebny.

(Senator Walerian Piotrowski: Oczywiscie
pkt 3 jest niepotrzebny, jezeli nie przegtosujemy
pkt 2. Tak, mozna i tak. Mozna potaczyc).

Gtlosujemy facznie.

Gtosujemy poprawke 8b.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki 8b?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 43 glosami, przy
25 glosach sprzeciwu i 10 glosach wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 17).

Prosze bardzo, poprawka nr 9.

Senator Walerian Piotrowski:

Art. 22, ale ust. 1 Panie Marszalku, poniewaz
jest to zmiana...)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Litera ,,a™).

Tak, tak, litera ,a”. Jest to zmiana zapisu
zawartego w ustawie, dlatego musimy ust. 1 gto-
sowac oddzielnie — uporzadkowanie tego zapisu
i poszerzenie o uprawnienia strazy pozarnej.
Wiasciwe wpisanie zakresu uprawnien strazy
pozarnej.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Ale ca-
tosc¢...).

Oczywiscie, ze catos¢, Panie Marszatku. Ca-
tos¢€ art. 22 ust. 1, poniewaz merytorycznie poza
poszerzeniem uprawnien strazy pozarnej i wpi-
saniem ich we wiasciwe miejsca nie ma tutaj
istotnych zmian.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, ale art. 22 ust. 1...
(Senator Walerian Piotrowski: Ust. 1).

gdyz pod litera ,a” kryje sie juz ust. 2, ktéry
jest zupeknie...

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, oczywiscie,
oczywiscie. To jest kwestia zapisu. Art. 22 ust. 1).

Glosujemy cze$¢ poprawki ,a”...

(Senator Leszek Piotrowski: To, co jest w cu-
dzystowie).

Tak, to co jest w cudzystowie. Art. 22...

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, w cudzy-
stowie jest art. 22 ust. 1 ppkt 1,2,3,4. To glosu-
jemy w chwili obecnej).

Wszystko to, co jest na drugiej stronie zesta-
wienia poprawek. Do konca tej strony.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki zawartej w pkt 9, a dotyczacej tylko
art. 22 ust. 1?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Jedna osoba jesz-
cze nie glosowala, ale...

Poprawka zostata przyjeta bez sprzeciwow,
66 gtosami, przy 14 gtosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 18).

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Teraz musimy gtosowac od-
dzielnie ust. 2 pkt 1, poniewaz ust. 2 to jest to,
co dodajemy, natomiast ust. 1 jest to inny zapis
tej tresci, ktora jest zawarta w art. 22 ust. 1
ustawy sejmowej. Inny z powodu uporzadkowa-
nia w ust. 1 i inny takze dlatego, ze uzywa wia-
Sciwej nazwy Komitetu Bezpieczenstwa Publicz-
nego przy Radzie Ministrow w latach 1944. Zo-
stato to zapisane w ustawie sejmowej nie tak jak
ten komitet sie nazywat.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie wiem, czy pkt 1 tego ustepu musze gtoso-
wac. By¢ moze, ze nie bedziemy go gtosowac.

(Senator Walerian Piotrowski: Jest inny zapis
Panie Marszatku. To znaczy merytorycznie tres¢
jest taka sama, ale jest inny zapis).

To, coSmy przegtosowali w art. 22 ust. 1, traci
sens, jezeli tego pierwszego punktu nie przegito-
sujemy.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie, Panie Mar-
szatku. Tutaj przeciez sie moéwi — przepisow
ust. 1 nie stosuje sie).

Wiasnie! A jezeli przegtosujemy, ze tego nie
przyjmujemy, to bedziemy stosowac do funkcjo-
nariuszy bezpieczenstwa.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, ale my mu-
simy glosowac. Ten artykut musimy gtosowac).

(Glos z sali: Pkt 1 nie jest przegtosowany).

(Senator Walerian Piotrowski: Ten ust. 2?).

(Glos z sali: Nie).

(Senator Walerian Piotrowski: Pkt 1 z ust. 2
musi by¢ przegtosowany).
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(Glos z sali: Caly ustep trzeba glosowac...).

(Senator Walerian Piotrowski: Nie! Nie, ja wy-
razam poglad...).

Wobec tego glosujemy. Rozumiem glosowanie
ust. 2 pkt 1 jako czysta formalnosc.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest).

Czytam tres¢: ,Przepisy ust. 1 stosuje sie do
stuzby w Urzedzie Bezpieczenstwa i w Komitecie
do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego przy Ra-
dzie Ministréw w latach 1944-1956".

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest).

Pkt 2 tegoz ustepu i ust. 3 dotycza czego inne-
go i mozna je wtedy glosowac tacznie.

Prosze o przycisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej
w ust. 2 pkt 1?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jeszcze dwie osoby. Poprzednio pan senator
Wegrzyn nie gtosowat. Dziekuje.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
74 gtosami, przy 3 glosach sprzeciwu i 4 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 19).

Glosujemy teraz poprawke zawartg w ust. 2
ppkt 2 i ust. 3. Jako ze sg to integralne sprawy.
Pan senator bedzie to komentowac?

(Senator Walerian Piotrowski: Nie bede juz ko-
mentowat. Wszystko byto poprzednio w naszej
debacie).

Rzecz dotyczy rozszerzenia na lata 1944-
1989.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jeszcze jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Nie ma jej, to gtosowanie tej osoby nie ma
znaczenia dla wyniku.

(Glos z sali: Teraz juz dwie.)

Teraz juz dwie osoby.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
40 glosami, przy 29 gtosach przeciwnych i 9 gto-
sach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 20).

Tak, poprawka...

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, wydaje mi sie, ze poprawka ,.b” wobec prze-
glosowania w ust. 2 pkt 1 wlaSciwie zostala juz
rozstrzygnieta).

Tak, nie bedziemy tego gtosowac. Ale to ,lub”
bedziemy chyba gtosowac, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Chwileczke, moze nie rozumiemy sie teraz.
Mysle o ppkt ,b” Panie Marszatku. A Pan Mar-
szatek o czym mysli?

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: W ppkt b,
w drugiej czesci od stowa ,lub”).

(Glos z sali: To juz tez jest przegtosowane).

Panie Marszatku, to juz jest przesadzone.
Przesadzona jest takze nastepna poprawka,
wiasnie ta ,lub”. To jest przesadzone przez przy-
jecie tej wersiji: ,,...stuzby w Urzedzie Bezpieczen-
stwa, w Komitecie do Spraw Bezpieczenstwa
Publicznego przy Radzie Ministrow w latach
1944-1956".

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, rozumiem. Troszke inne stownictwo, ale
dotyczy tego samego.

Senator Walerian Piotrowski:

Troszeczke inne przestanki.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Czyli i po-
prawke ,c” takze...).

Poprawka ,c” jest bezprzedmiotowa przez
przyjecie art. 22, ust.1 pkt 1 ppkt 1. Tam wpi-
sujemy we wilasciwym porzadku policje pan-
stwowe.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest.

(Senator Walerian Piotrowski: | poprawka ,,d”
takze jest przesgdzona przez przegtosowanie art.
22, punktu pierwszego. Tak jest).

Straz pozarna wpisalismy.

(Senator Walerian Piotrowski: Juz przyjelisSmy.

Prosze bardzo, punkt dziesiaty zestawienia
poprawek.

Senator Walerian Piotrowski:

W punkcie dziesigtym zawarta jest poprawka
legislacyjna, mianowicie w ust. 4, po wyrazie
-punkt 4” dodaje sie ,,i 5”. Chodzi o kompetencje
ministra obrony narodowej do okreslania wyka-
zu choréb zawodowych i wykazu istotnego po-
gorszenia standéw chorobowych w zwiazku ze
szczegolnymi wilasciwosciami lub warunkami
stuzby. UznalisSmy, ze jest to niezbedne do fun-
kcjonowania tej ustawy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy kto$ ma pytanie do pana senatora?

Glosujemy. Prosze o naci$niecie przycisku
obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.
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Poprawka zostata przyjeta 72 gtosami, bez
sprzeciwu, przy 8 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 21).

Prosze bardzo, punkt jedenasty.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka w art. 24 ust. 5 pkt 1, zmierza do
wilasciwego zapisu ustawowego, w zwiazku
z ust. 3. Ustep ten stanowi, ze inwalidztwo nie
pozostaje w zwigzku ze stuzba, jezeli powstato z
innych przyczyn niz okre$lone w ust. 3i 4. Nalezy
to rozszerzy¢ na pkt 1i 3.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: A to juz gto-
sowaliSmy, Panie Senatorze).

Nie, Panie Marszatku. Przy punkcie dziesia-
tym chodzito o co$ innego, inne odniesienia.
Tutaj chodzi o to, ze inwalidztwo pozostaje
w zwiazku ze stuzba, jezeli powstato wskutek
zawartych w tym wykazie choréb. Zapisano ogol-
nie, ze jezeli powstato z innych przyczyn niz
okreslone w ust. 3, to nie ma zwiazku ze stuzbag,
podczas gdy zapis ten powinien zawiera¢ sie
tylko w punktach: od pierwszego do trzeciego.
Nie trzeba zawiera¢ tutaj catego zapisu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ja przepraszam, rozumiem, ze gltosujemy te-
raz poprawke nr 10, pkt 2.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest).

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej
w punkcie dziesigtym, oznaczonej jako 27?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Poprawka zostata przyjeta 74 gtosami, bez
sprzeciwu, przy 6 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 22).

Prosze o poprawke jedenasta.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, poprawki od jedenastej do
czternastej zmierzaja do zamiany poje¢, ktore
stracity swoja aktualnos¢, na takie, ktére wyni-
kaja z powotywanej ustawy, po to by mogta ona
funkcjonowa¢ w sposob komplementarny, jak
mowi pan senator Andrzejewski.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poprawki od jedenastej do czternastej moze-
my gtosowac tacznie.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest. Mery-
torycznie one niczego nie zmieniaja w upraw-
nieniach).

Kto jest za przyjeciem poprawek: jedenastej,
dwunastej, trzynastej i czternastej w brzmieniu
zaproponowanym przez potaczone komisje?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete
77 gtosami, bez sprzeciwu, przy 5 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 23).

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, proponuje, bysmy wracili do
poprawki nr 3, poniewaz przegtosowalismy juz
art. 20, ust. 2 i art. 22, ust. 2, z ktérymi teraz ta
poprawka bedzie sie w pewnym sensie kojarzyc¢
i wigzac.

Poprawka zgtoszona do art. 7 zmierza do stwo-
rzenia podstawy dla zaopatrzenia emerytalnego
na innych zasadach niz wynikajgce z tej ustawy.
Dotyczy to os6b, ktére po ewentualnym zastoso-
waniu klauzul z art. 20 ust. 2 i art. 22 ust. 2 nie
beda mogty uzyskac¢ emerytury.

A wiec jest to poprawka pozostajgca w Scistym
zwigzku z tymi, ktére zostaty juz przyjete przez
gltosowanie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poprawka nr 3. Czy sa pytania?

Prosze o glosowanie. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jeszcze 3 osoby. Bardzo prosze o sprawdzenie
aparatury, kazdy przy swoim pulpicie. Dwie 0so-
by jeszcze nie glosowaly.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 71 gtosami, przy
7 gtosach sprzeciwu i 4 glosach wstrzymujacych
sie. (Glosowanie nr 24).

Prosze bardzo, wracamy do poprawki nr 15.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka w pkt 15 ,a” wigze sie z przegtoso-
wana trescig art. 20 ust. 2 i art. 22 ust. 2. Jest
to konsekwencja tych gtosowan.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy mozemy tacznie glosowac poprawki za-
warte w pkt 15?

(Senator Walerian Piotrowski: Nie, nie. One
maja...).

Poprawka nr 15a moze by¢ w tej chwili gto-
sowana.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest).
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(wicemarszalek A. Czapski)

Prosze o glosowanie.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki nr 15a?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Poprawka zostata przyjeta 70 glosami, przy
5 glosach sprzeciwu i 7 glosach wstrzymujacych
sie. (Glosowanie nr 25).

Prosze bardzo, nr 15b.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 15b pochodzi z wniosku pana
senatora Kopaczewskiego i stanowi o tym, ze
wylaczen z art. 20 i art. 22, sprawiajacych, ze nie
traktuje sie tych okreséw jako okresow stuzby,
nie stosuje sie przy ustalaniu wysokosci renty
rodzinnej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy tylko poprawke ,b” mozemy gtosowac?
(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest).
Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata odrzucona 40 gtosami , przy
30 glosach za, 11 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 26).

Prosze bardzo, poprawka ,.c”.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka w punkcie ,,c” i ,d” zmierza do tego,
by dla oséb zwolnionych po dniu pierwszym
maja przeliczenie nastepowato z uwzglednieniem
faktycznej wysokosci wynagrodzenia, jakie
otrzymywaly w dniu zwolnienia, przy przyjeciu
za podstawe wynagrodzenia z miesigca, w kto-
rym nastapito zwolnienie ze stuzby.

Poprawka w pkt ,d” zmierza do ustawowego
zapewnienia, ze przeliczenia zostana dokonane
z uwzglednieniem waloryzacji przeprowadzonej
w grudniu 1992 r.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy mozemy gtosowac pkt ,c” i ,d” tacznie?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, pkt,c”i,d”
mozemy gtosowac tacznie. To jest ta sama mate-
ria, ten sam kierunek ustawodawczy).

Dziekuje.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki 15c i 15d
w brzmieniu zaproponowanym przez potgczone
komisje?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Poprawka zostata przyjeta 74 gtosami, przy
2 gtosach sprzeciwu i 6 gtosach wstrzymujacych
sie. (Glosowanie nr 27).

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka w pkt ,e”, dotyczaca ust. 5 art. 68,
zmierza do zapewnienia tego, ze zawsze, w kon-
kretnych sytuacjach, emerytura czy wyptacane
Swiadczenie bedzie zagwarantowane w wysoko-
Sci 1 min zt. Usuwa to tutaj jakiekolwiek watpli-
wosci interpretacyjne.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy to jest jasne?

(Senator Walerian Piotrowski: Nie jest to sprze-
czne z tym zapisem. To jest doprecyzowanie tego,
co powinno by¢ zapisane).

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dwie osoby jeszcze nie glosowalty.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
69 glosami, przy 1 glosie sprzeciwu i 11 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 28).

Poprawka 15f.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest to poprawka legislacyjna, a zmierza do
tego, by w sytuacji, kiedy zostanie zgloszony
wniosek o doliczenie nie uwzglednionych doty-
chczas w wymiarze emerytury okresow sktadko-
wych lub niesktadkowych, obliczenie takiej eme-
rytury mogto nastapi¢ z uwzglednieniem wszy-
stkich przestanek wymiaru zawartych w tej usta-
wie. Nie wystarcza wiec powotanie art. 9 ust. 1,
trzeba powota¢ réwniez art. 10, poniewaz takze
W nim sg zawarte przestanki wymiaru emerytury
lub zaopatrzenia rentowego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Glosujemy poprawke 15f.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 76 gtosami, przy
1 glosie sprzeciwu i 4 glosach wstrzymujacych
sie. (Glosowanie nr 29).

Poprawka 15g.
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Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka 15g zawiera skres$lenie terminu
~uposazenie zasadnicze”, z uwagi na ré6znorodne
nazewnictwo uposazenia o takim charakterze
podczas réznych okresow stuzby.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 73 gtosami, bez
sprzeciwu, przy 6 glosach wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 30).

Poprawka 15h.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka 15h jest konsekwencja glosowan
dotyczacych art. 20 ust. 2 oraz art. 22 ust. 2
i stwarza podstawe emerytalng do przyznania
zaopatrzenia emerytalnego i innych $wiadczen
osobom dotknietym tamtymi zapisami w wyniku
konkretnych, indywidualnych postepowan.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
74 gtosami, bez sprzeciwu i przy 8 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 31).

Poprawka nr 16.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 16 jest uzupetnieniem zasady
zawartej w art. 70 przez jej rozszerzenie na by-
tych funkcjonariuszy pozarnictwa. Prosze
0 zwrdécenie uwagi, ze art. 70 dotyczy funkcjona-
riuszy historycznej juz formacji policji panstwo-
wej, i to uzupeinienie dotyczy tych funkcjonariu-
szy pozarnictwa, ktorzy nie mieszcza sie w stuz-
bach funkcjonujacych po 1945 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi
o art. 71a...).

Rzeczywiscie, rzeczywiscie, ale mysle, ze to ma
tylko charakter porzgdkowy. Nie moge tutaj pro-
ponowac skreslenia litery ,a”... To wkasciwie mo-
ze by¢ art. 71a, nie ma to zadnego znaczenia —
w art. 70 jest ust. 2 i stad art. 71a. Dobrze, pra-
widtowo, art. 7la. To jest kwestia redakcji
~Dziennika Ustaw”.

Prosze panstwa, jest juz wniosek, gtosujmy.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Panie Sena-
torze, nazwijmy to pkt 2 i niech bedzie dodatko-
wy zapis, ze pkt 2 staje sie pkt 3).

Jezeli pan marszatek proponuje i izba uzna,
ze jest to zgodne z regulaminem, napiszmy, ze
jest to ust. 3 art. 70.

(Glosy z sali: Oczywiscie, jak najbardziej,
zgoda!).

Autopoprawka, to, co jest w pkt 17, bedzie
zapisane jako ust. 3 art. 70. Dziekuje za zgode.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: W pkt 16,
prawda?)

Przepraszam, oczywiscie w pkt 16).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tresci pkt 16 wraz z au-
topoprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
79 gltosami, bez sprzeciwu, przy 1 glosie wstrzy-
mujacym sie. (Glosowanie nr 32).

(Senator Walerian Piotrowski: Pkt 17 mamy
przegtosowany).

Tak, pkt 17 jest przegtosowany.

Wysoka Izbo, nurtuje mnie jeszcze ten ostatni
zapis zawarty w poprawce nr 9. Czy mySmy na
pewno wyczerpali...

(Senator Walerian Piotrowski: Prosze o spraw-
dzenie).

(Senator Tomasz Jagodzinski: Milicja Obywa-
telska).

Tam jest dopisana Milicja Obywatelska, to jest
troche inna treS¢. To jest na trzeciej stronie...

Senator Walerian Piotrowski:

Tak jest, na trzeciej stronie. Panie Marszatku,
mysmy jednak przyjeli juz w glosowaniu wersje
pkt 1 w ust. 2, a wiec przegtosowalismy to pozy-
tywnie. Przepraszam, mowie bez wiaczenia...
Nie, mikrofony sa tu wiaczone. Przegtosowalismy
pozytywnie, tym samym...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ja tylko chce sie upewni¢, zebySmy nie mu-
sieli potem dokonywa¢ reasumpcji glosowania.
Ta sprawa jest jasna, tak?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest. Prze-
gtosowalismy to, Panie Marszatku).

Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Mazurek: Formalny wniosek,
czy mozna?).

Prosze.
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Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Mam jednak nadal watpli-
wosci, czy dobrze zrobiliSmy, gdyz tutaj jest na-
pisane tak: ,lub w przypadku przyjecia brzmie-
nia art. 22 w wersji zaproponowanej przez komi-
sje” i tutaj nalezatoby gtosowac.

(Glosy z sali: Whasnie, tak!).

Sadze, ze przynajmniej czes¢ senatoréw kiero-
wata sie tym zapisem, propozycja zawarta w tym
druku. Wprawdzie to jest wersja robocza, ale
taka byla mysl. A wiec obawiam sie, zeby nie
zarzucono nam potem jakiegos btedu formalne-
go. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie wiem, bo w ust. 2 art. 22 w pkt 1 jest
napisane tak:

-Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do stuzby
w Urzedzie Bezpieczehstwa i w Komitecie do
Spraw Bezpieczenstwa Publicznego przy Ra-
dzie Ministrow w latach 1944-1956". | prze-
gtosowalismy to jako osobny, pojedynczy aka-
pit. Mozna by wiec rozumie¢, ze w takim razie
juz zgodziliSmy sie na te poprawke w ust. 2
pkt 1.

Ja sam mam co do tego watpliwosci i dlatego
chcialem to wyjasnic.

Senator Walerian Piotrowski:

Tym samym réwnocze$nie opowiedzielismy
sie za tym, by tym zapisem nie byla objeta
Milicja Obywatelska. Taka jest tres¢. Nato-
miast w przypadku przyjecia brzmienia art. 22
W wersji zaproponowanej przez komisje, juz
wilasciwie nie ma czego gtosowac, bo zostato to
przegtosowane.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Jestem w tej chwili przekonany, ze nie musi-
my tego gltosowac. Jesli kto$ jeszcze ma inne
zdanie, to prosze.

Glosujemy catosc€.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i funkcjona-
riuszy niektérych stuzb panstwowych z popra-
wkami przegtosowanymi przed chwila przez Wy-
soka Izbe?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat stanowisko wie-
kszoscig 45 gloséw, przy 27 glosach sprzeciwu,
8 glosach wstrzymujacych sie. Jedna osoba nie
gltosowata. (Glosowanie nr 33).

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Senator Walerian Piotrowski:

Dziekuje, Panie Marszatku. | zgtaszam formal-
ny wniosek, by pan marszatek byt taskawy dla
izby i zarzadzit przerwe.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo za przypomnienie. To nasze
ostatnie dziatanie bylo dos¢ wyczerpujace.
Wobec tego ogtaszam przerwe do godziny
17.15.
(Przerwa w obradach od godz. 16.42 do 17.30).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Przystepujemy do trzeciego punktu porzadku
dziennego dwudziestego szdstego posiedzenia
Senatu, to jest do stanowiska Senatu w sprawie
ustawy o radiofonii i telewizji. Materiaty do tego
punktu zawarte sg w drukach senackich nr 97,
97A, 97B i 97C.

Jako pierwszy zabierze glos sprawozdawca
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej, pan senator Wiadystaw
Findeisen. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktora zaczynamy w tej chwili rozpa-
trywac, jest chyba jedng z wazniejszych ustaw,
z jakimi ostatnio mieliSmy do czynienia.

Mowigc ogolnie, ma ona dwa cele. Pierwszy —
stworzy¢ mozliwos¢ funkcjonowania prywat-
nych nadawcéw radiofonicznych i telewizyjnych,
prywatnych stacji radiowych i telewizyjnych.
Drugi - przeksztatci¢ panstwowa czy tez rzadowa
radiofonie i telewizje w instytucje stuzaca dobru
publicznemu, instytucje niezaleznag od rzadu.

Dla prywatnych nadawcow radiofonicznych
i telewizyjnych spodziewa¢ sie musimy po tej
ustawie wprowadzenia pewnych regut i ograni-
czen. Dla publicznej radiofonii i telewizji ustawa
winna okresli¢ obowigzki. R6zni sie zatem podej-
Scie tej ustawy do prywatnych nadawcéw oraz do
radiofonii i telewizji publicznej.

Istotnym elementem nowego systemu, wpro-
wadzanego przez ustawe o radiofonii i telewizji,
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Przepisy
odnoszace sie do Krajowej Rady znajdujemy
w rozdziale drugim na stronie trzeciej tej ustawy.
Tworzy sie organ pahstwowy zwany Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji. Ma on czuwa¢ nad
catoscig tego obszaru.

Art. 7 mowi, ze: ,W skiad Krajowej Rady
wchodzi dziewieciu cztonkéw powolywanych
[...] sposréd os6b wyrozniajagcych sie wiedza
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(senator W. Findeisen)

i doSwiadczeniem w zakresie Srodkow masowego
przekazu”.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej proponuje tutaj dodanie
stow: ,oraz autorytetem osobistym”. ,Krajowa
Rada sktada sie z dziewieciu cztonkéw powota-
nych[...] sposrod oséb wyrdzniajacych sie wiedzag
i doSwiadczeniem w zakresie Srodkow masowego
przekazu oraz autorytetem osobistym”. Chodzi
tu o wskazanie, ze Krajowa Rada jako organ
kolegialny ma sie skiada¢ z os6b odpowiadaja-
cych osobiscie za swoje dzialanie, oséb dziataja-
cych ad personam. Autorytet osobisty jest tutaj
rzecza wazna. Podkresla on niezaleznos¢ tych
0s6b od czynnikéw politycznych.

Pewien klopot stanowi propozycja sejmowa,
zgodnie z ktdra dziewieciu cztonkéw Krajowej
Rady ma by¢ powotywanych: ,4 przez Sejm,
2 przez Senat i 3 przez prezydenta”. Moéwie o kio-
pocie dlatego, ze jednocze$nie w innym punkcie
tego artykutu moéwi sie, ze 1/3 jej czlonkdw jest
wymieniana co dwa lata. Oznacza to, ze w skiad
krajowej rady musi wchodzi¢ liczba cztonkow
podzielna przez 3, a wiec 9. A skoro juz powo-
tywana jest ona przez trzy r6zne organy, to
kazdy z nich réwniez powinien powotywac licz-
be cztonkdéw podzielna przez 3. Mozliwy jest
zatem logiczny ukitad: 3 plus 3 plus 3 albo ukiad:
6 plus 3 plus 3. Natomiast uktad: 4 plus 2 jest,
arytmetycznie rzecz biorac, niezreczny. Nie jest
to sprawa prestizowa, ale sprawa pewnej niedo-
godnosci.

Stad tez wniosek Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej, by to
zmodyfikowac.

Prosze zwroci¢ uwage na art. 8, ktory w ust. 3
maowi, ze: ,,W okresie kadencji cztonkdéw Krajowej
Rady ulega zawieszeniu ich czionkostwo w par-
tiach politycznych oraz we wiadzach krajowych
stowarzyszen, zwigzkéw zawodowych, zwigzkow
pracodawcow, organizacji koscielnych lub zwigz-
kéw wyznaniowych”. A takze na ust. 4, ktéry
mowi ze: ,Nie mozna taczy¢ funkcji czlonka
Krajowej Rady z prowadzeniem dziatalnoSci na-
dawcy lub producenta radiowego i telewizyjnego,
zatrudnieniem u nadawcy lub producenta, [...]
posiadaniem udziatéw albo akcji spotki bedacej
nadawca lub producentem radiowym i telewizyj-
nym oraz z zatrudnieniem w administracji pan-
stwowej i samorzadowej”.

Komisja kultury proponuje, azeby dodac tutaj
jeszcze jedno ograniczenie — nie mozna tgczyc¢
funkcji cztonka Krajowej Rady ze sprawowaniem
mandatu posta lub senatora. Motywacja dla tej
propozycji jest zacytowane przed chwilg stwier-
dzenie, ze: ,\W okresie kadencji cztonkéw Krajo-
wej Rady ulega zawieszeniu ich czionkostwo
w partiach politycznych [...]". Nastepowatby za-

tem konflikt pomiedzy sprawowaniem mandatu
posta, co jest funkcja polityczng — niezaleznie
od tego, czy kto$ zawiesit swoje cztonkostwo
w partii politycznej, czy nie — i funkcji cztonka
Krajowej Rady.

Chcemy unikna¢ tego konfliktu i proponuje-
my, azeby ustawowo nie dopusci¢ do fgczenia
funkcji cztonka Krajowej Rady z czionkostwem
w partiach politycznych.

Panie Marszatku! Referujac ustawe bede mo-
wit tylko o najwazniejszych propozycjach komisji
kultury, to jest tych, ktére zmieniaja system.
Drobniejsze propozycje przedstawie oddzielnie,
zeby nie zaciemnia¢ obrazu.

Dlatego przechodze w tej chwili do art. 12.
Corocznie Krajowa Rada przedstawia Sejmowi,
Senatowi, prezydentowi i prezesowi Rady Mini-
strow informacje o swojej dziatalnosci oraz pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.

Krajowa Rada skiada sie z dziewieciu czion-
kéw, powotanych odpowiednio przez Sejm, Senat
i prezydenta. Prosze jednak zwroci¢ uwage na
fakt, ze w okresie sprawowania swej kadencji,
czyli dziatania w Krajowej Radzie, osoby te prze-
staja by¢ od kogokolwiek zalezne - co jest dobre
— ale nie sa tez przez nikogo kontrolowane - co,
zdaniem komisji kultury, jest juz za daleko idgce.
Dlatego w propozycjach komisji kultury, czyli
w druku 97A, znajdujemy na stronie 2 propozy-
cje zmiany art. 12. Krajowa Rada przedstawia
Sejmowi, Senatowi i prezydentowi nie informa-
cje o swojej dziatalnosci lecz sprawozdanie ze
swej dziatalnosci. Informacje dotyczace dziatal-
nosci przedstawia tylko prezesowi Rady Mini-
strow. Czyli ze trzy organy, ktore desygnowaty
cztonkéw do Krajowej Rady, otrzymujg od niej
sprawozdanie.

Oczekujemy tez, ze Sejm i Senat przyjmuje lub
odrzuca sprawozdanie Krajowej Rady. Oczywi-
Scie przyjecie badz odrzucenie nastepuje w dro-
dze uchwaly, co jest forma podjecia decyzji i za-
jecia stanowiska przez Sejm i Senat.

Ust. 4, proponowanego tu art. 12, méwi o mo-
zliwych konsekwencjach. Proponujemy miano-
wicie, ze jezeli sprawozdanie Krajowej Rady zo-
stanie odrzucone przez Sejm, Senat i prezydenta,
czyli przez wszystkie trzy organy, ktére powotaty
cztonkoéw rady i ktére sprawuja nad nia kontrole,
wszyscy cztonkowie krajowej rady podajg sie do
dymisji, czyli zrzekaja sie swoich funkcji.

Bedzie tutaj réznica w stosunku do propozycji
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
przyjmujac ten schemat, proponuje, azeby ta
obowiazkowa dymisja cztonkéw rady nastepowa-
ta, jezeli sprawozdanie zostanie odrzucone przez
co najmniej dwa z trzech organéw. Przez Sejm
i Senat albo Sejm i prezydenta, albo przez Senat
i prezydenta.

W Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej dyskutowalismy nad tym,
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ale doszlismy do wniosku, ze uzycie tu schematu
»~dwa z trzech”, moze prowadzi¢ do rozmaitego
rodzaju konfliktéw, czy jakiejs gry pomiedzy tymi
trzema czynnikami. Nie zalezy nam na tym, zeby
destabilizowa¢ rade, aby zmniejszaC jej samo-
dzielnos¢ dziatania.

A zatem w intencji naszej komisji nie lezy to,
aby rada byta tatwo odwotywana, ale zeby jednak
ta mozliwos¢ istniala. | stad propozycja, ze wszy-
stkie trzy organy maja sie wypowiedzie¢ nega-
tywnie, azeby cztonkowie krajowej rady byli zo-
bowiazani do podania sie do dymisji.

Nastepny rozdziat ustawy mowi o programach
radiowych i telewizyjnych. Zwracam uwage, iz
rozdziat o programach radiowych i telewizyjnych
zaczynajacy sie na stronie pigtej odnosi sie do
wszystkich nadawcéw, tzn. zaréwno do nadaw-
coéw prywatnych, jak i do radiofonii i telewizji
publicznej.

W szczegdlnosci chciatlem zwrdéci¢ uwage na
art. 18. Jest to ten artykut, ktéry dla nadawcow
prywatnych, ale takze dla radiofonii i telewizji
publicznej, wprowadza pewne reguty i ogranicze-
nia. | tym regutom, i ograniczeniom warto sie
przyjrzec.

LArt. 18 ust. 1. Audycje nie moga propagowac
dziatah sprzecznych z prawem oraz postaw i po-
gladéw sprzecznych z moralnosciag i dobrem spo-
tecznym”.

»,Ust. 2. Audycje powinny szanowa uczucia
religijne odbiorcow”.

»Ust. 3. Audycje, ktére moga zagrazac psychi-
cznemu, uczuciowemu lub fizycznemu rozwojo-
wi dzieci i mtodziezy nie moga by¢ rozpowszech-
nianie miedzy godzing 6 rano a godzinag 23".

| ust. 4 - porzadkowy — mowiacy, ze Krajowa
Rada w odniesieniu do tego ostatniego przepisu,
moze okresli¢ szczegotowe zasady rozpowszech-
niania tych wkasnie audycji, ktére moga zagrazac
rozwojowi dzieci i mtodziezy.

W odniesieniu do tego artykutu komisja kul-
tury proponuje uzupeinienie ust. 2. Obecnie
ust. 2 brzmi: ,,Audycje powinny szanowac¢ uczu-
cia religijne odbiorcéw”, a my proponujemy do
tego dopisac: ,a zwlaszcza respektowac chrzesci-
janski system wartosci”. Chciatbym sie nad tym
przez chwile zatrzymac: ,,a zwlaszcza respekto-
wac chrzescijanski system wartosci”.

W szczeg6lnosci prosze sie zastanowi¢ w tym
kontekscie nad znaczeniem stowa ,respekto-
wac”. Jakikolwiek system wartosci, a chrzesci-
janski system wartosci w szczeg6lnosci, nie jest
zbiorem przepiséw. System warto$ci méwi o tym,
co jest dobre, co jest zle, ale nie jest zbiorem
przepisow.

Jezeli wypowiadam zdanie ,respektowac sy-
stem wartosci”, to nie jest to zdanie w rodzaju
~trzeba respektowac zbior przepiséw”. Stowo ,,re-

spektowac” nie oznacza tu ,przestrzegac”. To nie
jest tak jak ,respektowac regulamin Senatu”, to
znaczy ,przestrzegac przepiséw regulaminu Se-
natu”. W okreé$leniu ,respektowac system war-
tosci” zawiera sie poszanowanie, odnoszenie
sie z szacunkiem. | w tym znaczeniu nalezy to
rozumiec.

Jeszcze raz przeczytam: ,Audycje powinny
szanowac uczucia religijne odbiorcéw, a zwlasz-
cza respektowac chrzeScijanski system warto-
Sci”, a zwlaszcza odnosi¢ sie z szacunkiem do
chrzescijanskiego systemu wartosci.

Mozna sobie zada¢ pytanie, czy to uscislenie
jest potrzebne. Czy jezeliby go nie byto, to wyni-
katoby z tego, ze mozna nie szanowac¢ chrzesci-
janskiego systemu wartosci? | czy ten zapis ,au-
dycje powinny szanowac¢ uczucia religijne od-
biorcéw” tego nie zawiera? Oczywiscie zawiera
i mozna by tego okreslenia nie uzy¢, ale moze
powsta¢ mniemanie, i sa takie opinie, ze jezeli to
nie bedzie tutaj szczegétowo zapisane, to bedzie
to oznaczat, ze ustawodawca nie zyczy sobie
szanowania chrzeécijanskiego systemu warto-
Sci. Wydaje mi sig, ze trzeba te watpliwos¢ usu-
nac¢ i umiescic¢ tutaj taki zapis.

Jest jeszcze jeden powdd. Mianowicie to, ze
wymienienie chrzescijanskiego systemu warto-
Sci byto przedmiotem debaty sejmowej i tylko
jednego gtosu zabraklo, zeby zostato to do usta-
wy wprowadzone. Wydaje mi sie, ze w ramach
relacji miedzy Senatem i Sejmem jest rzecza
godziwag, abysmy dali Sejmowi okazje powtérne-
go ustosunkowania sie do tej sprawy. Zwracam
uwage, ze byta tam réznica jednego gtosu. Dajmy
Sejmowi mozliwos¢ zajecia stanowiska, czy za-
stanowienia sie nad ta sprawa jeszcze raz!

Rozdziat ten generalnie odnosi sie do progra-
mow radiowych i telewizyjnych. Nie moéwie tu
0 szczegotach, ktore okreslaja, ile moze byc¢ re-
klam, ile musi by¢ udziatlu nadawcow krajowych
itd., bo sa to sprawy, ktére nie budza zadnych
watpliwosci. Wspomniatem juz o tym, dlaczego
znalazty sie tu te rzeczy. To sa wiasnie ogranicze-
nia. Takze prywatny nadawca dziatajacy w Pol-
sce jest zobowiazany do przestrzegania okreslo-
nego udziatlu w tym, co nadaje, programow wy-
produkowanych w Polsce. Nie mozna otrzymac
koncesji na nadawanie, upowszechnianie pro-
gramow w Polsce, jezeli deklaruje sie korzystanie
wytacznie z produkcji zagranicznej.

Jest takze zapis bardzo charakterystyczny, ze
kazdy nadawca jest zobowigzany do korzystania
z produkcji innych nadawcéw, aby nie byt mo-
nopolisty, nie byt zamkniety w sobie. Wydaje sie,
ze sa to bardzo sensowne przepisy.

Rozdziat czwarty: publiczna radiofonia i te-
lewizja.

Tutaj mozemy spodziewacC sie obowigazkow.
| rzeczywiscie juz pierwszy artykut, art. 21 ust. 2
zaczyna sie od stow, ze programy publicznej
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radiofonii i telewizji powinny rzetelnie ukazywac
cala réznorodnos¢ wydarzen i zjawisk w kraju
i za granica, sprzyja¢ swobodnemu ksztattowa-
niu sie pogladéw obywateli, umozliwia¢ obywa-
telom uczestniczenie w zyciu publicznym, stuzy¢
rozwojowi kultury, nauki i oSwiaty, stuzyc¢
umachnianiu rodziny, stuzy¢ zwalczaniu patologii
spotecznej. Sa to obowiazki, ktérych nie mozemy
natozy¢ na prywatnych producentéw lub na pry-
watnych nadawcow, a ktére chcemy natozy¢ na
publiczng radiofonie i telewizje jako na instytu-
cje stuzacag wiasnie dobru publicznemu.

| tutaj komisja kultury proponuje dwie popra-
wki, czy tez dwa uzupetnienia.

Uzupelnienie pierwsze, aby przy wyliczeniu
obowiazkdéw publicznej radiofonii i telewizji
umiesci¢ na pierwszym miejscu sformutowanie:
sprogramy publicznej radiofonii i telewizji powin-
ny kierowa¢ sie odpowiedzialnoscia za stowo
i dbatoscia o dobre imie publicznych $rodkow
przekazu”.

Sformutowanie to moze sie wydawac trudne
do egzekwowania, tzn. nie mozna tego rozpatrywac
w kategoriach, co wolno robi¢, a czego nie wolno.

Wydawato sie nam, w komisji kultury, ze trze-
ba programom publicznej radiofonii i telewizji
powiedzie¢, iz po pierwsze, maja kierowac sie
odpowiedzialnoscia za stowo. Gdybysmy umieli
to wzia¢ bardzo na serio, to moglibySmy catej
reszty nie pisa¢. Odpowiedzialno$¢ za stowo
oznacza bardzo wiele.

Druga cze$¢ naszego zdania ,,dbato$¢ o dobre
imie publicznej radiofonii i telewizji” ma tez pew-
ne znaczenie, pewien podtekst. Na przykiad na-
kazuje utrzymywanie poziomu kulturalnego,
artystycznego, ogoélnie rzecz biorac — jakosci na-
dawanych programéw i audycji.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze przeciez jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktora spra-
wuje nadzér nad cala, takze publiczna, telewizja
i moze tego dopilnowac. Ale tej radzie powiedzia-
no w innym miejscu, ze moze dziata¢ tylko w ra-
mach obowigzkéw ustawowych. Dlatego mysle,
ze jednak warto wpisa¢ do ustawy taka dekla-
ratywna czy kierunkowa wskazéwke: ,kiero-
wac sie odpowiedzialnoscia za stowo i dbato-
Scig o dobre imig”. O ile dobrze pamietam gtoso-
wanie w tej sprawie, w komisji kultury nie byto
gtosow przeciw.

Jeszcze jedno uzupetnienie. Chodzi o to, zeby
uwzglednia¢ potrzeby mniejszosci narodowych
i grup etnicznych. W debacie sejmowej gdzie$ to
znikto. Jak moéwit poset-sprawozdawca, chyba
w wyniku przeoczenia, bo przez diuzszy czas
w tekstach byto.

Art. 26 dotyczy sposobu przeksztatcania pan-
stwowej radiofonii i telewizji w radiofonie i tele-
wizje publiczna. Art. 26 ust. 1: ,jednostki publi-

cznej radiofonii i telewizji dzialaja wylacznie
w formie jednoosobowej spotki akcyjnej skarbu
panstwa, zwanej dalej spotka”. Przyjeto wiec
pewna forme, forme spotki akcyjne;j.

Nie byla to jedyna mozliwos¢. Mozna byto
utworzy¢ publiczna radiofonie i telewizje jako
instytucje prawa publicznego o okre$lonych
ustawowo regutach dziatania, nie zas jako spoét-
ke. Prawdopodobnie bytoby to blizsze zadaniom
publicznej radiofonii i telewizji. Ale jest juz na to
za p6zno i byloby to teraz zbyt trudne. Bardzo
trudno bowiem stworzy¢ od nowa taka instytucje
prawa publicznego. Dlatego przyjeto, ze to bedzie
spotka akcyjna skarbu panstwa.

Wazne jest tutaj okreslenie: jednoosobowa. To
znaczy, ze wlascicielem, czyli tym, ktory czerpie
ewentualne zyski z publicznej radiofonii i telewi-
zji, jest wylacznie skarb panstwa. Nie przewiduje
sie udziatu ani krajowego ani zagranicznego ka-
pitatu prywatnego w publicznej radiofonii i tele-
wizji, tak azeby mozna byto méwi¢ o catkowitym
oddaniu sie stuzbie publicznej.

Zwracam uwage, ze wprowadzenie tutaj kapi-
tatu prywatnego stworzyloby pewng sytuacje
konfliktowa. Publiczna radiofonia i telewizja ko-
rzysta bowiem z wpltywow z abonamentéw radio-
wych i telewizyjnych, z wptat obywateli za uzy-
wanie odbiornikéw. Gdyby wiascicielem publicz-
nej radiofonii byla spoétka prywatna, czy spotka
z udziatem kapitatu prywatnego, to wptaty na
abonament radiowy trafialyby do prywatnego
wiasciciela. Podobnie rzecz by sie miata z telewi-
zja. Chyba bytoby to niezreczne.

Ale moze nie to jest najwazniejsze. Wazniejsze
jest to, jak ma by¢ przeksztatlcona panstwowa
telewizja i panstwowa radiofonia. Juz ust. 2 mo-
wi: ,, Telewizje publiczna tworzy spoétka «Telewizja
Polska — Spétka Akcyjna» zawigzana w celu two-
rzenia i rozpowszechniania ogélnokrajowych
programoéw | i ll, oraz regionalnych programoéw
telewizyjnych”. Moéwiac prostym jezykiem, cala
telewizja, a wiec pierwszy i drugi program, oraz
osrodki regionalne, staja sie jedna spotka.

Dyskusja nad tym, czy to jest rozwigzanie
wilasciwe, trwata bardzo diugo. Mysle, ze dwa
lata, jesli bedziemy liczy¢ od poczatku catej spra-
wy. Chodzito o to, czy nie nalezy oSrodkéw regio-
nalnych przeksztatci¢ w odrebne spétki, w odreb-
ne organizmy. Sejm przyjat rozwiazanie, zgodnie
z ktérym nie przeksztatca sie regionalnych
osrodkoéw telewizyjnych w odrebne organizmy.
Sa one czescig tej samej spotki. Ale osrodki
regionalne, zwlaszcza silne osrodki regionalne,
daza do samodzielnosci. Stad nasze poprawki,
poprawki komisji kultury. Mianowicie proponu-
jemy dopisac tutaj, to jest prowizoryczna nume-
racja, ust. 2a: ,,Minister finanséw w porozumie-
niu z Krajowa Rada moze zawigzac¢ spotke tele-
wizji regionalnej jako samodzielng spotke tele-
wizji publicznej...”.
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To minister finansow zawigzuje spotki w imie-
niu skarbu panstwa. Nie czekajac wiec na nowa
ustawe, minister finanséw w porozumieniu
z krajowa rada, czy za zgoda krajowej rady,
moze usamodzielni¢ osrodek telewizji regional-
nej, zawigzac dla niej odrebna spoétke. Nie jest
to natychmiastowe podjecie decyzji, ale otwiera
pewna droge.

Na temat publicznej radiofonii nie byto dysku-
sji i sporéw. Sktada sie ona z wielu spotek. W jej
sktad wchodzi Polskie Radio SA - spotka zawia-
zana w celu tworzenia i rozpowszechniania ogol-
nokrajowych programéw radiowych, a wiec pro-
gramu pierwszego, drugiego, trzeciego i czwarte-
go, programu dla zagranicy - i spotka zawigzana
w celu tworzenia regionalnych programoéw radio-
wych, zwanych spétkami radiofonii regionalnej.

Wstepne artykutly ustawy moéwia o sposobie
funkcjonowania spotki. Nie byto tu potrzeby szu-
kania jakich$ nowych rozwigzan struktural-
nych, skoro sie raz siegneto do modelu spokki
akcyjnej. Pojawia sie tu wiec walne zgromadzenie
akcjonariuszy, ktorym jednoosobowo jest skarb
panstwa i rada nadzorcza. Ta rada nadzorcza
powotuje dyrektora spotki.

Przejde moze do nastepnego rozdziatu, zeby
nie przedtuza¢ mojego wystapienia. Po rozdziale
0 publicznej radiofonii i telewizji mamy rozdziat
piaty o koncesjach na rozpowszechnianie pro-
gramoéw. Przechodzimy zatem do szczeg6tow do-
tyczacych prywatnych nadawcéw radiofonicz-
nych i telewizyjnych.

Rozpowszechnianie programow radiowych
i telewizyjnych wymaga uzyskania konces;ji.
Oczywiécie nie dotyczy to radiofonii i telewizji
publicznej. Koncesje wydaje przewodniczacy
Krajowej Rady, ktory jako jedyny podpisuje sie
pod koncesjg. Jego decyzja jest jednak podejmo-
wana na podstawie uchwaly krajowej rady.
A wiec o przyznaniu koncesji decyduje gremium
Krajowej Rady. Formalnie koncesje wydaje jej
przewodniczacy.

Jesli chodzi o wydawanie tych koncesji, okre-
Sla sie tu pewne szczeg6ty. Mam na mysli przede
wszystkim art. 36, ktéry méwi w ust. 1, ze w po-
stepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie
w szczegolnosci: stopien zgodnosci zamierzonej
dziatalnosci programowej z zadaniami og6lnymi
radiofonii i telewizji, mozliwos¢ dokonania przez
wnioskodawce koniecznych inwestycji i finanso-
wania programoéw, konieczno$¢ przedstawienia
koncesji, przewidywany udziat w programie au-
dycji wytworzonych przez nadawce lub na jego
zamoOwienie, a wiec nie retransmisji czy reemisji,
oraz przewidywany w programie udziat audycji
wytworzonych przez producentéw krajowych.

Juz wspominatem, ze w tej ustawie w Kilku
miejscach przewija sie mys$l o tym, azeby krajowi

producenci programoéw, prosze nie myli¢ produ-
centéw z nadawcami, byli w jaki$ sposob prefe-
rowani przez te ustawe.

| tu komisja kultury dyskutowata dosyc¢ istot-
ny problem. Mianowicie w tej chwili dziata wielu
niepanstwowych nadawcow radiowych i telewi-
zyjnych, ktorzy dziela sie na dwie kategorie. Sa
dziatajacy legalnie, to znaczy na podstawie zez-
wolen wydanych przez Ministerstwo tacznosci
na uzywanie urzadzen radiokomunikacyjnych.
Przykfadem takiego nadawcy jest Radio ,.Z” albo
nadawcy koscielni, ale jest wielu nadawcéw, kto-
rzy nie maja zezwolenia, takze tego technicznego
— wydawanego przez ministra tgcznosci — i sa
catkowicie nielegalni. Chodzito o to, czy przy
wydawaniu koncesji nalezy na to w jakis sposob
zwroci¢ uwage? Byly propozycje skrajne: nadaw-
cy nielegalni powinni sie ustawi¢ na koncu ko-
lejki, w przenosni méwiac. Byta druga propozy-
cja, zeby w ogole na to nie zwraca¢ uwagi.

Ot6z komisja kultury proponuje, azeby jednak
zacheci¢ Krajowa Rade do zrobienia pewnej réz-
nicy miedzy tymi, ktorzy mieli gotowe urzadzenia
nadawcze i nie nadawali, czekajac na legalne
zezwolenie, i tymi, ktérzy nadawali nielegalnie.
| proponujemy doda¢, ze bierze sie pod uwage
dotychczasowe przestrzeganie przepisow doty-
czacych radiokomunikacji, a takze srodkéw ma-
sowego przekazu, bo to dotyczytoby i tych, ktérzy
na przykiad do tej pory wydawali bezprawnie
gazety.

Nastepny rozdziat, rozdziat sz6sty, méwi o roz-
prowadzaniu programéw w sieciach kablowych.
Nasza komisja nie wnosi tu zadnych istotnych
uwag, a o tych mniej waznych bede mowit
po6zniej. Chciatem natomiast zwrdci¢ uwage na
wyrazna roznice pomiedzy rozpowszechnianiem
programoéw i rozprowadzaniem programow, bo te
pojecia czesto sie myli.

Oto6z rozpowszechnianiem programoéw w zna-
czeniu tej ustawy zajmuje sie nadawca, ktory
ksztattuje swo6j program, niezaleznie czy sa to
jego wlasne produkcje, czy retransmisje od in-
nych nadawcoéw. Rozprowadzanie programoéw
natomiast odbywa sie bez zadnej ingerencji
w program i to ma znaczenie tylko w kontekscie
rozprowadzania programéw w sieciach kablo-
wych, dotyczy praktycznie wylacznie programoéw
telewizyjnych. Operator kablowej sieci telewizyj-
nej odbiera z satelity czy innych zr6det transmisji
gotowe programy, zapewniajgc klientom bezza-
ktéceniowy odbidér zwykle kilkudziesieciu,
a przynajmniej kilkunastu programow. Dopiero
gdy zdamy sobie sprawe, ze operator sieci kab-
lowej dostarcza klientowi kilkanascie albo kilka-
dziesiat programow do wyboru, jasny staje sie
przepis art. 43, w ktorym jest powiedziane, ze
operator sieci kablowej wprowadza programy
w nastepujacej kolejnosci: po pierwsze, ogélno-
krajowe programy telewizyjne, po drugie, regio-
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nalne i publiczne programy telewizyjne, a dopie-
ro potem prywatne i inne programy.

Jezeli kto$ zatem zarejestruje sie¢ kablowa do
rozprowadzania programow telewizyjnych, to ma
obowiazek dostarcza¢ swoim klientom przede
wszystkim pierwszy i drugi program ogolnopol-
ski, program regionalny telewizji danego regio-
nu, a dopiero potem programy satelitarne. Cho-
dzi o to, zeby do tych klientéw docierata telewizja
publiczna.

Wspomniatem jeszcze, ze do zbudowania sieci
kablowej, operowania nig i pobierania opfat nie
potrzeba koncesji, poniewaz sg to gotowe progra-
my. Operator nie ksztattuje tych programoéw, nie
dokonuje wyboru, on jak gdyby zastepuje nada-
wanie bezprzewodowe nadawaniem przewodo-
wym, kablowym. | dlatego rozprowadzanie pro-
graméw wymaga tylko zgtoszenia do rejestru.

Przewodniczacy krajowej rady jest zobowigza-
ny zarejestrowac sie¢ kablowa. Musi to zrobic,
nie pytajac cztonkéw krajowej rady, bo to nie
podlega dyskusji. Jest tu jednak pewna asyme-
tria, poniewaz odmowa rejestracji lub jej cofnie-
cie wymaga uchwaly krajowej rady. Jest to celo-
we, chodzi o to, ze decyzja odmowna musi byc¢
oparta na uchwale krajowej rady.

Rozdziat siodmy - optaty abonamentowe i roz-
dziat 6smy - odpowiedzialnos¢ prawna. Art. 52
w ust. 1 méwi o tym, ze kto rozpowszechnia
program radiowy lub telewizyjny bez konces;ji,
podlega karze, natomiast w ust. 2, ze kto rozpro-
wadza program radiowy lub telewizyjny bez reje-
stracji, podlega karze.

Przechodze do ostatniego rozdziatu — zmiany
w przepisach obowigzujgcych, przepisy przej-
Sciowe i koncowe. | tu chciatem zwréci¢ uwage
na art. 64. Minister finansow, po wejsciu w zycie
tej ustawy, zawigze spotke Telewizja Polska -
Spotka Akcyjna. Mowi o tym ustep pierwszy,
punkt pierwszy. | od razu ustawodawca nakazu-
je umiesci¢ w statucie tej spotki oddziaty tereno-
we. Tego mogtoby nie by¢ w ustawie, poniewaz
statut jest ustalany w okreSlonym w ustawie
trybie przez ministra finanséw w porozumieniu
z krajowa rada. Wspomniatem juz o tym, ze
regionalne osrodki telewizyjne daza do samo-
dzielnosci i zeby im droge do tej samodzielnosci
otworzy¢, w tej ustawie wpisuje sie od razu obo-
wiagzek dla ministra finanséw utworzenia oddzia-
téw terenowych spotki Telewizja Polska SA.

Te oddziaty terenowe sa tutaj wymienione, ale
my proponujemy dopisa¢ w ustepie trzecim na-
stepujace zdanie: Statut spotki Telewizja Polska
SA moze przewidywa¢ oddzialy terenowe w in-
nych miejscowosciach niz wymienione.

Jesli sie zrobito te enumeracje, to mozna by
wyciggnac¢ wniosek, ze ustawodawca nie przewi-
dywat oddziatu terenowego spotki Telewizja Pol-

ska SA np. w Biatymstoku. Konsekwentnie byio-
by napisa¢ od razu, ze minister finanséw moze
przewidywac¢ oddzialy terenowe w innych miej-
scowosciach.

Powracam do tego, co moéwitem o naszym
wkiadzie w art. 26. Chodzi o to, ze kazdy taki
oddziat terenowy moze zostat¢ przeksztatcony
w samodzielna spétke na mocy decyzji ministra
finanséw w porozumieniu z krajowa rada, bez
czekania na jakakolwiek zmiane ustawowa.

Trzeba jeszcze co$ powiedzie€ o art. 67. Ust. 1
art. 67 mowi, ze pracownicy Polskiego Radia
i Telewizji, czyli obecnej panstwowej jednostki
organizacyjnej, staja sie z mocy prawa pracow-
nikami wkasciwej spotki. A wiec nowo utworzone
spotki z mocy prawa przejmuja wszystkich pra-
cownikow. Ale jest dalszy tekst: stosunki pracy
z tymi pracownikami wygasaja w terminie 6 mie-
siecy od dnia wpisania spotki do rejestru hand-
lowego. To znaczy ze wszyscy cCi pracownicy
otrzymuja z mocy tej ustawy zbiorowe, szescio-
miesieczne wymowienie. A dalsza czes¢ zdania
jest taka: jezeli w terminie 3 miesiecy nie zostang
z nimi hawigzane nowe stosunki pracy. Wszyscy
otrzymuja szeSciomiesieczne wymowienie,
a z niektérymi w ciagu 3 miesiecy zostanie na-
wigzany nowy stosunek pracy. A wiec potrzebne
sa pozytywne decyzje spotki, zeby pracownik
pozostat.

Otoz jest to zabieg konieczny dla prawidtowego
uksztattowania spoétek. Ale w tym tekscie - tak,
jak to utozono w Sejmie — ominiety jest przywilej
pracowniczy. Postanowienie, ze stosunki pracy
z wszystkimi pracownikami wygasaja w terminie
6 miesiecy, ma charakter zwolnienia grupowego.
| powinny sie tutaj stosowac przepisy, ktére
dotycza rozwiazywania stosunku pracy z przy-
czyn zaleznych od zaktadu pracy. Méwiac ina-
czej, przepisy obowigzujace w przypadku zwol-
nien grupowych.

| to jest wazne uzupetnienie, ktére proponuje
komisja kultury: aby w art. 67 doda¢ ustep,
ktéry méwi, ze w wypadku wygasniecia stosun-
ku pracy na zasadach przewidzianych w tej usta-
wie, pracownikom przystuguja Swiadczenia
przewidziane w ustawie o zwolnieniach grupo-
wych. Uzywam tu potocznej nazwy, bo chyba o to
chodzi.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! To sg wszy-
stkie systemowe zmiany, jakie proponuje ko-
misja kultury. Jest jeszcze kilka zmian szcze-
gotowych. Jesli mozna, to jestem chyba obowia-
zany...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Jesli pan
senator nie jest zmeczony, to prosze bardzo).

Nie, zupetnie nie. O tej porze? Skadze znowu!
(Wesolos¢ na sali).

Prosze panstwa, prosze spojrzec teraz na druk
97A. | zajmiemy sie tymi poprawkami z oznacze-
niem rzymskim.
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Poprawka pierwsza - ,utatwianie dostepu do”
débr kultury zastepuje sie wyrazem ,udoste-
pnianie”. Jest to poprawka stylistyczna, mozna
sie z nig zgodzi¢ lub nie.

Poprawka oznaczona rzymska dwodjka jest
istotna. Chodzi mianowicie o to, zeby krajowa
rada prezentowata nie tylko interesy nadawcow,
ale takze interesy odbiorcéw. Krajowa rada stoi
miedzy innymi na strazy intereséw odbiorcow.
To byto oczywiste w intencji tworzenia tej rady
i w sposobie jej powotania, ale nie zostato nigdzie
wpisane. | w takim brzmieniu, jakie jest teraz,
w polu widzenia krajowej rady w ogoéle nie ma
odbiorcy — poza faktem, ze ma mu sie narzucic
optaty abonamentowe, ale to pewno jest za mato.

Poprawka oznaczona rzymska tréojka — juz mo-
witem, ze z przyczyn arytmetycznych proponuje-
my, aby byt ukiad ,,3 plus 3 plus 3”. Mowie to
z zazenowaniem, bo naprawde nie chodzi tu
0 prestiz Senatu. ldzie po prostu o pewien logi-
czny uktad wymiany co dwa lata 1/3 cztonkéw
krajowej rady.

| druga poprawka do art. 7 ust. 1 wigze sie
z tym, o czym moéwitem - z nowym tekstem
art. 12. Jesli mianowicie sprawozdanie krajowej
rady zostanie odrzucone przez Sejm, Senat i pre-
zydenta, cztonkowie krajowej rady maja sie po-
dac¢ do dymisji. My napisaliSmy: ,,zrzec sie swoich
funkgcji”. Ale z prawnego punktu widzenia to za
mato, bo oni byli powotani przez Sejm albo przez
Senat, albo przez prezydenta. | trzeba bylo napi-
sac, ze wobec tego dany organ, czyli Sejm, Senat
albo prezydent, moga ich odwotac. To znaczy, ze
ustawa nakazuje odwotanie.

Musze tu powiedzie¢, ze komisja ustawodaw-
czawybrneta z tego problemu znacznie zreczniej.
Napisano, ze jezeli te organy — u nich dwa,
a u mnie trzy — odrzucajg sprawozdanie, to wy-
gasa kadencja cztonkéw rady. To jest chyba
rozwigzanie znacznie lepsze, bo nastepna kaden-
cja zaczyna sie wtedy od nowa. A wygasniecie
kadencji oznacza, ze nie potrzeba ani skladac
dymisji, ani dokonywac¢ aktu odwotania. Po pro-
stu sprawa sie konczy. Bede namawiat komisje
kultury, zeby w tym przypadku zgodzi¢ sie z ko-
misjg ustawodawczg.

Dla art. 9 ust. 1 proponujemy pewne, jak nam
sie wydaje, ulepszenie. Sejm powiedziat, ze
krajowa rada podejmuje swoje uchwaly, np.
0 przyznaniu koncesji, bezwzgledna wiekszoscia
gtosow, przy obecnosci siedmiu swych cztonkéw.
To jest bardzo wysokie quorum; musi by¢ sied-
miu sposrod dziewieciu cztonkow krajowej rady,
zeby mogta ona cokolwiek postanowi¢. Ustalono
to dlatego, ze bezwzgledna wiekszos¢ z siedmiu
wynosi cztery. | chodzito o to, zeby o przyznaniu
czy odebraniu koncesji zadecydowato pozytyw-
nie nie mniej niz czterech cztonkéw rady.

My zaproponowaliSmy rozwigzanie, w ktérym
moéwimy, ze krajowa rada podejmuje uchwaty
bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowej licz-
by cztonkéw. Inaczej méwiac, potrzeba pieciu
gtosow, zeby podja¢ uchwate. To jest wiecej niz
cztery, co jest jakby jeszcze pewniejsze. Nie wy-
maga sie jednak obecnosci siedmiu osob. Jezeli
bedzie pieciu cztonkow rady i wszyscy beda tego
samego zdania, to jest pie¢ gltoséw za i mozna
podja¢ uchwate. Wydaje sie, ze ma to sens pra-
ktyczny. Jezeli pozostanie tekst sejmowy, to sie
nic specjalnie nie zmieni.

O poprawce szostej juz mowitem.

Poprawka si6dma usuwa pewne sejmowe nie-
dopatrzenie. Trzeba tu spojrze¢ na art. 15. Kazdy
nadawca, takze prywatny, musi mie¢ w progra-
mie nie mniej niz 30% audycji wytworzonych
przez producentéw krajowych. Ale nie napisano,
czy to jest 30% catego czasu nadawania, czy 30%
czasu nadawania pomniejszonego o dzienniki
i transmisje sportowe, podczas gdy juz w naste-
pnym ustepie to uscislenie ma miejsce. Chodzi
o to, zeby 30% audycji o charakterze twérczym
byto produkcji krajowej. | proponujemy to tutaj
napisac: roczny czas nadawania programu, 30%
rocznego czasu, z wylgczeniem czasu przezna-
czonego na dzienniki, transmisje, reklamy itd.

Poprawki 6smej mogtoby w ogdle nie by¢, gdy-
by nie to, ze ust. 1 art. 16 brzmi tak jak ust. 2
art. 14. Zestawmy je. ,Audycje i przekazy nie
pochodzace od nadawcy powinny by¢ wyodreb-
nione[...] i oznaczone w spos6b nie budzacy wat-
pliwosci, ze nie pochodzg od nadawcy.” Ust. 1
art. 16 powtarza to: ,Reklamy powinny by¢ wy-
odrebnione[...] i oznaczone[...], ze nie pochodza
od nadawcy”. Intencja Sejmu sprowadza sie do
tego, by przy reklamie nie tylko byto napisane,
ze nie pochodzi ona od nadawcy, ale rowniez ze
jestto reklama. Dlatego proponujemy to uscislic.

Art. 20 nakazuje kazdemu nadawcy, takze
prywatnemu i niezbyt bogatemu, utrwalac¢ audy-
cje na odpowiednich nosnikach i przechowywac
przez okres trzydziestu dni. Okres przechowywa-
nia jest potrzebny dlatego, ze pézniej mozna
zazadac¢ dostepu do tych audycji, jesli ktos zo-
statby dang audycja w jakis sposob dotkniety czy
urazony. Przechowywanie jest potrzebne. Jed-
nak trzydzieSci dni to dhugi i kosztowny okres.
Proponujemy go nieco skrdci¢, to nie jest bardzo
istotne.

W ust. 2 art. 20 proponujemy skresli¢ stowa:
-1 na koszt nadawcy”. Jezeli kazdej osobie, ktéra
udowodni, ze tres¢ audycji telewizyjnej naruszy-
ta jej prawa, nalezy na koszt nadawcy udostepnic
te audycje, to znaczy, ze trzeba rozprowadzac
bardzo wiele kaset video. Ktos ztosliwie stwier-
dzit, przepraszam za te dygresje, ze mozna w ten
spos0b, to jest zgtaszajac, ze dana audycja mi sie
nie podoba, zgromadzi¢ sobie nieztg videoteke.
Proponowalismy to przemilcze¢, a skreslic: ,i na
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koszt nadawcy”. Musze powiedzie¢, ze propozy-
cja komisji ustawodawczej, odnoszgca sie do
tego ustepu, jest niepordéwnanie bardziej precy-
zyjna. Proponuje nie glosowac¢ za nasza.

W poprawce dwunastej pkt 2 ust. 6 proponuje
sie skresSlenie wyrazéw: ,programu pierwszego,
drugiego,trzeciego i czwartego” i zastgpienie ich
wyrazem: ,programéw”. W tej chwili sa cztery
programy, ale w przysztosci moga by¢ inne pro-
gramy ogoélnokrajowe. Przepis jest ogélny, wiec
wydaje sie, ze skreslenie to jest sensowne. Gdyby
go nie dokonac, to prawdopodobnie tez nic by sie
nie stato.

Niejasny byt w art. 26 ust. 6 pkt 3. Mianowi-
cie, co znaczy stwierdzenie, ze minister fagcznosci
ma przekaza¢ nadawcom nadajacym regionalne
programy telewizyjne czestotliwosci niezbedne
do rozpowszechniania regionalnych programéw
telewizyjnych. W trakcie dyskusji okazato sie, ze
chodzi tu o to, azeby w kazdym punkcie kraju
istniata mozliwos¢ odbioru programu regional-
nego. Nie, zeby regionalny program Krakowa byt
odbierany na terenie catego kraju, ale zeby z gory
przewidzie¢, ze w kazdym punkcie kraju istnieje
mozliwos¢ odbioru programu pierwszego i dru-
giego oraz co najmniej jednego programu regio-
nalnego. Stad uscislenie, ze czestotliwosci mu-
sza byc¢ tak przydzielane, by programy regional-
ne mogty tacznie pokry¢ obszar catego kraju.

W art. 30 ust. 3 dodalismy, ze kadencja dyre-
ktora spdiki jest ograniczona i ma trwac trzy lata.
Nie budzito to niczyich watpliwosci.

W art. 33 ust. 3 dodaliSmy jeszcze jeden ele-
ment kontrolujacy krajowa rade. Duzo juz mo-
witem o tym, ze jezeli sprawozdanie zostanie
odrzucone przez wszystkich, to krajowa rada
podaje sie do dymisji. Tutaj jest zapisane, ze
przewodniczacy krajowej rady podejmuje decyzje
w sprawie koncesji na podstawie uchwaty krajo-
wej rady. My proponujemy dopisanie: ,,Decyzje w
tej sprawie mozna zaskarzy¢ w terminie 14 dni
do Sadu Najwyzszego”.

Nad krajowa rada nie ma zadnej instancji
administracyjnej, czyli ze nie mozna sie juz od-
wota¢ do wyzszej instancji administracyjnej, bo
takiej nie ma. Stad w tekScie sejmowym stowa:
~Decyzja w tej sprawie jest ostateczna”’. Komisja
kultury zdecydowata wiekszoscig gltoséw, ze ja-
kas mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji powinna
istnie¢, wskazaliSmy wiec na mozliwos¢ zaskar-
zenia jej do Sadu Najwyzszego.

Poprawka siedemnasta, art. 54 ust. 3 to tylko
pewne uporzadkowanie. Mysle, ze doktadne jego
prze$ledzenie nie jest konieczne. Ust. 3 stwier-
dza, ze: ,Decyzja naktadajgca kare nie moze by¢
wydana, jezeli od daty wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, uptynely dwa lata.” Ot6z w in-
nym miejscu okres, po ktéry nie mozna juz

natozy¢ kary, wynosi rok. Chcemy to ujednolici¢.
Niech kara nie moze by¢ nakladana pdézniej niz
po roku. Dotyczy to wszystkich przypadkéw
przewidzianych w tej ustawie. Poza tym w ust. 1
mowa jest o dwoch decyzjach, a nie o jednej. To
tylko uporzadkowanie. Istotg rzeczy jest, by kar
nie mozna byto naktada¢ pozniej niz po uptywie
roku od zaistnienia niezgodnosci z ustawa.

W art. 43 ust. 1 skresla sie wyrazy: ,radiofonii
lub” dlatego, ze jest tu mowa o rozprowadzaniu
w sieciach kablowych, a rozprowadzaniu w sie-
ciach kablowych podlegaja wylacznie programy
telewizyjne. W tekscie odpowiedniego artykutu
jest napisane: ,radiofoniczne lub telewizyjne”, co
budzito u niektérych czytelnikéw ustawy watpli-
wosci, czy operator sieci kablowej jest zobowig-
zany do rozprowadzania programoéw radiofonicz-
nych. Otéz nie. Nie chcielismy, zeby byt zobowig-
zany. Jest on zobowigzany do rozprowadzania
programoéw telewizji publicznej, ale nie radiofoni-
cznych. Dlatego trzeba byto to skresli¢. To jest
poprawka nr 16. Przepraszam za pomyike.

Poprawka osiemnasta — w art. 56 ust. 2 po
wyrazach: ,stosuje sie” dodaje sie wyraz ,,odpo-
wiednio”. Prosze mnie zwolni¢ od obowiazku ttu-
maczenia, dlaczego prawnicy uwazajg, ze trzeba
napisac: ,stosuje sie odpowiednio przepisy”,
a nie — ,stosuje sie przepisy”. Widocznie nie ma
tam zastosowania dostownego.

W tekscie sejmowym w art. 57 jest biad. Po-
winno tam by¢ napisane o wydawaniu Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie istnie-
je Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Ludowej.
Ten blad trzeba byto poprawic.

Poprawka dwudziesta. W art. 63 proponujemy
dodanie nowego ustepu. Jest to juz czysto mery-
toryczna sprawa. Ust. 5 art. 63 mowi, ze ci, kto-
rzy maja zezwolenia na urzadzenia radiokomu-
nikacyjne, a wiec np. Radio ,Zet”, mogg dalej
nadawa¢ po wejsciu w zycie ustawy, czyli ze
zezwolenie na nadawanie wydane przez ministra
tacznosci jest nadal wazne. Zezwolenie to wygasa
dla Radia ,,Zet”, ,Radio Zet” jest oczywiscie przy-
ktadem, wygasa dla tego nadawcy w momencie
kiedy jego obecnie uzywana czestotliwos¢ zosta-
nie przydzielona innemu nadawcy oraz wygasa
nie pozniej niz po uptywie roku. Inaczej méwiac,
legalny obecnie nadawca powinien w ciggu roku
postarac sie o koncesje, ale dopdki jej nie otrzy-
ma, to jego zezwolenie jest wazne. Nie musi
przerywa¢ nadawania.

To samo dotyczy uprawnien wydanych na
podstawie ustawy o stosunku miedzy panstwem
i Kosciotem katolickimdla nadawcow kosSciel-
nych. Oni tez moga nadal nadawa¢ na dotych-
czas posiadanych czestotliwosciach, dopoki ich
zezwolenia nie wygasna.

| tu byt problem, ktory trzeba byto wyjasnic
przez nadanie nowego ustepu, mianowicie: ,,Do
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nadawcoéw posiadajgcych zezwolenia radio-
komunikacyjne nie stosuje sie przepisu art. 52",
zeby nie zaistniata sytuacja, ze Radio ,,Zet” moze
jeszcze przez rok nadawac, ale po trzech miesia-
cach natozymy na nie kare za brak koncesji. Ot6z
nie. Tak dtugo jak jego zezwolenie jest wazne,
nie nakfada sie kary za brak koncesji. | tak
musi sie o te koncesje postarac¢! To bardzo wazna
poprawka.

W art. 64, do oddziatéw terenowych trzeba
dopisac Koszalin, o czym byta juz mowa w Sena-
cie poprzedniej kadencji. Proponujemy, aby mi-
nister finanséw w spoice Telewizja Polska SA
wprowadzit oddziat terenowy w Koszalinie. My-
Sle, ze przynajmniej pan senator Madej pochwali
nas za to.

Jest jeszcze poprawka dwudziesta druga pkt
1i2. Sa to poprawki czysto prawnicze i mégtbym
o nich nie méwi¢, gdyby nie to, ze jest tam btad.
Poprawka 22 na str. 4 pkt 1, zdanie pierwsze
otrzymuje brzmienie: ,Grunty stanowigce wias-
nos¢ skarbu panstwa bedgce w dniu wejscia
w zycie ustawy w zarzadzie Polskiego Radia i Te-
lewizji.” Zabrakio stowa ,ustawy” i w tej chwili,
w ramach autopoprawki, dopisuje ten wyraz.

| ostatnia poprawka dwudziesta czwarta:
».Ustawa wchodzi w zycie w ciggu miesigca od
dnia ogtoszenia.” Przepisy karne miatyby obo-
wigzywac 1 lipca 1993 r. Jest tutaj pewna nielo-
gicznos¢. Ustawa wchodzi w miesigc po uchwa-
leniu, a przepisy karne w okreslonym czasie.
Jesdli zdarzy sie, ze ustawa bedzie podpisana
w lutym, to przerwa miedzy lutym a lipcem jest
krétsza od tej, ktéra powstanie, jezeli ustawa
podpisana bedzie w grudniu. Dlatego proponu-
jemy wyraznie powiedziec¢ tutaj, ze przepisy kar-
ne wchodza w zycie w szeS¢ miesiecy po wejsciu
w zycie ustawy, czyli w siedem miesiecy od dnia
jej ogtoszenia.

Panie Marszatku, dziekuje bardzo i przepra-
szam za nieco przydtugi wywaod.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. MysSle, ze
bedzie to i panu senatorowi, i mnie wybaczone,
ze naruszyliSmy regulamin, jako ze rozszerzyt
pan wystagpienie o wyjasnienie pewnych aspe-
ktow ustawy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci, pana senatora Kazimierza Po-
niatowskiego.

Senator Kazimierz PoniatowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W swoim wystgpieniu chciatbym poruszy¢
trzy rzeczy. Podac¢ pewne uwagi ogélne dotyczace

tej materii, nastepnie zgtosi¢ poprawke mniej-
szosci i krotko jg umotywowac oraz odnies¢ sie
do jednej z propozycji komisji kultury, dotyczacej
nietgczenia cztonkostwa w krajowej radzie z pet-
nieniem funkcji, czy z petnieniem mandatu posta
lub senatora.

Wysoka Izbo! Od trzech lat trwaja dyskusje
nad ksztattem polskiej radiofonii i telewizji. Spor,
bo niewatpliwie taki zaistniat, rozgrywat sie na
wielu ptaszczyznach, m.in. kompetencyjnej
i ideologicznej. W ramach tej pierwszej dyskuto-
wano nad tym, kto i wedtug jakiego klucza ma
wejs¢ w skitad Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji i jakie majg by¢ kompetencje tej, jak ja nazy-
wano, czwartej wiadzy.

Na drugiej ptaszczyznie, Scierajace sie ze soba
opcje polityczne usitowaly przeforsowaé swoje
pomysty na to, wedtug jakich systeméw wartosci
ma dziata¢ polska radiofonia i telewizja. W pew-
nym zacietrzewieniu i w ferworze dyskusji, juz
na poczatku, punkt ciezkosci przesunieto w nie-
wihasciwym kierunku. Mianowicie pytano, prze-
ciwko komu bedzie dziata¢ publiczna radiofonia
i telewizja, a mniej skupiano sie nad tym, czyje
interesy i poglady maja $srodki masowego prze-
kazu wyrazac.

Fundamentalna zasada demokracji jest
przedstawianie catego wachlarza pogladéw fun-
kcjonujacych w danym spoteczenstwie. Nie za-
pominajmy jednakze o tym, ze musza by¢ zacho-
wane pewne proporcje miedzy liczbg audycji ad-
resowanych do 90% spoteczenstwa, a tymi, kto-
rych adresatem bedzie kilkuprocentowa mniej-
szos¢. Wynika to z prostego obowiazku, jaki
spoczywa na publicznej, ale nie monopo-
listycznej formule radia i telewizji.

Zapotrzebowanie spoteczne, a nie ideologia
rzadzacej elity wyznacza profil i styl dziatania
publicznych $rodkéw przekazu. Oczywiscie za-
dania telewizji i radiofonii publicznej réznia sie
od zadan telewizji komercyjnej. Na tej pierwszej
spoczywa obowigzek informowania, edukowa-
nia, a nawet w jakim$ stopniu ksztattowania
spotecznej opinii i Swiadomosci. Mozna postawi¢
pytanie: ,ksztaltowania”, ale wedtug czego, we-
diug jakiej hierarchii wartosci? Wedtug mnie
odpowiedz jest prosta. Wedtug wartosci, jaka
wyznaje wiekszos¢ spoteczenstwa. Wedtug tej
tradycji narodowej, historycznej i wyznaniowej,
w jakiej od wiekéw wzrastaliSmy. | nie jest to
zadne odkrycie, ale usankcjonowanie stanu fa-
ktycznego. Z faktami historycznymi dyskutowac
sie nie da. Mozna je pomijac lub przeinaczac, ale
jest to zabieg o krotkotrwatej skutecznosci.

Przyznajac w ustawie pierwszenstwo warto-
sciom chrzescijahskim, nikt nie robi zamachu na
Swiatopogladowa niezalezno$¢ os6b o Swiatopo-
gladzie ateistycznym, agnostycznym czy innym.
Nikt nie twierdzi na przyktad, ze przyjety w Sta-
nach Zjednoczonych wymaog, by prezydent byt
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tzw. WASP, to znaczy biatym, anglosaskiego po-
chodzenia i protestantem, jest dowodem na to,
ze w Stanach Zjednoczonych nie ma demokraciji.
Nalezy zresztg zdac sobie sprawe, ze po to prawo
umozliwia powstawanie sieci stacji komercyj-
nych, aby ludzie o najrézniejszych orientacjach
i zainteresowaniach mogli wybrac co$ dla siebie.

Na catym Swiecie programy telewizji publicz-
nej, radiofonii publicznej lansuja pewien oficjal-
ny i zblizony do pogladéw wiekszosci model rze-
czywistosci, rézniacy sie od tego co mozna zoba-
czy¢ w kinie, na kasecie video czy w niektorych
kanatach telewizji satelitarne;j.

Jako zarzut przedstawia sie fakt, ze w jednym
akcie ustawodawczym uregulowane sg dziatania
prywatnych nadawcéw radiowych i telewizyj-
nych oraz zadania publicznych mediéw elektro-
nicznych.

Jednym z takich spornych punktéw jest
art. 15 ustawy, ktéry w pkt 1 méwi o minimal-
nym, nie mniejszym niz 30%, udziale w progra-
mie audycji wytworzonych przez producentéw
krajowych. Produkcja programéw jest znacznie
drozszym przedsiewzieciem niz ich kupno,
szczegOlnie masowej produkcji amerykanskiej,
ktdra skadinad jest chetnie ogladana przez pol-
skiego widza.

Znowu stajemy przed dylematem dotykajg-
cym wartosci, ktore chcemy preferowac. Czy na-
lezatoby obnizy¢ ten 30-procentowy wymag i po-
zwoli¢ na zakup tanszych, cho¢ niekoniecznie
lepszych programéw z Zachodu, czy tez popierac
rodzima twdérczos¢ i tym samym zapewnic tele-
widzom i radiostuchaczom staty kontakt z bogac-
twem narodowej tradycji. Uwazam, ze w takim
przypadku priorytet nad doraznym interesem
ekonomicznym winny mie¢ wartosci moralne,
narodowe i kulturalne.

Wydaje sie zatem, ze takie postawienie zagad-
nienia i sprawy wartosci w ustawie, jak i cala
dyskusja wokot nich, jest szukaniem tematéw
zastepczych, jest pewnym naduzyciem i prefero-
waniem systemu wartosci, ktérych dobra mate-
rialne zyskuja palme pierwszenstwa przed
imponderabiliami.

Zarzuty méwiace o niepotrzebnym wttoczeniu
do jednego aktu prawnego uregulowan dotycza-
cych dziatania prywatnych podmiotéw w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji oraz mediéw publicznych
wydaja sie nieporozumieniem wynikajacym
z blednego zatozenia, ze Srodki masowego prze-
kazu sa czy tez beda tuba propagandowa ekip
rzadzacych, a role ptaszczyzny szerokiej, nieskre-
powanej dyskusji przejma stacje komercyjne.

Po pierwsze, wyrzadzitoby to niedzwiedzig
przystuge odnawianej telewizji i radiofonii publi-
cznej, gdyby ponownie miaty stac¢ sie wkasnoscia
rzadu z calg konsekwencjg tego faktu: to jest

dyspozycyjnosciag, niestabilnoscig w przypadku
zmian ekip i nieuniknionych zapewne préb ,re-
cznego sterowania” w warunkach przeptywu in-
formacji tylko z gory w doét, a po drugie, ztudne
jest mniemanie, ze stacje komercyjne zechca
by¢ na tyle upolitycznione, by spetnia¢ zapo-
trzebowanie réznorodnych srodowisk politycz-
nych. Polityka z pewnoscia nie sprzedaje sie tak
dobrze jak rozrywka, ale w koncu trzeba i o niegj
pamietac.

Zreszta nie tylko pienigdze sg waznym kapita-
tem, wiozonym w organizacje funkcjonujgcych
stacji. Tym nie dajacym sie przeceni¢ kapitatem
jest tez zaangazowanie wielu miodych ludzi, kto-
rzy pracujg czesto spotecznie, poswiecajg swoj
wolny czas, a angazuja sie przewaznie w pirac-
kich stacjach radiowych. Musze powiedzie¢, ze
jest to mimo wszystko fakt spotecznie pozytyw-
ny, cho¢ oczywiscie daleki jestem od tego, by
pochwala¢ piractwo.

Dotychczasowy brak ustawy byt jednym
z gtdwnych powoddéw powstania chaosu prawne-
go i rzeczywistego. Na tej fali wyptyneli ludzie
pragnacy zarobi¢, wykorzystujac stabosci orga-
now panstwa. Ale tez ujawnity sie pewne grupy
0s0b, ktére przeciez bedzie mozna w tej rozwija-
jacej sie radiofonii i telewizji wykorzysta¢. Podam
przykifad: w niezaleznej telewizji ,Lublin” pracuje
30 miodych oso6b. Ich programy nie ustepuja
programom os$rodka regionalnego w Lublinie,
ktoéry zatrudnia prawie doktadnie dziesieciokrot-
nie wiecej pracownikow.

Wysoka Izbo! Teraz krdtko, bo krétka jest
poprawka mniejszosci, ktéra chce przedstawic
i uzasadni¢. Otéz proponuje, by w art. 21, nie
za$ w art. 18, w ust. 2 doda¢ po pkt 4 nowy
pkt 4a w brzmieniu: respektowac chrzescijanski
system wartosci, za podstawe przyjmujac uni-
wersalne zasady etykKi.

Skad takie sformutowanie, nieco odbiegajgce
od sformutowania proponowanego przez komisje
kultury? Ot6z doktadnie taki zapis jest zawarty
w ustawie o systemie oSwiaty z 7 wrze$nia
1991 r. Moim zdaniem, przemawia za propono-
wanym przeze mnie sformutowaniem wymodg
aksjologicznej spéjnosci prawa. Wszak obie te
ustawy, to znaczy ustawa o systemie oSwiaty
oraz ustawa o radiofonii i telewizji, reguluja bli-
skie sobie sfery, mozna by nawet rzec, ze sg to
sfery przenikajace sie.

Dlaczego proponuje umiesci¢ ten zapis
w art. 21, nie za$ w art. 18? Ot6z w art. 18 do-
kitadnie jest sformutowane, ze zapis dotyczy tylko
audycji, a wiec nie kazdego przekazu. Tu nasu-
waja sie pytania, na ktére wedlug mnie nasza
komisja nie data do konca jednoznacznej czy
zdecydowanej odpowiedzi. Czy reklama jest au-
dycja? Czy audycja jest zapowiedz czy tez
wypowiedz spikera? Ponadto art. 18 nie wskazu-
je na to, kto za respektowanie wartosci chrzesci-
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janskich ma by¢ odpowiedzialny, jaka instytu-
cja. Umieszczenie zapisu w art. 21 dotyczy cato-
Sci przekazu radiofonii i telewizji publicznej i jas-
no okresla, kto jest podmiotem, od ktérego wy-
maga sie tego respektowania. Dodam, ze w pier-
wotnej wersji byto to w miejscu, ktdére proponuje.

Jeszcze krotko o drugiej kwestii. Ot6z w art. 8
ust. 4 senacka komisja kultury postuluje, aby
nie faczy¢ funkcji senatora i posta z cztonko-
stwem w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
Ograniczenie dostepu postéw i senatoréw do
Krajowej Rady jest moim zdaniem nieporozumie-
niem, jest tez sprzeczne z logika politycznego
mys$lenia i Swiadczy o braku zaufania do postéw
i senatoréw. Nie mozna bowiem nikomu ograni-
czac¢ dostepu do panstwowych organéw konsty-
tucyjnych, a takim jest w tym przypadku krajo-
wa rada.

Wybor cztonkéw Krajowej Rady przez prezy-
denta, Sejm i Senat, a wiec przez najwyzsze
organy panstwowe, jest zawsze aktem politycz-
nym. Nigdy ten wybér nie bedzie apolityczny.
Niedawno wybieraliSmy czionkéw do Krajowej
Rady Sadownictwa. Wszyscy dbamy o to, aby
sady byly niezawiste. | nikt nie ograniczat udzia-
tu postéw czy tez senatordw w tej radzie. Dlatego
uwazam, ze tym bardziej nie wolno ograniczac
udziatlu postéw i senatoréw wradzie radiofonii
i telewizji.

Jeszcze jedna sprawa. Jezeli wszyscy zgodzi-
my sie z tym, ze fakt uchwalenia ustawy przez
sity polityczne w Sejmie czy w Senacie ma cha-
rakter polityczny, musimy to samo powiedzie¢
o wyborze Krajowej Rady przez najwyzsze organy
panstwowe. Nie oznacza to przeciez, ze poset czy
senator, ktéry zasiadzie w krajowej radzie, bedzie
manipulowat programem radiowym czy telewi-
zyjnym. Krajowa Rada nie bedzie miata nic
wspoélnego z programem sensu stricto radiowym
czy tez telewizyjnym. Gdy chodzi o te mass me-
dia, prawo odziatywania na program przyznane
jest spotkom czy oddziatlom spéiek, ich statuto-
wym wiadzom oraz radom programowym.

Krajowa Rada, kierujac sie przepisami uchwa-
lanej przez nas ustawy, ma czuwac¢ nad tadem
w eterze, tak sie to formutuje. Tak wiec pozba-
wianie postéw i senatoréw mozliwosci kandydo-
wania do konstytucyjnego organu, jakim jest
Krajowa Rada, jest dowodem braku zaufania do
parlamentarzystéw, ktérym z géry zarzuca sie,
ze w przypadku ich wejscia do rady nie beda
przestrzega¢ niniejszej ustawy. A przeciez ci,
ktorzy stanowig prawo, powinni w pierwszej ko-
lejnosci wykazywac sie jego przestrzeganiem.

Nie mozna tez z gory przesadza¢, ze Sejm
i Senat wybiora na cztonkéw Krajowej Rady wy-
tacznie postéw i senatoréw. Ustawa mowi, jakie
predyspozycje powinien mie¢ cztonek tej rady.

Mam zaufanie do kazdego z panstwa senatorow,
takze do postéw i dlatego wierze, ze ustawodaw-
cze organy wladzy panstwowej wybiorag najlepsza
Krajowa Rade, nie ograniczajgc parlamentarzy-
stom mozliwosci uczestnictwa w konstytucyj-
nych organach panstwa. Maja oni do tego takie
samo prawo jak wszyscy obywatele.

Zdarzy¢ sie takze moze, ze czionek Krajowej
Rady, ktory nie jest parlamentarzysta, zostanie
wybrany na posta czy tez senatora. Czy wtedy
cztowiek obdarzony mandatem spotecznym musi
sie zrzec petnienia funkcji w Krajowej Radzie,
niekiedy przed uptywem swojej kadencji? Prze-
ciez nikomu nie mozna zabroni¢ kandydowania
do parlamentu. Jest to prawo kazdego obywate-
la. Co wiec zrobi¢ z cztonkiem krajowej rady,
ktoéry zostat wybrany do parlamentu?

Ustawa precyzyjnie okresla warunki odwota-
nia cztonka rady. Mozna go odwota¢ wylacznie
wtedy, gdy sam sie zrzeknie pelnionej funkciji,
w przypadku ciezkiej choroby, skazania prawo-
mocnym wyrokiem lub razgcego naruszenia prze-
pisow ustawy. JeSli wiec czionek rady sam nie
zrzekt sie petnionej funkcji, organ, ktory go powo-
tatl, nie moze zarzuci¢ mu razacego naruszenia
prawa z tego tytutu, ze kandydowat do parlamen-
tu. Gdyby ustawa nie pozwalata na to cztonkom
rady, byloby to sprzeczne z konstytucja.

Wysoka Izbo! Na pewno nie powiedziatem
wszystkiego na temat proponowanego przez ko-
misje zapisu. Sadze jednak, ze m6j wywdd nie-
ktérych panstwa przekonat. Sejm stusznie nie
przystat na ten zapis, cho¢ dyskutowat nad nim.
Moim zdaniem, Wysoki Senat takze powinien
odrzuci¢ poprawke komisji kultury, chociazby
z wymienionych przeze mnie powoddw, ale moze
takze i z innych. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. (Oklaski).

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
sprawozdanie ztozy pan senator Andrzej Piesiak.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku!

Na poczatku chciatlem powiedzie¢ kilka stow
w sprawie formalnej, w zwigzku z wypowiedzia
mojego przedmoéwcy, pana senatora Poniato-
wskiego. Pragne zwroci¢ uwage, ze pan senator
Poniatowski wyraznie wykroczyt poza ramy
regulaminowe, gdyz uzasadnienie wniosku
mniejszosci byto zawarte tylko w kroétkiej, Srod-
kowej czesci wypowiedzi. Pozostata czeS¢ wysta-
pienia lepiej byloby przedstawi¢ w debacie. Pro-
sitbym bardzo, aby nie powtarzato sie to w przy-
sztosci. Apelowalt juz dzis o to pan marszatek. To
nie bylo uzasadnienie wniosku mniejszosci, ale
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gtos w debacie, ustosunkowanie sie do pewnych
kwestii, ktore juz zostaty przedstawione.

Tyle w kwestii formalnej. Prosze to traktowac
jako mdj pewnego rodzaju protest.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pragne
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej przed-
stawi¢ wniosek dotyczacy stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji. Z gory
uprzedzam, ze bedzie to bardzo krétkie spra-
wozdanie.

Chciatem na poczatku serdecznie podzieko-
waé panu senatorowi Findeisenowi za bardzo
wyczerpujace i dokladne przedstawienie zasad,
ktére zostaty nam przekazane w projekcie usta-
wy o radiofonii i telewizji.

Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawie w sposob nastepujacy. Przede wszy-
stkim poinformuje panie i panéw senatoréw
o tych punktach, w ktérych stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej jest zbiezne ze stanowi-
skiem komisji kultury. Nastepnie zwrdce uwage
na te punkty, ktére komisja gospodarki przegto-
sowata negatywnie. W koncowym etapie przed-
stawie nowe elementy, ktérych nie byto w stano-
wisku komisji kultury. Po prostu uwazam, ze
obraz calej ustawy zostal juz zaprezentowany,
a teraz nalezatoby przedstawi¢ réznice stano-
wisk, jakie sie pojawity.

Jezeli wiec chodzi o druk 97B, czyli stanowi-
sko Komisji Gospodarki Narodowej, komisja po-
parta i zgodzita sie bez zastrzezen ze stanowi-
skiem komisji kultury w nastepujacych spra-
wach: zmiana w art. 1, dokfadnie w ust. 1 pkt 2,
jest to doprecyzowanie; nastepnie zmiana
w art. 6, ust. 1, dopisanie wyrazéw ,intereséw
odbiorcéw”; dalej zmiana art. 7 zaréwno
w ust. 1, jak i dodanie ust. 6, rowniez identyczny
wniosek komisji gospodarki i komisji kultury;
dalej komisja gospodarki w catosci zgadza sie ze
zmianag w art. 9, ust. 1; przypominam, ze dotyczy
to podejmowania uchwat przez Krajowg Rade,
jest to pewne sformutowanie najbardziej precy-
zyjne. Nastepnie jezeli chodzi o art. 16, ust. 1,
rowniez jest to sprecyzowanie, ktére dotyczy re-
klam. Komisja Gospodarki Narodowej ma takze
identyczne stanowisko w sprawie zmian w ust. 1
i 2 art. 20. Z kolei art. 21, ust. 2, to jest kwestia
dodania nowego punktu, ktérego uzasadnienie
przedstawit pan senator Findeisen. Komisja go-
spodarki popiera réwniez wniosek o dodanie
pkt 8, w tym samym ustepie; dotyczy to uwz-
gledniania potrzeb mniejszosci narodowych
i etnicznych.

Dalej, jezeli chodzi o art. 30, ust. 3, jest to
kwestia okresSlenia kadencji dyrektora na trzy
lata. Popieramy réwniez wniosek o wykreslenie
w art. 43, ust. 1, w pkt 1 i 2 wyrazow ,radiofonii
lub...”. Dotyczy to rozprowadzania programoéw

w sieciach kablowych. Identyczne sa wnioski,
jezeli chodzi o art. 54, ust. 3; w art. 56, ust. 2 —
jest doprecyzowanie. Oczywiste jest réwniez
sprostowanie btedu w art. 57 i dodanie nowego
ust. 6a w art. 63.

Komisja gospodarki zgadza sie réwniez na
dopisanie w art. 64, w ust. 1 ,0érodka koszalin-
skiego” oraz w art. 64, ust. 3, gdzie dopisuje sie
drugie zdanie dotyczace mozliwosci utworzenia
oddziatow terenowych spotki okreslonej w ust. 1,
pkt 1. Podkreslam to, bo w druku komisji kultu-
ry byt btad, w druku Komisji Gospodarki Naro-
dowej jest to poprawione.

Identyczne réwniez jest stanowisko w sprawie
zmiany w art. 66, w ust. 1 i w ust. 3 oraz zmiany
w art. 67, czyli kwestia dodania nowego ust. 4,
dotyczy to rozwigzywania stosunku pracy w obe-
cnym Radiokomitecie.

Komisja Gospodarki Narodowej negatywnie
ustosunkowata sie do wniosku komisji kultury
dotyczgcego wytgczenia mozliwosci kandydowa-
nia do krajowej rady przez postow lub senatorow;
jest to w druku komisji kultury oznaczone rzym-
ska czworka.

Dalej tylko zwréce uwage na sprawy najistot-
niejsze. Komisja kultury zaproponowata wpro-
wadzenie zmiany w art. 18, ust. 2, czyli dopisa-
nie w tym artykule sprawy respektowania chrze-
Scijanskiego systemu wartosci. Komisja gospo-
darki nie przyjeta tego wniosku w glosowaniu.

Jezeli chodzi o art. 12, w propozycji Komisji
Gospodarki Narodowej brzmienie to jest zgodne
w ust. 1 i 2, natomiast jest pewna zmiana
w ust. 3, prosze spojrze¢ na druk 97B. Komisja
kultury proponuje brzmienie nastepujace: ,,Sejm
i Senat uchwatami przyjmujg lub odrzucaja
sprawozdanie, o ktéorym mowa w ust. 17, i jest
drugie zdanie: ,,Uchwata o przyjeciu sprawozda-
nia moze zawiera¢ uwagi i zastrzezenia”.

Komisja gospodarki proponuje nastepujgce
brzmienie ustepu trzeciego: ,Sejm i Senat
uchwatami oraz prezydent przyjmuja lub odrzu-
caja sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1”.
Pozostate ustepy majg brzmienie identyczne.

Komisja Gospodarki Narodowej poparta wer-
sje sejmowa, jezeli chodzi o ksztatt publicznej tele-
wizji. Negatywnie ustosunkowata sie do propozy-
cji, aby istniata mozliwo$¢ uruchamiania i wyod-
rebniania z oddziatow terenowych spoiki central-
nej regionalnych spotek telewizji publicznej.

Roéwnie negatywnie ustosunkowata sie do pro-
ponowanej zmiany w ust. 3 art. 26, dotyczacej
wpisania zamiast stéw ,programu pierwszego,
drugiego, trzeciego i czwartego” og6lnego sformu-
towania ,programy”.

Jezeli chodzi o te rdznice, to wsréd wazniej-
szych pragne podkresli¢ brzmienie art. 71, ktory
przypomne w wersji proponowanej przez Sejm:
».Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od
dnia ogtoszenia, z wyjatkiem przepisu art. 52,
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ktéry wehodzi w zycie z dniem 1 lipca 1993r.” To
jestwersja sejmowa. Komisja kultury proponuje,
aby wprowadzi¢ tu klauzule, ze przepis art. 52
wchodzi w zycie po uptywie 7 miesiecy od dnia
ogtoszenia, natomiast Komisja Gospodarki Na-
rodowej proponuje termin 12 miesiecy od dnia
ogtoszenia.

Dwa stowa uzasadnienia: Komisja Gospodarki
Narodowej kierowata sie przestanka, ze jezeli
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie bedzie
w stanie, a z realiow wynika, ze nie bedzie w sta-
nie, wczesniej niz po 8 czy 9 miesigcach udzielac
pierwszych koncesji, to w zwigzku z tym nie
mozemy kara¢ z art. 52 tych wszystkich, ktérzy
uruchomili dziatalno$¢ by¢ moze bez zezwolen,
ale w pewnym okresie za aprobatg odpowiednich
agend Ministerstwa tacznosci. Kierujac sie tym,
Komisja gospodarki proponuje przedtuzenie tego
okresu do 12 miesiecy, liczac niejako na to, ze
w tym okresie krajowa rada bedzie juz zdolna do
wydawania koncesji.

Teraz chciatem zwrdci¢ uwage na propozycje
Komisji gospodarki, ktére nie byly dyskutowane
i proponowane przez komisje kultury.

W druku 97B, w punkcie oznaczonym rzym-
ska jedynka, Komisja Gospodarki Narodowej
proponuje skreSlenie w artykule pierwszym
ustepu drugiego. Ustep drugi artykutu pierwsze-
go w ustawie brzmi:

»~Zadaniem radiofonii i telewizji jest...” i tu sa
wyliczone punkty od pierwszego do pigtego;
ustep drugi: ,odbior programoéw krajowych i za-
granicznych, przeznaczonych przez nadawcow
do powszechnego odbioru, jest wolny z zachowa-
niem warunkéw okreslonych przepisami prawa”.

Pragne zwréci¢ uwage, ze zapis tego ustepu
artykutu jest pozbawiony treSci normatywne;j.
Mysle, ze zainteresuje panstwa fakt, iz zostat
zakwestionowany dokladnie w tym brzmieniu
w wecie prezydenta z dnia 3 listopada 1991 r.,
dotyczagcym poprzedniej wersji ustawy. Brzmie-
nie tego zapisu bylo identyczne i weto zostato
przez Sejm przyjete.

Uzasadnienie zlikwidowania tego zapisu jest
takie, iz przepisy prawa powinny okreslac, co jest
zakazane lub nakazane, natomiast przepisy
stwierdzajgce co wolno, sg zbyteczne, skoro po-
wszechnie uznano juz zasade, ze co nie jest zaka-
zane, to jest dozwolone. Krétko méwiac, uzasad-
nienie jest dosy¢ precyzyjne. OczywiScie zwracam
sie do panstwa, aby te sprawe zaakceptowac.

Jest w propozycjach Komisji Gospodarki Na-
rodowej jeszcze jedna, mimo ze drobna w dru-
ku, ale istotna roznica. Sprawa dotyczy art. 36,
ust. 1. Moze przypomne ten artykut, gdyz sa-
dzimy, iz sprawa jest bardzo istotna, jezeli
chodzi o funkcjonowanie tak zwanych nielegal-
nych nadawcow.

Pan senator Findeisen o tym moéwit, ja tylko
przypomne. Art. 36 ust. 1:, W postepowaniu
0 udzielenie koncesji ocenia sie w szczegolno-
Sci...” Komisja kultury proponuje dopisanie
w tym artykule pkt 5 w brzmieniu: ,dotychcza-
sowe przestrzeganie przepisOw dotyczacych
radiokomunikacji i srodkéw masowego przeka-
zu”. Natomiast Komisja Gospodarki Narodowej
proponuje, aby zrezygnowac ze stowa ,dotych-
czasowe”.

Uwazamy, ze zapis powinien brzmie¢ nastepu-
jaco: ,W postepowaniu o udzielenie koncesji oce-
nia sie w szczegolnosci przestrzeganie w ogole
przepisow dotyczacych radiokomunikaciji i srod-
kéw masowego przekazu”.

Sadze, ze bardzo istotna jest sprawa zapisana
w druku 97B, oznaczona cyfrg XIX. Sejm pra-
wdopodobnie to przeoczyt. Chodzi o to, ze
w ustawie nie okreslono terminu wyboru Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Prosze zwrdécic
uwage, ze w mysl ustawy caly mechanizm przy-
dzielania czestotliwosci, koncesjonowania, ruszy
dopiero wtedy, kiedy zostanie powotana krajowa
rada, kiedy zostanie przygotowana cata struktu-
ra, ktéra bedzie organem wykonawczym. Dopie-
ro wtedy, po rozeznaniu sie w planie czestotliwo-
Sci, bedzie mozliwe rozpatrzenie wnioskow
i przydzielanie czestotliwosci.

Jezeli do ustawy nie wprowadzimy zapisu
okres$lajacego termin wyboru tej rady, to moze
zdarzyc¢ sie tak, ze krajowa rade bedzie sie powo-
tywato przez rok, albo i dtuzej. Prosze zwrdécic
uwage, ze cztonkow krajowej rady powotuja nie-
zaleznie trzy organy.

W zwigzku z tym Komisja Gospodarki Narodo-
wej proponuje, aby w art. 69 dodac¢ nowy ust. 1,
ktéry bedzie miat brzmienie: ,,1) Uprawnione or-
gany, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, powotaja
cztonkéw Krajowej Rady na pierwsza kadencje
w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy”. Dotychczasowe ust. 1-3 oznacza sie
jako ust. 2-4.

Pragne zwrdéci¢ uwage, ze sprawa dotyczy tyl-
ko i wylacznie pierwszej kadencji, gdyz pozniej
bedzie juz dziatat mechanizm kadencyjnosci
i zgodnie z ustawa, w odpowiednich terminach,
skiad krajowej rady bedzie sie zmieniat.

To tyle, jezeli chodzi o réznice i zbieznosci
w stanowiskach komisji gospodarki i komisji
kultury. Mysle, ze w debacie sprawy te beda
jeszcze dosy¢ doktadnie oméwione. Dlatego po-
zwole sobie na tym skonczyc.

Uprzejmie prosze Wysoka Izbe o poparcie sta-
nowiska Komisji Gospodarki Narodowej. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatem przy
okazji powiedzie¢, ze wniosek mniejszosci, ktory
polega na niewpisaniu czego$, nie moze by¢ po
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prostu wpisany. Tak wiec zarzut do senatora
Poniatowskiego byt catkowicie niestuszny.

Prosze pana senatora Ireneusza Choroszuche
0 przedstawienie wniosku mniejszosci.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Whniosek mniejszosci, ktéry pragne panstwu
przedstawi¢, jest zawarty w druku nr 97B na
stronie piatej. Wniosek ten skiada sie z dwdch
punktéw. Zaczne od pkt 2. Dotyczy on art. 18
ust. 2, a wiec, krétko méwiac, respektowania
chrzescijanskiego systemu wartosci.

Whniosek mniejszoéci odnosi sie do art. 18,
o ktérym we wniosku wiekszosci nie ma mowy.
W zwiazku z tym winien jestem kilka stow
wyjasnienia.

Komisja Gospodarki Narodowej pracowata
majac juz w reku wnioski komisji kultury. Jak
wiemy, komisja kultury wniosta do art. 18 ust. 2
uzupehnienie: ,a zwlaszcza respektowac chrze-
Scijanski system wartosci”. Komisja Gospodarki
Narodowej wypowiedziata sie w wiekszosci prze-
ciwko temu uzupetnieniu. To stanowisko Komi-
sji Gospodarki Narodowej nie znalazio sie na
pisSmie, poniewaz wiekszos¢ cztonkéw komisji
opowiedziala sie za dotychczasowym brzmie-
niem ustawy, zaproponowanym przez Sejm.

W ten sposob Komisja Gospodarki Narodowej,
ktéra niejako oceniata wnioski komisji kultury,
doprowadzita do dosy¢ paradoksalnej sytuacji,
polegajacej na tym, ze Komisja Gospodarki Na-
rodowej wypowiada sie na temat wartosci, a nie
na temat gospodarki. JednoczesSnie wiekszos¢
komisji postawita nas, czyli mniejszos¢, w takiej
sytuacji, ze teraz my pragniemy ta droga udzieli¢
poparcia wnioskowi komisji kultury, a takze Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, jak sie
po6zniej okazato. Dlatego proponujemy uzupel-
nienie art. 18 ust. 2 stowami dotyczgcymi respe-
ktowania chrzescijanskiego systemu wartosci.

Nie bede tego uzasadniat, poniewaz pan sena-
tor Findeisen zrobit to w spos6b bardzo prze-
konywajacy. Mam nadzieje, ze uzasadnienie
przytoczy jeszcze sprawozdawca Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.

Jesli idzie o pkt 1, odnosi sie on do art. 15
ustawy, zwlaszcza do ust. 1. Dla jasnosci pozwo-
le sobie ten ustep odczytac: ,,Krajowa Rada okre-
Sli w drodze rozporzadzenia minimalny udziat
w programie, nie mniejszy jednak niz 30%,
audycji wytworzonych przez producentéw
krajowych”. Na tym zakoncze. MysSle, ze inten-
cja tego przepisu jest jasna dla kazdego. Idzie
o to, azeby chroni¢ krajowych twdércow, zapew-
niajac im przynajmniej 30% udziatu w catym
programie.

Niemniej jednak komisja kultury, chcac do-
precyzowac i uzupeknic¢ ten artykut, caly tekst
sformutowata w taki sposob, ze mozna go dwo-
jako interpretowac. Do art. 15 ust. 1 dopisata
jeszcze kilka stéw. Jeszcze raz odczytam catosc,
juz w brzmieniu zaproponowanym przez komisje
kultury.

Art. 15 ust. 1: ,Krajowa Rada okresla w dro-
dze rozporzadzenia minimalny udziat w progra-
mie, nie mniejszy jednak niz 30% rocznego
czasu nadawania programu, z wytaczeniem
czasu przeznaczonego na dzienniki, transmisje
sportowe, reklamy, teleturnieje i przekazy te-
kstowe.” | dalej: ,audycji wytworzonych przez
producentéw krajowych z uwzglednieniem
charakteru poszczeg6lnych nadawcéw i ich pro-
gramow”.

Kiedy dyskutowaliSmy nad tym artykulem
w czasie posiedzenia Komisji Gospodarki Naro-
dowej, okazato sie, ze jesli nie zna sie intencji
tworcow tego projektu, mozna rozumiec ten za-
pis w dwojaki sposdb. Mianowicie, co to znaczy
»Z Wylaczeniem czasu przeznaczonego na dzien-
niki, transmisje” itd.? Czy to znaczy, ze ten czas
odejmujemy od 30%, czy tez od 100%, od tej
podstawy, od ktérej liczymy 30% ?

Jesli rozumujemy w ten drugi sposoéb, to okaze
sie, ze jesli transmisje sportowe, dzienniki, prze-
kazy tekstowe obejmujg powiedzmy 50% ogdlne-
go czasu nadawania, to wtedy te nasze 30%
zamieni sie w zaledwie 15%. A przeciez naszag
intencja byto chroni¢ producenta krajowego.
Tymczasem zabieramy mu potowe czasu.

W zwiazku z tym zaproponowaliSmy inne
brzmienie art. 15. Chociaz z formalnoprawnego
punktu widzenia jest to wniosek mniejszosci, ale
co do intencji, to w zasadzie odpowiada on za-
rowno wnioskowi wiekszosci komis;ji kultury, jak
i Komisji Gospodarki Narodowej. A przypusz-
czam, ze i wigkszosci panstwa.

Mysle, ze poréwnanie tych dwoéch tekstow,
czyli art. 15w brzmieniu sejmowym z uzupetnie-
niem dodanym przez komisje kultury i art. 15
w brzmieniu zaproponowanym przez nas, wyjas-
ni panstwu, o co chodzi. Jesli okaze sie, ze
jeszcze przed gtosowaniem komisje zbiora sie, by
zredagowac wszystkie poprawki ostatecznie, to
ja, niezaleznie od tego, ze zgtaszam to jako wnio-
sek mniejszosci, postaram sie przekona¢ komi-
sje, azeby potraktowaty to jako wlasny wniosek,
jako zmiane zaproponowana przez siebie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Jako ostat-
ni zabierze gtos pan...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zgtaszam wnio-
sek formalny).

Bardzo prosze.



26 posiedzenie Senatu w dniu 12 listopada 1992 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mo6j wniosek formalny, Panie Marszatku, jest
nastepujacy. Poniewaz mamy godzine 19.00,
a materia jest szczegétowa i trudna, to propono-
watbym - uzgodnitem z przewodniczacym komi-
sji inicjatyw, ze ztoze ten wniosek — zeby ogtosi¢
przerwe do dziewigtej rano. Juz wszyscy jeste-
Smy zmeczeni, a moje wystapienie bedzie sto-
sunkowo dtugie i uszczegétowione. Jezeli uwaza-
cie panstwo, ze mozemy sprosta¢ temu dzisiaj,
to bede kontynuowat. Uwazam jednak, ze nale-
zato taki wniosek ztozy¢.

(Senator Ryszard Bender: Dzi$ juz nie zdazy).

(Glos z sali: Ma racje).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, pozwole sobie powiedzie¢
tak: po pierwsze, mamy trzy wnioski z r6znych
komisji; po drugie, mamy juz cztery kartki réz-
nych poprawek réznych osoéb; po trzecie, mamy
juz wpisanych pietnastu dyskutantéw... (Glos
z sali: Szesnastu.) ...po czwarte, juz pieciu spra-
wozdawcow ztozyto sprawozdanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze bardzo.
Chodzi mi o pahnstwa odpornosc. Ja jestem go-
towy).

Poddaje pod gtosowanie panski wniosek. Prze-
gltosujemy, czy teraz ogtaszamy przerwe, czy tez
ogtosimy jg po ostatnim sprawozdaniu.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Andrze-
jewskiego, prosze o wiaczenie przycisku obe-
CNosci...

(Senator Ryszard Bender: Oczywiscie).

...i glosowanie za.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (Rozmo-
wy na sali).

Poczekamy chwile, panowie senatorowie bedg
mieli szanse gtosowac.

Gtosujemy wniosek o ogtoszenie przerwy
przed ostatnim sprawozdaniem.

(Senator Edmund JagieHo: Ale przerwa do
jutra?).

(Senator Ryszard Bender: Do jutra, tak).

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

(Glosowanie nr 34). (Za wnioskiem opowie-
dziato sie 21 senatoréw, przeciw 32, wstrzymato
sie od glosowania 5).

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
chciatem jeszcze zwréci¢ uwage, ze o0 19.00 ma-
my wyznaczone spotkanie Komisji Spraw Zagra-
nicznych).

(Glos z sali: Nie ma przewodniczacego).

(Glos z sali: Komisja poczeka).

Prosze Panstwa, posiedzenie plenarne Senatu
ma pierwszenstwo przed posiedzeniami komisiji.
Jezeli ten wniosek zostat odrzucony, musimy
kontynuowac obrady. Jest mi bardzo przykro.

Whniosek zostat odrzucony, prosze pana sena-
tora o sprawozdanie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Zajme panstwu duzo czasu. Prosze mi wybaczyc.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o radiofonii i telewizji reguluje cato-
Sciowo materie struktury prawnej, organizacyj-
nej i funkcjonalnej radiofonii i telewizji zaréwno
publicznej, jak i alternatywnej. Okres$la sposob
przeksztatcenia jej dotychczasowego modelu
w nowy, zgodny z akceptowanym spotecznie za-
tozeniem funkcjonowania informacji w Trzeciej
Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ten zrodzit sie
z zalozen wolnosci przekazu audiowizualnego
i w swych rozwiazaniach instytucjonalnych dazy
do zapewnienia niezaleznych od rzadowej wiadzy
wykonawczej Srodkéw obywatelskiego i pan-
stwowego nadzoru i kontroli nad pluralistycz-
nym systemem informatycznym radia i telewizji.
(Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przepraszam, Panie Senatorze. Prosze pan-
stwa senatoréw o spokéj. Przed chwila przegtoso-
walismy wniosek o sprawozdanie, wiec prosze
by¢ lojalnym wobec senatora-sprawozdawcy.
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo. Ustawa likwiduje dotychcza-
sowy monopol rzadu na funkcjonowanie przeka-
zu audiowizualnego, wynikajacy z ustawy z dnia
2 grudnia 1960 r. o Komitecie do Spraw Radia
i Telewizji — ,Polskie Radio i Telewizja”. Tworzy
ona naczelna wiadze czuwajaca nad tworzeniem
i rozpowszechnianiem przekazéw audiowizual-
nych. Jest nig niezalezna od rzadu Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, ztozona z reprezentantéw
najwyzszych organéw panstwa — Sejmu, Senatu
i prezydenta. Ustawa realizuje postulat unieza-
leznienia radia i telewizji od doraznej dyrektyw-
nosci politycznej. Tylko w uzgodnieniu z krajowa
rada lub za jej poSrednictwem bedg stanowione
normy prawne, dotyczgce materii ustawy o radiu
i telewizji.

Ustawa ta ustala podstawowe obowiazki za-
rowno radiofonii i telewizji publicznej, jak i na-
dawcow alternatywnych w zakresie warunkéw
podmiotowych i przedmiotowych, jakim powinny
odpowiadac stworzone programy radiowe i tele-
wizyjne. W ustawie zagwarantowano nadawcom
samodzielnos¢ w zakresie tworzenia programow.
Ograniczenia moga wynikac¢ wytacznie z przepi-
séw prawa. Zawarto w niej niezbedne regulacje,
dotyczgce reklamy oraz minimalnego udziatu
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programéw krajowych i europejskich. Zawarto
takze bariery chronigce przed emisja progra-
mow, ktére zagrazaja naruszaniem podstawo-
wych wartoéci zycia spotecznego, w tym rozwoju
dzieci i mfodziezy.

Ustawa okresSla, w postulowany spotecznie
sposob, zadania i uktad organizacyjny radiofonii
i telewizji publicznej, postepowanie przed komi-
sjg oraz zakres organizacji docelowej radiofonii
i telewizji w postaci spotek. Spotki te miatyby
spetryfikowany charakter witasnosciowy. Dzieki
temu projekt czyni zado$¢ postulatom spotecz-
nym. Okre$lono w nim zasady udzielania konce-
sji na nadawanie programow radiowych i telewi-
zyjnych przez krajowa radiofonie i telewizje i jej
organy. Regulacja zakresu i trybu udzielania
koncesji nadawcom i producentom alternatyw-
nym powinna zapewnia¢ prawidtowy przebieg
demonopolizacji radiofonii i telewizji.

Uregulowania dotyczgce optat abonamento-
wych nie odbiegajg zasadniczo od obecnych roz-
wigzan. Catos¢ optat abonamentowych, dzielona
za posrednictwem krajowej rady, jest przezna-
czona na finansowanie realizacji funkcjonowa-
nia radiofonii i telewizji publicznej.

Przewidziano w ustawie instrumenty prawne
do egzekwowania natozonych ustawa powinno-
Sci podmiotéw rozpowszechniajacych programy.
Przepisy przejsciowe i korcowe regulujg w spo-
s6b komplementarny zaréwno zakres prze-
ksztatcen, jak i dostosowywanie norm innych
ustaw do zgodnosci, niesprzecznosci systemo-
wej, z rozwigzaniami projektu.

Ustawa jest niezbednym catoSciowym uregu-
lowaniem, wprowadzajagcym nowy tad prawny,
strukturalny i organizacyjny w funkcjonowanie
pluralistycznej radiofonii i telewizji w warunkach
poszanowania podstawowych praw cziowieka do
wolnosci informacji i przekazu w demokratycz-
nym systemie ustrojowym panstwa.

W toku prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych proponowane w ustawie rozwigzania
zostaly zweryfikowane z dotychczasowym sta-
nem propozycji legislacyjnych, zgodnie z ich
przydatnoscia praktyczna do realizacji celéw
ustawy, ktora jest juz formowana przez prawie
trzy lata. W stanowisku Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedyskutowano i wykorzy-
stano liczne zastrzezenia, uwagi i wnioski, po-
chodzace z konsultacji spotecznej, zgtoszone
w toku dotychczasowych, nie uwiehczonych
w czasie poprzedniej kadencji parlamentu powo-
dzeniem prac legislacyjnych Sejmu i Senatu.
Uwzgledniono zwitaszcza wnioski organizacji
spotecznych, stowarzyszen i zwiazkéw tworczych
oraz zwiazkéw zawodowych, w tym szczegdlnie
aktywna role Zwiazku Zawodowego ,Solidar-
nos¢” Pracownikéw Radia i Telewizji.

Przy opracowaniu projektu wzieto tez pod
uwage zaakceptowany przez Sejm obecnej ka-
dencji zakres weta prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wobec ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
o radiofonii i telewizji, powtarzajacej btedy nie
dokonczonego procesu legislacyjnego ustawy
z 13 wrzesSnia 1991 r.

Propozycje poprawek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zostaty przekazane w druku
sejmowym, ktory lezy przed panstwem.

Rzecza najistotniejsza nie jest rozwodzenie sie
nad szczegétami, a przekazanie — w sposob umo-
zliwiajacy panstwu skontrolowanie materii legis-
lacyjnej, jak to zrobit sprawozdawca komisji go-
spodarki - podstawowych uregulowan, ktore
uwazamy za konieczne jako uzupeiniajace
przediozong nam przez marszatka Sejmu ustawe
z dnia 15 pazdziernika 1992 r.

Uwazamy wiec przede wszystkim za konieczne
dostosowanie uregulowan ustawy do podstawo-
wej zasady komplementarnosci, zupetnosci i nie-
sprzecznosci systemu prawnego. Dlatego tez Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych propo-
nuje, aby w art. 6 po pkt 6 ust. 2 dokona¢ naste-
pujacego zapisu: ,Do zadan krajowej rady nalezy
w szczegolnosci okres$lenie szczegotowych zasad
gromadzenia, przechowywania i udostepniania
zasobdéw archiwalnych, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 8”. A tam, w art. 21 ust. 1
pkt 8, proponujemy wpisac¢, ze do zadan publi-
cznej — publicznej, a nie kazdej — radiofonii i te-
lewizji nalezy w szczeg6lnosci gromadzenie
i przechowywanie audycji i materiatow, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem dokumentéw polskiej
kultury, nauki, historii i wspélczesnego zycia
narodu. taczy sie to z tym, iz w toku prac
legislacyjnych nie uwzgledniono w dostateczny
sposob dyrektywy prawnej wynikajacej z ustawy
z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archi-
walnym. Tam kompetencje Radiokomitetu zo-
staly zawieszone w prézni.

Przypominam, ze ustawa o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach zobowiazywata
przewodniczacego Komitetu do Spraw Radia
i Telewizji do utworzenia archiwum Komitetu do
Spraw Radia i Telewizji ,Polskie Radio i Telewi-
zja”. Regulowata ona takze szereg spraw zwigza-
nych z archiwizacja zbioréw programowych.

Z mojej praktyki wynika, iz w tym zakresie
ustawa pozostata na papierze, a archiwizowanie
zgodnie z ustawg — zgodnie z wyodrebnieniem
archiwéw na podstawie art. 32 i 37 w porozumie-
niu z innymi resortami — nie nastgpito w sposob
okreslony ustawa z 14 lipca 1983 r.

Tego nie sposéb poming¢, poniewaz mamy tu
do czynienia nie tylko z dorobkiem czterdziesto-
lecia. Od czasow Il Rzeczypospolitej, Radioteki,
od 1938 r., kiedy to nadano pierwszy przekaz
telewizyjny w Warszawie, mamy do czynienia
z jednoczesnym gromadzeniem zasobu, ktéry
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nie zostat wyodrebniony do archiwum. Funkcja
ta, jak zaktada Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, powinna przejs¢ — z racji brzmienia tej
ustawy i z racji dorobku narodowego w tym
zakresie — na Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji.
Stad uzasadnienie tej poprawki.

Jesli chodzi o zakres ustrojowych regulacji
Krajowej Rady, to chce wypunktowac tylko réz-
nice w stosunku do stanowiska przedstawionego
tu przez przewodniczacych dwéch komisji, skia-
dajacych sprawozdania wczes$niej.

Ro6znice w zakresie ukonstytuowania Krajowej
Rady, propozycje poprawek, jakie ma wnies¢
Senat, sprowadzajg sie do tego, izby w wypadku
odrzucenia sprawozdania, o ktérym moéwia popra-
wki do art. 12 ustawy z 15 pazdziernika 1992 r.
o radiu i telewizji, zastosowa¢ inny schemat,
a mianowicie sformutowanie, iz w wypadku od-
rzucenia sprawozdania przez co najmniej dwa
organy, o ktorych mowa w ust. 3, czyli przez
Sejm, Senat albo prezydenta, kadencja wszy-
stkich cztonkéw Krajowej Rady wygasa, bez dzie-
lenia tego na odrebne zrzekanie sie i odwotywa-
nie, tylko przy zastosowaniu konstrukcji wygas-
niecia kadencji.

W Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wyszliSmy z zalozenia, ze jest mato prawdopo-
dobne, by zostato uzgodnione stanowisko
W sprawie nieprzyjecia sprawozdania, a co do-
piero jego odrzucenia, przez Sejm, Senat i prezy-
denta. W zwiazku z tym do przepisu o charakte-
rze bardziej formalnym niz praktycznym naleza-
to doda¢ sformutowanie, ktére urealniatloby mo-
zliwos¢ faktycznego odrzucenia sprawozdania
i zakonczenia kadencji Krajowej Rady, gdyby by-
ta ona kwestionowana.

W toku posiedzenia komisji inicjatyw prezen-
towany byt poglad, iz kazdy z tych organow
powinien mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania ka-
dencji ze skutkiem ustania. PoszliSmy na kom-
promis uznajac, ze jesli przynajmniej dwa z tych
organéw — Sejm, Senat i prezydent panstwa —
odrzuca sprawozdanie, woéwczas nastepuje ten
skutek.

Jesli chodzi o zasadnicze kwestie, to kolejno:
w art. 15 i 16, tam gdzie jest mowa o popra-
wkach, ktore tu byly referowane przez pana pro-
fesora Findeisena w imieniu komisji kultury, jest
zgodnos$¢ ze stanowiskiem komisji inicjatyw.

W art. 18 natomiast, niezaleznie od peinego
uzgodnienia zaréwno z wnioskiem komisji kul-
tury, jak i wnioskiem mniejszosci, ktéry byt pre-
zentowany przez komisje gospodarki, Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych proponuje do-
dac¢ jeszcze jedna przestanke, ktéra winna byc¢
wymieniona w art. 18, a jest nig racja stanu
panstwa. Tak, izby pkt 1 art. 18 mowit, ze audy-
cje nie moga propagowac dziatan sprzecznych

z prawem, ale takze z racja stanu panstwa, oraz
postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia
i dobrem spotecznym. Wydaje nam sig, ze jest to
jeden z elementéw, ktére winny by¢ przedmiotem
ochrony. Jak dotad, funkcje racji stanu panstwa
nie sg chronione zadnym przepisem w nowej
rzeczywistosci. Po konsultacji z Ministerstwem
Obrony Narodowej taki wniosek zostat zaakcep-
towany przez komisje inicjatyw i proponujemy go
Senatowi.

Jesli chodzi o art. 21, to byt juz referowany
w zakresie zmian w art. 6, zwigzanych z konie-
cznoscia przeniesienia na krajowa rade funkcji
gromadzenia i przechowywania audycji i mate-
riatdw, ze szczegélnym uwzglednieniem doku-
mentow polskiej kultury, nauki, historii i wspot-
czesnego zycia narodu.

Istotnym elementem dotyczgcym struktury
docelowej radia i telewizji jest uksztattowanie
art. 26. | tutaj nalezy sie odnies¢, jak to méwitem
na wstepie, do catej drogi legislacyjnej, ktorg juz
przebyto w toku tych niemal trzech lat. Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, czynigc prze-
glad rozmaitych projektow, podzielita koncepcje
Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosc”, Krajowej
Sekcji Pracownikéw Radia i Telewizji, ktore z ko-
lei odnosity sie do projektu z poprzedniej kaden-
cji Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, do
koncepcji zwanej wtedy koncepcja posta Sikory.
W Sejmie poprzedniej kadencji nie udato sie tej
koncepcji przeforsowac, aczkolwiek miata ona
tam bardzo obszerne uzasadnienie i do niego
nalezatoby sie tutaj odwota¢. Ze wzgledu na
szczuptos¢ czasu i zmeczenie ogranicze sie tylko
do zasygnalizowania.

Sprowadza sie ona do tego, zeby zaréwno dla
radia, jak i telewizji nie r6znicowa¢ modelu do-
celowego, tak jak to czyni ustawa. Przypomne, ze
ustawa z jednej strony catkowicie usamodzielnia
regionalne stacje radiowe, a z drugiej ubezwias-
nowolnia i nie daje osobowosci prawnej stacjom
telewizyjnym, tworzac ogromny przedziat i dia-
metralnie réznicujac sytuacje miedzy radiem
i telewizja.

OKP-owski projekt Sikory przewidywat po-
Srednie stadium dyrektywnosci. Oczywiscie do-
tyczy to radiofonii i telewizji publicznej, kiedy to
nie zrywano by w pehni tej dyrektywnosci, formu-
tujac nie jednoosobowg, a dwuosobowg spoétke
skarbu panstwa telewizji regionalnej, w ktorej
i radiofonia, i telewizja centralna, warszawska,
miatyby udziat kapitatowy 51%. To sformutowa-
nie, jak sie wydaje, zawazyto na tym, iz rozpatru-
jac propozycje Zwigzku Zawodowego ,Solidar-
nos¢” komisja inicjatyw przychylita sie do tego
rozwigzania. Skutkiem byta propozycja skresle-
nia jednoosobowej spotki skarbu panstwa.

Jak zwracal uwage w swojej opinii profesor
Ciemniewski, jeszcze podczas prac nad ustawg
w komisjach sejmowych, wciaz pokutuje, sgdzac
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ze stanowiska, jakie przedstawial Radiokomitet,
poglad, ze jednosci majatku skarbu panstwa
musi odpowiadac jedno$¢ osoby prawnej, ktora
tym majatkiem zarzadza. Tymczasem tak nie
poglad btedny, a jedno$¢ majatku skarbu pan-
stwa zachowuje sie, gdy do tej spétki wchodza
dwa podmioty. Zgodnie z projektem Sikory bede
operowat skrétem z Obywatelskiego Klubu Par-
lamentarnego, bedzie to warszawska telewizja
i radiofonia centralna i jednocze$nie regionalna,
gdzie uprawnienia skarbu panstwa, tak jak
wszedzie, bedzie reprezentowat minister finan-
sow. Na wypadek samodzielnosci, ktéra skon-
czytaby sie fiaskiem, chocby w zakresie ekono-
micznym, gwarantuje to publicznej telewizji cen-
tralnej ingerencje, a nie bezpo$rednie zarzadza-
nie dyrektywno-administracyjne, jak proponuje
projekt, z mozliwoscia ewentualnego wyodreb-
niania oddziatéw w przysztosci.

Pomijam juz tutaj fakt, ze tracimy w tym
momencie caly handicap, cale wyprzedzenie
w stosunku do telewizji alternatywnej i bedzie to
niekorzystne dla oddzialow telewizji publiczne;j.
Beda przyznawane koncesje regionalnym telewi-
zjom alternatywnym, komercyjnym, a my w dal-
szym ciggu bedziemy na etapie zarzadzania dy-
rektywno-administracyjnego, ktére ma zupetnie
inna operatywnos$¢. | tym samym juz na starcie
stracimy przewage szybkosci przeksztalcen tele-
wizji publicznej.

Inaczej jest, jesli chodzi o radio. Tam z kolei
nastepuje uwlaszczenie radia i zerwanie wszel-
kiej facznosci, poza abonamentem rozdzielanym
przez Krajowa Rade, z dyrektywnoscia kapitato-
wa i jakakolwiek dyrektywnoscia odnoszaca sie
do publicznej radiofonii centralnej.

Grozi to konsekwencjami natury ekonomicz-
nej i niezbornoscia w realizowaniu funkcji tele-
wizji publicznej, ktéra winna by¢ skoordynowa-
na i tak rozdzielona, zeby wypetnia¢ wszystkie
zadania, o ktérych mowi ustawa, w sposob daja-
cy podstawe do podziatu tych funkcji pod adre-
sem zaréwno regionu, jak i tego, co chce przeka-
zac telewizja publiczna w swoich obowigzkach
podstawowych, tzn. stanowisko rzadu, Sejmu,
Senatu, prezydenta.

Tyle, jesli chodzi o te propozycje w pewnym
skrécie. Konsekwencjg przyjecia tej jeszcze
OKP-owskiej i solidarnosciowej koncepcji jest
wilasnie skreslenie wymogu ograniczenia do jed-
noosobowej spoiki, przy jednoczesnym zachowa-
niu, wylacznoéci majatku skarbu panstwa w tym
zakresie.

Z innych waznych rozstrzygnie¢, natury Scisle
legislacyjnej, chciatbym podkresli¢ rozwigzanie
dotyczace art. 33, ktéry naszym zdaniem jest
niezgodny ze standardami europejskimi i moze

powodowac nawet siegajgca daleko, az do Stras-
burga, skarge nadawcow prywatnych, ktorzy
uzyskuja koncesje badz ktérym sie ta decyzja
koncesje odbiera, bo takie jest rowniez upraw-
nienie przewodniczacego Krajowej Rady, w zwigz-
ku z niezachowaniem zasady instancyjnosci.

Przypomne, ze art. 33 méwi o podstawowym
trybie rozstrzygania decyzji w sprawie koncesji.
I tym razem od telewizji publicznej przechodzimy
do telewizji alternatywnej, do telewizji, jak nie-
ktorzy chca, komercyjnej. Dotychczasowy prze-
pis art. 33 méwi, ze przewodniczgcy Krajowej
Rady podejmuje decyzje w sprawie koncesji na
podstawie uchwaty Krajowej Rady i decyzja ta
jest ostateczna.

Podstawowy standard europejski, nie tylko
europejski, bo takze pakty praw cztowieka prze-
widuja zasade instancyjnosci. Nie moze by¢ ar-
bitralnej decyzji, od ktérej nie ma odwotania.

Komisja kultury widzac ten mankament za-
proponowata jako rozwigzanie to, by przystugi-
wala tu skarga do Sadu Najwyzszego. Wobec
nieuregulowania tego w procedurze innych
ustaw, a zwlaszcza ustawy o Sadzie Najwyzszym,
wobec niejasnosci proceduralnych, trybu roz-
strzygania, wydawato nam sie celowe zastosowa-
nie innej formuty. Na trzeciej stronie druku za-
wierajacego stanowisko komisji jest ona sformu-
towana w pkt 14 w spos6b nastepujacy: w art. 33
ust. 3 zdanie drugie — przypominam: stwierdze-
nie, ze decyzja w tej sprawie jest ostateczna,
zastepuje sie zdaniem: przepisy art. 123 ust. 3
kodeksu postepowania administracyjnego sto-
suje sie odpowiednio.

Przypomne, o czym moéwi art. 127 §3. Jest to
materia $cisle prawnicza, ale ma zasadnicze zna-
czenie dla utrzymania tego standardu, ktory wy-
daje sie nam niezbedny, jesli mamy zharmonizo-
wac przynajmniej pewne procedury z proce-
durami europejskimi, a zwlaszcza z zasadga in-
stancyjnosci. Ten artykut kodeksu postepowa-
nia administracyjnego mowi, iz od decyzji wyda-
nej w pierwszej instancji przez naczelny organ
administracji panstwowej nie stuzy odwolanie.
Jednak strona niezadowolona z decyzji moze
zwrdcic¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje
sie odpowiednie przepisy dotyczace odwotan od
decyzji, czyli uruchamiamy droge instancyjng
i ogdlng klauzule wiasciwosci NSA.

Automatycznie przesadzamy takze tym zapi-
sem cos, co byto przedmiotem dyskusji: jaki
tryb postepowania jest stosowany przy podej-
mowaniu decyzji. Nie tylko jaki tryb odwotaw-
czy, ale jakie przepisy stosuje sie positkowo.
Otoz przesadzamy tym zapisem, ze maja tu za-
stosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

| to jest dosc¢ istotne i dos¢ specjalistyczne
sformutowanie, ktore zlikwiduje, jak mi sie wy-
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daje, te wszystkie mankamenty, ktére dostrzegta
rowniez komisja kultury, gdy przedstawita swoje
moze nie najtrafniejsze rozwigzanie.

Jest wreszcie element odpowiedniego stoso-
wania przepisow kodeksu postepowania cywil-
nego w art. 56 ust. 2, o czym mowit pan profesor
Findeisen.

Reszta jest juz konsekwencja zmian, ktére
zostaly zaakceptowane przez komisje inicjatyw.
Z samego druku wynika, w jakim zakresie nie
zostaly zaakceptowane pozostate wnioski zaréw-
no Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej, jak i Komisji Gospodarki
Narodowej.

Wydaje mi sie, ze w tej chwili mozemy odtozy¢
bardzo szczegétowe rozwazanie do czasu, kiedy
to trzy komisje sie zbiorg, zeby ujednolici¢ swoje
stanowiska. A ze wzgledu na czas mojego wysta-
pienia ogranicze sie tylko do tego, co powiedzia-

tem, majac nadzieje, iz ta szczegbtowa i trudna
problematyka znajdzie optymalne rozwigzanie
wtedy, gdy trzy komisje wspdlnie wyciagna wnio-
ski z tego, co wypracowaty indywidualnie i co
panstwo wypracujecie tutaj podczas debaty
i w toku skiadania indywidualnych propozycji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Tak do-
brnelismy do konca sprawozdan komisji i mniej-
szosci komisji. MySle, ze dzisiaj nam sie rzeczy-
wiscie nalezy odpoczynek.

Od rana rozpoczniemy debate. Planujemy roz-
poczac¢ posiedzenie o godzinie 9.00.

Kto zabierze gtos jako pierwszy, Panie Senato-
rze? Pan senator Zdzistaw Czarnobilski.

Ogtaszam teraz przerwe do godziny 9.00 do
jutra rana.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 19 minut 30)



