(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek August
Chetkowski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Rozpoczynamy posiedzenie.

Otwieram dwudzieste drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laka marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Tomasza Jagodzinskiego oraz Wiktora Sta-
siaka. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator
Tomasz Jagodzifiski. Prosze senatoréw-sekreta-
rzy o zajecie miejsca przy stole prezydialnym.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzien-
ny posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy ,Prawo celne”.

3. Zmiany w skiadzie komisji senackich.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw
sktadane sg na koncu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porzadku dziennego.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma jakie$
uwagi do przedstawionego porzadku dziennego?
Jesli nie to... Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Chciatem prosi¢ pana marszatka o rozszerze-
nie porzadku dzisiejszego posiedzenia. Chodzi
mi o uchwale z dnia 10 wrzeSnia w sprawie
tagodzenia skutkéw suszy. Chciatbym od przed-
stawiciela rzadu uzyskac informacje, co sie z ta
nasza uchwata dzieje. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ inne
uwagi? Sadze, ze mozemy chyba poszerzy¢ o te
informacje porzadek naszego posiedzenia. Jezeli
nie ma innych uwag, to w ostatnim punkcie

poprosimy przedstawiciela rzgdu o informacje
na ten temat.

Poniewaz nie ma innych uwag, stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiony porzadek dzienny
z tym uzupetnieniem.

Przystepujemy do punktu pierwszego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 86, a wnioski komisji w drukach
nr 86A i 86B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Jerzego Chmure.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uchwalenie przez Sejm ustawy z dnia 4 wrzes$-
nia 1992 r. zmieniajgcej ustawe o Strazy Grani-
cznej jest konsekwentnym skutkiem akceptowa-
nia dwéch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Pierwszego orzeczenia z dnia 7 stycznia 1992 r.
i drugiego z 11 maja tego samego roku.

Ot6z w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 36,
ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej, w czesci wylgczajacej do-
chodzenie w drodze sadowej roszczen wynikaja-
cych ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, jest niezgodny z art 1 i art 67
ust 2 konstytucji.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, podzielajgc poglady wyrazone
przez wnioskodawcow, to jest prezesa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego i rzecznika praw
obywatelskich, iz jednym z fundamentalnych za-
tozenn demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada dostepu obywateli do sadu, celem umo-
zliwienia obrony ich intereséw przed niezawi-
stym organem, Kierujacym sie wytacznie obowia-
zujacym w panstwie prawem.

Prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad
zajmuje, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego,
tak wazne miejsce, ze jakakolwiek zwezajaca,
ScieSniajaca wykladnia art. 1 konstytucji w tym
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przedmiocie, dotyczgca tego przedmiotu, w tym
zakresie, nie odpowiadataby celom ustrojowym
Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego
procesu, w ktérym sa rozstrzygane prawa tej
jednostki, i to zaréwno o charakterze administra-
cyjnym, jak i cywilnym, jak i w postepowaniu
karnym, wynika z wyrazonej w art. 1 konstytucji
zasady, ze Polska jest pahstwem prawnym.

Ze wzgledu na brak kompetenciji, i tylko ze
wzgledu na brak kompetencji w tym zakresie, nie
orzekat Trybunat Konstytucyjny zgodnosci kwe-
stionowanego przepisu art. 36, ust. 2 dawnej
ustawy, nowelizowanej ustawy o Strazy Granicz-
nej, z art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Ale poza sentencja
orzeczenia uznat sprzecznos¢ tych przepisow.
Ratyfikowane bowiem przez Polske pakty stano-
wig, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pub-
licznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny sad.

Prosze panstwa, z kilku przyczyn zatrzymatem
sie dtuzej przy tych fragmentach uzasadnienia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
w og0le stanowig przyczyne wszczecia postepo-
wania legislacyjnego, zmierzajacego do zmiany
ustawy o Strazy Granicznej. Przede wszystkim
z tej przyczyny, ze jestem sprawozdawca Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Dalej z tej
przyczyny, ze w obu komisjach - zaréwno w
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, jak
i w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
nikt nie miat zadnych watpliwosci, ze dostep do
sadu jest prawem kazdej jednostki, a jakiekol-
wiek ograniczenie tego prawa stanowi razace
naruszenie praw cztowieka.

Zatrzymatem sie w tym przedmiocie nieco diu-
zej réwniez z tych wzgledéw, ze wypowiadajac sie
w tej materii, Senat zajmuje stanowisko nie tylko
w tej konkretnej sprawie, nie tylko w sprawie
zmiany ustawy o Strazy Granicznej, ale w spra-
wie bardzo szerokiej: fundamentalnych dla prze-
strzegania porzadku prawnego, dla przestrzega-
nia praw cztowieka, gwarancji zapewnienia kaz-
dej jednostce dostepu do sadu.

Prosze panstwa, kontrowersje wokot tej usta-
wy pojawity sie — bo tam, w Trybunale, nie byto
zadnych kontrowersji, byta jednos¢ wyjatkowa —
dopiero wokot uzupetnienia ust. 2, art. 36 po
wykres$leniu stéw wylaczajgcych droge sadowa.

Dyskutowane byty trzy rozwigzania, trzy mo-
zliwe rozwigzania w tym zakresie.

Pierwsze, czyli pozostawienie bez zmian tekstu
ustawy sejmowej, ktéry dopuszcza droge sado-
wa, nie wskazujac ani wiasciwego sadu, ani wia-
Sciwego trybu postepowania:

Drugie - zmiana sformutowania o dopuszcze-
niu drogi sadowej przez wyrazne wskazanie wia-

Sciwosci sagdu administracyjnego i trybu poste-
powania administracyjnego.

| wreszcie kolejne, polegajgce na catkowitym wy-
kresleniu w ustawie nowelizujacej zwrotu dotycza-
cego wylaczenia dochodzenia roszczenh na drodze
sgdowej i niezastepowaniu tego zwrotu wyrazna,
pozytywng wolg dopuszczenia do drogi sgdowe;j.

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci
proponuje przyjecie pierwszego rozwigzania, tzn.
zawiadomienie prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej 0 niewnoszeniu zastrzezenh do ustawy sej-
mowej, czyli zaakceptowanie uchwaty sejmowej
0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej.Tak, jak to
jest uwidocznione w druku.

Komisja doszta do przekonania, ze konieczne
jest pozytywne wyrazenie woli dopuszczenia do
drogi sadowej. Przepis art. 196 § 1 kodeksu po-
stepowania administracyjnego ustanawia
wprawdzie zasade klauzuli generalnej, dopusz-
czajacej zaskarzenie kazdej decyzji administra-
cyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ale jednoczesnie w § 4 tego przepisu ustanawia
wyjatki wytaczajace skarge w siedmiu enumera-
tywnie wymienionych przypadkach. Jednym
z okreSlonych w pkt 3 § 4 przypadkéw jest
kwestia przewidziana w art. 36 ustawy o Strazy
Granicznej. Chodzi mianowicie o odmowe po-
wotania lub mianowania na stanowisko kie-
rownicze lub do petnienia funkcji w organach
pahstwowych.

Wylaczenia te nie maja zastosowania tylko
woéweczas, kiedy przepis szczeg6lny stanowi ina-
czej. To znaczy, kiedy przepis szczegélny, pomi-
mo ogodlnego wytaczenia z mocy art. 196 § 4 ko-
deksu postepowania administracyjnego, dopu-
szcza skarge sadowa. Takim wiasnie przepisem
szczegllnym jest art. 36 ust. 2 ustawy sejmowe;j.

Ze wzgledu na dosy¢ zawite — trzeba to powie-
dzie€ — przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, szczegOlnie w czesci dotyczacej
dopuszczalnosci skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wszczecia postepowania sg-
dowego, brak przepisu szczegdlnego, o ktérym
mowa wlasnie w § 4, mogtby pozbawi¢ prawa do
drogi sadowej zainteresowanych funkcjonariu-
szy strazy cywilnej. W kazdym razie mogtyby
zaistnie¢ pewne kontrowersje.

Wiemy, ze chyba z powyzszych przyczyn inne
tego rodzaju akty prawne, jak ustawa o policji
czy Urzedzie Ochrony Panstwa, rowniez przewi-
duja ten szczegdllny przepis wylaczajacy mozli-
wos¢ korzystania z art. 196 § 4, w ktérym mowi
sie, ze w podobnych sprawach administracyjna
droga sadowa moze by¢ wylaczona.

Jednak Komisja Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci nie uznata za stosowne wskazania sadu
administracyjnego jako sadu wtasciwego i wska-
zania trybu postepowania administracyjnego ja-
ko wiasciwego trybu do dochodzenia roszczen
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej.
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Chodzi przeciez o droge sadowa, wtasciwa przy
zaskarzaniu decyzji nie tylko w sprawie miano-
wania na stanowiska stuzbowe, ale réwniez prze-
noszenia i zwalniania z tych stanowisk. Wynika-
jace z tych decyzji roszczenia moga mie¢ chara-
kter mieszany. Moga bowiem wynikac ze stosun-
ku prawnego, w ktorym niejako splataja sie ele-
menty administracyjnoprawne i cywilnoprawne.
Przy przenoszeniu czy zwalnianiu funkcjonariu-
szy Strazy Granicznej decyzja w tej sprawie ma
charakter administracyjny. Nie budzi to watpli-
wosci. Wynikte z tej decyzji roszczenia odszko-
dowawcze, np. z tytutu réznicy wynagrodzen,
moga mie¢ charakter cywilnoprawny, a nie
administracyjny.

Pierwsze roszczenie, tzn. zwigzane z sama de-
Cyzja 0 przeniesieniu, mianowaniu czy zwolnie-
niu, bedzie rozpatrywane w trybie administracyj-
nym przez Naczelny Sad Administracyjny, jezeli
dopusci sie do drogi sadowe;.

Drugie roszczenie natomiast, ktére ma chara-
kter cywilnoprawny, bo wszystkie sprawy zwig-
zane ze stosunkiem pracy maja te wiasciwosc,
bedzie rozpatrywane juz przed sadami po-
wszechnymi.

Ograniczenie dostepu drogi sadowej tylko do
sgdowego postepowania administracyjnego, mo-
gtoby wywota¢ obawy, ze wynikie z decyzji admi-
nistracyjnej roszczenia cywilnoprawne sa wyta-
czone z drogi sadowej. Skoro dopuszcza sie droge
postepowania administracyjnego tylko w spra-
wach o charakterze administracyjnoprawnym,
to co do roszczen cywilnoprawnych, ktére nie
maja takiego charakteru, przy dopuszczeniu tyl-
ko jednej drogi, mozna by domniemywa¢, ze
chodzi o ich wylaczenie z drogi sagdowej.

Wybor wiasciwego sadu i whasciwego trybu
postepowania nalezy zatem pozostawic¢ praktyce,
ktéra w tym zakresie jest i bedzie sie rozwijac,
niezaleznie od przysziego tekstu tej ustawy i na-
szej decyzji w zakresie wyboru wlasciwosci sadu
badz wiasciwego trybu postepowania. Takie
wilasnie rozwigzanie przyjeta ustawa sejmowa.
Takie rozwigzanie proponuje Komisja Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci wnoszac, aby Wysoki
Senat zechciat nie wprowadza¢ w zakresie tego
punktu zadnych zmian i przekazat ustawe do
podpisania prezydentowi Rzeczypospolitej.

Jeszcze kilka stéw o drugiej zmianie. Chodzi
mianowicie o art. 94, ktory juz nie budzi tylu
kontrowersji. Zmiana ta polega na dodaniu do
art. 94 nowelizowanej ustawy pkt 2-5, przy za-
tozeniu, ze sformutowanie art. 94 stanowi pkt 1.

Jest to znéw czysta konsekwencja drugiego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 1992 r. Trybunat Konstytucyjny zajmo-
wat stanowisko w podobnej sprawie przy rozpa-
trywaniu niezgodnosci z konstytucjg ustawy

o policji — w omawianym tutaj w art. 94 zakresie
—iustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa z 6 kwiet-
nia 1990 r.

Zasadnos¢ orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawach ustawy o policji i ustawy
o Urzedzie Ochrony Panstwa podzielit Sejm, do-
konujac stosownej nowelizacji tych ustaw. Teraz
w takim zakresie znowelizowano ustawe o Strazy
Granicznej.

Na czym wiec polega istota naruszenia tutaj
konstytucji, a w szczegolnosci jej art. 7? Jezeli
wiaczy sie do zasobow mieszkalnych, stuzacych
zaspokojeniu potrzeb Strazy Granicznej, lokal
w domu wielorodzinnym, stanowigcym wias-
nos¢ prywatna, to wedtug tekstu nowelizowanej
ustawy przez czas nieograniczony pozostaje on
w gestii ministra spraw wewnetrznych. Tak, jak
sie popularnie méwi ,,do $mierci technicznej”.

Narusza to, jak orzekt Trybunat Konstytucyj-
ny, uprawnienia wlasciciela wynikajace z prawa
wilasnosci, to znaczy uprawnienia do dyspono-
wania lokalem, do zasiedlenia go. Dlatego mate-
ria ta wymaga znowelizowania w takim zakresie,
w jakim uczynit to Sejm w ustawie nowelizacyjnej.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
proponuje, by nie wnosi¢ zadnych zastrzezen
i rowniez w tym zakresie przekazac prezydentowi
Rzeczypospolitej ustawe do podpisania. W kon-
sekwencji wniosek w odniesieniu do catej ustawy
przyjetej przez Sejm jest jednolity i dotyczy prze-
kazania jej prezydentowi do podpisania. Dzieku-
je bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi za przedstawienie
stanowiska Komisji Praworzadnosci i Praw
Cztowieka.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana sena-
tora Jerzego Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt zglosi¢ Wysokiej Izbie
propozycje zmiany art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1992 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej, ktora zostata uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwole sobie zacytowac, jak brzmi wersja sej-
mowa ustawy, ktéra jest zawarta w druku nr 86,
bedacym do dyspozycji pan i panéw senatorow.

Art. 1 pkt 1 brzmi: ,W art. 36 ust. 2 wyrazy
«z wylaczeniem dochodzenia roszczeh na drodze
sgdowej» zastepuje sie wyrazami: «oraz docho-
dzenie roszczehn na drodze sadowej»”.

Wedtug wersji komisji inicjatyw, art. 1
pkt 1 otrzymuje brzmienie o tresci nastepujace;j:
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~Wart. 36 w ust. 2 wyrazy «z wykgczeniem docho-
dzenia roszczeh na drodze sgdowej», zastepuje
sie wyrazami «a takze skarga do sadu admini-
stracyjnego na zasadach okreSlonych w kodeksie
postepowania administracyjnego»”.

Stanowisko Komisji Prac i Inicjatyw Ustawo-
dawczych jest zawarte w druku 86B, ktory maja
panstwo do dyspozyciji.

Czym podyktowane jest dokonanie takiej
zmiany? Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
brzmi: ,Do mianowania funkcjonariusza na sta-
nowisko stuzbowe, przenoszenia oraz zwalniania
z tych stanowisk wlasciwi sa przetozeni: komen-
dant gtéwny strazy granicznej i komendanci od-
dziatdw strazy granicznej”.

Zdaniem komisji, sformutowanie - chodzi
oczywiscie o wersje sejmowa — ,,oraz dochodzenia
roszczen na drodze sadowej” koliduje z istota
cytowanego przepisu ustawy, ktéry naszym
zdaniem dotyczy tylko i wytacznie drogi admi-
nistracyjnej.

Termin ,,droga sadowa” zazwyczaj kojarzy sie
z dostepem do sadu, jest pojeciem szerokim.
Moze oznaczac takze droge postepowania cywil-
nego, karnego i innego. Uzyty w tym znaczeniu
moze z kolei stwarza¢ uzasadnione watpliwosci,
moze by¢ przyczyna trudnosci interpretacyj-
nych. Jezeli w podanym przepisie jest mowa
tylko o tym, iz okreSlone tam decyzje moga za-
pas¢ wytacznie w trybie administracyjnym, a taki
jest oczywiscie jego sens, to w gre nie moze
wchodzi¢ inny tryb postepowania.

| dla precyzji, jednoznacznosci i zrozumiatosci
nalezy to powiedzie¢C wyraznie, w spos6b nie
budzacy zadnych watpliwosci.

Dlatego cel i sens dokonanej przez Senat po-
prawki sprowadza sie, zdaniem komisji, do wia-
Sciwego, jednoznacznego rozumienia przepisu
art. 36 ust. 1 tej ustawy.

Jeszcze raz podkreslam, ze pojecie: ,droga
sadowa”, uzyte w tym kontekscie, jest pojeciem
wieloznacznym i moze by¢ réznie rozumiane,
niejednokrotnie w sposob wypaczajacy tresc cy-
towanego przepisu ustawy. Aby uniknac¢ takich
ewentualnosci uwazamy, ze wprowadzenie po-
prawki Senatu jest niezbedne, konieczne, logicz-
nie i prawnie uzasadnione.

Niezaleznie od tego chce dodac¢, ze dokonana
zmiana nie wyklucza mozliwosci dochodzenia
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej rosz-
czen cywilnoprawnych, ale w innym trybie i na
innych zasadach.

W toku posiedzenia komisji zwrécono réwniez
uwage na to, ze decyzje, o ktorych mowa
w art. 36 ust. 1, maja charakter uznaniowy.
W zwiazku z tym pojawit sie poglad, w ktérym
podnoszono dopuszczalno$¢ kontroli tych decy-

zji przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
przeciez dokonuje - jak wiemy — kontroli decyzji
jedynie z punktu widzenia zgodnosci z prawem.
Nie interesuje sie natomiast celowosciowym
aspektem rozstrzygniecia.

Jednakze komisja po dtuzszej dyskusji doszta
do wniosku - takie stanowisko przewazyto — ze
w Swietle wspotczesnych zasad kontroli decyzji
administracyjnych sfera decyzji uznaniowych
nie moze by¢ catkowicie wytaczona spod kontroli
sgdowej. Takiej kontroli podlega zwtaszcza strona
formalna, np. terminowos¢ zatatwienia sprawy.

Reasumujac to, co powiedziatem, funkcjona-
riusz Strazy Granicznej moze zaskarzy¢ do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego decyzje, o kto-
rych mowa w art. 36 ust. 2 z powodu ich nie-
zgodnosci z prawem. Przestanka do ztozenia ta-
kiej skargi nie jest, oczywiscie, wykazanie takiej
niezgodnosci przez skarzacego, lecz tylko twier-
dzenie o wystepowaniu takiej niezgodnosci.

W kwesti zgodnosci badz niezgodnosci decy-
zji z prawem wypowiada sie dopiero sad admi-
nistracyjny.

Dlatego w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych prosze o przyjecie stanowiska
Senatu, zamieszczonego w druku 86B. Dziekuje
za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Zgodnie
z art. 40 ust. 4 regulaminu zapytuje, czy ktos
z pan i pandow senatoréw chciatby skierowac
krotkie, zadawane z miejsca, pytania do senato-
row sprawozdawcow?

Jesli nie, to otwieram debate.

Pierwszym i jedynym w tej chwili zapisanym
mowca jest pan senator Janusz Mazurek. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Popieram propozycje poprawki zawartej
w druku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zmierzajgcej do jasnego wyeksponowania
dopuszczalnoéci wnoszenia skargi do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w sprawach wymie-
nionych w art. 36 ustawy o Strazy Granicznej.
Ogolne sformutowanie o dopuszczalnosci docho-
dzenia roszczen na drodze sadowej, zawarte
w ustawie sejmowej, jest co najmniej mato pre-
cyzyjne. Ponadto moze sugerowac stworzenie ja-
kiejs nowej podstawy prawnej do dochodzenia
roszczeh na drodze cywilnoprawnej, tzn. przed
sgdami powszechnymi, a nie przed sgdem admi-
nistracyjnym. Przypomne, ze to kodeks postepo-
wania cywilnego postuguje sie pojeciem: ,dopu-
szczalno$¢ drogi sadowej” na oznaczenie poste-
powania cywilnego przed sgdami powszechnymi.
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Mozna sie zastanawiaé, czego dotyczy spor:
moze tylko poje¢, sformutowan? Mozna twierdzic
— przypominam sobie, padaty takie glosy takze
na posiedzeniach Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych - ze jest oczywiste, iz skoro mamy
do czynienia z decyzjg administracyjng, wiado-
mo ze chodzi o droge postepowania przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym. Dla mnie jed-
nak, prosze panstwa, nie jest to oczywiste. Coraz
czesciej w ustawodawstwie polskim pojawia sie
mozliwos¢ rozstrzygania sporéw na drodze sado-
wej, gdy sprawa byla wczesSniej rozpatrywana
w postepowaniu administracyjnym. Moge podac
przyktady: dawniejsze — taka mozliwos¢ istniata
w prawie wodnym czy w dwoch przepisach doty-
czacych rozgraniczenia nieruchomosci, i najno-
wsze — postepowanie w sprawach ubezpieczen
spotecznych, w ktérych decyzje wydaje odpo-
wiedni organ ubezpieczen spotecznych, organ ZUS
badz inny, a odwotanie trafia do sadu powszech-
nego, czy tez sprawy rozpatrywane przez sad anty-
monopolowy — to najnowszy problem — najpierw
zalatawiane sg w trybie decyzji administracyjnej,
a potem toczy sie postepowanie cywilne.

Nie przekonuje mnie wiec, ze jest to sprawa
oczywista, ze wydajac decyzje i méwiac o drodze
sadowej, mamy na mysli postepowanie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Nie jest to
tak oczywiste, a sformutowanie zawarte w usta-
wie sejmowej moze w przysztosci stwarzac rézne
problemy interpretacyjne. Nie zgadzam sie zatem
z wypowiedzig pana senatora-sprawozdawcy Je-
rzego Chmury, ze sprawy te rozstrzygng sie
w praktyce.

Skoro mowa o praktyce, to chcialem podkre-
Sli¢, ze sformutowanie proponowane przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych stwarza
mozliwosS¢ zapisu analogicznego do tego, jaki
wystepuje w ustawie o stuzbie zotnierzy zawodo-
wych. Poniewaz jaka$ praktyka juz istnieje, nie
tworzmy nowych sformutowan, ktére nakazywa-
tyby wprowadzanie jej od nowa. Pozostawmy to
tak, jak jest w podobnych ustawach.

Zgadzam sie natomiast ze stanowiskiem
przedstawionym przez pana senatora Chmure,
ze decyzje zawarte w art. 36 ustawy o Strazy
Granicznej maja charakter mieszany. Jak rozu-
miem, chodzi o rézne efekty takiej decyzji, moga
to by¢ rowniez skutki cywilnoprawne. Z tym sie
zgadzam. Nie podzielam jednak obaw, ze tekst
proponowany przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych w jaki$ sposéb ograniczy po-
stepowanie sadowe w sprawach cywilnych. Trze-
ba mie¢ na uwadze fundamentalne zasady za-
warte w art. 1 i 2 kodeksu postepowania cywil-
nego, zgodnie z ktérymi droga sadowa obowiazu-
je w sprawach cywilnych. Jezeli zatem mamy do
czynienia ze sprawa cywilng, a nie ma zakazu

kierowania jej na droge cywilnoprawna, to zgod-
nie z art. 1 i 2 kpc taka droga sgdowa jest
otwarta. Po co stwarzac jakie$ odrebne zapisy
w art. 36 omawianej ustawy, ktére — jak powie-
dziatem — w swej catej tresci moga budzi¢ watpli-
wosci interpretacyjne. W zwigzku z tym popie-
ram stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Chodzi o jasne przepisy, jasne sfor-
mutowania, zeby byto wiadomo, o co chodzi.

| jeszcze krétko na temat drugiej sprawy —
art. 94 ustawy o Strazy Granicznej, ktéry nie
budzi zadnych watpliwosci. Zmiana tego przepi-
su jest uzasadniona. Rozwiewa on pewne watpli-
wosci, dostosowujac rozwigzanie do analogicz-
nego, zawartego w ustawie ,Prawo lokalowe”.
Rozstrzyga pewne kwestie, biorgc pod uwage
interes wilascicieli mieszkan.

Niejako na marginesie, przy okazji nowelizo-
wania art. 94 ustawy o Strazy Granicznej, po-
dziele sie z panstwem uwaga. Art. 94 w brzmie-
niu przyjetym przez Sejm jest tylko fragmentary-
cznym ujeciem pewnego bardzo waznego i — po-
wiedziatbym - nabrzmiatego problemu. Z jednej
strony chodzi o ochrone wascicieli mieszkan,
ochrone prawa wiasnosci, a z drugiej strony
o interesy dysponentéw tych mieszkan, w tym
przypadku Strazy Granicznej. Stajemy przed ko-
niecznoscia rozwigzania nabrzmiatego problemu
i, jak sadze, powinno to nastapic¢ jak najszybcie;j.
Dotyczy to ochrony wlasnosci wiascicieli miesz-
kan, a takze ich lokatoréw. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o zabranie gtosu pana senatora Waleriana Pio-
trowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Wysoki Senacie!

Problem wymaga wyjasnienia, dlaczego w ogo-
le absorbujemy Senat sprawami, ktore mogty by¢
przedmiotem dyskusji prawnikoéw i ktore tylko
posrednio dotyczg meritum sprawy.

Pierwsza my$l Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych w Swietle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zmierzata do tego, by z art. 36
ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej wykreslic¢ tyl-
ko i wylacznie: ,wylaczenie dochodzenia rosz-
czen na drodze sadowej”. To byla zasadnicza
czesc¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. By
szerzej tego nie uzasadnia¢ — w wylgczeniu tym
Trybunat Konstytucyjny dopatrzyt sie sprzecz-
nosci z konstytucja. Cata reszta wynika z obo-
wigzujacych ustaw. Roszczenia cywilne moga
by¢ kierowane na droge sagdowag, a decyzje admi-
nistracyjne na zasadach okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego — na droge sg-
downictwa administracyjnego, do Naczelnhego
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Sadu Administracyjnego. Jest to oczywiste dla
kazdego prawnika. Moze by¢ takze jasne dla
kazdego, kogo dotyczg decyzje administracyjne,
poniewaz wladza podejmujgca decyzje admini-
stracyjng zobowigzana jest pouczy¢ o przystugu-
jacych srodkach odwotania czy zaskarzenia. Ko-
deks postepowania cywilnego rozstrzyga, jakie
roszczenia sg przedmiotem procesu cywilnego,
maja charakter cywilnoprawny.

A zatem po to, by uczyni¢ zadoS¢ orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, wystarczyto skre-
sli¢ stowa: ,wylaczajace droge sadowa” i nic wie-
cej. Sejm jednak poszedt dalej i wykreslajac ,,wy-
taczenie dochodzenia roszczen na drodze sado-
wej”, wpisat ,prawo dochodzenia roszczen na
drodze sadowej”. | to prawo budzi pewne watpli-
wosci, poniewaz w podobnym przepisie, dotyczg-
cym ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawo-
dowych, jest zapisane inaczej. Art. 107
ust. 1 brzmi: ,,Od decyzji wydanych przez organy
wojskowe w sprawach okreslonych w ustawie
[a to sg sprawy podobne do tych, o ktérych jest
mowa w art. 36] zotnierz zawodowy moze wnies¢
w terminie 7 dni od daty doreczenia mu decyzji
odwotanie do organu wojskowego wyzszego sto-
pnia, a takze skarge do sadu administracyjnego
nazasadach okreslonych w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego”.

Jezeli zaaprobujemy zapis sejmowy, to znaczy
przyznamy prawo do dochodzenia roszczeh na
drodze sgdowej, to powstaje pytanie, czy chodzito
0 inne unormowanie praw funkcjonariuszy Stra-
zy Granicznej? Inne w poréwnaniu z uprawnie-
niami zotnierzy zawodowych? Czy ten zapis o-
znacza cokolwiek innego? Badajgc sprawe do-
gtebnie, trzeba dojs¢ do wniosku, ze zapis przyjety
W ustawie sejmowej nie oznacza niczego innego
nad to, ze skarga na decyzje administracyjng moze
by¢ skierowana tylko do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i tylko wedtug zasad okreslonych
w kodeksie postepowania administracyjnego.

Przedmiotem skargi na drodze postepowania
sadowego nie moga wiec by¢ stosunki wynikaja-
ce z podlegtosci stuzbowej, nie moze by¢ odmowa
powotania lub mianowania na stanowisko kie-
rownicze i petnienie funkcji, chyba ze obowigzek
ten wynika z przepisow prawa, jak rowniez kwestie
rozstrzygane w postepowaniu dyscyplinarnym.

Ustawodawca sejmowy nie chciat wylaczy¢
z tej dziedziny stosunkéw zawartych w art. 196
§ 4 kodeksu postepowania administracyjnego,
poniewaz ich natura na takie wylaczenie nie
pozwala. Jezeli w ustawie o Strazy Granicznej
zapiszemy to inaczej, powstang problemy i pyta-
nia, o ktéorych moéwimy. Stad tez, jako Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, chcielibysmy
sktoni¢ Wysoka Izbe do zaaprobowania naszej
poprawki, ktéra catkowicie odpowiada stowom

i duchowi orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego. Otwiera bowiem droge postepowania sgdo-
wego, a rownoczesnie pozostaje w zgodzie z prze-
pisami kodeksu postepowania administracyjne-
go i podobnym zapisem materii ustawodawczej
zawartym w art. 107 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych. Trzeba unika¢, co czesto
nam sie nie udaje, dokonywania roznych zapi-
séw dla uregulowania tej samej materii i w istocie
rzeczy wyrazenia takiej samej tresci. To jest wy-
tlumaczenie i wyjasnienie sporu, ktory toczy sie
na tym forum pomiedzy dwiema komisjami. Na-
lezy zatlowaé, ze nie zdotaliSmy uzgodni¢ tego
problemu, bo sprawa jest jasna.

Chodzi o otwarcie drogi sadowej. Przy zapisie,
ktory proponujemy, jest ona otwarta. Oczywiscie
kwestia ta jest zawarta takze w zapisie propono-
wanym przez Sejm. Problem jest jednak skompli-
kowany dlatego, ze juz wcze$niej inaczej uregulo-
wano podobna sprawe w ustawie o stuzbie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych. To stwarza mozliwosci
prowadzenia dyskus;ji, ktore juz sie tutaj toczyty.

Decyzje administracyjne podejmowane w try-
bie art. 36 ustawy o Strazy Granicznej sg decy-
zjami mieszanymi. To bytby znowu problemem do
odrebnej dyskusiji, ktérej nie chce otwiera¢. Moga
one mie¢ konsekwencje cywilnoprawne, ale wtedy
staje sie oczywiste, ze droga cywilnoprawna jest
otwarta i prowadzi do sadéw powszechnych.

Reasumujgc prosze, by Wysoka Izba Kkierujgc
sie potrzeba ujednolicenia zapiséw ustawowych
w analogicznych czy tozsamych materiach, zech-
ciata przyja¢ poprawke proponowang przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Dziekuje
uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Glos zabierze senator Kepa,
prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Moze krotko nawigze do wypowiedzi pana se-
natora Waleriana Piotrowskiego. Wyobrazmy so-
bie taka sytuacje: w wyniku wydania opinii pra-
cowniczych zostaly naruszone osobiste dobra
funkcjonariusza Strazy Granicznej; przystuguje
mu zatem roszczenie dotyczgce naprawienia
szkody na podstawie kodeksu cywilnego. A gdy-
by uzy¢ sformutowania , droga sadowa”, to byta-
by catkowita niedorzecznos¢. Powstatyby dwa
uregulowania na zasadach zaréwno tej ustawy,
jak i kodeksu cywilnego. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby
jeszcze zabrac¢ glos na ten temat? Jezeli nie, to
kieruje pytanie do komisji, czy zechciataby ze-
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brac sie i uzgodni¢ stanowiska, czy sa jednozna-
czne i ma je rozstrzygnac izba?

(Senator Walerian Piotrowski: Rozstrzygnac
ma izba...).

Dobrze. Przystepujemy wobec tego do gtoso-
wania w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
o Strazy Granicznej.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 regula-
minu przegltosujemy w kolejnosci wniosek Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Czy jest pod-
taczona aparatura? Dobrze. Prosze nacisnac
przycisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem propozycji Komisji Pra-
worzadnosci... (Glos z sali: ...Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych). Tak. Kto jest za tym wnio-
skiem, prosze podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw temu wnioskowi, prosze pod-
nies¢ reke i nacisnac przycisk.

Kto sie wstrzymai? Dziekuje.

Prosze o wynik gtosowania. Obecnych 70 se-
natorow, za wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych gtosowato 40 senatoréw, prze-
ciw 17, wstrzymato sie 12. (Glosowanie nr 1).

W takim wypadku stwierdzam, ze przyjeto
poprawke zaproponowana przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.

Teraz przegtosujemy catos¢ ustawy wraz z po-
prawka, ktora przyjeliSmy przed chwila. Prosze
nacisnac przycisk ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Przy 70 obecnych
na sali, za wnioskiem gtosowato 65 os6b, wstrzy-
mato sie 4. (Glosowanie nr 2).

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Senat przyjat
uchwate o stanowisku w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Strazy Granicznej.

Przystepujemy do pkt 2 porzadku dziennego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy Prawo celne. Przypomi-
nam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku nr 85,
a wnioski komisji w drukach 85 A i 85 B. Prosze
0 zabranie glosu sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, panig senator Elzbiete Rysak.

Senator Elzbieta Rysak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzyta
ustawe Sejmu z dnia 5 wrze$nia 1992 r. zmienia-
jaca ustawe z 20 lipca 1991 r. 0 zmianie ustawy
Prawo celne. W art. 2 ust. 1 powotanej ustawy
Sejm zaproponowat zmiane terminu zniesienia
wolnych obszaréw celnych nie spetniajacych
okreslonych w ustawie z 20 lipca 1991 r. wymo-
gow, z 30 czerwca 1992 r. na 30 czerwca 1993 r.

Wydtuzenie o rok tego terminu ma istotne zna-
czenie dla szesnastu znajdujgcych sie w stadium
organizacji wolnych obszaréw celnych. Nieprzy-
jecie tej zmiany oznaczatoby ich zamkniecie.

Biorac pod uwage te przestanki komisja zajeta
stanowisko, iz nalezy przyja¢ bez zastrzezen
ustawe Sejmu i taka propozycje przedstawi¢ Wy-
sokiemu Senatowi.

Komisja Gospodarki Narodowej proponuje za-
tem nastepujacy tekst uchwaly Senatu:

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia... o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy Pra-
wo celne.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 1992 r. usta-
wy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy Prawo
celne, postanawia zawiadomi¢ prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrzezen do
tej ustawy”. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, pani senator. Prosze o za-
branie gltosu sprawozdawce Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, pana senatora Piotra
Chojnackiego.

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie lubie spierac sie, zwlaszcza z kobietami,
ale to, co powiem za chwile, wymaga pewnego
wprowadzenia. M64j wniosek generalnie bedzie
zblizony do tego, co przedstawita pani senator
Rysak, niemniej Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych ze wzgledéw Scisle legislacyjnych,
zwigzanych z calym procesem prawotwdrczym
w tym zakresie, ma bardzo krytyczny stosunek
do tej zmiany.

Aby rzecz przyblizy¢, chce przedstawi¢ Wyso-
kiej I1zbie, co nastepuje: ustawa z dnia 5 wrzesnia
zmienia ustawe z 20 lipca 1991 r., zmieniajgca
ustawe o prawie celnym z 1989 r. - méwie tu
tylko o zakresie, ktéry dotyczy dyskutowanej
dzisiaj ustawy — w ten sposob, ze w art. 1 ustawy
z20lipca 1991 r., wpkt12, 13,14 i 15 dokonuje
sie istotnych zmian w art. 31, 32, 33 i 34, w za-
kresie dotyczacym tworzenia i funkcjonowania
wolnych obszaréw celnych. Sg to zmiany na tyle
istotne, ze ustawodawca, majgc Swiadomosc te-
go faktu, w art. 2 ustawy z 20 lipca 1991 r.
wyznaczyt stosowny termin dostosowawczy dla
szesnastu obszaréw celnych w kraju, pod rygo-
rem zlikwidowania ich po 30 czerwca 1992 r.
Dotychczas, niestety, wymogow tych nie spetnito
czternascie na szesnascie funkcjonujacych ob-
szarow, a whasciwie nie powinny juz one funkcjo-
nowac, zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy
z 20 lipca 1991 r.
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Kolezanka, sktadajgca sprawozdanie w imie-
niu Komisji Gospodarki Narodowej, wskazata na
wazne wzgledy gospodarcze, spoteczne i, jak to
sie u nas przyjeto méwic¢, inne wazne okoliczno-
Sci usprawiedliwiajgce fakt, ktory doprowadzit
do naruszenia fundamentalnej zasady panstwa
prawa, a mianowicie zasady lex retro non agit.
Gdyby wszystko byto lege artis, jak to sie méwi,
to Ministerstwo Wspétpracy Gospodarczej z Za-
granica oraz Gtéwny Urzad Cel, ktore czuwac
maja nad wykonaniem ustawy, powinny kontro-
lowa¢ stan realizacji ustawy o prawie celnym
w tym wzgledzie.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
z duzym trudem ,wydobywala” od wicedyrektora
Departamentu Regulacji Obrotu Towarowego
i Polityki Celnej Ministerstwa Wspotpracy Go-
spodarczej z Zagranicg, pana Dalgiewicza, infor-
macje dotyczace przyczyn, dla ktérych czterna-
Scie wolnych obszaréw celnych do tej pory nie
spetnito wymogéw okreslonych w art. 31 i naste-
pnych prawa celnego. Sprowadza sig to gtdwnie
do wyodrebnienia obszaru celnego. Zeby to byto
jasdniejsze, przytocze przepis art. 31 ust. 2 usta-
wy ,,Prawo celne”:

~Wolnym obszarem celnym jest wyodrebiona
i niezamieszkata czes¢ polskiego obszaru celne-
go, traktowana jako zagranica, na ktorej terenie
moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
przez polskie, zagraniczne i miedzynarodowe
podmioty gospodarcze, z wylaczeniem handlu
detalicznego. Wylaczenie nie dotyczy wolnego
obszaru celnego, ustanowionego na terenie lot-
niczego, morskiego lub rzecznego przejscia gra-
nicznego”.

Z wyjasnien, ktérych udzielit naszej komisji
pan dyrektor Dalgiewicz, wynika, ze gtdbwna prze-
szkoda w uregulowaniu i zastosowaniu przesta-
nek, uzasadniajacych powotanie wolnych obsza-
row celnych - co staje sie na podstawie rozporza-
dzenia Rady Ministréw, podczas gdy kontrole
nad praca tego obszaru celnego sprawuje Gtow-
ny Urzad Cet - bierze sie stad, ze powstajg pro-
blemy z uzyskaniem tytutu wlasnosci na tych
wyodrebnionych obszarach lub problemy z na-
byciem wieczystego prawa uzytkowania, ktore
powinno by¢ podstawag do wyodrebnienia wolne-
go obszaru celnego.

Wczesniej wspominatem, ze do tej pory czter-
nascie na szesnascie obszaréw, moim zdaniem,
funkcjonuje nielegalnie, tylko dwa dzialajg legal-
nie. Jak sie okazato, doszto do tego w nastepstwie
powaznego zaniedbania ze strony Ministerstwa
Wspoétpracy Gospodarczej z Zagranica oraz
Gtéwnego Urzedu Cet. WynioskowaliSmy to w ten
sposo6b: przede wszystkim, termin byt wyraznie
okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy z 20 lipca
1991 r., i to pod rygorem zlikwidowania obsza-

row, ktére nie stworza przestanek dla ich uru-
chomienia. Jezeli dopiero w czerwcu tego roku
na wniosek zainteresowanych oséb prawnych
lub fizycznych, ktére tworzyly obszary celne,
wihasciwie zarzadzaly obszarami celnymi, z ini-
cjatywy poselskiej rozpoczeto nowelizacje art. 2
ust. 1, to Swiadczy to o tym, ze zaréwno minister-
stwo, jak i Gtéwny Urzad Cel, nie mialy zadnego
rozeznania w tym wzgledzie. Oczywiscie mozna
powiedzie¢, ze inicjatywa powinna wyjs¢ od sa-
mych zainteresowanych, a wiec od zarzadzajg-
cych obszarami celnymi. Niemniej wedtug komi-
sji nie usprawiedliwia to wcale bezczynnosci mi-
nisterstwa, a brak inicjatywy z tej strony
wyraznie wskazuje, ze ministerstwo nie dopehni-
to swoich podstawowych obowiazkéw w zakresie
nadzoru nad tak wazng instytucja, jaka jest
wolny obszar celny.

Dlatego tez Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych z wielkim niezadowoleniem i niesma-
kiem przyjeta do wiadomosci te informacje. Ale
uwzgledniajac okolicznosci, o ktorych mowita
pani senator Rysak, proponuje Wysokiej Izbie
przyjecie tej ustawy bez poprawek. Z tym, ze
jak powiedziatem, jest to fakt godny ubolewa-
nia i napietnowania w demokratycznym pan-
stwie prawa.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek, ale z zastrzezeniem, ze jest to rzecz, ktéra
nie powinna sie w panstwie prawnym zdarzyc.
Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z panstwa chciatby o co$ zapyta¢ sprawozdaw-
ce? Moze sa pytaniawyjasniajace jakie$ kwestie?

Jesli nie, otwieram debate. Czy kto$ z pan
i panéw senatoréw chce zabra¢ gtos?

Nie, zatemn zamykam debate.

Przystepujemy do glosowania nad stanowi-
skiem Senatu w sprawie ustawy zmieniajgcej
ustawe o zmianie ustawy ,Prawo celne”. Czy
aparatura jest gotowa?

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
moze poprosi¢ wszystkich z korytarza?).

Kto z pan i panow senatordw jest za przyjeciem
przedstawionej ustawy? Prosze nacisnac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Gltosujemy wnio-
sek komisji ustawodawczej?).

Tak. Przeprowadzamy gtosowanie nad wnio-
skiem o zawiadomienie prezydenta, nie ma za-
strzezeh do ustawy.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto z pahstwa senatoréw jest za przyjeciem
ustawy, prosze nacisnac przycisk z napisem ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.
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Obecne sg 73 osoby, 69 senatorow gtosowato
za przyjeciem uchwaly, 1 byt przeciw, 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. (Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie przyjecia ustawy o zmianie prawa celnego.

Przystepujemy do trzeciego punktu obrad:
zmiany w skfadzie komisji senackich.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Stefana Sniezke. Przypominam, ze pro-
jekt uchwaty Senatu w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 87.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt wnosi¢ o przyjecie uchwaly
o zmianie skfadu komisji senackich, ktérej pro-
jekt jest zawarty w druku nr 87.

Uchwata dotyczy trzech senatorow: pana se-
natora Andrzeja Kralczyhskiego, pana senatora
Wiadystawa Findeisena i pana senatora Andrze-
ja Czapskiego.

Pan senator Andrzej Kralczynski zwrdcit sie,
za posrednictwem prezydium, o zwolnienie go
albo skres$lenie ze sktadu Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Panowie senatorowie Wiadystaw Fin-
deisen i Andrzej Czapski zwrdcili sie o wyrazenie
zgody na ich prace w Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich.

W rozumieniu regulaminu, nie ma zadnych
formalnych przeszkdd, gdy chodzi o pana An-
drzeja Kralczynskiego. To jego wola decyduje
o tym, gdzie chce pracowac i nie ma powoddw,
zeby sie temu przeciwstawiac.

Jesli chodzi o panéw senatoréw Findeisena
i Czapskiego, to do tej pory kazdy z nich praco-
wat w jednej komisji, zatem mozliwos¢ pracy
w drugiej komisji jest zgodna z regulaminem.

Chce tu wyrazi¢ swoje zadowolenie z faktu, ze
panowie senatorowie Findeisen i Czapski zech-
cieli zasili¢c komisje, ktérej mam zaszczyt prze-
wodniczy¢. W tej sytuacji chciatbym zyczy¢ pa-
nom senatorom satysfakcji z pracy w tej komisji.

Prosze o przyjecie uchwaty o proponowanej
tresci. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy sa ja-
kies uwagi? Czy kto$ chciatby zabrac¢ gtos
w przedstawionej sprawie?

Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania nad
projektem uchwaly Senatu o zmianie uchwaty
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 grud-
nia 1991 r. w sprawie powotania skfadu komisji
senackich.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionej uchwaty, prosze nacisna¢ przy-
cisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych jest 69 os6b. 64 glosy byty za, glo-
séw przeciw nie bylo, wstrzymujacych sie - 4.
(Glosowanie nr 4).

Dziekuje bardzo, uwazam uchwale za przyjeta.

Przystepujemy teraz do oswiadczen i wysta-
pien senatoréw poza porzadkiem dziennym.

Prosze panstwa, nie mozemy porozumie¢ sie
z Ministerstwem Rolnictwa. Poniewaz wniosek
pana senatora Wiodyki byt przedstawiony pod-
czas posiedzenia, proponuje w takim razie przed-
stawienie sprawy na nastepnym posiedzeniu,
ktére odbedzie sie za tydzien.

Czy sa uwagi? Jezeli nie ma, to uwazam te
propozycje za przyjeta.

Przystepujemy do oSwiadczen. Prosze o zabra-
nie glosu pana senatora Kuczynskiego.

Senator Jozef Kuczynski:

Wysoki Senacie!

Tak sie ztozyto, ze na naszym obecnym posie-
dzeniu omawiane byty problemy zaréwno Strazy
Granicznej, jak i celne. Ja takze chce zabrac
panstwu troche czasu w tych wlasnie sprawach,
ale w zupetnie innym aspekcie niz dyskutowane
zmiany ustaw.

A do zlozenia niniejszego o$wiadczenia skioni-
ty mnie bardzo niepokojgce informacje i sygnaty,
jakie otrzymywatem, oraz oceny i refleksje po
odbytych w ostatnich dniach spotkaniach i wi-
zytacjach w placéwkach celnych i placéwkach
Strazy Granicznej na czesci naszej granicy z Ro-
sja, przebiegajgcej po obrzezach wojewddztwa
elblaskiego.

Z Rosja granicza na niewielkim obszarze en-
klawy kaliningradzkiej trzy nasze péinocne wo-
jewodztwa. Nie wiem, jak wyglada sytuacja w OI-
sztyhskiem i Suwalskiem, ale to co stwierdzitem
w naszym wojewoddztwie elblaskim, jest tak bar-
dzo niepokojace, ze jak oceniam, wymaga zain-
teresowania najwyzszych wiadz, w tym przede
wszystkim osobistej interwencji i podjecia pil-
nych, rozwiagzujacych problem, decyzji dwdéch
zainteresowanych ministréw: spraw wewnetrz-
nych oraz wspoétpracy gospodarczej z zagranica.

Chodzi o dwie sprawy. Pierwsza dotyczy za-
bezpieczenia tego odcinka naszej granicy,
a wiec zaréwno ogolnego bezpieczenstwa pan-
stwa, jak i ludnosci zamieszkatej w rejonach
przygranicznych.

Druga to prawidtowa obstuga i zabezpieczenie
samych przejs¢ granicznych, co ma bardzo istot-
ne znaczenie dla intereséw gospodarczych kraju,
a takze samopoczucia i oceny funkcjonowania
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aparatu panstwowego przez ponad 200 tys. Po-
lakow i obcokrajowcow, jacy w tym roku przekra-
czaja trzy przejScia dzialajace w naszym wojewo-
dztwie — drogowe, kolejowe i morskie.

W okresie miedzywojennym, na tle znanych
dobrze 6wczesnych stosunkéw z ZSRR, nasza
wschodnia granica byta szczegélnie mocno chro-
niona i zabezpieczona. Zajmowaty sie tym elitar-
ne, wyodrebnione jednostki Korpusu Ochrony
Pogranicza, dysponujgce nie tylko odpowiednig
liczba wyselekcjonowanej kadry, ale artyleria,
siecig obwarowan i umocnien, ale takze wkasnym
kontrwywiadem i wywiadem, penetrujacym gle-
boko, nawet do 200 km, obszar sasiada.

Korpus ten odpowiednio zabezpieczat nasza
granice pod wzgledem wojskowym oraz przeciw-
ko dywersji i kontrabandzie. Skutecznie tez zwal-
czal préby penetrowania terendéw przygranicz-
nych przez sowiecki wywiad wojskowy, a takze
bandy rabunkowe, co gwarantowalo spokdj
i bezpieczenstwo zamieszkalej tam ludnosci.

W ciggu minionych czterdziestu kilku lat, ze
znanych, nie wymagajacych dodatkowych wy-
jaénien przyczyn, ochrona wschodniej granicy
przez Wojska Ochrony Pogranicza byta czysto
formalna i symboliczna. | dzi$ nadal jest formal-
na i symboliczna. A przeciez sytuacja jest obec-
nie diametralnie rézna nawet od tej przed trze-
ma, czterema laty.

Mamy wprawdzie z Rosjg podpisane odpo-
wiednie ukiady i formalnie rzecz biorgc na pewno
w tej chwili stosunki miedzypahstwowe sa po-
prawne, nie tak napiete jak przed wojna.

Jednocze$nie jednak wszyscy jesteSmy w pel-
ni Swiadomi tego, jakim wulkanem sa aktualnie
nowe panstwa, powstate po rozpadzie ZSRR. Jak
skomplikowane i mogace ulec radykalnym zmia-
nom sa wewnetrzne ukiady polityczne i militarne
w samej Rosji. Doda¢ do tego trzeba swobode
ruchu granicznego i zwiazany z tym przeptyw
olbrzymiej ilosci towaréw. A takze ciagle szybko
rozwijajacy sie, organizowany przez r6zne bandy
i mafie — co najgrozniejsze — przemyt oraz zagro-
zenie bandytyzmem.

Nie ma w tym, prosze panstwa, najmniejszej
przesady. O ile poprzednio, nawet jeszcze do
potowy br., granica ze strony Rosji byta wyjatko-
wo szczelnie chroniona, to ostatnio, z dnia na
dzien, nastepuja radykalne zmiany. Wylaczone
sa systemy zabezpieczajace, zmniejsza sie po-
waznie stan osobowy, kontrole pasa granicznego
odbywaja sie sporadycznie, najwyzej dwa razy
w ciggu doby.

Zabezpieczenie wschodniej granicy jest coraz
stabsze i staje sie ona coraz bardziej niebezpie-
czna. Dla przykiadu warto poda¢, ze w samym
wrzesniu ujawniono wiecej nielegalnych prze-
kroczen granic niz w poprzednich o$miu miesia-

cach. Tak wiec przed nasza Straza Graniczna
stajg coraz powazniejsze zadania. Tymczasem
w wojewoOdztwie elblagskim 36-kilometrowego od-
cinka granicy ladowej z Rosja pilnuje jedynie
20 zotnierzy Strazy Granicznej w Braniewie
oraz 21 funkcjonariuszy na trzech przejsciach
granicznych.

Dodac¢ do tego nalezy — delikatnie méwiac — co
najmniej skromne warunki pracy i brak miesz-
kan dla funkcjonariuszy. Placéwka w Braniewie
miesci sie w nie przystosowanym budynku ko-
munalnym, za ktéry wojewoda ze swej dobrej
woli optacat czynsz. Nie ma odpowiedniej tgczno-
Sci telefonicznej, fax jest podtaczony do telefonu
wewnetrznego, nie ma maszyny do szyfrow, a to
powinno by¢ chyba podstawowym wyposaze-
niem jednostki tego typu. Do odlegtego o 7 km
drogowego posterunku granicznego w Gronowie
zolnierze dojezdzajg czesto rowerami. Posteru-
nek strazy granicznej i kontroli celnej stanowia
trzy kontenerowe baraki, a wiec odprawy odby-
waja sie praktycznie pod gotym niebem.

Mogto tak by¢, gdy przejscie byto uruchamia-
ne sporadycznie. O ile w drugiej potowie lat
osiemdziesiagtych rocznie przekraczato je okoto
10 tys. oséb i nie wiecej niz 4 tys. pojazddw,
o tyle w tym roku, w ciggu trzech kwartatoéw
granice przekroczyto blisko 190 tys. oséb i pra-
wie 30 tys. pojazdéw. Na przejSciu tym zaczynaja
sie zatem tworzy¢ kolejki oczekujacych juz nie
kilka godzin, a kilka dni. Z powodu wyjgtkowo
prowizorycznych i prymitywnych warunkoéw pra-
cy nie sposob przeprowadzi¢ prawidtowych od-
praw celnych. Konieczne sg wiec odpowiednie
rozstrzygniecia zabezpieczajace odprawy celne
i paszportowe, regulujgce czas pracy — obecnie
trwa ona tylko do godz. 17.00 - oraz prowadza-
ce do rozbudowy tej placéwki. Lezy to w intere-
sie nie tylko przekraczajgcych granice, ale
i obu krajow.

Préby rozwigzania tych probleméw napotyka-
ty na rézne zastrzezenia i opory ze strony part-
nera rosyjskiego. Obecnie, po wizycie w tym
obwodzie pana wicepremiera Goryszewskiego
i po rozmowach pani premier Suchockiej z pa-
nem premierem Gajdarem, ktéry zdecydowanie
popart rozwoj wymiany towarowej i wspotpracy z
Rosja za posrednictwem tego rejonu, nastat chy-
ba czas sprzyjajacy porozumieniu sie w tej spra-
wie ze strong rosyjska.

Gtlosy niektérych przedstawicieli naszych
wiadz za utrzymaniem w Gronowie obecnej pro-
wizorki, poniewaz w przysztosci ma by¢ urucho-
mione funkcjonalne przejscie w Grzechotkach,
przy planowanej autostradzie, powinny by¢ zde-
cydowanie odrzucone, gdyz: po pierwsze — po-
trwa to jeszcze kilka lat, po drugie — perspektywa
rozwoju regionu kaliningradzkiego i jego potoze-
nie juz w tej chwili $ciggaja tam w celach gospo-
darczych coraz wiecej naszych rodakoéw i obco-
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krajowcéw. Z kazdym miesigcem ruch bedzie
coraz wiekszy i drugie przejscie drogowe w woje-
wodztwie elblaskim bedzie konieczne.

Od 1 czerwca czynna jest codzienna linia ko-
lejowa z Braniewa do Kaliningradu. Odprawy
celne pasazeréw tych pociggow odbywaja sie
w wyjatkowo prowizorycznych pomieszczeniach
w Braniewie. Z tych wzgledéw sa one nie tylko
bardzo powierzchowne, ale i trwaja godzinami.
Sa nasza niechlubna wizytéwka. Dodac¢ do tego
trzeba, ze odprawy celne odbywaja sie w odlegto-
Sci okoto 8 km od miejsca, gdzie pociag przekra-
cza granice. Co sie dzieje na tym oSmiokilome-
trowym odcinku, wiedzg tylko funkcjonariusze
Strazy Granicznej i miejscowi mieszkancy. Gra-
sujg tam zorganizowane, niebezpieczne, czesto
uzbrojone gangi przemytnicze, przejmujace wy-
rzucane z pociggu paki bez odprawy celnej, z to-
warami o milionowych wartosciach Posterunki
graniczne o tak szczuptej obsadzie, o jakiej mo-
witem poprzednio, nie maja zadnej mozliwosci
reagowania na ten przestepczy proceder.

Warto przy tym nadmienic, ze z tego przejscia,
z odpraw celnych wptyneto w biezagcym roku
ponad 22 mld zt. Jak oceniajg sami zaintereso-
wani, przy prawidtowym wyposazeniu i zabezpie-
czeniu, kwota ta mogtaby by¢ juz obecnie co
najmniej 10 razy wieksza. A w najblizszej perspe-
ktywie zaréwno liczba os6b przekraczajgcych
granice, jak i ilos¢ towardw, bedzie intensywnie
wzrastac.

Czy to jest obojetna sprawa dla naszego, tak
dziurawego budzetu?

Przedstawionymi przeze mnie problemami
zainteresowane sa zywotnie wiadze wojewddzkie.
Wojewoda, w miare swoich mozliwosci, podejmu-
je negocjacje, odpowiednie decyzje, przekazuje
pewne $rodki finansowe. Nie ma jednak zaréwno
mozliwosci finansowych, jak i kompetencji for-
malnych, by te problemy rozwigza¢. Dla general-
nych rozstrzygnie¢ niezbedne jest zaangazowa-
nie oraz decyzje ministra wspoétpracy gospodar-
Czej z zagranica i ministra spraw wewnetrznych,
0 co w niniejszym o$wiadczeniu apeluje, uwaza-
jac, ze od politykéw najwyzszego szczebla wyma-
ga sie dziatan na rzecz prawidtowej konstrukcji
struktur panstwa oraz - jak w tym wypadku -
odpowiedniego reagowania na powazne zagroze-
nia w imie ochrony spoteczenstwa, zgodnie z na-
rodowym instynktem samozachowawczym.

Na zakonczenie dodatkowa uwaga. Obwodd
kaliningradzki jest ostatnio wyjgtkowo aktywnie
penetrowany przez zagranicznych biznesmenow,
szczegOlnie z Niemiec i krajow skandynawskich.
Coraz bardziej aktywizuja sie takze rézne grupy
naszych przemystowcéw i handlowcéw. | az serce
boli, ze na dziatalnosci naszych biznesmenoéw
w tym rejonie bogaca sie funkcjonujgce juz tam

banki niemieckie, a nie banki polskie, ktore
mogtyby zarabiac i na naszych rodakach, i — przy
pewnej operatywnosci — na obcokrajowcach.

Byly w tej sprawie prowadzone od maja roz-
mowy przez Bank Rozwoju Rolnictwa z Poznania;
uzgodniono bardzo korzystne warunki ze strong
rosyjska, jednak z niezrozumiatych przyczyn mi-
nister finanséw zaopiniowat ten wniosek nega-
tywnie, gdyz — jak stwierdzit, nie widzi celowosci
takiego przedsiewziecia.

JesteSmy najblizej, ale jezeli bedziemy tak
dalej postepowa¢ z tym sgsiadem i dalej tak
dziata¢ na tym rynku, to w korzysciach i efektach
bedziemy bardzo daleko za innymi krajami. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.Prosze pana
senatora Mieczystawa Wygledowskiego. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Bartodziej.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z przykroscig i niesmakiem wystuchuje kolej-
nych wystapien senatora profesora Ryszarda
Bendera. Bo czyz moga budzi¢ inng reakcje opi-
nie intelektualisty i polityka z wieloletnim dorob-
kiem, ktére przedstawit nam w tej sali, domaga-
jac sie sankcji wobec rzecznika praw obywatel-
skich, pana profesora Tadeusza Zielihskiego?

W prasowych, radiowych i telewizyjnych wy-
stapieniach profesor Zielinski wystarczajaco jas-
no i przekonujaco dowodzit, iz nie jest przeciw-
nikiem obecnosci religii w szkole. Tym bardziej
trudno zgodzi¢ sie z tym, ze — jak méwit senator
Ryszard Bender - podjudza on przeciw religii
w szkole. Pozytywny, spoteczny rezonans wysta-
pien profesora Tadeusza Zielifiskiego i ich wymo-
wa pozwalaja przejs¢ do porzadku dziennego nad
zakwestionowaniem praw rzecznika praw oby-
watelskich, natomiast towarzyszgce temu, za-
kwestionowane opinie, gloszone przez profesora
Ryszarda Bendera, moga i powinny byc¢ przed-
miotem naszej weryfikacji.

Jest to przeciez glos senatora, przedstawiciela
tejze Wysokiej Izby, ktoérej prestiz budujemy lub
niszczymy; wszyscy obecni tu z nadania spotecz-
nego mandatu.

Kierujac sie gtdwnie troska o spoteczna ocene
naszej dziatalnosci, nie moge przejs¢ do porzad-
ku dziennego nad wystgpieniem senatora Ben-
dera dotyczacym dziatan rzecznika praw obywa-
telskich. Nie moge tego zrobi¢, dlatego ze w wy-
stapieniu tym zetkneliSmy sie z drastycznie sfor-
mutowana proba dekretowania, jakie postawy
zgodne sa wartoSciami narodowymi, polskimi,
a jakie sa z nimi sprzeczne.
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Najogdlniej moéwiac, w przemodwieniu z dnia
12 wrze$nia senator Ryszard Bender odmowit
prawa do polskosci tym ludziom, dziataczom,
ktorzy sa zwolennikami laicyzacji. Czy inaczej
mozna bowiem odebra¢ nastepujgce zdanie z te-
go przemowienia: ,Nie wyobrazam sobie, zeby
Polak moégt postawi¢ sobie za cel ograniczenie
nauki religii w szkole™? Przypuszczam, ze przy-
najmniej znacznej czesci nas, Polakéw trudno
bedzie zrozumie¢, dlaczego akurat w tej sprawie
musi dziata¢ absolutna jednos¢ ideowo-moralna
narodu i dlaczego odmawia sie moralnego prawa
przynaleznosci do polskiego narodu tym oso-
bom, ktére majg w danej sprawie orientacje Swia-
topogladowg odmienna niz senator Bender.
Wolno jednemu politykowi opowiada¢ sie za
~konfesjonalizacjg” zycia publicznego, wolno
innemu opowiadac sie za jego $wieckoscig, za
wolnoscig od jednoznacznych w tym zyciu de-
terminant wyznaniowych czy szerzej — Swia-
topogladowych. Na tym, miedzy innymi, polega
demokracja.

Emocje, ktérym senator Ryszard Bender dat
wyraz w wystapieniu z 12 wrze$nia, budza nie-
smak i z innych powoddéw. Gtownie ze wzgledu
na to, ze sady wyrazane przez profesora, na-
ukowca, historyka powinny by¢ sadami wiary-
godnymi. Tymczasem w dazeniu do nadania
swemu przemoéwieniu politycznej jednoznaczno-
Sci, profesor Ryszard Bender po prostu ignoruje
fakty. Méwit, na przyktad, o ,wolnomyslicielach
z PPR i PZPR”, a przeciez to wlasnie w dobie
stalinizmu zlikwidowano w Polsce stowarzysze-
nie mysli wolnej, a i pozniej, po paru latach
wznowionej dziatalnosci nazwe te wyeliminowa-
no z ruchu laickiego. MySli wolnej istotnie nie
za wiele wowczas pozostawiono miejsca, acz-
kolwiek sadze, ze gdyby dazenia senatora Ry-
szarda Bendera mogly zosta¢ w petni zrealizo-
wane, dzisiaj juz nigdzie nie znalaztaby dla
siebie ostoi.

Pozostawmy jednak na boku kwestie zbiezno-
Sci historycznych faktéw z opiniami historyka.
Chodzi o sprawy bardziej og6lne, o globalna
polityczna i moralna ocene przesziosci PRL,
o rozliczenie sit politycznie sterujacych pan-
stwem. Czasy te senator Bender ocenit w swych
przemoéwieniach skrajnie, méwiac o ,,sowieckich
okupantach i ich sukcesorach PPR i PZPR” oraz
twierdzac, ze partie te zniewolity nardd. Nie za-
mierzam podejmowac sie wyjasniania sensu
i wymowy skrotu myslowego, ktorym postuzyt
sie senator Bender. Sa to zbyt ztozone sprawy,
aby podejmowac je wkasnie tutaj. Istnieje wszak-
ze inny aspekt owych sformutowan, nad ktérym
przejs¢ do porzadku nie moge.

Panie Senatorze! Moralne prawo do skrajnego
rozliczenia przesziosci — a pan, jako historyk,

rozumie to zapewne lepiej od innych - daje do-
piero rozliczenie sie z wkasng postawg wobec tej
przesztosci i w tej przesztosci, zwlaszcza jesli nie
byta to postawa obojetna, a taczyta sie z okreslo-
nymi wyborami o znaczeniu zaréwno stricte po-
litycznym, jak i moralnym. W swojej naukowej
tworczosci nie byt pan przeciez nietlaskawy wo-
bec socjalizmu i radykalizmu spotecznego, nawet
wobec Karola Marksa i polskich radykatow,
w tym wspoltwoércow Komuny Paryskiej. Przy-
kfadowo, w monografii Chrzescijanie w polskich
ruchach demokratycznych XIX stulecia pozytyw-
nie ujawnit pan zbiezno$¢ miedzy chrzeScijan-
stwem a lewica. Pisat pan, miedzy innymi, o pro-
gramie ksiedza Karola Mikoszewskiego, wyprze-
dzajacym Il Sobdér Watykanski, a stawiajgcym
przeciez na pierwszym miejscu konieczno$¢ roz-
dziatu Kosciota od panstwa - jak pan za ksie-
dzem Mikoszewskim podkreslat - ,dla szczeScia
spotecznego”. A rozdzial Kosciota od panstwa
nalezy przeciez do zestawu postulatéw badz co
badz laickich.

W swojej dziatalnosci politycznej dat pan zas
wyraz jak gdyby praktycznej wiernosci nauko-
wym ustaleniom i preferowanym przez pana war-
tosciom dialogu chrzescijansko-socjalistyczne-
go, zasiadajgc dwukrotnie w Sejmie PRL w la-
tach siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych,
a takze bedgc wspottworca i dziataczem powota-
nego po wprowadzeniu stanu wojennego PRON.
Gdyby wiec serio potraktowac panski aktualny
poglad o zniewoleniu narodu przez PZPR, wypa-
datoby takze przyja¢, ze funkcjonujac w struktu-
rach sterowanych politycznie wlasnie przez
PZPR, wniést pan do tego zniewolenia swoj wias-
ny, znaczacy wkiad.

Coz, taka wtasnie jest logika polityki, od ktorej
nie sposo6b uciec. W konsekwencji prowadzi to do
zachowan, o jakich ostatnio moéwit w tygodniku
~Wprost” Aleksander Matachowski, iz ,najbar-
dziej zajadli w dekomunizowaniu Polski sg ci,
ktorzy nie odwazyli sie na walke wéweczas, kiedy
wymagato to odwagi cywilnej”.

Panie Senatorze! Nie zamierzam apelowac o to,
aby z pobudek osobistych zrezygnowat pan z do-
pisywania do dekalogu kolejnych przykazan,
ktore nakazywatlyby panu tak drastycznie zwal-
czac to, czego przez wiele lat zdawat sie pan byc¢
zwolennikiem. Jednak demonstrowana przez pa-
na zaciektos¢ w zwalczaniu lewicy, zaréwno tej
radykalnej spotecznie, jak i laickiej, naruszajac
senatorska godnos¢, spotyka sie przeciez z okre-
Slonym rezonansem spotecznym. Powaga ta zo-
staje naruszona przez rozbieznoS¢ miedzy opi-
niami znawcow panskiej dotychczasowej biogra-
fii a obecnymi naduzywanymi wzmiankami, opi-
niami i hastami. Apeluje o zachowanie odpowia-
dajace godnosci tej izby, powadze naukowca oraz
sprawowanego mandatu spotecznego. Dziekuje.
(Oklaski).
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze pana senatora Bartodzieja.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie sktadam réwniez w imieniu pa-
ni senator Doroty Simonides.

Na Gérnym Slasku w dniach od 26 sierpnia
do 6 wrzesnia br. miat miejsce pozar lasu o nie
spotykanych w warunkach krajowych rozmia-
rach. Objat on swoim zasiegiem szereg gmin
wojewddztwa katowickiego i trzy gminy wojewo-
dztwa opolskiego. tgcznie pozar dotknat prawie
9 tys. ha laséw, w tym ok. 2800 w wojewddztwie
opolskim. Zginely trzy osoby. Rozmiar szkéd spo-
wodowanych pozarem jest ogromny. Oddziaty
strazy pozarnej z wielu wojewddztw uczestniczace
W gaszeniu pozaru poniosty straty w sprzecie po-
zarniczym. Tylko na jego odtworzenie w wojewo-
dztwie opolskim potrzeba okoto 10 mid zi.

Doswiadczenia nabyte podczas akcji gaszenia
pozaru prowadzg do wnioskow o znaczeniu istot-
nym dla calego kraju i wskazujg na potrzebe
wprowadzenia szeregu usprawnien. Konieczne
jest ustanowienie, na szczeblu wojewddztwa lub
grupy wojewodztw, jednoosobowego stanowiska
dowodzenia o szerokich kompetencjach decyzyj-
nych wobec réznych ogniw administracji specjal-
nej, w tym zwlaszcza w odniesieniu do mozliwo-
Sci wykorzystywania pozostajacego w ich gestii
niezbednego sprzetu technicznego. Niejednoli-
to$¢ dowodzenia zawazyla bardzo powaznie na
zasiegu pozaru.

Niezbedne jest dostosowanie struktury orga-
nizacyjnej ,Lasow Panstwowych” i wielu admini-
stracji specjalnych do administracyjnych granic
wojewddztw, aby unikac sytuacji konfliktowych
w nagtych przypadkach, zwlaszcza katastrof,
ktére dzieja sie na styku kilku wojewddztw lub
kilku rejonéw administracji specjalnej.

Nalezy podja¢ wszelkie mozliwe dziatania
w celu wprowadzenia skutecznych Srodkow tg-
cznosci bezprzewodowej, podwyzszajacych
sprawnosc¢ akcji i zezwalajgcych na efektywnosé
kierowania zespotami ludzi i sprzetu. Ich brak
w omawianej akcji stat sie powodem bardzo
istotnego zwiekszenia rozmiaréw pozaru.

Trzeba wreszcie stwierdzi¢, ze struktury obro-
ny cywilnej oraz wojska wymagaja organizacyj-
nego przystosowania do zapobiegania katakli-
zmom i zwalczania zjawisk nadzwyczajnych oraz
odpowiedniego przeszkolenia uczestnikow w ce-
lu umozliwienia szybkiego podejmowania decy-
zji. Po prostu, w przypadku tego pozaru okazato
sie, ze czas potrzebny na uzyskanie decyzji, ze-
zwolenie na okreslone dziatania i uzycie sprzetu
jest bardzo dtugi.

Konieczne jest natychmiastowe podjecie dzia-
tan zmierzajacych do uporzadkowania terenéw
objetych pozarem oraz rozpoczecie odbudowy
drzewostanu, z drzewami przystosowanymi do
aktualnych, trudnych zreszta warunkoéw Srodo-
wiskowych. Wymaga to wyasygnowania srodkéw
z funduszy centralnych, w tym z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, i skierowanie
ich do dyspozycji zarzadu lasow.

Srodki masowego przekazu zaréwno te o za-
siegu krajowym, jak i lokalnym, przekazywaty
w zwiazku z pozarem informacje nie zawsze
odpowiadajgce aktualnemu stanowi rzeczy,
powodujac nieraz niezamierzone zamieszanie
organizacyjne. Oczekiwac nalezatoby wiekszej
odpowiedzialnosci za stowa, czyli po prostu
rozpowszechniania informacji nalezycie
sprawdzonych.

Krytycznie oceniamy rowniez fakt takiego for-
mutowania informacji, na podstawie ktorego
w Swiadomosci mieszkancow Polski pozar, okre-
Slany jako najwiekszy w ostatnich latach w Eu-
ropie, dotykat wytacznie wojewddztwa katowic-
kiego. Tymczasem trzecia czeS¢ spalonego obsza-
ru laséw jest zlokalizowana na terenie wojewo-
dztwa opolskiego, ktére poniesie znaczng czes¢
zwigzanych z tym kataklizmem skutkow.

Pozar laséw wykazal sprawne dziatanie admi-
nistracji samorzadowej, solidarnos¢ i zaangazo-
wanie wielu instytucji i osob. Szczegdlne podzie-
kowanie skifadamy, na rece prezydenta War-
szawy, zarzadowi dzielnicy Warszawa Srédmie-
Scie za przekazanie po6t miliarda ziotych na
pokrycie strat zwigzanych z pozarem w woje-
wodztwie opolskim. Dziekuje, Panie Marszat-
ku. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Na tym
lista senatoréw skiadajacych osSwiadczenia zo-
stata wyczerpana. Czy sg jeszcze ewentualnie
jakie$ sprawy?

Przystepujemy do zatwierdzenia protokotu
z 21. posiedzenia Senatu. Czy kto$ z pan i panéw
senatorow zgtasza zastrzezenia do tego protoko-
tu? Nie widze zastrzezeh. Stwierdzam, ze zgodnie
z art. 36 ust. 5 Regulaminu Senatu, protokoét
z 21. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej zostat przyjety.

Stwierdzam, ze porzadek obrad 22 posiedze-
nia Senatu zostat wyczerpany.

Prosze pana senatora-sekretarza Tomasza Ja-
godzinskiego o odczytanie komunikatdow.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Prosze o chwile uwagi, mam do odczytania
kilka komunikatow.
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Szef Kancelarii Senatu, minister Wojciech Sa-
wicki, informuje, ze marszatek Senatu zwotuje
posiedzenie Konwentu Senioréw dzisiaj, bezpo-
Srednio po zakonczeniu posiedzenia Senatu.

Roéwniez bezposrednio po zakonhczeniu dzisiej-
szej sesji odbedzie sie posiedzenie Komisji Spraw
Emigracji Polakéw za Granica w sali obrad ple-
narnych Senatu.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska od-
bedzie sie natomiast dzisiaj, o godzinie 14.00,
w sali nr 269.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
ustaw o Ratyfikacji Uktadu Europejskiego, pod-
czas ktorego obecna bedzie pani profesor Miriam
Hederman O'Brien z Irlandii, odbedzie sie jutro,
9 pazdziernika, o godzinie 13.30, w sali nr 101.

Wspdlne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnoéci oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych odbedzie sie w Srode, 14 pazdziernika,
0 godzinie 11.00, w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych - 14 pazdziernika, o godzinie 11.00.

Z kolei Komisja Obrony Narodowej zbiera sie
dzisiaj o godzinie 15.30, w sali nr 267.

Na koniec prosba Dziatu Obstugi Senatoréw
do pan i panéw senatoréw o odebranie materia-
téw ze skrytek. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Porzadek obrad zostat wy-
czerpany. Zamykam 22 posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

(Marszatek uderza trzykrotnie laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 40)



