(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Jézef Slisz oraz Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Otwieram dziewietnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Tomasza Jagodzinskiego i Wiktora Stasia-
ka. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie senator To-
masz Jagodzinski. Prosze pandéw senatoréw
0 zajecie miejsc.

Porzadek dzienny dziewietnastego posiedze-
nia ustalony przez Prezydium Senatu w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw obejmuje:

1. Incjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o warunkach wstepnych zajmowania nie-
ktorych stanowisk w Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o przeciwdziataniu szkodliwosci uzywa-
nia tytoniu.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy zmieniajgcej ustawe o0 uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec oso6b represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.

4. Uchwala Senatu w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Oswiadczenia senatorow sa skitadane na
kohcu posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku
dziennego.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku dziennego?
Prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku!

Chciatbym zgtosi¢ propozycje uzupehnienia
porzadku obrad o zapowiedz inicjatyw ustawo-
dawczych, abym mogt przedstawic krotko proje-
kty pieciu takich inicjatyw i zeby nabraly one
mocy prawnej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, czy to ma by¢ w o$wiad-
czeniach?

(Senator Janusz Baranowski: Nie. Zgodnie z re-
gulaminem powinno to by¢ w porzadku obrad).

Panie przewodniczacy komisji regulaminowej,
czy to jest zgodne z regulaminem?

Senator Stefan Sniezko:

Tak, Panie Marszalku. Inicjatywa albo raczej
propozycja pana senatora Baranowskiego znaj-
duje uzasadnienie w regulaminie. Art. 33 regu-
laminu powiada: ,Na wniosek senatora zgtoszo-
ny na poczatku posiedzenia marszatek moze za-
proponowaé¢ uzupetnienie porzadku obrad”.
Sprawy przedstawione w trybie ust. 1 dotycza,
jak tu jest zapisane, ,zapytan, informacji lub
stanowig propozycje inicjatyw ustawodaw-
czych”. Z tym, ze w tym ostatnim wypadku wnio-
sek senatora, ztozony réwnoczeSnie na pismie
marszatkowi, przekazuje sie komisjom.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Mam rozumiec, ze jest to do przyjecia.
Prosze bardzo, senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku!

W moim przekonaniu - nie, z uwagi na to, ze
art. 58 ust. 1 pkt 3 stanowi: ,inicjatywe usta-
wodawcza podejmuje sie w wyniku ztozenia do
Prezydium Senatu przez komisje lub 10 sena-
torow wnioskéw wraz z projektem ustawy”. Nie
wiem, czy ten wymag regulaminu zostat spet-
niony, czy Prezydium Senatu otrzymaito propo-
zycje tej inicjatywy ustawodawczej wraz z proje-
ktem ustawy. Dopiero wtedy, gdy ten wymaog
regulaminu zostanie spetniony, gdy Prezydium
Senatu skieruje ten projekt do komisji ustawo-
dawczej, sprawa moze by¢ umieszczona w po-
rzadku obrad.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Pan senator Baranowski nie ztozyt takiego
wniosku do Prezydium, jedno tutaj moge o$wiad-
czyC... Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Oponuje przeciwko takim ma-
nipulacjom! Pan senator nie przeczytat art. 41
ust. 3 regulaminu. W czasie skfadania informacji
przedioze panu marszatkowi odpowiednie doku-
menty. Tak zrozumiatem regulamin.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

W zwigzku z tym, ze pojawity sie sprzecznosci,
przegtosujemy wniosek senatora Baranowskiego
0 przedstawieniu Wysokiej Izbie inicjatyw usta-
wodawczych.

(Senator Janusz Baranowski: Zapowiedzi).

...zapowiedzi inicjatyw ustawodawczych.
Wszystkich.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszal-
ku! Jest to kwestia oSwiadczenia. Jezeli to ma
by¢ zapowiedz, to moze by¢ w oSwiadczeniach;
nie musimy umieszcza¢ odrebnego punktu po-
rzadku obrad).

Nie, Panie Senatorze. Pytalem senatora Bara-
nowskiego, czy wyraza zgode, aby te inicjatywy
ustawodawcze przedstawi¢ w osSwiadczeniach.
Jednak on stwierdzit, ze powinno to by¢ w po-
rzadku obrad. W zwigzku z tym przystepujemy
do gtosowania... Prosze bardzo, jeszcze pan se-
nator Sniezko.

(Senator Janusz Baranowski: Sktadam panu
marszatkowi odpowiednie dokumenty).

Ale, Panie Senatorze, my w tej chwili... Czy
pan...

(Senator Janusz Baranowski: Jezeli naduzy-
wamy regulaminu, to tak musimy robic).

Ale, Panie Senatorze, tak nie mozna robic¢! Nie
ma tu miejsca na samowole. Tutaj decyduje
wiekszos¢ i pan sie musi podporzadkowac wie-
kszosci.

(Senator Janusz Baranowski: Prosze bardzo,
Panie Marszatku, sktadam...).

Prosze bardzo, pan senator Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Moim zdaniem, pan senator Baranowski jak-
by niepotrzebnie wyprzedzit swéj obowigzek.
Znowu przypomne, ze art. 33 przewiduje mozli-
woS¢ wystgpienia senatora z propozycja inicja-
tyw ustawodawczych. Jest to co$ w rodzaju - jak
nalezy rozumie¢ — zapowiedzi inicjatywy ustawo-
dawczej. Z tym, ze w tym ostatnim wypadku
wniosek senatora musi by¢ ztozony réwnoczes-
nie na piSmie marszatkowi. Czyli obowiazek byt-

by spetniony, jezeli w chwili sktadania tej propo-
zycji inicjatywy ustawodawczej zostanie ona jed-
noczes$nie przedtozona marszatkowi na pismie.
(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Panie
Marszatku...!).
(Senator Alicja Grzeskowiak: Chciatabym...).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Po kolei, pani marszatek Alicja GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Szanowni Panstwo!

Chciatabym przytoczy¢ tres¢ art. 33 ust. 3:
~Sprawy przedstawione w trybie ust. 2 — na ktéry
powotywat sie pan przewodniczacy komisji regu-
laminowej (art. 33) - oproécz inicjatyw ustawo-
dawczych, moga by¢ wziete pod obrady jedynie
za zgoda Senatu”. Art. 58 méwi natomiast, ze:
~Senat podejmuje postepowanie w sprawie ini-
cjatywy ustawodawczej w wyniku przyjecia, zio-
zonej przez senatora w ramach wolnych wnio-
skéw, propozycji podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w trybie art. 33 ust. 2”. Tak wiec nie ma
watpliwosci: senator moze ztozy¢ inicjatywe na
posiedzeniu nie w porzadku obrad, a w ramach
wolnych wnioskéw. Regulamin nie daje zadnej
innej mozliwosci interpretacyjnej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze pani senator...

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Chciatam ztozy¢ identyczne
oSwiadczenie. Nie ma innej mozliwosci, poniewaz
art. 58 ust. 1 pkt 2 w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej wyraznie moéwi o wolnych wnioskach,
czyli oSwiadczeniach, i nie ma zadnej innej mo-
zliwosci wprowadzenia do debaty inicjatywy po-
szczegllnego senatora. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, czy zgadza sie pan przedsta-
wi€ te inicjatywy w wolnych wnioskach?

(Senator Janusz Baranowski: Panie Marszat-
ku! Czy w ten sposoéb, czy w inny sposoéb...).

Dobrze. Przyjmujemy, ze wyraza pan zgode na
przedstawienie inicjatywy ustawodawczej w wol-
nych wnioskach.

Czy sa jeszcze jakie$ zastrzezenia do porzad-
ku? Nie widze. W zwigzku z tym przystepujemy
do punktu 1 porzadku: inicjatywa ustawodaw-
cza Senatu - projekt ustawy o warunkach wste-
pnych zajmowania niektdrych stanowisk w Rze-
czypospolitej Polskiej.



19 posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 1992 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o warunkach wstepnych zajmowania niektérych stanowisk
w Rzeczypospolitej Polskiej 5

(wicemarszalkek J. Slisz)

Sprawozdawcg Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Konstytucyjnej jest pan
senator Zbigniew Romaszewski. Prosze bardzo
o zabranie glosu pana senatora.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zostato uzgodnione, ze réwniez przewodnicza-
cy pozostatych komisji, senator Walerian Piotro-
wski i senator Leszek Piotrowski, przedstawia
swoje stanowiska w poszczegdlnych sprawach.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poprzednia nasza debata nad projektem ustawy
przediozonej przez potgczone komisje doprowadzi-
ta nas wlasciwie do wniosku, ze w dalszym ciggu
istnieje duza kontrowersja przede wszystkim co do
celowosci tego rodzaju lustracyjnego dziatania.

| gtdwnie temu problemowi byla poswiecona
dyskusja na poprzednim posiedzeniu Senatu.

Jesli chodzi o materialy dotyczace zmian
w propozycji potaczonych komisji, to trzeba po-
wiedzie¢, ze nie byly one zbyt obszerne.

Rozumiem, ze kwestia zbednosci lub niezbed-
nosci takiej ustawy bedzie w dalszym ciagu za-
sadniczym problemem, ktéry bedzie dzielit izbe
w tej sprawie. Chcialbym wypowiedzie¢ swoja
opinie dotyczaca przediozonej ustawy, bo podej-
mowanie polemiki na temat potrzeby lub zbyte-
cznosci tego rodzaju ustawy wydaje mi sie w tej
chwili niecelowe.

Wysoka Izbo! Jezeli wniosek o potrzebie takiej
lustracji jest, zdaniem Wysokiej Izby, niezbedny
— a na to wskazuje uchwata Senatu podjeta
w dniu 19 czerwca - to w takim wypadku trzeba
powiedziet, ze przedstawiona koncepcja realiza-
cji ustawy lustracyjnej jest praktycznie jedna
z dwdéch mozliwych.

Mamy w zasadzie do wyboru model czeski albo
model niemiecki. Ten drugi zostat przyjety
w oparciu o uchwale Zgromadzenia Ludowego
w sierpniu 1990 roku, a nastepnie ustawe — juz
w potaczonych Niemczech. W sposob definitywny
i jednoznaczny odrzuca on mozliwos¢ zatrudnia-
nia pracownikow Stasi na odpowiedzialnych sta-
nowiskach panstwowych, jak réwniez czyni do-
stepnymi wszelkie archiwa byiej Stasi dotyczace
agentow.

Dostep do archiwéw agentéw Stasi nie jest
w zasadzie niczym ograniczony. | wkasciwie kaz-
da instytucja publiczna czy osoba prawna, za-
trudniajaca, ma prawo zasiega¢ tam informacji.
Jest to ta wersja, gdzie kazdy decydujacy o zaj-
mowaniu takiego czy innego stanowiska zaréw-
no w zyciu publicznym, jak i w przedsiebior-
stwach prywatnych ma prawo z tych archiwow
korzystac¢. Czyli istnieje peten dostep.

| to jest model, ktéry mySsmy odrzucili, ograni-
czajac dziatanie ustawy.

WykorzystaliSmy model czeski, gdzie wszelkie
dziatanie odbywa sie na wniosek osoby ubiega-
jacej sie o zajecie okreslonego stanowiska, przy
czym stanowiska, ktérych objecie wymaga ztoze-
nia odpowiedniego zaswiadczenia, sg scisle okre-
Slone w art. 1.

Chciatem jeszcze raz zwrdci¢ uwage, poniewaz
wywotywato to na poprzedniej sesji szereg niepo-
rozumien, ze ustawa nie stanowi zadnego ogra-
niczenia przy obejmowaniu stanowisk z wyboru,
a wiec sprawowaniu urzedu prezydenta czy pet-
nieniu funkcji posta, senatora badz radnego.

UznalisSmy, ze przeszkody wymienione w art. 3
nie sg przeszkodami bezwzglednymi, a jedynie
wyborca, decydujgcy o wyborze danej osoby,
musi by¢ o tych przeszkodach poinformowany.
To znaczy, ze przeszkody z art. 3 moga wystapic,
natomiast osoba kandydujgca ma prawo zazg-
da¢ ujawnienia materiatéw. | w tym momencie
wyborca decyduje, czy taka osoba mu odpowia-
da, czy nie odpowiada. Uwazam, ze jest to dobre
prawo wyborcy do wiedzy o tym, w czym wybiera
i jak wybiera.

To jest chyba zasadnicza charakterystyka na-
szej ustawy: dziatanie na wniosek zainteresowa-
nej osoby. Odpowiednie zaswiadczenia dorecza-
ne sa do rak osoby zainteresowanej. Osoba ta ma
prawo podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie dzia-
tania. Moze zrezygnowac z uczestnictwa w zyciu
publicznym, moze tez odwota¢ sie do komisji
odwotawczej, gdzie przewidziana jest procedura
badania wszelkich materiatbw dotyczacych ta-
kich spraw.

Jezeli chodzi o instytucje odwotawczg, zde-
cydowalismy sie na tryb administracyjny, ponie-
waz wydaje sie, ze w wypadku ubiegania sie
o stanowiska publiczne jest to jedyny rozsadny
tryb stosowany w gruncie rzeczy na catym Swiecie.

Odwotywanie sie do procedur karnych wydaje
sie nie mie¢ tu zupetnie zastosowania. Bytby to
w gruncie rzeczy jaki$ prawny dziwolag, w kto-
rym nalezaloby powotywac jakiego$ oskarzycie-
la. Nie. Nie o to chodzi. Chodzi o prawo zatrud-
nienia na odpowiednich stanowiskach ludzi dys-
ponujacych odpowiednimi kwalifikacjami moral-
nymi, co przewiduje w gruncie rzeczy ta ustawa,
wykluczajac przestanki art. 3.

Omowie teraz konkretne zmiany wprowadzo-
ne w wyniku dyskusji na poprzednim posiedze-
niu Senatu.

W art. 1 ust. 1 — przyjeliSmy ze wzgledow, ze
tak powiem, realistycznych - uwzgledniajgc, iz
procedura przyjmowania i wdrazania ustawy be-
dzie trwala jeszcze co najmniej p6t roku lub
9 miesiecy - ze dokonywanie szerokiej procedury
lustracji radnych zajmujgcych obecnie stanowi-
ska w tym momencie, kiedy kadencja konhczy sie
praktycznie za 1,5 roku, jest niecelowe. | w zwigz-
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ku z tym wprowadzilismy sformutowanie, w kto-
rym moéwimy, ze petnienie funkcji radnego samo-
rzadu terytorialnego ubiegajgcego sie o wybor
w pierwszych wyborach po wejsciu w zycie ni-
niejszej ustawy mozliwe jest tylko w wypadku
spetnienia warunkéw. Dotyczy to wiec radnych,
ktorzy beda sie ubiegali o funkcje radnego w na-
stepnych wyborach. W tej chwili lustracja wsrod
radnych nie bylaby przeprowadzana. Przemawia
za tym zaréwno ogromna liczba radnych, rozwi-
jajaca sie wkasciwie procedura, jak i niecelowos¢
ze wzgledu na stosunkowo niedtugi czas, jaki
pozostat do przysziej kadencji.

Dyskusje w komisji wywotat problem uwzgled-
nienia w art. 1 w pkt 6 zawoddéw prawniczych,
zwigzanych z obstuga prawna, a wiec notariusza,
adwokata i radcy prawnego. Szczegoélnie dysku-
towano kwestie radcy prawnego. Ostatecznie,
wiekszoscia gloséw komisja uznata pozostawie-
nie funkcji radcy prawnego, w zwigzku z rosng-
cymi kompetencjami zawodu i prébami podnie-
sienia zawodu na wyzszy poziom, miedzy innymi
w zwiazku z wprowadzeniem w ustawie o radcach
prawnych artykutu o nieskazitelnosci charakte-
ru, podobnie jak to ma miejsce w adwokaturze.

Uwzgledniono réwniez uwage, ze zawarta
w pkt 7 propozycja lustracji wszystkich pracow-
nikow Kancelarii Prezydenta, Sejmu i Senatu nie
bardzo ma sens. W zwigzku z tym ograniczono
sie tutaj do stanowisk obsadzanych na podsta-
wie mianowania lub powotania oraz stanowisk
kierowniczych lub samodzielnych.

W pkt 13 zrezygnowano z lustracji cztonkéw
rzeczywistych i korespondentdéw Polskiej Akade-
mii Nauk, pozostajac przy stanowiskach prezesa
i wiceprezesa, sekretarza naukowego, prze-
wodniczgcego, wiceprzewodniczacego i sekreta-
rza komitetu naukowego oraz dyrektora Instytu-
tu Polskiej Akademii Nauk. Nalezy rozumie¢, ze
poruszamy sie w aktualnie obowigzujacej sytu-
acji prawnej.

Podobnie jak wprowadzenie w pkt 13 lit. b,
przy decyzji méwigcej, ze lustracji podlegajg sta-
nowiska w panstwowych szkotach wyzszych po-
chodzgce z wyboru albo podlegajgce zatwierdze-
niu przez Senat, kierowaliSmy sie zasada ogra-
niczania liczby podmiotéw, ktére moga ubiegac
sie o dane dotyczace swoich cztonkéw czy wspot-
pracownikéw. To jest kwestia kontrowersyjna.
Zostat wniesiony wniosek mniejszosci, ktéry pro-
ponuje zwiekszenie liczby podmiotéw, ktére mo-
ga w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych zasie-
ga¢ informacji na temat swoich pracownikoéw,
wspotpracownikéw czy cztonkdw.

Istniata tutaj mozliwo$¢, azeby zaréwno Pol-
skiej Akademii Nauk, jak i panstwowym szkotom
wyzszym stworzy¢ mozliwos¢ dziatania z wlasnej
inicjatywy, ale wymagatoby to, jak juz méwitem,

rozszerzenia liczby podmiotéw, ktére posiadajg
takie uprawnienia, a ktore staraliSmy siew art. 9
ograniczy¢ do minimum.

Szeroka dyskusja towarzyszyta wczoraj,
w ostatniej chwili, problemowi wojska polskiego.
Musze z zalem stwierdzi¢, ze przedstawione
przez ministra Komorowskiego tezy, poza stwier-
dzeniem katastrofalnego wptywu ustawy na fun-
kcjonowanie wojska, wlasciwie nie zawieraty
propozycji konstruktywnych uregulowan tej
kwestii.

Stwierdzam, ze w odniesieniu do wojska za-
rowno pkt 2, jak i pkt 4 art. 3 moga budzi¢ nasze
watpliwosci. Natomiast trzeba w tym momencie
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak lustracja po-
winna by¢ przeprowadzona w wojsku. Chciatem
panstwu przypomnie¢, ze gtdbwnym powodem,
dla ktérego przygotowujemy te ustawe, jest prob-
lem bezpieczehstwa panstwa i obejmowanie wy-
sokich stanowisk w wojsku powinno tym bar-
dziej podlegac lustracji.

Pragne jeszcze zauwazy¢, ze wielokrotnie mo-
wito sie o patriotyzmie i lojalnosci kadry wojsko-
wej. Nie chciatbym tego podwazac, natomiast
trzeba zauwazy¢ role polskiego wojska w ostat-
nich 45 latach. Jezeli przyjmiemy, ze mieliSmy
do czynienia z patriotyczng i lojalna kadra woj-
skowa, to w tym momencie, zeby tych ludzi
podporzadkowa¢, musimy zdac¢ sobie sprawe
z rozmiaréw terroru, jaki panowat w wojsku.
Jezeli pomyslimy, ze ten terror przekraczat to,
co bylo przyjete w normalnym spoteczenstwie,
to musimy odpowiedzie¢ na pytanie, kto byt za
to odpowiedzialny i jak doprowadzi¢ do likwi-
dacji tych sit.

Pozostalismy przy dotychczasowych sformu-
towaniach, poniewaz nie zaproponowano nam
konstruktywnych rozwigzan w tej sprawie. Ro-
zumiem, ze statut PZPR przewidujacy w wojsku
prowadzenie dzialalnosci poprzez Giowny Za-
rzad Polityczny jest jakim$ argumentem na przy-
kiad za uwzglednieniem odpowiednich dziatow
czy odpowiednich struktur organizacyjnych na
przykitad Gtdwnego Zarzadu Politycznego. Nato-
miast w tej sprawie nie dostaliSmy zadnych ma-
teriatéw. Uwazam, ze ustawa ta bedzie przedsta-
wiana jeszcze w Sejmie, bedzie dyskutowana
w Senacie i mysle, ze do tego czasu ministerstwo
zdota dopracowac sie jakiego$ schematu lustra-
cyjnego, ktory mogtby pogodzi¢ zaréwno interesy
bezpieczehstwa panstwa, interesy wojska, jak
i ustawowe zatozenia.

Zwracajgc uwage na pkt 3 art. 3, chce powie-
dzie¢, ze zgodnie z sugestiami przedstawionymi
na poprzednim posiedzeniu Senatu, jezeli chodzi
o PZPR lub PPR, oparlismy sie na sformutowa-
niach statutowych zawartych w statucie PZPR
uchwalonym przez X Zjazd. Tak wiec wydaje sie,
iz ta kwestia pozostaje przynajmniej zgodna
z uregulowaniami statutowymi.
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Senat nie podzielit stanowiska senatora Tu-
kaly w sprawie os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w Urzedzie ds. Wyznah lub w wydzia-
le ds. wyznan. Senator TukaHlo twierdzit, ze pra-
cowali tam rézni ludzie. Nasza komisja zgodzita
sie z tym ostatnim twierdzeniem, jednak my
mowimy tutaj o stanowiskach kierowniczych,
ktére zajmowaty osoby odpowiedzialne politycz-
nie za taka, a nie inna polityke wyznaniowa.
Chciatem podkresli¢, bo ten punkt budzit kon-
trowersje i nieporozumienia, ze w ust. 2 art. 3
uznaje sie, iz wspotpraca osoby, ktéra nie ukon-
czyta 18 lat z instytucjami wymienionymi
w ust. 1 pkt 1 i pkt 2, a wiec ze stuzbami specjal-
nymi, nie jest przeszkoda w petnieniu funkcji
W rozumieniu niniejszej ustawy. Tak wiec nielet-
ni, ktérzy wspotpracowali ze stuzbami specjalny-
mi, zostali wytaczeni z tej ustawy.

Chciatem zwrdci¢ panstwu uwage, ze tutaj
wkradt sie bitad do przepisywanego tekstu, mia-
nowicie w art. 5 zostaly zle wstawione oznacze-
nia artykutéw. Mianowicie tam gdzie w wierszu
trzecim art. 3 méwimy o oSwiadczeniach, to oczy-
wiscie obejmuja one niewystepowanie przeszkody
wymienionej w art. 3 ust. 1, lecz to, co jest napi-
sane dalej, czyli pkt 1-3 nalezy skresli¢. Oswiad-
czenie obejmuje zaréwno wspodtprace ze stuzba-
mi specjalnymi, oméwiona w pkt 1-3, jak i pel-
nienie odpowiednich stanowisk w PZPR, w Urze-
dzie Spraw Wewnetrznych czy tez os6b zajmuja-
cych kierownicze stanowiska w Urzedzie ds. Wy-
znan i w Gdwnym Urzedzie Kontroli Prasy.

Wobec tego o$wiadczenie obejmuje caty ust. 1
art. 3. Gdy méwimy natomiast o zaswiadczeniu
potwierdzajacym, a wiec w art. 5 wiersz piaty,
minister wydaje zasSwiadczenie potwierdzajace
niewystepowanie przeszkody okreslonej w art. 3
ust. 1 pkt 1-3. Tutaj powinno to by¢ akurat prze-
niesione.

Podobnie jest w ust. 2, gdzie w wierszu 3 zno-
wu moéwi sie o o$wiadczeniu, pkt 1-3 powinny
by¢ wykreslone. OSwiadczenie méwi o niewyste-
powaniu przeszkody okre$lonej w art. 3 ust. 1,
a wiec w catosci tego ustepu. Natomiast do za-
Swiadczenia wydanego przez ministra spraw
wewnetrznych, potwierdzajgcego niewyste-
powanie przeszkody okreslonej w art. 3 ust. 1,
nalezy dodac pkt 1-3, bo potwierdzenie lezy tylko
W jego gestii.

Przedmiotem dyskusji byly rowniez kwestie
procedury, dotyczace art. 6. UznaliSmy ponadto,
iz informacja, ze minister spraw wewnetrznych
przedkitada oSwiadczenie, okreSlone w art. 5,
a wiec oSwiadczenie o niewystepowaniu prze-
szkdd przewidzianych art. 3, w zasadzie pozosta-
wataby catkowicie w prozni. W zwiazku z tym éw
artykut zostat uzupetniony o stwierdzenie, ze
oSwiadczenie ministra spraw wewnetrznych

podlega rozpoznaniu przez komisje odwotawczag,
o ktorej mowa w art. 10. Nie stosuje sie przepisu
art. 15. Co to znaczy? To znaczy, ze komisja
odwotawcza dziata zawsze na wniosek. W tym
wypadku komisja odwotawcza obligatoryjnie na
posiedzeniu rozpatruje o$wiadczenie ministra
spraw wewnetrznych i po powotaniu dokonuje
jego weryfikaciji.

Jezeli chodzi o pozostate sprawy terminéw, to
uznaliSmy, ze okres przewidzianych w art. 20
szesCdziesieciu dni — po ich uptywie od dnia
ogtoszenia ustawy wchodzi ona w zycie - jak
réwniez przewidziane terminy czterdziestu pie-
ciu dni dla oséb zajmujacych najwyzsze stano-
wiska w hierarchii, siedemdziesieciu pieciu dni
dla wojewodow, wicewojewoddw i 0séb petnia-
cych inne funkcje w urzedach szczebla ponad-
wojewddzkiego i wreszcie stu trzydziestu pieciu
dni dla pozostatych osob petlnigcych funkcje lub
zajmujacych stanowiska okre$lone w art. 1,
uwazamy, ze te terminy sg wystarczajgce dla
przeprowadzenia dziatan zwigzanych z ustawg
lustracyjna.

Uwzgledniajac, ze procedura legislacyjna be-
dzie trwala zapewne p6t roku, ze Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, jak réwniez prezes, pier-
wszy prezes, beda mie¢ dodatkowo 60 dni na
przygotowanie sie do wdrazania tej ustawy, wy-
daje sie, ze okreslone tu terminy sa wystarczaja-
ce dla zrealizowania ustawy.

Jednocze$nie z poprzedniego projektu wykre-
Slony zostat pkt 5. W tej chwili nie ma go w pro-
jekcie. Mowit on, iz radni zobowiazani sa do
przedtozenia przewodniczacemu sejmiku za-
Swiadczenia, zrezygnowaliSmy bowiem z weryfi-
kacji obecnie dziatajacych radnych.

W pkt 6 chodzi o rezygnacje z zajmowanego
stanowiska... Poprzednio byta tu mowa o rezyg-
nacji z etatu. Zostato to wykluczone, dotyczy
tylko rezygnacji z zajmowanego stanowiska.

Poprawka senatora Pankanina, wedle ktorej
osoba dostajgca negatywne zaswiadczenie ma
prawo zapoznac sie — nie tak, jak przewidywali-
Smy, z treScia dokumentéw — po prostu z doku-
mentami, zostata uwzgledniona w art. 7 ust. 2.

Dyskutowano réwniez nad kwestia, podnoszo-
Nna przez senatora Potomskiego i senatora Tukat-
te, dotyczaca obowigzku notarialnego poswiad-
czenia podpisu osoby ubiegajgcej sie o zaswiad-
czenie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

Komisje przyjety stanowisko, iz jest to zabez-
pieczenie przez osobe publiczng dyskrecji prowa-
dzonej procedury. W momencie kiedy my méwi-
my o najwyzszych stanowiskach panstwowych,
jest to, by¢ moze, zbedne. Gdyby natomiast ru-
szyta lawina weryfikacji, np., szerokich rzesz
radnych, wtedy mogtyby sie okaza¢ rézne dziwne
rzeczy. Ktos magtby wystepowac w imieniu danej
osoby, czego chcieliSmy unikna¢. Ustawa wyka-
zuje duza dbatos¢ o to, azeby to byt stosunek:
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dana osoba - urzad, by nie stwarza¢ po drodze
mozliwosci naruszenia dobr osobistych danej
osoby.

Zdecydowalismy sie wiec pozostawi¢ owo po-
Swiadczenie przez notariusza. Oczywiscie, moze
by¢ to w jaki$ sposob zorganizowane i niekonie-
cznie wymaga¢ wystawania w kolejce. Zreszta
w tej chwili nie ma kolejek u notariuszy. Jezeli
chodzi, np., o Senat, mozna zaprosi¢ do Sena-
tu... wszyscy moga podpisac przy nim taki wnio-
sek o zaSwiadczenie.

Nie zdecydowali$my sie réwniez na to, by 6w
podpis byt zwolniony z optaty notarialnej, o co
whnioskowat senator Potomski. Wydaje sie, ze przy
ubieganiu sie o kazde zaswiadczenie, czy o kazde
uwierzytelnienie podpisu, optata jest wnoszona.
Nie ma powodu, azeby odstgpic¢ od tego w wypad-
ku ubiegania sie o jakie$ stanowisko.

Omawiano rowniez kwestie uprawnienia orga-
nu koncesyjnego [art.9]. Wlasciwie jako jedyny —
poza prezydentem, marszatkiem Sejmu, mar-
szatkiem Senatu, prezesem Rady Ministréw, pre-
zesem Najwyzszej Izby Kontroli - moze on wyste-
powa¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
o odpowiednie zaSwiadczenie dotyczace poszcze-
golnych oséb. Nad sprawa tg dyskutowano, po-
niewaz poruszana byfa kwestia np. budki z pi-
wem, ktéra wymaga zezwolenia, a nie koncesji,
co jest w gruncie rzeczy czyms$ innym. Chciatem
zwrdci¢ uwage, ze artykut ten zostat utrzymany
w poprzedniej formie i méwi, iz organ koncesyjny
moze zwrdci¢ sie do ministra spraw wewnetrz-
nych o wydanie zaswiadczenia. To nie jest obli-
gatoryjne, ale po prostu zwigzane ze zdrowym
rozsagdkiem organu wydajgcego koncesje, ktory
bedzie sie, oczywiscie, zwracat o wydanie takiego
zaswiadczenia w wypadku, gdy koncesja bedzie
dotyczyta dziatalnosci gospodarczej o znaczeniu
istotnym dla panstwa. Sa to: handel, np. bronia,
prowadzenie dziatalnosci detektywistycznej — co
jest zwigzane z problemem bezpieczenstwa, po-
rzadku publicznego i praw obywatelskich - jest
to np. kompleks energetyczno-paliwowy, gdzie
na skutek nieodpowiedzialnie wydawanych kon-
cesji lub dziatah moze dojs¢ do zatamania sie
gospodarki. Dotyczyloby to wiec tych dziedzin,
na ktére wydaje sie koncesje, czyli istotnych dla
bytu panstwowego.

W art. 14 istniata propozycja, by tryb dziata-
nia komisji byt okreSlany przez pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego. Ostatecznie, po dyskusji
doszlismy do wniosku, ze zasady i tryb postepo-
wania przed komisja okreéli minister sprawied-
liwosci w drodze rozporzadzenia. Oczywiscie mi-
nister sprawiedliwosci musi rowniez okresli¢ za-
sady wynagradzania cztonkéw komisiji.

Dyskutowano rowniez nad art. 19, ktory po-
przednio brzmiat: ,W kwestiach uregulowanych

w artykutach 1-5, w wypadku sprzecznosci prze-
piséw niniejszej ustawy z przepisami innych
ustaw stosuje sie ustawe niniejsza”. Ten artykut
zostat wykreslony z nowego projektu. Uznano
bowiem, ze jest to ustawa szczegdlna. Po prostu
rozumie sie samo przez sie, ze jest ona stosowana
w takich wypadkach. Jezeli zachodzi kolizja mie-
dzy ustawa szczegblng a ogdlng, wtedy stosowa-
na jest ustawa szczegllna, a wiec wilasnie ta.
Art. 19 jest w tym wypadku zbyteczny.

Wnioskowano, azeby art. 18 uzupetnic
o stwierdzenie mozliwosci dochodzenia débr
osobistych na drodze postepowania cywilnego.
Ostatecznie potgczone komisje zdecydowaty nie
wpisywac tego fragmentu do art. 18, poniewaz
potraktowaty to jako rzecz catkowicie oczywista.

Nasza ustawa reguluje problemy administra-
cyjne w drodze postepowania administracyjne-
go. Zadne dochodzenie d6br osobistych na dro-
dze postepowania cywilnego nie moze temu
w zaden sposoOb sta¢ na przeszkodzie, ponie-
waz jest to zupetnie inna materia i postepowanie
takie moze sie zawsze toczy¢ przed sadami po-
wszechnymi.

Mysle, ze wyczerpatem w zasadzie omawianie
zmian wprowadzonych do poprzedniego proje-
ktu. Chciatem tylko zwréci¢ panstwu uwage na
znaczenie naszej debaty. Ot6z wydaje mi sie, ze
przyjecie badz odrzucenie ustawy lustracyjnej
przez Senat ma w tej chwili ogromne znaczenie
zaréwno dla spoteczenstwa, jak i dla obrazu
Senatu. Dlatego tez chciatem zaapelowa¢ do
panstwa o podjecie odpowiedzialnej decyzji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu spra-
wozdawce wniosku mniejszoSci, senatora Janu-
sza Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym przedstawi¢ idee wniosku mniej-
szosci, ktory nie przeszedt, cho¢ wysuneta go
mniejszos¢ dosyc¢ licznie reprezentowana na po-
siedzeniach potaczonych komisji.

Moze na poczatek jeszcze uwaga natury tech-
nicznej. Do druku 68A, dotyczacego wniosku
mniejszosci, zakradt sie blad. Po prostu niecaty
tekst zostat wydrukowany. Za chwile go panstwo
otrzymaja. Sadzitem, ze kiedy zabiore glos, pan-
stwo juz beda mieli ten tekst, ale okazuje sie, ze
bedzie za chwileczke.

Sama idea wniosku zawarta jest w druku. Prze-
czytam moze dla przypomnienia, o co chodzi.

~Statutowe wladze naczelne zwigzkéw zawo-
dowych majg prawo wystepowania z wnioskiem
o wydanie zasSwiadczenia o wystepowaniu lub
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niewystepowaniu w stosunku do czlonkéw ich
wiladz naczelnych lub os6b kandydujgcych do
tych wladz przeszkody wymienionej w art. 3
ust. 1"

Problematyczne, czy umozliwi¢ wtasnie zwigz-
kom zawodowym czy innym organizacjom spote-
cznym wystepowanie z tego rodzaju wnioskiem.
Mozna powiedzie¢, ze przyznanie takiego prawa
zwigzkom zawodowym lub innym organizacjom
spotecznym naruszatoby pewna idee projektu
omawianej dzisiaj ustawy. W projekcie tym za-
ktada sie, ze chodzi o obsadzanie pewnych sta-
nowisk panstwowych czy... Bo dotyczy to takze
pewnych stanowisk samorzadowych, ale juz
w ograniczonym zakresie. W zwigzku z tym nie
nalezy stosowac lustracji innych stanowisk,
zwiaszcza organizacji spotecznych.

Taka jest idea tego projektu ustawy i sadze,
ze dlatego na posiedzeniach potaczonych komisji
wiekszo$¢, chociaz nieznaczna, gtosowata prze-
ciwko propozycji, ktéra w tej chwili przedsta-
wiam. Jestem jednak przeciwny tak sztywnemu
traktowaniu zasady, o ktérej wspomniatem. Od
zasady zawsze sa wyjatki, ktore tylko potwier-
dzaja regute. Prawie nie ma zasad bez wyjatkow.
W tym wypadku propozycja mniejszosci jest uza-
sadniona tym, ze zwigzki zawodowe odgrywaja
jednak w zyciu publicznym istotna role. Ich po-
zycja jest nawet czesto silniejsza od pozycji partii
politycznych. Wspominam o tym dlatego, ze - jak
panstwo zapewne zauwazyli - stanowiska w par-
tiach politycznych nie sa objete lustracja.

Zdaniem mniejszosci zwigzki zawodowe od-
grywaja jednak wazng, specyficzna role. Posia-
dajag istotne uprawnienia ustawowe, zwiaszcza
w ustawie o zwigzkach zawodowych. Ich sita po-
lega tez na tym, ze moga organizowaC akcje
protestacyjne, strajki. Gdyby sie wiec okazato, ze
w statutowych wladzach naczelnych zwiazkéw
zawodowych sa osoby, ktére mogtyby swoja dzia-
talnoscig naruszac interes publiczny, to byloby
niedobrze. Stad wlasnie wniosek mniejszosci,
ktéry — jeszcze raz powtarzam — odnosi sie tylko
zwigzkow zawodowych. Nie dotyczy zas innych
organizacji, chociaz mozna byloby sie zastana-
wia€, czy nie rozszerzyC jeszcze bardziej tego
wniosku, uwzgledniajgc je takze.

Powtarzam, nasz wniosek dotyczy tylko zwiaz-
kéw zawodowych. Zwigzane to jest miedzy inny-
mi z tym, ze uchwata IV Krajowego Zjazdu Dele-
gatow NSZZ ,Solidarnos¢” rowniez domaga sie
takiego rozwigzania. Zacytuje moze fragment tej
uchwaly. Stwierdza sie w niej, ze ,,Solidarnos¢”,
jako zwigzek zawodowy, jest gotowa do przepro-
wadzenia lustracji w swoim zwigzku. ,,Dlatego IV
Krajowy Zjazd Delegatéw domaga sie ujawnienia
bytych wspotpracownikéw UB, informacji woj-
skowej, KBW, SB i kontrwywiadu wojskowego

wsérod dziataczy naszego zwigzku na szczeblu
statutowych wiadz zwigzku, poczawszy od komi-
sji zaktadowej, komisji krajowej, zarzadéw regio-
now. Uchwalte stosuje sie analogicznie do komis;ji
rewizyjnych”.

Uchwata IV Krajowego Zjazdu Delegatow idzie
wiec dosy¢ daleko, proponuje bowiem réwniez
objecie lustracja komisji zakladowych. Nasz
wniosek mniejszosci ogranicza sie tylko do sta-
tutowych naczelnych wiadz zwiazkéw zawodo-
wych. Zwigzki zawodowe sa oczywiscie organiza-
cjami spotecznymi i powinna im by¢ pozostawio-
na sprawa czy poddac sie takiej lustracji, czy tez
nie. Nie mozemy natomiast im tego narzucac.
~Solidarnos¢” wypowiedziala sie w tej sprawie,
ale inne zwigzki moga sobie tego nie zyczyc.
| taka wole nalezy uszanowac¢. Wobec tego lu-
stracja mogtaby tylko by¢ przeprowadzona na
wniosek wiadz statutowych tych organizacji.

Moze dodam jeszcze to, co — jak powiedziatem
—zostato opuszczone pomytkowo w druku. Wnio-
sek mniejszosci proponuje dalej, aby osoba, kto-
ra bylaby ewentualnie objeta lustracjg, wyrazita
na to zgode. Potem panstwo to sobie przeczytaja,
ja tez nie mam w tej chwili petnego tekstu. Idea
polega jednak na tym, ze osoba, ktéra bytaby
objeta lustracja, musiataby wyrazi¢ zgode. Poza
tym, zgadzajac sie, osoba ta mogtaby zastrzec, ze
wyniki lustracji otrzyma tylko do rak wiasnych.
Taki jest sens opuszczonego fragmentu. Nie
mialby wiec zastosowania obecny art. 4 projektu
ustawy, ktory przewiduje, ze wystapienie prze-
szkody okres$lonej w art. 3 powoduje utrate pet-
nionej funkcji lub zajmowanego stanowiska. Sa
to juz bowiem sprawy organizacji zwigzkowej
i w tym rygorze posuwano by sie za daleko. To
wszystko w tej sprawie. Dziekuje uprzejmie za
uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii for-
malnej).

Prosze bardzo, senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Prositbym o udzielenie mi
gtosu, jako referentowi drugiego wniosku mniej-
szosci. Poniewaz wczoraj skonczyliSmy prace
okoto godz. 22.00, jego tekst zapewne nie zostat
wydrukowany.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, moze najpierw wnioski
przedstawiag przewodniczacy komisji mniejszosci
konstytucyjnej, a pan...
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(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.
Sygnalizuje tylko prosbe o udzielenie mi gtosu
jeszcze przed dyskusja. Dziekuje uprzejmie).

Prosze o zabranie gtosu przewodniczgcego
Komisji Konstytucyjnej, senatora Leszka Pio-
trowskiego.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bratem udziat we wszystkich pracach trzech
potaczonych komisji. Uczestniczytem w pracach
zespotu redakcyjnego. OdbyliSmy siedem cato-
dniowych posiedzen, czasem do péznych godzin
nocnych. BraliSmy pod uwage wszystko, co
w Polsce i za granicg napisano na temat lustracji
i dekomunizacji. WzieliSmy pod uwage opinie
naukowcéw i opinie resortéw. Uwzglednialismy
wszystko, dyskutowaliSmy nad rozwigzaniami
weztowymi, a takze nad drobiazgami.

Wszystko byto przedmiotem dogtebnej analizy
i wobec tego zarzut pana senatora Krzysztofa
Koztowskiego, iz nie tego sie spodziewat po ko-
misjach i ze, jego zdaniem, komisje sie nie na-
pracowaty, uwazam za catkowicie chybiony i nie-
sprawiedliwy.

W ostatniej czeSci swojego wystgpienia bede
polemizowat z merytoryczna strona wypowiedzi
pana senatora Krzysztofa Koztowskiego, teraz
chce tylko zwrdci¢ uwage na te, moim zdaniem,
niesprawiedliwos¢ jego zarzutéw, skoro kwestio-
nuje sam nasz trud.

Komisje od poczatku wiedziaty, czego chca, ja
tez bylem Swiadom, czego chce. Nie szto mi tylko
o lustracje — chodzito mi réwniez o dekomuniza-
cje i to chce powiedzie¢ catkiem gtosno i wprost.
Nikogo nie chce tutaj wprowadzi¢ w btad, nie
chce zadnego kamuflazu, jak sie wyraza pan
senator Jarzembowski, nic mi sie tez nie popla-
talo, jak to powiedziat pan senator Potomski. Od
samego poczatku nic mi sie nie poplatato — chcia-
tem dekomunizacji i chce jej w dalszym ciggu.
Uwazam, ze jako jeden z cztonkdéw Senatu, kto-
remu przystuguje inicjatywa ustawodawcza,
mam do tego prawo.

Ja mam z komunistami bardzo zte doswiad-
czenia, kilkudziesiecioletnie. Uwazam, ze ko-
munista to cztowiek, ktéry zawsze chce Zle;
komunista to czlowiek, ktéry niewiele potrafi —
z tych cho¢by powoddéw komunista powinien
by¢ zwalczany, oczywiscie w trybie przewidzia-
nym prawem, z zachowaniem wszystkich przepi-
sOw prawa.

Nikogo nie namawiam do tego, zeby obijac
komuniste gdzie§ w ciemnej ulicy. Chodzi mi
o to, zeby byt traktowany w ramach obowigzuja-
cego prawa, a teraz idzie mi o to, zeby w drodze
ustawy, powtarzam, ustawy zostat odsuniety od

pewnych stanowisk. Powinno sie to sta¢ dla
dobra naszej ojczyzny: ma by¢ odsuniety od
stanowisk taksatywnie wyliczonych w naszym
projekcie ustawy.

Komunista powinien by¢ zwalczany na kaz-
dym kroku i w kazdym czasie. Jezeli kto$ miat
co do tego watpliwosci, to niech przeczyta sobie
wystgpienie pana senatora Jarzembowskiego,
umieszczone na str. 34 stenogramu osiemnaste-
go posiedzenia Senatu.

Mowi tak: ,Przedstawiony nam w duzym po-
Spiechu projekt ustawy pod zatganym tytutem
(...) zmierza do pozbawienia milionéw ludzi pod-
stawowych praw obywatelskich. Projekt ten, pi-
sany jadem nienawisci, ukazuje perspektywe pa-
rafialnej inkwizycji oraz przeksztatcenia Polski
w kraj powszechnej denuncjacji. Przeczy on nie
tylko ideatom dziatalnosci Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci, ale godzi takze w Senat,
organ wiadzy chlubigcy sie mianem straznika
prawa - co dzi$ zreszta trafnie przypomniata pani
premier Hanna Suchocka. (...) Ustawa dekomuni-
zacyjno-lustracyjna, ktora, najwyrazniej dla
zmylenia opinii publicznej, opatrzono eufemisty-
cznym, kamuflujgcym tytutem, zmierza w swej
istocie do ograniczenia czynnego prawa wybor-
czego wszystkich bez wyjatku Polakow”.

Nie bede juz cytowat tych wszystkich poréw-
nan do nazistéw i do bolszewikéw, nie bede tu
analizowat perspektywy, jaka senator Jarzembo-
wski roztacza przed nami, perspektywy dymia-
cych kominéw. Ja nie chce zadnych kominéw!
Chce tylko, zeby komunista dalej w Polsce nie
szkodzit i, powtarzam, jest to moim prawem.
Moim zdaniem, parlament ma obowigzek o to
zadbac.

W poprzedniej debacie, podczas pierwszego
czytania naszego projektu ustawy, w dyskusji
wzieto udziat doktadnie 30 méwcow, z tego
16 méwcow bylto za projektem, 14 méwcdw zglo-
sito przer6zne uwagi, a wielu z tych 14 bylo
w ogole nie tylko przeciwko dekomunizacji, ale
takze przeciwko lustracji. Padly argumenty roz-
nego kalibru: argumenty powazne i mniej po-
wazne; argumenty, z ktérymi nalezy i warto
polemizowac, ale takze takie, z ktérymi polemi-
zowac nie trzeba.

Z tych powodéw nie bede polemizowat, na
przykifad, z panem senatorem Madejem, bo wy-
szedt na méwnice nie znajgc tekstu ustawy,
wykazat zupetna beztroske. Wykazuje tez, juz od
poczatku poprzedniej kadencji, tendencje do
moralizowania, wiec teraz ja mam taka wiasnie
uwage: wyszedt na moéwnice nie znajac tekstu,
w dodatku czynit nieprzystojne, moim zdaniem,
uwagi na temat hotdowania wartosciom chrze-
Scijanskim.

(Glosy z sali: To nie jest sprawozdanie).

(Senator Edward Wende: Jak pan marszatek
nie przeszkadza, to my tez nie przeszkadzajmy!).



19 posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 1992 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o warunkach wstepnych zajmowania niektérych stanowisk
w Rzeczypospolitej Polskiej 11

(senator L. Piotrowski)

Wiasnie, prositbym, zeby mi nie przeszkadzano,
a czy to jest sprawozdanie, to oceni pan marszatek.

Przechodze do tego, co juz na pewno bedzie
sprawozdaniem. Miedzy pierwszym a drugim
czytaniem rozpatrzyliSmy wszystkie zgtoszone
poprawki. Do poprawek powaznych nalezata ta,
ktéra zgtosit pan senator Polomski — stwierdzit
on, ze nasz projekt ustawy jest sprzeczny z kon-
stytucja, a konkretnie z art. 32 i 96 konstytucji,
w odniesieniu do prezydenta.

Ot6z mam nadzieje, ze pan senator Franciszek
Potomski nie bedzie juz dzisiaj podtrzymywat
swojego zarzutu, skoro wyjasnione zostato
w sprawozdaniu pana senatora Romaszewskie-
go, ze art. 4 ust. 2 rozstrzyga te rzecz w sposéb
nie budzacy najmniejszej watpliwosci. Miedzy
art. 4 ust. 2 a cytowanymi przeze mnie przepisa-
mi art. 32 i 96 konstytucji nie ma zadnej kolizji,
nie ma bowiem ingerencji w czynne lub bierne
prawo wyborcze.

Sposérod zarzutéw powaznych uwzglednilismy
zarzuty pana senatora Krzysztofa Koztowskiego.
DokonaliSmy zmiany okresu, o ktérym jest mo-
wa w art. 3 ustawy, przyjeliSmy jako date kon-
cowa 4 czerwca 1989 r. zamiast 10 maja 1990 .,
co jest wynikiem rozumowania, ze od 4 czerwca
1989 r. do 10 maja 1990 r. ruch kadrowy byt
niewielki, w szczegélnosci nie bylo wielu przy-
padkéw wstepowania do Milicji Obywatelskiej
lub Stuzby Bezpieczenstwa.

Na skutek sugestii pana senatora Koztowskie-
go wytaczyliSmy z przeszkéd do zajmowania sta-
nowisk lub petnienia funkcji przesztos¢ tych fun-
kcjonariuszy MO, ktérzy zatrudnieni byli nie
tylko w stuzbach zwalczajacych przestepczosé
pospolitg, ale takze w stuzbie zdrowia, ruchu
drogowego, w stuzbach finansowych i zwalczania
przestepstw gospodarczych. Byio to, jak wydaje
mi sie, istotnym wystgpieniem pana senatora
Koztowskiego.

Pan senator stwierdza jednakze, iz: ,Ta usta-
wa nie spetnia elementarnych warunkéw. Mato
tego, nie tylko nie zapewnia wiekszego bezpie-
czenstwa panstwa, ale wrecz godzi w nie”. Jest
to bardzo powazny zarzut i w zwiazku z tym
wymaga odpowiedzi.

Pan senator Koztowski opiera go gtéwnie na
przykladzie zapisow ustawowych w odniesieniu
do policji. Stwierdza, ze nie wyksztalciliSmy jesz-
cze w Szczytnie policjantéw i innych. Musimy
opierac sie na tych kadrach, ktére mamy, ktére
pracujga. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na zweryfi-
kowanie policjantéw od stopnia putkownika
wzwyz. Kto bedzie komendantem - pyta pan
senator Koztowski — wojskowi czy wzieci w po-
Spiechu cywile amatorzy?

Problem jest taki — czy nalezy weryfikowac,
czy tez lustrowac funkcjonariuszy policji, sko-

ro, zdaniem pana senatora Koziowskiego, nie
bedzie ich kim zastgpi¢? Brakuje bowiem wy-
szkolonych ludzi.

Otoéz, chce powiedzie¢, ze pan senator Krzy-
sztof Koztowski jest dziennikarzem, doktorem
filozofii, co wcale nie przeszkadzato, ze doskonale
wypeinit swojg role jako minister spraw wewne-
trznych, jako funkcjonariusz numer jeden
w panstwie — tak méwit o sobie. (Oklaski).

Jesli chodzi o potrzebe formalnego wyksztat-
cenia funkcjonariusza policji, chce powiedziet,
ze wole nie mie¢ do czynienia i z tymi wyksztal-
conymi kiedys, i z tymi do$swiadczonymi w la-
tach osiemdziesiatych w pracy na ulicach,
w tym w walce...

(Senator Dorota Simonides: Panie Senatorze,
bardzo przepraszam, ale prosze zwrdci¢ uwage
nato, ze oczekujemy sprawozdania, a nie osobis-
tych refleksji pana senatora. To ma by¢ sprawoz-
danie Komisji Konstytucyjnej, a pan senator
przedstawia nam swoje osobiste refleksje, nie zas
wyniki prac komisji. W dyskusji mozna zabrac¢
glos na ten temat, ale nie w tej czesci).

Czy moge odpowiedzie¢, Panie Marszatku? Nie
przyjmuje owej uwagi z tego prostego powodu, ze
moim zdaniem, nasza rola, miedzy pierwszym
i drugim czytaniem, jest ustosunkowanie sie do
debaty w czasie pierwszego czytania.

Nic innego nie robie, tylko konkretnie odpo-
wiadam na konkretne zarzuty pana senatora
Krzysztofa Koztowskiego, ktdre to zarzuty uz-
natem za powazne i wymagajgce omoéwienia
w ramach dzisiejszej debaty. Czy moge konty-
nuowac?

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Tak, prosze
bardzo).

Pan senator Koztowski w w dalszej czesci swo-
jego wystgpienia odpart - jak mi sie wydaje — swoj
wilasny zarzut. Stwierdzit bowiem, ze sposrod
24 tysiecy funkcjonariuszy SB odeszio kilkana-
Scie tysiecy, a sposrdod zweryfikowanych pozy-
tywnie stosunkowo niewielu trafito do Urzedu
Ochrony Panstwa i do policji.

Dalej pan senator Koztowski stwierdza, ze
osobiscie przyczynit sie do odejscia tysiecy ofi-
cerow SB. Za jego czasOw odeszto czterdziestu
generaldéw i tysiac lub dwa tysiace putkowni-
kéw. Pan senator moéwit: ,,dekomunizowalismy
i lustrowaliSmy, nie méwiac zbyt wiele”.

Jezeli wiec pan senator Koztowski, jako mini-
ster spraw wewnetrznych, dekomunizowat i lu-
strowat bez ustawy, to dlaczego odmawia nam,
parlamentowi prawa do dekomunizowania, do
lustracji w drodze ustawy?

Dalej pan senator Koztowski stwierdza, ze
wiasnymi rekami ,rozwalat” stuzby bezpieczenh-
stwa w Polsce.

Teraz puenta — od poéttora roku policja jest
pozytywnie oceniana przez szes$Cdziesigt pare
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procent ankietowanych, budzi zaufanie. MJgj
wniosek z wystgpienia pana Koziowskiego jest
taki: obeszto sie bez tych wszystkich tysiecy
wyrzuconych z policji, obeszto sie bez tych wy-
szkolonych kadr. Udata sie jakos weryfikacja
przeprowadzona w 1990 r. Jezeli zostala juz
przeprowadzona weryfikacja dotyczaca tysiecy
funkcjonariuszy, to skutkiem naszej ustawy be-
dzie ewentualne pozbawienie pracy w organach
policji bardzo znikomej juz liczby ludzi. Nie jest
to wiec problem na taka skale, o jakiej mowit pan
senator Koztowski.

Pan senator dotknat bardzo waznej kwestii:
wartosci dowodowej archiwéw Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Uwazam, ze dzisiejsza
debata winna by¢ poSwiecona temu zagadnie-
niu w szerszym stopniu niz podczas pierwsze-
go czytania.

Pamietam z tego czytania wymiane zdah mie-
dzy panami senatorami: Benderem i Potomskim.
Jeden stwierdzit, ze w nauce akta policyjne sg
uznane za material dowodowo bezwartosciowy,
drugi za$, ze jest to materiat bardzo wartosciowy,
ale trzeba go, oczywiscie, krytycznie traktowac.

Nie jestem historykiem, nie jestem naukow-
cem, ale jestem prawnikiem, praktykiem. Z per-
spektywy swojego ,podwérka” chce powiedziec,
ze warto$¢ dowodowa materiatdw policyjnych
wedtug naszego projektu ma by¢ oceniana zgod-
nie z kodeksem postepowania administracyjne-
go. Konkretnie: wg art. 75 — jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem, w szczegolnosci dowodem moga by¢ doku-
menty, zeznania Swiadkow, opinie biegtych oraz
ogledziny; art. 80 — ktéry stanowi, ze organ ad-
ministracji panstwowej na podstawie catoksztal-
tu materiatu dowodowego ocenia, czy dana oko-
licznos¢ zostata udowodniona. Sa to zasady do-
wodzenia. Dowody ocenia sie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej konkretnej spra-
wy, danego konkretnego, indywidualnego przy-
padku, jak rowniez z uwzglednieniem wszy-
stkich innych dowodéw w ich catoksztalcie. Oce-
nia sie dowody wg zasad do$wiadczenia zyciowe-
go, wskazan wiedzy oraz nauki.

Jezeli zatem tak bedziemy podchodzi¢ do oce-
ny materiatdbw policyjnych, niebezpieczehstwo
skrzywdzenia kogokolwiek w trybie procedowa-
nia jest, wedlug naszego projektu — moim zda-
niem - zminimalizowane.

Na koniec chce zaapelowa¢ do panstwa
0 uwzglednienie naszego projektu, o glosowa-
nie ,za”. Bardzo uprzejmie o to prosze. Chce sie
tu przytaczy¢ do wezwania pana senatora Rej-
niewicza, ktory stwierdzit, ze wstydem byioby,
gdyby izba nie uchwalita tej ustawy. Jestem
tego samego zdania.

Przytaczam sie do glosu pana senatora Rossy,
ktéry stwierdzit — zgodnie z prawda - ze 62%
ankietowanych Polakéw jest za taka ustawa. Ze
swej strony chce do tego dodac, ze nie spotkatem
nikogo z owych 38%. Jakos tak sie dziwnie zio-
zylo, ale nie miatem takiego rozmowcy.

Chce w koncu powiedzie¢, ze Polska na te
ustawe czeka. Czeka jak na deszcz. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu prze-
wodniczgcego Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, senatora Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze zechcecie Panstwo wystuchac kilku
krotkich uwag dotyczacych pewnych podstawo-
wych probleméw, ktére po pierwszym czytaniu
byly przedmiotem refleksji komisiji.

Pierwsza refleksja dotyczyta problemu, czy
mieliSmy powinno$¢ obradowania nad zgtoszo-
nym tu wnioskiem o odrzucenie tej inicjatywy
ustawodawczej, nie gtosujac tej kwestii. Uznali-
Smy, ze nasze zadanie polega na rozwazeniu
merytorycznej treSci ustawy, i to nie w aspekcie
jej odrzucenia, ale w aspekcie merytorycznych
probleméw z niej wynikajacych, refleksji na te-
mat zredagowania poszczegolnych przepisow
i zgtoszonych poprawek.

Przedmiotem refleksji prowadzonej w tym kie-
runku sa poprawki, widoczne dzisiaj w przedsta-
wionym tekscie, a omoéwione przez pana senato-
ra Romaszewskiego.

Nie odbywato sie w komisji gtosowanie nad
kwestig odrzucenia projektu ustawy, ale mnie-
mam, iz gdyby nawet znalezione zostaty podsta-
wy regulaminowe do glosowania takiego wnio-
sku, to nie bytoby w tym zakresie wigkszoSci.

Problemem podstawowym, jaki podnoszono
w toku debat w komisji, byto to, czy projektowa-
na ustawa jest zgodna z paktami praw cztowieka,
a w szczegOlnosci z zasada wyrazona w art. 25
paktu, ktory stanowi o tym, ze kazdy obywatel
ma prawo i mozliwos$¢, bez zadnej dyskryminacii,
o ktérej mowa w art. 2 i bez nie uzasadnionych
ograniczen — pkt ¢ — dostepu do stuzby publicznej
w swoim kraju, na ogélnych zasadach réwnosci.

Whniosek wiekszosci wyprowadzony z tego ar-
tykutu jest taki sam, jak przedstawiony w pier-
wszej debacie. Nie ma tutaj tej sprzecznosci,
poniewaz pakty praw cztowieka stanowia takze
o mozliwosci ograniczenia z uzasadnionych
przyczyn tego rownego dostepu do stuzby pub-
licznej.

Caly ciezar dyskusji w tej kwestii przenosi sie
zatem na problem, czy te przyczyny, ktore
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przedstawiamy w ustawie, sg uzasadnione.
WyrazaliSmy juz w poprzedniej debacie, a takze
i dzisiaj przekonanie, ze sg to przyczyny uza-
sadnione. Ja takze o tym moéwitem i do tego
witasnie sie odwotuje.

Oczywiscie, kwestia pogladow jest uznanie,
czy te listy przyczyn, przeszkdd, zawarte w art. 3,
i urzedodw sa wyczerpujgce i w catej petni uzasa-
dnione, czy tez nie.

Komisje przedstawiaja Wysokiej Izbie obie te
listy, takze z poprawkami dokonanymi po pier-
wszym czytaniu, jako listy uzasadnione. Z po-
prawkami, ktdre polegaja na tym, ze lustracji nie
beda podlegali radni samorzgdoéw terytorialnych
obecnej kadencji, co jest bardzo wazng i istotng
poprawka takze z punktu widzenia funkcjono-
wania tej ustawy i mozliwosci jej wykonania,
z poprawka dotyczaca daty w art. 3, a takze
z szerszym wylaczeniem z listy przeszkéd roz-
nych stuzb milicji obywatelskiej.

Z listy zawartej w art. 2 skreélilismy funkcje
cztonkéw rzeczywistych i cztlonkéw korespon-
dentéw Polskiej Akademii Nauk, uznajac, ze
w interesie panstwa, w problemie bezpieczeh-
stwa panstwa nie ma dostatecznych racji dla
lustrowania tych wybieralnych zresztg godnosci
w Polskiej Akademii Nauk.

| to sg, zdaje sie, najwazniejsze poprawki
w tym zakresie.

Dyskutowane byto stanowisko przedstawione
przez wiceministra obrony narodowej, pana Ko-
morowskiego na posiedzeniu komisji. Komisja
nie znalazta jednak, na podstawie wystgpienia
pana wiceministra, dostatecznych powodow do
rezygnacji z zapisu pkt 2 ust. 1 art. 3, a takze do
dokonywania jakichkolwiek zmian w zapisie
pkt 4 ust. 1 art. 3 w odniesieniu do partyjnych
struktur w wojsku.

Zdajemy sobie w peini sprawe z wagi tego
zagadnienia dla bezpieczenstwa panstwa i rozu-
miemy, ze w tym zakresie mozna prezentowac
inne stanowisko. Sadzimy jednakze, ze Senat
zobowiazany jest przedstawic¢ te liste w peltnym,
jak gdyby, zakresie i w tym ilosciowym ujeciu
proponowa¢ Sejmowi uchwalenie odpowiedniej
ustawy.

Juz pan senator Romaszewski moéwit, ze te
problemy, ktérych watki zostaty przez pana wi-
ceministra Komorowskiego podjete w sposoéb
niepelny, nieprzekonywajacy i naszym zda-
niem niekonstruktywny, moga by¢ — i niewat-
pliwie beda - przedmiotem refleksji ustawo-
dawczej Sejmu.

Dzisiaj jednak nasze zdanie bylo takie, ze
punkt widzenia interesu i bezpieczenstwa pan-
stwa, ktéry w aspekcie tej listy zaprezentowali-
Smy Wysokiej Izbie podczas pierwszego czytania,
powinien by¢ podtrzymany.

Mysle, ze bledny jest poglad - i takie zdanie
podziela komisja — ze obejmujemy akcjg lustra-
cyjna, weryfikacyjna miliony ludzi. Prosze do-
kladnie przeczyta¢; nie czynie zarzutu, ze nikt
tego nie przeczytal, lecz prosze tylko rozwazyc¢
zaréwno liste urzeddéw, do ktérych mozna aspi-
rowa¢ bez przeszkdd okreslonych w art. 3, jak
rowniez liste przeszkéd okreSlonych w art. 3.
| prosze oszacowac, ze nie chodzi tutaj o miliony
ludzi. Nie wszyscy funkcjonariusze resortu bez-
pieczenstwa, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, nie wszyscy wspétpracownicy i nie wszy-
scy czionkowie okreSlonych w art. 3 wiadz
PZPR i innych urzedéw beda aspirowali do fun-
kcji publicznych.

Lustracja, weryfikacja dotyczy tylko tych, kto-
rzy beda aspirowali do petnienia funkcji publicz-
nych wzglednie tych, ktérzy na tym etapie petnia
te funkcje publiczne na eksponowanych stano-
wiskach. A to na pewno nie sg setki tysiecy.

| stad tez sadze, ze aspekt ilosciowy nie powi-
nien byc¢ tutaj argumentem, poniewaz nie jest to
argument rzeczywisty.

Rozwazalismy takze problem: czy i w jakim
zakresie wykroczyliSmy poza uchwate Senatu
zobowigzujaca komisje do podjecia mysli o ini-
cjatywie ustawodaweczej. | w dalszym ciagu, juz
w imieniu komisji, podtrzymuje wyrazony
wczesniej, w pierwszej debacie poglad, ze nie ma
tutaj wykroczenia, ktére mogtoby powodowac
zniweczenie tej inicjatywy ustawodawczej, ze na-
Ssza propozycja jest petniejsza niz tekst uchwaty
komisji, i ze zawiera - tyle, ile to jest mozliwe —
pewne elementy sprawiedliwosci, nie ogranicza-
jac sie w liscie tworzonych przeszkéd tylko do
aparatu wykonawczego, ale probujac siegnac do
rzeczywistych, decyzyjnych struktur wiadzy
tamtego okresu.

I, oczywiscie, ustawa nie dokonuje ani gene-
ralnego rozliczenia historii, ani tez generalnej
oceny. Ale jest jakim$ przyczynkiem do tego
bardzo waznego problemu, ktérego odrzuci¢ -
naszym zdaniem — nie mozna. Nie piszemy wiec
historii, nie probujemy jej tworzy¢ tylko i wyla-
cznie na podstawie akt policyjnych.

Whniosek pana senatora Mazurka, o ktorym
tutaj mowa, byt przedmiotem rozwazan komisiji,
ale w wiekszosci sadziliSmy, ze nie powinnismy
wykracza¢ poza tytut ustawy. Rozumiemy po-
trzeby, o ktérych byla mowa we wniosku i ich
uzasadnienie. Wydawalo sie nam jednak, ze
w tym momencie dziejowym problem ten nie po-
winien by¢ podnoszony, przynajmniej z naszej
inicjatywy.

Chcielismy, w granicach mozliwosci, zawezic
oddziatywanie tej ustawy, zwigzac je $cisle z fun-
kcjami panstwowymi.

W toku debaty podnoszony byt takze problem
zabezpieczenia praw czlowieka, do ktérego sie
juz odniostem. Nie tylko sprzecznosci, ale takze
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zabezpieczenia proceduralnego. Sadzimy, ze
przyjete przez nas i w zasadzie podtrzymane
procedury gwarantujg bezstronnos¢ postepowa-
nia oraz ochrone naruszonych praw.

UwzgledniliSmy w art. 10 pytanie i refleksje
pana senatora Potomskiego, co znaczy — w odnie-
sieniu do kodeksu postepowania administra-
cyjnego — uzyty w pierwszym sformutowaniu tej
ustawy termin ,skarga”. Oczywiscie byt to termin
wieloznaczny, albowiem pojecie to uzywane jest
W czasie postepowania administracyjnego w in-
nym znaczeniu. Dlatego przedstawiliSmy Wyso-
kiej Izbie inng tres¢ ust. 1 i umocniliSmy nieza-
wistos¢ komisji powotanej do rozpatrywania tych
spraw, w bardzo istotnym stopniu zréwnujac ja,
jej niezawisto$¢, z niezawistoScia sedziowska.
Istnieje zatem petna mozliwo$¢ bezstronnego do-
chodzenia i oczekiwania rozstrzygniecia proble-
mow, ktére wytaniaja sie z ustawy.

Juz wcze$niej przedmiotem naszego zaintere-
sowania w tej izbie byt problem podniesiony
przez pana wiceministra Zimowskiego, o czym
informowatem Wysoka Izbe w poprzedniej deba-
cie, ewentualnego powierzenia tej akcji innemu
urzedowi, a nie ministrowi spraw wewnetrznych.
Jest to zagadnienie bardzo wazne, ale uwazamy,
ze w aktualnym stanie panstwa nie ma mozliwo-
Sci dokonania takiego rozwigzania. Nalezatoby
bowiem powotac¢ odrebny urzad, zdoby¢ odrebne
srodki budzetowe i podja¢ decyzje o sposobie
rozdzielenia archiwum. By¢ moze bedzie to ko-
nieczne w przysztosci, ale dzis nie widzimy takiej
mozliwosci, tym bardziej, ze koncepcje w tym
zakresie nie sg dojrzate.

Wydaje sie nam, ze na podstawie tresci usta-
wy, na podstawie regut procesowych, na podsta-
wie przestanek merytorycznych minister spraw
wewnetrznych, niezaleznie jaka opcje politycznag
sam bedzie reprezentowalt, jako urzad, jako oso-
ba urzedowa bedzie miat i mozliwos¢, i obowig-
zek wykonania tej ustawy.

| to sa zasadnicze problemy, jakimi chciatem
sie z Wysoka Izbg podzieli¢ po posiedzeniach
komisji, ktére przedstawity Wysokiej Izbie do
ostatecznego rozstrzygniecia projekt zawarty
w druku 68A. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu spra-
wozdawce drugiego wniosku, wniosku mniejszo-
Sci, pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ulega watpliwosci, ze w proporcjach za-
chowania celu, dla ktorych przedktadamy te ini-

cjatywe, lezy réwniez ocena jej zasadnosci, stu-
sznosci i zgodnoéci z prawami cztowieka.

Lustracja tak, dekomunizacja tak, ale nie dla
samej dekomunizacji, nie dla odwetu czy ograni-
czania jakichkolwiek zasad réwnosci wobec pra-
wa; tylko w takim zakresie, w jakim wymaga tego
bezpieczenstwo Trzeciej Rzeczypospolitej. Co do
tego chyba jesteSmy zgodni. Dlatego tez, przyj-
mujac z uznaniem uwzglednienie jednej z moich
propozycji poprawek ztozonych w Biurze Pra-
wnym Senatu przed poprzednim posiedzeniem,
a mianowicie skreslenie art. 15, czego dokonaty
potaczone komisje, zgtositem jako wniosek
mniejszosci — nie uwzgledniony przez komisje —
art. 17 w innym brzmieniu, poniewaz moim zda-
niem, w swej dotychczasowej wersji sprowadza
kwestie do rozgrywki miedzy osoba, ktora publi-
cznie zaprzecza ujawnionym faktom, a orzecze-
niem komisji.

Wydaje mi sie, ze w dalszym ciagu nadrzedny
interes panstwa wymaga zachowania tajemnicy
panstwowej. Chce by¢ dobrze zrozumiany: nie
chodzi tu o tajemnice panstwowa PRL, a tajemni-
ce panstwowa Trzeciej Rzeczypospolitej. | tak na
przykiad nie mozemy ujawnia¢ funkcjonariuszy
kontrwywiadu z okresu PRL, ktorzy dzisiaj prze-
chodza na stanowisko pracownikéw kontrwy-
wiadu Trzeciej Rzeczpospolitej. Dlatego art. 17
w wersji, ktéra proponuje uwzglednia to, ze mo-
ga by¢ ujawniane fakty, ale tylko te, ktdre nie sa
objete przepisami o tajemnicy panstwowej. To
MSW, UOP ocenig, ktorzy z tych pracownikdéw
moga by¢ w dalszym ciagu znani tylko organowi,
ktéry bedzie ich powolywal albo odwotywat,
a ktorzy moga by¢ ujawnieni publicznie.

Druga kwestia: nie mozna ujawnia¢ tych fa-
ktéw na zadanie osoby, ktérej dotycza, bo, jak
powiedziatem, nie jest to proces o zniestawienie,
chodzi o ochrone podstawowych instytucji i bez-
pieczenstwo funkcjonowania organéw Trzeciej
Rzeczypospolitej. JednoczeSnie jednak wymaga-
na jest ochrona ddébr osobistych, czego nikt, jak
dotad nie kwestionowat. W zwigzku z tym ujaw-
nienie faktéw moze mie¢ miejsce jedynie za zgo-
da, a nie na zadanie. Poniewaz nawet na zgdanie
— wtedy kiedy w gre wchodzi tajemnica panstwo-
wa — nie powinno mie¢ miejsca zadne ujawnianie
faktow.

W sytuacji gdy wymaga tego uzasadniony in-
teres spoteczny, musi istnie¢ mozliwos¢ opubli-
kowania pewnych faktéw, oczywiscie za zgoda
danej osoby. Jest to klauzula generalna, klauzu-
la og6lna i proponowatem wprowadzenie jej do
art. 17. Tekst propozycji macie panstwo w dru-
ku, ktoéry jest niejako wnioskiem mniejszosci.

Wreszcie propozycja dotyczgca art. 18 — uzu-
petnienie go zdaniem: ,,Rozstrzygniecie to [a mo-
wa tu o rozstrzygnieciu komisji odnosnie do tego,
czy istniejg przeszkody do zajmowania stanowi-
ska, czy nie, ktore to rozstrzygniecie komisji nie
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podlega zaskarzeniu, a wiec zdanie drugie] nie
uchyla zastosowania art. 23 i 24k.c.”, ktére mo-
wig 0 mozliwosci wystgpienia osoby zaintereso-
wanej do sadu w sytuacji gdy rozstrzygniecie
komisji badz jakakolwiek przestanka narusza jej
dobro osobiste. Jest to zdanie niezbedne wobec
zastrzezen - ktérych trudno nie podzieli¢, ztozo-
nych przez przedstawicieli Komitetu Helsinskie-
go na forum trzech komisji — odnosnie do respe-
ktowania formalnych uprawnien kazdego oby-
watela do prawa, do sadu. Art. 14 tych paktow,
ktorych sie nie kwestionuje w pracach komisiji,
mowi, ze wszyscy ludzie sa réwni przed sadami
i trybunatami. Kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wia-
Sciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony
przez ustawe przy orzekaniu co do zasadnosci
oskarzenia, a takze co do jego praw i obowigzkow
w sprawach cywilnych.

Jednym z podstawowych zarzutéw przeciwko
temu projektowi byto to, ze przerzuca na organ
administracyjny cos, co powinno podlega¢ bez-
stronnemu sadowi.

Jezeli nie zamiescimy tego zapisu, woéwczas
potwierdzimy niejako te zarzuty, bo nie mozna
powiedziet, ze wynika to bezposrednio z kodeksu
cywilnego, nawet po skresleniu art. 19, co sie juz
stalo, poniewaz aby mozna byto dochodzi¢ débr
osobistych, o czym nieprawnicy nie wiedza, trze-
ba zeby naruszenie miato charakter bezprawno-
Sci. Tymczasem tu bedzie zarzut, ze rozstrzygnie-
cie komisji bylo oparte na prawie, w zwigzku
z tym moze to eliminowa¢ mozliwos¢ dochodze-
nia przed sadami roszczeh o naruszenie doébr
osobistych. A orzeczenia te moga naruszac¢ dobra
osobiste, poniewaz nie znaleziono innego, le-
pszego rozwigzania — mimo protestéw i pana
ministra Zimowskiego - jak wykorzystanie da-
nych i materiatéw, ktére wladze PRL zgromadzity
w MSW. | dzisiaj bedziemy wydawac decyzje na
tej samej podstawie, jak minister Macierewicz.
I wszystkie zastrzezenia co do tego ujawnienia
mozna przetozy¢ jednoczesnie na te przestanki,
ktére — jako decydujgce — beda podstawg roz-
strzygnie¢ komisji. W zwigzku z tym, jezeli mamy
tego typu zaswiadczenia, ktére majg taki walor
wiarygodnosci, obiektywnosci, jak dzisiaj zgroma-
dzone teczki w MSW, to trudno odmowic prawa do
ich negowania w trybie sgdowego procesu o naru-
szenie dobr osobistych. Jeszcze raz powtarzam:
nie przeciwko rozstrzygnieciu komisji, a przeciw-
ko takim materiatom, musimy zostawic¢ furtke.
Proponuje ja moja poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Chciatbym zapyta¢ Wysoka
Izbe, czy sa jakie$ pytania do sprawozdawcy, do

senatoréw-sprawozdawcow? Nie ma. Tak, prosze
bardzo, pan senator Poniatowski.

Senator Kazimierz Poniatowski:

Mam pytanie w zwigzku z art. 5 ust. 1. Z tresci
tego artykutu wynika, ze kandydat do sprawo-
wania urzedu lub petnienia funkcji okreslonych
w art. 1 ust. 1 sktada o$wiadczenie i potwierdze-
nie wystapienia o stwierdzenie nieistnienia od-
powiednio okreslonej przeszkody i moze zostac
wybrany, a dopiero ztozenie Slubowania jest wa-
runkowane ztozeniem zaswiadczenia wydanego
przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Wynika
z tego, ze kto$ moze by¢ wybrany, a dopiero
po6zniej moga zostac stwierdzone przeszkody i nie
bedzie miat prawa ztozy¢ Slubowania. W zwiazku
z tym wynikna pewne komplikacje powyborcze.
Czy nie bytoby whasciwa rzecza, by przed dniem
wyboru te wszystkie, mowigc w skrocie, formal-
nosci dowodowe zostaly zakonczone? To jedno
pytanie.

Teraz drugie — mowi sie o tym, ze zaSwiadcze-
nie wydawane przez ministra spraw wewnetrz-
nych ma stwierdzac niewystepowanie przeszkod
wymienionych w art. 3 ust. 1 punkty od 1 do 3
—aczy w jakis sposéb bedzie sprawdzane niewy-
stepowanie innych przeszkdéd, to znaczy wymie-
nionych w dalszych punktach? Podam przykiad:
ktos byt w odlegtej przesztosci cztonkiem wiadz
ktorejs z dwoch partii wymienionych w pkt 4, co
moze nie by¢ weryfikowalne pamiecia wyborcow.
Czy nie powinno to by¢ sprawdzane w jaki$
urzedowy sposob? Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje. Senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o art. 5 ust. 1,
to przyjelismy tego rodzaju konstrukcje ze wzgle-
du na fakt, iz podczas wszelkiego rodzaju wybo-
row sa bardzo $ciSle doprecyzowane terminy. Sa
to tzw. terminy zawite, ktérych nie mozna przy-
wrdci¢. Wobec tego, jezeli w sposob, przypuscmy,
ztoSliwy ministerstwo przetrzymatoby zaswiad-
czenie i wydalo je nie trzydziestego, tylko trzy-
dziestego pierwszego dnia, to w tym momencie
dana osoba po prostu nie mogtaby juz kandydo-
wac. Wobec tego uznaliSmy, ze osoba ta ubiega-
jac sie, kandydujgc, musi ztozy¢ kopie swojego
wystapienia do ministra spraw wewnetrznych o
wydanie zaswiadczenia. Jednocze$nie na koncu
znajduje sie tu sankcja, ktéra moéwi, ze owa
osoba moze zosta¢ dopuszczona do Slubowania
dopiero po dopetnieniu obowigzku ztozenia za-
Swiadczenia. To juz jest o wiele dtuzszy okres,
wiec zaswiadczenie zawsze zdgzy dotrzec.
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Na koniec chciatlem powiedzie¢, ze osoba ta,
niezaleznie od faktu otrzymania od ministra za-
Swiadczenia potwierdzajacego wystepowanie
przeszkdd z art. 3 punkty 1-3, w dalszym ciggu
moze ztozy¢ Slubowanie, tylko ze wtedy wigze sie
to juz z ujawnieniem pelnych materiatéw jej
dotyczacych. Takie jest zatozenie ustawy.

Co do weryfikacji oswiadczen w punktach 4-7,
nie zaktadaliSmy jej, ani tego, zeby byta jakas
instytucja, ktora by ja prowadzita. OSwiadczenia
sg natomiast sktadane pod grozbg odpowiedzial-
nosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan. Wo-
bec tego ujawnienie fatszywego o$wiadczenia po-
ciagatoby tutaj konsekwencje karne. W tym mo-
mencie dziatania musiataby po prostu podjac
prokuratura. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Pytanie? Pan senator Struzik — pro-
sze bardzo.

(Senator Adam Struzik: Chciatem ztozy¢ wnio-
sek formalny).

Prosze moze jeszcze poczekaé. Sg jakie$ pyta-
nia? Jesli nie ma, to otwieram debate na ten
temat.

(Senator Adam Struzik: M6j wniosek formalny?).

Prosze bardzo, ma pan w tej chwili gfos.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zwiazku z tym, ze podczas pierwszego czy-
tania byliSmy Swiadkami bardzo burzliwej deba-
ty, jak rowniez z faktem, iz powiedziano duzo,
czasami zbyt duzo, a dzisiaj jeszcze nie tylko ta
sprawa bedzie musiata by¢ rozpatrywana, skia-
dam wniosek formalny o ograniczenie wystgpien
do pieciu minut.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy jest wniosek przeciwny?
(Senator Ryszard Bender: Tak).
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku, tak wazna sprawa dotyczaca
narodu polskiego, przysztosci Rzeczypospolitej,
nie moze by¢ ,odfajkowana” pieciominutowymi
wystapieniami. Niech pan senator zaproponuje
moze dwie i p6t minuty, bedzie jeszcze oszczed-
niej! Absurd! Dziekuje.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan senator JagieHo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poprzednim posiedzeniu dwukrotnie wy-
stepowatem do Wysokiej Izby o to, abySmy odpo-
wiedzieli na podstawowe pytanie: czy potgczone
komisje wyszty poza tres¢ uchwaty z 17 czerwca?
Argumentacja, wedlug ktérej komisje miaty pra-
wo rozszerzy¢ tres$¢ uchwaty, nie przekonuje
mnie. Dlaczego? Gdyz komisje mogty wyjs¢ z ini-
cjatywa ustawodawcza rozszerzajgca materie
uchwaly, ale wobec tego powinnismy mie¢ do
czynienia z dwoma projektami ustaw: pierwszym
— dokfadnie trzymajacym sie tresci uchwaly
z 17 czerwca i drugim - projektem ustawy roz-
szerzajacym te treS¢, czyli tak zwanym deko-
munizacyjnym. Wtedy ten problem nie zostat
rozstrzygniety. Bardzo prosze o rozstrzygniecie
dzi$ moich dylematoéw, zreszta nie tylko moich,
przez gtosowanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, z tego co pamietam, na po-
przednim posiedzeniu zostato to rozstrzygniete.
Pan nie zgodzit sie natomiast z opinia, ktéra byta
tutaj wyrazana, i sprawa sie zakonczyta. W tej
chwili powracam natomiast do wniosku, ktory
ztozyt senator Struzik. Pytam - byt glos ,,za” i glos
~przeciw” — czy mamy skroci¢ debate, czy nie?
Bede w tej chwili przystepowat do glosowania
nad tym. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest to precedens, poniewaz komisje wyszty
poza upowaznienie, ktore data Wysoka Izba. Al-
bo ten precedens przemilczamy i godzimy sie
w przysztosci na podobne praktyki, albo, jako
Wysoka Izba, wyrazmy swoj stosunek do tego
w formie glosowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Jeszcze raz powtarzam, ze zakonczyliSmy to.
Nie udzielam gtosu w tej sprawie.

Przystepujemy do gtosowania nad propozycja
senatora Struzika, ktory zglasza, azeby skroci¢
wystagpienia panstwa senatoréw do pieciu minut.
Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za skréceniem? Prosze nacisnac przy-
cisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnat przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat? Prosze nacisnac¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Za - 25, przeciw — 37, wstrzymaio sie - 8, nie
gltosowata jedna osoba. (Glosowanie nr 1).
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Whniosek pana senatora przepadt.

Przystepujemy do debaty, jako pierwszy zabie-
rze gtos senator Andrzej Tyc, nastepnym moéwca
bedzie pani Anna Bogucka-Skowronska.

Senator Andrzej Tyc:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kiedy kilka tygodni temu rozwazalismy konie-
cznos¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej
w sprawie lustracji bylych wspotpracownikdéw
Stuzby Bezpieczenstwa, pan senator Romasze-
wski uzyt dwéch argumentéw na poparcie tego
wniosku. Argumentowat koniecznosS¢ podjecia
takich dziatah wzgledami elementarnej spra-
wiedliwosci, tadu spotecznego oraz przede wszy-
stkim bezpieczenstwa panstwa.

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie: jak
projekt, ktory rozwazamy dzisiaj w drugim czy-
taniu, ma sie do wymogu bezpieczenstwa pan-
stwa i poczucia sprawiedliwosci?

Chciatbym w ogromnym skrécie sprébowac
odnies¢ sie do tego pytania, w jakiejs mierze
odpowiedzie¢ na nie. Otdz, implicite projekt ten
jest oparty na pewnej zasadzie, o ktorej mowit
tutaj juz poprzednio pan senator Findeisen. Jest
to zasada odpowiedzialnosci grupowej, a nie
indywidualnej.

Projekt nakazuje pozbawienie czesci praw
obywatelskich na okres 10 lat 0s6b, ktore pelnity
w przesztosci pewne funkcje np. w aparacie
PZPR, badz byly pracownikami okreslonej insty-
tucji, np. Urzedu Bezpieczenstwa.

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze w zad-
nym wypadku nie jestem w stanie osobiscie za-
akceptowac tej zasady. Lekcewazy ona bowiem
co najmniej dwie, dla mnie bardziej elementarne
i fundamentalne, zasady.

Chodzi mianowicie o to, ze poszczeg6lne osoby
mogly zmienia¢ nie tylko swoje funkcje, ale cala
postawe zyciowa, mogly przez pewien czas w do-
brej mierze by¢ np. aktywnymi dziataczami
PZPR, mogly tam sprawowac funkcje partyjne,
ktére podlegaja teraz lustracji czy dekomuniza-
cji. Osoby te mogly wszak poézniej odejs¢ od
wyznawanych przez siebie ideatéw, pogladodw,
potepi¢ publicznie swa wlasna dziatalnos¢, cho-
ciaz to jest rzadkie, przyznaje, zbyt rzadkie, i ro-
bi¢ co$ zupetnie innego.

Pozwole sobie tutaj przytoczy¢ pewien przy-
kiad, ktory znam osobisScie. Jeden z dziataczy
uniwersyteckich PZPR z Torunia w 1980 r. pote-
pit publicznie catg swojg dotychczasowa dziatal-
nos¢, stat sie goracym zwolennikiem ,,Solidarno-
Sci”, jej dziataczem. Powiedziatbym, ze stal sie
niemalze apostotem, Swieckim apostotem, takze
z punktu widzenia religijnego. Ot6z zasada odpo-
wiedzialnosci grupowej lekcewazy to niekwestio-

nowalne zjawisko. Sadze, ze kazdy z nas ma tego
rodzaju doswiadczenia.

Kolejna, bardzo wazna rzecz - kazda instytu-
cja, nawet tak straszna jak Stuzba Bezpieczen-
stwa, ma pewna liczbe ludzi, ktérzy petnia tam
funkcje techniczne. Widac¢ to dobrze na przykta-
dzie armii. Jezeli w garnizonie torunskim byliby
tylko oficerowie lojalni politycznie, np. putkow-
nicy, a bardzo stabi profesjonalnie, to mogtoby
sie zdarzy¢, ze ¢wiczac, zbombardowaliby komi-
tet wojewodzki partii. Jest rzecza jasng, ze tego
rodzaju instytucja potrzebuje ludzi lojalnych, ale
tez sprawnych profesjonalnie.

Oto6z w tej grupie sa zawsze osoby, dla ktérych
przynaleznos¢ np. do partii i ewentualne funkcje
z tym zwigzane byla rodzajem dopustu bozego,
pewnego przymusu, ktéry trzeba bylo spehnic,
ktéremu trzeba bylo ulec po to, by moc rozwijac
sie zawodowo, awansowac itd. Sadze, ze tagrupa
ludzi byta zaréwno w armii, jak i na bardzo
wysokich czasami stanowiskach w policji i w in-
nych instytucjach panstwowych. Znéw zasada
odpowiedzialnosci grupowej, ktdéra kieruje sie
projekt ustawy, lekcewazy ten, moim zdaniem,
dosy¢ banalny fakt.

Chciatbym teraz pokrétce odnies¢ sie do kon-
kretnych artykutéw tejze ustawy. Jezeli lustracji
i dekomunizacji podlegaja postowie, senatoro-
wie, radni samorzadu terytorialnego, kandydaci
w przysztych wyborach, to w moim przekonaniu
spowoduje to zupetne zmarginalizowanie w kam-
panii wyborczej kwestii programoéw stanowia-
cych istote probleméw, ktére stoja przed krajem
— pomijam juz, ze bedzie to krzywda dla konkret-
nych ludzi.

Kolejna sprawa to administracja panstwowa,
rzadowa i samorzadowa. Tam grupa ludzi, o kto-
rych méwitem, kompetentnych, lojalnych wobec
tego panstwa i wiarygodnych spotecznie, jest
spora. Musieliby oni podda¢ sie procedurze
dekomunizacji i w zwigzku z tym cze$€ z nich
stracitaby stanowiska. Jest znaczna grupa ludzi
lojalnych, kompetentnych, ktérzy w minionych
latach pelniac rézne funkcje publiczne, nawet
w aparacie partyjnym, nie stracili twarzy, zacho-
wali petnag wiarygodno$é. Swiadcza o tym wyniki
wyboréw samorzadowych, $Swiadcza fakty, ze
wilasnie nowi wojewodowie powotywali ich na
kierownicze stanowiska w urzedach rejonowych
czy nawet na dyrektorow wydziatow.

Sam to robitem i wkasciwie na zadnym z tych
ludzi nie zawiodtem sie przez 20 miesiecy. Czesto
byli to bardzo dobrzy pracownicy, mozna powie-
dzie¢, ze troche nadgorliwi w stosunku do nowej
wiladzy. Dziataja tu troche nawyki z przeszioSci.
W moim przekonaniu zrealizowanie projektu usta-
wy spowodowatoby bardzo powazne perturbacje
w funkcjonowaniu sgdownictwa, adwokatury.

O jego skutkach dla bezpieczehstwa wewne-
trznego panstwa, dla bezpieczehstwa obywateli,
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mowit przekonywajaco, przynajmniej dla mnie,
senator Koztowski. Argumenty senatora Leszka
Piotrowskiego sa dla mnie absolutnie nieprze-
konywajgce dlatego, ze rozumiem, iz po tych
wykonanych juz w 1990 r. weryfikacjach zostali
ludzie lojalni i kompetentni. Pozbawienie ich
w tej chwili stanowisk byloby istotnym ostabie-
niem policji.

To samo odnosi sie do sit zbrojnych. Miatem
okazje, jako wojewoda, zetkng¢ sie ze Srodowi-
skiem putkownikéw, generatéw. Byli i sa wsrod
nich na pewno ludzie rozni. Z cala pewnoscia
natomiast mozna stwierdzi¢, ze jest rowniez w tej
grupie bardzo znaczgca liczba ludzi po prostu
kompetentnych i lojalnych wobec tego panstwa.
Nawiasem mowigc, w mysl tego projektu dekomu-
nizacji podlegaliby tez duszpasterze garnizonowi.
Znam takich duszpasterzy w stopniu putkownika.

Powazny wstrzas przezylyby rowniez takie in-
stytucje, jak Polska Akademia Nauk (wicemar-
szalek synalizuje, ze kohczy sie czas wystapie-
nia) i instytuty naukowo-badawcze, w ktérych
bardzo wielu rozsadnych, zastuzonych ludzi mu-
siatoby odejs¢ ze swoich stanowisk.

Wreszcie pkt 14 art. 1. W tym wyliczeniu cho-
dzi o ludzi zwiazanych z biznesem, z bankowo-
Scig. Sadze, ze rowniez to sSrodowisko doznatoby
pewnego wstrzasu.

Podsumowujac, chciatbym stwierdzi¢, ze -
wbrew temu co obiecywat senator Romaszewski
— realizacja tego projektu ustawy bytaby wstrza-
sem dla panstwa, ostabitaby jego bezpieczenstwo
wewnetrzne. Chodzi przeciez o bezpieczenstwo
obywateli, o sprawnos$¢ struktur administracji.
Zmniejszytoby to rowniez bezpieczehstwo zewne-
trzne, bo powaznemu ostabieniu uleglyby sity
zbrojne.

Nie jestem wiec w stanie zaakceptowac tego
projektu i bede gtosowat przeciwko niemu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Chciatbym poinformowac¢ Wysoka lIzbe, ze be-
de bezwzglednie przestrzegat czasu. Po 9 minu-
tach pojawi sie sygnat, a po 10 minutach bede
odbierat gtos dlatego, ze méwcow jest dwudzie-
stu kilku. Chcielibysmy, zeby to odbyto sie jak
najszybciej.

Prosze bardzo pania senator Anne Bogucka-
Skowronska o zabranie gltosu. Nastepnym mow-
ca bedzie pan senator Adam Skupinski.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
W zwiazku z ostatnim o$wiadczeniem pana
marszatka, chciatam zwréci¢ uwage, ze dopro-

wadzit Pan do jawnego naruszenia przepisu
art. 42 regulaminu, dopuszczajgc do glosu spra-
wozdawcéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Konstytucyjnej. Stato sie to
w sytuacji, kiedy komisje obradowaty wspdlnie,
kiedy zadna z nich nie wypracowata wiasnego
stanowiska i kiedy Konwent Senioréw zaaprobo-
wat przyjety takze przez izbe porzadek dzienny
z wystapieniem jednego przedstawiciela potaczo-
nych komisji. Doprowadzono do tego, ze, zgodnie
z art. 42, koledzy mieli nie po 10, ale po 20 minut
czasu na wystgpienie. | wtedy przedstawiali swo-
je poglady — zamiast w czasie dyskusji. Oczywi-
Scie, zaktoca to rownowage wewnetrzna w przed-
ktadaniu racji.

Mowie to jakby na wstepie i prosze, aby pan
marszatek odjat mi z 10 minut czasu ,merytory-
cznego” te uwage, majgca charakter formalny.

Podobnie jak kolega Tyc uwazam, ze — zgod-
nie z przedtozonym projektem - ustawa nie
nadaje sie do akceptacji. Za duzo w niej bie-
dow. Wiasciwie kazdy artykut powinien podle-
gac¢ poprawkom.

Chce zaznaczy¢, ze ustawa jest sprzeczna
z art. 1, 2 i 21 Powszechnej Deklaracji Praw
Czitowieka i Obywatela, w ktérej méwi sie o tym,
ze wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni w swej
godnosci i w swych prawach, ze powinni poste-
powa¢ wobec innych w duchu braterstwa, ze
moga w sposéb swobodny wybieraé, ze kazdy jest
na réwni uprawniony do korzystania z praw
i wolnosci.

O tym samym jest mowa w art. 25 ratyfikowa-
nego Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, wedtug ktérego kazdy ma
prawo do stuzby publicznej na zasadach réwno-
Sci, bez dyskryminacji.

Art. 67 ust. 1 naszej konstytucji méwi o tym,
ze Rzeczpospolita Polska umacnia i rozszerza
prawa i wolnosci obywateli.

Projekt narusza ustawy policyjne. Sg to bo-
wiem ustawy o charakterze ustrojowym i powin-
ny zawierac¢ te uregulowania, jezeli w tej chwili
zmienia sie zasady dostepu do tajemnic i sam
minister musi podlegac lustracji.

Naruszone jest takze prawo do bezstronnego
sadu, gdyz decyduje ciatlo pozakonstytucyjne,
a sad moze tylko niwelowa¢ naruszenie débr
osobistych, czyli skutki negatywne, zamiast stac
na strazy prawa juz wczesniej. Ciezar dowodu
spoczywa na zainteresowanym, a nie, zgodnie
z wszelkimi zasadami, na tym kto wystawia to
Swiadectwo. Nie ma bowiem regut dowodowego
postepowania karnego, z rekojmiami, gwaran-
cjami i domniemaniami niewinnosci.

Skutek mogiby by¢ taki, ze prawnikow-pra-
ktykow wiasciwie mozna pozbawi¢ prawa wyko-
nywania zawodu. A jest to dodatkowa kara w ko-
deksie karnym. Tylko zawdd notariusza, sedzie-
go, prokuratora i adwokata jest zawodem. Zawéd
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prawnika, jako taki, praktycznie nie istnieje.
Skutkiem bytoby wiec pozbawienie prawa wyko-
nywania zawodu.

Jak juz wspomniano, ustawa ta, wbrew swoim
zatozeniom, uderza takze w bezpieczenstwo pan-
stwa. Pan minister Komorowski wskazat, ze de-
cyzja zawarta w tej ustawie praktycznie powodu-
je odejscie z wojska 100% kadry putkowniko-
wskiej. W specyficznej sytuacji wojskowi niejako
z urzedu musieli funkcjonowa¢ w PZPR. Oczy-
wiscie te struktury partyjne nie miaty wiele
wspolnego z dziatalnoscig typu politycznego.
Bardziej byly podobne do zwigzkéw zawodo-
wych w wojsku.

Minister Komorowski zwracat uwage na to, ze
wojsko jest takie jak naréd. W wyborach 1989 r.
gltosowato na kandydatow ,Solidarnosci”. Jego
struktury sa reformowane, dekomunizowane
stopniowo. Odeszto 2 tys. oficeréw politycznych.
Ustawa traktuje to schematycznie i moze spowo-
dowac wiele niesprawiedliwosci. A poza tym, mi-
nister twierdzit, ze brak jest dowodcow, ktoérzy
wyszliby ,z podziemia” i zastgpili obecnych. Wy-
szkolenie dowddcy trwa 20 lat, a majorowie nie
moga stanac¢ na czele polskiej armii.

Takie sg konsekwencje przyjecia tej ustawy,
przedstawione w skrocie. Z braku czasu nie
moge tego rozwina¢, ale zwracam uwage, ze
taki byt sens wypowiedzi pana ministra Komo-
rowskiego.

Uwazam, ze niniejsza debata wtasciwie doty-
czy filozofii prawa. Na ile prawo ma oceniac
normatywnie historie i czy rzeczywiscie taka jest
rola prawa? Kazdy dobrze wie, ze w poprzednim
okresie nieprawos¢ i zto nie byly domena aparatu
PZPR. Istniaty struktury popierajace PZPR i lu-
dzie spoza nich, bardziej przewrotni, wystepni
i grozni niz osoby z partii; przynajmniej na pro-
wincjonalnym szczeblu wiadzy.

Chce powiedzie¢, ze takze w wymiarze spra-
wiedliwosci bardzo czesto sedziowie bezpartyjni
i bezpartyjni prokuratorzy byli bardziej serwili-
styczni wobec systemu, bardziej okrutni niz ci,
ktorzy mieli za soba poparcie partii. Tym bardziej
ze wiele os6b zmienito po latach swoje postepo-
wanie i teraz poddaje sie pod osad jakis fragment
ich zyciorysu, a nie caty dorobek.

SB réwniez nie zawsze byla rzadzona przez
partie. Przeciwnie. Na prowincji SB czesto byta
wiladza dla siebie i dla wszystkich. Wielokrotnie
partia podejmowata decyzje wbrew sugestiom
SB, sprzeciwiajgc sie im jawnie i nie majac wpty-
wu na wiele przedsiewzie€. Nie byta wiec ,reka”,
a SB nie byla tylko ,$lepym mieczem”.

Uwazam, ze to nie dekomunizacja powoduje
demokracje. Wprowadzenie demokracji niszczy
automatycznie resztki komunizmu i daje efekt
dekomunizacyjny.

W poprzednim wystapieniu zwracatam uwage
na to, ze zto tkwi w ludziach. A dzisiaj ochrona
przed ziem jest przede wszystkim ochrona przed
niekompetecja, ciemniactwem, gtupota, zwykia
podtoscig, awanturnictwem.

Dzisiaj mozna, oczywiscie, tropi¢ agentow, ale
sa bezkarni; juz w tej chwili istnieje atmosfera
powszechnej podejrzliwosci i donosow, ktérg
ustawa ta moze tylko pogtebic.

Mysle, ze nie ma wsrdd nas nikogo, kto nie
ocenialby krytycznie poprzedniego okresu i tej tzw.
peerelowskiej przesztosci, wszyscy bowiem w ja-
kiej$ mierze doswiadczyli nieprawosci ze strony
zbiurokratyzowanego aparatu partyjno-pan-
stwowego. Kazdy zna ze swojego lokalnego pod-
worka przyktady jakiejs wyjgtkowej ghlupoty,
okrucienstwa i arogancji, ale kazdy moze tez
podac¢ przyktady zupetnie odmienne - przyktady
tych sprawiedliwych, ktérzy mogli ocali¢ Sodo-
me, a ktérzy w tej chwili nie moga ocale¢ w akcji
lustracyjnej, prowadzonej na zasadach zbioro-
wej odpowiedzialnosci i niszczenia ludzi naleza-
cych tylko do okres$lonych struktur.

Chce powiedzie¢, ze w naszej rzeczywistosci
zakorzeniona byta romantyczna idea walki o wol-
nos¢, ktora lezy, jak sgdze, u podstaw motywacji
ustawy lustracyjnej. Byta to jakby che¢ wyzwo-
lenia sie ze struktur, ktére nie pozwalajg na
podmiotowos¢ cztowieka. Istniat ten romantycz-
ny podziat na ,nas”, czyli zniewolony nardéd, i na
»hich”, czyli nienawistna, komunistyczna wiadze
z nadania Moskwy. Ten jak gdyby romantyczny
etos wystepowal najsilniej wiasnie w czasach
star¢, w czasach stanu wojennego.

Chce jednak zaznaczy¢, ze juz przed stanem
wojennym byto u nas co$, czego nie bylo w in-
nych krajach Europy Srodkowej. Byta ,Solidar-
nos¢” jako ruch, ktéry nie odtracat nikogo, nie
odtracat wowczas nawet cztonkéw PZPR. Ruch,
ktory wyksztatcit wlkasny etos, a u jego podstaw
lezata solidarnos¢ jako cnota spoteczna. Ruch,
ktéry zostat nagrodzony jako pokojowy przez
wreczenie jego przywoédcy Pokojowej Nagrody
Nobla.

Po utarczkach stanu wojennego etos ,,Solidar-
nosci” zaowocowat przy okraglym stole stowem
-my”, to znaczy: wszyscy ludzie dobrej woli,
ponad podziatami; ludzie nie walki, ale kompro-
misu; ludzie zmudnego budowania nowej rzeczy-
wistosci, budowania nie rewolucyjnego, ale ewo-
lucyjnego.

Wolnos¢ nie data nam jednak petnej suweren-
nosci, nie data dostatku, nie wyeliminowata nie-
prawidtowosci i nie zapewnita petni praw, w tym
prawa do godnego zycia, do stabilizacji material-
nej. Kryzys gospodarczy, niemoznos¢ szybkiej
zmiany struktury przedsiebiorstw, rosnace bez-
robocie, pogarszanie sie sytuacji rolnikow powo-
dujg, ze ludzie czujg sie niepewni, czujg sie
oszukani przez rzeczywistosc¢.



19 posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 1992 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o warunkach wstepnych zajmowania niektérych stanowisk
20 w Rzeczypospolitej Polskiej

(senator A. Bogucka-Skowronska)

Najprostszym zabiegiem jest wowczas znale-
zienie winnego. Czy my jako Senat mamy powie-
dzie¢: ,skoro wiemy, ze winien jest poprzedni
system, to kryzysowi panstwa zapobiegnie elimi-
nacja ludzi tego systemu, ich pachotkow, stugu-
séw i tajnych poplecznikéw™?

Czy to rzeczywiscie oni w tej chwili zagrazaja
bezpieczehstwu panstwa? Zbyt tatwa to diagno-
za i batamutna, dajemy bowiem hasto do igrzysk,
skoro nie ma chleba. Préba generalna lustracji
juz sie odbyta na szczytach wladzy. Ujawniono
agentow i c6z? Nie padta Rzeczpospolita. Jezeli
na 2 lata mozna odtozy¢ lustracje tych tysiecy
ludzi w strukturach zarzadéw gmin, to znaczy,
ze bezpieczenstwo panstwa nie jest zagrozone, ze
chodzi o co$ zupelnie innego niz rzeczywista
troska o bezpieczenstwo tego panstwa.

Rozpoczynamy, jak stusznie okreslit w ,Polity-
ce” Ryszard Marek Gronski, ,sezon polowan”,
ktéry moze podsycac atmosfere podejrzen, dono-
sOw, ktéry moze stworzy¢ nowe rachunki
krzywd. Moze zamiast minimum sprawiedliwo$ci
by¢ to minimum neobolszewizmu. Moze w lu-
strze lustracji pojawic sie lustrator i dekomuni-
zator jako homo sovieticus, jako najdobitniejszy
dowdd ukrytego dziedzictwa komunistycznej dy-
ktatury. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Uwzglednitem pani senator te 2 minuty, nato-
miast chciatbym sie odnies¢ do tego zarzutu,
ktory mi pani tutaj postawita. Art. 41 moéwi tak:
-,Poza kolejnoscig mowcéw marszatek moze
udzieli¢ glosu sprawozdawcy i przewodniczace-
mu komisji, ktéra opracowywata sprawozdanie”.
Wiasnie na podstawie tego artykutu udzielitem
gtosu jednemu i drugiemu panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Skupinskiego, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Waldemar Bohdanowicz.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Cate spoteczenstwo obserwuje z wielka uwaga
nasze postepowanie i zastanawia sie, jakie beda
dalsze dziatania Sejmu i Senatu w sprawie ujaw-
niania dokumentéw znajdujacych sie w archi-
wach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Sprawa ta jest nierozerwalnie zwigzana z pro-
jektem ustawy o warunkach wstepnych zajmo-
wania niektérych stanowisk w Rzeczypospolitej
Polskiej. W imie dobra, sprawiedliwosci, tadu,
porzadku i odpowiedzialnosci problem ten powi-
nien by¢ rozwigzywany powoli i z rozwaga. Do-
maga sie tego wiekszos¢ spoteczenstwa.

Bezpieczenstwo i stabilnos¢ panstwa w naj-
blizszych latach powinny by¢ fundamentem dal-
szego dziatania polskich parlamentarzystéw.
O kluczowe stanowiska w aparacie panstwo-
wym powinny ubiega¢ sie osoby dajace petnag
gwarancje catkowitej lojalnosci wobec pan-
stwa; ludzie, dla ktérych dobro narodu jest naj-
wyzszym dobrem.

Nalezy zadaC pytanie: kto boi sie projektu
inicjatywy Senatu? Czy ludzie prawi i niewinni,
czy tez osoby, na ktérych spoczywa wina za
dziatalnos¢ okresu minionego? Osoby winne be-
da czyni¢ wszystko, aby ustawa ta nie osiagneta
wyznaczonego w niej celu. Tysigce os6b uzalez-
nionych od obcego i wrogiego nam systemu stwo-
rzyty w Polsce system, ktory w sposéb totalitar-
ny, antydemokratyczny rzadzit narodem wbrew
jego woli, kontrolujgc na kazdym szczeblu zycia
codziennego dziatalno$¢ wszystkich bez mata
obywateli.

Czy projekt ustawy jest rzeczywiscie surowy
i godzi w podstawowe prawa obywatelskie dlate-
go, ze chce odsuna¢ od wihadzy ludzi, ktorzy
odegrali niechlubna role w zyciu naszego pan-
stwa? Otdz nie. Dalsza dziatalnosc tych oséb nie
daje petnej gwarancji, ze podstawowe prawa oby-
watelskie beda rzeczywiscie respektowane. Tej
peinej gwarancji nie bedziemy mieli, jezeli nie
odstoni sie prawdziwe oblicze grupy ludzi piastu-
jacych liczne urzedy, ktérzy nie czynili dobra
i nie przystuzyli sie dobrze naszej ojczyznie. Nie
jest juz tajemnica, ze tysigce teczek zniszczono,
bo o tym pisze prasa, lecz pewne jest, ze zostaty
z nich sporzadzone odpisy lub mikrofilmy, ktére
na pewno nie zostaly zniszczone i gdzies sie
znajduja.

W obecnych czasach ujawnia sie prawde
i przedstawia dokumenty zagtady tysiecy Pola-
kéw z obozoéw Kozielska, Ostaszkowa i innych.
Jezeli ujawnia sie i przedstawia dokumenty
o tych wielkich zbrodniach, to nalezy liczy¢ sie
z tym, ze z biegiem czasu dowiemy sie, co bylo
zawartoscia zniszczonych lub zaginionych te-
czek. Liczba zniszczonych teczek jest wielka
i wielka jest liczba oséb w Polsce, ktore w spos6b
zdecydowany beda dazy¢, aby prawda byta nadal
ukryta. Osoby te uczynig wszystko, aby sprawe
zagmatwac i odsungt na dalszy czas. Dziatanie
szeregu parlamentarzystow jest wilasnie takim
dziataniem. Tym ludziom chodzi o ukrycie pra-
wdy, a projekt ustawy dgzy do ujawnienia pra-
wdy i przedstawienia rzeczywistosci.

Mate przewinienia nie maja wielkiej wagi.
Musimy jednak uswiadomic¢ sobie, ze w Polsce,
na terenie naszego kraju, w okresie stalinizmu
z rak nieprawych ludzi Smier¢ okrutna ponios-
to blisko 50 tys. os6b, a okotlo miliona byto
represjonowanych. Krew tysiecy niewinnych
0s6b, ktorych prochy znajduja sie na naszej
ziemi, tragiczna Smier¢ prawych Polakéw, tzy
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ich rodzin i walka o ich dobre imie wzywajg nas
do wyjasnienia i przedstawienia faktow.

Pan senator Woznica powiedziat, ze trudno
bedzie znalez¢ granice linii rozdzielajacych tych,
ktorzy byli agentami, od tych, ktorzy nimi nie
byli. Sadze, ze tak nie bedzie. Kazda watpliwos¢
bedzie rozstrzygana na korzys¢ obwinionego.

Polska w ciggu wiekéw udowodnifa, ze byita
panstwem najbardziej tolerancyjnym w Europie.
Roéwniez i w tym przypadku tolerancja bedzie
podstawg dziatania.

To nie moze by¢ i nie bedzie fanatyzm. Ma to
by¢ ujawnienie prawdy w imie zgody i porozu-
mienia narodowego. Tak dtugo, jak nie odstoni
sie prawdy, bedzie istniata podejrzliwos¢, zawisc¢,
a czasem niestuszna nienawisc.

Polska poniosta straszliwe ofiary w katakli-
zmie Il wojny Swiatowej, lecz pamietajmy, ze
ofiary w obronie wolnej Polski poniosty i inne
narody, nasi sprzymierzency: Anglicy, Francuzi,
zotnierze Standw Zjednoczonych i inni. Wolna,
niepodlegta Polska to krew milionéw zotnierzy
walczgcych o stuszna sprawe, o wolnos¢ podbi-
tych narodow i o wolnos¢ Polski.

Pan senator Woznica, ktéry jak kazdy senator,
a przede wszystkim jako cztowiek, jest mi bliski,
nie zna dokiadnie tresci ukladu podpisanego
w Jalcie. Gwarantowat on nam wolne wybory,
prawdziwa wolnos¢, lecz Stalin nie dotrzymat
tych warunkoéw, ztamat je, zniewolit nas i wiele
narodow Europy Wschodniej. Prawda jest row-
niez, ze w tym zniewoleniu brali czynny udziat
Polacy, ktorych rzeczywiste oblicze — w imieg
prawdy - nalezy odstoni¢. Stalin zniewolit na-
rody wchodzace w sktad Zwiazku Radzieckiego
i im rowniez zadat Smiertelny cios, tworzac
imperium zia.

Inny pan senator — nie wymienie nazwiska —
powiedziat, ze zwierzetom obce sg uczucia niena-
wisci, zemsty, a zaraz potem dodat stowa apelu
Ojca Swietego: ,Baczcie, abyscie sie wzajemnie
nie zjedli”. Pierwsze zdanie, bardzo gorzkie, po-
rownuje twdrcow ustawy do istot nizszych niz
zwierzeta.

Wiekszos¢ senatorow uwaza, ze tworcy tej
ustawy kierowali sie poczuciem sprawiedliwo-
Sci, checia ujawnienia prawdy, nie powodowata
nimi zemsta czy nienawis¢. Czasem, niepo-
trzebnie, powie sie cos$, co drugich boli. Wazmy
stowa dla naszego wspélnego dobra. Stowa Oj-
ca Swietego wyrazajg przestroge, o tym wie caty
nardd, lecz pamietajmy réwniez stwierdzenie:
-Prawda musi zwyciezy¢” i stowa wyryte na
krzyzach ofiar w stoczni gdanskiej: ,Prawda
nas wyzwoli”. Czy wszyscy ci, ktérzy gineli
w imie prawdy i sprawiedliwosci, nie sa wyra-
zicielami prawdziwego sumienia narodu? Ock-
nijmy sie! Polska na nas patrzy! Stwérzmy

ustawe nie kierujac sie tym, o co tak wielu sena-
torow oskarza jej tworcow!

Zdumiewajace, a réwnocze$nie zastanawia-
jace sa stowa senatora Henryka Czarnockiego,
ktory powiedziat: ,,Gdy ustyszatem kilka prowo-
kujacych wystgpien i to tutaj, na tej sali, gdzie
jeszcze nie tak dawno «grzmiato sie» na temat
dekomunizacji, zabito mi zywiej serce i pomysla-
tem: czy nie wedtug koniunktury mienia sie po-
glady ludzi? Zastanawiajgce jest to, ze osoby,
ktére kiedy$ miaty inne poglady, dzisiaj starajg
sie broni¢ ludzi, ktérych juz dawno nalezato
rozliczy¢, odsung¢, aby kraj, w kohcu wolny,
mogt odetchnat i zy¢ swoim prawdziwym zy-
ciem”. To sg stowa senatora, bardzo madrego
rolnika, ktéry wie, gdzie tkwi prawda.

Pierwszy dzieh osiemnastego posiedzenia Se-
natu przejdzie do historii. Tak wiele waznych
rzeczy wowczas powiedziano. Przypomne - sena-
tor Piesiewicz twierdzit. ,Istnieje, prosze pan-
stwa, co$ takiego, jak konstruowanie ustawy,
ktéra ma tworzy¢ bezpieczenstwo panstwa. Ist-
nieje rowniez minimum sprawiedliwos$ci spotecz-
nej i odpowiedzialnos¢ polityczna”. Inny urywek
wypowiedzi tego samego senatora: ,Jest pewien
wzorzec bezkonfliktowego, autentycznego, niere-
wolucyjnego, niegwaltownego, nieagresywnego
przejscia do nowej rzeczywistosci politycznej, tyl-
ko to musi by¢ systematyczne przechodzenie,
a nie wstrzymywanie czy tez hamowanie”.

Dla przypomnienia jeszcze jeden fragment wy-
powiedzi senatora Ryszarda Juszkiewicza, ktory
powiedziatk: ,Apeluje, zebySmy na przysztos¢ nie
obrzucali sie argumentami ad personam, bo do
tego sprowadzita sie w pewnym momencie nasza
dyskusja. Méwmy o sprawach i zagadnieniach,
ale nie czynmy sobie krzywdy...” (Marszalek syg-
nalizuje, ze kohczy sie czas wystgpienia). Juz
koncze. ,...bo niekiedy te krzywdy bedzie nam
trudno naprawic. JesteSmy izba rozsadku, jak to
dzi$ tadnie powiedziala nasza pani premier,
i 0 tym powinniSmy pamietac”. Powiedziano wie-
le rzeczy dobrych, a réwniez i niestusznych.

Na koniec kilka stéw z wypowiedzi prymasa
Polski, J6zefa Glempa: ,Zaznaczam, ze problem
nie dotyczy wychwytywania dzi$ winnych pote-
pienia, ale chciatbym widzie¢ ten wielki proces
w takim uktadzie, na takiej ptaszczyznie, ktora
stuzytaby pojednaniu narodowemu. Do spra-
wiedliwosci nie dojdzie sie bez pracy, do prawdy
zas$ trzeba dochodzi¢ mozolnie, z pokora, dlatego
tez mowie, ze do zasad sprawiedliwosci i prawdy
musi dojs¢ mitosc. Mitos¢ w formie mitosierdzia.
Sprawiedliwo$¢ bowiem wykonywana z catym
rygoryzmem moze rodzi¢ krzywde”. Jak widzimy,
pojawiaja sie dwa problemy: najistotniejszy -
problem przebaczenia i problem prawdy, dla za-
pamietania, aby znéw kiedys$, w przysziosci, nie
nastaty w naszym kraju czasy krzywd. Dziekuje.
(Oklaski).
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze o za-
branie glosu pana senatora Waldemara Bohda-
nowicza, nastepnym i ostatnim moéwca przed prze-
rwa bedzie pan senator Wiadystaw Findeisen.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podejmujmy po raz wtéry debate nad senac-
kim projektem ustawy o warunkach wstepnych
zajmowania niektérych stanowisk w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Wbrew dos$¢ enigmatycznemu tytutowi usta-
wy, wszyscy zdajemy sobie sprawe, iz istota sta-
nowionego prawa siega daleko poza problem sta-
nowisk publicznych. Wczesniej czy pdzniej sta-
niemy wobec pytania, w jakim stopniu parla-
ment, a w nim Senat, odpowie swojg mocg usta-
wodawcza na oczekiwania og6tu spoteczenstwa
co do naszej skutecznosci oddzielenia raz na
zawsze zapora prawng groznego dla ludzkosci,
dla wartosci humanitarnych zjawiska zwanego
komunizmem, w jego totalitarnych przejawach,
sterowaniu jednostka ludzka od jej lat szkolnych
az po emeryture, ograniczeniu jej aktywnosci
spotecznej i gospodarczej, w podziale narodu na
Swiadomych i nieSwiadomych, zorganizowanych
i nie zorganizowanych, wreszcie godnych zaufa-
nia i podejrzanych. Niezaleznie od tego czy be-
dziemy w tej sali protestowac przeciwko — rzeko-
mo — bezprawnemu rozszerzeniu projektu poza
materie ustawowa, okreSlona uchwata Senatu
z 17 czerwca 1992 r., czy tez straszy¢, iz zawisc,
zazdrosc¢ i fanatyzm maja by¢ wprowadzone do
miast i wsi, do urzedéw i samorzadéw, a mnoze-
nie chaosu, rozbudzenie spotecznych emocji
spowoduje eliminacje z zycia publicznego ludzi
wartosciowych, niekiedy oddanych spoteczeh-
stwu i Polsce, to trzech Polakéw na czterech
oczekuje z coraz wiekszym zaniepokojeniem
i rozgoryczeniem, kiedy i z jakim skutkiem par-
lament, a w nim Senat, opowie sie za naturalnym
prawem jednostki do zycia bez ,czerwonego wil-
ka”. Chce on przystroi¢ sie w skore biatej owcy,
a nie znalazlszy jej, zadowala sie skéra czarna
i moze dzieki temu jest jeszcze wykrywalny.

Zastanawiajgc sie dzisiaj nad zagrozeniem,
jakie ciagle w Rzeczypospolitej istnieje, ze strony
tych, ktérzy do niedawna decydowali w Polsce
o wszystkim, nie mozemy zapomnie¢ réwniez
o tych, ktorzy bedac nawet tylko wicedyrektora-
mi szkdt podstawowych nakazywali dzieciom zo-
stawi¢ poglady polityczne w domu, bo w szkole
obowiazywaty inne. Nie mozemy zapomniec o se-
kretarzach zaktadowych, ktérzy decydowali
0 awansach, nagrodach, wyjazdach zagranicz-
nych, opiniach, o sekretarzach gminnych, wspo-
mnienie ktérych straszy na wsiach do dzi$s -

efektem tego jest brak spotecznego zaintereso-
wania ruchem samorzgdowym. Ludnos¢ boi sie,
ze oni sie tylko przyczaili i moga wrdci¢, jako ci,
rzekomo sprawiedliwi, jak 6w sekretarz z Bilgo-
raja. Tak sie zdarzylo, ze wspotpracujac z zakta-
dem widkienniczym w tym miescie, potozonym
przy ulicy wspomnianego bohatera, pytatem oso-
by pracujace, o kogo chodzi. Nikt nie wiedziat, iz
chodzi o szanownego sekretarza. Dowiedziatem
sie o tym w Senacie, od dziatacza ,, Solidarnosci”
Rolnikéw Indywidualnych, nauczyciela historii.

Dowiedziatem sie takze, ze ci, ktorzy przez pot
wieku budowali Polske na modie komunistycz-
na, nie ponosza za to odpowiedzialnosci. Bo nie
byto wywoézek na Syberie, walki z podziemiem,
proces6w, wyrokéw $mierci, zagrabiania mienia,
poznanskiego czerwca, wydarzeh 1968 r., grud-
nia 1970 r., Radomia 1976 r., opozycji, ,,Solidar-
nosci” i nocy stanu wojennego. Z pewnoscig
prawdy o tym nie byto w podreczniku, z ktérego
uczyt pan senator.

Spoteczenstwo jednak, po prostu nie chce juz
takich podrecznikéw. Domaga sie, aby pisali je
inni autorzy. A przeciez nie tylko o autoréw nam
chodzi.

Stuchali$my opinii o zbyt emocjonalnym two-
rzeniu projektu ustawy. Nalezatoby wiec powotac
komisje ztozona z ludzi zaufania publicznego,
ktéra by w spokoju, bez emocji itd., itd....

Dla mnie te trzy komisje senackie: Praw Czio-
wieka | Praworzadnosci, Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i Konstytucyjna, skfadajg sie z ludzi
zaufania publicznego. Takie osoby, jak senato-
rowie: Zbigniew Romaszewski, Walerian Piotro-
wski i Leszek Piotrowski, ktorzy sg ich prze-
wodniczacymi — ze nie wspomne cztonkow tych
komisji — sa nie tylko dla mnie autorytetami.

Ustawa jest potrzebna, gdyz jej dziatah nie
zastapia komisje weryfikujace chocby funkcjo-
nariuszy SB i MO.

Jako wojewoda t6dzki powotalem taka komi-
sje. Pracowata rzetelnie, opierajgc sie miedzy
innymi na materiatach komisji sejmowej z roku
1990. Weryfikowata funkcjonariuszy. Wsréd
tych ocenionych pozytywnie znalazt sie i taki,
ktéry ma wkrétce stana€ przed sadem w Legnicy.
Nie chodzi tu o pojedyncze przypadki.

Stajemy przed problemem spotecznym z pew-
noscig nie dotyczgcym milionéw os6b. Sadze, ze
okoto 300 tys. To tez bardzo duzo, ale te 300 tys.
prominentéw, dziataczy, funkcjonariuszy, jest
wystarczajaca sifa, ktora skutecznie hamuje nie-
maty wysitek przemian. Hamuje swymi przy-
zwyczajeniami, czy tez - jak to ktéry$ z senato-
row powiedziat - kiedy$ przypadkowa dziatal-
noscig na rzecz systemu, tym bardziej przypad-
kowa dzisiaj.

Wiasnie w tej ustawie, przewidujacej z jednej
strony o$wiadczenie wlasne osoby zainteresowa-
nej poprzez akt wolnej woli, a z drugiej strony
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zaSwiadczenie z wlasciwego urzedu, odpowia-
dajgcego za sprawy wewnetrzne kraju — podkre-
Slam, sprawy wewnetrzne kraju — w akcji doty-
czgcej wszystkich ubiegajgcych sie o potwierdze-
nie moralnych kwalifikacji dla petnienia funkcji
publicznych, jako warunkéw wstepnych, widze
szanse nienaruszania dobr osobistych jednostki.

Pragne zwrdci¢ uwage pan i panéw senatoréw,
iz realizacja tej ustawy daje szanse odniesienia
sie do wiasnego sumienia, a za jego wskazaniem
rezygnacji z funkcji. A w tym tkwi szansa ekspia-
cji. Bo uswiadomienie sobie winy musi budzi¢
w uczciwym czlowieku refleksje i zal. Naprawa
zta bedzie tu rezygnacja, a nie zadne napietno-
wanie, czy tez tym bardziej osgdzenie w trybie
administracyjnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Czesto powotu-
jemy sie na hiszpanska droge powrotu do nor-
malnosci — od faszyzmu do demokracji. Twierdze,
ze sa to sprawy nieporéwnywalne.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej funkcjo-
nariusze UB i SB pracowali na rzecz obcego
mocarstwa, w imie haset klasowych, dla jednej
klasy rzadzacej. Wspomagali ich w tym aktywisci
partyjni. Wzér tej kolaboracji znajdowat sie poza
granicami kraju.

Faszyzm hiszpanski byt problemem wewnetrz-
nym. Wyniszczat politycznie, ale dbat o rozwoj
gospodarki. Byto to powodem spokojnego roztado-
wania napiecia. Do dzi$ jednak faszystowscy pro-
minenci nie maja szans na obejmowanie stano-
wisk publicznych. Bylem tego $wiadkiem podczas
ostatnich wyboréw wiadz zgromadzenia regionéw
Europy w Santiago de Compostella. Byty minister
rzadu generata Franco przegrat je z kretesem. Po-
dobnie jest na nizszych szczeblach wiadzy.

Juz jako ciekawostke podam, ze gidwnymi
oponentami kandydatury ,frankisty” byli delega-
ci niemieccy, przedstawiciele kraju, w ktérym
odsunieto od mozliwosci oddziatywania na zycie
publiczne najpierw nazistow, a potem komuni-
stow — z dobrym skutkiem - traktujac ich jako
przyczyne jednakowego zta.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, nad ktora debatujemy nie jest aktem
prawnym oderwanym od zycia. Jest integralna
czescig naszego wysitku budowy wolnej, demo-
kratycznej Rzeczypospolitej. Wysitku, na ktéry
skladajg sie takze — ustawa o Sciganiu zbrodni
stalinowskich i innych przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu i wolnosci cztowieka, rozliczenie
przeptywu czerwonych pieniedzy, z takim tru-
dem podejmowane w Sejmie, i wreszcie rzetelne
rozwiktanie zasad dziatania spotek nomenklatu-
rowych i afer zwigzanych z ich dziatalnoscia.

Wysoki Senat podjat historycznie wazacg ini-
cjatywe ustawodawcza i w tej inicjatywie nie jest
sam. Oto bowiem z bardzo podobnym projektem

wystapita grupa postow. My$le o projekcie usta-
wy 0 niektdrych warunkach zajmowania stano-
wisk publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Pragne wyrazi¢ przekonanie, iz podjecie aktu-
alnych inicjatyw ustawodawczych, zaréwno se-
nackiej jak i sejmowej, doprowadzi do uchwale-
nia przez parlament prawa, ktorym - ze postuze
sie stowami $w. Tomasza - jest rozumne rozpo-
rzadzenie, majgce na celu dobro ogétu, wydane
i ogloszone przez tego, kto sprawuje prawowitg
wiadze publiczna.

Na zakonczenie, jezeli pan marszatek pozwoli
powiem, ze na ostatnim posiedzeniu zarzucono
kilku senatorom wyjscie w czasie przemowienia.
Oto6z bytem jednym z nich. Wyszedtem zaszoko-
wany trescia wystapienia senatora o rodowodzie
solidarnosciowym. Prawda jest, iz p6zniej padaty
z ust innego senatora znacznie gorsze okreSle-
nia. Ale tego sie spodziewatem po przedstawicie-
lu Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Cytowane byly stowa Pana Jezusa. Mam od-
wage zacytowaé jedynie Ojca Swietego Jana Paw-
ta Il: ,Nie lekajcie sie. Nie lekajcie sie”. Mysle, ze
dotyczy¢ to moze zaréwno gtosujgcych za usta-
wa, przeciwko niej, jak i wstrzymujacych sie od
jednoznacznej deklaracji. Dziekuje, Panie Mar-
szatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Wiadystawa Findeisena.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W debacie, ktéra prowadzimy, taczy nas pe-
wien wspolny cel. Kazdemu chodzi o to, by fun-
kcje publiczne petnili ludzie tego godni. Godni
pod wzgledem swych wartosci osobowych, cech
charakteru, a takze swojej przesztosci.

Odkfadam na bok, jako sprawe najprostsza,
wymagania formalne w rodzaju poziomu wy-
ksztatcenia czy tytutu naukowego. Rzecz jednak
w tym, kto ma zdecydowaé, ze X jest osoba
odpowiednia, zeby zosta¢ prezydentem, postem,
senatorem, rektorem, dziekanem.

Wymienitem funkcje publiczne peinione z wy-
boru. Tu nie ma watpliwosci, ze decyzja nalezy
do wyborcow. To oni oddadza, lub nie, swoje
gltosy na X, wedtug swego przekonania i swoich
kryteriow. Kryteria te sa trudne do sformalizo-
wania i skodyfikowania.

Jako wyborca rektora swojej uczelni moge na
przyktad glosowac na X, ktéry byt przed laty
sekretarzem partii, a stanowczo sprzeciwiac sie
kandydaturze Y, ktéry nigdy w partii nie byt
Sprzeciwia¢ sie na przyktad dlatego, ze Y byt
zawsze czyim$ ustuznym narzedziem.
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Czy jest tu miejsce na ustawe lustracyjna?
Jest. Bowiem ewentualny fakt wspétpracy X czy
Y z policja polityczna, a tym bardziej efekty tej
wspotpracy, nie sg wyborcom znane.

Chodzi tu jednak o lustracje rozumiang jako
odstoniecie faktéw. Wnioski z nich trzeba pozo-
stawi¢ decydentom, czyli wyborcom.

Jestem za tym, azeby w przypadku funkcji
publicznych petnionych z wyboru, ocena kandy-
data nalezata do wyborcéw. Aby w odniesieniu
do wazniejszych funkcji publicznych tego rodza-
ju istniat obowigzek dokonania lustracji, to jest
ujawnienia ewentualnej dziatalnosci kandydata
na rzecz policji politycznej. To tyle i nic wiecej
w odniesieniu do funkcji petnionych z wyboru.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odrebny
problem to stanowiska w stuzbie publicznej obsa-
dzane nie w drodze wyboru, a w drodze mianowa-
nia czy powotania. Cel jest taki sam. Trzeba, zeby
funkcje publiczna objat cziowiek tego godny.

Kto ma w tym wypadku zdecydowac, ze X jest
osoba odpowiednig? Odpowiedz formalna jest
prosta - zwierzchnik, ten, kto powotuje. Rzeczy-
wiscie, moze tu istnie¢ pokusa, azeby ograniczyc¢
autonomie decyzji, sformutowac pewne warunki.
Na przykiad, ze kandydat powinien mie¢ nieska-
zitelny charakter, by¢ niepodatnym na pokusy,
nieprzekupnym, albo mie¢ autorytet moralny czy
tez cieszy¢ sie zaufaniem spotecznym. Sa to do-
bre i stuszne wymagania, ale nie da sie skodyfi-
kowac ich bardziej szczeg6towo.

Jak juz wspomniatem, zaufaniem spotecznym
W swoim uniwersytecie moze cieszyc¢ sie X, nie-
gdys$ sekretarz partii, a nie mie¢ tego zaufania v,
bezpartyjny czitowiek bez charakteru. Nie widze
tu innego madrego wyjscia jak to, zeby potrakto-
wac zwierzchnika jak jednoosobowe grono wy-
borcze, niechaj decyzja o wyborze kandydata
dokonuje sie na jego odpowiedzialnos¢. Czy jest
tu miejsce na ustawe lustracyjna? Tak, bowiem
mozna i trzeba wprowadzi¢ zasade, w odniesie-
niu do wazniejszych stanowisk publicznych, ze
zwierzchnik obowigzany jest zasiegna¢ informa-
cji o ewentualnym dziataniu kandydata na rzecz
policji politycznej.

Nie czyfimy jednak z tych danych ustawowych
przeszkod, chocby dlatego, ze beda one z reguty
niepewne i niepetne.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mowitem o dwéch rodzajach funkcji czy sta-
nowisk w stuzbie publicznej, obsadzanych
w drodze wyboru i w drodze powotania przez
zwierzchnika.

W demokratycznym systemie sprawowania
wiladzy oba te przypadki dobrze tgcza sie ze soba.
Zwierzchnik, ktéry sam pochodzi z wyboru, a na-
stepnie podejmuje decyzje personalne dotyczace
nizszego szczebla, nie znajduje sie poza kontrola.

Jest w trakcie swego dziatania odpowiedzialny
przed gronem, ktére go powotato: rektor przed
senatem, premier przed parlamentem. To waz-
niejszy i bardziej wszechstronny bodziec do po-
dejmowania decyzji w sposéb wiasciwy i odpo-
wiedzialny anizeli to, co potrafilibySmy przy naj-
wiekszym wysitku wypisa¢ w postaci ustawo-
wych przeszkaéd.

Jestem za tym, azeby powstata ustawa lustra-
cyjna zobowigzujgca, w odniesieniu do pewnej
grupy stanowisk publicznych, do zbadania
ewentualnej dziatalnosci kandydata na rzecz po-
licji politycznej. Jestem przeciwny temu, azeby
w drodze ustawowej ustali¢ wykaz przeszkéd,
ktére nie pozwalaja na petnienie funkcji publicz-
nych. Nie da sie tego dobrze skodyfikowac¢, kazda
decyzja o powierzeniu lub odmowie powierzenia
funkcji publicznej jest decyzjg odnoszacy sie do
danego cztowieka, do tego, jakim jest on teraz,
a nie jakim byt czy bywat w przesziosci.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W debacie
nad przediozonym projektem ustawy o warun-
kach wstepnych wiele méwiono o zgodnosci czy
niezgodnosci podejmowanych zamierzen z pra-
wami cztowieka, z ratyfikowanymi przez panstwo
zasadami miedzynarodowymi, ale jest i wazniej-
szy aspekt, zgodnos¢ stanowionego prawa z sy-
stemem wartosci.

Wszyscy w Polsce wzrastaliSmy w atmosferze
okreslonego systemu wartosci, wielu z nas stara
sie, by ten system wartosci realizowany byt takze
w zyciu publicznym. MieliSmy tego przykiady
w dyskusji senackiej w ubiegly czwartek. Zwroce
moze uwage na dwie sposrod zasad, ktére w na-
szym systemie wartosci nalezg do bardzo waz-
nych, a byly w tej debacie przypomniane.

Po pierwsze, chrzescijanskiemu systemowi
wartosci obce i dalekie jest pojecie zbiorowej
odpowiedzialnosci. Nawiazat do tego senator Ma-
rian Rejniewicz na przykiadzie wlasnych do-
Swiadczen w lubelskim urzedzie bezpieczehstwa
i peerelowskim wiezieniu. Przypomne, co czytano
w kosSciotach i w polskim radio w ubiegta niedziele:
»-Pan gotéw byt darowa¢ kare integralna miastu
sodomitéw dla dziesieciu sprawiedliwych”.

Po drugie, wedtug chrzescijanskiego systemu
wartosci nie ma win niewybaczalnych, win, za
ktore nie mozna odpokutowa¢. Nawigzat do tych
wartosci senator Jézef Hatasa na przyktadzie Mic-
kiewiczowskiego ksiedza Robaka. Przypomne, ze
jeden z poprzednikow Jana Pawia Il trzykrotnie sie
zapart, a przeciez zostat powotany, pomimo rzeczy-
wistego ,haka” w zyciorysie. To juz nie jest przy-
kiad poetycki, to przykiad normatywny nie tylko
na niedziele. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze senatora-sekretarza
0 odczytanie komunikatéw.
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Senator Tomasz Jagodzinski:

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu, Nauki i Edukacji Narodowej odbedzie sie
bezposrednio po ogtoszeniu przerwy obiadowej
w sali nr 179.

Senatorowie zainteresowani udziatem w uro-
czystosciach zwigzanych z 48. rocznica wybuchu
Powstania Warszawskiego proszeni sg o zglasza-
nie sie do Dzialu Obstugi Senatorow, pokdj
nr 175. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.
(Przerwa w obradach od godz. 13.42 do 15.00).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsce.

Wznawiam obrady po przerwie.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Eugeniu-
sza Dziekana. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zobowigzane uchwalg Senatu z dnia 17 czerw-
ca trzy komisje senackie przygotowatly projekt
dyskutowanej dzisiaj ustawy. Projekt ten wykra-
cza poza zatozenia uchwaly, tak wiec stat sie
przyczyna licznych atakéw wielu senatoréw pod-
czas poprzedniej sesji.

Z wielu wypowiedzi mozna byto wysnuc je-
den wniosek: rzeczywisto$¢ nalezy tak zmie-
nia¢, zeby niczego nie zmieni¢. Zadziwiajaca
byta wprost ilos¢ i jakos¢ zarzutéw wysuwa-
nych przeciwko projektowi tej ustawy. Najpierw
zarzucano jej, ze wyszla poza zakreSlone uchwa-
ta ramy — zarzut merytorycznie nie uzasadniony.
Art. 13 regulaminu Senatu w punkcie 1 moéwi,
ze komisje Senatu sg organami powotanymi do
rozwazania i opracowania spraw takze z wlasnej
inicjatywy. Jesli dokonaty tego trzy komisje, to
chwata im za to!

Bardziej dziwia inne zarzuty. Az trzech sena-
toréw doszukiwato sie analogii do dziatan bolsze-
wikoéw po rewolucji rosyjskiej. Wszyscy dobrze
wiemy, kto w tym kraju dziatat po bolszewicku.
Niejeden raz styszeliSmy w przemoéwieniach
zwrot: ,,Towarzysze, trzeba po bolszewicku”. Po-
mylono chyba adresatéw.

Nie ma w projekcie tej ustawy ani jednego
stowa, ani jednej mysli pelnej nienawisci czy
odwetu. Nie godzi ona w prawa obywatelskie, nie
prze$laduje za poglady polityczne, nie spowoduje
powszechnej denuncjacji i nie zaklada odpowie-
dzialnosci zbiorowej. Wszelkie tego typu zarzuty
to zwykla demagogia. Zgroza przejmuje wygto-
szona z trybuny senackiej wypowiedz senatora

Rzeczypospolitej, ze nie chodzi tylko o wyrugo-
wanie i odstawienie na boczny tor prominentow
najwyzszych wiadz partyjnych, ktérzy by¢ moze
w czyms zawinili. By¢ moze w czyms zawinili, bo
to wcale nie jest takie pewne, bo nie zostali nigdy
osadzeni, wiec moze sg winni, a moze nie.

llu obroncow tych towarzyszy styszeliSmy na
tej sali w dniu 23 lipca? Dlatego potrzebna jest
ta ustawa w proponowanej formie. W tej spra-
wie nie wolno milcze¢, powiedziat senator Ku-
czynhski, cho¢ on na pewno miat co innego na
mysli niz ja.

Zastandéwmy sie, czy nikt nie jest winien wy-
mordowania kilkudziesieciu tysiecy z pewnoscia
najbardziej odwaznych Polakoéw, najdzielniej-
szych patriotow? Nikt nie jest winien, ze byly
setki tysiecy wiezionych i torturowanych? Ze
kraj zostat doprowadzony do ruiny, cofniety
o kilkadziesigt lat? Ze mamy w Polsce najwie-
ksza w Europie umieralnos¢ mtodych mezczyzn
z powodu zawaldw serca, nie tyle z niedostatku
— bo w okresach glodu liczba zawatéw raczej
maleje — ale z przezytego leku i ciagltych streséw?
Nikt nie jest winien ponizania narodu, falszowa-
nia historii, czego fragmenty styszeliSmy réwniez
tu? Wyrzucania ze stanowisk za wszelkie posta-
wy patriotyczne i religijne, rugowania z uczelni?
Wielu z tych wielkich profesoréw od hodowli
mrowek nie byloby dzi§ profesorami i nie
zasiadatoby w akademii nauk, gdyby byta ucz-
ciwa konkurencja naukowa, nie za$ negatywna
selekcja.

Jesli kto$ prébuje wysunact zarzut, ze projekt
ustawy propaguje przesladowanie za poglady po-
lityczne, to chcialbym zapyta¢, ilu tych aktyw-
nych towarzyszy-sekretarzy przyznaje sie dzis do
ideologii komunistycznej? Nie ma komunistow,
nigdy ich nie byto, moze poza jednostkami. Za-
pisywano sie do partii komunistycznej, bo tak
byto tatwiej zy¢, bo mozna bylo robi¢ karierge, bo
miato sie przewage nad innymi.

Chciatbym przytoczy¢ jeszcze jeden zarzut
stawiany ustawie w obronie nomenklatury
w wojsku i milicji. Oto zarzut: ,Policja i wojsko
zgodnie z zasadami przyjetymi w demokratycz-
nych panstwach sg od tego, zeby wykonywac po-
lecenia rzadu”. Czy na tej zasadzie strzelano do
robotnikéw w stoczniach, w Lubinie, w kopalni
~Wujek” i wielu miejscach? Spenili swoje zada-
nie. Czy nie wolno ich rugowa¢ ze stanowisk?

Na zakonczenie chciatbym powiedziec, ze bar-
dzo mi odpowiadaja niektére wypowiedzi pani
senator Boguckiej-Skowronskiej, wyrazajace
moralny imperatyw: zto dobrem zwyciezaj. Tylko
jak tu okresli¢ owo dobro? Zto samo sie bowiem
okreslito. Czyje dobro powinni$my mie¢ na uwa-
dze? Czy dla nas nie salus rei publicae suprema
est? Czy dobrem dla Rzeczypospolitej Narodow
bedzie, jezeli pozostawimy na dotychczasowych
stanowiskach tych, ktérzy celowo, metodycznie,
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pod dyktando wrogiego ham mocarstwa dziatali
na szkode panstwa i narodu? Odpowiedzia be-
dzie wynik gtosowania. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pa-
nia senator Dorote Simonides. Nastepnym mow-
cg bedzie pan senator Ryszard Bender.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bylo tu tyle juz demagogii, populizmu. Ostat-
nig dyskusje — majac dyzur przy chorej matce —
obejrzatam w telewizji i widziatam rowniez re-
akcje ludzi. Chciatabym wnies¢ dzis kilka pra-
ktycznych uwag do dyskusji, podpisujac sie
oburgcz pod tym, co powiedziat pan senator
Findeisen.

Mysle, ze zwolennicy dyskutowanej ustawy
uwazaja, ze ci, ktérzy wypowiadaja sie przeciwko
niej, boja sie ujawnienia bylych agentéw lub
zgota dekomunizacji. Tymczasem, problem tkwi
w tym, czy istotnie jest czas na to, aby teraz
uchwala¢ i wprowadza¢ w zycie wiasnie taka
ustawe. Ustawa o warunkach zajmowania nie-
ktérych stanowisk jest w kazdym panstwie pra-
wa potrzebna i wiemy, ze nie tylko moralne, ale
i psychiczne walory powinny by¢ brane pod uwa-
ge, o czym zbyt matlo sie moéwi i wie, a czego
rzeczywisto$¢ wyraznie dowodzi.

Powitatabym projekt dyskutowanej ustawy
z radosScia, gdyby Rzeczpospolita Polska nie byta
wstrzasana bezwzgledna walka polityczna, sie-
gajaca po srodki niezgodne... gdyby art. 3 ust. 1
pkt 3 dawat pewnos¢ co do zawartych w teczkach
materiatow. A gdyby nawet ktos w 1944 r. napra-
wde co$ podpisat - poniewaz cytowano dzisiaj tu
wiele z Biblii — to pragne przypomnie¢, ze $w. Pa-
wet z Tarsu byt wcze$niej Szawtem.

Dlatego wydaje mi sie, ze gdyby nasze spote-
czenstwo byto spoteczenstwem normalnym,
w ktérym panuja normalne stosunki miedzylu-
dzkie, nienacechowane agresja, frustracja, szu-
kajaca w wyniku leku, braku stabilnosci, kozia
ofiarnego niemal w kazdym, komu sie lepiej po-
wodzi, wéwczas bylabym za ustawa. Ale jesli
pacjent ma zapalenie ptuc, to wydaje mi sie, ze
nie mozna go w tym stanie operowac. Polska jest
chora, potrzeba jej stabilizacji, tadu, spokoju,
a nie wstrzgséw tektonicznych, ktére cata ener-
gie ludzka pokieruja w zupetnie innym kierunku.

Boje sie, ze MSW zamiast dbac o tad, o bezpie-
czenstwo obywateli, bedzie musiato wydawac za-
Swiadczenia i gtdwnie tym bedzie zajete. Miodziez
za$, widzac bezwzgledna nie tylko walke, ale
beznadzieje naszej sytuacji, bedzie dalej emigro-

wac. Widze, jak czeste i jak bardzo tragiczne sa
te wyjazdy.

Dlatego w imie zdrowego rozsadku, w imie
dobra nadrzednego, majgc na celu spokoj i tad
spoteczny, uwazam, ze w dzisiejszej sytuacji na-
szego kraju ten projekt jest, przynajmniej dla
mnie, nie do zaakceptowania. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Ryszarda Bendera. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Piotr Chojnacki.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senacki projekt ustawy o warunkach wste-
pnych zajmowania niektdrych stanowisk w Rze-
czypospolitej Polskiej, przedstawiony dzi$ w dru-
gim czytaniu, jest bardzo wywazony. Uwzglednia
wiele uwag poczynionych w tej izbie w czasie
debaty w dniu 23 lipca. Uwzglednia je, ale, nie-
stety, zawezajac zakres ustawy. C6z zrobi¢? Na-
wet w komisjach senackich trudno sie obejs¢ bez
kompromisu.

Wysoki Senacie! Tak jak stwierdzit pan sena-
tor Zbigniew Romaszewski, w ostatniej fazie prac
komisji uwage skupit problem sprawowania wy-
sokich funkcji w Wojsku Polskim przez osoby
powigzane agenturalnie z tajnymi stuzbami
komunistycznymi polskimi i sowieckimi. A ta-
cy, nikt nie zaprzeczy, w ludowym wojsku pol-
skim byli.

| oto styszymy, podaje dzi$ radio i prasa, ze
wiceminister Obrony Narodowej, pan Bronistaw
Komorowski, twierdzi, ze w polskim wojsku nie
sposOb przeprowadzi¢ dekomunizacji wedtug
projektu senackiego bez ogromnego uszczerb-
ku dla zdolnosci bojowej wojska. Tak Polakowi
mowi¢ nie wolno, chyba ze... Nie bede konczyt
zdania.

Nalezatoby zapytac, czy taka wypowiedz pol-
skiego wiceministra to nie jest przestyszenie albo
jakis btad zecerski w gazetach. Jak polski mini-
ster moze oswiadczac publicznie, ze dekomuni-
zacja to dziatanie na szkode polskiego wojska
i jego bojowych zdolnosci?

Pytam: o jaka bojowa sprawnos¢ Wojska Pol-
skiego chodzi ministrowi Komorowskiemu?
Wyspecjalizowani w ludowym Wojsku Polskim
oficerowie nabyli bojowych umiejetnosci, ale wy-
mierzonych przede wszystkim przeciw wiasne-
mu narodowi. To oni likwidowali tzw. reakcyjne
bandy polskiego podziemia, najwiekszych pa-
triotdw polskich, ktérzy w szeregach ROAK, NZW
i WiN walczyli z przemoca komunistyczna w Pol-
sce i z narzuconym nam stalinowskim systemem
wiladzy i panstwa. To wyszkoleni w ludowym
Wojsku Polskim oficerowie, ktdrych nie chce ob-
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ja¢ dekomunizacja pan minister Komorowski,
napedzali ludzi podziemia do kazamat wiezien-
nych urzeddéw bezpieczenstwa.

W tomzyhskiem ludowe Wojsko Polskie przy-
wozito do wieziennych cel urzedu bezpieczeh-
stwa miodziez polska, niekiedy to bytly dzieciaki,
potapane po polskich wsiach za rzekome sprzy-
janie ,bandom podziemia”, jak sarkastycznie
i obrzydliwie okreslano polskie podziemie. Jesli
tam ich nie zakatowano i nie zabito, wysytano te
dzieciaki do karnych goérniczych brygad w kopal-
niach, gdzie tracity zdrowie, a nastepnie zycie.
W tomzy, w budynku urzedu bezpieczenstwa,
w bialy dzien rozstrzeliwano przywozonych przez
wojsko z wypraw bojowych — to byly kwalifikacje
bojowe — z wypraw bojowych w teren partyzan-
tow, bylych akowcow i eneszetowcéw. W tym
czasie w budynku liceum my, uczniowie, mu-
sieliSmy schodzi¢ z drugiego pietra, by nie ogla-
da¢ egzekucji. Taka byla delikatno$¢ éwczes-
nych wiadz!

Sedziwy dzi$ ksiadz Oledzki, zyjacy w Kule-
szach Koscielnych, byt nawet wzywany do postug
duchowych dla rozstrzeliwanych. Zapamietat on
okoto setki nazwisk mitodych ludzi, ktérzy gineli
na podworzu tomzynskiego urzedu bezpieczen-
stwa, na komende stynnego Eliasza, ktéry wypo-
wiadat stowa: ,w serce wroga ludu - pal”. A gdy
strzat byt niecelny, dobijat, z reguly, dragiem
zelaznym. Ten kapitan Eliasz mieszka dzi$
w Szwecji i zmienit sie podobno nie do poznania.

Jesli dopetnimy dekomunizacji w Wojsku Pol-
skim, to kt6z w nim bedzie dowodzit, ktéz po-
zostanie — nasuwalyby sie takie wnioski, wyni-
kajace z rozumowania pana ministra Komoro-
wskiego.

Dziwie sie, ze kolejni ministrowie obrony na-
rodowej, mimo uptywu trzech lat, nie wyksztat-
cili jeszcze duzego zastepu nowych dowodcéw
wojskowych. Pamietajmy: Jozef Pitsudski, czlo-
wiek lewicy, socjalista, potrafit bi¢ bolszewikdéw
z dowodcami rekrutujacymi sie gtdwnie z nowo
wyszkolonych bylych legionistow, ktérych
ksztatcili w Polsce kpt. Charles de Gaulle,
gen. Weygand i inni. Dlaczego dzi$ nie czyni sie
podobnie, a w MON troszczy sie o ludzi komuny,
ktorzy niczym kleszcze trzymaja w swych usci-
skach polska miodziez wojskowa i samych kolej-
nych ministrow?

Wysoki Senacie! W trakcie pierwszego czyta-
nia projektu ustawy méwitem, ze nie jest rzecza
dobrg, jest wrecz rzeczag zlg, iz zaswiadczenia
bedzie wystawia¢ MSW. Minister o okresSlonej
orientacji politycznej, a tym bardziej jego urzed-
nicy, ktérych nasza ustawa lustracyjna nie obej-
muje, beda mogli przy interpretacjach tzw. te-
czek stosowac nie tylko rozszerzona, ale réwniez
zawezong interpretacje materiatow stuzby bez-

pieczenstwa - tez niebezpieczna, bo umozliwia-
jaca ukrycie powigzan agenturalnych.

Do tego, co powiedziatem w izbie przed kilku
dniami, dodaje wiec kolejna propozycje. Po
uchwaleniu przez Sejm senackiego projektu
ustawy nasza izba podjetaby nowa inicjatywe
ustawodawcza, dotyczaca wylaczenia akt SB
z gestii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i przekazania ich pod nadzor niezaleznej komisiji.

Potrzebny nam jest w Polsce ksigdz Joachim
Gauck, potrzebna jest niezalezna, tak jak w Nie-
mczech, komisja. Wtedy dopiero wszyscy obywa-
tele, a nie tylko wybrani, beda mieli dostep do
materiatow, ktére zebraty tajemne, diaboliczne
stuzby bezpieczenstwa. Bez ujawnienia akt
dekomunizacja w Polsce nie bedzie mozliwa,
a potrzebna nam jest dla pelnej suwerennosci,
dla niepodlegtosci Polski.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu...

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
chciatem ad vocem, przepraszam...).

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Bendera.

Przepraszam, Panie Senatorze, ale nie moge
sie pogodzi¢ z ocena wystapienia ministra Komo-
rowskiego. Powiedziat po prostu, ze lustracja
obejmie wszystkich wyzszych oficeréw armii, ca-
ta kadre, ktorej w trzy lata, jak pan byt uprzejmy
powiedzie¢, wyksztalci¢ sie nie da. Nie ma takich
mozliwosci, zeby kto$ awansowat do stopnia ge-
nerata i byt kompetentny w swojej stuzbie w cig-
gu trzech lat. Wobec czego minister Komorowski
powiedziat tylko tyle, ze zwolnienie, usuniecie
z armii wszystkich wyzszych oficeréw bedzie
dziatato na szkode sity obronnej tej armii i, nie-
stety, w naszej konkretnej sytuacji miat racje.

Ci, ktorych pan wymieniat, Panie Senatorze,
te ,kanalie”, przepraszam, ze uzyje tego stowa,
o ktérych pan moéwit, juz nie zyja albo nie maja
niczego do powiedzenia.

Zakonczyt pan jedno ze zdah swojego wystg-
pienia postawieniem pytania ,chyba, ze...”. Mu-
sze powiedzie€, ze tego typu zawieszenie pytania
i brak odpowiedzi obraza ministra Komorowskie-
go. | chciatbym wiedzie¢, co pan miat na mysli:
~chyba, ze...” co?

(Senator Ryszard Bender: Juz powiem. Przede
wszystkim, Panie Senatorze, cytuje stowa, ktére
podafto radio i prasa. Uwazam, ze polski minister
nie moze stwierdza¢, ze dekomunizacja w Woj-
sku Polskim bytaby szkodliwa. Ona jest potrzeb-
na, jak Swieze powietrze w stechliznie, ktéra nam
zostata po systemie komunistycznym).
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Ona jest potrzebna, tylko jest catkowicie nie-
mozliwa w tej sytuaciji.
(Senator Ryszard Bender: To jest panskie zdanie).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panowie Senatorowie, ja udzielam gtosu, prze-
praszam bardzo, ja udzielam glosu. Skonczyt
pan...?

Senator Ryszard Bender:

Chce jeszcze dokonczy€, bo pan senator pytat
dalej. Chce stwierdzi¢, ze trzy lata to nie jest
okres krotki, Panie Senatorze. Nie ¢wiczyt trzech
lat gen. Rydz-Smigly, ktéry potrafit niezle dowo-
dzi¢, a przedtem zadnych funkcji wojskowych
nie sprawowat.

Dalsza sprawa — pan pytat...

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, dziekuje.
Prosze, pan senator Chojnacki, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Janusz Woznica.

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jest mi niezmiernie przykro, ze nie moge po-
dzieli¢ pogladéw sprawozdawcéw niniejszej ini-
cjatywy ustawodawczej, panéw senatorow Ro-
maszewskiego, Leszka Piotrowskiego i Waleriana
Piotrowskiego, ktorych osobiscie bardzo cenie
i szanuje za ich zastugi w przesztosci, niewatpli-
wa osobista uczciwos¢ oraz bezkompromisowos¢
w walce z wszelakimi aktami bezprawia.

Odnosze sie jednak do projektu zdecydowanie
krytycznie, gtébwnie z powodoéw prawnych i w tym
wzgledzie w catoSci popieram mysli zawarte
w wystapieniach panstwa senatoréw, ktérzy sa
przeciwni realizowaniu lustracji w sposob prze-
widziany projektem. W szczegélnosci podzielam
poglad pani senator Boguckiej-Skowronskiej,
panéw senatorow Chmury, Potomskiego, Kozio-
wskiego, Pawlika, Findeisena i wielu innych,
ktorzy wykazali przekonywajgaco, moim zdaniem,
sprzeczno$¢ projektu ustawy z paktami praw
cztowieka i obywatela, z konstytucjg Rzeczypo-
spolitej, a takze wykazali, iz ustawa ma chara-
kter nie do przyjecia z uwagi na to, iz wprowadza
odpowiedzialnos¢ zbiorowa.

Dlatego tez nie bede przytaczat podnoszonej
przez nich argumentacji, ogranicze sie jedynie do
dwoch kwestii, mianowicie: czy projekt ustawy
wprowadza istotnie zasade odpowiedzialnosci
zbiorowej oraz czy ustawa jest w stanie skutecz-
nie zabezpieczy¢ aparat panstwa przed jedno-

stkami szkodliwymi dla niego, czy tez uchronié
osoby stanowigce ten aparat przed szantazem
dokumentami z niechlubnej przesziosci.

W moim osobistym przekonaniu, opartym na
doswiadczeniu i wiedzy prawniczej, teza, jakoby
projektowana ustawa nie wprowadzata odpowie-
dzialnosci zbiorowej nie da sie obroni¢. W sytu-
acji, gdy wieksza lub mniejszg grupe obywateli
okresla sie na podstawie ich przynaleznosci po-
litycznej, funkcyjnej czy organizacyjnej i z tego
faktu wyprowadza sie wnioski i skutki dla tej
grupy spotecznie i prawnie negatywne, to takiego
zdarzenia nie mozna nazwac inaczej, jak odpo-
wiedzialnoscia zbiorowa.

Jesli jednocze$nie te negatywna kwalifikacje
oddziela sie od jakiejkolwiek formy winy, je$li nie
bada sie stopnia szkodliwo$ci czynu poszczegol-
nych oso6b oraz nie wnika, czy zachowanie jed-
nostki nie bylo spowodowane btedem, naste-
pstwem fatszywej indoktrynacji politycznej, ideo-
logicznej, to schodzimy - prosze panstwa — na
grunt Sredniowiecznej koncepcji obiektywizacji
winy i kary. Oczywiscie za chwile moi oponenci
stwierdzg, ze projektowana ustawa nie ma cha-
rakteru ustawy prawa karnego i dlatego tych
rozwazah nie mozna do niej odnosi¢. Prawda
jest, ze nie przewiduje ona sankcji prawa karne-
go, a mianowicie kary Smierci, pozbawienia wol-
nosci czy chociazby grzywny. Niemniej skutki tej
ustawy sg daleko idace, stanowig one bowiem
kare swoistej infamii, a w poszczegélnych przy-
padkach moga nosi¢ nawet znamiona kary
Smierci cywilnej. Bo jezeli ludziom bez wykaza-
nia winy , bez wykazania szkody, jaka wyrzadzili
swoim nagannym zachowaniem, przejawiajacym
sie sama przynaleznoscia do jakiej$s organizacji,
odmawiamy praw publicznych na lat 5, 10 czy
15 - w zaleznosci od réznych wariantéw tej usta-
wy, nie tej konkretnie ustawy, tylko kolejnych
projektéw — to dla osob starszych ten fakt w isto-
cie stanowi kare Smierci cywilnej, eliminujac ich
na zawsze z zycia publicznego.

Ponadto projektowana ustawa narusza -
0 czym wspominata réwniez pani senator Bogu-
cka-Skowronska — fundamentalne zasady w za-
kresie ciezaru dowodu winy. Ona w ogéle nie
dotyczy kwestii winy. Niemniej jednak przerzuca
w swej istocie w art. 3 ust. 1 krag osob, ktére
najogodlniej i najdelikatniej mozna by nazwac
osobami niegodnymi, idac dalej — podejrzanymi
o to, iz nie sa lojalnymi obywatelami panstwa
i przez to nie sa godni petnienia okreslonych
funkcji publicznych czy panstwowych.

Idzie to bardzo daleko i w zwigzku z tym nie
jest do przyjecia poglad, jakoby zalezato to tylko
od wniosku osoby zainteresowanej, czy podejrza-
ny o taka, czy inna przynaleznos¢ z wiasnej
inicjatywy uruchomi te calg machine postepowa-
nia przed komisja, czy nie. Sam fakt, ze kto$
znajdzie sie wsrdod osob wymienionych w art. 3 —
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czyli byt czlonkiem organizacji, ktore opisuje
art. 3 — sprawia, ze juz jest dyskwalifikowany
i w nastepstwie postepowania przed komisja
moze prébowac¢ dowodzi¢, ze taki fakt nie miat
miejsca. Ale co i w jaki sposéb moze udowodnic
w tym postepowaniu? To, ze byt na przykiad
funkcjonariuszem Korpusu Bezpieczenstwa We-
wnetrznego czy funkcjonariuszem wywiadu woj-
skowego, to sg fakty. Faktom sie nie da zaprze-
czy¢, beda dowody. Ale czy sama przynaleznos¢
do tych organizacji juz ich dyskwalifikuje? Kazdy
oficer KBW to cztonek organizacji wojskowej,
ktéra walczyta, czasem brutalnie, z polskim pod-
ziemiem niepodlegtosciowym, ale jednostki te
walczyty takze o polskie kresy wschodnie z ukra-
inska armia powstancza i wielu z tych ludzi
zostato tam réwniez ciezko poszkodowanych.
Czy kazdy oficer polskiego wywiadu dziatat na
niekorzys¢ panstwa polskiego? Czy mozemy tych
wszystkich ludzi generalnie zdyskwalifikowac?

Tu bardzo stusznie odniést sie pan senator
prof. Findeisen do ostatniej nauki biblijnej, kiedy
to ojciec Abraham kidcit sie z Jahwe o sprawied-
liwych w Sodomie. To nie jest argument podnie-
siony bez racji. Jest to generalizowanie odpowie-
dzialnosci bez wzgledu nawing i szkode. | z takim
pogladem, niestety, ja osobiscie pogodzi¢ sie
nie moge.

Chce tu, tak na marginesie, przytoczy¢ inne
rozwigzanie, nie do nasladowania i bynajmniej
nie do zastosowania obecnie. Nawet dekret ze
stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske
wrze$niowa i faszyzacje zycia politycznego
w panstwie polskim nie zaktadat odpowiedzial-
nosci takiego rodzaju. Nie wymieniano i nie uz-
nawano za winnych tego stanu rzeczy starostow,
wojewoddéw, ministrow, naczelnikéw, wicedyre-
ktoréw itd., méwito sie tylko o tym, kto general-
nie, idac wrogowi na reke, doprowadzit do kleski
narodu polskiego przez ostabienie jego obronno-
Sci, ducha bojowego itd. Trzeba to byto wykazac,
udowodni¢ i wtedy mozna byto cztowieka usu-
nac¢, w sensie prawa karnego.

Nie jest to moze najwtasciwszy tryb. Optowat-
bym jednak za stanowiskiem, ze niegodnos$¢ pet-
nienia funkcji publicznej musi by¢ precyzowana
jako zarzut, przeciwko ktéremu obywatel ma
prawo sie broni¢ przed sadem, a nie przed zadng
inna komisja.

Przejde do drugiego problemu. Do skutkéw tej
ustawy i prezentowanych tu pogladéw, ze beda
one dla naszego panstwa wysoce zbawienne, ze
umochnia jego organy, zapewnig prawidiowe ich
funkcjonowanie. Z tym réwniez zgodzi¢ sie nie
moge. Jestem sklonny podzieli¢ poglad pana
senatora Koztowskiego, ktory, jak sgdze, dos¢
przekonywajaco — przynajmniej dla mnie — wy-
jasnit te kwestie. Wartos¢ archiwum MSW jest

bardzo watpliwa, co wykazata realizacja uchwaty
z 28 maja, skandaliczna zreszta. Jak mozna
wykorzystac te archiwa i z jakim skutkiem, wie-
my. Argument, iz w ten spos6b oczy$cimy aparat
panstwowy z os6b, ktére mogtyby ulegac szanta-
zowi, uwazam za malo przekonujacy. Przede
wszystkim dlatego, ze wiasnie klimat nagonki,
pomowien, wzajemnych oskarzen wyzwala mo-
zliwosci szantazowania. | tu bylbym skionny
raczej podzieli¢ poglad pana Michnika, ktory
proponuje zamkniecie przez komisje archiwow
MSW na co najmniej 50 lat i skonczenie z tg
procedura.

Trzeba natomiast troszczy¢ sie o funkcjona-
riuszy panstwowych, pracujacych obecnie na
réznych stanowiskach, i ,sprawdzac” ich przed
powotaniem na te stanowiska. | tu trzeba wejrzec
w ich zycie nie tylko polityczne, nie w ich prze-
sztoS¢ stricte publiczng, ale takze w zycie osobi-
ste: czy sa podatni na szantaz, czy maja defekty
charakteru, woli, czy sa z gruntu uczciwi, czy tez
nie. | to sie zwykle praktykuje, prosze panstwa,
i w tym co méwie, nie ma nic dowcipnego. Od
tego tez sa przeciez stuzby wywiadu i kontrwy-
wiadu, ktoére muszg ,sprawdzac” wysokich fun-
kcjonariuszy panstwa bez wzgledu na ustroj,
i — co tu duzo moéwi¢ — kontrolowac czasami tak-
ze ich poczynania. To sa fakty. | tego nie zlikwi-
dujemy za pomocag tej ustawy.

W takiej sytuacji musze powiedzie¢, ze, nieste-
ty, bede gtosowat przeciwko temu projektowi.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Janusza Woznice, nastepnym mowca
bedzie pan senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne odnies¢ sie do wypowiedzi pana sena-
tora Bendera z poprzedniej debaty i do podobnej
wypowiedzi pana senatora Skupinskiego w dniu
dzisiejszym — wypowiedzi te dotyczyty mojej osoby.

Pan senator Bender powiedziat: ,Panie Sena-
torze Woznica, cztowiek naprawde traci rozezna-
nie, skad sie wzieta panska wiedza historyczna
o okresie powojennym? Prosze pana, przeciez
w najbardziej propagandowych ksiazkach, bro-
szurach, agitkach w KC nie wypisywano takich
rzeczy, jakie pan nam moéwi. Gdyby nie komuni-
Sci, panstwa alianckie bylyby zmuszone dopu-
Sci¢ do wiladzy ludzi zwigzanych z legalnym,
prawowitym rzadem polskim - to jest PSL, PPS,
Stronnictwo Narodowe, Chadecje i inne ugru-
powania”.

Poniewaz swego czasu posiadtem wyksztatce-
nie historyczne, pragne postawi¢ pytania, ktore
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by¢ moze co nieco wyjasnia: Czy mozna uwazac,
ze w najwazniejszej dla Stalina czesci Europy,
w kraju lezacym na drodze od Moskwy do czer-
wonego Berlina, mogli sprawowac¢ wiadze ludzie,
partie, ktore byt taskaw wymieni¢ senator Ben-
der, a do ktérych Stalin nie miat zaufania? Prze-
ciez, jak wiemy, nie miat on réwniez zaufania do
znacznej czesci komunistow. Los niektérych pol-
skich komunistéw i komunistéw w innych kra-
jach w okresie stalinowskim dobitnie o tym
Swiadczy.

Czy naprawde panowie nie wiecie o tak zwa-
nych ,popach”, czyli ludziach radzieckich petniag-
cych obowiagzki Polakéw? Takich ludzi byto wie-
lu, a mogto by¢ jeszcze wiecej. Stalin zerwat
stosunki dyplomatyczne z prawowitym polskim
rzadem na emigracji w kwietniu 1943 r...

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze,
prosze trzymac sie tematu).

Panie Marszatku, wydaje mi sie, ze moja
wypowiedz jest na temat, poniewaz pan Bender...

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Nie, w tej chwili
pan opowiada historie, przepraszam bardzo...).

... poniewaz zarzucono mi pewne sprawy, nie-
znajomosc¢ historii...

(Wicemarszatek Jézef Slisz: Prosze sie ograni-
czac, reszte moze powie pan w oSwiadczeniach?).

Niech mi bedzie wolno wyjasnic¢, to jest tylko
kilka zdan Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Jézef Slisz: Prosze bardzo).

Jak juz powiedziatem, Stalin zerwatw 1943 r.
stosunki dyplomatyczne, wkrétce potem alianci
przestali sie liczy¢ z tym rzadem. Podobnie
w 1944 r. zachowat sie Mikotajczyk, ktéry w jakis
spos6b nawigzat wspoétprace z komunistami i ten
system firmowat. Czy znany jest kraj w okresie
stalinowskim, moze z wyjatkiem Finlandii, ktory
Armia Czerwona opuscita dobrowolnie, nie zmie-
niajac tam systemu politycznego? (Glos z sali:
Austrial).

Czy rzeczywiscie wierzycie panowie, ze w wa-
runkach okupacji sowieckiej mozliwe byto wyko-
nanie postanowien Jalty; ze nardd swobodnie
magt wyrazac swoja wole; ze byty mozliwe demo-
kratyczne wybory? Przeciez system demokraty-
czny jest sprzeczny z komunizmem, rozsadza go,
jest jego przeciwstawieniem. Dlatego w poprze-
dnim swoim wystapieniu wyrazitem poglad, kto-
ry powtorze i dzisiaj — ze poprzez demokratyzacje
dokonalismy dekomunizacji. Sa piekniejsze akty
podpisane przez Churchilla, bolszewika Stalina
i naiwnego Roosevelta, jak cho¢by Karta Atlan-
tycka, podpisana w 1940 r., ale w 1944 r.
i w 1945 r. niewiele z niej pozostato.

Taka historie przedstawiatem jako nauczyciel
przesztosci i za to zostalem pozbawiony praw
nauczania. Nie spodziewalem sie, ze ze strony
swoich kolegéw z ,,Solidarnosci” bede posgdzany

0 nieznajomo$¢ historii. Zyczyliby$my sobie
wszyscy, aby bylo tak, jak prognozowat senator
Bender i senator Skupinski, ale niestety wyniki
wojny okreslity nasz los, a ZSRR nalezat do obozu
zwyciezcow.

Jestem przeciwny tej ustawie rowniez dlatego,
ze czyni ona ,urawnitowke”. Jednakowo traktuje
i przyzwoitego, i zlego sekretarza partii, szu-
brawca i uczciwego cztonka wiadz partyjnych.
A z uczciwoscia spotkalem sie nawet ze strony
niektorych funkcjonariuszy stuzby bezpieczen-
stwa, nie chce, aby wszyscy byli traktowani jed-
nakowo. Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze...

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
musze powiedzie¢ dwa stowa, krotko).

Panie Senatorze! Niech pan sie zapisze do
glosu, przystuguje panu jeszcze mozliwos¢ za-
brania gtosu.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Woznica, podtrzymat pan po-
przednie swoje stanowisko - to $wiadczy o kon-
sekwencji, ale nie wiem, czy w dobrym, ze tak
powiem, zboznym celu. Prosze Pana! Jesli chodzi
o to, kto maégtby przejac wiadze, to juz byto to na
pograniczu. Stalin dtugo nie zatwierdzat PKWN,
jako rzadu, az do 31 grudnia 1944...

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze...).

...czekat, juz chwileczke, juz koncze...

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze...).

Niech pan zajrzy do pamietnika Churchilla,
niech pan zajrzy do wspomnien Zbigniewa Sty-
putkowskiego, wszystko byto mozliwe. Na We-
grzech komunisci zostali pokonani...

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, odbieram panu gtos. Gltos ma
senator Kopaczewski, prosze bardzo.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Dziekuje Panie Marszatku, za dopuszczenie
mnie do glosu.

(Wicemarszatek Jézef Slisz: Przepraszam bar-
dzo, nastepnym mowca bedzie pani senator Zofia
Kuratowska).

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przytaczam sie do wszystkich rozwaznych gto-
séw, w ktérych stwierdzono, ze omawiany dzisiaj
projekt ustawy dekomunizacyjno-lustracyjnej
jest sprzeczny z ratyfikowanymi przez Polske pa-
ktami praw cztowieka i przeczy zasadniczym zapi-
som Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz go-
dzi w podstawowe interesy naszego panstwa.
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Zyjemy w czasach, gdy mozliwe sa najbardziej
czarne scenariusze rozwoju wydarzen politycz-
nych. Kto przed dwoma laty przewidywat rozpad
Czechostowacji? Kto przed trzema laty przewidy-
wat wojne na Batkanach, kto przewidywat rozlew
krwi w Europie pod koniec XX wieku? Takie
pytania zadaje nie tylko Adam Michnik. Bytoby
niewybaczalne, aby Polska zaczeta realizowac
wilasny, czarny scenariusz.

Uwazam, ze przyjecie uchwaty dekomuniza-
cyjno-lustracyjnej w ujeciu pana senatora Ro-
maszewskiego bytoby podpaleniem lontu i zapo-
czatkowaniem fatalnego dla Polski scenariusza
o nieprzewidywalnych dzisiaj skutkach. Z czym
moze wigzac sie realizacja pomystu? Przywotaj-
my opinie ekspertéw i autorytetéw.

Pan senator Koztowski, znajacy przeciez od
podszewki problemy Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, stwierdzit w czwartek z tej trybuny,
ze uchwalenie senackiego projektu oznaczatoby
w praktyce pozbawienie Polski wywiadu i kontr-
wywiadu, stuzb koniecznych w kazdym systemie.

Wiceminister obrony narodowej, Bronistaw
Komorowski oswiadczyt wczoraj, ze wykonanie
ustawy dekomunizacyjno-lustracyjnej moze po-
zbawi¢ Wojsko Polskie — gdyby przyja¢ oczywiscie
wersje senacka — catej wyzszej kadry oficerskiej,
poprzez wyeliminowanie wszystkich generatdw,
putkownikow oraz praktycznie wszystkich ofice-
row starszych na etatach putkownikéw. C6z zna-
czy armia bez dowodcow?

Pan poset Janusz Zemke szacuje, ze pozba-
wienie praw obywatelskich objetoby od 1 do
2 min osoéb, ktére nalezaty do partii. Odebrano
by im mozliwos¢ zarobkowania w celu zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych. Podkre-
Slam, nie chodzi o zadnych prominentéw, ale
miliony zwyklych ludzi, nawet takich, ktérych
raz w zyciu wybrano delegatami na gminna czy
zaktadowa konferencje. Czyz ci ludzie mieli wie-
cej wplywu na sytuacje polityczng w kraju od
aktywistoéw SD, czy PAX, zasiadajgcych z partyj-
nego klucza w fawach poselskich, nierzadko
przez wiele kadencji?

Ustawa, zaktadajac, ze wymag tak zwanej nie-
skazitelnosci charakteru zostanie zapisany w jej
tresci, zaktoci dziatania struktur panstwa. Usta-
wowe usankcjonowanie zasady ,mierny, ale
wierny” mogloby w skali catego panstwa dopro-
wadzi¢ do sytuacji, ktorej probke mamy w woje-
wodztwie wioctawskim. Wojewoda i wicewojewo-
da ze stusznego ukfadu politycznego nie potrafia
rozwigaza¢ prostych problemoéw. Juz 6smy mie-
sigc trwa strajk zalogi szpitala w Radziejowie,
spowodowany tym, ze chca oni przeforsowac
w ramach wojewddzkiej dekomunizacji, ,mier-
nych, ale wiernych” na lukratywne stanowiska
dyrektorskie. Mgj elektorat protestuje przeciwko

takim dziataniom zmierzajacym do paralizowania
organizmu panstwowego w skali mikro i makro.

Jak zorientowalem sie, uwaznie stuchajgc
dyskusji w miniony czwartek, zasiadajacy w ta-
wach senackich politycy o proweniencji solidar-
nosciowej uzasadniajg czesto potrzebe dekomu-
nizacji osobistymi krzywdami, jakich doznali
w okresie ostrej walki politycznej.

Jezeli kto$ z pan czy panéw senatoréw zostat
skrzywdzony, to lepsza drogg od narzucenia
zbiorowego systemu odpowiedzialnosci bedzie
dochodzenie prawdy i zados¢uczynienia za
krzywdy indywidualne na drodze postepowania
przed wlasciwymi organami wolnej Polski.

Przeciez kazdy zna jeden z podstawowych ka-
nondéw prawa mowigcego, ze dopoki cztowiekowi
nie udowodni sie winy, dopoty nie wolno go karac
i nalezy tarktowac jak niewinnego.

Moi wyborcy chcag zy¢ godnie. Chca pracy,
chleba i jasnej przysztosci dla swoich dzieci.
Dzis, gdy milionom brakuje i pracy, i chleba,
panstwo z ugrupowan centroprawicowych chce-
cie urzadzac igrzyska.

Otrzymaliscie czy zdobyliscie wladze, ale chce-
cie widoku swoich rywali politycznych padaja-
cych na kolana i zebrzacych z gtlodu pod murami
klasztorow. Nie tedy droga.

Raz jeszcze zwracam sie do Wysokiej Izby, do
wszystkich pan i panéw senatoréw o poniecha-
nie nienawisci i checi zemsty.

O refleksje i o0 rozsadek apeluje zwtaszcza do
tej dziewiatki czy dziesiagtki senatoréw, ktérzy
poznali gorzki smak infamii spowodowanej po-
mowieniem o agenturalna dziatalnos¢ i wspot-
prace z SB, aby przeciwstawili sie kolejnej, anty-
humanitarnej inicjatywie — godzacej w prawa
cztowieka oraz porzadek polityczno-prawny obo-
wigzujacy w Polsce. | aby gtosowali przeciwko
projektowi ustawy proponowanej przez pana se-
natora Romaszewskiego.

Andrzej Szczypiorski, w zesztej kadencji zasia-
dajacy w fotelu senatorskim, powiedziat niedaw-
no: ,Nasza klasa polityczna robi wrazenie chorej
na umysle. Dotyczy to niemal wszystkich ucze-
stnikéw rozgrywek parlamentarnych, ktorzy
wioda na korytarzach sejmowych kadryla partyj-
nych koalicji”.

Z zalem stwierdzam, ze o ile ten radykalny
projekt ustawy dekomunizacyjnej zostanie przy-
jety, o tyle te gorzkie lecz prawdziwe stowa wy-
bitnego Polaka mozna bedzie odnies¢ rowniez do
naszej Izby. Izby senackiej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie!
Moj wniosek dotyczy sposobu wystepowania
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senatorow. Jezeli senator zaczyna swoje wysta-
pienie od stéw: ,Panie Senatorze Woznica” albo
-Panie Senatorze Madej”, to wydaje mi sie, ze
uwlacza to godnosci marszatka Senatu, ktory
prowadzi posiedzenie.

I chciatbym tylko, zeby pan marszatek byt
uprzejmy zwraca¢ uwage na prawidtowy sposob
wystepowania senatoréw. Unikniemy wtedy po-
lemik. Senator ma sie zwraca¢ do marszatka i do
Izby, a nie do kolegi senatora. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pania senator
Zofie Kuratowska. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Zygmunt Wegrzyn. Prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede oryginalna, jezeli powiem, iz dysku-
towana przez nas juz po raz drugi ustawa jest nie
do przyjecia z tego prostego powodu, ze za pod-
stawe swoich zapiséw przyjmuje odpowiedzial-
nos¢ nie za czyny, lecz za przynaleznos¢ organi-
zacyjna, za petnione funkcje i wreszcie za Swia-
topoglad.

Ustawa ta przyjmuje, ze kazdy cztowiek, ktory
petnit jakiekolwiek funkcje na jakimkolwiek
szczeblu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, jest nie tylko szkodliwy, ale wrecz nieprzy-
datny do petnienia jakichkolwiek funkcji w obe-
cnym panstwie.

Jest oczywiste, iz mozna zdezorganizowac
i zniszczy¢ wszystkie struktury panstwa dlatego,
ze nie bedzie sie bralo pod uwage kompetencji
i przydatnosci danego cztowieka na danym sta-
nowisku.

W moim pojeciu, jezeli chcemy by¢ krajem
normalnym, krajem dziatajgcym prawidiowo —
a do tego chyba dazymy - te czynniki winny byc¢
czynnikami podstawowymi.

Dla ustawy proponowanej przez Senat oSmie-
szajace jest, ze znowu moéwi o tym, z czego juz
dawno wycofano sie, tj. ze sprawy dawnej przy-
naleznosci cztonkéw Polskiej Akademii Nauk.
Wraca sie do tego dzis, gdy méwi sie o funkcjach,
na ktére dany naukowiec miatby by¢ wybrany.
I nie jest wazne, czy bylby to wybitny uczony,
ktéry ma duze osiagniecia w pracy naukowej
i pracy dydaktycznej. Wazne jest tylko to, ze byt
kiedy$ cztonkiem egzekutywy partyjnej na danej
uczelni.

Jest to po prostu oSmieszajgce. Ale gdyby
istniaty tylko sprawy oSmieszajace te ustawe, to
mozna bytoby sie z tym w koncu pogodzic.

Ustawa ta jednak, wbrew intencji jej tworcow,
nie ma nic wspoélnego ze sprawiedliwoscia.

Mowiono tu juz o tych, ktorzy byli cztonkami
partii komunistycznej, ale zrozumieli bezsens
lub nawet szkodliwos¢ dziatania tej organizaciji.
Zmienili oni swoje poglady, o czym gtosno mowi-
li, i stali sie podstawa dziatania i tworzenia ,,So-
lidarnosci” w roku 1980, a poézniej dzialania
»Solidarnosci” i innych organizacji podziemnych
lat osiemdziesigtych. W tej chwili ludziom tym
zabroni sie zajmowania najrozmaitszych stano-
wisk publicznych.

Jezeli powiedzialam o kompetencjach, to my-
Sle, ze réwniez i cata postawa cztowieka musi by¢
czynnikiem, ktory predestynuje go do zajmowa-
nia stanowisk publicznych.

W tej ustawie nie pisze sie oczywiscie o innych
sprawach. O uczciwosci, o tym, czy ktos nie jest
na przykiad oszustem podatkowym. O tym - co
wspominali inni senatorowie, a ja chce powto-
rzy¢ — ze kto$ moze miec jakie$s odchylenia psy-
chiczne. O takich rzeczach ta ustawa przeciez nie
mowi i nie stanowi, cho¢ tytut brzmi nie ustawa
dekomunizacyjna, tylko ustawa o podstawowych
warunkach, jakie winni spetnia¢ ludzie wybiera-
ni lub mianowani na wyzsze funkcje.

Wszystkie merytoryczne zarzuty dotyczace tej
ustawy —w moim pojeciu podstawowe — wymienit
juz pan senator Findeisen, wiec nie bede ich
powtarza¢. Odczuwam jednak w tej dyskusji ja-
kies przedziwne pomieszanie materii. Ot6z wielu
senatoréw, z ogromnym naktadem emocji, mowi
o zbrodniach dokonanych przez czlonkéw partii,
cztonkoéw stuzb specjalnych od lat czterdziestych
po lata osiemdziesiate. Ale przeciez ustawa o tym
nie méwi. To nie jest ustawa, ktdrej sensem
i treScia miatoby by¢ karanie za przestepstwa.

Kazdy, i chyba wszyscy siedzacy tu na tej sali,
zgodzi sie z tym, ze cziowiek, ktéry popetnit
przestepstwo wobec dobra innych ludzi, wobec
dobra spotecznego - czy to dobra materialnego,
czy innego — winien odpowiadac¢ przed sagdem.

Natomiast moéwienie tutaj o tym, ze rdézne
stanowiska zajmuja ludzie, ktorzy zwigzani byli
z poprzednim rezimem - rézne stanowiska, od
wicedyrektoréw szkot poczawszy, bo o tym tez
w czyjej$ wypowiedzi byta mowa - jest zwyktym
batamuceniem ludzi.

Kto, prosze panstwa senatoréw, zabrania ko-
mukolwiek zmieni¢ wicedyrektora, dyrektora
szkoly i dyrektora jakiej$ instytucji dlatego, ze
jest niekompetentny, ze utrwala obyczaje daw-
nego systemu, ze postepuje sprzecznie z dobrem
instytucji lub, tym bardziej, dobrem panstwa?
Pytam. Jaka jest przeszkoda, azeby zmienic?

Jest jedna: strach. Strach nie wiadomo przed
czym. To byla najwieksza zbrodnia tamtego sy-
stemu - wytworzyt w ludziach strach. Strach jest
najlepsza bronig ustroju totalitarnego. | przykro
mi, ale chce powiedzie¢, ze ta ustawa bedzie
nowym instrumentem wytwarzania strachu.
Strachu wsrdéd tych ludzi, ktérzy, na przyktad,
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przez jeden rok byli cztonkami partii i dostali sie
do wiadz partyjnych. Strachu wsréd bardzo wie-
lu innych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Staz byt trzy-
letni).

Przepraszam, Panie Senatorze, ten odcinek
czasowy nie ma tu znaczenia.

W kazdym razie jest to nowy instrument stra-
chu. Wiem o takim strachu przed ludzmi zwia-
zanymi z tg formacja, z ktora ja sie identyfikuje,
czyli przed ludzmi zwigzanymi z ,Solidarnoécia”.
Strachu ,innych” ludzi, ktérzy bojg sie tym, co
teraz objeli funkcje na réznych, gtownie lokal-
nych szczeblach, po prostu o tym powiedziec.

Tworzenie nowej ustawy, ktéra taki strach
utrwala, nie zmieniajac niczego w naszym zyciu,
a wrecz przeciwnie, prowadzac do dalszego bata-
ganu, co prowadzi do destrukcji zycia spoteczne-
go, byloby naprawde niegodne.

Pani senator Bogucka-Skowronska mowiac
barwnie o homo sovieticus, ktérego widzimy
w lustrze ustawy lustracyjnej, wspominata o lu-
dziach, ktérych byta przeciez...

(Wicemarszatek Joézef Slisz sygnalizuje, ze
konczy sie czas wystapienia).

Koncze juz, ...byla przeciez powazna wie-
kszosc¢. O tych, ktérzy nie byli funkcjonariusza-
mi partii komunistycznej, ale ktérzy ten ustrdj
przez swoja postawe bardzo umiejetnie utrwala-
li. Przeciez o tych ludziach nie méwimy, bo ina-
czej — zeby doprowadzi¢ to wszystko do absurdu
— ustawa powinna stanowi¢, ze na wszelkie sta-
nowiska, nie tylko w wojsku, gdzie, jak twierdzi
senator Bender, mozna by¢ generatem po trzech
latach... Bylo kiedys$ takie hasto: nie matura, lecz
chec szczera... Mozemy do niego wroci¢. Ot6z na
wszystkie funkcje powinnismy w tej chwili wy-
biera¢ tylko ludzi, ktorzy nie ukonczyli jeszcze
20 lat, bo oni rzeczywiscie nie sa zwigzani z me-
chanizmem poprzedniego ustroju.

Chce powiedzie¢, po wszystkim co juz tutaj
stwierdzitam, ze bede gtosowata przeciwko oma-
wianej ustawie. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Zygmunta Wegrzyna, nastepnym mow-
cg bedzie pan senator Marian Rejniewicz.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do dzisiejszego wystapienia skionity mnie dwa
spotkania z wyborcami, odbyte po naszej wste-
pnej dyskusji w ubieglty czwartek. Wyborcy,
z ktérymi sie spotkatem, uwazaja, ze problem
obsadzania stanowisk wymienionych w art. 1

ustawy jest, poza sprawami budzetu panstwa,
najwazniejszy w chwili obecnej do rozwiagzania.

Przy omawianiu wstepnym projektu ustawy
wielu senatoréw wypowiedziato sie za projektem
i przeciw niemu. Byly nawet glosy, aby odrzuci¢
projekt ustawy. Stanowisko moje w tej sprawie
jest jednoznaczne. Reprezentujac wole swoich
wyborcéw, jestem za projektem ustawy zgtoszo-
nym przez senatora Romaszewskiego. Nie bede
wdawat sie w drobiazgowa analize punktéw pro-
jektu ustawy, bo, jak wynika z dyskusiji, to nie
o drobiazgi jest spor, ale o pryncypia. Spér o to,
czy znowu, pod presja wydumanych krzywd,
ktére moglyby spotkac¢ przedstawicieli catego
aparatu ucisku i wyniszczenia narodu, zaplacze-
my sie w problemy nieistotne.

W naszym kraju stat sie cud. Po 45 latach
rzadzenia przez reprezentantéw jedynie stusznej
idei okazalo sie, ze nie ma tych, ktérzy tym
krajem zarzadzali w imieniu oSciennego mocar-
stwa. Dawne tuzy ideologiczne przeksztaicity sie
w rekiny pierwotnego kapitalizmu i staly sie
zwolennikami liberalizmu. Tylko czekac jak po
trzech latach naszej demokracji pojawi sie tak
zwany liberalizm, ale z przymiotnikiem ,,socjali-
styczny”.

Nie dziwi mnie zaciekly opor przeciw tej usta-
wie. Ciagte macenie w sprawie, kto rzadzit kra-
jem w okresie komunizmu. Chodzi tu o zasadni-
cza kwestie odpowiedzialnosci. Wylewa sie kro-
kodyle {zy nad tym, ilu tzw. fachowcéw potraci-
my. Tak jak bySmy nie wiedzieli, jakimi to przy-
miotami musiat sie legitymowac tzw. fachowiec
za czasOw dyktatury PZPR.

Prosze darowac¢ mi osobiste refleksje zwigzane
z okresem panowania komunizmu. Podczas mo-
jej trzydziestodziewiecioletniej pracy nie naleza-
tem do PZPR i pozostatych partii, zaleznych od
niej, a w okresie studiéw do organizacji mtodzie-
zowych, uznajacych PRL. Takich jak ja byto
w tym czasie wielu. StanowiliSmy wiekszo$¢. Nie
otrzymywalismy stypendiéw, nie mogliSmy byc¢
pracownikami naukowymi i kontynuowa¢ dal-
szych studidéw. Pozostali koledzy, nalezacy do
organizacji miodziezowych, majg obecnie sto-
pnie naukowe i sg nawet profesorami.

Podobnie bylo podczas pracy zawodowej. Pra-
cowaliSmy na najnizszych stanowiskach, bez
mozliwosci awansu. A o wszystkim decydowat
pierwszy sekretarz partii i egzekutywa oddziato-
wa. Oni mieli wplyw na ksztaltowanie naszej
przysztosci. Uzaleznili ja od wstapienia do partii
lub podpisania deklaracji o wspoétpracy z UB.
Przez caly okres pracy zawodowej bylem szyka-
nowany przez zaktadowa organizacje partyjna,
pozbawiany awansu, stopni gérniczych, wyréz-
nien i nagrod.

Panie i Panowie Senatorowie! Jestem prakty-
kujacym katolikiem. Obca jest mi nienawis¢ do
swoich bytych przeciwnikéw politycznych i prze-
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Sladowcéw. Sadze jednak, ze nie moga oni nadal
pracowa¢ na dotychczas zajmowanych, wyso-
kich stanowiskach.

Uwazam, ze dekomunizacja powinna byta by¢
przeprowadzona znacznie wczesniej, w czasie
pierwszego rzadu solidarnosciowego. Nalezy pa-
mietaC - na co zwrécit uwage w poprzedniej
debacie pan senator Walerian Piotrowski — ze nie
byto przymusu nalezenia do partii komunistycz-
nej. Wstepujacy podejmowat decyzje sam, dobro-
wolnie, bez przymusu. | powinien teraz ponies¢
tego konsekwencje. Mam tu na mysli wprowa-
dzenie zakazu, na okres ujety w ustawie, zatrud-
nienia na odpowiedzialnych stanowiskach oséb
z bytej nomenklatury komunistycznej.

Zastosowanie tego przepisu zmniejszy ogolne
niezadowolenie i rozgoryczenie wsrod spoteczen-
stwa. Kandydaci na stanowiska panstwowe, wy-
mienione w art. 1 projektu ustawy, winni, zgod-
nie z art. 2, przedtozy¢ odpowiednie oSwiadcze-
nia i zaSwiadczenia, ze od 21 lipca 1944 r. do
4 czerwca 1989 r. nie pehili zadnych funkcji
w aparacie partyjnym i nie wspotpracowali ze SB
— z zachowaniem pozostatych punktéw art. 3.

Wprowadzenie w zycie powyzszej uchwaly lezy
w interesie uzdrowienia stosunkéw miedzyludz-
kich w naszej ojczyznie i uchroni nas od odpo-
wiedzialnosci przed nastepnym pokoleniem.

Panie i Panowie Senatorowie! Konczac chcia-
tem nawiaza¢ do wypowiedzi senatora Rejniewi-
cza w poprzedniej debacie — nawigzat juz do niej
w dzisiejszym sprawozdaniu senator Leszek Pio-
trowski — ze spoteczenstwo czeka na te ustawe
i uwaza, ze byloby wstydem, gdybysmy jej nie
uchwalili. Historia rozliczy nas z podjetej dzisiaj
decyzji.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci,
jestem za natychmiastowym wprowadzeniem
ustawy zawartej w druku senackim nr 68,
z wprowadzonymi zmianami. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Maria-
na Rejniewicza o zabranie glosu, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jan Jesionek.

Senator Marian Rejniewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wczoraj bylem na spotkaniu parlamentarzy-
stow ze spoteczefistwem w Lublinie. Obecnych
byto ponad 2 tys. naszych wyborcow. Gtownym
tematem ich dyskusji i pytah byla nasza dzisiaj
rozwazana ustawa. Poniewaz wiedzieli, ze dzisiaj
bedzie to omawiane w Senacie, pytali nas wszy-

stkich i mnie w szczego6lnosci, dlaczego jeszcze
sie tej ustawy nie uchwalito, dlaczego tak dtugo
sie z nig czeka?

Dawali mi przyktady. Mowili, jak jest z leka-
rzami: stynny ,partyjniak”, znany wspotpracow-
nik SB jest przewodniczacym rady uczelnianej.
Pytali mnie, czy rzeczywiscie Senat mysli, iz nie
ma ani jednego lekarza i profesora, ktéry nada-
walby sie na to stanowisko, poza tym jednym,
jeszcze je zajmujgcym.

Pytali mnie nauczyciele, jak to sie dzieje, ze
bardzo zastuzeni dla tzw. wiadzy ludowej dyre-
ktorzy, majacy dzisiaj swoja klike wérod wybor-
cow w danej szkole, utrzymuja sie na stanowisku
nawet w czasie wyborow i konkursow.

Wyborcy powiedzieli mi, ze wiekszo$¢ wladzy
i kapitatlu w sferze gospodarczej jest rowniez
w rekach takich decydentow. Wszyscy ci wybor-
cy oburzali sie na to. | zobowigzali mnie do tego,
zebym - przemawiajgc dzisiaj w Senacie — przy-
pomniat Wysokiej Izbie o tym, co dziato sie przed-
tem. O dr Klukowskim z Zamojskiego, ktéry tylko
dlatego byt represjonowany i siedziat w wiezie-
niu, ze w swoich pamietnikach nie chciat nic
napisa¢ o Armii Ludowej, za to duzo napisat
o Armii Krajowej. Proszono, bym przypomniat
Senatowi, ze czionkowie rodu Zamoyskich byli
przesladowani przez wtadze ludowa od pierwsze-
go czynu, ktory sie jej nie spodobat, kiedy to dali
dzianeta oddziatowi Hubala.

My, adwokaci, pamietamy, jak z nami poste-
powata whadza ludowa. Nie dziwie sie pani sena-
tor Skowronskiej, do ktdrej osobiscie czuje bar-
dzo wielka sympatie, ze przebacza i zapomina.
Przebacza i zapomina, bo to serce kobiety.

Ale jesli juz bedziemy moéwili o tym przebacze-
niu, zapominaniu i bedziemy powotywali sie na
idee chrzescijanskie, pamietajmy, ze do przeba-
czenia potrzebna jest pokuta, na jaka bardzo
zastuzyli ci, ktorzy sie dopuscili wystepkéw,
zbrodni i podobnych grzechéw. Przypomnijmy
sobie, jak uczciwi sedziowie w odpowiednich
okresach odsuwali sie od sadzenia spraw i za to
ich usuwano ze stanowisk.

Zeby to wszystko skréci¢ — projektodawcy tej
ustawy nie sa surowi. PrzySwiecato im hasto:
badzmy tagodni, hasto drugiego Putku Strzel-
cow Konnych, ktéry wszystkie bitwy w czasie
swego istnienia wygrat. Ta tagodnos¢ jest w tym
projekcie. Prawnik, ktéry nie powinien by¢ ad-
wokatem, sedzig czy prokuratorem, moze zostac
radca prawnym, bo to projektodawcy tej ustawy
przewidzieli.

Chce jeszcze w imieniu swoich wyborcéw pro-
si¢, zebySmy pamietali o tym, jak ci panowie,
o ktorych wszyscy myslimy, serdecznie ptakali
po Smierci Stalina, jak ptakali podczas uroczy-
stego wyprowadzania ich sztandaru. Widzieli-
Smy to w telewizji. Za czym oni plakali? Za
Stalinem i za sztandarem? By¢ moze. Ale przede
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wszystkim za utracona wiadza, za utracona sita,
ktéra pozwalata nas gnebi¢.Czy chcecie Panstwo
teraz ptaka¢ nad nimi? Bo ja nie. (Oklaski).

Pan senator Tyc wyrazit obawe, ze w wojsku
zabraknie generatéw i dowddcéw. Przypomnijmy
sobie znowu, dlaczego ich brak. Dlatego, ze tzw.
wiadza ludowa wymordowata wszystkich wy-
zszych oficeréw ze Wschodu, z Zachodu, z Armii
Krajowej, z NSZ itd. Mamy o tym zapomnie¢
i przebaczy¢? A gdzie jest ta pokuta?

Styszatem tu dzisiaj takie batamutne dla mnie
twierdzenie o prawach cztowieka. Gdybysmy po-
szli za rozumowaniem wyznawcow tego pogladu,
doszlibySmy przekonania, ze procesy norymber-
skie, niemiecka denazyfikacja tez byly niezgodne
z prawami cztowieka, bo w jakis spos6b narusza-
ty prawa tych ludzi.

Teraz Rosja juz zaczyna sie dekomunizowac
i tam, gdzie zabito 60, 70, moze 100 min ludzi,
juz sie za nich biora. U nas polskimi rekami
zostato zamordowanych 100, 200, 500 tys. oséb
— nie wiem ile, bo takiej statystyki nie ma. Wiem
natomiast, ze ponad milion os6b bylo represjo-
nowanych.

Wysoki Senacie! Projekt tej ustawy nie jest
jednak ani aktem zemsty, ani kary. To akt spra-
wiedliwoéci spotecznej. Oni uwazali za stuszne
zabra¢ narodowi wszystkie prawa, a my musimy
dla dobra narodu ograniczy¢ niektérym z nich
pewne prawa. Wydaje mi sie, ze zgodnie z wolg
naszych wyborcow powinnismy wszyscy gtoso-
wat¢ wihasnie za ta ustawa. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jana Jesionka, nastepnym mowca be-
dzie pan senator Edmund Malinski.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przed przystapieniem do gtosowania nad usta-
wa dekomunizacyjna pragne zwrdéci¢ uwage Wy-
sokiej Izby na kilka szczegotow przemawiajacych
za ta ustawa.

Zdajmy sobie sprawe z tego, ze UB, SB to bytly
przeciez urzedy chronigce tylko bezpieczehstwo
cztonkéw partii, a nie narodu, spoteczenstwa,
porzadku publicznego. Tylko bezpieczehstwa
czlonkéw PZPR.

Poza tym wiemy, ze w 1945 r. nie byto genera-
téw, nie byto kadr dowddczych ani w wojsku, ani
w milicji, ani w UB. Ale jako$ dziwnie dawano
sobie rade i to w sposéb tak radykalny, ze nawet
nie uciekano sie do procesow, dopiero
w pOzniejszym czasie, a karano natychmiast

Smiercia. | wtedy nikt nie méwit: panowie, nie
wolno usuwac¢ putkownikow, generatéw, bo leg-
nie panstwo, jak to styszymy dzisiaj. Wtedy jako$
panstwo nie legto, chociaz przyszio z taka totali-
tarna wiadza.

Dzisiaj my sie tego obawiamy. Na jakiej zasa-
dzie? Przeciez wéréd 40 milionéw Polakéw mamy
wielu miodych, dzielnych, odwaznych dowdd-
cow, ktérzy sg w stanie sprosta¢ najbardziej
decydujacym i skomplikowanym rozkazom. Ma-
my takich ludzi. Ale my optujemy za stara no-
menklatura, ktéra jak ten rak wgryzta sie w or-
ganizm panstwowy i narodowy.

Mamy bardzo bolesne doswiadczenia z tych
45 lat. Z pewnoscia cztonkowie partii, PZPR, tych
doswiadczen nie maja, bo oni zyli w bezpieczen-
stwie, w dostatku i byli non stop obdarowywani
wszelkimi profitami. Ci ludzie na pewno nie mo-
ga narzeka¢ na ten stan rzeczy, ktéry trwat
45 lat.

Nareszcie doszliSmy do etapu, gdy nie ofiary,
a kaci beda pociagnieci do odpowiedzialnosci za
swoje czyny i zbrodnie. Przyszedt ostateczny mo-
ment, aby stato sie temu zados¢. Moja bez mata
pétmilionowa rzesza wyborcow domaga sie tego
natarczywie i glosno. W czasie wszystkich spot-
kan zadaje mi sie to pytanie: Panie Senatorze,
kiedy wreszcie, kiedy wreszcie? Stwierdzatem juz
kilka razy z tej méwnicy, ze nic nie godzi bardziej
w spoteczenstwo niz brak sprawiedliwo&ci.

Prosze panstwa, juz najwyzszy czas, zeby roz-
liczy¢ tych komunistycznych indoktrynerow,
ktorzy siali zamet w duszach i sumieniach wielu
niewinnych Polakéw. | powinni oni cierpie¢ nie
5, nie 10 lat — powinni cierpie¢ dozywotnio za te
niezliczone, niezgiebione krzywdy, ktére zadali
swojemu polskiemu narodowi w imig intereséw
bolszewickich. | nareszcie winien nadejs¢ czas,
zeby tej wrogiej polskiemu narodowi wrazej hy-
drze bolszewickiej ukreci¢ teb. Dziekuje, Panie
Marszatku, dziekuje, Wysoki Senacie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Edmunda Malifskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jan Szafraniec.

Senator Edmund Malinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bezpieczenstwo panstwa i potrzeba zaufania,
ktérym spoteczenstwo ma obdarza¢ osoby pel-
nigce funkcje w jego najwyzszych organach, wy-
magaja spetniania przez kandydatéw na te sta-
nowiska roznych warunkéw wstepnych, wsréod
ktérych najwazniejszym jest to, by osoby te byty
catkowicie lojalne wobec ojczyzny.

Gruntowne przemiany ustrojowe, jakie prze-
chodzi nasz kraj od 1989 r. sprawiaja, ze nie
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spetniaja tych warunkéw w szczegolnosci te oso-
by, ktére w poprzednim okresie byly pracowni-
kami i tajnymi wspétpracownikami stuzb bezpie-
czehstwa oraz gldwnymi realizatorami totalitar-
nego systemu politycznego.

Dlatego, a takze ze wzgledu na konsekwencje
uchwaty Sejmu z dnia 28 maja, celowe byto pod-
jecie przez Senat uchwaly zobowiazujacej trzy
komisje do przygotowania odpowiedniej inicjaty-
wy ustawodawczej.

Przedstawiony nam przez te komisje projekt
ustawy nie spetnia jednak wielu istotnych ocze-
kiwan z nim zwigzanych. Dyskusja nad tym
projektem na plenarnym posiedzeniu Senatu
w dniu 23 lipca byta dos¢ uboga w szczegotowe
rozwiazania projektowanego prawa, poniewaz
zdominowat jg, w gruncie rzeczy, spor gorliwych
zwolennikéw tej ustawy z rzecznikami odrzuce-
nia jej w przedstawionym ksztaicie.

Wypada takze wyrazic zal, ze gtosy tych oséb,
ktoére postulowaty wprowadzenie do projektowa-
nej ustawy istotnych zmian, nie znalazty uzna-
nia w dalszych pracach potgczonych komisiji, co
jest widoczne w przedstawionym nam projekcie,
w druku nr 68A. Dlatego w swoim wystapieniu
pragne zwroci¢ uwage na najistotniejsze manka-
menty projektowanej ustawy.

Po pierwsze: jest nim jednostronny charakter
wstepnych warunkéw zajmowania niektdrych
stanowisk w Rzeczypospolitej Polskiej. Jedno-
stronnosc ta polega na tym, ze dotyczg one tylko
uwarunkowan politycznych, w dodatku potra-
ktowanych w spos6b co najmniej kontrowersyj-
ny — wszak do jednej grupy zaliczono zaréwno
tych, ktérzy byli tajnymi, ptatnymi pracownika-
mi i wspotpracownikami stuzb bezpieczenstwa,
jak i tych, ktorzy dziatali jawnie, w legalnych
strukturach organizacji politycznej, w niekto-
rych przypadkach petnigc swoje funkcje spotecz-
nie, a wiec bez wynagrodzenia, w przekonaniu,
ze w ten sposob stuzg jak najlepiej dobru kraju
— nie obejmuja natomiast cech zwiazanych z mo-
ralnosciag kandydatéw na te stanowiska: nato-
gow, dewiacji psychicznych, sktonnosci uznawa-
nych powszechnie za naganne. Nie chciatbym zy¢
w kraju, w ktérym z punktu widzenia prawa obo-
jetna jest psychika, moralnos¢ i obyczaje kandy-
datéw do najwyzszych godnosci publicznych.

Po drugie: staboscig projektowanego prawa
jest to, ze formutuje ono zbyt szeroki zakres
stanowisk publicznych objetych szczegdlna
ochrona w postaci warunkéw wstepnych. Mowi-
my - na podstawie czego mniemam, ze i mys$limy
— caly czas o wysokich godnosciach publicznych.
A czy do takich naleza funkcje w samorzadach
lokalnych i szkotach publicznych? Sadze, ze nie.

Po trzecie: projekt ustawy wprowadza upoka-
rzajaca, niehumanitarna procedure z oSwiadcze-

niami i zaswiadczeniami. Skladanie takich
oSwiadczen jest, w moim przekonaniu, czyms$
upokarzajgcym i naruszajgcym poczucie godno-
Sci osobistej. Przeciez ostatecznie i tak najwaz-
niejsze jest nie to, co gtosi o sobie kandydat, lecz
to, co na podstawie jego zycia i dzialalnosci
wiadomo o nim innym, w tym takze Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych.

Uwazam, ze to nie kandydat do najwyzszej
godnosci publicznych ma dostarcza¢ odpowied-
nim instytucjom o$wiadczenia i zaswiadczenia,
lecz komitet wyborczy, ktéry zgtasza kandydata
w wyborach, lub organ powotujacy na okreslone
stanowisko musza dopetni¢ obowigzku wyjas-
nienia faktu spetniania przez niego niezbednych
warunkéw wstepnych. Ordynacje wyborcze
i pragmatyki zawodowe powinny zawiera¢ wy-
starczajace regulacje prawne.

Po czwarte: jest to projekt niewykonalny. Je-
zeli do tej pory, przez tak dtugi czas, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych nie byto w stanie wypowie-
dzie¢ sie jednoznacznie w kwestii 64 nazwisk
przedstawionych 4 czerwca, to nie widze naj-
mniejszych szans na to, zeby byto w stanie roz-
strzygac¢ te kwestie w skali tak masowej, jak to
zawiera projekt ustawy.

Po piate: jest to projekt nie uwzgledniajacy
polskich realiéw i to jest, moim zdaniem, jego
najwieksza stabos¢. Wprowadza on zasade zbio-
rowej odpowiedzialnosci, sprzeczna zaréwno
z miedzynarodowymi konwencjami o prawach
cziowieka, jak i z naszymi polskimi tradycjami.
Chodzi mi tu przede wszystkim o to, ze faktycznie
projekt zaktada, iz wszyscy, ktérzy penili fun-
kcje w PZPR, dziatali na szkode ojczyzny. Moja
znajomosc rzeczywistosci PRL nie pozwala mi na
zgodzenie sie z takim twierdzeniem i na przyjecie
wynikajacych z niego konsekwencji, gdyz byli
i tacy dzialacze PZPR, ktorych dziatalno$¢ miata
i ma do dzisiaj spoteczng akceptacje, poniewaz ich
praca dobrze stuzyla interesom spoteczenstwa.

Wielu cztonkoéw, ponad milion — a wiec jest to
zjawisko masowe — wystagpito z PZPR, zrezygno-
wato z funkcji badz zostato przez to zmuszonych
do rezygnacji lub zwolnionych z réznych stano-
wisk publicznych, czesto przeszio do aktywnej
opozycji i zwalczania totalitaryzmu, i to na dtugo
przed rokiem 1989. W mysl projektowanego pra-
wa maja by¢ traktowani na réwni z tymi, ktorzy
byli uosobieniem wszelkiego zta, jakie wigzemy
z minionym okresem.

Nie mozemy wreszcie zapomina¢ o tym, ze
totalitaryzm PZPR nie zostatl obalony sitg, lecz
zakonczyt sie w wyniku porozumienia spoteczne-
go. Nie ma zatem w naszym spoteczenstwie po-
dziatu na zwyciezcow i zwyciezonych. Z przyczyn
politycznych nie moze by¢ represjonowanych
i represjonujacych.

W dyskusjach nad tym problemem czesto
wykorzystywana jest argumentacja historyczna.
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Jestem historykiem i dlatego ostroznie traktuje
wszelkie argumenty w tej dziedzinie, jakie sa
przytaczane takze i w tej izbie. Z doSwiadczen
historycznych mozemy czerpa¢ gidwnie te na-
uke, aby zmniejsza¢ prawdopodobiehstwo po-
petniania btedéw poprzez nieuwzglednianie tych
wszystkich elementéw, ktére wiasnie doswiad-
czenie historyczne nakazuje nam uwzglednic.

Bezsensowne jest natomiast staranie o to, by
co$ skopiowac¢. W kazdym bowiem wypadku nie
ma identycznych warunkéw. W tym rozumieniu
wydarzenia dziejowe nie powtarzaja sie.

Dlatego demagogiczny charakter majg nawo-
tywania do tego, by przyjac za wzor denazyfikacje
dodana w Niemczech po Il wojnie Swiatowej czy
tez obawy przed tym, ze wyprzedzaja nas juz
wspotczesSnie w bytej NRD i Czecho-Stowacji. Sa
tylko pewne podobienstwa i wiele odmiennosci.
To my daliSmy innym narodom przykiad drogi,
jaka mozna odchodzi¢ od totalitaryzmu.

Dzisiaj najbardziej widoczne sg dla mnie dwa
relikty myslenia komunistycznego, swoiste syn-
dromy funkcjonowania homo sovieticus. Jest
nim przekonanie, ze poprawe bytu, ulgi, podwy-
zki ptac mozna wywalczy¢, ,wystrajkowac” od
panstwa oraz dazenie do zwalczania wroga, na-
wet domniemanego, poszukiwanie kozta ofiarne-
go wobec niemozliwosci szybkiego rozwigzania
aktualnych problemow...

Kierunki naszej pracy powinny by¢ wyznacza-
ne przez patrzenie w przysztos¢, tworzenie nor-
malnych warunkoéw funkcjonowania panstwa
i spoteczenstwa, budowanie zgody narodowe;.
Omawiany projekt wypacza stuszna idee lustra-
cji. Jest wyrazem ekstremalnej opcji politycznej.
Z uwagi na wykazane istotne mankamenty oce-
niam go negatywnie i bede glosowal za jego
odrzuceniem. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jana Szafranca. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Jerzy Chmura.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W uzasadnieniu do projektu ustawy o warun-
kach wstepnych zajmowania niektorych stano-
wisk w Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie okre-
Slony jest motyw tego przedsiewziecia, a jest nim
postulat sprawiedliwosci i troska o bezpieczny
rozwoj demokracji w Polsce.

Zaréwno w tekscie samego projektu, jak i w tek-
Scie uzasadniajacym projekt nie dopatrzylem sie
imputowanych wnioskodawcom motywow, takich
jak zawis¢, zazdros¢, fanatyzm. Nie znalaztem tez
ani jadu nienawisci, ani tzw. parafialnej inkwizycji.

Stwierdzitem takze z ulga, ze senator Kuczyn-
ski moze czuc sie réwnie bezpiecznie wsréd au-
toréw projektu, jak i swoich zwierzat, bowiem
wnioskodawcom obce jest uczucie zemsty.

Gdyby nie tak radykalne postawy i supozycije,
nie zabieratbym czasu Wysokiej Izbie, jednakze
nie moge pozosta¢ obojetny wobec nieumotywo-
wanych i gotostownych ocen. Czy rzeczywiScie
projekt ustawy nalezy rozpatrywa¢ w katego-
riach dyskryminacji, czy tez nalezatoby spojrze¢
na niego w kategoriach promoc;ji?

Dla mnie nie jest to ustawa dyskryminujaca,
ale promocyjna. W istocie chodzi o to, aby dopu-
Sci¢ do stanowisk kierowniczych w panstwie lu-
dzi, ktorzy nie kreowali struktur panstwa totali-
tarnego i nie partycypowali w nich. Chodzi o to,
aby dopuséci¢ do stanowisk ludzi, ktorzy dotych-
czas nie do$wiadczali wkadzy i nie byli ,skazeni”
rzadzeniem.

Coz jest w tym fanatycznego? Céz w tym jest
ztego, jesli nowa jakos¢ ustrojowa beda formo-
wali nowi ludzie, nie obarczeni pietnem nawyku,
schematu, podlegtosci, dyspozycyjnosci itd.?
W mysl tej ustawy ludzie z nomenklaturowa
przesztoscia traca jedynie prawo do rzadzenia
tym panstwem, nie tracac przy tym prawa do
pracy i prawa do swobdd pojetych w szerokim
sensie. Za to, ze kreowali w przesziosci anty-
demokratyczny model panstwa, ponosza jedynie
konsekwencje polityczne, nic wiecej.

Bo czyz mozliwe jest, zeby budowa¢ demokra-
cje przy opozycyjnym do niej nastawieniu? Ko-
lejne pytanie: czy jest to ustawa w swej istocie
destrukcyjna spotecznie, jak chca niektorzy se-
natorowie, czy tez konstruktywna? Oczywiscie,
jest w jakiej$ mierze destrukcyjna, powiedzial-
bym, pozytywnie destrukcyjna, bo uderza w to,
co zaszitosciowe, ukladowe, systemowe. Jest
przeciez w tym jednak element konstruktywny,
przysztosciowy.

Przypomina mi sie sentencja, ktéra mowi
o tym, ze ziarno dop6ty nie wypusci pedu, dopoki
bedzie nienaruszonai utrzymana jego struktura.
Dlatego rozwoj demokracji musi by¢ poprzedzo-
Ny przez naruszenie i rozbicie dotychczasowych
struktur. Nie ma w tym nic z zemsty ani z nie-
nawisci. Po prostu taka jest prawidtowos¢ i kolej
rzeczy.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie postano nas
tutaj, bySmy w imie emocjonalnej solidarnosci
pozorowali demokracje, ale po to, bySmy kierujac
sie racjonalnymi przestankami tworzyli zrab pra-
wdziwej demokracji. Tu chodzi nie o igrzyska, ale
o Polske. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jerzego Chmure. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Mieczystaw WygledowskKi.
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Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podczas ostatniego posiedzenia plenarnego
Senatu mowitem, ze ustalenia trybu ujawniania
pracownikéw i wspotpracownikéw bytej Stuzby
Bezpieczehstwa jak rowniez ustalenia dotyczace
zakazu zajmowania stanowisk panstwowych lub
petnienia pewnych funkcji publicznych stanowia
dwie rézne materie, ktore rzadza sie réznymi
zasadami i roznymi prawami.

Pierwsza, to znaczy tzw. lustracyjna, zmierza
do okreSlenia procedury ujawnienia i wykorzy-
stania dokumentéw znajdujacych sie w archi-
wach MSW. Celem ustawowych uregulowan
wchodzacych w zakres tej materii jest umozliwie-
nie dostepu do chronionych tajemnicg pahstwo-
wa informacji, i to w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne dla realizowania przez wyborcow
ich nie tylko formalnego, ale i materialnego pra-
wa. Prawa do posiadania informacji o cechach
kandydatéw, ktérych sie wybiera.

Zasady te stosuje sie odpowiednio do najwy-
zszych stanowisk panstwowych i niektérych fun-
kcji publicznych, nie pochodzacych z wyboru,
lecz obsadzanych w drodze mianowania, powo-
tywania, umowy o prace.

Korzystanie z prawa wybierania i odpowiednio
z prawa decydowania, czy jakas$ osoba jest powo-
tywana czy zatrudniana na stosownym stanowi-
sku, jest juz wylacznie dobrym prawem oséb
i organow, ktorym te prawa przystuguja.

Przechodzimy tu do drugiej materii, ktora juz
wprowadza watek tzw. dekomunizacji. Przepisy
o dekomunizacji ogélnie, szeroko pojetej w pro-
jekcie senackim, zmierzaja do sporzadzenia
w akcie ustawodawczym katalogu stanowisk czy
funkcji publicznych, ktorych petnienie przez
okreslone grupy osob jest absolutnie zakazane.
Wprowadzenie w drodze bezwzglednie obowigzu-
jacych przepiséw zakazu swobodnego wybrania
pracy i dostepu do stuzb publicznych narusza
z reguly podstawowe prawa cztowieka, gwaran-
towane zaréowno w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i w miedzynarodowych Paktach
Praw Czilowieka. Prawa te sg chronione i podle-
gaja ograniczeniom tylko w niezmiernie waskim
i precyzyjnie okreSlonym zakresie.

Zakresu takich ograniczen nie da sie ustalic
w spos6b przedmiotowy, stosowany mechanicz-
nie, automatycznie, i to wzgledem wybranej gru-
py oso6b. Kazdy przypadek ograniczenia tych
praw, praw cztowieka, winien by¢ rozpatrywany
indywidualnie z uwzglednieniem cech podmioto-
wych. Osoby zainteresowane musza nadto,
w obronie swoich praw, mie¢ dostep do sadu.

Prosze panstwa, przegladajac podobne usta-
wy europejskie, szczegdlnie w krajach bylego
bloku sowieckiego, komunistycznego, stwierdzic¢
trzeba, ze projekt senacki najbardziej przedmio-

towo traktuje czlowieka. Nie liczy sie w ogéle
z cechami indywidualnymi.

Prawo, przepisy niemieckie reguluja wytacznie
watek lustracyjny — jest to ustawa o zbieraniu,
udostepnieniu i wykorzystaniu archiwéw bytych
stuzb bezpieczehstwa. Natomiast problemy od-
suniecia tych os6b od funkcji publicznych pozo-
stawia sie przepisom i zasadom ogo6lnym, oczy-
wiscie z zachowaniem wszystkich praw cztowie-
ka, tacznie z dostepem do sadu.

Moze nawet najbardziej restrykcyjna ustawa
butgarska stanowi, ze celem weryfikacji jest
ustalenie, jaki byt osobisty — podkreslam osobi-
sty, a nie przedmiotowy - udziat os6b, ktére
piastowaly stanowiska w panstwie komunistycz-
nym w gwatceniu praw cztowieka. A wiec ustawa
ta rowniez zawiera koniecznos¢ badan podmio-
towych, a nie tylko ustaleh przedmiotowych.

Ustawa czecho-stowacka zakazuje obejmowa-
nia funkcji publicznych tylko tym pracownikom
i wspotpracownikom bytych stuzb bezpieczeh-
stwa, ktérzy zwalczali opozycje. Dopuszcza row-
niez droge sadowa do dochodzenia naruszonych
przez te ustawe praw — a wiec tu konieczne sag
ustalenia podmiotowe, a nie tylko ustalenia
przedmiotowe.

| w odréznieniu od tych rozwiagzan, ktére nam
sa znane, ktdre sa réwniez krytykowane, ale na
ktérych, jak twierdzimy, opieramy sie — projekt
senacki nie uwzglednia w ogdéle cech podmioto-
wych cztowieka. Traktuje cziowieka zupetnie
przedmiotowo, zamykajgc jednocze$nie dostep
do dochodzenia praw na drodze sadowej. Takie
zasady nie moga by¢ akceptowane, szczegOlnie
w tej izbie.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze zupetnie
inne zasady i zupetnie inne cechy znajdujemy
w projekcie, ktoéry zostat juz przedstawiony Sej-
mowi przez Kongres Liberalno-Demokratyczny,
i ktory to projekt w zakresie lustracji zastuguje
na duze poparcie na dalszej drodze legislacyjnej.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Wygledowskiego. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Janusz Mazurek.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pracujemy w Senacie osiem miesiecy, ale tem-
po, w jakim forsuje sie projekt ustawy majacej
okresli¢ kogo i za co skaza¢ na Smier¢ cywilna,
nie ma precedensu.

Nagle zmieniono porzadek poprzedniego po-
siedzenia Senatu, wprowadzajgc projekt ustawy
dekomunizacyjno-lustracyjnej. Bytby to po-
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Spiech godzien poparcia, gdyby z taka determi-
nacjg nasza izba zajmowata sie obmys$laniem
sposobu, jak pomdc ludziom, a nie, jak odebrac¢
im nalezne prawa.

Gdyby projekt, przedstawiony izbie przez pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego, miat przy-
jac posta¢ ustawy, to w Polsce — chyba po raz
pierwszy w dziejach naszego panstwa - zostataby
prawnie ustanowiona ponad dwumilionowa
mniejszosc.

Pojawity sie tutaj glosy i pytania — dlaczego,
skoro zamierza sie wyeliminowac cztonkow bytej
PZPR, pozostawia sie w spokoju cztonkéw sate-
lickich ugrupowan politycznych: Stronnictwa
Demokratycznego, stowarzyszenia PAX, peerelo-
wskich postéw i wielu innych. Wyborcy pytaja,
dlaczego nie oddaja dyploméw i nie zrzekajg sie
tytutéw peerelowscy profesorowie, docenci i inni.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze projekt dekomu-
nizacji dotyczy w najmniejszym stopniu najwy-
zszych stanowisk w panstwie. Dotyczy on przede
wszystkim kilkuset tysiecy funkcji i stanowisk
w gminach, miastach i wojewddztwach. Postowie
i senatorowie, prezydent i premier to raptem
szczyt hierarchii stanowisk w Polsce. Ale Polska
to przeciez nie tylko Warszawa, Belweder, Sejm czy
Senat. To gmina, urzad miejski czy wojewddzki.

Czyzby projektodawcom chodzito o to, by wy-
eliminowac opozycje? Wyeliminowac zewszad ja-
kakolwiek rzeczywista kontrole nad sposobem
sprawowania wiadzy?

Projektodawcy nie ujawniaja faktow ani tez
nie moéwig wprost, jakie motywy leza u podioza
ich wniosku. Watpie, aby czynili tak przypadko-
wo i nieSwiadomie.

Warto sie tez zastanowic, czy naprawde inten-
cja wnioskodawcoéw jest dekomunizacja, czy tez
raczej rekomunizacja, tylko w innej barwie
i w innej ornamentyce retoryczne;j.

Przeciez prawnicy - projektodawcy dobrze
wiedza, ze tego typu ustawa, bez wzgledu na
tresc¢ i zakres, musi naruszyc¢ jedna z kardynal-
nych zasad kazdego panhnstwa prawa: ze prawo
nie dziata wstecz.

Przeciez taka ustawa narusza inny z podsta-
wowych kanondéw prawa. Ze dopoki komus nie
udowodni sie winy przed niezawistym sgdem, to
trzeba go traktowac jako niewinnego.

Nie chce powtarza¢ wielu trafnych argumen-
tow, jakie padaty przeciwko projektowi — mozna
go okresli¢ jako wymierzony przeciw prawom
czlowieka i przeciw praworzadnosci.

Biorac pod uwage fakt, ze proponowana legis-
lacja zmierza do zmiany konstytucji i jest sprze-
czna z wigzacymi Polske umowami miedzyna-
rodowymi, powinno sie ja traktowac jak projekt
ustawy konstytucyjnej i w tym trybie nad nia
procedowac.

Mam nadzieje, ze Wysoka lzba nie dopusci
w glosowaniu, aby Senat utworzyt ustawe niosa-
ca perspektywe dalszej destabilizacji sytuacji
w Polsce, chaosu, powszechnej denuncjacji
i bezprawia. Bede gltosowat przeciwko projektowi
tej ustawy.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Janusza Mazurka, nastepnym mowca
bedzie marszatek Alicja GrzeSkowiak.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatbym sie nie zgodzi¢ z twier-
dzeniem, ze projekt ustawy narusza prawa
cztowieka, czy tez okreslone umowy miedzy-
narodowe.

Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze nie jest to
ustawa karna. Jest to ustawa, ktora chcieliby-
Smy przyja¢ w ramach przystugujgcego panstwu
prawa do ochrony pewnych intereséw panstwo-
wych, i tylko tyle.

W ten sposob nalezy rozumiec sens niniejszej
ustawy. Nie zgodzitbym sie ze stanowiskiem pani
senator Kuratowskiej, iz wprowadza ona odpo-
wiedzialnos¢ za ,przynalezno$¢ organizacyjna,
petniona funkcje czy tez Swiatopoglad”. Oczywi-
Scie, mozna byloby prébowa¢ w jakis sposéb
indywidualizowac¢ te kwestie, tak jak proponuje
pan senator Chmura. Jest to rzecz w pewnym
sensie do dyskusji z tym, ze ja akurat mam
watpliwosci, czy ztozony w Sejmie projekt Kon-
gresu Liberalno-Demokratycznego jest dobry
akurat pod tym wzgledem. Projekt 6w idzie
w kierunku ujawniania ,,0kolicznosci dotycza-
cych pracy w organach Urzedu Bezpieczehstwa
i Stuzby Bezpieczenstwa oraz wojskowych
stuzb specjalnych lub tajnej wspotpracy z tymi
organami w okresie od do” — juz nie cytuje daty
.--.przez osoby petnigce lub ubiegajgce sie
o petnienie publicznych funkcji panstwowych
wyszczegoélnionych w ustawie, podlega spraw-
dzeniu i ujawnieniu, w trybie okreslonym w tej
ustawie”.

Senacki projekt przewiduje nie tyle ujawnia-
nie, co pozbawianie pewnych funkcji. Mozna sie
zastanawiac, ktora rzecz jest bardziej restrykcyj-
na. Moim zdaniem, w pewnym sensie jedna
i druga. Nie jesteSmy natomiast w stanie zindy-
widualizowac¢ sprawy do konca. W zwiazku z tym
jestem za tym, zeby bardziej obiektywizowac,
a nie indywidualizowa¢, stosowa¢ pewne sche-
maty, ktére podlegaja lepszemu sprawdzeniu
w toku wykonywania tejze ustawy. PodkreSlam
wiec, ze nie jest to ustawa karna. Jest to ustawa,
ktéra wkasnie my mozemy wyda¢ dla ochrony
podstawowych interesow panstwa.
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Teraz co do pewnych szczego6tdéw... Otoz, pro-
sze panstwa, miatbym pewne uwagi zwigzane
z idea przewodnig projektu ustawy, o czym juz
wspominatem. Ustawa ta ma w okreSlonym cza-
sie spowodowac - projekt przewiduje 10 lat, jest
to dyskusyjne, dlaczego akurat tyle, ale nie o tym
chcialbym méwi¢ - iz pewne osoby zostana, jak
gdyby, zweryfikowane.

Moim zdaniem, w pewnym zakresie ustawa
idzie rzeczywiscie zbyt daleko. Proponowatbym
tu konkretne poprawki, ktére przedstawie pan-
stwu na pismie. W tej chwili chciatbym wskazac,
ze proponuje w art. 1 ust. 2 pkt 6 skre$lenie
stow: ,i radcy prawnego”. Byto to dyskutowana
na posiedzeniu potgczonych komisji senackich.
Chciatbym po prostu krotko powiedzie¢, ze ina-
czej traktuje radce prawnego niz notariusza czy
adwokata. Te ostatnie sa rzeczywiscie zawodami
zaufania publicznego. Inaczej postrzegam jed-
nak role radcy prawnego. Nie widziatbym konie-
cznosci stosowania procedury weryfikacyjnej
w stosunku do zawodu radcy prawnego. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze mozemy w jaki$ sposéb
ograniczac, by¢ moze wiasnie zbyt restrykcyjnie,
wykonywanie zawodu radcy prawnego, ktory
pracuje przede wszystkim w przedsiebiorstwach
panstwowych i jego rola jest inna niz rola nota-
riusza czy tez adwokata.

Dalsze poprawki w art. 3 — to moze wydac sie
panstwu najbardziej kontrowersyjne. Poprawka
dotyczy mianowicie art. 3 ust. 1 pkt 4. Chodzi
o funkcje w Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej lub Polskiej Partii Robotniczej. Proponuje
wykreslenie stanowiska sekretarza komitetu za-
ktadowego albo rownorzednego. Czym to uza-
sadniam? Otdz, jest to po prostu zbyt niski szcze-
bel, zebySmy sie nim zajmowali w ustawie. Moze
wspomne, ze ranga komitetow zaktadowych byta
rézna, byly komitety zaktadowe w niewielkich
zaktadach pracy. Istniaty i w wiekszych zakta-
dach pracy, gdzie organizacje partyjne byty po-
dzielone na podstawowe organizacje partyjne i by-
ta jeszcze taka grupa komitetéw zaktadowych, kté-
re zréwnane byly z komitetami gminnymi.

Moja propozycja poprawki idzie w tym kierun-
ku, iz jesli wykreSlimy sekretarza komitetu za-
ktadowego, a pozostawimy sekretarza komitetu
gminnego albo réwnorzednego, to przepis obej-
mie nadal te komitety zaktadowe, ktére decyzja-
mi wiadz partyjnych swego czasu zostaly uznane
za rownorzedne z komitetami gminnymi. Komi-
tety zakladowe w duzych, najistotniejszych za-
kiadach pracy beda objete ustawg lustracyjnag.
Nie zawracatbym sobie gtowy pozostatymi komi-
tetami zaktadowymi.

Ta kwestia ma znaczenie réwniez z punktu
widzenia organizacji partyjnych w wojsku. W ja-
ki$ sposob, przynajmniej czesciowo, uwzglednit-

bym argumenty ministra Komorowskiego, ktory
twierdzi, ze ustawa bylaby tam trudna do prze-
prowadzenia. MysSle, ze moja propozycja popra-
wki problem ten rozwigzataby.

Poza tym mozna powiedzie¢, ze zajmujemy sie
tu sekretarzem komitetu zaktadowego, omijamy
natomiast — nie wiem dlaczego - Gtéwny Zarzad
Polityczny Wojska Polskiego. Sa to jednak rzeczy
nieporéwnywalne. Omijamy réwniez zastepce
czionka Komitetu Centralnego. Ranga i znacze-
nie tej funkcji byty wielokrotnie wyzsze niz ranga
i znaczenie funkcji sekretarza komitetu zaktado-
wego zwykiej organizacji partyjnej, nie zaliczonej
przynajmniej do rangi komitetu gminnego.
W zwiazku z tym proponuje wykres$lenie sekre-
tarza komitetu zaktadowego.

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Zaraz koncze... Jednocze$nie proponuje, zeby
w art. 3 ust 1 pkt 4 dodac po stowach: ,,wojewo-
dzkiej komisji kontroli partyjnej (kontrolno-rewi-
zyjnej)” wyrazenie: ,zastepce czionka komitetu
centralnego i komitetu wojewo6dzkiego”.

Jeszcze jedna drobna poprawka natury juz
Scisle legislacyjnej. Wracajac do art. 1 ust. 1
pkt 3 — sprawowanie urzedu lub petnienie fun-
kcji ,radnego samorzgdu terytorialnego, ubiega-
jacego sie o wybor w pierwszych wyborach po
wejsciu w zycie niniejszej ustawy”. Otéz to sfor-
mutowanie moze by¢ ttumaczone jako takie, kto-
re dotyczy radnego tylko w pierwszych wybo-
rach, a juz nie w nastepnych. W zwiazku z tym
proponuje odpowiednio zmieni¢ ten tekst, zeby
to oznaczato: w kazdych nastepnych wyborach
po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. W zwiazku
z tym proponuje brzmienie: radnego samorzadu
terytorialnego kandydujacego w wyborach po
wejsciu w zycie niniejszej ustawy. To bylaby ta
drobna poprawka. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pa-
nia senator Alicje GrzeSkowiak. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wielce Szanowne Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przedtozony projekt ustawy wymaga analizy
prowadzonej na dwoch ptaszczyznach wytycza-
jacych jej zalozenia i zakres. Plaszczyzna pier-
wsza to ta, ktéra wyznacza prawo wspolnoty do
okre$lenia wymogoéw czy warunkow, ktore sa
niezbedne, by nalezacy do tej wspdlnoty cztowiek
magt w niej peni¢ urzedy, funkcje czy zajmowac
okreslone stanowiska. | tutaj rodzi sie pytanie,
czy to prawo wspoélnoty nie zderza sie z prawem,
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ktére w tej izbie tyle razy, rowniez i dzisiaj,
przywotywaliSmy? Prawem réwnego dostepu do
urzedow, czy szerzej, do udziatu w zyciu publi-
cznym, do petnienia najwyzszych godnosci
w panstwie?

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze ustawo-
dawcy czy prawodawcy - ale chciatabym tu moé-
wi¢ o ustawodawcach — wielokrotnie okreslali
wymogi, jakim odpowiadac winien pretendujacy
do odpowiednich funkcji, stanowisk czy nawet
urzeddéw. | nic w tym dziwnego, bo do petnienia
ich niezbedne sa odpowiednie kwalifikacje, nie
tylko zawodowe, ale i moralne. By zostac proku-
ratorem, policjantem, adwokatem, sedzig trzeba
mie¢ odpowiednie wkasciwosci osobowe. Wpis na
liste adwokatéw moze uzyskac tylko ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru i swym dotychczaso-
wym zachowaniem daje rekojmie, co do prawid-
towego wykonywania zawodu adwokata. W usta-
wie o0 sgdach czytamy, ze na stanowisko sedziego
moze by¢ powotany ten, kto jest nieskazitelnego
charakteru. Policjantem badz funkcjonariuszem
Urzedu Ochrony Panstwa moze by¢ - zgodnie
z ustawa - tylko obywatel Polski, ktory wykazuje
sie nieskazitelng postawa moralna i patriotycz-
na. W zwigzku z tym pytanie moje brzmi: gdzie
byli obroncy praw cztowieka, tak zywo przema-
wiajacy dzi$ tu, w tej izbie, kiedy tworzono te
ustawy? Gdzie sg teraz, kiedy one obowigzuja,
a wprowadzajg jednak pewne warunki moralne
— i to ocenione pozytywnie — do petnienia okre-
Slonych urzedéw czy zajmowania okreslonych
stanowisk?

Chciatabym podac jeszcze jeden przykiad te-
go, kto moze by¢ rzecznikiem praw obywatel-
skich. Moze by¢ nim tylko ten, kto cieszy sie
wyjatkowym autorytetem, jest prawnikiem -
a wiec réwniez wymog pewnej kategorii zakresu,
oceny pozakompetencyjnej, w sensie kwalifikacji
zawodowych.

Kiedy staratam sie o przyjecie na aplikacje
sadowa, dowiedziatam sie, ze przyjmujacy mnie
wystat - 0 czym poczatkowo nie wiedziatam -
zapytanie o moja karalnos¢, czyli zapytanie
o karte karalnosci. Kiedy wstepowatam do adwo-
katury, dowiedziatam sie, ze Izbie Adwokackiej
musi by¢ réwniez przedstawiony dokument,
czy nie bylam karana. Znéw, jakby poza moja
wiedzg, wystapiono o sprawdzenie mojej karty
karalnosci — i nic dziwnego, to jest zupeinie
oczywiste.

A za tym wspodlnota ma prawo do okre$lania
pewnych warunkéw, jakim powinni odpowiadac
ludzie, ktorzy chcg w ramach pewnej wspolnoty
petni¢ funkcje i urzedy. Nie jest to sprzeczne
z prawem cziowieka do petnienia pewnych fun-
kcji, urzedéw czy zajmowania pewnych stano-
wisk. Jezeli kto$ odpowiada tym kwalifikacjom,

to powinien mie¢ zapewnione réwne prawo star-
towania do danych urzedodw.

Powtarzam zatem: kazde spoteczenstwo ma
prawo okre$lania, jakie kwalifikacje zawodowe
i moralne musi posiada¢ cztonek wspoéinoty,
chcacy piastowac urzedy.

Chciatabym takze zwrdci¢ uwage Wysokiemu
Senatowi, ze warunkoéw, ktore okresla projekto-
wana ustawa, nie zakwestionowat przedstawiciel
Komitetu Helsinskiego, biorgcy udziat w posie-
dzeniach komisiji.

Nie mam watpliwosci, ze istnieje petne prawo,
by w formie ustawowej, a wiec jawnie i publicz-
nie, okresli¢ wymogi, ktérym odpowiada¢ majag
ci, ktorzy chca zajmowac okresSlone stanowiska,
petni¢ okreslone funkcje. W wypadku projektu
ustawy chodzi o sprecyzowanie pewnych warun-
kéw moralnych. Sa one opisane od strony nega-
tywnej, jako przeszkody. Osoba, u ktorej one
wystepuja, nie ma predyspozycji do zajecia okre-
Slonych stanowisk, petnienia pewnych urzedéw
w panstwie. Zwracam takze uwage, ze okreslenie
warunkéw wstepnych nie jest kara dodatkowa,
jak utrzymuja w tej izbie niektorzy przemawiaja-
cy. Nie chce robi¢ tutaj wyktadu z prawa karne-
go, czyli materii, ktérej nauczam na uniwersyte-
cie juz lat dwadzieScia szes¢. Tym wszystkim
zwracam uwage, ze czym innym jest kara dodat-
kowa, kara kryminalna, kt6rg orzeka sie za prze-
stepstwo, czym innym jest odpowiedzialnos¢
zbiorowa karna, ktora byfa stosowana w Sred-
niowieczu, a czym innym prawo wspolnoty do
okres$lenia pewnych wstepnych warunkdéw, jakie
powinien spetnia¢ cztowiek, by danym panstwie,
czy wspolnocie panstwowej, czy jakiejkolwiek
innej zajmowac okreslone stanowiska. Tak wiec
odniesienie do kar dodatkowych jest tutaj abso-
lutnie chybione.

Po rozstrzygnieciu zasady, z ktorej wynika, ze
istnieje prawo do okre$lania warunkéw do zaj-
mowania stanowisk, nalezy przejs¢ do rozwazan
na drugiej ptaszczyznie - tej, ktéra wskaze na
tres¢ tych warunkow. To z niej wynikac powinny
wskazania, co do rodzaju przeszkod, uniemozli-
wiajacych petnienie wskazanych funkcji w Rze-
czypospolitej Polskiej. By je ustali¢ nalezy prze-
analizowac role, jaka w powojennej historii Pol-
ski odegraty wiadze komunistyczne, majace roz-
na posta¢. Prawda wymaga, by nie odrzuca¢ pol-
skiej historii — a sa w niej czarne karty, tworzone
przez aparat przemocy Polski Ludowej. Nie nalezy
takze zapominac, ze ustréj, narzucony polskiemu
narodowi przez ten aparat, zostat przez tenze na-
rod odrzucony. Najbardziej tragiczng karta powo-
jennej historii jest ta, ktérej tworcami byli funkcjo-
nariusze SB, w jej r6znych mutacjach. Czyz wiec
moze dziwic¢ fakt, ze chcemy odrzuci¢ mozliwos¢
petnienia funkcji, piastowania najwyzszych god-
nosci w panstwie przez tych, ktorzy krzywdzili
kiedys ludzi i ktérzy tworzyli aparat przemocy?
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Nalezy zatem uzna¢, ze przeszkoda w udziale
w zyciu publicznym na wysokich stanowiskach
centralnych badz lokalnych powinno by¢ czton-
kostwo w organach przemocy.

Prosze zwrdéci¢ uwage, ze SB zostata w czasie
poprzedniej kadencji rozwigzana — pewnie nie za
zastugi, tylko ze wzgledu na ponura role, czesto
przestepczg, jaka w zyciu naszego panstwa od-
grywata. Mamy wiec prawo uzna¢, ze ich zacho-
wania i zachowania tych, ktérzy z nimi $wiado-
mie wspotpracowali, byly niegodne, bylty niemo-
ralne, a ludzie, ktorzy uczestniczyli w aparacie
przemocy, nie powinni teraz piastowac¢ najwy-
zszych stanowisk w panstwie. | dlatego zapisu-
jemy, jako przeszkode do petnienia wskazanych
urzedoéw, zachowania w ramach instytucji, kt6-
rych trescia dziatania byta przemoc czy to fizycz-
na, czy to duchowa, czy wreszcie zniewalanie
ludzi. To ich dyskwalifikuje teraz, gdy budujemy
wolne i suwerenne spoteczenstwo. Tego domaga
sie elementarna sprawiedliwos¢, ale takze i ta
prawda, ze system przez nich stworzony, zostat
odrzucony. Nie moga wiec tworzy¢ go na nowo,
piastujac najwyzsze urzedy. Ci, ktérzy ujmuja
sie za prawami funkcjonariuszy SB, UB czy ko-
mitetéw PZPR, winni pomys$le¢ o tych, ktérzy
ucierpieli od aparatu przemocy.

Propozycje ustawy to zapis prawdy o nas sa-
mych i 0 naszym spoteczehstwie. Prawda ta musi
ujrzec Swiatto dzienne, czy to sie komus podoba,
czy nie, czy jest to dla kogo$ wygodne, czy nie.
Tego oczekuje od nas historia Polski i ci ludzie,
ktorzy przez aparat przemocy byli krzywdzeni.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jerzego Madeja, nastepnym mowca be-
dzie pan senator Jozef Kuczynski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie powiem od razu, ze jestem przeciw-
ny takiemu projektowi ustawy lustracyjnej. Je-
stem przeciwny z przyczyn merytorycznych i mo-
ralnych. Nie formalnych, a wkasnie moralnych.

Jedliidzie o przyczyny merytoryczne, to przed-
stawit je — w zasadzie — w swoim rzeczowym
wystgpieniu pan senator Findeisen. Powiem tyl-
ko w skrdcie z czym sie catkowicie zgadzam. Jesli
idzie o funkcje i stanowiska z wyboru, to decy-
dujacy glos majg wyborcy — bez wzgledu na takag
czy inna przeszto$¢ kandydata. Wyborcy zadecy-
duja, to jest ich prawo. Jesli idzie o stanowiska
z mianowania czy powotania, to powinien decy-

dowac ten, ktéry na to stanowisko mianuje czy
powotuje, biorac pod uwage réwniez cala prze-
sztos¢ kandydata. Ale - jak powtarzam - prze-
sztos¢ zwigzana nie tylko ze wspotpraca z syste-
mem komunistycznym badz z organami takich
czy innych wiadz ucisku, czy partii politycznch.

| to sa, prosze panstwa, przyczyny meryto-
ryczne.

A teraz o przyczynach moralnych. Pan senator
Leszek Piotrowski w swoim wystgpieniu byt
uprzejmy ustosunkowac sie do mojej wypowiedzi
z poprzedniej debaty. | komentujgc te wypowiedz
powiedziat — cytuje ze stenogramu: ,,...nie bede
polemizowat, na przykiad, z panem senatorem
Madejem, bo wyszedt na méwnice nie znajac
tekstu, wykazat zupeing beztroske. Wykazuje
tez, juz od poczatku poprzedniej kadencji, ten-
dencje do moralizowania, wiec teraz ja mam taka
wihasnie uwage: wyszedt na méwnice nie znajac
tekstu, w dodatku czynit nieprzystojne, moim
zdaniem, uwagi na temat hotdowania warto-
Sciom chrzescijanskim”.

Z tym moralizowaniem to ja sie czesciowo
z panem senatorem Piotrowskim zgadzam.
Oczywiscie. Przy czym nie jestem jedynym sena-
torem, ktéry na tej sali moralizuje. Tyle tylko, ze
pan senator Piotrowski do innych kolegéw sena-
toréw nie ma pretensji. Widocznie z ich pogla-
dami sie zgadza, a z moimi nie. | dlatego uwaza,
ze ja nie mam prawa do moralizowania, a inni
je maja.

Jesli idzie natomiast o ten powazny zarzut,
ktory stawia pan senator Piotrowski czynienia
nieprzystojnych uwag na temat hotdowania war-
tosciom chrzescijanskim, to moje uwagi dotyczy-
ty os6b, a nie wartoSci. A to jest zasadnicza
réznica.

Bo, prosze panstwa, ja tego nie mowitem, ale
teraz powiem - kazdy z nas ma swoj system
wartosci. Moj — z przyczyn ode mnie zaleznych
i niezaleznych, z wyboru réwniez — opiera sie na
znanej zasadzie ,mituj blizniego swego, jak siebie
samego”. Nie bede méwit, skad to wiem i kto to
powiedziat, bo znowu pan senator Bender posg-
dzi mnie o bluznierstwo.

(Senator Ryszard Bender: | co pan gada. Mowit
pan, zeby nie wymienia¢ nazwisk, a znowu sie
pan czepia. Jaki pan niekonsekwentny, panie
senatorze Madej).

Zgadzam sie z prawem do krytyki moich zasad,
rowniez zasad moralnych, ale zostawiam sobie
takie samo prawo do oceny wystapieh innych.

I mam, prosze panstwa, pytanie. Czyzby czes¢
z panstwa senatoréw nie zwrécita uwagi na frag-
ment argumentacji pana senatora Leszka Piotro-
wskiego, ktéry znowu dzisiaj, kilka godzin temu
powiedziat? Cytuje ze stenogramu:

~Ja mam z komunistami bardzo zte do$wiad-
czenia, kilkudziesiecioletnie. Uwazam, ze komu-
nista to cztowiek, ktéry zawsze chce zle; komu-
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nista to cztowiek, ktory niewiele potrafi — z tych
cho¢by powodéw komunista powinien by¢ zwal-
czany...”.

| dalszy cytat:

~-Komunista powinien by¢ zwalczany na kaz-
dym kroku i w kazdym czasie”.

Czy nie kojarzy sie to panstwu z gtoszonymi
i realizowanymi hastami o niszczeniu ludzi
o brgzowych oczach, kreconych witosach, zoéHej
skorze albo ludzi chodzacych do kosciota? Nie
maja panstwo takich skojarzen?

Wystapienie pana senatora Leszka Piotro-
wskiego czes¢ z panstwa senatoréw skwitowata
gorgcymi oklaskami. Rozumiem, ze to Swiadczy
0 akceptacji takich argumentéw przewodnicza-
cego Komisji Konstytucyjnej. | chociaz czasami
zazdroszcze tym senatorom pewnosci siebie
i braku watpliwosci, to jednak nie chciatbym by¢
przez moich wyborcéw, i nie tylko przez nich
kojarzony z takimi pogladami.

Z takich wlasnie, wymienionych uprzednio
przyczyn merytorycznych i moralnych bede gto-
sowat za odrzuceniem w catosci tego, moim zda-
niem, odwetowego projektu ustawy dekomuni-
zacyjnej. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jozefa Kuczynskiego. Nastepnym mow-
cg bedzie pan senator Ireneusz Choroszucha.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W naszej czwartkowej dyskusji z r6znych po-
zycji i operujac bardzo réznymi argumentami
zgtoszono wyjatkowo duzo formalnych i meryto-
rycznych zastrzezen i krytycznych ocen do pier-
wotnego projektu ustawy proponowanej przez
trzy komisje.

Wydato mi sie w zwiazku z tym, ze zostanie
ona albo przerobiona na nowy, wywazony pro-
jekt zgodny z intencja naszej uchwaty w tej spra-
wie — co bytoby najstuszniejsze — albo zostanie co
najmniej radykalnie zmieniona.

Niestety, generalne zatozenia i duch tej ustawy
zostaly nie zmienione. Podtrzymuje wiec moje
oceny i argumenty zgtoszone w wystgpieniu
w dniu 23 bm. i bede gtosowat przeciw tej ustawie.

| jeszcze dwie uwagi. W czwartek pan senator
Musiat chyba Zle zrozumiat intencje fragmentu
mojego wystapienia. Zgadzam sie z panem sena-
torem, ze kazda forma ustawy lustracyjnej, czyli
tak zwanej dekomunizacyjnej, bedzie aktem po-
litycznym. | wkasnie dlatego proponowatem, by
w jej tworzeniu nie brali udziatu aktualni polity-

cy, ktérzy - co mozna wyttumaczy¢ przeszioScia
- nie sa wolni od urazéw, podejrzeliwosci i fatwo-
Sci ferowania ocen. Politycy, ktérzy niosa zara-
zem ze soba mesjanizm i poczucie wyzszosci.
Gdy na te uczucia natozy sie frustracja wynika-
jaca z wielu porazek na skutek btedéw i czesto
nieudolnosci rzadzenia, to urazy tatwo moga
przeksztalci¢ sie w nienawisc.

W takim klimacie nie moze narodzi¢ sie dobry,
wywazony, obejmujacy tak trudne i delikatne
problemy, ustawowy akt prawny.

I druga uwaga. Do senatora Bendera na mar-
ginesie tej sprawy. 21 maja pan senator, nawia-
zujac do mojego gtosu w sprawie ustawy o przy-
gotowaniu konstytucji i krytycznej oceny, jaka
miatem do jednej z wypowiedzi profesora Brze-
zinskiego, powiedzial miedzy innymi: ,To jest
wielki Polak. Profesor Brzezinski jest cziowie-
kiem, ktéry czuwat w tym czasie nad sprawami
polskimi. Ojciec Swiety Jan Pawet Il i on. Daj,
Boze, wiecej takich patriotéw. | za oceanem
i unas.” | byty oklaski.

Wiasnie profesor Brzezinski, jak podano na
poczatku czerwca w telewizji, krytycznie usto-
sunkowujac sie do uchwaty Sejmu z dnia 28 ma-
ja i do jej wykonania, zajgt wyrazne stanowisko:
~Zbrodnie i wystepki trzeba kara¢. Nie wolno
jednak kara¢ tych, ktérym ich popetnienia nie
udowodniono przed niezawistym sadem”.

Przekazuje te ocene profesora pod rozwage
zaréwno panu senatorowi, jak i wielu innym.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Ireneusza Choroszuchg. Nastgpnym
moéwca bedzie pan senator Stefan Sniezko.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

(Senator Marian Rejniewicz: Panie Marszatku,
czy moge w kwestii formalnej?).

(Wicemarszatek J6zef Slisz: Ale po wypowiedzi
pana senatora. Prosze bardzo pan senator Cho-
roszucha).

Jesdli wolno odnies¢ sie, tak na goraco, do
wypowiedzi mojego przedmaéwcy... Pan uzyt tutaj
sformutowan: ,zbrodnia”, ,wystepek”. Wydawato
mi sie, ze po wczesSniejszych wystapieniach kilku
sposréd cztonkéw Senatu, miedzy innymi pani
marszatek Grzeskowiak, wyjasniliSmy juz sobie,
ze to sa dwa rézne jezyki, dwie rézne kategorie.
My po prostu nie o tym moéwimy. Zreszta za
chwile wroce jeszcze do tej sprawy.

Prosze panstwa, sprobujmy postawic sie w sy-
tuacji kogos$ kto za lat, powiedzmy sobie, kilka-
dziesiat, bedzie prébowat zrozumiec to, co dziato
sie w Polsce w latach 1989-1990.
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Oto - po wielu, wielu dziesigtkach lat — pan-
stwo wyzwolito sie z zaleznosci od obcych mo-
carstw. W ciggu tych dziesiatkéw lat, w ciagu
catych pokolen, panstwo to byto wynaradawiane.
Wobec obywateli tego panstwa stosowano zasade
zbiorowej odpowiedzialnosci. Ten nardd pozba-
wiano jego intelektualnych elit, narzucano obcy
system, walczono z religia, ktora byta tu ugrun-
towana od blisko 1000 lat, i na ktérej fundamen-
cie powstata tozsamos¢ tego narodu. | oto, kiedy
po catych pokoleniach zniewolenia i ucisku na-
cisk z zewnatrz ustat, nagle okazuje sie, ze w tej
sytuacji, wydawatoby sie wymarzonej, jesteSmy
po prostu zagubieni.

| musze powiedzie¢, nie chcac, broh Boze,
nikogo urazi¢, ze kiedy stucham niektérych ar-
gumentow, sformutowan - w koncu nie tylko
logika argumentéw jest wazna, ale rowniez jezyk,
w jakim sg sformutowane —odnosze nieprzeparte
wrazenie, ze tak naprawde nie idzie o to, azeby
wytkna¢ nieprawidtowosci w tych czy innych
rozwiazaniach projektu, o ktérym dzisiaj mowi-
my, ale idzie po prostu o to, azeby nie dopuscic
do zmian.

Jesli stysze argument, ze zabraknie nam kadr,
to prosze mi wybaczy¢, szczypie sie — jakbym snit
— zeby sprawdzi¢, czy nie Snie. Przeciez w ostat-
nich dziesigtkach lat méwito sie, ze to, co stanowi
ceche dobrego funkcjonariusza owego systemu,
z ktorego staramy sie wyzwoli¢, to fakt, iz jest on
cztowiekiem miernym, biernym i wiernym. Dzi-
siaj styszymy, ze owi mierni, bierni i wierni, to
wiasnie ci, ktérzy chcieliby zmieni¢ zastany po-
rzadek i zbudowa¢ nowy system, nowe panstwo,
a tamci byli fachowcami.

W konhcu jest faktem znanym kazdemu, kto
skonczyt przynajmniej szkote powszechna i ma
przynajmniej rudymentalna znajomo$¢ najno-
wszej historii Polski, iz wlozono wiele staran
w to, azeby nardd polski od roku 1939 pozbawi¢
jego najbardziej Swiattych, wyksztatconych
przedstawicieli. Dziato sie tak w roku 1939, 1940
i 1941 na Biatostocczyznie, dziato sie tak w Ka-
tyniu, dziato sie tak od roku 1945 az do konca,
do ostatnich momentow, kiedy juz metoda bez-
krwawa, tagodna, ale poprzez polityke tzw. no-
menklatury, stosowano bardzo staranny system
dobierania kadr.

Jesli idzie o odpowiedzialnos¢ zbiorowa [bar-
dzo czesto pada ten argument], to musze powie-
dzie¢, iz z ogromnym zainteresowaniem wystu-
chalem wywodu pana senatora Chojnackiego,
poniewaz wtasnie panom wykazat, ze nie mozna
operowa¢ tym sformutowaniem w gazetowym
znaczeniu. Ale jesli operujemy nim w znaczeniu
prawnym, to dochodzimy do takiej oto konkluzji:
zamiast tej ustawy powinni$my po prostu nowe-
lizowac kodeks karny, powinniémy stworzy¢ no-

we przestepstwa, nowe grupy przestepstw, no-
we definicje tych przestepstw, przestepstwo
pracy w organach bezpieczehstwa, np., w latach
1944-1989, powinnismy wprowadzi¢ zasade, ze
prawo dziata wstecz i woOwczas oddat¢ sprawe
odpowiednim sadom.

Wydaje mi sie, ze kazdy, kto méwi o odpowie-
dzialnosci zbiorowej, powinien by¢ Swiadomy, iz
jej konsekwencje prowadzg do absurdu. Nie
mozna operowac ta kategorig. Odpowiedzialnos¢
zbiorowa — nie czuje sie akurat powotany, zeby
robi¢ tu wyktad z historii prawa karnego, ale
siegajac juz nawet do historii najnowszej - to jest
odpowiedzialno$¢ cztonkéw pewnej zbiorowosci
za czyn popetniony przez jednego z jej cztonkow.
Chodzi tu o cztonkéw tej zbiorowosci, ktéra nie
miata z tym nic wspdlnego, np. gmina odpowiada
za to, ze jeden z jej mieszkancow dopuscit sie
zbrodni. Nie szuka sie sprawcy, tylko karze sie
innych mieszkancow tej gminy.

Prosze panstwa, kto$ tu trafnie powiedziat, ze
w naszym spoleczehstwie nie ma podzialu na
zwyciezcOw i zwyciezonych. Wydaje mi sie jed-
nak, ze autor tego sformutowania i ja mamy co
innego na mysli. Rozumiem to nastepujaco: rze-
czywiscie, nie ma podziatu na zwyciezcow i zwy-
ciezonych, bo nie chodzi o walke, chodzi po
prostu o budowe, chodzi o to, azeby stworzy¢,
zbudowa¢ w naszym kraju nowy, sprawiedliwy,
demokratyczny system, skoro mamy historyczna
szanse.

Kiedy sie buduje, nie mowi sie ani o zwyciez-
cach, ani o zwyciezonych. Moéwi sie o tych, ktorzy
chca budowa¢, i mozna méwic o tych, ktorzy
w tej budowie przeszkadzajg. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dzigkuje bardzo. Proszg o zabranie gtosu pana
senatora Stefana Sniezke. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Edmund JagieHo.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na samym poczatku chciatbym powiedzie¢, ze
bede gtosowat przeciwko projektowi zapropono-
wanemu przez komisje senackie. Chce niejako
wyttumaczy¢, dlaczego to zrobie.

Robito to tak wielu moich przedmoéwcéw, ze
i ja uwazam za konieczne, aby o tym powiedzieC.
Chciatbym jednak od razu kategorycznie stwier-
dzi¢, ze takie gltosowanie zaréwno moje, jak i —
sadze — wielu, ktérzy to zapowiadali, nie oznacza
wcale, ze jesteSmy przeciwko samej idei lustracji,
sprawdzania okolicznosci dotyczacych wspot-
pracy, ktéra dyskwalifikuje, podwaza prawo do
zajmowania stanowisk czy tez tworzy watpliwos¢
co do tego prawa.
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Jestem wiec za tg ideg, podtrzymuje jg, uwa-
zam za konieczne, zeby bylo to jasne od samego
poczatku, a mimo to bede gtosowat przeciwko
temu projektowi. Stanie sie tak dlatego, ze ten
projekt nie odpowiada, moim zdaniem, wymo-
gom, potrzebom istniejacym w tej materii, tak jak
je postrzegam.

Chciatbym moéwi¢ gtéwnie w swoim imieniu,
na koncu wypowiem sie w odniesieniu do in-
nych. Martwi mnie czeste odwotywanie sie przez
nas do spoteczenstwa, do wyborcéw, do milio-
néw. Ot6z, mam przeswiadczenie, ze nikt tych
milionéw nie pytat, przyznaje sobie natomiast
z gory prawo przemawiania. Prawda jest, ze jeste-
Smy wybrani, ale przewaznie przez kilkadziesiat
tysiecy, nigdy nie przez milionowa wiekszos¢.

Nie wiem, czy te kilkadziesiat tysiecy, ktdre na
nas glosowaty, tego jeszcze nikt nie sprawdzit...
Mamy w ich imieniu przemawia¢, nie twierdzmy
jednak, ze takie jest ich stanowisko.

Chciatbym witasnie jeszcze na to zwréci¢ uwa-
ge. Prosze panstwa, spoteczenstwo jest zawsze
bardzo zréznicowane. Przeciez to samo spote-
czenstwo nawet w naszym Senacie wybrato czte-
rech senatorow z Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, w Sejmie jest 11% postow z tej partii. To
rowniez jest spoteczenstwo. Jezeli kto$ powie, ze
oni nie naleza do spoteczenstwa, to chyba mu-
siatby te teze udowodnic.

Powiedzmy sobie, ze jest ono zréznicowane,
istnieja rézne poglady. Dzisiaj sa one prezento-
wane na tej sali, i to jest w porzadku. Miejmy
tylko te skromnos¢, abySmy przemawiali niejako
we wlasnym imieniu, w imieniu pewnej czesci
ludzi podobnie myslacych, a nie w imieniu catego
spoteczenstwa, bo spoteczenstwo podobno do-
maga sie, zada... Twierdze, ze nikt tak doktadnie
nie przepytat spoteczenstwa.

Do rzeczy - chcialbym dotaczy¢ swoje wysta-
pienie do innych, do tych, ktore porzadkujg
sprawe, natomiast w mniejszym albo w niewiel-
kim stopniu odwotuja sie do emocji. Zanim do
tego przejde, pare refleksji...

Czesto pada tu twierdzenie, ze proponowany
projekt odpowiada potrzebom minimalnej spra-
wiedliwoséci spotecznej. Nie mozna o niej moéwic
powaznie, jezeli nie traktuje sie problemu w ka-
tegoriach indywidualizacji, winy, kary, gdy sie
powiada, ze — co padito przed chwilg — nie chodzi
tu o odpowiedzialnos¢ karng. Nie mowie o odpo-
wiedzialnosci karnej. Jednakowoz zasady odpo-
wiedzialnosci zbiorowej mozna rozciggna¢ na
wszelkie inne postepowania prawne, gdzie za
sam udziat, tak jak to okreslit pan senator
Chmura, przedmiotowe wtasciwosci majg decy-
dowac o dzialaniu prawa. Jest to zawsze element
odpowiedzialnosci, jakkolwiek by prébowac to
interpretowac.

Jesdli chodzi o sprawiedliwos¢, nie mowmy
0 niej, poki nie bedzie indywidualizacji. To nie
sprawiedliwos¢, lecz pewien system, ktorego nie
mozna tak okreslaé. By¢ moze jest to system
porzadkujacy, ustalajacy pewne warunki, ale
sprawiedliwosci jest tu niewiele.

Chce przywota¢ réwniez to, co bylo méwione
w czasie tej debaty o sprawach takich, ze wie-
kszos¢ oficerow, dowddcow Drugiej Rzeczypo-
spolitej wywodzita sie z armii zaborczych - prze-
ciez to jest fakt.

Nasz bohater narodowy, postac¢ piekna, Swiet-
lana-Romuald Traugutt zanim stat sie przywod-
cag powstania, dyktatorem, byt przeciez oficerem
armii carskiej. W czasie walk na Wegrzech, ucze-
stniczac w usmierzaniu powstania wegierskiego,
zostat odznaczony jednym z najwyzszych car-
skich odznaczen bojowych. Wynika z tego, ze
ludzie sie zmieniaja, ze nie mozna ich ocenia¢ na
podstawie konkretnego faktu, nie patrzac na to,
co ten cztowiek robit w ogdle, jak sie zachowywat,
jak sie zmieniat.

A teraz przypadek wspotczesny. Mysle, ze nie
bedzie to potraktowane jako donos. Wicemini-
ster kultury Michat JagieHo do czasu powotania
go do pierwszego rzagdu pana premiera Mazo-
wieckiego byt wysokim funkcjonariuszem partyj-
nym, nawet w Komitecie Centralnym, nie pamie-
tam juz jaka tam funkcje petnit, ale byla ona
wysoka. 14 grudnia oddat legitymacje partyjnag
i od tej pory cziowiek ten zachowywat sie przy-
zwoicie, pisat, publikowat, nie bez powodu zostat
powotany na wiceministra kultury i do tej pory
nie styszalem o nim niczego zlego. A wedtug
kryteriéw tej ustawy musiatby by¢ odwotany, bo
peinit wysoka funkcje w aparacie partyjnym. Czy
jest to sprawiedliwe, gdy mowi sie tutaj o spra-
wiedliwosci?

Wysoki Senacie! Koncze refleksyjng czes¢ wy-
stapienia. Chciatbym wréci¢ do spraw porzadku-
jacych.

Powiedziatem juz, ze bede gltosowat przeciw, bo
moim zdaniem proponowany projekt nie odpo-
wiada potrzebom tak, jak ja je rozumiem. Rozu-
miem potrzebe wywotana wiasciwie przez
uchwate sejmowag, ale moze nie tyle... Uchwata
sejmowa rzeczywiscie zostata wywotana potrze-
ba poruszenia tego problemu, potem zostala
w niewlasciwy sposob zrealizowana, ale konse-
kwencja jest to, ze tego problemu dalej unikac
nie mozna, musi by¢ rozwigzany, musi uzyskac
formute prawna. Formuta musi by¢ taka, jak ja
ja rozumiem, powiadam to w imieniu wkasnym
i ludzi podobnie do mnie myslacych.

Nie jest dobrze, z punktu widzenia intereséw
panstwa, aby na stanowiskach strategicznych
znajdowaly sie osoby majgce rysy w zyciorysie,
zwigzane ze wspotpraca ze stuzbami Urzedu Bez-
pieczenstwa. O faktach tych nie wie nikt poza
tymi, ktérzy wiedzac, ze mogliby szantazowac
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i wywiera¢ nacisk na wysoko postawionych fun-
kcjonariuszy, zmuszajg ich do podejmowania
decyzji szkodliwych dla panstwa. Ta sytuacja
jest rzeczywiscie nie do przyjecia, trzeba jej unik-
nac, trzeba dziata¢ w trybie, ktéry uniemozliwi
albo rozwiaze te niewygodna sytuacje.

W moim przekonaniu do rozwigzania tego pro-
blemu wystarczy ustawa lustracyjna. Pan sena-
tor Chmura byt taskaw pochwali¢ projekt zgto-
szony przez Kongres Liberalno-Demokratyczny —
nie bedzie to nic ztego, gdy powiem, ze sam ten
projekt opracowywatem. Uwazam, ze to rozwig-
zanie jest lepsze, jesli chodzi o interes panstwa
i 0 zachowanie wymogoéw prawa.

Co do wymogow prawa. Jedni moéwili, ze pro-
jekt tak uksztattowany naruszatby prawa, inni,
ze nic podobnego. Juz po raz drugi padat argu-
ment, ze Komitet Helsinski uczestniczgc w pra-
cach nie zgtaszat zadnych zastrzezen. Nie bytem,
nie wiem, ale przeczytam fragment wypowiedzi
Marka Nowickiego, cztonka Komitetu Helsin-
skiego z wywiadu opublikowanego w dzisiejszym
~Zyciu Warszawy”.

-Prawda jest natomiast, ze razem z cztonkiem
Komitetu Andrzejem Rzeplifskim przekazalismy
komisji Romaszewskiego opinie o projekcie usta-
wy dekomunizacyjnej. Zawiera ona 26 punktow
krytykujacych ten dokument za jego niezgod-
nos¢ z konstytucja, miedzynarodowymi trakta-
tami obowigzujacymi Polske, za nierealnosc¢ te-
chniczna...” itd. Taka jest wypowiedz cztonka
Komitetu Helsinskiego. (Wicemarszatek Jozef
Slisz: Dziekuje bardzo, Panie Senatorze).

Chce powiedzie¢ tylko ostatnie zdanie w imie-
niu kolegéw senatoréw, cztonkéw Kongresu Li-
beralno-Demokratycznego. Zostatem przez nich
upowazniony do przekazania, ze wszyscy beda
gtosowac przeciwko przyjeciu tego projektu usta-
wy. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo o zabranie gtosu senatora Ed-
munda Jagiele. Nastepnym méwca bedzie sena-
tor Jozef Borzyszkowski.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Izbe,
0 czym nie powiedziat senator-sprawozdawca
i zaden z cztonkéw Komis;ji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, ze w ostatnim czasie przedmiotem
obrad tej komisji byt tez projekt uchwaty przed-
stawiony przez senatora Mieczystawa Wiodyke.
Zawierat on jakze odmienng idee, idee pojedna-
nia narodowego.

Po krotkiej dyskusji zostat odrzucony. Dlacze-
go? Dlatego, ze w pracach potgczonych komisji
dominowata akurat idea rozliczen i rdznienia
obywateli Rzeczypospolitej.

W zwigzku z tym, ze idea pojednania, moje
poczucie sprawiedliwosci, moje rozumienie
praw cztowieka odpowiada pogladom zawar-
tym w projekcie uchwaty, przedstawie nastepu-
jace refleksje.

Nadeszta odpowiednia chwila, aby w zwasnio-
nym politycznie narodzie wprowadzi¢ powszech-
na abolicje, poprzez puszczenie w niepamiec
przynaleznosci partyjnej, wykonywania funkciji,
ktore nie przyniosty krzywd innym i nie byly
przestepstwem.

Wysoka Izbo! Nakrecanie spirali grupowego
odwetu nie przyniesie korzysci naszemu pan-
stwu. Tworzy natomiast konflikt, ktory wywrze
swoje pietno na nastepnych pokoleniach. War-
tos¢ cztowieka nalezy mierzy¢ jego fachowoscia,
sumienng pracag, tolerancyjng postawa, lojalno-
Scig w stosunku do wlasnego panstwa. Nie wolno
nam, Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej, stano-
wi¢ prawa, ktore ze wzgledéw politycznych po-
zbawia praw obywatelskich setki tysiecy Pola-
kéw. Obecnie stosowane bezwzgledne metody
walki politycznej w elitach rzadzacych nie licujag
z godnoscia i historiag naszego narodu. My jako
Senat Rzeczypospolitej powinnismy potepic taka
postawe a nie, jak zamierzamy i oby tak sie nie
stato, da¢ tym ludziom w projekcie ustawy deko-
munizacyjnej nie do kohca prawne narzedzie do
odwetu, do niszczenia psychicznego i polityczne-
go naszych obywateli.

Wysoki Senacie, dotychczasowe do$wiadcze-
nia narodu polskiego dowodzg, jak niezgoda ruj-
nuje panstwo. Dzi§ zgoda narodowa jest nam
szczeg6lnie potrzebna w obliczu ogromnych
zmagan z trudnosciami gospodarczymi i spote-
cznymi.

Wysoka Izbo, wszelkie przestepstwa kryminal-
ne i krzywdy wyrzadzone obywatelom przez oso-
by sprawujace wladze w przesziosci winny byc¢
ujawnione, udowodnione i przez wymiar spra-
wiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej wiasSciwie
osadzone. | takie prawo daje mu, miedzy innymi,
przyjeta przed miesigcem przez Senat ustawa
o Sciganiu zbrodni stalinowskich, a takze innych
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci
czlowieka oraz wymiarowi sprawiedliwosci, nie
Sciganych z przyczyn politycznych w latach
1944-1989.

Wysoka Izbo! Czy wolno nam, wtasnie w izbie
prawa, stanowic przepisy w kategorii winy zbio-
rowej? A jesli juz mowa o odpowiedzialnosci, to
jaka odpowiedzialnos¢ majg ponies¢ na przyktad
profesorowie prawa, ktorzy uczyli ztego prawa?
Jaka odpowiedzialno$¢ maja ponies¢ profesoro-
wie historii, ktdrzy uczyli sfatlszowanej historii?
Przyktady mozna by mnozyc¢. Kto urodzony i wy-
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chowany w ciggu tych 45 lat w Polsce, tak na-
prawde jest bez winy?

Chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi pana se-
natora Bohdanowicza. Panie Senatorze! Bardzo
pana szanuje, ale nie wiem, wedtug jakich kry-
teriow rozréznit pan ludobdjstwo w Hiszpanii,
w Polsce i w Ros;ji, reagujgc na moj apel o zgode
narodowa na wzor Hiszpanii? Wedtug mnie, dla
czlowieka torturowanego, dla rodziny, ktérej za-
mordowano ojca, nie ma réznicy, czy czyniono to
w imie obcego czy swojskiego totalitaryzmu. Sa
to tragedie tego narodu, nie czyjes inne.

Panie i Panowie Senatorowie! Jak powiedziat
profesor Leszek Kotakowski, komunista to nie
szyld, to osobowos¢. To taka ogdlna refleksja.

Biorac pod uwage wszystkie wypowiedzi prze-
ciw tresci tej ustawy, prosze o odrzucenie proje-
ktu ustawy i ponowne zlecenie potaczonym ko-
misjom prac nad projektem ustawy lustracyjnej,
zgodnie z trescia uchwaty Senatu RP z 17 czerw-
ca 1992 r. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jozefa Borzyszkowskiego, nastepnym
mowca bedzie pan senator J6zef Hatasa.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

SzczeS$liwie sie dzieje, ze zaden zaborca, oku-
pant nie byt i nie jest w stanie zniszczy¢ w catosci
elit jakiegokolwiek spoteczenstwa. Reprezentu-
jac powojenne pokolenie tych, ktérzy moga jedy-
nie marzy¢ o przynaleznosci do elit, ciesze sie, ze
w Senacie s takze starsi od nas. Tacy, ktérych
my i inni do polskiej elity zawsze zalicza¢ beda.

Jestem za profesjonalizmem réwniez w pracy
parlamentarnej. Sposrdd réznych opinii przeko-
nuja mnie te, ktérych autorzy dotkneli bezpo-
Srednio materii, o jakiej dzi$ w dalszym ciggu
mowa. Mysle tu o senatorach: Koztowskim,
Skowronskiej, Sniezce, Juszkiewiczu, pani sena-
tor Simonides i innych. Przepraszam, ze rzucam
tylko nazwiskami.

Z wdziecznoscia przyjmuje tez wstrzemiezliwos¢
w tej i innych kwestiach posta Lecha Kaczynskie-
go, kiedys tak wiele méwiacego o aferach, dzis ze
spokojem wykonujgcego obowigzki szefa NIK.
Mam tez na mysli tych, ktérzy od dawna, nie
tylko od lat 80, do dzi$ sa zaangazowani w co-
dzienne budowanie samorzadnej i demokratycz-
nej Polski. Wspétpracuje z nimi w wojewddztwie,
W regionie.

Czestokro¢ odwotujemy sie do opinii naszych
wyborcéw. Ja réwniez o nich pamietam. Kto$
mnie kiedy$ ,pocieszyt’, ze kazdy ma takich

wyborcéw, na jakich zastuguje. Przyjmuje z po-
kora te uwage i staram sie nie straci¢ zaufania
moich wyborcow.

Biorac pod uwage fakt, iz po podjeciu przez
Senat w dniu 17 czerwca uchwaty o przygotowa-
niu projektu ustawy lustracyjnej, do laski mar-
szatkowskiej w Sejmie wplynely cztery projekty
ustaw — wsrod nich pokrewne do tu dyskutowa-
nego — nie widze potrzeby, by Senat dalej poswie-
cal cenny czas na wymiane znanych pogladéw,
na osobiste wynurzenia, deklaracje. To moze
mieC miejsce poza naszg izba. Sadze, ze dzis
mozemy zaufa¢ Sejmowi, iz nasze poglady znajda
tam wyraz. PowinniSmy natomiast zajgc¢ sie tymi
sprawami, na ktére z réwnym, a moze i wie-
kszym, zniecierpliwieniem czekaja nasi wyborcy.

Jako historyk zajmujacy sie problematyka po-
krewna tej, jaka badali inni senatorzy, chciatbym
zkagodzi¢ wrazenie, ktére mogtoby powsta¢, ze
wszyscy historycy chrzescijanskiej opcji przece-
niaja archiwa tajnych policji czy stuzb bezpie-
czenstwa. Na temat wartosci i wiarygodnosci
archiwaliéw ubeckich wolatbym dyskutowa¢ na
innym forum, wsrod historykéw. Okazja do tego
niewatpliwie sie znajdzie. Sa ludzie, ktérzy -
stuchajgc naszych wystgpien — przed glosowa-
niem licza tylko, kto jest za lub przeciw, nie
wystuchujac merytorycznych racji. Nie chciat-
bym, by wstrzemiezliwo$¢€ niektérych z nas w de-
batach takich jak dzisiejsza byla traktowana
jako milczace poparcie dla skrajnych opinii.

Chciatbym tez zauwazy¢, ze czestokro€ z tych
samych przestanek, rozwazah na réznych plasz-
czyznach wyciagamy rézne wnioski. Jest to nor-
malne zjawisko. Jednak dobro panstwa wymaga
wstrzemiezliwosci w emocjach i powierzchow-
nym ocenianiu historii. Poza tg izbg jest wystar-
czajaco wiele chaosu, bySmy jeszcze mieli wspie-
rac te sily, na rzecz ktoérych pracuja nasze nie-
dociggniecia. Sadze, ze w trosce o zachowanie
dobrego imienia Senatu, warto dzis zrezygnowac
na rzecz Sejmu z pierwszenstwa w opracowywa-
niu ustawy lustracyjno-dekomunizacyjnej. Na
wszelki wypadek, gdyby moje my$lenie nie zna-
lazto dzi$ poparcia wiekszosci izby, szczegdtowe
uwagi do projektu przekaze na rece pana prze-
wodniczacego Romaszewskiego. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jozefa Hatase. Ostatnim mowca bedzie
pan senator Jerzy Stepien.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!
Przystuchujac sie tej debacie, a takze dysku-
sji, ktéra w swoim czasie towarzyszyta omawia-
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niu przedawnienia zbrodni stalinowskich, zasta-
nawiatem sie, czy dziatamy wiasSciwie. Czy nasza
droga jest odpowiednia? Czy rozpoczeliSmy te
debaty w porzadku, jakiego, zgodnie z logika,
nalezatoby oczekiwac?

Stawiatem sobie niejednokrotnie pytanie:
czym roznit sie system stalinowski od hitlero-
wskiego, od faszyzmu? Jakie wieksze zastugi
miat system stalinowski w poréwnaniu z hitlero-
wskim, skoro tamten osadzono w Norymberdze?
Od tego zaczely sie Scigania, a caty proces defa-
szyzacji toczyt sie w duchu prawa, w Swietle
ustaw norymberskich. Dlaczego tak sie nie stato
u nas?

W swoim czasie ztozytem wniosek i pan sena-
tor Wende do dzisiaj go ma, czekamy na wiasciwa
chwile. Zaproponowatem, zeby z wnioskiem
0 proces podobny do norymberskiego wystapity
trzy kraje, ktére w sposoéb szczegdolny ucierpiaty
wiele od komunistycznego porzadku: Polska,
ktéra jako pierwsza zostata napadnieta przez
Stalina, nastepnie Wegry i Czecho-Stowacja.
Utkneto to chyba z przyczyn, ktére, powiedzial-
bym, wiaza sie z pewnymi politycznymi ruchami
seperacji w Czecho-Stowacji. Gdyby tak sie nie
stato, nie mielibysmy tych klopotéw, nie bytoby
tych dyskusji.

W gruncie rzeczy bowiem ciggle dyskutujemy
na ten zasadniczy temat: czym byt ustréj komu-
nistyczny? Czy ustrdj, ktory dokonywat gwattu
na obywatelach, jest ustrojem przestepczym czy
nie? | czy bylo mozliwe, zeby ludzie aparatu
ucisku i ci, ktérzy mu stuzyli, mogli to robi¢ bez
oparcia na partii, na licznych rzeszach, ktére
czesto byly tworzone na tej zasadzie, ze 60 os6b
w fabryce albo uczelni zapisato sie w jednym
czasie do partii? Bo w ten sposéb zdobywano
zwolennikéw.

Czy to nie bylaby najwlasciwsza droga, gdyby-
Smy zaczeli inaczej — gdybySmy wiedzieli dzisiaj
z cala pewnoscia, ze ci, ktorzy wspierali system
przemocy dobrowolng deklaracjg, dobrowolng
przynaleznoScia do organizacji, przyczyniali sie
i w gruncie rzeczy uczestniczyli — moze biernie,
ale czesto jednak czynnie — w tym dziele przemo-
cy, jakiej byliSmy nie tylko swiadkami, ale jakiej
takze doznawalismy.

Wydaje mi sig, ze dopodki nie odpowiemy sobie
jasno na pytanie: czym byt ustréj komunistycz-
ny, tak dtugo bedziemy kluczy¢ i wciaz bedziemy
zaczynac¢ podobne dyskusje, na podobne tematy,
od tego, czy to byt ustréj, w ktérym dziatali
bardzo rézni ludzie, o ré6znych zastugach - nie-
ktérym stawiano pomniki, innym mozna by po-
stawi¢ pomniki — czy tez ustrgj, ktory nalezatoby
potepic. To, ze réwniez w takim ustroju znajdy-
wali sie ludzie, ktorzy odbiegali od niego, to nie
jest takie dziwne. Jako chiopiec bytem wysiedlo-

ny z ziemi zamojskiej, oczywiscie bez zadnej
przyczyny, i dowieziony do obozu, gdzie przeby-
watem wraz z rodzicami - zgingto tam mndéstwo
moich znajomych i kolegéw, bezpoSrednio tam
lub tez w innych obozach - i widziatem, jak
hitlerowiec, ktory jechat za naszym wozem,
ptakat.

A wiec rowniez wsréd hitlerowcow, przepra-
szam, gestapowcow, bo nas wiozto gestapo, byli
ludzie. Tam trzeba byto co dwa tygodnie wymie-
nia¢ straze wokot obozu, poniewaz ci ludzie,
ktérzy nas trzymali, trzymali rodzicow z dzieCmi
w strasznych warunkach, nie wytrzymywali ner-
wowo. Trzeba bylo ich czesto wymienia¢, bo
z katéw zamieniali sie w ludzi o miekkich ser-
cach i wskazywali drogi ucieczki, méwiac, ze
beda strzela¢ w powietrze.

Nie mozemy zatem na podstawie pojedyn-
czych przypadkéw mowic, ze system byt dobry,
bo byli w nim bardzo czesto dobrzy ludzie. Rozu-
miem, ze te osoby nalezatoby ochroni¢ i przypu-
szczam, ze znajda sie takie sposoby. A z drugiej
strony, powiedzmy sobie szczerze: czy ci ludzie sg
teraz w jaki$ szczeg6lny sposob przesladowani?

MowiliSmy juz poprzednio, ze ludzie, ktérzy
wspotpracowali z aparatem przemocy, bardzo
czesto robili to dlatego, ze chcieli mie¢ dzieci na
wyzszej uczelni, chcieli wyjezdza¢ za granice,
chcieli mie¢ najrozmaitsze dobra, ktére w inny
sposo6b byly nieosiggalne. Ludzie, ktérzy znalezli
sie na czele partii mieli i nadal maja okre$lone
ambicje przywoddcze. Czy nie mogliby pozby¢ sie
tych ambicji przywddczych na kilka lat? Mogliby
przeciez robi¢ cos innego. (Oklaski).

Wczoraj pan prezydent zapowiadat nam, ko-
lejny juz raz, ze dokona sie jakis$ akt sprawied-
liwosci spotecznej, poniewaz ci, ktérzy okradaja
nasz narod, beda sadzeni w sposob jawny. Nie
uzyt sformutowania ,pokazowe procesy”, to
dziennikarze go uzyli. Po co to? Czyzby pan
prezydent nie bat sie rozlewu krwi, ktéry moze
by¢ zemsta za to, co sie dzieje? Prosze panstwa,
mowimy teraz o czyms$ innym, ale przeciez mo-
glibySmy moéwic¢ o tym, ze nieustannie dochodza
do naszych uszu informacje o licznych aferach.
Gdzie one sa? Jak sie koncza? Dlaczego sie
urywaja?

Chcialbym postawi¢ tutaj inne pytanie: co
stalo sie 4 czerwca 1989 r. - czy istotnie mysmy
zwyciezyli komunizm i komunizm odszed#?
Twierdze, ze wtedy przejeliSmy odpowiedzial-
nos¢, a nie whadze. Ciaggle nam sie moéwi, ze
mamy wiadze, a mySmy przejeli odpowiedzial-
nos¢, fikcyjna i oszukanczg, poniewaz ciggle je-
szcze byt general Jaruzelski, generat Kiszczak
i inni. To byfa taka transformacja, gdzie w szyl-
dzie byto co$ innego.

Mysle, ze wszyscy, jak tutaj jesteSmy, znamy
mechanizmy wiadzy komunistycznej: byly tam
egzekutywy, byly tam rézne ciata kolegialne, na
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ktérych sie dokonywato wyboru pierwszego se-
kretarza — ale prosze sobie przypomnie¢: doko-
nywato sie wyboru? Przeciez z gory bylo wiado-
mo, kto ma nim by¢. A wiec istniaty grupy, ktére
jedni nazywali bardzo delikatnie grupami niefor-
malnymi, inni bardzo brutalnie moéwili, ze tym
rzadzita mafia - z goéry bylo wyznaczone, kto
czym ma by¢. To sa okreSlenia skrajne, ale takie
sie czesto do dzisiaj spotyka.

A zatem, je$li zniszczono struktury formalne,
to pytam: czy te struktury nie istniejg dalej? Czy
pamietacie panstwo, co bylo w zesztym roku,
w sierpniu? Jak sie nagle obudzity te wszystkie
struktury? lle bylo zagrozen, ile byto ,wycieczek”
do Zwiazku Radzieckiego i wewnatrz, jak sie
zachowywali wkasnie ci ludzie, ktérych znalismy,
ktérzy byli bardzo wysoko w strukturach partii?
A jak dzi$ zaczynaja sie zachowywac, kiedy sa,
na przykiad, strajki? Kiedy sa demonstracje
przed Sejmem?

Prosze panstwa, mowi sie czasami o polowa-
niu na czarownice. Czarownice podobno nie ist-
nieja, ale ci ludzie istnieli i dzisiaj nam zagrazaja.
Czy zagrazaja przejeciem wiadzy? Nie, prosze
panstwa, oni nie chca wladzy, chca tylko nie-
ustannej destabilizacji kraju, bo tylko w zde-
stabilizowanym kraju mozna...

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wystapienia).

Ja juz koncze, to moje ostatnie zdanie, dzie-
kuje za przypomnienie. W zdestabilizowanym
kraju mozna czuc sie bezpiecznie i nie bac sie
odpowiedzialnosci za to, co byto, za to, co jest i za
to, co bedzie, juz kiedy$ o tym moéwitem.

Jeszcze tylko ostatnie zdanie, prosze panstwa.
Bardzo czesto stysze tutaj powolywanie sie na
wartosci chrzescijanskie, z ust wielu oséb, po
ktérych bym sie tego nie spodziewat. Czy znacie
panstwo to drugie przykazanie z dekalogu?
sNie...” (Wesolos¢ na sali). Zapomniatem w tej
chwili... ,Nie wzywaj Imienia Pana Boga swego
nadaremnie”. Przepraszam, to tylko z emocji i
przez ten dzwonek. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu
pana senatora Jerzego Stepnia i, moze juz jako
ostatni tym razem, jeszcze pan senator Wale-
rian Piotrowski.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przyznam sig, ze nie miatem juz zamiaru wy-
glaszac tutaj przemowienia, w pierwszym czyta-
niu ustosunkowywatem sie do pewnych aspe-

ktow tego specjalnego ustawodawstwa. Ale przy-
stuchujac sie dzisiaj tej debacie, w pewnym mo-
mencie zdecydowatem sie jeszcze powiedzie¢ pa-
re stéw, bo wydaje mi sie, ze przed podjeciem
decyzji w tej sprawie musimy sobie co$ logicznie
w glowach uporzadkowac.

Prosze panstwa, za hipokryzje zawsze sie pta-
ci. Jesli to jest hipokryzja w zyciu osobistym, to
po6t biedy: piaci za to ten cziowiek, ktory jest
hipokryta w zyciu osobistym; za hipokryzje w zy-
ciu spotecznym pflaci, oczywiscie, caly narod.
O ile za hipokryzje osobista i jej skutki odpowie-
dzialnos¢ ponosi ta osoba, ktora jest hipokryta,
to za konsekwencje hipokryzji w zyciu spotecz-
nym odpowiedzialno$¢ ponoszg ci, ktérzy stano-
wig o prawach danego panstwa i odpowiadaja za
zycie publiczne w panstwie. Co do tego chyba nie
moze by¢ watpliwosci.

A jesli tak, to w takim razie zadajmy sobie
pytanie: dlaczego chcemy ujawnia¢ tajnych
wspotpracownikéw stuzby bezpieczenstwa?
Wiasciwie wszyscy sie na to zgadzaja, nie ma
chyba w tej chwili w Polsce takiej grupy polity-
cznej, ja w kazdym razie nie spotkatem w zad-
nym z przemoéwien takiego elementu, ktéra zga-
dzalaby sie, ze nalezy po prostu nie ujawniac
jakichkolwiek tajnych wspotpracownikéw stuzb
bezpieczenstwa.

A zatem jesli méwimy, ze co$ w tym zakresie
trzeba zrobic¢, to teraz mozemy zachowac sie tak:
albo ujawniamy tajnych wspotpracownikéw, al-
bo ich nie ujawniamy, tertium non datur. Jesli
zgodzimy sie, ze trzeba ujawnia¢, to nalezato
zrobi¢ tak, jak zrobili Niemcy, pokazac wszystkie
teczki. Osobiscie jestem zwolennikiem tego ro-
dzaju lustracji, ale my zdecydowaliSmy sie na
inny ruch. Doszlismy do wniosku, ze ujawnienie
wszystkich wspotpracownikéw bytoby niepo-
trzebne z punktu widzenia bezpieczehstwa inte-
reséw naszego panstwa.

Jesli zatem zgodziliSmy sie, ze ograniczamy
liczbe ujawnien, to musimy zadac sobie pytanie:
w jakim celu ja ograniczamy? Wtasnie po to, aby
pozbawi¢ pewnych ludzi, ktérzy byli tajnymi
wspotpracownikami, mozliwosci petnienia pew-
nych funkcji w panstwie. Co do tego, prosze
panstwa, nie ma miedzy nami réznic. Réznice
dotycza tylko skali tego ujawnienia, bo nawet
pytatem pana senatora Sniezke, czy w jego pro-
jekcie nie ma mowy o zadnych niedopuszcze-
niach do stanowisk.

Okazuje sie, ze projekt KLD przewidujacy
ujawnienie wszystkich tajnych wspétpracowni-
kéw, zajmujacych aktualnie rézne stanowiska,
nie zada jednocze$nie od nich opuszczenia tych
stanowisk. Z jednym wyjatkiem, mianowicie
z wyjatkiem sedziéw i prokuratoréw.

A jesli ograniczymy sie tylko do sedziéw i pro-
kuratoréw, to ja od razu zapytam: a dlaczeg6z to
tylko do sedziéw i prokuratoréw? A dlaczeg6z nie
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do ministréw, a dlaczeg6z nie do parlamentarzy-
stow itd.? Logika sama to narzuca.

Jesli zatem uruchamiamy ten proces lustra-
cji, to mozemy albo ujawni¢ wszystkich, albo
tylko pewna czes¢. A teraz, jezeli decydujemy, ze
ujawniamy z uwagi na bezpieczehstwo panstwa,
na dobro panstwa, a takze z uwagi na to, ze nie
godzi sie, aby tajni wspotpracownicy petnili wy-
sokie funkcje w panstwie, to w takim razie mu-
simy pytac dalej. Mozemy spierac sie co do kata-
logu tych zakazéw, ale nie mozemy kwestiono-
wac samej zasady.

| teraz dalej, prosze panstwa, jesli zgadzamy
sie, ze nie powinni pelni¢ tych funkcji tajni
wspotpracownicy, to jest oczywiste, ze musimy —
bo inaczej popadniemy w jakas$ spoteczno-publi-
czna hipokryze — ze musimy wytaczy¢ od petnie-
nia pewnych funkcji w panstwie kierownikéw
tych tajnych wspotpracownikéw. | tutaj wszyscy
sie prawie zgadzaja. Wiekszo$¢ méwcow mowita,
ze trzeba wylaczy¢ pracownikéw MSW. Wie-
kszos¢ zgadzata sie, ze lustracja jest potrzebna,
ale to, co zrobity potaczone komisje, to byt krok
dalej. Jest to dekomunizacja, na ktoéra nie ma
zgody. Musze powiedzie¢, ze w tym kryje sie
wyjatkowo duzo hipokryzji, bo przeciez oczywiste
jest, ze MSW i struktury funkcjonujace w ra-
mach MSW to nie byty struktury dziatajgce w ra-
mach jakiego$ innego panstwa, to nie byla jakas
inna organizacja innego panstwa. Te struktury
funkcjonowaly w tym panstwie, a kierownicza
rola w nim, takze w odniesieniu do tych struktur,
nalezata - jak to jest zapisane juz od 1975 r.
w konstytucji — do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Tak wiec, prosze panstwa, nie
badzmy hipokrytami. Jesli méwimy ,A”, to
moéwmy ,B”.

Mam nadzieje, ze wystuchawszy tego argu-
mentu, zgodza sie panstwo z jego wewnetrzna
logika. W przeciwnym wypadku bedziemy po
prostu hipokrytami w zyciu politycznym i publi-
cznym. A to jest rzecz najgorsza, jaka sie moze
zdarzy¢ w naszym panstwie. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Ad vocem? Pan senator Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Tak jest, Panie Marszatku, ad vocem.

Chciatbym powiedzie¢, ze nie czuje sie hipo-
kryta. Odpowiem na pytanie, dlaczego w moim
projekcie znajduja sie sedziowie i prokuratorzy,
a nie ministrowie? Zawsze, we wszystkich usta-
wach istniat zapis o nieskazitelnosci charakteru,
jesli chodzi o sedziéw i prokuratoréw, podczas

gdy nie ma takiej ustawy w odniesieniu do
ministrow, postow, senatoréw i prezydenta.
Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pana senatora
Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest kilka kwestii, ktére z racji tego, iz bylem
wspotsprawozdawca projektu, powinienem w tym
momencie poruszyc.

Problem pierwszy — zgodnos¢ z paktami praw
obywatelskich. Pan senator Sniezko powotywat
sie na wywiad, jakiego udzielit dzisiaj pan Ma-
rek Nowicki, cztonek Komitetu Helsinskiego
.Zyciu Warszawy”, i na opinie zawartg w tym
projekcie.

Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Izby, ze wypo-
wiedzi pana Marka Nowickiego odnoszg sie do
projektu, ktory nie zostat przedstawiony Wyso-
kiej Izbie. Nie ma bowiem w tym projekcie, ktory
jest dyskutowany, automatycznego pozbawienia
kogokolwiek prawa do kandydowania, co — jak
mowi pan Marek Nowicki w tym wywiadzie —
proponuje projekt senacki.

Uwagi przedstawicieli Komitetu Helsinskiego
w wielu punktach, wwaznych aspektach zostaty
uwzglednione. | dlatego mysle, ze na te opinie
dzisiaj powotywac sie nie mozna.

Problem drugi - otwartos¢ drogi sadowe;j.
W prosty sposob projekt nie przewiduje tej drogi
sadowej, ale przeciez — w dalszym ciagu to pod-
kreSlamy — nie dotyczy on winy i kary i nie
dotyczy takze wlasciwie rozumianych praw cy-
wilnych. Ponadto w obowigzujgcym ustawoda-
wstwie, w dziale VI kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, w art. 196 § 1 pkt 3 stanowi sie,
ze nie przystuguje droga zaskarzenia decyzji
administracyjnej do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w sprawach odmowy powotania lub
mianowania na stanowisko kierownicze i do pet-
nienia funkcji w organach panstwowych. Projekt
naszej ustawy dotyczy wtasnie tej materii, kwa-
lifikacji do petlnienia funkcji panstwowych. Nikt
nie twierdzi, ze rozwigzania zawarte w kodeksie
postepowania administracyjnego, w czesci doty-
czgcej otwarcia drogi sgdowej do Naczelnhego Sa-
du Administracyjnego sa sprzeczne z prawami
cziowieka. Dlatego wyrazamy poglad, ze i w tym
zakresie projektowana ustawa nie jest sprzeczna
z paktami, na ktére sie powotywano. Odwotuje
sie do tego, co juz powiedziatem.

| teraz jeszcze jedna kwestia — wszystkie argu-
menty przeciwko tej ustawie zawieraja w taki czy
inny sposoéb teze, ze projektujemy ustanowienie
zasady odpowiedzialnosci zbiorowe;.
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Prosze o refleksje nad tym problemem. Tak na
pewno nie jest. Ustanawiamy jedynie zasade
dyskwalifikujaca do petnienia stuzby publicznej,
a przestanka, stanem faktycznym jest uczestnic-
two w tych strukturach, ktére sa okresSlone
w art. 3. Nie sadze, by mozna byto odpowiedzial-
nie powiedzie¢, ze przystapienie do tych struktur
nie nastepowato na zasadzie dobrowolnosci
uwarunkowanej okolicznoSciami, ale w ostatecz-
nym rezultacie jednak dobrowolnosci. | teraz
problem podstawowy, czy stuzba w tych struktu-
rach rzeczywiscie, jak to dzisiaj wielokrotrnie
powiedziano, przysposabiata do stuzby publicz-
nej w Trzeciej Rzeczypospolitej, czy tez byla
udziatem w szkodzie wyrzadzanej narodowi pol-
skiemu?

Wysoki Senat odpowie dzisiaj na to pytanie.
Jest to pytanie bardzo trudne, bo jeszcze nigdy
na tej sali i w tym budynku od 1989 r. nie
wypowiedziano tylu super pozytywnych opinii
o Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, o lu-
dziach tej partii, a takze — w niektérych wypad-
kach - o cztonkach jej stuzb specjalnych, jaka
byta miedzy innymi Stuzba Bezpieczenstwa.

Mysle, ze oceny te wyptywaty nie tyle z rzetel-
nej, historycznej oceny, ile z pewnej potrzeby
argumentacji politycznej w tej izbie i w odniesie-
niu do tego projektu ustawy.

Senat dzisiaj, jeSli dojdzie do glosowania,
a mam nadzieje, ze dojdzie, udzieli odpowiedzi
na pytanie, czy stuzba w strukturach, o ktérych
mowa w art. 3, byla takim dziataniem, ktore
moze dyskwalifikowa¢ do prawa do udzialu
w stuzbie publicznej Trzeciej Rzeczypospolitej.
| to jest ten podstawowy problem.

Byly tutaj przytaczane rd6zne argumenty.
W szczegdlny, refleksyjny sposéb odniostem sie
do argumentu pana senatora Findeisena, do
historii $w. Piotra. Nie moge sie odnies¢ do pro-
blemu w taki sposéb, w jaki to uczynit pan
senator Halasa, chociaz w niektorych wypad-
kach tak rzeczywiscie trzeba. Ale to nie byt ten
wypadek. Mys$le, czy rzeczywiscie historia Sw.
Piotra moze by¢ porownywana z historig tych
wszystkich, ktérzy sie w tych strukturach
znalezli. Tam byio zaparcie sie, ale i natychmia-
stowy gieboki zal. Nie znalaztem podstaw do
oceny, ze tak bylo w odniesieniu do tych ludzi,
ktérych nie chcemy kara¢, pali¢, ale ktérych
chcemy na pewien czas wytaczac¢ od stuzby pub-
licznej na zasadzie prawa panstwa do stanowie-
nia takich norm, o czym w wyczerpujgcy sposob
moéwita pani senator GrzeSkowiak.

| jeszcze ostatnia kwestia.W wystgpieniu pana
senatora Chojnackiego pojawit sie watek biblij-
ny, zaczerpniety z czytania z ostatniej niedzieli.
I znowu ceng nieznalezienia sprawiedliwego byto
zniszczenie miasta. Czy my to miasto bytej PZPR,

miasto bytych funkcjonariuszy SB chcemy zni-
szczy¢€, spali¢ ogniem sprawiedliwosci? To mia-
sto zostalo przeniesione do innych struktur,
a takze pozostaje w tych strukturach i zyje do-
brze bez obawy rzeczywistych przesladowan -
z dobrymi pensjami, z dobrymi emeryturami
i bez jakiejkolwiek obawy o dzienh jutrzejszy.

Stad tez, sadze, jestem przekonany, ze argu-
menty biblijne w tej sprawie nie tyle, ze nie moga
by¢ uwzglednione - bo jezeli szczerze dopomina-
my sie prawa do obecnosci wartosci religijnych
w zyciu publicznym, to powinnismy to uwzgled-
nia¢ — ale ze nie sg adekwatne do sytuacji, ktére
chcemy rozstrzyga¢. Po prostu nie przecza na-
szym rozstrzygnieciom.

Tyle tego, co chcialem powiedzie¢ Wysokiej
Izbie na zakonczenie tej debaty. Dziekuje Panie
Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dzigkuje bardzo. Informuije...
(Senator Stanistaw Zak: Panie Marszatku,
przepraszam bardzo, ad vocem).

Prosze bardzo, pan senator Zak.

Senator Stanistaw Zak:

Chciatem tylko prosi¢ pana senatora o wyjas-
nienie. Skoro opinia pana Marka Nowickiego
dotyczyta projektu, ktérego nie znamy, a poprze-
dnio powolywano sie na opinie przedstawicieli
Komitetu Helsinskiego, ze byta ona pozytywna,
to w takim razie nie rozumiem, czego dotyczyla
ta pozytywna opinia, wszak, jak pan Marek No-
wicki powiada, zgtoszono dwadzieScia sze$¢ za-
strzezen do projektu ustawy. Czy to znaczy, ze
tego projektu nie poddano opinii przedstawicieli
Komitetu Helsinskiego? Chciatbym sie tego do-
wiedziec.

(Senator Walerian Piotrowski: Mozna, panie
Marszatku?).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy pan senator...?
(Senator Walerian Piotrowski: Ad vocem).
Pan senator Romaszewski, tak?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Opinia pana Nowickiego i pana Rzeplinskiego
zostata przedstawiona komisji i byta przedmio-
tem obrad komisji — zresztg z udzialem pana
Rzeplinskiego. Wiekszos¢ postulatéw, ktére zo-
staly przedstawione przez te dwie osoby, zostata
w projekcie senackim uwzgledniona i pan Rze-
plinski wiekszych zastrzezeh nie miat.

Przypuszczam natomiast, ze powodem jest
rowniez brak daty pod tym wywiadem. W kazdym
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razie to, o czym mowi pan Nowicki, odnosi sie do
jednego ze wstepnych projektéw z potowy lipca,
chyba z 14 lipca. To jest projekt, ktory miat. Ten
projekt, ktory w tej chwili zostat przedstawiony
Senatowi, zostat przygotowany wczoraj do godzi-
ny dziesiatej w nocy i, oczywiscie, nie byt przed-
stawiony Komitetowi Helsinskiemu.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan senator Chojnacki.

Senator Piotr Chojnacki:

Nawigzuje do glosu pana senatora Waleriana
Piotrowskiego, chciatem tylko zaprotestowac
przeciwko przypisywaniu mi nie moich zastug.
A mianowicie, Panie Senatorze, to nie ja pierwszy
powotatem sie w tej izbie na nauki biblijne
z ostatniej niedzieli. Powotatem sie tylko na
wypowiedz senatora Findeisena, ktory wczesniej
przede mna je zacytowat. Ponadto, jezeli chodzi
0 zniszczenie ,Sodomy komunistow”, to przypu-
szczam, ze przez 45 lat wszyscy zyliSmy w tym
~domu Sodomy”.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan senator
Findeisen.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Dziekuje bardzo. Pan senator Piotrowski uz-
nat m¢j przyktad Swietego Piotra za niewtasciwy.
By¢ moze, ze na przestrzeni czterdziestu lat
wsérod cztonkéw partii nie byto zadnego takiego
przykfadu. Niemniej jednak nie wolno nam two-
rzy¢ ustawy, ktora uznaje, ze cztowiek winny
nie ma zadnej mozliwosci ekspiacji, nie ma
zadnej mozliwosci odkupienia winy. Taka usta-
wa jest ustawa poganska. Na to nic nie pora-
dze. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszal-
ku, czy mozna?).

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatem skromnie zwréci¢ uwage na to, ze
nikogo nie pozbawiamy aspiracji. Pahstwo ma
prawo okresla¢c pewne kwalifikacje, otwierajgc
prawo do aspiracji, do dziatania i awanséw
w wielu innych obszarach.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Nie uzylem stowa ,aspiracja”, tylko ,ekspia-
cja”. Miatem na mysli kogos, kto dwadziescia
pie€ lat temu przez trzy miesiace byt cztonkiem
egzekutywy komitetu partyjnego na uczelni,
a potem przez nastepne dwadziescia piec lat byt
dziataczem opozycji i aktywnym dziataczem ,,So-
lidarnosci”. Czy na tamte trzy miesigce bedziemy
zwazac¢ bardziej niz na te dwadziescia pie¢ lat?
To jest wiasnie przykiad ze Swietym Piotrem.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Pan senator Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja na inny
temat).

Nie, nie. Informuje, ze lista méwcéw zostata
wyczerpana. Zarzadzam trzydziestominutowa
przerwe, w czasie ktérej prosze Komisje Praw
Cziowieka i Praworzadnosci, Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Konstytu-
cyjna o spotkanie sie celem ustosunkowania sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.

Informuje, ze glosowanie nad projektem zo-
stanie przeprowadzone po posiedzeniu komisji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu po przerwie glos moga zabrac
wytacznie sprawozdawcy.

Prosze pana senatora o odczytanie komunikatow.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Prosze o chwile uwagi, mam do odczytania trzy
komunikaty.

Posiedzenie potaczonych komisji: Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, Konstytucyjnej oraz Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych odbedzie sie w sa-
li nr 217 zaraz po ogtoszeniu przerwy.

Senatorowie zainteresowani udziatem w uro-
czystosciach zwigzanych z 48 rocznica wybuchu
Powstania Warszawskiego proszeni sg o zglasza-
nie sie do Dzialu Obstugi Senatorow, pokdj
nr 175.

I ostatni komunikat, a wlasciwie napisany
dzisiaj wniosek o zwotanie posiedzenia senackiej
Komisji Obrony Narodowej. Na podstawie art. 50
ust. 2 i 3 oraz art. 51 ust. 1 Regulaminu Senatu
RP zwotuje sie posiedzenie senackiej Komisji
Obrony Narodowej na 28 lipca br., bezposrednio
po posiedzeniu plenarnym Senatu, w sali
nr 267, w celu omoéwienia:

1. Bezczynnosci komisji w okresie ostatniego
kwartatu.

2. Harmonogramu prac nad wypracowywany-
mi w Sejmie projektami ustaw, miedzy innymi:
0 rocie przysiegi wojskowej, o dniu wojska pol-
skiego, o symbolach wojska polskiego, o rentach
i emeryturach wojskowych, o orderach i odzna-
czeniach wojskowych.
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3. Stosunku komisji do projektow ustaw lu-
stracyjnych i dekomunizacyjnych w zakresie
stanowisk wojskowych.

Whniosek podpisato 8 senatoréw. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Ogtaszam trzydziestominutowa przerwe.
(Przerwa w obradach od godz. 18.09 do 18.54).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mysle, ze mozemy rozpoczg¢ posiedzenie Se-
natu po przerwie. Przystepujemy do finalizowa-
nia punktu porzadku dziennego: Inicjatywa
ustawodawcza Senatu w sprawie projektu usta-
wy 0 warunkach wstepnych zajmowania niekto-
rych stanowisk w Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Do komisji wpltynety cztery wnioski, ktore zo-
staly teraz rozpatrzone. Miedzy innymi wptynat
zgloszony przez senatora Malihskiego wniosek
mniejszosci komisji o0 odrzucenie ustawy. Komi-
sja, oczywiscie, nie poparta tego wniosku.

Sadze natomiast, Panie Marszatku, ze moze-
my przystapi¢ w tej chwili do glosowania nad
poszczeg6lnymi poprawkami.

(Senator Ryszard Bender: Nie, najpierw komisje).

(Senator Leszek Piotrowski: Panie Marszatku,
prositbym o zreferowanie wszystkich poprawek,
tego jak komisja odniosta sie do nich, bo za-
czniemy od gtosowania wniosku wiekszosci,
a potem ewentualnie wnioski mniejszosci).
(Rozmowy na sali).

Komisja zaapropobowata wniosek senatora
Mazurka o dokonanie zmiany w art. 1 ust. 1
pkt 3, azeby zamiast zdania, ktére tam jest i kto-
re jest niejednoznaczne, mianowicie: ,radnego
samorzadu terytorialnego ubiegajgcego sie 0 wy-
bér w pierwszych wyborach po wejsciu niniejszej
ustawy” zastgpi¢ zdaniem - bo obecne dotyczy
tylko pierwszych wyboréw — moéwiacym o pier-
wszych i drugich wyborach. W zwigzku z tym
pkt 3 brzmialby w wersji zaaprobowanej przez
komisje: ,radnego samorzadu terytorialnego,
kandydujacego w wyborach po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy”. To jest wniosek, ktory zostat
zaaprobowany.

Whniosek zgtoszony przez pana senatora, doty-
czacy skreslenia fragmentu moéwiacego o radcy
prawnym w art. 1 ust. 2 pkt 6, nie zostat zaapro-

bowany, podobnie jak wniosek o wyigczenie
w art. 3 ust. 1 pkt 4 fragmentu mowiacego
0 sekretarzu komitetu zaktadowego albo réw-
norzednego.

W art. 3 ust. 1 pkt 4 komisja uwzglednita na-
tomiast te cze$¢ poprawki, w ktorej obok cztonka
komitetu centralnego i wojewoddzkiego uwzgle-
dniony jest jego zastepca.

W wersji przyjetej przez komisje art. 3 ust. 1
pkt 4 brzmiatby: ,W Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej lub Polskiej Partii Robotniczej
cztonkiem Komitetu Centralnego lub jego za-
stepca, Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej
(kontrolno--rewizyjnej) komitetu wojewddzkie-
go lub jego zastepca, Wojewddzkiej Komisji Kon-
troli Partyjnej (kontrolno-rewizyjnej), egzekuty-
wy komitetu powiatowego (miejskiego, dzielnico-
wego), sekretarzem komitetu gminnego albo
rownorzednego, sekretarzem komitetu zaktado-
wego albo réwnorzednego, a takze pracownikiem
politycznym tych instancji”. To jest wersja przy-
jeta przez komisje.

Nie zostat rowniez poparty przez komisje wnio-
sek mniejszosci, zgtoszony przez senatora Ma-
zurka, 0 rozszerzenie uprawnienia zasiegania
opinii co do wypelnienia warunkow art. 3 przez
naczelne witadze zwigzkéw zawodowych. Wnio-
sek ten zostat odrzucony.

Podobnie odrzucony zostat wniosek senatora
Andrzejewskiego dotyczacy art. 17, ktory uzalez-
niat podjecie przez komisje odwotawcza decyzji
0 ujawnieniu materiatow od tego, azeby materia-
ty te nie obejmowaty tych objetych przepisami
0 tajemnicy panstwowej. Senator Andrzejewski
wprowadzat réwniez pewne zmiany stylistyczne,
tak zeby ujawnienie faktéw odbywato sie nie na
zadanie osoby, tylko za jej zgoda. Formutowat
rowniez, ze byloby to uzasadnione interesem
spotecznym.

Podobnie nie zostat uwzgledniony wniosek
wprowadzajacy jeszcze jedno zdanie w art. 18.
Po stwierdzeniu, ze decyzja komisji jest ostatecz-
na i nie podlega zaskarzeniu, dodawat, iz roz-
strzygniecie to nie uchyla zastosowania art. 23
i 24 kodeksu cywilnego. Te wnioski nie zostaty
uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natoréw ma pytanie do senatora-sprawozdawcy?
Czy przedmiot glosowania jest zrozumiaty? Dzie-
kuje bardzo panu senatorowi.

Proponuje wobec tego nastepujgca procedure.
Najpierw bedziemy gtosowa¢ nad wnioskiem po-
taczonych komisji o przyjecie tekstu projektu
ustawy wraz z ostatnimi autopoprawkami. Po
jego ewentualnym przyjeciu nie bedzie zadnych
dalszych glosowan, natomiast jego odrzuceniu,
jako pierwszy bedzie poddany pod glosowanie
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wniosek mniejszosci o przyjecie projektu z po-
prawka mniejszosci, w kolejnosci za$ poprawki
senatoréw Piotra Andrzejewskiego i Janusza Ma-
zurka, a jako ostatni, jezeli wszystkie poprzednie
nie przejda, bedzie wniosek senatora JagieHly
0 odrzucenie projektu ustawy wraz z dalszym
tekstem.

Mysle, ze nie mamy zadnych innych mozliwo-
Sci, ze wzgledu na regulamin, jaki nas obowia-
zuje. Przystepujemy do glosowania.

Poddaje pod gtosowanie wniosek potgczonych
komisji: Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji Konsty-
tucyjnej, dotyczacy uchwaly Senatu w sprawie
whniesienia do Sejmu projektu ustawy o warun-
kach wstepnych zajmowania niektérych stano-
wisk w Rzeczypospolitej Polskiej wraz z autopo-
prawkami zgtoszonymi przed chwilg przez sena-
tora-sprawozdawce.

Prosze o wcisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego tekstu bez popra-
wek? Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. (Oklaski).

Stwierdzam, ze Senat przyjat tekst inicjatywy
ustawodawczej wraz z autopoprawkami pana
senatora Romaszewskiego wiekszoscig 41 glo-
sow, przy 38 glosach przeciwnych i 2 glosach
wstrzymujacych sie. Jedna osoba nie gltosowata.
(Glosowanie nr 2). Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do nastepnego punktu porzad-
ku dziennego dziewietnastego posiedzenia Sena-
tu, mianowicie, inicjatywy ustawodawczej Sena-
tu — projektu ustawy o przeciwdziataniu szkod-
liwosci uzywania tytoniu. Projekt byt przedmio-
tem obrad siedemnastego posiedzeniu Senatu.

Zapraszam do zabrania gtosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana se-
natora Adama Struzika. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim przystapie do omawiania poprawek,
ktére zostaly wprowadzone i przyjete przez Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia wraz z Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych podczas
przygotowania do drugiego czytania, pragne od-
nies¢ sie do argumentow przytaczanych podczas
pierwszego czytania.

Przystuchujac sie gtéwnie wypowiedziom
oponentéw doszedtem do wniosku, ze najpo-
wazniejszym argumentem byto, iz ustawa na-
rusza prawa obywatelskie i wolno$¢ osobistej
decyzji.

Moim zdaniem powinnismy moéwi¢ o obronie
prawado pracy i zyciaw czystym powietrzu przez
niepalacych obywateli. Ponadto 64,1% Polakéw
jest za jak najszybszym wprowadzeniem ustawy.

Jezeli uzywamy, jako argumentu, wynikow
badan opinii publicznej, np., przy ustawie lu-
stracyjnej, to podobnie mamy prawo z tego ko-
rzysta¢ w celu ochrony zdrowia narodu.

Drugim waznym i powracajacym argumentem
jest zarzut, ze w sytuaciji, gdy w kraju istnieja tak
nabrzmiate problemy ekonomiczne, zajmowanie
sie prewencja i profilaktyka chordb jest niezro-
zumiate. Taki poglad wynika z niewiedzy, bo jesli
nawet szacowane dochody przemystu tytoniowe-
go wynoszg okoto 7,5 bln zt rocznie, to straty
z powodu absencji chorobowej, kosztow leczenia
chordb, kosztow inwalidztwa i rehabilitacji sza-
cuje sie na okoto 20 bln zt rocznie.

Spojrzyjmy na te ustawe inaczej. JesSli dodamy
kontrole importu w postaci banderolowania opa-
kowan, to uzyskujemy ustawe ekonomiczna. Nie
jest to pieknoduchostwo, ale zwykly pragma-
tyzm. Pamietajmy, ze w budzecie pahnstwa ciagle
brakuje srodkéw na opieke zdrowotna.

W jednym ze swoich zapiséw ustawa mowi
o zakazie reklamy tytoniu. Jej adwersarze, pod-
parci opracowaniami dostarczonymi przez mie-
dzynarodowe organizacje reklamowe, rozpo-
wszechniali poglad, ze zakaz reklamy parado-
ksalnie zwieksza spozycie tytoniu. Juz teraz ro-
zumiem, dlaczego nasza stolica, inne miasta
i miasteczka zalewane sg masag haset reklamo-
wych. Robi sie to, aby oduczy¢ nasze spoteczen-
stwo palenia i aby byto kolorowo — to jest szczyt
przewrotnosci.

Prawda jest inna. W krajach zachodnich spo-
zycie wyrobow tytoniowych gwattownie spada,
zagrozone sg interesy. Chodzi o olbrzymie pie-
niadze producentéw tytoniu, wiec rozpaczliwie
i agresywnie poszukuja oni nowych rynkéw zby-
tu. Obiektami skomasowanego ataku sa kraje
trzeciego Swiata i kraje postkomunistyczne. Cho-
dzi tu o mode na zachodni, wspaniaty styl zycia,
wyznaczany opakowaniami znanych Swiatowych
firm tytoniowych.

Spojrzcie panstwo obiektywnie, to wikasnie na
reklamie opiera sie przemyst tytoniowy. Postu-
chajcie matych dzieci, jak sugestywna jest rekla-
ma i jakie budzi pragnienia. Jestem przekonany,
ze zakaz reklamy jest najbardziej bolesnym za-
pisem proponowanej ustawy i walka o jego usu-
niecie dopiero sie rozpocznie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zupeinie ku-
riozalnie zabrzmiaty twierdzenia, ze do konca nie
udowodniono zwiazku palenia tytoniu z choro-
bami nowotworowymi. Jest to tak samo ,,madre”,
jak brak wiary w istnienie wiruséw, poniewaz ich
nie widac¢. Zainteresowanym jestem gotéw przed-
stawi¢ podrecznik na ten temat. Jest jednak
pewne, ze ograniczenie palenia powoduje znacz-
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ne ograniczenie zachorowan na choroby nowotwo-
rowe. Ponadto trzeba wiedzie¢, ze nikotyna jest
zwyktym narkotykiem, a z narkotykami w cywi-
lizowanym Swiecie walczy sie a nie propaguje.

Proszac ponownie Wysoki Senat o przyjecie
ustawy przypominam, ze uzywanie tytoniu jest
najwazniejszym pojedynczym czynnikiem, wo-
bec ktérego mozliwa jest prewencja, a systematy-
cznie pogarszajacy sie stan zdrowia naszego spo-
teczenstwa do tego zobowigzuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Inicjatywa
ustawodawcza, ktéra przedstawiam, zawiera je-
szcze jeden wazny zapis. Rozpoczyna ochrone
niepalacych przed dymem tytoniowym w miejscu
pracy. Juz 40 krajow Swiata posiada takie usta-
wodawstwo.

Przystapie teraz do omawiania wniesionych
poprawek. W art. 1 w zdaniu drugim na wniosek
senatora Szudejko, wyrazy: ,i usuwania nega-
tywnych nastepstw” zastgpiono wyrazami: ,ne-
gatywne nastepstwo”. To jest poprawka nr 1,
ktéra zostata przyjeta przez obie komisje.

W art. 2 w ppkt 2, na méj wniosek, zgodnie
z propozycja senatora Findeisena, zmieniono je-
go brzmienie i w tej chwili wyglada on nastepu-
jaco: ,choroby zwigzane z uzywaniem tytoniu —
choroby, ktore czesciej wystepuja u osob uzywa-
jacych tyton i narazonych na dym tytoniowy”.

Poprawka nr 3 dotyczy art. 3. Na wniosek se-
natora Piotrowskiego w art. 3 wyrazy: ,zadania
w zakresie przeciwdziatania szkodliwym skut-
kom palenia tytoniu realizuje sie poprzez odpo-
wiednie ksztattowanie polityki Swiadomosci spo-
tecznej, aw szczegoélnosci...”, zastepuje sie wyra-
zami: ,zadania w zakresie przeciwdzialania
szkodliwym skutkom uzywania tytoniu realizuje
sie w szczegoélnosci poprzez...”. Komisja przyjeta
ten wniosek wiekszoscig glosow.

Nastepna poprawka dotyczy art. 3 ppkt 3. Na
wniosek senatora Szymanowskiego w art. 3
ust. 3 wyraz ,wprowadzenie” zostat zastgpiony
wyrazem ,wprowadzanie”.

Prosze panstwa, w art. 3 ust. 4, w materiat,
ktoéry panstwo posiadajg, wkradt sie biad reda-
kecyjny. Ustep 4 brzmi: ,zakaz promocji i reklamy
wyrobéw tytoniowych” - zgodnie z wnioskiem
senatora Szudejko, kiedy to skreslono dalszag
czesc¢ zapisu, czyli: ,oraz wprowadzania do obro-
tu handlowego nowych produktéw z tytoniu”.
Tak, ze to, co panstwo maja, jest przeklamaniem.
Obecne brzmienie jest takie: "zakaz promocji
i reklamy wyrob6w tytoniowych”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 3 pkt 5, kto-
ry obecnie brzmi: ,poradnictwo w zakresie lecze-
nia odwykowego dla 0s6b uzaleznionych od tyto-
niu”, brzmiato poprzednio: ,bezptatne poradnic-
two” i nawniosek senatora Andrzejewskiego i se-
natora Jurosa skreslono stowo ,bezptatnie”.

Nastepna poprawka jest w pkt 6 art. 3, gdzie
zastgpiono stowo ,choréb odtytoniowych” wyra-
zami ,zwigzanych z uzywaniem tytoniu” i obec-
nie ten punkt brzmi: ,Wczesne wykrywanie i le-
czenie choréb zwigzanych z uzywaniem tytoniu”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 4. Na wnio-
sek senatora Szymanowskiego w art. 4 po wyra-
zach: ,polityki ekonomicznej”, dodano wyrazy:
»W szczegdllnosci”. Jest to brzmienie obecne.

Poprawka 12, ktéra tez w art. 4 zamienia sto-
wo ,konsumpcji” wedtug poprzedniej wersji, na
wniosek pana senatora Waleriana Piotrowskie-
go, wyrazem ,uzywania”.

(Senator Jerzy Madej: To byta moja poprawka).

...tak, rzeczywiscie. Wczesniej byt to wniosek
pana senatora Madeja.

Nastepna poprawka dotyczy art. 6 pkt 2.
w ktérym, zgodnie z propozycja pana senatora
Findeisena i na mdj wniosek, dokonano zmiany
tego zapisu i otrzymuje on w tej chwili brzmienie:
»Zabrania sie rozpowszechniania telewizyjnych
audycji publicystycznych, pochodzgcych od na-
dawcoéw krajowych, ktore mogtyby bezposrednio
lub posrednio propagowa¢ palenie tytoniu”.
(Glos z sali: ...uzywania) Przepraszam - uzywa-
nia. Zgadza sie, tu jest tez btad w moim... tak,
dokfadnie ,uzywanie tytoniu”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 6, pkt 5i na
wniosek pana senatora Piotrowskiego — to jest
przeredagowany wniosek pana senatora Choro-
szuchy - pkt 5 otrzymuje obecnie brzmienie:
-Zakaz reklamy, o ktérym mowa w ust. 1, nie
dotyczy prasy wydawanej za granicg, a rozpo-
wszechnianej na terenie kraju”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 7, pkt 2.
Sformutowanie ,,w automatach tytoniowych” zo-
stato, na wniosek pana senatora Halasy, zasta-
pione wyrazami ,,w automatach”. SkresliliSmy po
prostu stowo ,tytoniowych”, poniewaz wydaje sie
logiczne, ze jezeli automat, to do sprzedawania
tytoniu, do papierosow.

Nastepna poprawka dotyczy art. 8. | tutaj, na
wniosek pana senatora Piotrowskiego, zgodnie
z propozycjg pana senatora Madeja, zamienili-
Smy w art. 1, pkt 1, ppkt 3 sformutowanie:
»W miejscach pracy, pomieszczeniach, gdzie pra-
cuja niepalacy”, na sformutowanie: ,w miejscach
pracy w pomieszczeniach, gdzie pracujg lub
przebywaja niepalacy”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 8, pkt 5. Byta
to poprawka zgodna z propozycjg pana senatora
Piotrowskiego, poparta jeszcze przez przedstawi-
ciela Instytutu Zywnosci i Zywienia. Tam wyraz
s,ustanowienia” zastepuje sie wyrazem ,ustana-
wiania”. W zdaniu drugim, pkt 5.

Art. 10 wymagat opinii prawnej i byliSmy zmu-
szeni do przedstawienia autopoprawki. Panstwo
tego nie posiadaja. Jestem zobowigzany przed-
stawic art. 10, pkt 1: ,Dopuszczalne zawartosci
substancji szkodliwych dla zdrowia w wyrobach
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tytniowych okresSla minister zdrowia i opieki spo-
tecznej w porozumieniu z Polskim Komitetem
Normalizacji Miar i JakosSci. Zawartosci te,
a w szczegolnosci ilos¢ ciat smolistych w wyro-
bach tytoniowych, powinny ulega¢ statemu
zmniejszaniu”, pkt 2: ,Wyrobéw tytoniowych,
w ktorych zawarto$¢ substancji szkodliwych
przekracza zawartoSci okreslone na podstawie
ust. 1, nie dopuszcza sie do sprzedazy na obsza-
rze kraju. Nadzor w tym zakresie sprawuje Pan-
stwowa Inspekcja Sanitarna”.

Kilka stébw komentarza. Poniewaz byly rozbiez-
nosSci natury prawnej, czy minister moze sam
podjac¢ taka decyzje, bez rozporzadzenia, jesli do
tej pory zajmowat sie tym Polski Komitet Norma-
lizacji Miar i Jakosci, komisja po dyskusjii i po
zasiegnieciu opinii Biura Legislacyjnego przed-
stawita autopoprawke, teraz art. 10 brzmi tak,
jak zacytowatem.

Zostaty skreslone art. 11 i 12. Jesli chodzi
o art. 11 to zgodnie z wnioskiem pani senator
Kuratowskiej; i zgodnie z wnioskiem pana sena-
tora TukahHo, ktéry wnioskowal o skreslenie
art. 12. W ten sposoéb art. 13 stat sie art. 11.

Do nastepnych artykutéw nie wniesiono po-
prawek. Ponadto pan senator Rejniewicz zgtosit
na poczatku posiedzenia wniosek o odrzucenie
projektu ustawy. Wniosku tego nie rozpatrywano.

Ogotem przyjeto dwadziescia poprawek. Trzy
zgtoszone wnioski odrzucono, w tym dwa alterna-
tywne wobec wniosku przyjetego, dotyczace art. 3.
Tak jak powiedziatem, wniosku o odrzucenie nie
rozpatrywano. To sa wszystkie poprawki.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Igrzyska
Olimpijskie w Barcelonie zostaty ogtoszone igrzy-
skami bez papierosa. Oto kierunek, w ktérym
podaza cywilizowany Swiat.

Majac to wszystko na wzgledzie, wnosze
0 uchwalenie proponowanej ustawy i przekaza-
nie jej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje, Panie Senatorze. Jesli wolno, pan
chwile poczeka. Czy panstwo senatorowie maja
pytania do sprawozdawcy? Nie ma pytan. Dzie-
kuje bardzo.

Otwieram debate na temat wniosku potgczo-
nych komisji. Jako pierwszy zapisat sie do glosu
pan senator Zdzistaw Czarnobilski. Prosze bar-
dzo, panie senatorze. Przygotuje sie pan senator
Szudejko.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Zdecydowatem sie ponownie zabrac¢ gtos

W sprawie projektu tej ustawy, poniewaz odno-
sze wrazenie, ze niektdrzy z panéw senatorow nie
doceniajg wagi zagadnienia.

Jeszcze raz chce wyjasnic, ze celem ustawy
jest dbatos¢ o zdrowie spoteczenstwa, a zwlasz-
cza ochrona dzieci i mtodziezy oraz niepalacych,
jak réwniez i samych palacych, przed trujacym
dymem tytoniowym.

O szkodliwosci natogu palenia i jego zgubnych
skutkach wiedziano juz od dawna. Fakt, ze kon-
sekwencje zdrowotne wynikajace z ulegania
przez lata temu natogowi nie nastepujg dosc
szybko, skiania - jak mniemam - do lekcewaze-
nia problemu przez gitdéwnych zainteresowanych.
Demagogia sa stwierdzenia palaczy, ze moga
sami decydowac o swoim zdrowiu i zyciu, ponie-
waz nie jest to tylko ich problem, ale i ich otocze-
nia, ktore zmuszone jest rowniez ulega¢ natogo-
wi. Musze tutaj, w imieniu wszystkich zniewolo-
nych, kategorycznie zaprotestowa¢. Nie mozna
patrze¢ spokojnie na rosnaca nadumieralnos¢
mezczyzn w okresie najwyzszej aktywnosci zy-
ciowej i zawodowej. Problem ten, w coraz wie-
kszym stopniu, dotyka réwniez kobiet. Czy zda-
jac sobie sprawe z tego, ze w tym dziesiecioleciu
umrze milion Polakéw, uzaleznimy - farmakolo-
gicznie i psychicznie — od natogu jeszcze wiekszg
grupe spoteczng, a zwilaszcza dzieci i mtodziez?
Czy mozna miec jeszcze jakie$ watpliwosci, co do
koniecznosci uchwalenia tej ustawy?

Mimo wielu gloséw przeciwnych uwazam, ze
ustawa ta musi by¢ w swej tresci rygorystyczna
— chociaz zdaje sobie sprawe z tego, ze najmniej
skuteczne sg wszelkiego rodzaju zakazy. Dlatego
tez nalezy sie zastanowic, jakimi Srodkami moz-
na by zwiekszy¢ motywacje w sensie pozytyw-
nym. Moze zaproponowa¢ zmniejszone sktadki
ubezpieczeniowe na zycie, ptacone przez niepa-
lacych? Mam nadzieje, ze komisja pracujaca nad
projektem ustawy o Zaktadach Ubezpieczen Spo-
tecznych uwzgledni moja propozycje. Moze prze-
prowadzac pod tym katem selekcje przy naborze
do pracy — podobnie jak w krajach zachodnich,
gdzie w znacznym stopniu uzyskano widoczne
efekty w zmniejszeniu liczby os6b palacych? Dla-
czego w realizacji tej ustawy nie skorzystamy
z wyprébowanych wzoréw zachodnich, ale szu-
kamy argumentéw na jej odrzucenie?

Ustawe te, mimo jej rygoréw, mozna realizo-
wac poprzez wlasciwie skonstruowane przepisy
wykonawcze, zwhaszcza w zakresie edukacji, po-
czynajac juz od dzieci i miodziezy.

Dlatego, jako lekarz, zwracam sig zaréwno do
palacych, jak i niepalgcych, a zwlaszcza do prze-
ciwnikéow ustawy, o poparcie i uchwalenie jej
w dniu dzisiejszym. Uwazam, ze jest to pierwszy
krok w kierunku egzekwowania wtasciwych za-
chowan w wychowaniu zdrowotnym oraz respe-
ktowania przyrodzonego kazdemu cztowiekowi
prawa do zdrowia i zycia. Dziekuje. (Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Jako na-
stepny zabierze glos pan senator Bolestaw Szu-
dejko. Przygotuje sie pan senator Stasiak.

Senator Bolestaw Szudejko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prowadzitem ze sobg dtugg dyskusje — z jednej
strony moje ,ja” humanisty, z drugiej alter ego
pragmatyka, wrecz powiedziatbym, sceptyka. Bo
jak rozwikta¢ problem, ktéry ze swojej natury
jest bardziej programem dobrego zachowania?

NieSmiato chce przypomnie¢, ze przed wielu
laty do obowiazku nalezato przeprosi¢ i wrecz
zapyta¢ w towarzystwie niepalacych, czy wolno
zapalicC.

Bez mata przed czterdziestu, piecdziesieciu
laty nie do wyobrazenia byto, zeby kobieta szla
ulica i palita. Palacy na ulicy mezczyzni réwniez
byli rzadkoscia. Przepraszam za refleksje osobi-
stg, ale to w rzeczy samej oddaje stan dzisiejszej
debaty w aspekcie niemalze historycznym.

Doskonale zdaje sobie sprawe z destrukcyjne-
go wptywu czynnegdo i biernego palenia na stan
zdrowia. Doskonale orientuje sie w jego skut-
kach, jako lekarz. Ale prosze powiedzie¢ mi, jaki
wplyw bedzie miata ustawa, nad ktdra teraz
debatujemy, na zachowanie matki karmigcej
i palacej? Tu potrzebna jest zmiana zachowania,
potrzebna jest dlugotrwata praca uswiadamiajg-
ca, ktoéra zmieni postawe.

Dzisiejsza ustawa z uwagi na swoj charakter
znacznie wyprzedza w czasie odbidr spoteczny
i zapewne nie przyniesie spodziewanego efektu.
Jest to ustawa, rzekibym, zyczeniowa. Mam pet-
na Swiadomos¢, ze najlepszga metoda leczenia
jest profilaktyka, ale czy nasza ustawa nie jest
zbyt represyjna? Oparta jest praktycznie na sa-
mych zakazach.

Dlatego, jako sceptyk, podaje w watpliwosc jej
efekt. Jestem zdania, ze zbyt wczesne wprowa-
dzenie zakazu, bez uprzedniej efektywnej oSwia-
ty sanitarnej, da wrecz przeciwny skutek. Bedzie
to ustawa powodujgca dalszy spadek autorytetu
prawa, a tym samym panstwa. Prawo bez sankcji
jest demoralizujgce i dziata destrukcyjnie na
autorytet panstwa.

Przed dwoma tysigcami lat Tacyt pisat, iz stabe
panstwo charakteryzuje sie tworzeniem nad-
miernej liczby praw, ktére nie maja szans na
egzekucje. Mysle, ze cos w tym jest.

Jestem zdania, ze ustawa o negatywnych na-
stepstwach uzywania tytoniu jest potrzebna.
Ale nie nadszedt jeszcze czas wprowadzenia jej
W zycie.

Rolnicy wiedzg najlepiej, ze aby siew byt efe-
ktywny, trzeba najpierw przygotowac glebe, gdyz
W przeciwnym razie ziarno nie wzejdzie i nie da

plonu. Tak jest réwniez z prawodawstwem. Uwa-
zam, ze aktualnie spoteczenstwo nie odbierze
pozytywnie naszej ustawy, bedzie ona martwa.
A nasza praca nie przysporzy szacunku Senato-
wi. Tacyt powiedziat réwniez, ze wady beda ist-
niaty dopoty, dopdki beda istnieli ludzie. Dzieku-
je za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Wiktora Stasiaka. Przygotuje sie do
gtosu pan senator Brzozowski.

Senator Wiktor Stasiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Szanujac poglady zwolennikéw projektu usta-
wy, szanujgc ich trud, nie moge zgodzi¢ sie
z efektem. Totez skladam wniosek o odrzucenie
projektu ustawy o przeciwdziataniu szkodliwosci
uzywania tytoniu.

Rozumiejac jednak range problemu, wniosku-
je do Wysokiego Senatu o przyjecie w tej sprawie
uchwaly, ktérej projekt przedstawitem Wysokie-
mu Senatowi.

Pare stéw uzasadnienia - nie zabieratem glosu
w debacie po pierwszym czytaniu, podzielajgc
stanowisko oponentéw inicjatywy. Jednak deba-
ta przekonata mnie co do potrzeby wypowiedze-
nia sie naszej izby w tej waznej kwestii. Przeko-
natem sie rowniez, ze nie powinna to by¢ inicja-
tywa ustawodawcza.

Wysoka Izbo! Natogu palenia, jak i innych
natogéw nie da sie zlikwidowa¢ uchwalajac usta-
wy. Nadzieja, ze mozna tg drogg skutecznie ogra-
nicza¢ jego negatywne skutki, jest iluzja.

Sadze, ze palenie, czy szerzej — uzywanie tyto-
niu, jest problemem ze sfery ludzkich postaw
i motywacji. Jest raczej problemem etycznym,
nie zas prawnym. Totez wszelkie proby ograni-
czenia tego problemu droga ustawodawczag uwa-
zam za mato skuteczne. Sadze, ze przestroga dla
nas winna by¢ ustawa o przeciwdziataniu alko-
holizmowi i wychowaniu w trzezwosci. Byto i jest
to piekne prawo, ale jakze mato skuteczne.

Senat, jako izba parlamentu, ma czuwac¢ nad
tworzeniem prawa, dobrego prawa. Sadze, ze
sam nie moze inicjowac tworzenia ztego prawa,
jakim w mojej ocenie bedzie ta ustawa. Bedzie
ztym prawem, gdyz chce normowac te sfere zycia
jednostkowego i spotecznego, ktéra w takim try-
bie nie powinna by¢ normowana. Bedzie ztym
prawem, bo nieskutecznym, a nieskuteczne pra-
wo podwaza racje prawa i autorytet tych, ktérzy
je tworza. Stad tez moéj wniosek o odrzucenie
inicjatywy.

Nie mozna jednak przejs¢ obojetnie wobec
problemu. Sadze, ze gtos naszej izby — wskazu-
jacy zagrozenia, zachecajacy do okreslonych
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dziatan - jest potrzebny. Zreszta wiele dziatar ma
juz dzisiaj miejsce, trzeba je wesprzec i umocnic.

Dlatego proponuje przyjac przez Wysoki Senat
uchwate w sprawie przeciwdziatania szkodliwo-
Sci palenia tytoniu.

Projekt uchwaly przedstawitem Prezydium Se-
natu 16 lipca. Stat si¢ on przedmiotem obrad
potaczonych komisji w ubiegly czwartek. Zatuje
tylko, ze komisje zechciaty poswie¢ mu tylko 30,
moze 40 sekund.

Pare stéw o0 samym projekcie - jest on w zasa-
dzie, nie kryje tego, przepisanym projektem
ustawy z pominieciem ostatnich artykutow. Nie
twierdze, ze jest doskonaly, wymagatby niewat-
pliwie dopracowania, wiele rzeczy jest, w mojej
ocenie, do dyskusji.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Kohczac
dodam jeszcze jedng uwage. Podejmujac dzisiaj
decyzje warto chyba wzorowac¢ sie na naszych
poprzednikach w Senacie pierwszej kadencji.
W bardzo podobnej sprawie, o ktorej juz wspo-
mniatem, ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, wypowiedzial
sie on wlasnie w formie uchwaly. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Glos zabierze pan senator Tadeusz
Brzozowski... Ad vocem, prosze bardzo.

Senator Adam Struzik:

Chciatem poinformowac, ze Senat poprzedniej
kadencji rowniez przyjat analogiczna ustawe
i przekazat do Sejmu, tylko ze Sejm nie zdazyt jej
uchwali¢. Informowanie o tym, ze Senat poprze-
dniej kadencji zachowat sie inaczej jest niepra-
wda, Panie Senatorze. A jesli chodzi, prosze pan-
stwa, o wpltyw ustawy, czyli aktu parlamentar-
nego...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Panie Sena-
torze, to juz nie jest ad vocem).

Dobrze, rezerwuje sobie w takim razie czas na
pozniejsze wyjasnienie tej sprawy.

Wicemarszatek Andrzej Czapski

Prosze bardzo, senator Czarnobilski.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
uchwalamy zie prawo, ze ta ustawa jest ztym
projektem.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

To takze nie jest ad vocem. Przykro mi, ale to
jest gtos merytoryczny.

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: To jest ad
vocem, poniewaz mam tutaj tabele z WHO,
ktoéra...).

Niech pan senator jeszcze raz zapisze sie do
gtosu.

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Dobrze).

Prosze bardzo, glos zabierze pan senator Brzo-
zowskKi.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uwazam, ze inicjatywa zwigzana z przedsta-
wieniem projektu ustawy o przeciwdziataniu
szkodliwosci uzywania tytoniu jest ,,na miejscu”
i w stosownym czasie.

To bardzo powazny problem i nie podzielam
opinii tych senatordéw, ktorzy twierdza, ze jest to
projekt ustawy restrykcyjnej, czyli takiej, ktora
bedzie uderzata w palaczy.

Twierdze, ze ten projekt jedynie zabezpiecza
prawa niepalgcych. W takim duchu go traktuje.
Problemy, ktére sa zawarte w projekcie, mozna
by bylo podzieli¢ niejako na dwie grupy.

Jesli chodzi o art. 8, gdy wprowadzimy projekt
ustawy w zycie, uzyskamy korzysci niejako naty-
chmiastowo, poprzez zakazy palenia w migj-
scach wymienionych w art. 8.

Art. 4 i art. 5 przewiduje natomiast te korzysci
w dalszym okresie. Po prostu za jaki$ czas ko-
rzysci moze odnies¢ cate spoteczenstwo poprzez
stosowne dziatania edukacyjne.

Jeszcze jedna uwaga odnosnie do art. 9 -
jest zapis: ,w restauracjach, kawiarniach lub
lokalach rozrywkowych mozna wydzieli¢ po-
mieszczenia, w ktdérych palenie tytoniu jest
zabronione”. Uwazam, ze w tej chwili rowniez
mozna wydzieli¢ takie pomieszczenia, ten zapis
nic nie daje.

Proponuje, zeby stowo ,mozna” zastgpi¢ sto-
wem ,nalezy”, wtedy obydwie kategorie obywateli
beda mogty mie¢ zapewnione swoje prawa — pa-
lacy i niepalacy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej Czapski:

Dziekuje bardzo. Gtos zabierze pan senator
Baranowski, przygotuje sie pan senator Rej-
niewicz.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!
Chociaz jestem przeciwnikiem palenia, w 0go-
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le uzywania tytoniu, krytycznie odnosze sie do
tej ustawy i bylbym raczej za wnioskiem pana
senatora Stasiaka.

Dlaczego ta ustawa jest zta? Zawiera wiele
powtérzen. M. in. w art. 3 ust. 4 jest zakaz pro-
mocji i reklamy wyrobow tytoniowych. A co be-
dzie, jezeli bardziej szkodliwe papierosy zastapi-
my mniej szkodliwymi? Dlaczego tych mniej
szkodliwych nie promowac? JednoczeSnie 6w
zapis w art. 3 powoduje, ze caty art. 6 faktycznie
staje sie zbedny. Jesli bowiem jest zakaz promo-
cji i reklamy, po co drugi raz pisa¢, ze zabrania
sie prowadzenia na obszarze kraju reklamy wy-
robow tytoniowych, itd.?

Jestem bardzo zdziwiony tym, ze zgodnie
z art. 6 ust. 2 i ust. 5 wolno reklamowac wyroby
tytoniowe, jezeli reklamy pochodzg od zagranicz-
nego nadawcy. Tego nie moge zrozumiec.

Chciatbym panstwu zwrdéci¢ na to uwage,
przeczytam tekst ust. 2: ,Zabrania sie rozpo-
wszechniania telewizyjnych audycji publicy-
stycznych, pochodzacych od nadawcéw krajo-
wych, ktore mogtyby bezposrednio lub posred-
nio propagowac uzywanie tytoniu”. Rozumiem,
o co chodzi, o audycje emitowane przez nadawce
krajowego, ale trzeba to umiejetnie zapisac.

Jako stary nauczyciel, chcialbym zwrécic
uwage, ze to co zabronione najbardziej neci mio-
dziez. Nie wiem wiec, czy bezposredni nakaz
plynacy z art. 5, przy wyraznym zakazie w art. 7,
nie moze sam przez sie by¢ promocyjny.

W art. 8 i 9 proponowatbym, aby wydziela¢
pomieszczenia, w ktérych palenie jest dopusz-
czalne. Np. art. 8 ust. 4 mowitby o miejscach,
w ktorych nie obowiazuje zakaz palenia tyto-
niu, a ktére powinny by¢ wyraznie oznaczone.
Po co oznacza¢ miejsca, w ktérych zakaz obo-
wigzuje? On powinien by¢ wszedzie, nawet w za-
kfadzie pracy, poniewaz szczegdlnie tam konta-
ktuja sie ze soba rézni ludzie, palacy i niepalacy.
Nie mozna wiec méwi¢, ze w tym akurat pokoju
pracuja tylko osoby palace, bo w nim moga sie
one zetknac¢ z osoba niepalaca.

Jestem za utrzymaniem wersji pierwotnej
art. 10 ust. 1, gdzie minister zdrowia ustala nor-
my substancji szkodliwych zawartych w papie-
rosach, poniewaz ustawa o Polskim Komitecie
Normalizacji Miar i Jakosci naktada na te insty-
tucje inne obowigzki.

Dlatego tez, Wysoki Senacie, wnosze o skiero-
wanie ustawy do komisji celem ponownego opra-
cowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan senator
Marian Rejniewicz, przygotuje sie pan senator
Kruk.

Senator Marian Rejniewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zastanawiam sig, jak mozna w ogole debato-
wact nad ustawa, ktdra skiada sie z samych nie-
Scistosci i nieprawidtowoséci. Kazdy, kto zabiera
glos w tej sprawie, mowi: to zte, tamto zle, ten
przepis, ten artykut jest niedobry, tu jakie$ zdanie
budzi watpliwos¢. Gdyby wiec to przeanalizowac,
zreasumowac zarzuty, ani jedno dobre stowo nie
znalaztoby sie w tej ustawie — przeciwnie.

Jestem w tej chwili w posiadaniu artykutu,
ktory ukaze sie w jutrzejszej prasie. Autorka
upowaznita mnie do jego ogtoszenia w Senacie,
przynajmniej w czesciowo, zeby panstwu nie
zajmowac zbyt duzo czasu, ktory i tak juz nas
goni. W tym artykule uderzaja mnie kwestie
dotyczace reklamy. Autorka pisze — i bedzie to
jutro wydrukowane - ze w czasie pierwszego
czytania pan senator Bohdanowicz stwierdzit, iz
reklama dziata na podswiadomos¢. Pyta wiec,
czy pan senator kupit juz nowa ,Barbie”, podpa-
ski ,,Always” albo, na przykiad, czy reklama po-
karmu dla kotéw ,Whiskas” spowodowatla to, ze
pan senator kupit sobie kota?

To sg istotne wady tej ustawy. Dlatego sine ira
et studio rozpatrzmy owa kwestie. Rozwazmy ten
projekt pod wzgledem dynamicznym. Wydaje mi
sie, ze kilku ludzi chcacych koniecznie dziatac,
wymyslito, ,rzucito” nam te ustawe. Byla ona
w poprzednich dyskusjach okreslana jako prob-
lem zastepczy, co$ takiego, czego sie w ogdle nie
powinno rozwazac; na ten temat zabieraliSmy juz
glos. Ale czy tworcy tego projektu naprawde nie
mieli innych klopotéw, np. zatrucie Srodowiska,
zyski, ktore panstwo osigga z koncesji niepo-
trzebnie wydawanych na rézne towary. Mowit
0 tym senator Bender, wprost pokrzykiwat na
pana ministra Misigga. Czy nie mamy proble-
mow zwigzanych ze strajkami i z gérnikami? Sa
tysiace kwestii wymagajacych interwencji Sena-
tu, nie ta wlasnie ustawa. Oto jest 6w wzglad
dynamiczny.

Inne kraje rozmaicie rozstrzygaja to pod wzgle-
dem statycznym, ale nie ma zadnego kraju na
Swiecie, w ktorym obowiazywataby prohibicja
tytoniowa. Jak powiedziat juz mdj poprzednik, to
co zakazane, lepiej smakuje, a ponadto wiemy,
jakie efekty przyniosta alkoholowa prohibicja
w Stanach Zjednoczonych.

Zasadniczym uzasadnieniem tej ustawy jest
zwiazek miedzy zachorowaniami na raka ptuc
i innych narzadéw wewnetrznych a paleniem ty-
toniu. Prosze panstwa, nie ma takiego zwiazku.
WidzieliSmy wczoraj w telewizji wybitnie propa-
gandowy materiat, wypowiadali sie lekarze. Ale
w tejze telewizji przed tygodniami, miesigcami
rézni profesorowie mowili, ze istotnego zwigzku
przyczynowego nigdy nie ustalili i nie da sie go
uchwyci¢. Jezeli wiec powiemy sobie, ze na
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100 ludzi umierajacych na raka 40% pali, to
60% tez umiera na raka, na przykiad ptuc, a nie
pali. Jak to wyttumaczy¢? Jezeli chodzi o ten
element statystyczny, mysle, ze za pomoca ta-
kich obliczeh mozna by doskonale udowodnic, ze
wieksza liczbe zgondw na serce powoduje kawa
albo herbata. A jezeli sprytnie przedstawimy sta-
tystyke, to udowodnimy, ze woda zrédlana réw-
niez bardzo zle wptywa na organizm ludzki. | dla-
tego w statystyke, zwlaszcza tego rodzaju, nie
wierze, tym bardziej, ze na jej podstawie pan
senator Struzik byt taskaw zacytowaC poprze-
dnio wyniki Centrum Badania Opinii Spotecznej,
ktore dowodza, ze 55% Polakéw jest za zakazem
reklamy palenia itd. Dla mnie osobiscie ciekawy
jest fakt, ze ,,Gazeta Wyborcza”, ktérej osobiscie
bardzo nie lubie, w numerze z 23 czerwca opub-
likowata wyniki badan przeprowadzonych przez
nich, ktére wskazuja na to, ze zaledwie 4% Pola-
koéw jest przeciwnych reklamie i paleniu tytoniu.
Rozbieznos¢ jest zastanawiajgca i dlatego,
uméwmy sie, ze nie bede powotywat sie na sta-
tystyke i moi adwersarze rowniez.

W restauracjach, na dworcach, w $rodkach
komunikacji i w r6znych innych miejscach, m.in.
i w Senacie, sg wydzielone miejsca, gdzie sie nie
pali, sa tez miejsca gdzie sie pali. Po c6z tworzy¢
martwa ustawe, zuzywac na nia duzo papieru,
a ktoéra, de facto, moze by¢ wprowadzona zarza-
dzeniem odpowiedniego ministra.

Prosze Wysokiego Senatu! Nie dostarczajmy
felietonistom materiatu do humorystycznych ar-
tykutéw. Nie mam nic przeciwko temu, zeby dosta-
wali pienigdze za to, co napiszg, jezeli to beda
dowcipy dobre i sympatyczne. Boje sie, ze na temat
Senatu, uchwalajacego taka ustawe, dowcipy
beda ptaskie, niesmaczne i dla nas przykre.

Wysoki Senacie! Byt juz w naszej historii Sejm
Niemy i dlatego uwazam, ze nie powinnismy
glosowac za tg ustawa, lecz przeciwko niej, aby-
Smy przypadkiem nie przeszli do historii jako
.Senat Smieszny”. Dlatego prosze, zebyémy glo-
sowali przeciwko tej ustawie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Glos zabie-
rze pan senator Wojciech Kruk, przygotuje sie
pani senator Anna Bogucka-Skowronska.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powiem kroétko, bo wiele takich argumentéw
juz padio, chce je tylko powtoérzyc.

Jestem osobg niepalaca i stad wszelkie dzia-
tania ograniczajgce palenie sa mi bliskie. Zdaje

sobie takze sprawe ze szkodliwosci tego natogu,
dlatego zastanawiam sie, czy mozna walczy¢
z natogiem poprzez zakazy.

W czasie poprzedniej dyskusji senator Pawto-
wski wypunktowat najistotniejsze czynniki,
wptlywajace na ograniczenie palenia i w petni sie
z nimi zgadzam. Pozwole sobie przypomnie¢, ze
senator Pawtowski méwit o polityce cenowej pan-
stwa, czyli o stosowaniu przymusu ekonomicz-
nego, co oddziatuje na kieszen konsumentow.
Palaczy zmusza do ograniczania natogu, podje-
cia chociazby proby walki z natogiem. Drugim
takim czynnikiem jest ograniczanie substancji
szkodliwych w papierosach, poprawianie ich ja-
kosci, zastepowanie gorszego towaru lepszym.
Trzecim jest szczelnos¢ systemu celnego i podat-
kowego — to oczywiScie nie ma bezposredniego
wplywu na liczba wypalanych papierosow, ale
daje chociaz wptywy do budzetu panstwa.

Moim zdaniem, te punkty sa rzeczywistymi
dziataniami na rzecz ograniczenia palenia. Pozo-
state sg chyba jednak grag pozoréw, a w najle-
pszym przypadku — dziataniem o niewielkim zna-
czeniu. Przykiadem takiego dziatania o niewiel-
kim znaczeniu, czy zupetnie bez znaczenia, jest
zakaz reklamy.

Oczywiscie daleki jestem od twierdzenia, ze
brak zakazu reklamy powoduje zwiekszenie pa-
lenia, ale nie uwierze, ze ten zakaz spowoduje
zmniejszenie palenia.

Jestem zwolennikiem stanowiska, zeby umie-
jetnie ogranicza¢ zakaz reklamy. Natdg palenia
tytoniu obiektywnie istnieje i nalezatoby wpro-
wadzi¢ takie ograniczenia w reklamie, zeby moz-
na bylo gorsze gatunki papieroséw zastepowac
lepszymi. Jezeli stoimy na stanowisku, ze nie
wolno reklamowa¢ nowych wyrobéw tytonio-
wych, to znaczy, ze absolutnie zabraniamy zaste-
powania papieroséw o duzej ilosci sSrodkow
szkodliwych papierosami lepszymi.

Dlatego prositbym o rozwazenie poprawki,
ktéra miataby polega¢ na ograniczeniu reklamy,
zakazie tej reklamy w telewizji, w radiu oraz
w prasie mtodziezowej, a dopuszczeniu do rekla-
my w wypadku, gdyby byta ona potgczona z jed-
noczesna informacja o szkodliwosci palenia.
Z takim tez wnioskiem zwracam sie do komisji
i prosze o rozwazenie go.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. O zabranie gtosu prosze pa-
nia senator Anne Bogucka-Skowronska. Przygo-
tuje sie pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Anna
Bogucka-Skowronhnska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Wypowiadatam sie juz w tej sprawie na forum
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komisji i mdj poglad jest znany. Chciatam opo-
wiedzie€ sie po stronie tych oséb, ktére uwazaja,
ze te sprawy nie powinny by¢ regulowane mate-
rig ustawowg, poniewaz — w sposéb posredni -
siegamy do praktyk panstwa totalitarnego, ktére
chce uszczes$liwia¢ obywateli ponad wszelkie
miary.

W uzasadnieniu ustawy mowi sie wprost
o tym, ze pewne sprawy sg juz regulowane, badz
moga by¢ regulowane. Ale chodzi o catoSciowe
opracowanie, jak tez nadanie im potrzebnego
prestizu. Wydaje mi sie, ze zajmowanie sie dys-
kusja antynikotynowa, nadanie prestizu tym za-
gadnieniom w sytuacji, kiedy w tej chwili tego
prestizu wymagaja zjawiska bardziej nekajgce
spoteczenstwo - takie, ktérymi spoteczenstwo
zyje i ktére sa nie rozwiazane, bo stoimy w obli-
czu trwajacego kryzysu, powszechnego ubozenia
ludzi, bezrobocia, niemoznosci znalezienia re-
cept na wiele bolgczek — powoduje agresje spote-
czna. Parlament zamiast zajac¢ sie inicjatywami
zasadniczymi, podstawowymi, traci czas na ini-
cjatywy niezupetnie potrzebne.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze palenie tytoniu
jest szkodliwe, cho¢ nigdy nie palitam i nie pale.
Nie probuje kwestionowac¢ twierdzen kolegow —
zastuzonych lekarzy, ktorzy poswiecili tej usta-
wie w poprzedniej kadencji i w obecnej bardzo
duzo spotecznego czasu. Te zagrozenia widze
rowniez. Jako prawnik wiem, ze te wszystkie cele
ustawowe i zadania, ktore sa przewidziane
w art. 3, moga by¢ wprowadzone metoda poza-
ustawowg i majg charakter przede wszystkim
hastowy, poniewaz niepotrzebna jest ustawa po
to, aby prowadzi¢ dziatalnos¢ informacyjna,
wychowawcza,poradnictwo, aby wprowadzac
normy zmniejszajgce zawartos¢ substancji
szkodliwych.

A problem reklamy, bo, jak sadze, kwestia
ustawodawcza dotyczy gtéwnie reklamy i restry-
kcji z tym zwigzanych, nie uwzglednia doswiad-
czen innych krajow. Z opracowania, ktére mam
w reku, wynika, ze nie stwierdzono istnienia
statystycznego zwigzku miedzy faktem zakazu
reklamy a spadkiem ilosci wypalanych papiero-
soéw. Méwi sie wrecz, ze w niektorych krajach,
gdzie reklama jest zakazana, spozycie nawet
wzrosto, np. w Finlandii 0 17%, w Islandii 0 27%.
Jednocze$nie w krajach, gdzie takiego zakazu
nie ma, jak np. w Stanach Zjednoczonych, spo-
zycie spada. Wiadomo roéwniez, ze dyskusja
0 ograniczeniach reklamy toczy sie na forum
EWG i ze Rada Ministrow Zdrowia krajow -
cztonkéw EWG nie przyjeta propozycji zakazu
reklamy w wyniku sprzeciwu Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Grecji, Danii i Holandii. Réwniez z prze-
gladu sytuacji w réznych krajach europejskich
i nam bliskich wynika, ze nigdzie nie ma takich

restrykcji, jakie sie tutaj wprowadza, mianowicie
catkowitego zakazu reklamy.

Przeciwnie, nawet u nas, jesli chodzi o inne
zjawiska, ktére uwazamy za szkodliwe, proponu-
je sie inne rozwigzania. Sa ograniczania tej re-
klamy np. w telewizji, w prasie miodziezowej czy
dzieciecej, natomiast nie ma zakazu reklamy
w innych miejscach. Wydaje sie, ze jezeli ktos juz
pali, ma prawo do peinej informacji w zakresie
lepszych, mniej szkodliwych dla zdrowia wyro-
béw tytoniowych. | jak nasze dosSwiadczenie
wskazuje, w Polsce promocja wyrobéw tytonio-
wych dotyczy przede wszystkim wyrobow tyto-
niowych lepszego gatunku niz te, ktére powo-
dujg natdég i maja szkodliwe nastepstwa dla
zdrowia.

Z pewnych pryncypialnych wzgledéw uwa-
zam, ze ustawodawca powinien dziata¢ restry-
kcyjnie i ogranicza¢ wolnos¢ cziowieka i jego
sktonno$¢ do ulegania temu nalogowi nawet
ustawowo, kiedy juz wszystkie inne srodki za-
wodzg. Wszystkie inne $rodki, précz srodkow
karnych, sa do zastosowania juz teraz, bez
odpowiedniej ustawy, natomiast skutecznos¢
srodkow karnych jest wysoce, wysoce proble-
matyczna.

Dlatego w programie minimum popieram te
whnioski, ktére zostaty sformutowane na pismie,
miedzy innymi wniosek nieobecnego senatora
Wendego, dotyczacy zmiany przepisu 0 samej
reklamie wyrobéw tytoniowych. Chodzi o to, zeby
ograniczy¢ ja do rozsadnych rozmiaréw, zeby
byta w tym konsekwencja, jaka tu w Senacie
wprowadzamy w innych przepisach. Na przy-
ktad, w przepisach dotyczacych gier czy kasyn
wprowadzalismy zakaz reklamy wytacznie
w mass mediach, w telewizji; w ustawie, ktdra
jest dyskutowana na forum Sejmu, o przeciw-
dziataniu nieucziwej konkurencji, przyjeto inne
zatozenia i tam réwniez chodzi o zakaz reklamy
wytacznie w telewizji. Idzie, rzecz jasna, o zakaz
reklamy Swiadomej, bo przegladanie wszystkich
programéw pod kgtem tego, czy nie ma tam
osoby, ktéra pali, przez co posrednio wplywa sie
na podswiadomosc¢ i komus moze przyjs¢ chec
na palenie, jest oczywisScie, moim zdaniem, pa-
radoksalne, niewykonalne i w ogdle oSmiesza
idee, ktora zmierzataby do rzeczywistego ograni-
czenia palenia tytoniu.

Reasumujac chce powiedzie¢, ze widze pozy-
tek z przyjecia przez Senat uchwalty, ktéra pro-
ponuje senator Wiktor Stasiak. Znam jej tres¢
i wydaje mi sie, ze ona absolutnie wystarczy, by
w tym czasie przedsiewziga¢ wszystkie Srodki,
jakie bedg ograniczaty zaréwno rozszerzanie tego
natogu, jak i szkodliwos¢ jego skutkéw, nato-
miast ze Srodkami restrykcyjnymi, karnymi, na-
lezy poczekac.

Mysle, ze wlasnie taka praktyka ograniczania
zadan legislacyjnych i restrykcji wynika réwniez
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z jakiegos dosSwiadczenia, z tego, ze obowigzywa-
ta nas przez wiele lat tzw. ustawa antyalkoholo-
wa i wiemy, jakie byly jej skutki. Wiemy, do
jakich nieprawidtowoséci dochodzito wskutek re-
strykcyjnego przestrzegania niektérych jej po-
stanowien i dlatego sadze, ze nawet w imie
szczytnych celéw nie nalezy takich btedéw po-
wtarzac.

Dlatego opowiadam sie za uchwatg, a nie usta-
wa, i za peing akcjag informacyjna, profilaktyczna
oraz przeznaczeniem na akcje informacyjna
i szkoleniowa $Srodkéw, ktore bytyby przeznaczo-
ne na realizacje tej uchwaty. Nie ma przeciez
zadnych problemoéw z prowadzeniem peinej in-
formacji o szkodliwosci palenia tytoniu od szkot
az do wieku dojrzatego, zamiast ograniczac¢ re-
klame. Dziatalno$¢ pozytywna jest tutaj bardziej
skuteczna spotecznie i bardziej pozadana,
zwlaszcza w obecnej sytuacji. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. Prosze bardzo
pana senatora Waleriana Piotrowskiego, przygo-
tuje sie pan senator Zdzistaw Czarnobilski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

JesteSmy bliscy stwierdzenia, ze panstwem
totalitarnym jest to panstwo, ktore troszczy sie
o zdrowie swoich obywateli; ktore poprzez takie
czy inne rozwigzania ustawowe, moze niedosko-
nate, chce jednak dobru i zdrowiu obywateli
stuzy€. Sadze, ze taka definicja panstwa totali-
tarnego nie zostanie przez Wysoka Izbe przyjeta.

To pierwszy problem. Drugi — to los ustawy
antyalkoholowej: moze ona nie byta najlepsza,
ale gdyby rzeczywiscie szczerze usitowano jg re-
alizowa¢, to dzisiaj, by¢ moze, nie mielibySmy
takiego wzrostu spozycia napojow alkoholowych
na osobe, jakiego nie byto w historii Polski i wielu
krajow europejskich. Alkoholizm jest zagroze-
niem zdrowia narodu i sadze, ze Senat powinien
zajac sie takze i tg sprawa oraz problemem usta-
wy przeciwalkoholowej i jej realnosci w dziata-
niach przeciwalkoholowych.

Kwestia reklamy. Mozna by zastanawiac sie
nad wszystkimi argumentami, ktére méwia, by
nie ustanawia¢ zakazu reklamy, gdyby nie to, ze
wszyscy jesteSmy przedmiotem nacisku agencji
reklamowej, ktéra zajmuje sie reklamowaniem
wyrobéw tytoniowych. Te wszystkie argumenty
pochodza ze zrédel finansowanych przez te agen-
cje, ktora jakby chce powiedzie¢: nie ustanawiaj-
cie zakazu reklamy, poniewaz nie jest skuteczny.
Niekiedy moéwi sie w materiatach opracowanych

na zlecenie tej agencji, ze to wlasnie brak rekla-
my przyczynia sie do wzrostu uzywania tytoniu.
Sadze, ze wiasnie te dziatania sa niewiarygodne.

Mowi sie tam takze czesto, nie tylko przy tej
okazji, ze nie ma sensu zakazywanie zachowan
sprzecznych z pewnym dobrem wspdlnym, po-
niewaz rodzi to reakcje odwrotng. Najpierw trze-
ba doprowadzi¢ do usuniecia zjawiska, a potem
ewentualnie mozna ustanowi¢ zakaz, gdy juz
wszyscy sa sktonni akceptowac te okreslone po-
zytywne zachowania.

Mysle, ze nie jest to argument, ktéry mogtby
nas skioni¢ do odstgpienia od przedstawienia
Sejmowi propozycji tej ustawy, poniewaz rzeczy-
wistos¢ jest jednak inna. To wiadnie normami
prawa trzeba w okreslonych sytuacjach wymu-
sza¢ zachowania zgodne z pewnym dobrem
wspolnym wzglednie stymulowa¢ zachowania,
ktére zmierzaja do respektowania tego dobra.

Ta ustawa nie jest represyjna — o tym nie
trzeba przekonywac, ale wréce jeszcze do tego —
nie jest takze sprzeczna w swoich przestankach
z wynikami badan naukowych.

Pan senator Rejniewicz powiedziat kiedy$ na
posiedzeniu komisji, ze od kilkudziesigciu lat
pali, a przeciez jest zdrowy. Zyczymy panu sena-
torowi Rejniewiczowi dalej jak najlepszego zdro-
wia, ale nie jest to argument pozwalajagcy na
zakwestionowanie wynikéw badan naukowych.
Mysle, ze jest nawet przeciwnie — to, 0 czym tutaj
mowiono, te przestanki wynikajace z badan na-
ukowych, zwiazki przyczynowe miedzy ogromna
Smiertelnoscia a zuzywaniem tytoniu, to oczywi-
sta prawda, ktérej nie mozna zakwestionowac
w naukowy sposoéb, i ktdrej tak naprawde nikt
nie kwestionuje.

Dlatego wlasnie, w interesie kazdego cztowie-
ka i w interesie wspoélnoty narodowej, zdecydo-
waliSmy sie na przedstawienie tego projektu. To
nie jest, jeszcze raz powtarzam, projekt restry-
kcyjny, ale projekt zmierzajacy do tego, by
uchroni¢ przed skutkami uzywania tytoniu tych,
ktoérzy go nie uzywaja, a w szczegdlnosci mio-
dziez, ktdra przyjmuje pewne wzorce zachowan.
Sa zakazy, obwarowane pewnymi minimalnymi,
ale proporcjonalnymi do wagi zagrozenia, san-
kcjami karnymi.

Sprawy tej nie mozna uregulowac tylko i wy-
tacznie przez polityke celnag, podatkowa, przez
wptlywanie na ceny. Wiemy, ze w sytuacji uzalez-
nienia od pewnego natogu, od uzywki, od alko-
holu, takze od tytoniu, problem cen w pewnym
momencie przestaje by¢ czynnikiem sktaniaja-
cym do racjonalnych zachowan. Prég ceny jest
zawsze mozliwy do pokonania, bowiem z przy-
czyn dosy¢ oczywistych, jak sadze, nie mozna go
w zaden sposoOb przez podatki i cla ustali¢ tak
wysoko, by uzywki staty sie dobrem juz nieosig-
galnym. Gdybysmy jednak ustanowili takie ce-
ny, a rzad prébowaltby ustanowic¢ tak wysokie cta
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i podatki, ktére by Srubowaty ceny na poziom
niemozliwy do osiggniecia przez osoby uzywa-
jace tytoniu, to powstatby zarzut: jak mozna
ustanawiaC takie progi cen, ktére powodujag
powstanie czarnego rynku. | tak rzeczywiscie
by byto.

Dlatego wiasnie ta ustawa, ktéra chce uchro-
ni¢ niepalacych przed skutkami palenia tytoniu,
ktéra chce przeszkodzi¢ miodziezy w tatwym do-
stepie do tytoniu, i ktéra chce poprzez zakres
reklamy usunac z wizji spotecznej wzér cztowie-
ka palacego, ktdra chce doprowadzi¢ do tego, by
tatwa reklama nie prowadzita do wzmozenia zu-
zycia tytoniu w Polsce.

A niezaleznie od probleméw cta, ktére powin-
no by¢ egzekwowane, obserwujemy ekspansje,
i to nie producentéw krajowych, ale wtasnie za-
granicznych, ktérzy chca nasz kraj zarzucic
wszelkiego rodzaju wyrobami tytoniowymi. Po to,
by to zarzucenie byto skuteczne, by wytworzyt sie
popyt, trzeba tworzy¢ reklame.

Nie wierze — to w zwiazku z wnioskiem pana
senatora Kruka - iz mozna tworzy¢ wolnos¢ re-
klamy pod warunkiem, ze zamiesci sie informa-
cje o szkodliwosci palenia tytoniu. Gdzie? W tej
reklamie, zachwalajacej jaki$ wyrdb tytoniowy?
Nie sadze, by ktokolwiek zechciat wiozy¢ pienia-
dze w taka wlasnie reklame.

Natomiast ograniczenie zakazu reklamy do
radia, telewizji oraz prasy mtodziezowej jest oczy-
wiscie wazne, szczegoélnie gdy chodzi o telewizje.

Ale problemem jest, na przykiad — co to jest
prasa miodziezowa. Kiedy i gdzie sie ona konczy?
To jest jedno zagadnienie. Ponadto miodziez czy-
ta takze prase, ktéra nie jest miodziezowa. Pro-
pozycje ograniczenia reklamy miedzy innymi
w radiu, telewizji, prasie dzieciecej. Mysle, ze
w tym przypadku nie bedziemy sie bawi¢. W pra-
sie dzieciecej juz nikt reklamy wyrobéw tytonio-
wych nie zamieszcza, bo nie ma tam tak wielu
potencjalnych odbiorcéw.

Uwazam zatem, ze zadne z przepisow tej usta-
wy ani nie naruszaja wolnosci cztowieka, ani nie
sa restrykcyjne. Sadze, ze sg one wywazone.

Problem oznaczenia miejsc, w ktérych obowia-
zuje zakaz palenia tytoniu, byt przez komisje
rozwazany. Zgodnie ze wzorem europejskim
i z uwagi na pionierski charakter tej ustawy,
postanowiliSmy zaproponowac w niej ustanowie-
nie takich zakazow.

Konczac, chcialbym powiedziet, ze jest to pro-
pozycja inicjatywy ustawodawczej. To, co
w chwili obecnej uchwalimy, bedzie przedmio-
tem prac komisji sejmowych, bedzie przedmio-
tem stanowienia Sejmu. Sejm przyjmie te inicja-
tywe albo jg odrzuci.

Z tego punktu widzenia jest rzecza wazna, by
nie przedtuzac prac nad poczatkiem tej inicjaty-

wy ustawodaweczej i by je w pewnym momencie
skonczyc¢.

Projekt przedstawiony dzisiaj nie jest proje-
ktem, ktorego Senat musiatby sie wstydzi¢. Je-
zeli ktokolwiek bedzie sie sSmiatl z Senatu, to
bedzie sie $mial przede wszystkim z siebie -
z braku wiedzy, z braku odpowiedzialnosci. Tak
oczywiscie mozna.

Nie sgdze réwniez, by propozycja pana sena-
tora Wiktora Stasiaka, zmierzajgca do odrzuce-
nia tej ustawy, byla jakim$ Srodkiem zaste-
pczym. To rzeczywiscie jest tylko propozycja
ogloszenia dokumentu, ktéry nie bedzie miat
zadnej wartosci. Bo przeciez jezeli Senat chce sie
zwraca¢ do organizacji, administracji rzadowej
i samorzadu terytorialnego o podejmowanie
dziatah zmierzajacych do przeciwdziatania pale-
niu tytoniu, w sposéb tutaj okreslony, to musi
wpierw stworzy¢ podstawy ustawowe do takich
dziatan. A przeciez ta uchwata tego nie zawiera.

Dlatego prosze Wysoka lIzbe, by dzisiaj, bez
odsytania do komisji, Senat zechciat uchwalic¢ te
inicjatywe ustawodawcza w takim ksztalcie,
w jakim zostala przedstawiona przez komisje.
Dziekuje uprzejmie. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, pan senator Kruk

Senator Wojciech Kruk:

Panie Senatorze! Informacje o szkodliwosci
palenia tytoniu, zawarta w reklamie, wyobrazam
sobie tak samo jak na opakowaniach papiero-
sow: ,Papieros szkodzi zdrowiu”. Dzigkuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze nie wszczyna¢ dyskusji po-
zatrybung. Prosze bardzo pana senatora Czar-
nobilskiego. Przygotuje sie pan senator Jerzy
Madej.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Drugi raz wchodze na méwnice, poniewaz nie
zgadzam sie z wypowiedziami pani senator Bo-
guckiej, pana senatora Stasiaka oraz pana sena-
tora Rejniewicza.

Pani senator Bogucka byla uprzejma powie-
dzie¢, ze sprawy zwalczania palenia tytoniu nie
powinny by¢ regulowane materig ustawowa.

Pani Senator! Wysoka lIzbo! Chcialem tutaj
przytoczyé dane Swiatowej Organizacji Zdrowia,
ktéra na podstawie przepiséw wprowadzonych
w Norwegii wykazata, ze juz z chwila wprowadze-
nia ustawy liczba palgcych papierosy spadia.
Gdy podwyzszono ceny papieroséw, liczba ta
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dwukrotnie sie zmniejszyta. Prosze bardzo. Moze
pokaze to na rysunku. Tak wygladata sprawa,
nim parlament norweski podjat ustawe o paleniu
tytoniu. Z chwilg podjecia i uchwalenia tej usta-
wy automatycznie spadta w Norwegii liczba pa-
lacych. Nastepnie podwyzszono ceny papiero-
séw. O drugie tyle spadia liczba os6b palacych
tyton. Jest to wiec dowdd na to, ze ustawa, ktérag
dzisiaj panstwu przedstawiamy, jest konieczna.
Konieczna dlatego, zeby uchroni¢ zdrowie nasze-
go spofeczenstwa — wbrew tym, ktérzy czasem
nie rozumieja spraw medycznych, czasem sie na
nich nie znajg, a chca nam wmowic, ze jest to
dobre dla zdrowia.

Pan senator Rejniewicz byt uprzejmy powie-
dzie¢, ze mamy w Senacie kilku ,opetanych”. Ja
rowniez sie do nich zaliczam. Wydaje mi sie, ze
do tych ,opetanych” zalicza sie réwniez dwa
tysigce polskich kardiologéw, zrzeszonych w Pol-
skim Towarzystwie Kardiologicznym. Zwrdcili sie
oni do nas, do parlamentu, z prosba o jak naj-
szybsze uchwalenie tej ustawy. Moze nie bede
czytat calego pisma, tylko ostatnie dwa, trzy
zdania:

~Zwracamy sie z niniejszym apelem o poparcie
owej inicjatywy ustawodawczej. Bowiem, choc¢
omawiana sprawa jest zupeinie oczywista, to
jednak obawiamy sie jej gmatwania i opézniania
przez osoby niedoinformowane. Nalezy sie takze
spodziewac, ze nieprzychylng atmosfere beda
stwarzali ludzie i Srodki wielkich koncernéw ty-
toniowych, ktére, wypierane z krajow zachod-
nich, intensywnie poszukuja nowych rynkéw
w krajach Trzeciego Swiata i w Europie Srodko-
wo-Wschodniej — co zreszta wida¢ na naszych
ulicach. Daja sie takze stysze¢ glosy, ze ustawa
antynikotynowa nie jest, jakoby, sprawg bardzo
pilng...”.

| tu réwniez jest odpowiedz na gtos pani sena-
tor Boguckiej.

»-..Dysponujac odpowiednia wiedzg, z cala
moca o$wiadczamy, ze nie ma spraw pilnigj-
szych. Moéwimy przeciez o zyciu i o Smierci”.

W imieniu polskich kardiologéw, za Polskie
Towarzystwo Kardiologiczne, podpisat profe-
sor Leszek Ceremurzynski, prezes Zarzadu
Gléwnego.

Jeszcze raz prosze panie i panow senatorow
o zdrowie dla spoteczehnstwa. Tylko przez gtoso-
wanie za tg ustawg mozemy przyczynic¢ sie do
uzdrowienia naszego spoteczenstwa, zmniejsze-
nia nadumieralnosci.

Jak wygladajg, prosze panstwa, reklamy, jest
tutaj napisane. To jest zdjecie, jak wygladajag
papierosy na Zachodzie. Na kazdej paczce papie-
roséw widnieje, prosze panstwa, napis, ze sa one
szkodliwe. Jest tez podany doktadny skiad. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo, pan senator Jerzy
Madej ma gtos. Przygotuje sie pan senator Jozef
Hatasa.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Gdyby kto$ miat watpliwosci, to chciatem po-
wiedzie¢, ze jestem niepalacy i ze jestem zdecy-
dowanym wrogiem nie palaczy, tylko palenia
w tych miejscach, gdzie przebywajg niepalacy.
A to jest zasadnicza réznica. O tym prosze pa-
mietac. Bo padaja tutaj glosy, ze jest to ograni-
czanie wolnosci.

Nawet pani senator Bogucka-Skowronska by-
ta uprzejma powiedzie¢, ze jest to element pan-
stwa totalitarnego, dlatego ze nie pozwala sie
palaczom pali¢ w tych miejscach, gdzie przeby-
waja niepalacy.

Przypomne panstwu o co chodzi, bo wydaje
sie, ze rzeczywiscie wszyscy czytamy to samo, ale
odczytujemy co innego.

Zabrania sie palenia tytoniu tylko w Kilku
miejscach. | to gtdwnie tam, gdzie przebywajg
niepalacy. Po prostu chodzi o interes wszystkich
biernych palaczy, tych, ktérzy — z koniecznosci —
byli czy sa biernymi palaczami. O tym aspekcie
prosze caly czas pamieta¢ przy podejmowaniu
decyzji.

Kilku przedméwcéw moéwito na temat rekla-
my. Ze jezeli nie bedzie reklamy, to nie bedzie
mozliwosci pochwalenia sie tym, iz papierosy,
takie czy inne, sa mniej szkodliwe. Po to wiasnie
jest ten nakaz, ktéry méwi, ze na opakowaniu
oproécz informacji o szkodliwosci palenia ma byc¢
informacja o zwartosci gtdwnych substancji
szkodliwych. Jezeli firma wypusci papierosy
0 mniejszej zawartosci substancji szkodliwych,
to pochwali sie tym wiasnie na opakowaniu pa-
pierosow. Bedzie to informacja dostepna dla
tych, ktérzy koniecznie musza pali¢. To sg te
argumenty moéwigce o reklamie.

Kilka os6b méwito tez o tym, ze ustawa bedzie
nieskuteczna dlatego, ze bedzie niemozliwa do
zrealizowania. Ze wystarczy przyja¢ uchwate.

Chodzi wtasnie o to, zeby ustawa wprowadzita
wreszcie zakaz palenia - powtarzam ciggle -
w tych miejscach, gdzie przebywaja niepalacy. Dla
mnie réwniez, jako nauczyciela z zawodu, bardzo
istotna jest sprawa placéwek oSwiatowych, gdzie
formalnie jest rozporzadzenie ministra, ktére za-
brania palenia, ale nauczyciele palg w pokojach
nauczycielskich, pala réwniez na korytarzach, da-
jac tym samym przykiad swoim uczniom.

| wreszcie obawa, ktéra wyrazit pan senator
Rejniewicz, aby Senat nasz nie stat sie ,Senatem
Smiesznym”. Zgadzam sie z panem senatorem
Rejniewiczem, tylko ze widze inne tego przyczy-
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ny. Senat ten moze stac sie Smiesznym z takiego
powodu, ze w normalnym Swiecie to senatorowie
uprawiaja polityke, a dziennikarze zyja z opisy-
wania tego. Natomiast juz drugie wystgpienie
pana senatora Rejniewicza oparte jest na cyto-
waniu artykutu z prasy. Dzisiaj przyniost tez
artykut, ktéry ukaze sie jutro. | to ma by¢ argu-
mentem dla decyzji podejmmowanych przez Senat!
W tej sytuacji, obawiajac sie, zeby Senat nie stat
sie ,,Smiesznym” bede glosowat za przyjeciem tego
projektu ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Gtos ma senator Jozef Hatasa, do
wystapienia przygotuje sie senator Konstanty
Tukaho.

Senator Jozef Hatlasa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jakze przyjemnie mi przemawiac po senatorze
Madeju i catkowicie sie z nim zgadzac. Pan czesto
uzywa okreslenia, ze mam przyjemnos¢ zgadzac
sie — nie powiem z kim najczesciej, ale jest to
jeden z argumentéw. RzeczywiScie, przyjemnie
jest dzisiaj stucha¢ argumentéw, ktére przema-
wiaja za przyjeciem tej ustawy.

Zastanawiajac sie nad tym, co sie tutaj dzisiaj
dziato i dzieje do tej pory, mysle nad tym, jak
ztozona jest rzeczywistosc¢, jak ztozona jest dusza
ludzka, jak ztozone sag poglady, jakimi drogami
idziemy, zeby dojs¢ do jakiego$ punktu. Zaczne
jednak dzisiaj — mimo ze na og6t nie wymieniam
nazwisk - raz jeszcze od pogladéw przesympa-
tycznego pana senatora Rejniewicza, z ktorym
dzisiaj nie moge sie, niestety, w tym punkcie
zgodzic.

Ot6z mysle, Panie Senatorze, a chce tutaj
mowi¢ gtéwnie z pozycji lekarza, ze miat pan
wielkie szczescie, kiedy zaczynat pan pali¢. Wte-
dy bylo jeszcze inne powietrze. Nie wiem, czy pan
styszat, Panie Senatorze, jak zmienia sie rzeczy-
wistos¢, jak wiele jest alergii i jak narasta ten
problem. A roénie dlatego, ze coraz wigksza jest
w powietrzu, wodzie, zywnosci ilos¢ substancji
obcych dotad cztowiekowi, modyfikujgcych fizjo-
logie. ,,Startujacy” obecnie palacz zastaje zupet-
nie inne warunki niz te, jakie byly wtedy, kiedy
pan zaczynat pali¢. Czesto méwimy: ,Mdj dzia-
dek miat sto lat, palit cate zycie”. To prawda,
tylko ten dziadek niczym wiecej sie nie trut z wy-
jatkiem papierosow, ktére okazaly sie niezbyt
mocna trucizna, jesli dozyt tak p6znego wieku.

Dzi$ sytuacja gwattownie sie zmienia. Mozna
pozazdrosci¢ panu zdrowia, Panie Senatorze,
i tego, ze pan nie czuje szkodliwosci papierosow.
Bo to nieprawda, ze palacz o tym nie wie. Pan ma

wyjatkowo dobre zdrowie i jestem Swiecie prze-
konany, ze méwi pan z calym przekonaniem.
Znam jednak wielu ludzi, ktérzy wiedza, ze pa-
pierosy im szkodza, a jednak po nie siegaja.

Papieros jest czym$ niestychanie silnym. Na-
wet w czasie wojny zotnierz na linii frontu dostaje
papierosy - jest czyms, co zmusza dowdédztwo do
jego dostarczenia, zeby zotnierz byt zadowolony.
Tak jak w stanie wojennym dostawalismy wodke,
zebySmy byli zadowoleni.

Mysle, ze méwienie z tej trybuny, iz nie ma
dowodéw na szkodliwos¢ palenia papieroséw,
nie powinno mie¢ jednak miejsca. Gtéwnie to
skionito mnie do wypowiedzi. Boje sie, zeby nie
poszto w Polske, w Swiat stwierdzenie, ze dzis,
pod koniec dwudziestego wieku nie wiemy o tym,
jak papierosy szkodzg. Niewiele substancji jest
tak dobrze rozpoznanych jak papierosy.

To nieprawda, Panie Senatorze Rejniewicz, ze
kardiolodzy, na ktérych powotywat sie tutaj pan
senator Czarnobilski, nie palg. Oni tez pala. Pala
w czasie przerwy, a hawet wychodzg, nie mogac
sie jej doczekact - tak silny jest ten natdg.

Nie oznacza to, ze tyton nie szkodzi. Jezeli
chcemy dzis$ podjac jakie$ dziatanie, wierzac, ze
to moze uszczupli¢ liczbe palaczy, przeszkodzi¢
im, a przede wszystkim chroni¢ tych, ktérzy nie
pala, to jest to dzialanie jak najwlasciwsze.
Uchwalenie tej ustawy jest pilng potrzeba. Nie
chce tutaj powtarza¢ sie i mowi¢ o czynnikach
ekonomicznych i zdrowotnych.

Najwyzszy czas, zeby przeszkodzi¢ fali nara-
stania natogu, tak bardzo szkodzacej zdrowiu
naszego narodu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Glos ma pan senator Kon-
stanty TukaHo, przygotuje sie do zabrania gtosu
senator Adam Struzik.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce odnies¢ sie wylgcznie do art. 10, gdzie
znalaztem zaprzeczenie twierdzenia. Zacytuje:
»-Minister zdrowia i opieki spotecznej powinien
przewidywac state zmniejszanie ilosci substancji
szkodliwych, w szczegdélnosci ciat smotowatych”.
Jezeli ktos pali z powodu gtodu nikotynowego, to
zmniejszenie ilosci nikotyny w jednym papiero-
sie spowoduje, ze bedzie palit znacznie wiecej
papieroséw, a w zwigzku z tym wchianiat znacz-
nie wiecej ciat smotowatych, zawartych w bibuice
papierosa. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa — co oznacza ,State zmniejsza-
nie ilosci”? Czy co godzine, czy co tydzien, czy co
miesigc? Mysle, ze mozna by zostawi¢ te kwestie
negocjacjom ministra zdrowia — moze nawet wy-
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starczytoby wiceministra — z przedstawicielami
tego urzedu, ktory okresla polska norme zawar-
tosci nikotyny w papierosie. Dlatego zgtositem
poprawke o skreslenie tego artykutu.

Mysle jednak, ze nalezy poprze¢ ustawe —
przede wszystkim jest to ochrona niepalacych,
oproécz tego, trzeba chronic¢ sie przed rozeSmia-
na, szczesliwa twarza kowboja amerykanskiego
namawiajacego miodych ludzi do sprobowania
i zapalenia papierosa. Dlatego kwestia profila-
ktyki jest wazna.

Ponadto o czym nikt nie wspomniat, pali sie
papierosa ze wzgledu na uzaleznienie od nikoty-
ny. Jest réwniez sam odruch palenia. Ta ustawa
znakomicie ten odruch ogranicza, bo jezeli palacz
natogowy jest uzalezniony od nikotyny, bedzie pa-
lit. Ten sam palacz, w momencie gorgcej debaty
w Senacie, wychodzi, cho¢ wcale nie potrzebuje
nikotyny. Taki odruch obserwowali$my na dwor-
cach kolejowych, przed nadejsciem pociggu wie-
lu ludzi nerwowo zaciggato sie papierosem. W tej
chwili, gdy jest zakaz, prawie nikt nie pali.

Ta ustawa pomoc moze w ten sposoéb, ze spo-
woduje zmniejszenie liczby wypalanych papiero-
sOw przez zniesienie tego odruchu. Dziekuje bar-
dzo za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Udzielam
gtosu ad vocem senatorowi Rejniewiczowi, potem
bedzie méwit senator Struzik.

Senator Marian Rejniewicz:

Chciatem tylko bardzo serdecznie przeprosic
pana senatora Bohdanowicza, ktérego ogromnie
szanuje i w wiekszosci przypadkéw podzielam
jego stanowisko.

To, ze podczas mego przemoéwieniae wymieni-
tem jego nazwisko, byto dzietem zupeinego przy-
padku. W mojej intencji lezalo oSmieszanie tej
ustawy, ale - bron Boze - w zadnym wypadku
pana senatora Bohdanowicza.

Wyrwane z kontekstu jest dlatego, ze niedaw-
no doreczono mi wiasnie kopie artykutu, ktory
ma sie ukazac i nie miatem czasu nawet doktad-
nie go przeczytac. Bardzo prosze, by pan senator
Bohdanowicz byt taskaw nie gniewac sie na m-
nie. Nie miatem intencji ani oSmieszenia, ani
nacisku, tak samo jak nie ma jej pani redaktor
Matgorzata Kowalczyk.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Pani senator Bogucka-Skowronska,
prosze bardzo.

Senator Anna
Bogucka-Skowronhnska:

Chciatam w ramach przystugujgcego mi pra-
wa do repliki... replikowano bowiem tutaj moja
wypowiedz — chodzi mi o wypowiedzi senatoréw
Czarnobilskiego i Madeja. Pragne powiedzie¢, ze
nie stoi za mng zaden koncern tytoniowy i nie
pisali do mnie, niestety, lekarze kardiolodzy,
bliska mi jest natomiast opinia wyborcéw. Chce
ja nawet zacytowac w formie stow repliki.

»W moim odczuciu postowie i senatorowie zo-
stali chyba dotknieci udarem stonecznym. Nie
obchodzi ich bardzo trudna biezgca sytuacja
w kraju — «miedz» strajkuje, gornicy strajkuja,
rolnicy protestujg, a oni zajmujg sie aborcjg
i paleniem tytoniu. Do diabta, niech robig to za
swoje, nie za nasze pieniadze”.

Zwracam uwage, cho¢ oczywiscie w innych
stowach, ze to nie jest czas na tego typu debaty,
bo budza one spoteczng agresje. Jesli chodzi zas
o pokuse totalitaryzmu, jest to pokusa uszczesli-
wiania ludzi srodkami restrykcyjnymi. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Prosze bardzo, pan senator Struzik.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

C6z moge powiedzie¢? Moge powiedzie¢ tylko
tyle, ze kiedy pytalem senatoréw poprzedniej
kadencji, ktérzy zajmowali sie ta ustawa, twier-
dzili, ze przez caly czas istotne przeszkody pie-
trzyly sie przed ta ustawa. Kiedy zapytatem,
dlaczego nie zostata ona wiasciwie uchwalona
przez Sejm, odpowiedzieli, ze krasnoludki prze-
szkadzaly.

Teraz mam podobne odczucie, prosze pan-
stwa. Otoz rzeczywiscie, pracujemy nad ustawa
kilka miesiecy, wiele kolejnych projektéw byto
juz opracowywanych, kiedy dzisiaj mamy drugie
czytanie, kiedy mamy przystapi¢ do gtosowania,
nagle pojawiaja sie kolejne poprawki, nad trescia
ktoérych juz dziesiatki razy dyskutowaliSmy -
a wiec nad pojeciem i problemem reklamy, nad
wszystkimi innymi, ktére zostaty mi doreczone.

Kuriozalne jest to, prosze panstwa, ze niekto-
rzy senatorowie nagle pojawili sie w pracy nad ta
ustawag na pie¢ minut przed gltosowaniem. Zno-
wu jest préba ,,zepchniecia” catej pracy do komi-
sji, proba ,rozwodnienia” i niedopuszczenia do
gtosowania.

Uwazam, ze jezeli mamy postepowac zgodnie
z pewna logika parlamentarng, to gtosujmy nad
tym dzisiaj. Niech Senat odpowie, czy chce tej
ustawy, czy tez nie chce, a jesli nie chce, wtedy
bedziemy gtosowali nad kolejnymi poprawki. To
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jest moja pierwsza propozycja. A teraz kilka zdan
w odniesieniu do wystapien.

Jako lekarzowi jest mi po prostu przykro —
chociaz przyznaje, ze réwniez zdarza mi sie cza-
sami zapali¢ papierosa - ze niektérzy senatoro-
wie wrecz chwalg sie wobec wszystkich, nas
i swoich wyborcéw, tak potezna niewiedza.

Panie Senatorze Rejniewicz, prosze mi wyba-
czy€, oczywiscie, moze reklama puszki ,Whi-
skas” nie powoduje, ze kupuje sie kota, nato-
miast zapewniam pana, ze palenie tytoniu po-
woduje rozedme ptuc, a rozedma ptuc powodu-
je niedotlenienie moézgu, a to niedotlenienie
znacznie ogranicza sprawnos¢ intelektualna.
(Oklaski).

(Senator Ryszard Bender: O obecnych sie nie
mowi. Wesotos¢ na sali).

Prosze panstwa, absolutnie nie jestem mania-
kiem, ktéry chce ograniczac czyjekolwiek prawa
obywatelskie, po prostu wiem, ze to nie jest
wydumany problem, jest to problem ekonomicz-
ny, zdrowotny. Nie mamy pieniedzy na szpitale
onkologiczne, nie mamy pieniedzy na leczenie
i rehabilitacje, okazuje sie, ze nie mozemy tez
wykazac¢ dobrej woli, zeby uchwali¢ ustawe.

Apeluje do panstwa jeszcze raz i kieruje ten
apel w imieniu profesoréw, ktérzy tu byli i prosili
— ostatnio zostata wydana ksigzka Zdrowotne
nastepstwa palenia tytoniu w Polsce, moze warto
ja przeczyta¢ zamiast artykutdw dziennikarzy,
bo nie podejrzewam senatoréw o to, ze maja na
nich wplyw koncerny tytoniowe, ale ze niektérzy
dziennikarze... Prosze panstwa, tu jest przeraza-
jacy materiat. Naprawde odsytam do tej lektury
wszystkich, ktérzy maja jakiekolwiek ztudzenia.
To jest nauka, czysta nauka, to nie sg, prosze
panstwa, jakies wydumane zwigzki miedzy tyto-
niem a chorobami, jest to czysto naukowy poglad
poparty doswiadczeniami.

Dlatego prosze o nieodsytanie tego wniosku do
komisji, prosze o glosowanie — albo chcemy, albo
nie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Wobec braku dalszych zgto-
szeh zamykam debate nad przedstawionym pro-
jektem ustawy o przeciwdziataniu szkodliwosci
uzywania tytoniu. Ale, Panie Senatorze-prze-
wodniczacy, bede zmuszony odestac ja wlasnie
w tym momencie do komisji, zebyscie pahstwo
odniesli sie do zgloszonych tutaj poprawek.

Dlatego tez chce ogtosi¢ przerwe do godziny
21.00, ale jest to przerwa nie na papierosa, a na
kolacje, aby komisje sie mogly odniesc... Ogta-
szam przerwe do godziny 21.00. (Zamieszanie na
sali). (Glos z sali: Ale w przerwie musi by¢ takze
posiedzenie komisiji...).

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku! Czy
w przerwie bedzie posiedzenie komisji?).
Tak.

Senator Adam Struzik:

W takim razie podam informacje: prosze
cztonkéw Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Prac i Inicjatyw Ustawodawczych
0 pozostanie w sali konferencyjnej obok.

Przepraszam, poprosze przedstawicieli tych
dwoéch komisji o przejscie do sali nr 217.
(Przerwa w obradach od godz. 20.33 do 21.05).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatorOw o zajecie miejsc.
Przystepujemy do glosowania inicjatywy ustawo-
dawczej Senatu - projektu ustawy o przeciwdzia-
taniu szkodliwosci uzywania tytoniu.

Prosze o zabranie glosu senatora-sprawoz-
dawce, pana senatora Adama Struzika.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce poinformowac, ze obie potaczone komi-
sje: Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych rozpa-
trzyty wszystkie zgtoszone poprawki i nie znala-
zty one uznania w naszych oczach. Nie bede ich
juz szczeg6towo omawiat. Panstwo mieli je dore-
czone. Wszystkie zostaty wiekszoscig gtoséw od-
rzucone. Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Baranowski: Panie Marszal-
ku! Mam wniosek formalny).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Tak, stucham pana senatora.

Senator Janusz BaranowskKi:

Chciatbym zaproponowa¢ zmiane sposobu
gltosowania. Byly zgtoszone poprawki i kazda
poprawke nalezatoby przegtosowa¢ oddzielnie.
Najpierw propozycje komisji do tej poprawki itd.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Na jakiej
podstawie pan senator opiera swoj wniosek?).

Swoj wniosek opieram na art. 43 ust. 2 pkt 9
naszego regulaminu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze! Nie znajduje w tym artykule
uzasadnienia dla tego wniosku dlatego, ze moz-
na by wysnu¢ taki tok rozumowania, jezeli byto-
by to glosowanie nad ustawa uchwalona przez
Sejm i nad naszymi zmianami. Jezeli byloby
kilka poprawek, to mozna by dyskutowa¢ nad
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sposobem glosowania nad nimi i przyjmowac
wnioski, na przyktad, ktéry ma by¢ glosowany,
w jakiej kolejnosci. Nie ma on odniesienia do
tego, co chcemy robi¢ teraz dlatego, ze zgodnie
z art. 61 pkt 4 glosowanie nad uchwata w spra-
wie inicjatywy ustawodawczej odbywa sie na
zasadach okreslonych w art. 47. Art. 47 méwi,
ze po przeprowadzeniu debaty marszatek Senatu
poddaje pod gtosowanie stanowisko komisji lub
odrebnie kazda zaproponowana przez komisje
zmiane w ustawie. Inicjatywa ustawodawcza jest
tutaj traktowana jako catosc.

(Senator Janusz Baranowski: Z tym, ze
rozdz. 2, dotyczgcy obrad, obejmuje takze i te
dziedzine. Prositbym Wysoki Senat o podjecie
decyzji).

(Senator Jerzy Madej: Pana marszatka...).

Mamy juz dzisiaj doSwiadczenie z jednym gto-
sowaniem i bytoby bardzo niedobrze, gdybysmy
do tego glosowania stosowali inna procedure,
poniewaz moglibySmy doprowadzi¢ w koficu do
reasumpcji poprzedniego glosowania. Dlatego
tez, jezeli Wysoki Senat pozwoli, zastosuje iden-
tyczna procedure, jako ze sg to inicjatywy usta-
wodawcze catkowicie senackie. Nie powtarzajac
sie juz, proponuje tok glosowania identyczny, jak
przy gtosowaniu nad poprzednia inicjatywa
ustawodawcza.

Pozwole sobie wyjasni¢ — mysle, ze nie bede
posadzony o stronniczos¢ — ze jezeli kto$ chce
glosowac za poprawkami, to powinien gtosowac
przeciwko przyjeciu ustawy bez poprawek, co nie
oznacza, ze jest w og0le przeciwko ustawie. Dzie-
kuje bardzo.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Zapytuje: kto z pan i panéw senatoréw jest za
wnioskiem Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
dotyczacym uchwaly Senatu w sprawie wniesie-
nia do Sejmu projektu ustawy o przeciwdziata-
niu szkodliwosci uzywania tytoniu w brzmieniu
zaproponowanym przez potaczone komisje?
Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania? (Wesotos¢
na sali).

Prosze o cisze. Dopodki nie beda ogtoszone
wyniki, mozna nawet zmieni¢ zdanie i glos. Tak
ze w niczym nie spoznit sie jeszcze pan senator.

Zapytatem, kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje za gltosowanie.

Prosze o wyniki. 47 senatoréw za, 12 przeciw,
6 wstrzymato sie od gtosu, 2 osoby nie glosowaty.
(Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat przyjat wniosek potgczo-
nych komisji: Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych w sprawie inicjatywy — projektu ustawy

0 przeciwdziataniu szkodliwosSci uzywania tyto-
niu. (Oklaski).

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do kolejnego
punktu porzadku dziennego, inicjatywy ustawo-
dawczej Senatu - projekt ustawy zmieniajacej
ustawe 0 uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec os6b represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu pahstwa pol-
skiego. Byto to przedmiotem obrad poprzedniego
posiedzenia.

(Senator Franciszek Polomski: Panie Marszal-
ku! Mam wniosek formalny. Czy mozna?).

Stucham pana.

Senator Franciszek Potomski:

W sprawie porzadku obrad...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Czy do tego
punktu?).

Nie do tego punktu, do nastepnego, ale chcia-
tem go zglosic¢ juz teraz.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze
bardzo).

Prosze pahstwa, po porozumieniu z senato-
rem-sprawozdawcg, panem senatorem Sniez-
ka, z uwagi na p6zng pore proponuje przesu-
niecie pkt 4 — uchwaly Senatu w sprawie regu-
laminu - na nastepne, sierpniowe juz posiedze-
nie. Prosze pana marszatka o poddanie tego
pod gtosowanie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy nie bedzie panu senato-
rowi przeszkadzac, ze poddam to pod gtosowanie
po rozpatrzeniu trzeciego punktu porzadku
dziennego?

(Senator Franciszek Polomski: Nie, prosze
bardzo).

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Leszka Lewoca.

Senator Leszek Lewoc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pierwsze czytanie, debata nad projektem usta-
Wy zmieniajgcej ustawe o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego, odbyta sie kilka dni temu.
Podczas wypowiedzi nie byta kwestionowana po-
trzeba nowelizacji ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. Do tej pory do komisji nie wptynety takze
whnioski w tej sprawie. Wydaje sie, ze ustawa jest
bezproblemowa, bardzo krotka i prosze Wysoka
Izbe o opowiedzenie sie za przyjeciem tej ustawy,
zmieniajacej ustawe o0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydawanych wobec o0s6b represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Czy sa
chetni do zabrania gltosu? (Glosy z sali: Nie ma).

Dziekuje bardzo. Zamykam debate. Glosuje-
my projekt tejze inicjatywy. Prosze o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.

Zapytuje: kto z pan i panéw senatordw jest za
przyjeciem projektu ustawy zmieniajgacej ustawe
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec os6b represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego, za-
wartej w druku senackim nr 64A? Dziekuje.

Kto jest ,za”, prosze o wcisniecie przycisku.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat projekt inicjaty-
wy ustawodawczej wiekszoscia 65 glosow, bez
sprzeciwu, przy 2 gtosach wstrzymujgcych sie.
(Glosowanie nr 4).

Zapytuje Wysoki Senat, czy kto$ jest przeciw-
ny wnioskowi zgtoszonemu przez pana senatora
Potomskiego? Czy sa gtosy przeciwne?

Czy wobec tego moge uznac, ze rezygnujemy
z tego punktu porzadku dziennego? (Zamiesza-
nie na sali). Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do punktu: OSwiadczenia, wol-
ne wnioski. Pan senator Baranowski zgtaszat sie
na poczatku dzisiejszego posiedzenia. Prosze
bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

Chciatbym poinformowac, ze ztozytem do Pre-
zydium Senatu 5 projektéw inicjatyw ustawo-
dawczych, a mianowicie:

O zmianie ustawy z 23 kwietnia 1964 r., kodeks
cywilny, dotyczaca oprocentowania ustawowego,
10% w skali rocznej, a maksymalnie 15%.

Projekt ustawy o uchyleniu ustawy z dnia
4 stycznia 1991 r. o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen, czyli popiwku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
finansowej przedsiebiorstw panstwowych, czyli
o tak zwanej obligatoryjnej dywidendzie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci, pole-
gajacej na tym, ze jezeli wieczysty dzierzawca
wptacit pierwsza optate powyzej wartosci gruntu,
to ma prawo ubiegac sie o przeniesienie wlasno-
Sci tego gruntu na siebie jako wiasciciela samo-
istnego.

A takze projekt ustawy, opracowany przez
Polska lIzbe Ubezpieczeh, o zmianie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnoSci ubezpiecze-
niowej.

Bardzo prosze pana marszatka o skierowa-
nie ustaw do odpowiednich komisji. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Jako na-
stepny zabierze gtos pan senator Andrzej
Kazmierowski.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem przytoczy¢ wypowiedz ustyszanag
w o$wiadczeniu w dniu 17 czerwca br. na tej sali.
Chce przytoczyc¢ ja po to, zeby uzyskac precyzyj-
ne wyjasnienie, czego ta wypowiedz dotyczy.

Cytat z oswiadczenia zlozonego przez pana
Romaszewskiego: ,W tej chwili trzeba by sobie
jednak zdac z tego sprawe i jasno powiedzie¢, ze
jesli chociaz w dziesiatej czesci lista przedstawio-
na przez ministra Macierewicza odpowiada pra-
wdzie — chyba nikt z panstwa nie sadzi, ze mie-
liSmy do czynienia z ludzmi niepoczytalnymi - to
jest to sygnat dla pahnstwa niezwykle niebezpie-
czny. Zupetnie nie rozumiem, jak mozna nad tym
przechodzi¢ do porzadku dziennego i stawiac
pod pregierzem osoby, ktore wystapity w intere-
sie panstwa wbrew koniunkturalnym interesom
najrozmaitszych grup. Musze powiedzie¢, ze do
takiego traktowania interesu Polski odnosze sie
z pogardg”. (Oklaski).

Ja tego oSwiadczenia nie rozumiem. Mysle, ze
moze pan senator Romaszewski sie przejezy-
czyt...

(Senator Leszek Piotrowski: Mam wniosek for-
mainy).

Czy moge kontynuowac?

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Oswiadcze-
nie pana senatora bylo pierwsze, nie jestem
w stanie... Panie Senatorze, po oSwiadczeniu).

Mam obawe, ze niezrozumienie tego oSwiad-
czenia podziela ze mna kilku innych senatoréw.

Boje sie, ze gdyby prawidtowe byto takie rozu-
mienie, jak za czas6w Inkwizycji, kiedy gidwny
inkwizytor moéwit: ,Zabijcie wszystkich, spra-
wiedliwi i dobrzy péjda do nieba...

(Senator Ryszard Bender: Gdzie Rzym, gdzie
Krym).

Pan Bdg ich wybierze...” Tu jest prég na 90%
tych, ktérzy tracg czes¢, czyli ze o 10% idziemy
z postepem czasu. Tam gineli wszyscy.

Chciatbym, zeby pan senator Romaszewski,
rowniez z trybuny, wyttumaczyt Senatowi i mnie,
czy jego zamyst odnos$nie do jednej dziesigtej byt
trafny, czy byt wypowiedziany w ferworze skia-
dania o$wiadczen. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje bardzo. Pan senator Piotrowski.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chciatem stwierdzic, ze nie byto to oSwiadcze-
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nie osobiste, tylko jaka$ interpelacja senatora do
senatora, polemika z oSwiadczeniem sprzed mie-
sigca czy jeszcze dawniejszym, a w dodatku przy
nieobecnosci senatora, ktérego sie tutaj atakuje.

Jest to, moim zdaniem, nieprzewidziane przez
regulamin i szkoda, ze rozpoczecie tego o$wiad-
czenia uszio uwadze pana marszatka. Uwazam,
ze inaczej pan marszatek od razu zareagowatby
w jaki$ sposob, podobny do mojego.

W kazdym razie wystgpienie to nie bylo regu-
laminowe, byto nie na miejscu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wysoki Senacie! Od poczatku tej kadencji ma-
my problem z o$wiadczeniami, ktére nie sga, mo-
wigc brutalnie, cenzurowane. W poprzednim Se-
nacie byto tak, ze oswiadczenie byto sktadane na
wczesniejszym posiedzeniu, a wyglaszane na na-
stepnym i mozna bylo z senatorem, chcacym je
wyglosi¢, konsultowac je i ewentualnie jeszcze
uzgadniac.

Natomiast w tej sytuacji prezydium naprawde
nie ma wplywu na tre$¢ osSwiadczen, ktére wy-
glaszaja panstwo senatorowie. Czynig to na
wiasna odpowiedzialnosc.

Udzielam glosu panu senatorowi Ryszardowi
Juszkiewiczowi.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne zlozy¢ oSwiadczenie nastepujgcej tresci.

W dniu 24 lipca br. zostat odwotany ze swojego
stanowiska, bez przedstawienia jakichkolwiek
zarzutow, kierownik Urzedu ds. Kombatantow
i OsOb Represjonowanych, minister Zbigniew
Zielinski. Swoje obowiazki, wedtug opinii stowa-
rzyszefh kombatanckich i dziataczy spotecznych,
obserwujacych jego prace, wykonywat w sposéb
wiecej niz dobry. Cieszyt sie szacunkiem pol-
skich $rodowisk kombatanckich, za granica,
a takze wsrod kolegow, zajmujacych analogiczne
stanowisko w réznych krajach $wiata.

Urzad kierowany przez niego, skiadajacy sie
zaledwie ze 135 pracownikéw, w ciggu roku
swego istnienia wykonat wielkg prace, tagodzgca
krzywdy doznane przez tysigce Polakéw w okre-
sie Il wojny Swiatowej oraz po jej zakonczeniu.
W dziatajagcym sprawnie i ofiarnie Urzedzie ds.
Kombatantéw i Osob Represjonowanych doko-
nano w krétkim czasie miedzy innymi weryfikacji
tysiecy ludzi, ktorzy przeszli piekto Sybiru i ta-
grow radzieckich. Dotychczas zweryfikowano
65 tys. wnioskow i rozpoczeto trudna i delikatna
akcje odbierania uprawnien kombatanckich.

Minister Zielihski, jeden z najmtodszych zot-
nierzy AK czasow wojny, Kawaler Krzyza Walecz-

nych, pelnigc swoja trudna funkcje, stuzyt spra-
wie wszystkich organizacji kombatanckich, nie
nalezac do zadnej z nich.

Powiedziat w wywiadzie — przeprowadzonym
przez Antonine Lezehska dla ,Kombatanta” -
-Nie naleze do zadnej partii politycznej. Kazda
z nich ma swoje zalety i wady. Dla mnie partia
jest Polska”.

Trudno sie z ta opinia nie zgodzi¢, ale jeszcze
trudniej wyjasni¢, dlaczego 6w czilowiek zostat
odwotany, bez jakichkolwiek wyjasnien, ze swo-
jego stanowiska.

Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz powodem
zasadniczym - formalnie rzecz biorgc uprawnio-
nej — decyzji byta bezpartyjnos¢ ministra Zielin-
skiego. Rodzi sie pytanie. Skad my to znamy?

Zmiana ukiadu koalicyjnego spowodowata
zmiane rzadu, ktéry, jak wiemy, tworzono na
podstawie klucza partyjnego. Ow klucz, jak wia-
domo, nie we wszystkich wypadkach zaowoco-
wat harmonijnym potaczeniem wymogow partyj-
nych z kwalifikacjami nowych ministrow.

Uwagi powyzsze dotycza réwniez decyzji per-
sonalnych.

Sytuacja ta ogromnie przypomina roszady
rzgdowe, odbywajgce sie wedtug klucza partyj-
nego w dtugim okresie powojennym. W czasach
minionych, kiedy jednym z kanondéw polityki
personalnej byfa instytucja nomenklatury, mo-
wito sie przy decyzjach personalnych: ,No céz
towarzysze, moze to jest dobry fachowiec, ale
bezpartyjny”.

Okazuje sig, ze ogromnie przyzwyczailiSmy sie
do tej praktyki. SiegneliSmy po nia prawie naty-
chmiast po upadku dawnego ustroju. Czy tak
by¢ powinno? Czy takimi posunieciami winien
sie charakteryzowac - skadinad potrzebny - sy-
stem organizacji spoteczenstwa, jakim sa partie?

Jeszcze niedawno 6w system zmian personal-
nych w ekipach rzadowych krytykowalismy jako
komunistyczne wynaturzenie, a tymczasem my
- jak to nieraz o sobie méwimy — spod znaku
solidarnosciowego, zaczynamy powtarzac to, co
nie zdato egzaminu, bylo Smieszne, a takze po-
wodowato ogromne koszty spoteczne. Wynika
z tego, ze uczymy sie z trudem. Nowi w procesie
rzgdzenia powtarzamy stare bledy.

Wydaje sie, ze elity polityczne nie chca przyjac
do wiadomosci, iz liczba ludzi nalezacych do
partii w skali catego narodu jest niewielka. Tedy
rzgdzenie narodem jedynie za pomoca klucza
partyjnego nie jest i nie bedzie aprobowane przez
polskie spoteczenstwo. Teze powyzsza potwier-
dzaja aktualne badania opinii publicznej.

Powyzsze stowa dedykuje rzgdzagcym z nadzie-
ja, ze wykorzystaja wiedze i kwalifikacje bytego
ministra Zielinskiego, a takze nie beda obarczaty
okruchami wiadzy i odpowiedzialnosci jedynie
tych, ktorzy naleza do partii mitych aktualnemu
rzadowi. Dziekuje bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Zapytuje
Wysoki Senat, czy kto$ ma zastrzezenia do pro-
tokotu z osiemnastego posiedzenia Senatu? Nie
widze. Wobec tego stwierdzam, ze protokot zostat
przyjety.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostat wy-
czerpany.

Prosze pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Pan marszatek August Chetkowski zwotuje
Konwent Senioréw zaraz po zakonczeniu dzisiej-
szego posiedzenia Senatu.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbedzie sie w dniu 29 lipca 1992 r.

0 godz. 9 w sali nr 179. Porzadek obrad komisji
przewiduje:

pkt 1 - rozpatrzenie ustawy, uchwalonej przez
Sejm w dniu 24 lipca, 0 zmianie ustawy o zmia-
nach w organizacji i dziatalnosci spétdzielczosci
oraz ustawy o waloryzacji udziatéw cztonko-
wskich w spétdzielniach;

pkt 2 — rozpatrzenie ustawy, uchwalonej przez
Sejm w dniu 24 lipca, o zmianie ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. Rozpatrywanie tego punktu
rozpocznie sie o godz. 11;

pkt 3 — rozpatrzenie projektu ustawy o insty-
tutach naukowych. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Zamykam dziewietnaste posiedze-
nie Senatu.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 30).



