(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Alicja GrzeSkowiak i Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Otwieram szesnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pandéw
senatoréw Adama Struzika oraz Tomasza Jago-
dzihskiego. Prosze.

Liste méwcow w dniu dzisiejszym prowadzic
bedzie pan senator Adam Struzik. Bardzo prosze
0 zajecie miejsc. Dziekuje.

Serdecznie witam panie i pandw senatoréw na
dzisiejszym posiedzeniu. Witam réwniez serde-
cznie zaproszonych gosci.

Porzadek posiedzenia, ustalony przez prezy-
dium Senatu w porozumieniu z Konwentem Senio-
row, zostat panstwu dostarczony. Obejmuje on:

1. Debate na temat polskiej polityki europej-
skiej w latach dziewiecdziesiatych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skar-
bu panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw.

Chciatabym przypomnie¢ Paniom i Panom Se-
natorom, ze zgodnie ze zwyczajem tej izby oswiad-
czenia senatoréow sktadane sg na koncu posiedze-
nia Senatu, po wyczerpaniu porzadku dziennego.

Chciatabym zapytac, czy ktos z wielce szanow-
nych pan lub panéw senatoréw ma jakie$ uwagi
do przedstawionego porzadku dziennego?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Poniewaz byto bardzo mato czasu na zajecie
stanowiska w sprawie ustawy o dziatalnosci
gospodarczej os6b petnigcych funkcje publicz-
ne, prositbym w imieniu komisji, azeby punkt
ten byt rozpatrywany w dniu jutrzejszym po
godzinie 11.00. ChcielibySmy zaja¢ stanowisko
W tej sprawie.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Rozumiem, ze propozycja pana senatora doty-
czy przeniesienia pkt 2 na trzecie miejsce,
a pkt 3 — w takim razie — na drugie miejsce.

Chciatabym zapyta¢, czy te sprawe chcieliby
panstwo przegtosowal, czy tez moge uznac, ze
Wysoka Izba aprobuje zmiane kolejnosci porzad-
ku dziennego bez naruszania jego tresci?

Poniewaz nie widze sprzeciwu, uwazam, ze
propozycja pana senatora Romaszewskiego, by
sprawe ujetg w pkt 2 porzadku dziennego szes-
nastego posiedzenia Senatu rozpatrywac jutro,
zostata przyjeta. Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie widze. Poniewaz nie widze réwniez
sprzeciwu w sprawie porzadku dziennego,
stwierdzam, ze Senat przyjat porzadek dzienny
posiedzenia wraz z propozycja pana senatora
Romaszewskiego.

Przystepujemy zatem do pkt 1 porzadku
dziennego, w ktorym przewidziana jest debata na
temat polskiej polityki europejskiej w latach
dziewiecdziesiatych.

Na naszym posiedzeniu obecny jest pan mi-
nister spraw zagranicznych, Krzysztof Skubi-
szewski. Bardzo prosze pana ministra o zabra-
nie glosu.

Minister Spraw Zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Racja stanu Polski nakazuje, izby polityka
zagraniczna w nadchodzacych latach utwierdza-
ta suwerennos¢ i bezpieczenstwo panstwa,
wspierata gospodarczy i cywilizacyjny rozwéj na-
rodu i spoteczenstwa oraz umacniata nasza po-
zycje na scenie miedzynarodowej, zwlaszcza
w Europie.

Jest to zadanie nietatwe, jesli zwazy¢ szybkie
tempo zmian zachodzgcych w miedzynarodo-
wym otoczeniu Polski, blizszym i dalszym. Z tym
sobie nasza polityka zagraniczna radzita i radzi.
Gorzej jest z ujemnym wplywem, jaki na nasza
pozycje zagraniczng wywarto polityczne roz-
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chwianie w Polsce i ostabianie panstwa od
wewnatrz, jakie rozpoczeto sie u progu bieza-
cego roku.

Skuteczne osigganie celdéw polityki zagranicz-
nej wymaga jasnego okreslenia jej struktury,
a zwlaszcza jej strategicznych priorytetéw oraz
Srodkoéw, instrumentéw i metod. Bez tego byli-
bysmy skazani na ,dryfowanie” i nieskutecz-
nos¢, co w tym miejscu Europy musiatoby skon-
czy¢ sie katastrofg. Jako nardd stoimy przed
gigantycznym zadaniem ustrojowej transforma-
cji i cywilizacyjnej modernizacji.

Dla polskiej polityki zagranicznej lat dziewiec-
dziesiatych kontynent europejski pozostanie ob-
szarem o strategicznym znaczeniu. W szerszym
sensie jest to obszar euroatlantycki. Prioryteto-
we zadania w sferze naszych zywotnych intere-
séw na tym obszarze sa nastepujace:

po pierwsze — ugruntowanie europejskiej orien-
tacji Polski poprzez stopniowe wigczanie jej do
struktur integracyjnych i sieci wspoéizaleznosci
zachodnioeuropejskich i pétnocnoatlantyckich;

po drugie — wspottworzenie nowego tadu euro-
pejskiego, opartego na wspoétpracy panstw i in-
stytucji miedzynarodowych, zwlaszcza za$s
wspottworzenie ogoélnoeuropejskiego systemu
bezpieczenstwa,;

po trzecie — utrwalanie i rozwoj dobrych sto-
sunkow z sgsiadami;

po czwarte — utrwalanie i pogtebianie nowych
powiazan regionalnych w naszej czesci Europy;

po piate — rozwdj wspotpracy bilateralnej we
wszystkich dziedzinach z panstwami Europy Za-
chodniej i Ameryki Pétnocnej, czyli euroatlanty-
cki wymiar naszych stosunkéw dwustronnych.

Dodam do tego, iz polska polityka zagraniczna
nie traci z pola widzenia $wiata pozaeuropejskie-
go. Jednak tematem dzisiejszej debaty jest poli-
tyka europejska naszego panstwa.

Omowie teraz po kolei owych piec priorytetow.

Pani Marszatek, Wysoki Senacie!

Miejsce Polski jest we Wspoélnotach Europej-
skich i w przysziej unii europejskiej. Zrozumiate,
ze ratyfikacja traktatu z Maastricht ma swe trud-
ne strony, ale zaden z wielkich problemoéw wspoét-
czesnosci nie moze by¢ dzisiaj rozwigzany w skali
narodowej, w izolacji. Wspdlnota Europejska,
z ktéra pragniemy sie stowarzyszy¢, a z czasem
do niej wejs¢, odznacza sie wysoka efektywno-
Scig gospodarcza i spoteczna. Ludnosc jej
panstw cztonkowskich ma najwyzszy na $wiecie
poziom wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych.
Wprawdzie sektor publiczny utrzymywany jest
w pewnych granicach, niemniej przyjmuje sie
tam jako oczywiste, ze rzady ponosza odpowie-
dzialnos¢ za zatrudnienie i inne sfery polityki
spotecznej. Opieka zdrowotna, bezrobocie i eme-
rytury sa objete ubezpieczeniami.

Europa Srodkowa ma niedorozwinietg, cho¢
reformowang gospodarke, niezaspokojone po-
trzeby konsumpcyjne i kulejacy system opieki
spotecznej. Stanowimy jednak wielki rynek, po-
siadamy wielu dobrze wyksztatconych i techni-
cznie przygotowanych pracownikéw. To sg nasze
mocne atuty przy wigzaniu sie ze Wspoélnotami.

W XXI wieku stosunki miedzynarodowe zdo-
minuje wspotpraca miedzy wielkimi wspdlnota-
mi gospodarczymi i politycznymi, zbudowanymi
na fundamencie jednosci cywilizacyjnej. Tylko
najwieksze panstwa beda mogly zapewnic sobie
pomys$lnos¢ w miare samodzielnie. Inne beda
musiaty poszukac swej szansy we wspoélnotach
miedzynarodowych.

Dodam, ze dzieki stowarzyszeniu bedziemy
nabywa¢ tak dzi$s koniecznego dos$wiadczenia
w miedzynarodowej wspotpracy gospodarcze;.
Nie musze przypominac, ze w poréwnaniu z wie-
loma pahnstwami, w tym z Dwunastka Wspo6lno-
towa, tego doswiadczenia nam brak.

Ozywiona dyskusja nad konsekwencjami, ja-
kie niesie stowarzyszenie Polski ze Wspdlnotami
Europejskimi, wykazata, ze nie ma tatwych i pro-
stych rozwigzan. Wyrazne byly i sa obawy o przy-
sztos¢€ polityczna, przede wszystkim za$ ekono-
miczng naszego narodu i panstwa, wkraczajg-
cych na droge integracji.

Wiele bylo gltosow wskazujgcych zagrozenia
dla poszczeg6lnych sektoréw gospodarki. Zagro-
zen tych nie mozna lekcewazy¢. Jednak w Ukta-
dzie o Stowarzyszeniu znalazly sie klauzule za-
bezpieczajgce, a ponadto istnieje asymetria eko-
nomiczna na naszg korzysc¢.

Uktad o Stowarzyszeniu jest historyczng szan-
sa, ktorej nie wolno nam straci¢. Ratyfikujac go,
damy Swiadectwo nadrzednosci interesu pan-
stwowego i narodowego nad interesami partyku-
larnymi.

Poparcie ze strony Senatu umocni to prze-
Swiadczenie. Bedzie waznym sygnatem politycz-
nym dla szeféw panstw i rzadéw Dwunastki,
ktorzy spotkaja sie w Lizbonie 27 i 28 czerwca
m.in. po to, aby okresli¢ kierunki i tempo rozsze-
rzenia Wspdlnoty.

Stowarzyszenie jest pierwszym krokiem na
drodze do ostatecznego celu, jakim jest cztonko-
stwo Polski we Wspdlnotach Europejskich. Na-
sze aspiracje zostaty potwierdzone w preambule
Uktadu, a takze w réznych umowach i deklara-
cjach dwustronnych. Okres przejsciowy, nie-
zbedny ze wzgledéw dostosowawczych, zostat
okreslony na dziesie¢ lat. We wspotpracy z We-
grami i Czechostowacja przyjeliSmy wstepne
ustalenia w sprawie jednoczesnego przekazania
wnioskéw o cztonkostwo w okreslonym czasie po
ratyfikacji Uktadow o Stowarzyszeniu.

Perspektywa uczestnictwa we Wspdlnotach
powinna nas skiania¢ do konsekwentnej realiza-
cji reform politycznych i gospodarczych. Stwarza
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ona wielki narodowy cel, daje nam nadzieje na
przyszto$¢. Wprowadzenie uktadu w zycie wyma-
ga¢ bedzie zmian organizacyjnych w admini-
stracji centralnej i lokalnej, stopniowego dosto-
sowywania réznych sektoréw zycia spoteczno-
ekonomicznego do norm obowigzujacych we
Wspolnotach.

Fundamentalne znaczenie bedzie miato dosto-
sowywanie polskiego prawa do prawa Wspolno-
ty. Powotany przy Biurze do spraw Integracji
Europejskiej i Pomocy Zagranicznej zesp6t pra-
wny przygotowuje ,biala ksiege”, ktora okresli
obecny stopien zgodnosci polskiej legislacji ze
stanem obowigzujacym we Wspoélnotach i wska-
ze priorytetowe dziedziny, w ktérych powinno
nastapi¢ dostosowanie. Takie dostosowanie uta-
twi i przyspieszy transformacje systemowa w na-
szym panstwie. Winien tu obowigzywac prymat
prawa miedzynarodowego nad ustawami zwy-
ktymi. Prace nad nowa konstytucja powinny
uwzgledni¢ fakt naszego szeroko pojmowanego
udziatu w integracji europejskiej.

Zestrojenie polskiego prawa z prawem Wspol-
not wzmocni stabilnos¢, racjonalnos¢ i przewi-
dywalno$¢ naszego rozwoju ekonomicznego.
Stworzy takze niezbedna zachete dla polskich
i zagranicznych przedsiebiorcéow do inwestowa-
nia w Polsce.

Mozna wiec przewidywac, iz realizacja uktadu
i dostosowanie naszego systemu do standardow
Wspo6lnot Europejskich wywrze bezposredni, po-
zytywny wplyw na przyspieszenie rozwoju eko-
nomicznego Polski.

Sadze przy tym, ze formuta stowarzyszenia
jest srodkiem najlepszym. Wkasnie poprzez sto-
warzyszenie ze Wspdlnota winna dokonywac sie
restrukturyzacja polskiej gospodarki. Nie zas pod
faktycznym protektoratem ekonomicznym jedne-
go partnera. Na tym réwniez polega ochrona naszej
niepodlegtosci, tj. poprzez relacje wspolnotowe.

Uklad o Stowarzyszeniu uwzglednia réznice
W poziomie rozwoju ekonomiczno-spotecznego
stron i postuluje koniecznos¢ jak najszybszego
ich usuniecia. Oznacza to przyjecie zasady asy-
metrii, o ktérej juz wspomniatlem, czyli korzyst-
niejszego traktowania Polski w catym dziesiecio-
letnim okresie przejSciowym. Przy zatozeniu, iz
Polska porozumiata sie z Miedzynarodowym
Funduszem Walutowym, ukiad przewiduje do-
datkowa pomoc finansowa, przeznaczona na re-
strukturyzacje polskiej gospodarki.

Nasze zwiazki ze Wspoélnota maja ogromna
doniostos¢ polityczng. Moze nawet od tego po-
wienienem byt zacza¢.

Wspoblnota byta, jest i pozostanie przedsie-
wzieciem politycznym. W jej obrebie nie ma po-
wrotu do totalitaryzmu, istnieje za$ wsparcie
demokracji.

Podczas gdy krajom zachodnim cztonkostwo
zapewnia rozwo0j gospodarczy i spoteczny, nam
stopniowe wigzanie sie ze Wspoélnotami daje wie-
cej, gwarantuje bowiem samodzielny byt polity-
czny — praworzadny i demokratyczny. Chroni
nasza egzystencje narodowa i panstwowa, od
blisko trzech wiekéw albo Smiertelnie zagrozona,
albo wrecz przekreslana. Przy czym stowarzysze-
nie jest tarcza dla naszego narodowego rozwoju
i nie narusza naszej suwerennosci panstwowe;.
Wszelkie decyzje zwigzane z intepretacja uktadu
i jego wykonaniem podejmowane beda jedno-
glosSnie w Radzie Stowarzyszenia. Nie ma mozli-
wosci narzucenia nam jakichkolwiek rozwigzan.
Przeciwnie, wilgczenie naszego panstwa w stru-
kture instytucji europejskich stwarza mozliwos¢
petniejszego wykorzystania atrybutéw suweren-
nosci. Przyjeta przez Wspdlnoty zasada subsy-
diarnosci uniemozliwia niepozadana centraliza-
cje. Wszelka hegemonia jest Wspélnocie obca.

Istotnym wymiarem naszego wigczania sie
w struktury integracji bedzie nasz udziat - do
pewnego stopnia rzecz jasna — w ksztattowaniu
na podstawie zobowiazan z Maastricht, ktdre nie
sa jeszcze naszymi zobowigzaniami, wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Wspaélnot,
po6zniej Unii Europejskiej.

Tutaj dgzy¢ bedziemy do wyjscia poza litere
Uktadu o Stowarzyszeniu. Prace nad tym juz
rozpoczeto. Mam tu na mysli spotkanie Tréjkata
Wyszehradzkiego z tzw. Tréjka Wspoélnot i wice-
przewodniczacym komisji Wspdlnot w Pradze
w dniu 5 maja.

Przewidujemy, ze w tym roku wezmiemy
udziat w konferencji Rady Europejskiej, najwy-
zszego organu Wspdlnot. Mozliwe jest szybsze
tempo rozwoju wspotpracy politycznej ze Wspol-
notami, szybsze niz w sferze gospodarczej.

Konkludujac, stowarzyszenie ze Wspolnotami
trzeba widzie¢ na szerokim tle zmieniajacej sie
sytuacji politycznej w Europie i na $wiecie. Uktad
europejski bedzie sprzyjac stabilizacji i zaufaniu
do Polski, wzmacniajac nasza pozycje miedzy-
narodowa.

Wysoki Senacie! Liczagcym sie elementem obe-
cnej struktury europejskiej stata sie wspotpraca
w ramach Tréjkata Wyszehradzkiego. Miedzy-
narodowa opinia publiczna postrzega Troéjkat
jako czynnik stabilizujgcy sytuacje w naszej cze-
Sci kontynentu i zabezpieczajacy przemiany
demokratyczne, ochrone praw cztowieka i budo-
we gospodarki rynkowej.

Spotkanie na szczycie w Pradze 6 maja po-
twierdzito znaczenie, jakie trzy panstwa przywia-
zuja do swego wspotdziatania. Wspotpraca nasza
nabrata trwalego charakteru i stuzy obiektyw-
nym interesom trzech panstw. Potrzebujemy le-
pszej koordynacji wspélnych dziatan na arenie
miedzynarodowej, w tym staran o czlonkostwo
we Wspdlnotach oraz staran o dalsze zblizenie do
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organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego,
a z czasem czionkostwo w Sojuszu Pétnocno-
atlantyckim.

Przygotowaniom do pelnego wiaczenia sie
W nurt integracji europejskiej winien towarzy-
szy€ wszechstronny rozwoéj powiazan i wspotpra-
cy w roznych dziedzinach miedzy trzema pan-
stwami i spoteczenstwami, w tym realizacja idei
strefy wolnego handlu. Tylko tego rodzaju kon-
kretne podejscie do budowania tadu europej-
skiego uwiarygodni nas jako rzetelnych partneréw
spotecznosci europejskiej i pozwoli nam aktywnie
oddziatywac na jej przyszty ksztatt. Pokaze, ze w tej
czesci Europy mozliwa jest nie tylko dezintegracja,
lecz takze wiasnie integracja.

Wierzymy, ze jest to droga, ktéra powinnismy
pojsc¢. To przekonanie podzielali dotad nasi part-
nerzy. Sadze, ze podzielg je réwniez, gdyby doszto
do zmian w Czechostowacji. Sytuacje, jaka
uksztattowata sie i dalej ksztattuje po wyborach
w Czechostowacji, rozumiemy jako poszukiwa-
nie nowej postaci stosunkéw miedzy narodami
czeskim i stowackim. Ufamy, ze to poszukiwanie
znajdzie wilasciwe i stabilne rozwigzanie uwz-
gledniajgce wspdlnote intereséw obu narodéw.
Wyrazamy nadzieje, ze osiagniete w niedalekiej
przysztosci rozwiazanie zgodne bedzie z euro-
pejskimi aspiracjami regionu, do ktorego ra-
zem nalezymy.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Istnieja dzis$ przestanki dla zbudowania nowe-
go demokratycznego porzadku europejskiego.
Pozytywnym przemianom towarzysza zjawiska
negatywne, wylaniaja sie nowe zagrozenia. Wy-
nikaja one z niestabilnosci i nieprzewidywalno-
Sci rozwoju sytuacji w niektérych czesciach Eu-
ropy. Odnawia sie nacjonalizm, powracaja stare
uprzedzenia i antagonizmy, nasilaja sie konflikty
narodowosciowe, a nawet religijne. Pojawia sie
ksenofobia i nietolerancja.

Utrzymanie zakresu i tempa zmian na konty-
nencie europejskim wymaga, izby odrodzita sie
solidarnos¢ europejska. Potrzebna jest koordy-
nacja polityki europejskiej. Instytucje wspotpra-
cy europejskiej i euroatlantyckiej KBWE, organi-
zacja Traktatu Péinocnoatlantyckiego, Wspolno-
ty Europejskie, Unia Zachodnioeuropejska, Ra-
da Europy powinny by¢ wykorzystywane coraz
szerzej dla zapobiegania sytuacjom kryzysowym,
zwlaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Kryzys jugostowianski ukazat stabos¢ istniejg-
cych mechanizméw antykryzysowych. Jest
w og0le zagrozeniem dla jednosci europejskie;j.
Roéwnoczeénie kryzys jugostowianski zintensyfi-
kowat poszukiwanie metod zapobiegania konfli-
ktom, a jesli juz konflikt jest —ich rozwigzywania.

Dyskusja nad tymi sprawami toczy sie na
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Eu-

ropie. Istotne zwiekszenie liczby panstw uczest-
niczacych z 35 do 52 powoduje pewne problemy,
lecz nie ostabito dazenia do nadania catemu
procesowi KBWE wiekszej skutecznosci. Pier-
wsze wyniki winno przynies¢ obecne spotkanie
przegladowe KBWE, ktére zakonczy sie spotka-
niem na szczycie 9 i 10 lipca w Helsinkach.

Program rozwazanych w KBWE dziatan wy-
kracza jednak poza horyzont tego spotkania.
Nalezy zaktadac, ze KBWE pozostanie w latach
dziewiecdziesigtych forum dyskusji i poszuki-
wan dotyczacych sposobéw umocnienia bezpie-
czehnstwa europejskiego. Aktywnie uczestniczy-
my w tych poszukiwaniach. Wymienie trzy kie-
runki. Pierwszy: stworzenie Srodkéw mozliwie
wczesnego wykrywania nabrzmiewajacych konfli-
ktow szczegdllnie o podiozu etnicznym. Drugi:
stworzenie obowigzkowego systemu pokojowego
rozwiazywania sporéw. | trzeci: stworzenie mozli-
wosci powotywania ad hoc sit pokojowych KBWE.

Zwlaszcza w tym ostatnim zakresie, sit poko-
jowych, Polska odgrywa role inspirujaca i inicju-
jaca. ldee takich sit przedstawit prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej we wrzeSniu ubiegtego ro-
ku. Pierwsze propozycje, dotyczace tej sprawy,
przediozone zostaty przez Polske na forum
KBWE w pazdzierniku ubiegtego roku. Dzi$ je-
steSmy w przededniu wypracowania pierwszych
rozwiazan w tej sprawie. Wyrazona niedawno
gotowos¢ panstw Sojuszu Atlantyckiego i panstw
Unii Zachodnioeuropejskiej do udziatu w sitach
KBWE tworzy dodatkowe sprzyjajgce elementy
dla nowych rozwigzan. Mamy nadzieje, ze okaza
sie one réwniez skuteczne.

Doktadamy tez staran, aby spotkanie helsin-
skie ustanowito forum dalszych europejskich
rokowan rozbrojeniowych. Winno ono stuzy¢
rozszerzeniu sieci europejskich uregulowan w tej
dziedzinie. Ta sie¢ obejmie dzi$ szeroki system
Srodkéw budowy zaufania i bezpieczehstwa -
traktat ograniczajacy zbrojenia konwencjonalne,
takze system inspekcji lotniczej, zwany syste-
mem otwartych przestworzy.

Zblizamy sie do pozytywnego zakonczenia
prac nad ograniczeniem liczebnosci sit zbrojnych
w Europie. Te sie€ istotnych porozumien bedzie-
my sie starali umacniac i rozszerza¢ w zblizaja-
cych latach. Bedziemy réwniez umacniac i roz-
szerza¢ ustanowiony w ramach KBWE system
konsultacji politycznych regularnych oraz w sy-
tuacjach zagrozenia pokoju.

Proces KBWE, obejmujgcy Stany Zjednoczone
i Kanade, ma istotne znaczenie dla euroatlantyc-
kiego wymiaru naszej polityki. Utrzymanie
zwigzkéw naszego kontynentu z Ameryka Pot-
nocng uwazamy za sprawe zasadniczg dla bez-
pieczenstwa europejskiego. Potwierdzity to do-
Swiadczenia obu wojen $wiatowych i doswiad-
czenia zimnej wojny. Chcemy utrzymania tych
wiezi takze w przysztosci. Dgzymy do tego, aby
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przekonanie o ich potrzebie zdominowato po obu
stronach Atlantyku. Podstawowa role w tym za-
kresie odgrywac bedzie Sojusz Pétnocnoatlanty-
cki. Istniejgca od grudnia minionego roku Po6t-
nocnoatlantycka Rada Wspétpracy wprowadza
do naszych stosunkéw z NATO nowa jakosc,
stwarza nowe mozliwosci. Trzeba nam te mozli-
wosci najpetniej wykorzystywac¢ dla umacniania
bezpieczehstwa Polski. Nie skrywamy, ze dtugo-
falowym celem jest stopniowe i w ostatecznym
wyniku petne wiaczenie Polski w system bezpie-
czenstwa sojuszu. Zmierzamy w tym Kierunku.

Stowarzyszenie Polski ze Wspdélnotami w na-
turalny spos6b aktywizuje nasze dziatania na
rzecz zblizania z Unig Zachodnioeuropejska.
Rozwazana jest ona nie tylko jako europejski filar
Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego, lecz réwniez ja-
ko wojskowy komponent przysziej europejskiej
unii politycznej, ktorej w przysziosci tez chcemy
by¢ czescia.

Jezeli powaznie myslimy o coraz giebszym
udziale w procesie integracji zachodnioeuropej-
skiej, jezeli chcemy do tego udziatu odpowiednio
sie przygotowac, to rozwijanie stosunkow z Unig
Zachodnioeuropejska nie jest zatem tylko sprawg
wyboru, jest w znacznym stopniu koniecznoscia.

Pierwszy krok w ustanowieniu wspotpracy
miedzy Unia Zachodnioeuropejska a Europa
Srodkowa zostat juz dokonany na wspdélnym
spotkaniu ministerialnym 19 czerwca w Bonn.
Zaktadamy, ze rozpoczyna ona pewien proces,
ktéremu bedziemy starali sie nada¢ potrzebnag
mu dynamike. Mamy na uwadze zaréwno nasze
bezpieczenstwo jak i umacnianie zwiazkow z Eu-
ropa Zachodnia.

Przystapienie Polski do Rady Europy w Stras-
burgu zacie$nito nasze wiezi z demokratycznymi
panstwami kontynentu, a jednocze$nie stworzy-
to okreslone obowigzki. Obok uczestnictwa w re-
alizacji roznych programoéw instytucji, konieczne
staje sie dostosowanie naszego systemu prawne-
go i spotecznego do europejskich standardéw
Rady Europy.

Mowigc o gtdwnych organizacjach i struktu-
rach europejskich oraz euroatlantyckich, nie
spos6b pominac¢ pojawiajacej sie w ich dziatalno-
Sci nowej tendencji. Jest nig dazenie do szukania
bardziej zorganizowanej wspotpracy miedzy ni-
mi. Jej odbiciem jest coraz czestsze moéwienie nie
0 poszczegOllnych strukturach, ale o architektu-
rze europejskiej, o systemie zazebiajacych sie
instytucji. Tendencje te zdecydowanie popiera-
my i bedziemy popierac. Jest to wazne dla zwie-
kszenia skutecznosci dziatania tych organizaciji;
jest tez wazne dla utrwalenia przekonania o ,nie-
podzielnoéci” bezpieczenstwa na naszym konty-
nencie, a to jest podstawowym elementem nowej
idei Europy.

Wysoki Senacie! Wazna czeécia naszej polityki
w latach dziewiecdziesigtych bedzie rozbudowa
stosunkéw dwustronnych z pahstwami zacho-
dnioeuropejskimi. Niezaleznie od samoistnej
wartosci tych powigzan dla polityki naszego pan-
stwa nalezy zwrdéci¢ uwage na ich znaczenie dla
urzeczywistnienia naszych aspiracji wobec
Wspdlnoty Europejskiej. Specjalne stosunki, jakie
rozwijamy i bedziemy rozwija¢ z niektérymi pan-
stwami czlonkowskimi Wspdélnoty Europejskiej,
beda nam w tym wzgledzie wielce pomocne. Temu
celowi bedzie tez sprzyjac tréjstronna wspoéipraca
polsko-francusko-niemiecka zapoczatkowana w
czasie ubieglorocznego spotkania trzech mini-
stréw spraw zagranicznych w Weimarze, wspot-
praca pogtebiona na spotkaniu w Tremola w tym
roku. Kolejne spotkanie ministréw odbedzie sie
w przysztym roku w Polsce, chcemy na nim utrwa-
li¢ i poglebi¢ formute Trojkata Weimarskiego.

Te nieformalne konsultacje polityczne kon-
centrujg sie na sprawach strategicznie waznych
dla Europy oraz na stworzeniu trwatych struktur
sgsiedztwa europejskiego. Wraz ze stosunkami
z Francjag i Niemcami bedziemy dazy¢ do wszech-
stronnego rozwoju stosunkéw z Wielka Brytania
i Wiochami. Istotna role w przyblizaniu Polski i po-
zostatych panstw Trojkata Wyszehradzkiego do
Wspolnot Europejskich moze spetni¢ Wielka Bry-
tania z racji zblizajgcego sie przewodnictwa tego
kraju w Radzie Wspdlnoty. W czasie niedawnego
pobytu w Warszawie, premier brytyjski John Major
zapewnit o podjeciu dziatan wobec krajéw Dwuna-
stki na rzecz przyspieszania ratyfikacji Ukiadu
o Stowarzyszeniu Polski ze Wspoélnotami.

Jezeli chodzi o stosunki ze Stanami Zjedno-
czonymi, to wychodzimy z zatozenia, ze ich poli-
tyczne i wojskowe zaangazowanie w sprawy kon-
tynentu europejskiego zapewnia pokoj, bezpie-
czenstwo i stabilno$¢ Europy, w tym Polski.
Rozwijamy polsko-amerykanska wspoétprace po-
lityczna, wojskowa, gospodarcza i naukowa.

Wysoki Senacie! Dotykamy tu szczegolnego
wymiaru sojuszu potnocnoatlantyckiego w jed-
noczgcej sie, mimo wszystko, Europie. Transfor-
macja NATO to w duzej mierze problem nowego,
dostosowanego do zmienionych okolicznosci,
ksztattowania sie zwigzku Stanéw Zjednoczo-
nych z Europa. Jest to problem bardzo istotny.
Zwigzek Ameryka — Europa winien pozostac.

Z naszymi wschodnimi sasiadami roéwniez
tworzymy konsekwentnie trwate fundamenty
wspotpracy politycznej, gospodarczej i prawnej,
zgodnie z wyprébowanymi i przyjetymi w Europie
Zachodniej dobrosasiedzkimi standardami sto-
sunkow miedzynarodowych. Pamietajmy, ze po-
wigzania z sasiadami na Wschodzie to takze
czes¢ naszej polityki europejskie;j.

Faktem wielkiej wagi jest zblizenie polsko-
ukrainskie, ktore stato sie mozliwe dzieki naszej
konsekwentnej polityce nastawionej na przezwy-
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ciezenie historycznych obcigzen antagonizuja-
cych dawniej oba narody. Polityka ta znalazia
peten oddzwiek w Kijowie.

Niedawne podpisanie Traktatu o Przyjaznej
i Dobrosasiedzkiej Wspotpracy z Rosja oraz pa-
kietu umow o wycofaniu wojsk z Polski usuneto
przeszkody w rozwoju wszechstronnych stosun-
kéw. Z uwagi na cala nasza historie, daleka
i bliska, trudno przeceni¢ znaczenie regulacji
stosunkéw z Moskwa.

Mamy takze wszelkie podstawy do optymi-
zmu, patrzac na przysztos¢ naszego wspotdzia-
tania z Biatorusia, wspoétdziatania opartego na
szeroko ujetym traktacie politycznym. Pamietaj-
my, o czym w Polsce rézni politycy zapominali
i zapominaja, ze Polska, ktéra nie ma uporzad-
kowanych dobrych i bliskich stosunkoéw z sagsia-
dami wschodnimi, przestaje sie liczy¢ jako part-
ner Zachodu. Takie jest prawo geopolityki nasze-
go regionu. Dodam, ze zwiazki z rynkami
wschodnimi, a musimy je odbudowa¢, moga sta-
nowi¢ korzystny element w naszym faczeniu sie
z Zachodem, szczegdlnie dla duzych zachodnich
firm nawigzujacych wspoétprace z polskim prze-
mystem. Polska, jesli potrafi, moze rzeczywiscie
spetni¢ role pomostu dla wspoétpracy gospodar-
czej miedzy Zachodem i Wschodem, wnoszac
tym samym pewien wkiad w stabilizacje sytuacji
gospodarczej w tej czesci Europy.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Naszym strategicznym celem na lata dziewiec¢-
dziesigte pozostaje ugruntowanie europejskiej
orientacji Polski przez stopniowe wigczanie na-
szego panstwa i narodu do struktur integracyj-
nych i sieci wspotzaleznosci zachodnioeuropej-
skich i poéinocnoatlantyckich. Zdajemy sobie
sprawe, ze jest to cel wymagajacy od nas duzego
wysitku. Podejmujac go bedziemy dziata¢ na
miare naszych aspiracji i naszego powotania.

Wytrwalo$¢ na drodze reform oraz umiejet-
nos¢ przezwyciezania historycznych obcigzen,
pomysine utozenie stosunkow z sgsiadami bedg
naszymi atutami w trudnej rywalizacji o0 miejsce
w nowej Europie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu ministrowi spraw za-
granicznych Krzysztofowi Skubiszewskiemu za
eXpose.

Wysoka Izbo! Chcialabym poinformowac, ze
w trakcie tego exposé przybyt na posiedzenie
Senatu pan prezes Rady Ministréw Waldemar
Pawlak, ktérego dopiero w tej chwili moge powi-
tac. (Oklaski).

Prosze o zabranie gltosu przewodniczgcego Ko-
misji Spraw Zagranicznych pana senatora Ed-
warda Wende. Bardzo prosze Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Premie-
rze! Panstwo Ministrowie! Panstwo Ambasadoro-
wie, ktoérzy przybyli na nasze posiedzenie!

Po znakomitym wystapieniu pana ministra
Skubiszewskiego, trudno mi bedzie powiedzie¢
co$ nowego na temat polskiej polityki europej-
skiej. Chcialbym zacza¢ od przedstawienia pew-
nych zalozenh ideowych, ktore, jak mysle, winny
przyswieca¢ naszej polityce europejskie;j.

Problem dotyczgcy naszego miejsca na polity-
cznej i cywilizacyjnej mapie Europy byt obecny
w polskiej historii od kilkuset lat. Co najmniej od
czasu Unii z Litwa Polska byta pomostem pomie-
dzy Wschodem a Zachodem. Kiedy Rzeczpo-
spolita ostabta, twoércza role pomostu zastapita
niszczaca rola szlakéw wojsk ruszajacych na
podbdj, z jednej i z drugiej strony. Rola pomostu
nie wykluczata jednak silnej i jednoznacznej
identyfikacji Polakéw z Zachodem. Powszechne
byly zwiazki z kultura Wioch i Francji. Polskie
elity polityczne tam ksztalcity swoje dzieci, stam-
tad czerpaly wzorce architektoniczne i religijne.
Prawo rzymskie wraz z nowoczesng zasada ne-
minem captivabimus nisi iure victum byto w Rze-
czypospolitej zakorzenione silniej niz w niejed-
nym panstwie zachodnim. Owcze$ni Europej-
czycy rowniez nie mieli watpliwosci, ze Rzeczpo-
spolita jest czeScia ich obszaru cywilizacyjnego.

W gruncie rzeczy zaliczenie naszego kraju do
tzw. Wschodu nastgpito dopiero po uktadzie jat-
tanskim. Ukladzie, ktory na dtugie dziesieciole-
cia pozbawit Polakoéw, Czechéw, Wegréw, Stowa-
kéw, Litwinéw i wiele innych narodéw prawa
decydowania o wiasnych losach. Jesienh 1989 r.
nazywana Jesienig Luddéw, a wczesSniej uparta
walka ,,Solidarnosci”, sprawity, ze prawo to od-
zyskalismy. Wszystkie narody naszego regionu
jednoznacznie wybraly, zgodng z ich tradycja,
kultura i wizja przysztosci, opcje zachodnia. Zna-
lazto to wyraz w polityce zagranicznej panstwa.

Integracja ze strukturami europejskimi stata
sie dla nas celem priorytetowym. Realizacji tego
celu byta podporzadkowana zagraniczna polity-
ka panstwa. Pisze sie czesto o polskiej polityce
wschodniej i zachodniej. Dzisiaj méwimy o poli-
tyce europejskiej. Nie mozna jednak zapominac
faktu podstawowego, ze istnieje tylko jedna po-
lityka zagraniczna panstwa, a wczesniej wymie-
nione sa tylko jej fragmentami. Z tego oczywiste-
go faktu wynika konieczno$¢ koordynowania
dziatah r6znych podmiotéw polskiej polityki za-
granicznej.

Zaréwno urzednicy réznych ministerstw
i kancelarii, jak tez panstwo postowie i senatoro-
wie wyjezdzajacy za granice, staja sie reprezen-
tantami Rzeczypospolitej Polskiej i, jak sadze,
swoje wypowiedzi powinni podporzadkowywac
generalnej linii polskiej polityki zagranicznej.
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Powyzsze wtracenie wigze sie Scisle z tematem
naszej debaty. Na Zachodzie bowiem poczynania
Polakéw sa obserwowane niezmiernie uwaznie.
Ciagle jeszcze stosowana jest wobec nas pewna
procedura kontrolna. Swiat z uwagg patrzy na
to, co dzieje sie u nas, i obecnie, jak sadze,
straciliSmy miliardowe sumy inwestycji, ktdre
~ominety” Polske.

JesteSmy tez obserwowani i weryfikowani pod
katem naszego stosunku do norm i obyczajéw
obowigzujacych w Swiecie zachodnim. Nic nie
pomoze, ze powiemy, iz nigdy z Europy nie wy-
chodzilismy, ze zostaliSmy sztucznie od niej od-
cieci zelazna kurtyna. Struktury Zachodu stano-
wia dzi$ ekskluzywny klub rzadzacy sie wiasny-
mi normami.

W interesie panstwa i spofeczenstwa lezy, by-
Smy zostali zaakceptowani jako cztonkowie
Wspo6lnoty. Powinnismy wiec przyja¢ obowigzu-
jace tam pewne reguly gry. Jest to tym wazniej-
sze, ze na Wschodzie panuje obecnie atmosfera
niestabilnosci i zagrozen. Polska polityka euro-
pejska jest konsekwentna i stabilna, ale utwier-
dzenie zachodnich partneréw w tym, ze cata
polska elita polityczna jest przekonana o ko-
niecznosci wejscia w struktury zachodnie, wy-
maga pewnego wysitku. Co wazniejsze, nie tyl-
ko w deklaracjach, ale takze i w konkretnych
dziataniach.

Wyznacznikami owych dziatanh powinna by¢
przemyslana i stabilizujaca polityka wobec part-
neroéw na obszarze dawnego Zwigzku Sowieckie-
go. Polityka tworzenia i wzmacniania p6l wspot-
pracy regionalnej, konsekwentna adaptacja
norm europejskich w dziedzinie bezpieczenstwa,
modyfikacja naszego systemu prawnego, realiza-
cja polityki otwarcia gospodarczego, stabilizacja
stosunkéw wewnetrznych, a zwlaszcza przeciw-
dziatanie anarchizacji zycia publicznego i reali-
zacja procedur demokratycznych oraz spoteczny
consensus w sprawie wejscia do Wspdlnot Euro-
pejskich w mozliwie jak najszybszym terminie.

Bez watpienia kwestie te zostana rozwiniete
w dyskusji. Chciatem je tylko zasygnalizowac,
a takze podkresli¢, ze tezy te nie stanowig odwro-
cenia sie od Wschodu. Przeciwnie, nasza aktyw-
nos$c¢ gospodarcza i kulturalna na obszarze daw-
nego Zwiazku Sowieckiego jest jednym z wazniej-
szych warunkéw sprawnego wchodzenia do
struktur zachodnich. Méwit o tym pan minister
spraw zagranicznych.

Jest wiele niebezpieczenstw czyhajacych na
naszej drodze do Europy: niestabilna sytuacja
na Wschodzie, rozwdéj nacjonalizmoéw tragicznie
skutkujgcych w dawnej Jugostawii, proces gro-
zacej destabilizacji panstwowosci Czechow i Sto-
wakow. Najwieksze jednak zagrozenie tkwi w nas
samych. Jesli nie uregulujemy predko naszej

sytuacji wewnetrznej, jesli zachwiejemy sie
w naszym konsekwentnym dazeniu do integracji
z Zachodem, jesli dla partykularnych intereséw
postawimy znak zapytania nad stabilnoscia naszej
polityki zagranicznej, mozemy okazac sie pokole-
niem, ktére zmarnowato historyczng szanse.
Szanse, jakiej Polska nie miata od stuleci.

Oczywiscie wejscie do Wspélnot Europejskich
stanowi pewne ograniczenie suwerennosci pan-
stwowej. Wartosci, ktoéra w polskiej mysli polity-
cznej, ksztattowanej przez stulecia niewoli i obcej
dominacji, uzyskata szczeg6lne miejsce. Warto
jednak pamietac, ze czym innym jest dobrowol-
na rezygnacja z niektdrych suwerennych
uprawnien, a czym innym ich utrata. Warto
pamieta¢ takze o tym, ze w historii zawsze
byliSmy czeScia pewnego uniwersum S$wiata
chrzescijanskiego i rzymskiego. Dzisiaj w petni
suwerennych panstw nie ma wlasciwie, a dzie-
dzicami tradycji europejskiej jednosci sa wias-
nie Wspodlnoty.

Rzeczpospolita byta w ztotym wieku polskiej
historii oaza tolerancji i wolnosci. Polskie zboze
sprzedawano w Antwerpii i Londynie, a brytyj-
skie okrety, wyruszajace na podboj nowego Swia-
ta, budowane byly z polskiego drewna. Jezeli
chcemy, aby nasze dzieci, podobnie jak nasi
pradziadowie i dziadowie, mogly uczy¢ sie na
dobrych uniwersytetach wioskich, francuskich
czy innych, aby podréze bez wiz staly sie czyms$
normalnym, to winniSmy nasza polityke euro-
pejska uczyni¢ jeszcze wyrazniejsza i bardziej
konsekwentna.

Jutro w Lizbonie spotkaja sie przywddcy
panstw Wspdélnoty Europejskiej. Przestanie do-
tyczace polityki europejskiej Polski powinno by¢
czytelne rowniez dla nich. Polska byta i jest
w Europie - geograficznie i kulturowo, nasza
polityka europejska powinna natomiast sprawic,
ze obecnos&¢ ta zostanie uznana rowniez — polity-
cznie. Uwazam, ze taki cel powinien przy$wiecac
naszej dzisiejszej debacie. Dziekuje pani marsza-
tek. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo za wystapienie panu prze-
wodniczagcemu Komisji Spraw Zagranicznych,
senatorowi Edwardowi Wende.

Wysoki Senacie! Zanim otworze debate, chcia-
tabym poinformowac, ze na liste méwcéw zapi-
saly sie juz 22 osoby. W zwigzku z czym uprzej-
mie przypominam, ze zgodnie z regulaminem
maksymalny czas wystapienia wynosi 10 minut.
Istnieje mozliwos¢ przedtuzenia wystgpienia,
jednak zeby nie bylo watpliwosci, czy staje po
stronie tych czy innych pogladéw, rezygnuje
z mojego uprawnienia. Chciatabym powiedzie¢
natomiast, ze Wysoka Izba ma réwniez upraw-
nienie przedtuzania wystgpien ponad limit
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10 minut. Prosze tylko przez aklamacje zasyg-
nalizowa¢ wole przedtuzenia wystgpienia.

Otwieram debate. Bardzo prosze o zabranie
gltosu pana senatora Jana Musiata. Bardzo pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Jan Musiat:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Suwerenno$c¢ jest raczej ciaglym zadaniem niz
stanem raz osiagnietym. Osiagac ja, to znaczy po
pierwsze, osiagac spoistos¢ wewnetrzna i po dru-
gie, minimalizowac zagrozenia zewnetrzne. Spoi-
stoS¢ wewnetrzna jest wyznaczana przez stabil-
nos¢ instytucji panstwa akceptowanych przez
suwerena — nardd. Dzi$s moga by¢ akceptowane
tylko instytucje demokratyczne, instytucje
przedstawicielskie i wykonawcze oraz gwaranto-
wane przez nie instytucje kontrolne — wytaniane
w wyniku wolnych wyboréw i wolnej gry sit polity-
cznych. Tylko demokratyczne panstwo polskie
moze dzis liczy¢ na akceptacje sasiadéw, na akcep-
tacje Europy. Wymadg tej ostatniej nie jest dogma-
tem - jest koniecznoscia dla panstwa stabego,
a znajdujgcego sie w takim potozeniu geopolitycz-
nym, iz tylko mocne moze sie w nim utrzymac.

Oto pytanie fundamentalne: jak umocni¢ pan-
stwo polskie lezagce pomiedzy potezniejacymi
Niemcami a ostabionymi, lecz przeciez zacho-
wujacymi status panstw nuklearnych, spadko-
biercami Zwiazku Sowieckiego? Zamykajac sie
przed nimi, czy otwierajac sie na nie?

Odpowiedz na to pytanie nie jest wcale auto-
matyczna. Zalezy ona od uscislenia ewentual-
nych zagrozenh z ich strony. Powiem wprost. Nie
sa to dzi$ zagrozenia militarne, nie grozi nam
znikad najazd i okupacja. Rozwdj sytuacji w Eu-
ropie i Swiecie odsuwa takie niebezpieczenstwo
w przewidywalnej perspektywie najblizszych lat.
Nie dlatego, ze Swiat sie zmienit, ale zmienity sie
sposoby osiggania dominacji. Dzi$ mozna ja
osiggnac¢ na drodze pokojowego, ekonomicznego
podporzadkowania, np. poprzez préby rozmon-
towania przemystu zbrojeniowego, okresSlane
eufemistycznie jako przestawianie go na optacal-
niejsza produkcje cywilna.

Ekonomiczne formy uzaleznienia sa dzi$ real-
nym zagrozeniem dla Polski. Jak mu przeciw-
dziata¢? Wychodzac odwaznie naprzeciw, wias-
nie poprzez otwarcie sie na Europe. Odwaznie,
to znaczy nie ograniczajac sie do dziatan defen-
sywnych, do reagowania, najczesciej spdznionego,
na zaistniate na ,zewnatrz” fakty, lecz przecho-
dzac do ofensywy, nasilanej w miare osiagania
spoistosci wewnetrznej, do kreowania faktow
uprzedzajacego rozwoéj wydarzen.

Pani Marszatek! Wysoka lzbo! Sprobuje
w trzech aspektach zarysowa¢ wplyw integracji

z Europa na nasza suwerennos¢: po pierwsze —
przystawalno$¢ systemow prawnych; po drugie
—zwiazkow gospodarczych; po trzecie — zabezpie-
czenia militarnego, obronnego.

Wskutek otwarcia na Zachod, na Wschad i Po-
tudnie zyski i straty osiaggane z integracji w kaz-
dym z tych aspektéw rysuja sie inaczej. Bardzo
upraszczajac, to pierwsze jest otwarciem nasze-
go rynku dla zachodniej przedsiebiorczosci, to
drugie — rynkéw wschodnich dla naszej. R6znica
potencjatow tych przedsiebiorczosci jest tak zna-
czna, ze nakazuje wrecz diametralnie rézne po-
dejscia do otwierajgcych sie mozliwosci.

Otwarcie na Zachod - to dostep i dostosowanie
do miedzynarodowych standardow w dziedzi-
nach rozwigzah prawno-systemowych, know
how, systemoéw bankowych i pienieznych, wyso-
kiej technologii — oczywiscie po ratyfikowaniu
umowy o stowarzyszeniu z EWG oraz wprowa-
dzeniu programu dostosowawczego. To sa ewi-
dentne zyski, jednak przy zastrzezeniu, ze jeste-
Smy rzeczywiscie zdolni wynegocjowac wyréwna-
nie, ze mamy przygotowane kadry negocjatorow,
wzory, systemy zabezpieczen, ze wreszcie koszty
programu dostosowawczego zostana przyjete
przez spoteczenstwo.

Te ostatnie watpliwoséci wyostrzaja sie C rebo-
urs, gdy spojrzymy w strone przeciwng, na
Wschdd. Problem spolegliwosci panstw postso-
wieckich, a generalnie postkomunistycznych
jest powigzany ze stabilizacja polityczng, a co za
tym idzie i prawna. Kultura prawna tych krajow
odbiega znacznie od standardéw europejskich.
Wynika to z instrumentalnego, politycznego tra-
ktowania w przeszioSci prawa zaréwno wewne-
trznego, jak i miedzynarodowego.

W poszczegdlnych krajach rézna jest skala
tego problemu, lecz zagadnienie przestrzegania
traktatow miedzynarodowych jest podobne.
W uregulowaniach traktatowych miedzy pan-
stwami wazny jest stopien szczeg6towosci kon-
kretnych postanowien oraz sposob rozwiazywa-
nia sporéw interpretacyjnych co do prawa i co do
faktow. Poprzez kompetentne przygotowanie tra-
ktatbw mozna wymusi¢ na partnerach odpo-
wiednie standardy postanowieh umownych.
Jednak musi sie wczesniej posiadac gteboka wie-
dze o odnosnych systemach prawnych, by prze-
widzie¢ dynamike zmian tych systeméw w pan-
stwach, z ktérymi prowadzi sie rokowania. A tej
czestokro¢ nam brak; i nie tylko nam.

Trzeba mie¢ nie tylko nadzieje, lecz i pew-
nos$¢, ze nowo powstate panstwa Europy
Wschodniej bedg, jako peltnoprawne podmioty
prawa miedzynarodowego, przestrzega¢ zawie-
ranych dzi§ umow.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Aby sprostac
wyzwaniom wschodnim trzeba najpierw przyjac
zachodnie. W tej kolejnosci. Inaczej zagrozi¢ nam
moze zepchniecie w strone Wspolnoty Niepodle-
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glych Panstw, w strone jakiego$ neo-RWPG ja-
kiegos neo-Uktadu Warszawskiego — o czym bede
mowit. Nie jest to tylko polski problem i wyzwa-
nie stojace tylko przed Polska. Analogiczne stoi
przed Wegrami i Czecho-Stowacja.

Chocby to podobienstwo nakazuje pogtebia-
nie wspdtpracy w ramach Tréjkata Wyszehradz-
kiego, nawet jesli miatby sie okaza¢ rychto usz-
czuplony czy przeksztatcony w czworokat; naka-
zuje tez nie podejmowac ryzykownych préb rozsze-
rzania owego Tréjkata o Ukraine i Biatorus, bo
wskutek takich zabiegéw Wegrzy i Czesi podejma
z kolei wyscig do EWG i NATO bez Polski.

Czy moge kontynuowac?

(Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak: Prosze).

Z sasiadami wschodnimi chcemy i musimy
miec¢ jak najlepsze stosunki, i w przysztosci po-
maoc im wej$¢ do struktur europejskich, ale dzi-
siaj priorytetami dla nas sg EWG i NATO.

Ostatecznym kryterium suwerennosci jest
zdolnos¢ obronna panstwa. Zapewniaja ja wias-
ne sity zbrojne, przemyst zbrojeniowy, ale réw-
niez wpisanie sie w najkorzystniejszy system
gwarancji miedzynarodowych. Po kolei.

Limity liczebosci naszych wojsk i rodzajow
uzbrojenia sg do przyjecia. Powinny zostac jak
najszybciej wypetnione. Zapis w umowie przej-
Sciowej z EWG, wylgczajacy gatezie gospodarki
narodowej zwigzane z bezpieczenstwem panstwa
z koniecznoéci odejscia od dotowania, jest korzy-
stny i powinien zosta¢ utrzymany oraz wzmoc-
niony. Sa to atuty, ktére znakomicie utatwiaja
nasze wejscie w orbite intereséw Sojuszu
P6tnocnoatlantyckiego.

Mowiac najkroécej, logiczng konsekwencja
utrzymania owych limitdw [juz po rozpadzie
Uktadu Warszawskiego] oraz Umowy o Stowarzy-
szeniu z EWG, a w dalszej perspektywie Umowy
o Cztonkostwie, musza by¢ usilne nasze starania
o wejscie do NATO. Dlaczego do NATO, a nie
tylko do europejskich struktur bezpieczenstwa?
Poniewaz NATO juz daje te gwarancje, juz do-
wiodto swojej skutecznoéci, a Unia Zachodnioeu-
ropejska i sity francusko-niemieckie dopiero
aspiruja do uzyskania pozycji ,,poo NATO”.

Czy sprostajg tej roli? To sie dopiero okaze.
Casus referendum dunskiego, cho¢ w innej dzie-
dzinie, kaze zachowa¢ ostroznosc.

Biorac pod uwage nasz interes narodowy pew-
niejsze jest dzis wpisanie sie w strategiczne inte-
resy globalne USA w Europie. Dlatego kluczem
do stabilnego miejsca naszego kraju na konty-
nencie europejskim jest jednoznaczne stanowi-
sko Polski wobec tych wiasnie intereséw. Dlatego
priorytetami obecnej polityki polskiej powinny
by¢ réwnoczesnie EWG i NATO.

Nie mozemy zatrzymac sie miedzy gospodar-
czym cigzeniem ku Zachodowi a militarnym ku

Wschodowi. Albo wybierzemy te pierwsza droge,
albo cofniemy sie do poprzednich zaleznosci i po-
zostaniemy na uboczu europejskich proceséw
zjednoczeniowych.

Te procesy obejma w kohcu calg Europe,
a wiec takze demokratyczng Rosje, dla ktorej
chcemy stac¢ sie partnerem, réwnolegle i réwno-
rzednie z partnerstwem wobec ,krzepnacych”,
niepodleglych panstw nadbattyckich, Biatorusi,
Ukrainy... Suwerennosc jest bardziej zadaniem
niz stanem. Zadanie to rozwigza¢ musimy tu
i teraz, opierajac sie na realnych przestankach,
a nie dajac sie uwodzi¢ iluzjom, cho¢by najszla-
chetniejszym. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Jeszcze raz
apeluje o przestrzeganie limitu czasu.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Andrzeja Tyca. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Andrzej Pawlik. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Tyc:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!l Szanowni
Goscie!

Debata nad ratyfikacjg Uktadu o Stowarzysze-
niu Polski ze Wspoélnotami Europejskimi stawia
przed nami pytanie o tozsamos¢ Europy, o jej
tradycje i kulture, o to wszystko, co stanowi
0 niepowtarzalnym charakterze starego konty-
nentu, o jego wspaniatych osiggnieciach i tragi-
cznych porazkach.

Odpowiedz na to pytanie jest dla nas, Pola-
kéw, bardzo wazna, gdyz pozwala uchwyci¢ i na-
zwac¢ wyzwania, przed ktérymi staje w pewnej
mierze kazdy z nas, ale przede wszystkim cate
spoteczenstwo, deklarujac poprzez ratyfikacje
uktadu gotowos¢ petnej integracji z Europa Za-
chodnig. Swiadomo$¢ tych wyzwan oraz towa-
rzyszacych im szans i zagrozen jest elementar-
nym warunkiem powodzenia procesu wchodze-
nia do jednoczgcej sie Europy.

W dzisiejszym wystgpieniu nie zamierzam
oczywiscie formutowac catoSciowej odpowiedzi
na pytanie o tozsamos¢ Europy. | tutaj pozwole
sobie na dygresje, zeby by¢ lepiej zrozumianym.
Mowigc ,Europa” mam na mysli przede wszy-
stkim cywilizacje i kulture Europy Zachodniej,
a wiec takze te, ktora jest obecna i ktéra nadata
charakter Stanom Zjednoczonym czy w ogoéle
Ameryce Péinocnej i nie tylko.

Jest to zresztg pytanie niezwykle trudne i da-
leko przekracza moje kompetencje. Chciatbym
jedynie zwroci¢ uwage na niektore czesci sktado-
we dziedzictwa kulturowego i cywilizacyjnego
Europy, ktorych zaakceptowanie moze by¢ dla
nas, Polakéw, bardzo powaznym problemem.
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Chciatbym zacza¢ od przypomnienia, ze
w centrum kultury europejskiej znajduje sie 0so-
ba ludzka, konkretny cztowiek z dusza i z ciatem,
obdarzony wolnoscia i nieskonczona godnoscia.
Jest on postrzegany, doSwiadczany jako podsta-
wowa wartos¢, ktorej prawa i wolnosci, zdrowie
i zycie nalezy chroni¢ w szczegolny sposéb.

Wyksztatcone przez wieki prawodawstwo i in-
stytucje europejskie, takie jak sady, systemy
ubezpieczeniowe, system szkolnictwa — skutecz-
nie broniace i sprzyjajace rozwojowi cztowieka,
sa wielkim osiagnieciem Europy. Nalezy tu pod-
kresli¢ ogromng zastuge chrzescijanstwa, ktore
zaszczepito Europie swoja wizje cztowieka stwo-
rzonego na obraz i podobienstwo Boze; cztowie-
ka, ktérego godnos¢ jest nie do przecenienia;
czlowieka, o ktérym jeden z najwiekszych umy-
stow Europy Zachodniej, sw. Pawet, mowit, ze
jest dzieckiem Bozym.

Oto6z ta cze$C dziedzictwa Europy jest szcze-
gélnym wyzwaniem dla nas, Polakéw dlatego ze
wypracowane przez wieki standardy europejskie
w tej dziedzinie, nie zawsze dajace sie bezposred-
nio przenieS¢ na nasz teren, czasami bedace tez
Swiadectwem bleddéw i porazek Europy, musza
jednak w naszym kraju funkcjonowac, jezeli
chcemy wejs¢ do Europy. Jest to zadanie bardzo
trudne. O ile w sferze ideatow wlaSciwie nie ma
pomiedzy nami zadnych réznic, o tyle w sferze
konkretnych rozwiazanh instytucjonalnych pozo-
stajemy daleko w tyle.

Drugi, bardzo istotny problem, ktéry chcial-
bym poruszy¢, mozna by nazwac¢ krétko: praca,
ewentualnie — praca i przedsiebiorczos¢. Grecka
wiara w rozum i pragnienie poznania Swiata
w potaczeniu z chrzescijahska teologia oraz
dowartosciowaniem pracy ludzkiej, takze pracy
fizycznej, tak przeciez pogardzanej w starozytno-
Sci, doprowadzity w Europie do wspaniatego roz-
kwitu nauk przyrodniczych, a co za tym idzie,
techniki, technologii. Stworzyly nowoczesng cy-
wilizacje przemystowa. Przy tym przez wieki
ksztalcit sie etos pracy, pojmowanej czesto jako
religijny obowiazek, ktory nalezy wypetnia¢ po-
rzadnie i uczciwie — pojmowany rowniez jako
wspoétudziat w tworzeniu Swiata w mysl biblijnej
zasady: czyncie sobie ziemie poddana.

Dobrze wykonywana, sensowna praca przyda-
wala i przydaje wartosci cztowiekowi Zachodu
takze we wkasnym odczuciu. Buduje wiezi spote-
czne i gospodarcze, zapewnia wysoki poziom
zycia. Etos pracy obejmuje réwniez przedsiebior-
czos¢, pewna dynamike, zdolnosci organizacyjne
i wreszcie wspaniata, wysoka produktywnos¢, kto-
ra jest jednym ze zrodet wysokiego poziomu zycia.

Otoz praca jest wielkim wyzwaniem dla nasze-
go kraju. W moim i nie tylko moim przekonaniu
- tutaj moge sie powotac na to, o czym wielokrot-

nie mowit ks. prof. Tischner - jest to jeden
z najwiekszych probleméw. ,,Chora” praca, praca,
ktdéra odbiega daleko od standardéw europejskich,
jest wielkim wyzwaniem dla naszego kraju, dla
naszego narodu i dla naszego spoteczenstwa.

Wreszcie chcialbym juz tylko zasygnalizowac
wielki problem, ktéry nazywa sie ,prawo”. Otéz
europejskie dziedzictwo prawa, praworzadnosci
—w ktérym ogromna role odegrat dorobek Rzymu
—tylko w niewielkiej mierze jest obecne w naszym
kraju. Prawo nie jest respektowane, nie jest sza-
nowane, nie jest postrzegane jako czynnik regu-
lujacy zycie spoteczne, zycie gospodarcze. Prawo
jest nagminnie tamane, co nie budzi specjalnego
oddzwieku.

I na zakonczenie tej niezbyt uporzadkowanej
wypowiedzi — prosze wybaczy¢, ale nie miatem
wiele czasu na jej przygotowanie, a temat jest
bardzo trudny — chcialbym powiedzie¢ o rzeczy,
ktéra w moim przekonaniu jest najwazniejsza.
Otoz, wydaje mi sie, ze specyficzna cecha kultury
europejskiej jest tragiczne rozdarcie miedzy dwo-
ma jej wymiarami, okreslanymi jako pionowy
i poziomy.

Na wymiar pionowy skiada sie gteboko w ser-
cach Europejczykow zapisana tesknota za wiel-
koscia, doskonatoscia, za harmonijnym wspot-
zyciem z przyroda i ludzmi, za Bogiem — méwiac
jezykiem religijnym. Manifestuje sie ona poprzez
wielka sztuke religijng, muzyke, malarstwo,
rzezbe, wspaniate gotyckie katedry, obecne prze-
ciez w catej Europie, takze w naszej czesci.

Wymiar poziomy to doSwiadczenie marnosci
ludzkiej kondycji — z cierpieniem, $miercig
i sklonnoscia do zta wilacznie. To réwniez na-
mietne poszukiwanie prawdy o samym sobie
i 0 Swiecie przyrody. To poznawanie jego praw po
to, aby go przeksztalca¢, przetwarzac¢ i opanowy-
wac. Obejmuje to réwniez staly wysitek podno-
szenia poziomu zycia jednostek i spoteczenstw.

~Napiecie” miedzy tymi wymiarami, chrzesci-
janie nazwac je moga krzyzem, nadaje Europie
specyficzne pietno, jest zrodtem jej dynamizmu
i uniwersalnosci. Benedyktynskie hasto: ,Maédl
sie i pracuj” jest jedna z prob rozwigzania tego
problemu, roztadowania napiecia pomiedzy tymi
dwoma wymiarami. Cywilizacja europejska jest
cywilizacjg permanentnego Kryzysu. | to stanowi
jej site i stabos¢ jednoczesnie. Jest kultura, ktora
ciggle zdradza swoje ideaty, swoje fundamental-
ne wartoéci... Za moment konhcze, przepraszam.

...z reguly wskutek zamachu na jeden ze swoich
wymiaréw, gidwnie na wymiar pionowy, 0 czym
Swiadczy historia XX wieku. To, co fascynuje mnie
w kulturze europejskiej, to fakt, ze zawsze podej-
mowata ona wyzwania, zawsze prébowata prze-
zwyciezac kryzysy, ktérych doswiadczata.

Ot6z Wspolnoty Europejskie, o ktérych dzisiaj
moéwimy i do ktérych chcemy wejs¢, to godna
podziwu préba przezwyciezenia tragicznych do-
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Swiadczen Europy kohca XX stulecia. To przygo-
da budowania politycznej, kulturowej i cywiliza-
cyjnej jednosci w ogromnej przeciez réznorodno-
Sci. To pogodzenie uniwersalnosci z prowincjo-
nalnoscia...

(Wicemarszalek Alicja Grzeskowiak: Panie Se-
natorze, przypominam o czasie. Przepraszam
bardzo).

Dziekuje, juz koncze.

To wreszcie pogodzenie elitarnosci i egalitary-
zmu. Bardzo bym pragnat, aby nasze cate spote-
czenstwo w tej wielkiej przygodzie wzieto udziat.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Przypominam panstwu, ze juz dwa-
dziescia pie¢ o0so6b zapisato sie do gtosu. Prosze
o zabranie glosu pana senatora Andrzeja Pawli-
ka. Nastepnym mowca bedzie pan senator Syl-
wester Gajewski. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Pawlik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Uktad o Stowarzyszeniu Polski ze Wspo6lnotami
Europejskimi moze stanowi¢ zwrotny punkt w roz-
woju gospodarczym i spotecznym naszego kraju.
Moze stanowi¢ krok prowadzacy w kierunku za-
pewnienia warunkéw diugookresowego wzrostu
gospodarczego, ktérego ostatecznym efektem by-
toby osiggniecie przez Polske takiego poziomu roz-
woju, jakim charakteryzuja sie kraje zachodnioeu-
ropejskie. Wszystko wskazuje na to, ze jest to
jedyna szansa dolaczenia Polski do grupy panstw
wysoko rozwinietych, a tym samym zaspokojenia
materialnych aspiracji polskiego spoteczenstwa.

Poprzez konsekwentne wprowadzanie w zycie
programoéw polityki gospodarczej - wzmacniajg-
cych mechanizmy rynkowe, tworzacych wiasci-
we warunki konkurencji dla przedsiebiorstw
krajow cztonkowskich, kiltadacych nacisk na
zmniejszenie kosztéw produkcji i cen sprzedazy
wyroboéw i ustug — kraje Europejskiej Wspoélnoty
Gospodarczej doprowadzity do tego, ze od dnia
1 stycznia 1993 r. beda dysponowac najwie-
kszym jednolitym rynkiem na Swiecie, obejmu-
jacym 344 min ludzi. Na EWG przypadac bedzie
37% Swiatowych obrotéw handlowych.

Jednolity rynek Wspdlnoty Europejskiej be-
dzie obszarem o swobodnym przeptywie towa-
row, ustug, ludnosci i kapitatu, z jednolitym
zbiorem norm i standardow. Wspdlny rynek we-
wnetrzny ma przyczynic sie do ozywienia gospo-
darczego, polepszenia sytuacji na rynku pracy
oraz do ztagodzenia trzech podstawowych pro-
bleméw gospodarczych EWG, to znaczy: deficy-
tow budzetowych, braku réwnowagi bilanséw
zewnetrznych oraz zagrozen inflacyjnych.

Wedtug szacunkow ekspertéw z EWG Srednio-
okresowe efekty utworzenia jednolitego rynku
wewnetrznego to wzrost produktu narodowego
brutto Srednio o0 4,5% oraz stworzenie stanowisk
pracy dla blisko 2 min oséb.

W tym kontekscie pozycja wyjsciowa polskiej
gospodarki jest bardzo trudna. Efektem czter-
dziestu lat centralnego planowania jest przemyst
0 nienowoczesnej, nieefektywnej strukturze,
o niskiej wydajnosci i zdekapitalizowanym ma-
jatku produkcyjnym. Udziat wysokiej techniki
w produkgcji i eksporcie Polski nie przekracza
4%, podczas gdy w krajach rozwinietych jest on
od 5 do 10 razy wiekszy. Dane te Swiadcza
o ograniczonych zdolnosciach konkurencyjnych
naszych wyrobéw na rynkach Swiatowych.

Jezeli zestawimy, na przykiad, dane dotyczace
inflacji, to wyraznie widac¢, jak dtugg droge musimy
przejs¢, aby przyblizy¢ sie do EWG. Dania, Fran-
cja, Belgia notuja w skali rocznej inflacje rzedu 3%,
a w Polsce wynosi ona obecnie blisko 45%.

Procesy integracji gospodarczej kontynentu
europejskiego zachodza w postepie geometrycz-
nym. Dzisiaj rozwazamy skutki umowy o stowarzy-
szeniu z dwunastoma krajami Wspolnoty Europej-
skiej, podczas gdy w okresie od parafowania tej
umowy powstat Europejski Obszar Gospodarczy,
ktéry réwniez wejdzie w zycie z dniem 1 stycz-
nia 1993 r. Obejmowac on bedzie nie tylko dwana-
Scie krajow cztonkowskich EWG, ale i siedem kra-
jow cztonkowskich EFTA, co spowoduije, ze powsta-
nie najwieksza na $Swiecie potega ekonomiczna,
obejmujaca 380 min ludzi, 30% Swiatowego produ-
ktu brutto i przeszto 45% Swiatowego handlu.

Bogate kraje EFTA, w ktorych przecietny do-
chdéd na jednego mieszkanca wynosit ponad
26 tys. dolaréw, uznaly, ze warto podporzadko-
wacé sie zasadom i rozwigzaniom istniejacym
w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej, w kto-
rej przecietny dochéd wynosit tylko 18 tys. dola-
row. Korzysci wynikajgce z integracji powoduja,
ze w 1995 r. kraje EFTA moga stac sie petnopra-
wnymi partnerami i cztlonkami EWG, likwidujac
tym samym dotychczasowe stowarzyszenie sied-
miu panstw.

Tymczasem Polska, w ktorej dochod na jedne-
go mieszkanca przekracza niewiele ponad 2 tys.
dolaréw, ma szanse zosta¢ petnoprawnym czton-
kiem EWG nie wcze$niej niz w 2000 r. Aby stato
sie to mozliwe, polska gospodarka musi zrealizo-
wac dwa cele:

— krotkookresowy, ktéry zapewni zbudowa-
nie normalnej, sprawnie dziatajgcej gospodarki
rynkowej opartej na otwarciu gospodarki i za-
akceptowaniu zasad prawno-ekonomicznych re-
gulujacych stosunki ze Wspdélnota Europejska;

— diugookresowy, przytaczajacy Polske do
Swiata rozwinietego gospodarczo i umozliwiajacy
ubieganie sie Polski o przyjecie do Wspodlnoty
Europejskiej.
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Ratyfikacja Uktadu o Stowarzyszeniu zaledwie
pozwoli na uchylenie drzwi do Wspolnoty Euro-
pejskiej. W okresie ostatnich trzech lat przeszli-
Smy daleko idaca transformacje, od centralnie
sterowanej gospodarki i 60% udzialtem w obro-
tach z krajami dawnego RWPG do demokracji
parlamentarnej i gospodarki rynkowej z ponad
50% udziatem w obrotach z krajami EWG.

Tak gwalttowna zmiana w procesach integra-
cyjnych, ze Wschodu na Zachdéd, wymaga zinsty-
tucjonalizowania w celu zapewnienia stabilnych
zewnetrznych warunkéw gospodarowania. Te
stabilne warunki moze zapewni¢ stowarzyszenie
z EWG, ktore posiada swoj bezposredni wymiar
ekonomiczny. Wyraza sie on poprzez wzrost kon-
kretnych wskaznikéw gospodarczych.

Najbardziej wymownym wskaznikiem jest
produkt narodowy brutto. Wedtug wyliczeh Biu-
ra Pelnomocnika Rzadu do spraw Integracji Eu-
ropejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, rezygnacja
ze stowarzyszenia z EWG pozbawitaby nas mo-
zliwosci uzyskania w ciggu najblizszych dziesie-
ciu lat okoto 40 mld dolaréw, czyli w przyblizeniu
sumy rownej zadtuzeniu Polski za granica.
W przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju da-
je to kwote bliska tysigca dolaréw, podczas gdy
obecnie, jak juz wcze$Sniej wspomniatem,
wskaznik wynosi dwa tysigce dolaréw.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wynegocjowany
uktad stowarzyszeniowy z EWG zaklada obu-
stronne otwarcie rynku, ktére moze zostac
w znacznie wiekszym stopniu wykorzystane
przez sprawniejsza gospodarczo Wspoélnote niz
przez nasze mato efektywne przedsiebiorstwa.

Zdajgc sobie sprawe z gospodarczo stabszej
pozycji Polski, obie strony zgodzity sie, aby uta-
twienia i koncesje, ktérych Wspolnota udziela
Polsce, byly wieksze niz udzielane przez Polske
krajom Wspdélnoty. Stosowana jest tzw. asyme-
tria korzysci. Zasada ta jest realizowana m.in.
poprzez danie naszemu krajowi wiecej czasu na
wykonanie tych samych posunie¢, ktére Wspoélno-
ta zobowiazuje sie zrealizowa¢ szybciej. Dla pol-
skich przedsiebiorstw, po okresie ochronnej asy-
metrii, stanowi¢ to bedzie prawdziwe wyzwanie.

Z dniem wejscia w zycie umowy przejsciowej,
tj. z dniem 1 marca br., okoto 55% polskich
wyrobéw przemystowych jest zwolnionych z cla.
Ulatwia to nasz eksport i poprawia jego konku-
rencyjnos¢. Na niektére towary eksportowane
z Polski utrzymane zostaty badz kontyngenty,
badz stawki celne, ale bedg one systematycznie
zmniejszane, aby po kilku latach znikna¢. Ogra-
niczenia ilosciowe w ciggu najblizszych dziesie-
ciu lat zostana réwniez zniesione catkowicie.

Polska zniosta badz obnizyta cto na 1640 to-
warow pochodzacych z EWG - na 13 tys. pozycji
naszej taryfy celnej, co stanowi tylko 27% impor-

tu z EWG wyrob6w przemystowych - oraz zredu-
kowata poziom pozostatych stawek do 73% sta-
wek wyjsciowych. Kolejne obnizki 0 20% wyjscio-
wych stawek rocznie nastapig dopiero od 1995r.

W wypadku rezygnacji z uktadu stowarzysze-
niowego zaréwno cta, jak i inne czynniki warun-
kujace wymiane handlowa, moga zosta¢ zmie-
nione badz moga ulec zaostrzeniu. Prawdopo-
dobne jest zatem wypieranie polskich produktéw
z rynku Wspolnoty Europejskiej. W wyniku tego
saldo handlu zagranicznego zmniejszytoby sie
0 okoto pét miliarda dolaréw, a deficyt budzeto-
wy wzréstby o 1,6 punktu procentowego produ-
ktu krajowego brutto. Przy ogdélnym nizszym
poziomie inwestycji nastgpitby wzrost bezrobo-
cia o okoto 600 tys. os6b oraz wzrost inflacji
0 okoto 2,5%.

Zmiany w obrocie towarowym z EWG przyczy-
nig sie do silniejszej integracji polskiej gospodar-
ki z gospodarkami poszczegdélnych panhstw
Wspbélnoty. JednoczeSnie umozliwia poprzez
gwattowny wzrost importu zwiekszony transfer
nowoczesnych technologii, maszyn i urzadzen.
Jest to niezbedny warunek zmniejszenia istnie-
jacej pomiedzy Polska a krajami EWG luki tech-
nologicznej. Pojawienie sie na naszym rynku
wiekszej liczby dobrych jakoSciowo, nowoczes-
nych towaréw powinno dopingowac¢ krajowych
producentéw, gdyz powinno to wygenerowac
zwiekszenie popytu na nasze towary o okoto
15-20%.

Zagrozenia dla polskich producentéw zwigza-
ne ze zwiekszonag konkurencja zagraniczna beda
tagodzone m.in. poprzez klauzule ochronne, kt6-
re umozliwiaja czasowe przywrdcenie ochrony
przed importem np. nowych dziedzin produkcji
lub tez dziedzin przezywajacych trudnosci z po-
wodu ich restrukturyzacji, poprzez wczesniej
wspomniana asymetrie posunie¢ liberalizacyj-
nych, to jest pdzniejsze rozpoczecie redukcji cet
w Polsce niz w EWG i mozliwos¢ wczesSniejszego
przygotowania sie producentéw do czekajacych
ich wyzwan, o ile sobie to zagrozenie uswiadomiag
i zechca z wyprzedzeniem dokonac¢ zmian dosto-
sowawczych.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Uktad stowa-
rzyszeniowy przewiduje stopniowa liberalizacje
przeptywu kapitatu w celu zakladania przed-
siebiorstw, prowadzenia inwestycji i Swiadcze-
nia ustug.

Uregulowania te wraz z prawdopodobnym
zwiekszeniem zaufania zagranicznych inwesto-
row do stabilnosci politycznej, spotecznej i go-
spodarczej Polski, jako kraju stowarzyszonego ze
Wspdlnota Europejska, powinny zaowocowac
szybkim zwiekszeniem kapitatu. Koszt stowarzy-
szenia w tym wypadku szacowany jest na okoto
3,8 mld dolaréw, mozliwosci zas zysku z tytutu
inwestycji kapitatu zagranicznego szacowane sag
na ok. 2,4 mid dolaréw.
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Poza naptywem kapitatu prywatnego Polska
moze liczy¢ na kredyty z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, co zapewnia jeden z punktow
umowy stowarzyszeniowe;j.

Gdy naptyw kapitatu okaze sie niedostatecz-
ny, uregulowania umowy stowarzyszeniowej do-
tyczace wspotpracy finansowej umozliwiaja Pol-
sce zwrdOcenie sie do Wspdlnoty o pomoc finan-
sowa, stuzaca Sredniookresowemu zréwnowaze-
niu bilansu ptatniczego, strukturyzacji gospo-
darki, wsparciu wymienialnosci ztotéwki.

Przedstawione wyzej zasadnicze efekty gospo-
darcze umowy stowarzyszeniowej z EWG nie wy-
czerpuja cafej listy korzysci. Poza zwiekszeniem
dostepu do rynkéw zachodnioeuropejskich oraz
prawdopodobnym zwiekszeniem zaufania zagra-
nicznych inwestoréw, na szczegolne podkresle-
nie zastuguje utrzymanie i rozszerzenie pomocy
technicznej i finansowej udzielanej przez Wspol-
note. Pomoc ta, tylko w ramach programu FARE,
osiagnie w biezacym roku kwote okoto 1 mld ecu.

Jednocze$nie przyjete przez Polske zobowig-
zanie uregulowania polityki konkurencji rynko-
wej czy ochrony wiasnosci intelektualnej, przy-
blizaja nasza gospodarke do obowigzujacych
w Swiecie standardoéw i zasad dziatania.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jak z tego wy-
nika, w przysztosci powinnismy skoncentrowac
sie na tym, aby jak najlepiej wykorzystac szanse,
jakie stwarza ukfad stowarzyszeniowy.

Majac w perspektywie petne cztonkostwo w EWG
sprawa 0 podstawowym znaczeniu jest opraco-
wanie programu dostosowania polskiej gospo-
darki do postanowienn Uktadu. Program taki wy-
maga inspiracji i wsparcia ze strony rzadu i po-
winien by¢ jednym z jego priorytetéw. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Bardzo prosze
o zabranie glosu pana senatora Sylwestra Gaje-
wskiego. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Stefan Sniezko. Prosze bardzo.

Senator Sylwester GajewskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Punktem wyjscia dla integracji Polski ze
Wspolnotami Europejskimi w odniesieniu do
spraw rolnictwa powinno by¢ wyjasnienie wat-
pliwosci i nieporozumien co do podpisanego
Uktadu Europejskiego. Spoteczenstwo nie ma
jeszcze w tej sprawie wyrobionego pogladu. Obe-
cna debata moze wiec mie¢ rowniez istotne fun-
kcje informacyjne.

Zastuguje na podkreslenie, ze zaréwno podpi-
sanie Ukladu Europejskiego, jego ratyfikacja

i ewentualne po6zniejsze zrzeszenie w charakte-
rze petnoprawnego cztonka Wspoélnoty jest wyra-
zem suwerennej woli Rzeczypospolite;j.

Stowarzyszenie ze Wspolnotami Europejskimi
powinno by¢ postrzegane jako mozliwos¢ racjo-
nalnego i opartego na zasadach zdrowej ekono-
mii uksztaltowania polskiej gospodarki, wedtug
sprawdzonych juz i korzystnych wzoréw; cho¢by
wigzato sie to ze swoistym wymuszeniem szeregu
proces6w dostosowawczych. Procesy te musiaty-
by by¢ szczegdlnie glebokie w sferze rolnictwa
i gospodarki zywnosciowe;.

Poglady niektorych osob i srodowisk niechet-
nych podpisanemu ukiadowi i przeciwnych jego
dalszym nastepstwom wydaja sie zdominowane
przez obecng sytuacje produkcyjng i struktural-
na polskiego rolnictwa. Przecenia sie zagrozenia,
nie doceniajac jednoczes$nie wielkich szans, jakie
daje polskiemu rolnictwu stowarzyszenie ze
Wspo6lnotami. Zawiera sie w tym niewiara w jego
mozliwosci rozwojowe i adaptacyjne.

Godzi sie przypomnie¢, ze dotychczas — pomi-
mo braku szczegélnych preferencji wynikaja-
cych ze stowarzyszenia, a tym bardziej z czion-
kostwa - ponad 2/3 eksportu produktéw rol-
nych i niewiele mniej innych produktéw spozyw-
czych przypadato na rynki panstw czionkéw
EWG. Trzeba jednocze$nie pamietac, ze dotych-
czas uksztattowata sie trwata tendencja dodat-
niego salda obrotéw Polski w handlu zywnoscig
z tymi panstwami.

Zastuguje na podkreslenie asymetria w libera-
lizacji tego obrotu w ukiadzie europejskim pole-
gajaca na tym, ze utatwienia w naszym eksporcie
beda wprowadzone szybciej i w wiekszym sto-
pniu niz utatwienia w imporcie do Polski.

Wprowadzone w potowie 1991 r. zmiany sta-
wek celnych na importowane artykuty zywno-
Sciowe ograniczyly konkurencje dotowanej zyw-
nosci z Europy Zachodniej na polskim rynku.
Nadal aktualna sprawa pozostaje niekontro-
lowany doptyw zywnosci zaréwno z kierunku
zachodniego, jak i wschodniego, wynikajgcy
z niewystarczajacej sprawnosci polskich stuzb
granicznych i niedostatecznego ich wyposazenia,
na przykifad braku wag czy braku odpowiednich
kwalifikacji stuzb celnych do weryfikacji danych
zawartych w deklaracjach — do odréznienia zwie-
rzecia hodowlanego od rzeznego.

Problemy te, wymagajace pilnego rozwiagzania,
beda jednak istniaty niezaleznie od naszego sto-
warzyszenia z EWG. Byloby btedem zajmowanie
stanowiska w sprawie wigzania sie ze Wspélno-
tami Europejskimi na podstawie aktualnej sytu-
acji na polskim rynku zywnoéciowym. Zaistniaty
juz sytuacje dowodzgce, ze nadwyzka Krajowej
podazy masta, zboza nad popytem ma charakter
matlo stabilny. Wynika ona gtéwnie z ogranicze-
nia konsumpcji zwigzanej ze spadkiem docho-
déw realnych ludnosci. Mozna oczekiwa¢, ze
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spadek ten bedzie przezwyciezony. W perspekty-
wie kilku najblizszych lat nalezy spodziewac sie
wzrostu popytu na zywnos¢ w Polsce.
Ratyfikacja Uktadu Europejskiego i pozniejsze
petne czionkostwo w EWG oznacza jednakze
w perspektywie nieuchronna koniecznos¢ re-
strukturyzacji polskiego rolnictwa, polegajgca
w szczegoélnosci na zmniejszeniu liczby gospo-
darstw, zwiekszeniu ich Sredniej powierzchni
oraz oparciu ustroju rolnego na rodzinnych go-
spodarstwach rolnych. Jak dotad brak w tej
sprawie odpowiedniego programu polityki rolnej.
Niedostateczna jest rowniez $wiadomos¢, ze
proces koniecznej restrukturyzacji moze sie do-
kona¢ nie tyle dzieki sSrodkom wlasnym rolnic-
twa, ale dzieki pomocy finansowej i organizacyj-
nej panstwa. W przeciwnym razie nasze rolnic-
two nie bedzie w stanie stawi¢ czota bez poréw-
nania silniejszemu rolnictwu krajow EWG.
Korzysci i straty dla polskiego rolnictwa i wsi,
wynikajace z integracji z Europa Zachodnia, roz-
patrywa¢ nalezy w dwoch ptaszczyznach. Po
pierwsze, sa to korzysci i straty zwiazane ze
wzrostem dochodu narodowego, nakfadami in-
westycyjnymi, dynamika i struktura eksportu
i importu. Z punktu widzenia rolnictwa w naj-
blizszych latach decydujgce znaczenie w tym
wzgledzie bedzie miat polski eksport rolno-spo-
zywczy do krajow EWG. Sprawy te sg przedmio-
tem szczegdtowych analiz. O niektérych aspe-
ktach tego problemu wspomnialem juz wczes-
niej. Chciatbym tylko podkresli¢, ze polskie pro-
dukty rolno-spozywcze stanowig margines im-
portu do krajow Wspdlnoty, mimo ze stanowig
istotna pozycje w polskim handlu zagranicznym.
Druga, znacznie wazniejsza ptaszczyzna oce-
ny strat i korzysci wynikajacych z integracji
rolnictwa i wsi polskiej ze Wspolnotami Europej-
skimi, to rozpoczecie dtugookresowego procesu
przebudowy w Kkierunku: rolnictwo i wie$ polska
— rolnictwo i wie§ Europy Zachodniej. W tym
sensie rolnictwo i wies polska stojg przed szansg
rozwoju, ktora stwarza stowarzyszenie z EWG.
Wymienione uprzednio przemiany struktury
agrarnej, przedsiewziecia inwestycyjne i budowa
infrastruktury rynkowej beda realizowane szyb-
ciej i skuteczniej w ramach integracji ze Wspol-
notami Europejskimi niz bez niej. Juz obecnie
programy pomocy technicznej EWG, finansowa-
ne ze Srodkéw Wspdlnoty, wspieraja program
reform wsi i rolnictwa w Polsce. Nie wydaje sie,
by zgtaszane niekiedy propozycje renegocjowa-
nia uktadu stowarzyszeniowego ze Wspolnotami
Europejskimi przyniosty oczekiwane korzysci.
Renegocjacja spowoduje natomiast zatrzymanie
procesow integracyjnych i ograniczy obecny do-
step do rynkéw EWG. Kraje EWG moga pozwoli¢
sobie na przedtuzanie, na ponowne negocjacje.

Strona polska nie. Stopniowa integracja z refor-
mowana wspolna polityka rolna stwarza nato-
miast szanse podjecia przebudowy rolnictwa
i wsi polskiej.

Odpowiadajgc zatem na pytanie, czy nasze
rolnictwo moze by¢ barierg w integracji gospo-
darki polskiej z Europa Zachodnig, nalezy przy-
ja¢ nastepujgce stwierdzenie: rolnictwo i wie$
polska nie sa dzisiaj w stanie sprosta¢ wyzwaniu
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej Europy Za-
chodniej ze wzgledu na istniejaca strukture
agrarng, zbyt wysokie zatrudnienie w gospodar-
ce chiopskiej, niedostatek kapitatu. Integracja
gospodarki polskiej z gospodarka Wspoélnot Eu-
ropejskich sprzyja¢ bedzie rozwigzywaniu -
w okresie kilkunastu, a moze kilkudziesieciu lat
— probleméw bezrobocia na wsi, poprawie produ-
ktywnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnic-
twa oraz przemystu spozywczego.

Odgrodzenie polskiego rolnictwa i przemystu
spozywczego od Europy Zachodniej spowoduje
natomiast powiekszenie dzielgcego nas dystansu
w technice, organizacji, jakosci produkciji,
a przede wszystkim — w ekonomice. Integracja ze
Wspo6lnotami Europejskimi stwarza realne szan-
se podjecia i przyspieszenia programow pomocy
technicznej, ktére sprzyja¢ beda tworzeniu in-
sfrastruktury rynkowej, prawnej, organizacji in-
stytucji, ktére pozwolg przeksztatci¢ rolnictwo
polskie na wzér rolnictwa i wsi Europy Zachod-
niej. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Stefana Sniezke. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Waldemar Boh-
danowicz. Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Pani Marszatek! Szanowni Goscie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Chce mowi¢ o polskiej polityce wschodniej,
poniewaz na wschdd od Polski tez jest Europa.
I nawet nie wiadomo, jak daleko i gdzie zakres$li¢
polityczne granice Europy na wschodzie, bo
W sensie geograficznym sg one znane. Sadze, ze
nie bede ostatnim mowca, ktéry w tej debacie
o tym aspekcie polskiej polityki europejskiej be-
dzie mowit.

Wysoka Izbo! Polska polityka europejska, po-
lityka, o ktérej dzis méwimy, kojarzy sie zazwy-
czaj z procesem wchodzenia w struktury wspol-
notowe Zachodu. Chciatlbym to bardzo mocno
podkresli¢, ze tymczasem elementem europej-
skiej polityki Rzeczypospolitej jest rowniez jej
polityka wschodnia co najmniej z dwoch powo-
doéw. Po pierwsze, nasi sasiedzi na wschodzie:
Rosja, Ukraina, Biatorus i Litwa, a takze inne
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panstwa powstate po rozpadzie Zwiazku Sowiec-
kiego wchodza w skiad europejskiej przestrzeni
politycznej. Po drugie, Polska jest dla nich pomo-
stem. Jest, a moze powinna by¢, pomostem na
Zachod i wlasnie ta funkcja stanowi dla nas
wielka szanse na przysztosc.

Ostatnie miesigce przyniosty uregulowania
prawne zasadniczych aspektéw polskiej polityki
wschodniej. Uktady o Dobrym Sasiedztwie
i Przyjaznej Wspotpracy, podpisane z Rosjg, Bia-
torusia i Ukraing, ostatecznie zamknely nie-
chlubny czas dominacji Zwigzku Sowieckiego,
jak to okreslano - przyjazni ideologicznej — zaste-
pujac go proba okresSlenia dobrego sasiedztwa
i wspdlnoty interesow.

Polska polityka wschodnia byta w ubiegtych
latach ostro krytykowana. W kazdym razie nie
czas tutaj i nie miejsce, by dyskutowa¢ na ile
krytyka ta byta zasadna. Trzeba przyznac, ze rok
1991 - jako czas zasadniczych przeobrazen po-
litycznych na obszarze bylego Zwigzku Sowiec-
kiego - stawiat przed naszg dyplomacja nie-
zmiernie trudne zadanie. Polityka dwutorowosci,
ktorej rzecznikiem, propagatorem byt pan mini-
ster, byta okreslong, wyrazng koncepcja rozwia-
zywania tych trudnych, jak na tamte czasy, za-
dan. Dzisiaj jednak rodza sie nowe potrzeby,
nowe zadania, Polska stoi wobec zr6znicowa-
nych partneréw, majacych wobec nas czasami
sprzeczne oczekiwania. Nalezy, jak sadze, za-
akcentowac szczegOlnie, iz Rzeczpospolita nie
angazuje sie w jakiekolwiek konflikty i spory na
Wschodzie. Polska polityka wschodnia powinna
by¢ w najlepszym znaczeniu tego pojecia polityka
europejska, to znaczy opartg na zasadach aktu
helsinskiego i paryskiej Karty Nowej Europy. Jak
dotad, nie opracowano innego, réwnie uniwer-
salnego aktu prawa miedzynarodowego.

Europejskos¢ polskiej polityki wschodniej po-
winna polegac tez na konsekwentnym przestrze-
ganiu kilku zasad: rownorzednego stosunku wo-
bec wszystkich partneréw na Wschodzie; pod-
kreslania, ze nie zamierzamy ingerowa¢ w spory
i konflikty miedzy poszczegélnymi podmiotami
prawa miedzynarodowego; wyraznego zaznacze-
nia, iz interpretowanie poszczegélnych posuniec
polskiej polityki zagranicznej jako wsparcia ta-
kiego czy innego panstwa na jakim$ obszarze
przeciwko innemu panstwu jest naduzyciem.

Przyktadanie europejskiej miary do konkret-
nych posunie¢ wltadz dawnego ZSRR, na przy-
klad w sprawie mniejszosci narodowych, jest
istotna sprawa, jak rowniez poszukiwanie roz-
wigzah politycznych opartych na zasadach
wspolnoty interes6w gospodarczych lub kultu-
ralnych i unikanie, w dziedzinie gospodarki badz
kultury, decyzji motywowanych politycznie, jako
reliktu komunistycznej przesztosci.

Pan minister Skubiszewski i przedstawiciele
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej stusznie moga
podkresla¢ fakt duzej liczby umoéw, traktatow
z panstwami bylego ZSRR - przygotowano je
w stosunkowo krétkim czasie. Nie znaczy to jed-
nak, iz zrobiono juz wszystko, co byto do zrobie-
nia. Niezwykle wazng kwestig jest dostrzeganie
bagazu historii cigzacego na naszej polityce
wschodniej. Oczywiscie nasza polityka wobec
Rosji badz Litwy nie moze by¢ motywowana hi-
storycznie, ale pozostawianie czasem stosunko-
wo prostych spraw niezatatwionymi, niepotrzeb-
nie ,zatruwa” wzajemne stosunki.

Przyktadem jest — odwotam sie do wiasnego
doswiadczenia - problem katyhskich cmentarzy.
Znam te sprawe z autopsiji, istnieje duze Srodo-
wisko naszych i nie tylko naszych obywateli,
zainteresowanych ostatecznym rozwigzaniem tej
sprawy. Rozwigzaniem, ktére satysfakcjonowa-
toby zaréwno ich, jak i cate spoteczenstwo. Ot6z
cmentarze katynskie - dotyczy to oczywiscie
wszystkich trzech miejsc — do tej pory nie po-
wstaty. Na ile znam te problematyke, sprawa nie
zostata rozwigzana, nie uruchomiono w nalezyty
spos6b mocy sprawczych, decyzyjnych, wyko-
nawczych. Z rozmoéw, ktére przeprowadzitem
w tej sprawie wynika, ze wszyscy zar6wno po
naszej, jak i po rosyjskiej stronie, przejawiaja
dobrg wole. Trzeba po prostu podja¢ decyzje
i zatatwic te sprawe. To, co sie dziato do tej pory,
wywotuje tylko niepotrzebny ferment.

W kategorii probleméw wiazacych sie z histo-
rig, miesci sie kwestia polskiej mniejszosci na
Wschodzie. Polacy zyja w Kazachstanie, Rosji, na
Ukrainie, Litwie, Biatorusi. Ochrona ich praw
jest naszym obowiazkiem — niezwykle trudnym,
gdyz w zaden spos6b nie mozemy zrazac¢ do siebie
panstw, na terenie ktérych mieszkaja Polacy.
Jest to bardzo istotny i trudny problem. Nie
oznacza to jednak, ze nalezy go unikac.

Z pewnym niepokojem nalezy odnotowac
wcigz zbyt mate zainteresowanie naszej dyplo-
macji Kazachstanem i krajami Azji Srodkowe;.
Mieszkajaca tam mniejszoS¢ polska w efekcie
jest poddana ,propagandzie emigracyjnej”,
sprzecznej zar6wno z interesami Polakéw, jak
i z polska racja stanu.

Kazachstan jest krajem o wielkich mozliwo-
Sciach gospodarczych. Mieszkajacy tam Polacy
moga by¢ doskonatymi ambasadorami polsko-
kazachskich stosunkéw gospodarczych, ale win-
niSmy im okaza¢ zainteresowanie i pomoc.
Wiem, ze czynione sa przygotowania do otwarcia
w Kazachstanie polskiej placéwki dyplomatycz-
nej. Powinniémy wesprze¢ te przygotowania,
wrecz uznac za priorytetowe. Wiele mozna by
mowic o polskiej polityce wschodniej. Sadze, ze
beda réwniez rozwazane inne aspekty tej spra-
wy. Chciatbym na koniec powiedzie¢ jeszcze
kilka zdan.
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Wedtug mnie, polityka wschodnia to dla na-
szego panstwa sprawa najwyzszej wagi. Chyba
nie mamy zbyt wiele czasu na jej zatatwienie.
Musimy podja¢, w znacznej mierze samodzielny,
wysitek na rzecz jej rozwigzania. Wizja polskiej
polityki wschodniej, rozwazna ale i odwazna,
powinna by¢ tworzona przy udziale i zaangazo-
waniu najwiekszych sit i Srodowisk. Polityka
wschodnia wymaga wielkiego taktu, ostroznosci,
a jednocze$nie konsekwencji i aktywnosci.

Chciatbym wierzy¢, ze MSZ i inne organy rza-
du polskiego sprostajg wielkiemu wyzwaniu
i wielkiej szansie, jaka stoi przed nami na
Wschodzie. Dziekuje panstwu. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi za wypowiedz. Pro-
sze pana senatora Waldemara Bohdanowicza
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Ryszard Juszkiewicz. Prosze bardzo.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Zastanawiajac sie nad kierunkami polskiej po-
lityki europejskiej w biezacym dziesiecioleciu, jak
rowniez nad sposobami jej najkorzystniejszej re-
alizacji, dochodzimy do oczywistego wniosku, iz
najwazniejszym celem, wsréd pieciu wymienio-
nych przez pana ministra Krzysztofa Skubisze-
wskiego, jest integracja ze Wspoélnota Europejska.

Analizujac jej warunki, musimy mie¢ pelna
Swiadomos¢, iz Wspélnota Europejska nie jest
ekonomicznym monolitem utrwalonego dobro-
bytu, réownomiernie obejmujacego wszystkie
kraje cztonkowskie. Poziom produktu narodowe-
go brutto, liczony na jednego mieszkanca, jest
w tych krajach bardzo zr6znicowany - od okoto
25 tys. dolaréw w Luksemburgu czy Niemczech,
po 4 tys. dolaréw w krajach takich jak Hiszpa-
nia, Grecja i Portugalia. Wskaznik ten wynosi
w Polsce 4 tys. 560 dolaréw. Musimy sie wiec
poréwnywac z Hiszpania, Grecja i Portugalia.

Ro6znice w rozwoju poszczegélnych regionow by-
ty zawsze duze, nawet w krajach najbogatszych,
poréwnujac chotby Wiochy pétnocne z potudnio-
wymi czy tez p6inocna Francje z Korsyka.

Roéznice te wzrosty gdy do Wspélnoty przyjeto
Grecje, co nastgpito w 1985 r., oraz Hiszpanie
i Portugalie w 1986 r. Takie réznice w osigganej
wartosci produktu narodowego brutto na osobe,
w skali regionow w stosunku 3:1, wystepuja
pomiedzy regionami rozwinietymi a regionami
Irlandii, Hiszpanii, Grecji, Portugalii i potudnio-
wych Whoch - przy bardzo wysokim procencie
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie. Musimy pa-

mietac, iz w Grecji w 1960 r. bylo ponad 54%
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie, przy Sredniej
wynoszacej dla Wspoélnoty Europejskiej 21%.
Przy tym istniatlo wysokie bezrobocie, siegajgce
w Hiszpanii i na potudniu Wtoch $rednio do 22%,
podczas, gdy najkorzystniejsze wskazniki wyno-
sity wtedy w Europie 2,5%.

To wszystko spowodowato, iz Wspdlnota Eu-
ropejska uzgodnitaw 1986 r. — dokumentem, tak
zwanym single act, uzupetniajacym traktaty eu-
ropejskie — zasady polityki regionalnej. Maja one
da¢ w efekcie wzrost gospodarczy w granicach od
5% do 7% rocznie oraz pozwoli¢ na docelowe utwo-
rzenie okoto 5 mIn nowych stanowisk pracy.

Zadecydowano, ze w pierwszym rzedzie trzeba
sie skoncentrowa¢ na pomocy regionom, w kto-
rych dochéd narodowy brutto osiggany na jednag
osobe nie przekracza 75% Sredniej wartosci dla
Wspo6lnoty. Do regiondw tych naleza: Irlandia,
Portugalia, Hiszpania, Grecja i potudniowe Wio-
chy - obszary zamieszkiwane tacznie przez 27%
ludnosci Wspdlnoty. W tym zakresie wykorzysty-
wane sa trzy fundusze: Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego, Europejski Fundusz Socjal-
ny oraz Europejski Fundusz Ochrony i Gwaran-
cji Rolnictwa. Do 1993 r. bedzie docelowo w dys-
pozycji 14 mld ecu rocznie, to jest 1/4 budzetu
Wspolnoty Europejskiej. Wydatki sa realizowane
przez kilkanascie szczegétowych programoéw.

Jakie sa cele tych zadan? Przede wszystkim,
rozbudowa infrastruktury, transport, utylizacja
odpaddw, zasilanie w energie i wode, telekomu-
nikacja, restrukturyzacja przemystu - oczywi-
Scie pod katem potrzeb rynku - restrukturyzacja
rolnictwa, zahamowanie bezrobocia i ochrona
Srodowiska.

Co juz osiggnieto? Zmniejszono zatrudnienie
w rolnictwie o polowe, a nawet do 1/4. Srednia
zatrudnienia w rolnictwie wynosita w latach
szeScdziesigtych w EWG - 21%, dzi$ wynosi 7,5%,
przypominam, ze w Polsce wynosi ona 27%.

Osiggnieto wzrost zatrudnienia w skali rocz-
nej od 0,5% do 1%, z tym ze nastapito przesunie-
cie zatrudnienia z przemystu w sfere ustug.

Obserwowany w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych naglty wzrost bezrobocia zo-
stat zahamowany w latach 1985-1986 na pozio-
mie $rednio 11% i obnizony w roku 1990 do
8,3%. W dalszym ciggu jednak roznica w tym
zakresie jest dos¢ duza miedzy regionami.

Przytaczam te dane dla wskazania jakiego
racjonalnego dzialania, jakich srodkéw finanso-
wych i, co nalezy podkresli¢, aktywnych dziatan
w diugim okresie wymaga realizacja polityki re-
gionalnej.

Osiggniecie przez zacofane regiony Sredniego
poziomu dochodu narodowego brutto na osobe,
a wiec pokonanie roéznicy dzi$ okreSlanej na
Srednio 20%, wymagac¢ bedzie 15 lat przy osia-
ganiu wzrostu wyzszego o 1,75% od Sredniego
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wzrostu we Wspdlnocie. Dotyczy to regionow
krajow cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej.

| oto w tym intensywnym wysitku ekonomicz-
nym czynionym przez wiele lat przez cata Wspol-
note na rzecz 70 min mieszkahcéw - tylko pier-
wszej grupy regionéw - rodzi sie problem polity-
czny przyjecia do Wspélnoty Polski, Czecho-Sto-
wagcji i Wegier, a wiec rozszerzenia sfery, nie ma
czego ukrywac, pomocy w restrukturyzacji go-
spodarki o dalsze 65 mln os6b, wedtug szacunku
stanu ludnosci w roku 2000.

I pomimo iz w tym procesie bedziemy uczestni-
czy¢ aktywnie, juz jako cztonkowie — mam nadzie-
je, to jednak juz dzis jesteSmy w jakim$ stopniu
konkurentami w otrzymywaniu srodkéw finanso-
wych. Konkurentami dla Hiszpanii, Portugalii
i Grecji. Obawy tych krajow przejawiaja sie juz dzi$
w dos¢ ostroznym nawiazywaniu kontaktéw regio-
nalnych z naszymi wojewodztwami.

Ograniczenie czasowe wystagpienia uniemozli-
wia szersze ustosunkowanie sie do spraw zwig-
zanych z wzajemnymi odniesieniami pomiedzy
regionalizmem zachodnioeuropejskim i rodza-
cym sie regionalizmem polskim. Coraz po-
wszechniejsza $wiadomos¢ etnicznej, jezykowej
tozsamosci, odrebnosci spoteczehstw czerpia-
cych z wielowiekowych tradycji historycznych,
kulturalnych i samorzadowych, zamieszkujg-
cych tereny wchodzace w sktad panstw europej-
skich, staje sie fundamentem nowych, wzaje-
mnych relacji, znacznie bogatszych i trwalszych
od organizowanych czy tez uzgadnianych przez
wiladze centralne, wiadze panstwowe.

Mysle, ze potwierdzeniem tego jest rozszerza-
jacy sie ruch wspotpracy regionéw, nawiazywa-
nej zaréwno bezpoSrednio przez wojewddztwa,
jak i w ramach zgromadzenia regionéw Europy
zrzeszajacego ponad 160 regionéw, w tym takze
polskie.

Jak gdyby majac wizje dalszej przysztosci na-
szego kontynentu, ruch regionalny — obok Rady
Europy, Parlamentu Europejskiego i Komisji
Wspolnoty — pragnie by¢ czynnikiem integruja-
cym wspoOtprace europejska.

Wizja ta w realizowanym juz aspekcie ekono-
micznym, samorzadowym, prawnym i spotecz-
nym jest dla nas sygnatem koniecznosci dokona-
nia pilnych zmian ustrojowych i administracyj-
nych w kierunku regionalizacji Polski.

Nie sadze, aby samorzadowe, proregionalne
dziatanie, niosto za sobg niebezpieczenstwo dez-
integracji panstwa polskiego. Opinie takie uwa-
zam za przesadne.

Racjonalny system bezpieczehstwa wzaje-
mnego w Europie powinien takie obawy zneutra-
lizowac. Dziatanie w tym kierunku jest takze
celem strategicznym naszej polityki europej-
skiej. Dziekuje pani marszatek. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu pana senatora Ryszarda Juszkiewicza. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Krzysztof
Koztowski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Odzyskanie przez Polske suwerennosci
w 1989 r., jej wyjScie z paktu warszawskiego, upa-
dek Zwigzku Radzieckiego i powstanie na jego
gruzach oraz w Europie Srodkowej szeregu nie-
podlegtych panstw, stworzyto dla naszego kraju
niepowtarzalna w historii szanse uzyskania bez-
pieczenstwa, ale jednocze$nie przyniosto nowe
zagrozenia.

Zaistniata koniecznos¢ utworzenia nowego sy-
stemu bezpieczenstwa panstwa. Reorientacja
dokonana przez kolejne rzady wyprzedzita pogla-
dy wielu obywateli panstwa polskiego, ktorzy
przyjeli, ze nasz wrég mogt by¢ tylko na Zacho-
dzie, a na Wschodzie - tylko przyjaciel.

Podstawowe zasady nowej polityki bezpie-
czenstwa panstwa zostaly zakreSlone dosc¢
wczesnie i realizowane sa w ptaszczyznie polity-
cznej z duza determinacja i konsekwencja, acz-
kolwiek w rekawiczkach, przez kierownika resor-
tu spraw zagranicznych ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego.

Jesli sie uwzgledni uktady z Niemcami, Ukrai-
ng, Rosjg, Czecho-Stowacjg, Wegrami czy tez
ostatnio z Bialorusia, to osiggniete przez mini-
stra sukcesy w polityce zagranicznej zdumiewaja
swoja wielkoscia.

Niezwykle istotne jest ,wmontowanie” Polski
w system zbiorowego bezpieczenstwa Europy
tworzonego przez NATO, Unie Zachodnioeuro-
pejska, EWG i Péinocnoatlantycka Rade
Wspotpracy.

Sukcesy te rodza jednak watpliwosci nie tylko
wsérod wielu politykéw niechetnych tej polityce,
ale rowniez wsrdd szarych obywateli, ktérzy nie
nadazaja za zmianami. Jedna z watpliwosci od-
nosi sie do tego — czy szybki marsz na Zachad,
w kierunku NATO, w celu zapewnienia nam
wzglednego bezpieczehstwa w nowej konfiguracji
politycznej byt koniecznoscia czy tez jest to wyraz
braku stabilizacji w okresie rewolucji, ktéra
przezywamy.

Nasze awanse w kierunku osadzenia Polski
w strukturach obronnych NATO przyjmowane
sag tam dos¢ wstrzemiezliwie, a nawet z chtodem
i zniecierpliwieniem, jak twierdzi Wojciech La-
mentowicz.

Minister Janusz Onyszkiewicz stwierdzit, ze
nie uzyskaliSmy od panstw zachodnich konkre-
tow dotyczacych naszego bezpieczenstwa na wy-
padek agresji. Optymistyczng strone naszych
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powiazan politycznych z Europa Zachodnia oraz
korzysci stad ptynace widzi minister Skubisze-
wski. Cytuje: ,Sojusz Potnocnoatlantycki uznat,
iz bezpieczenstwo Europy Srodkowej i Wschod-
niej jest nierozerwalnie zwigzane z bezpieczen-
stwem 16 panstw bedacych cztonkami NATO”.

W tym miejscu nasuwa sie mys$l, ze sojusz
atlantycki nie zapobiegt tragedii narodéw Jugo-
stawii. Zarysowane za$ spory w kwestii obecno-
Sci wojsk amerykanskich w Europie, a takze
wokot powotania przez Niemcy i Francje nowej
jednostki wojskowej dos¢ luzno zintegrowanej
z NATO, budza obawy, czy sojusz atlantycki be-
dzie skuteczny na wypadek konfliktu w rejonie
Polski lub na jej obrzezach.

W swoim wywiadzie z 21 czerwca br. pan mi-
nister Skubiszewski stwierdzit: ,Postulat niepo-
dzielnosci bezpieczenstwa europejskiego traktu-
jemy na serio”. Jest to niewatpliwie konstatacja
stuszna, ale warto przypomnie¢, ze ufnos¢ w te
doktryne winna by¢ ograniczona, gdyz tak mo-
wiono juz 50 lat temu. Formula ta brzmiala
wtedy: ,,pokdj jest niepodzielny”.

Andrzej Micewski przewiduje, ze predzej czy
pozniej unia europejska zostanie zdominowana
przez Niemcy. Wowczas moga sie pojawi¢ pragnie-
nia zmiany granic na Zachodzie wraz z zagdaniem
przekazania bundeswerze kontroli nad bronig nu-
klearna, znajdujaca sie na terenie Niemiec.

Jak zachowa sie reszta Zachodu, cztonkow
sojuszu, trudno przewidzie¢. Warto w tym miej-
scu zacytowac charakterystyczna mysl marszat-
ka Jozefa Pitsudskiego: ,Nikomu prawie nie
ufam. A c6z dopiero Niemcom. Musze jednak
grac. Zachdd jest parszywienki. Jezeli niebawem
nie przejrzy i nie stwardnieje, bedzie trzeba sie
przestawic”.

Czego bySmy nie powiedzieli o formie wypo-
wiedzi marszatka wydaje sie, ze my$l o pewnej
ostroznosci w traktowaniu Zachodu jest aktual-
na i dzisiaj. Obecnie niegrozne, a nawet przyja-
zne naszym interesom, panstwo moze w przy-
sztosci stac sie wrogiem.

Mozna w tym miejscu zadac pytanie. Czy mo-
zemy mie¢ watpliwosci co do zachowania Zacho-
du na wypadek koniecznosci wyboru bezpie-
wtedy, kiedy trzeba bedzie wybiera¢ pomiedzy
interesem Rosji lub Niemiec?

Historia uczy, ze byliSmy pozostawieni przez
Zachod, z ktérym taczyly nas traktaty przyjazni,
sami sobie wobec dwéch poteznych agresoréw
w 1939 r. oraz w 1945 r. kiedy to dokonywano
nowego podziatu Swiata. Trudno nie pamietac de-
cyzji, jakie zapadty w Aberville, Jalcie i Poczdamie.

Kompleks osamotnienia, jaki nosi w sobie wie-
lu Polakéw, nie wydaje sie irracjonalny w Swietle
faktoéw historycznych. Z tych przyczyn polityka

polska na Wschodzie winna sie toczy¢ wedtug
linii wytyczonej przez ministra Skubiszewskiego.
Asekuracja i stosunki partnerskie z Rosja, Bia-
torusia, Litwa, Ukraing sa koniecznoscia. Z linii
tej nie powinnismy sie da¢ zepchnac¢.

Nalezy podkresli¢, ze zabezpieczenie w postaci
sojuszOw z naszymi sgsiadami na Wschodzie,
a takze na Zachodzie moze zawie$C z przyczyn
natury wewnetrznej, a wiec jezeli bedziemy stabi
ekonomicznie, rozbici politycznie oraz jesli be-
dziemy dysponowali tak staba armia jak dzis.

Na ogo6t wszyscy pragniemy panstwa bezpiecz-
nego i silnego ekonomicznie, ale nie wszyscy
robimy to, co nalezy robi¢, aby owe wartosci
osiggnac¢. Chorujemy dos¢ wyraznie na syndrom
antypanstwowy. Znow, przepraszam, powolam
sie na stowa marszatka Pitsudskiego, ktéry nie-
zwykle trafnie zauwazyt juz w 1912 r.: ,Polacy
chca niepodlegtosci, lecz pragneliby, by ta nie-
podlegtos¢ kosztowata dwa grosze wydatkéw
i dwie krople krwi”.

Tymczasem z naszych pragnien, a gtéwnie
z dziatan wynika, iz chcielibySmy skutecznej ob-
rony naszego panstwa cudzym kosztem. Przy
mocnych strukturach panstwa i silnej armii,
mozna by sie pokusi¢ o realizacje trzeciej opcji
dotyczacej strategii obronnej, a mianowicie stra-
tegii zbrojnej neutralnosci, realizowanej przez
Szwecje, Finlandie, Austrig, Szwajcarie i by¢ mo-
ze w przysztosci przez Biatorus i Ukraine. Na
razie, jako koniecznos¢ pozostaje nam szukanie
oparcia w wymienionych strukturach zachod-
nich i w przyjaznym wspotdziataniu z panstwami
za nasza wschodnig granica.

Na zakonczenie wypada wyrazi¢ podziekowa-
nie sternikom naszej polityki zagranicznej, kto-
rzy nie mogac liczy¢ na dostateczne oparcie
w naszej ekonomii, strukturze politycznej oraz
armii, graja blotkami, a osiggaja na arenie mie-
dzynarodowej sukcesy niewspotmierne do tego,
czym dysponuja.

Koncze, jeszcze ostatnie zdanie. Przekonany
jestem, ze w przysztosci historycy polscy wpisza
ministra Skubiszewskiego do ksiegi zastuzo-
nych, jako jednego z najzdolniejszych archite-
ktow polityki zagranicznej naszego kraju. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Krzysztofa Koziowskiego.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator J6zef Bo-
rzyszkowski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Pare uwag na temat Trdjkata Wyszehradz-
kiego. Jego idea nie jest nowa, zawsze byta zywa
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wsradd elit opozycyjnych lat osiemdziesiatych we
wszystkich trzech krajach. Nabrata znaczenia
i jej realizacja stata sie mozliwa w momencie
dojscia do wladzy owych elit w Polsce, Czechach,
Stowacji i na Wegrzech. Nie zabrakio tez polity-
cznej woli wprowadzenia w zycie tej idei wérod
przywodcow tych trzech panstw. A jednak idea
ta rozwija sie teoretycznie pomysinie, natomiast
w praktyce — i z oporami, i z opéznieniami.

Chcielibysmy wszyscy, zeby byta bardziej bogata
w konkrety, fakty, rzeczywista owocna wspétprace
nawszystkich ptaszczyznach zycia publicznego oraz
w kontaktach indywidualnych, osobistych.

Mimo deklaracji, mimo ze polityka trzech
panstw niezmiennie podkresla koniecznosc¢
wspotpracy, natrafiliSmy na znaczne opory opinii
publicznej w postaci resentymentéw, pozostawa-
nia przez dziesigtki lat w rzeczywistej izolacji,
niewiary, ze ta wspodtpraca rzeczywiscie moze
przynies¢ krajom Trdéjkata wymierne korzysci.
Spotykamy sie z taka rezerwa w $rodkach maso-
wego przekazu, u przedstawicieli nizszych
szczebli administracyjnych, a nie wsrod przy-
wodcow, nie wsrod szeféw polityki zagranicznej
krajow Troéjkata.

Trzeba takze z pewnym smutkiem - aczkol-
wiek realistycznie rzecz biorgc, jest to zrozumiate
- zauwazy¢, ze w momentach do$¢ waznych
interes narodowy tych panstw bierze gore nad
rozwigzaniami wspolnymi, solidarnymi.

Sprawa konieczna byto wytworzenie wspoélnej
polityki wobec, wowczas jeszcze istniejacego,
Zwigzku Sowieckiego. Przeciez kazde z tych
trzech panstw na wilasna reke rozwiazywato
problem wycofywania wojsk radzieckich, na
wiasng reke walczyto o dostep do ropy radzieckiej,
obecnie rosyjskiej. Bylty konsultacje, wymiana do-
Swiadczen, ale wspodlna polityka rodzita sie z tru-
dem, nawet wowczas gdy bylty wspdlne zagrozenia.
Takim zagrozeniem, rysujacym sie jeszcze dwa
lata temu wyraznie, byta grozba fali nielegalnej
migracji ze Wschodu. | nawet wobec takich za-
grozen nie potrafiliSmy sprawnie tworzy¢ wspol-
nych mechanizmoéw zabezpieczajacych.

Za wspoOtpraca przemawiat natomiast podsta-
wowy czynnik: wspolne dazenie do integracji z Eu-
ropa. Kazde z tych trzech panstw uwaza to za swoj
podstawowy cel, za priorytet w swojej polityce
zagranicznej. A jesli tak, to, oczywiscie, przebijato
sie — moze z wolna, ale skutecznie — do $wiadomo-
Sci publicznej, ze im bardziej bedziemy wspé&tpra-
cowac ze sobg, im lepsze stworzymy realne formy
wspotpracy regionalnej, tym wieksze sa nasze
wspolne szanse na szybsze dojscie do Europy, na
szybsza integracje ze Wspolnotami Europejskimi.

Jest to warunek dos¢ istotny, bo tak wiasnie
rysuja sie w oczach Zachodu mozliwosci naszych
krajow. Uwaza sie, ze jest to — na skomplikowa-

nej, niejasnej, a czesto niepokojgcej Zachéd ma-
pie Europy Wschodniej — oaza stabilizacji polity-
cznej, grupa krajéow najbardziej zaawansowa-
nych w reformie gospodarczej. To byly atuty,
ktérych uzycie wymagato intensywnej wspotpra-
cy wzajemnej w skali naszego podregionu, czyli
Tréjkata Wyszehradzkiego.

| teraz stajemy wobec pewnych zagrozen.
Z punktu widzenia gospodarczego nasza wza-
jemna wymiana, préba stworzenia strefy wolne-
go handlu w ramach Trdéjkata przebiega zbyt
wolno. Wiadomo, ze atutem krajéow EFTY jest
to, ze juz dawno stworzyty taka wiasna prze-
strzen gospodarcza. Dlatego ich wejscie do
Wspdlnoty Europejskiej jest dzisiaj prawie
automatyczne.

Kraje Trojkata Wyszehradzkiego, ktére potra-
fityby stworzy¢ wlasna przestrzen gospodarcza,
bylyby daleko lepiej przygotowane do trudnej
integracji ze Wspo6lnota niz kazdy z krajow
z osobna. A jednak mozna sie obawiac — oby to
sie nie sprawdzito — ze przetamywanie i znoszenie
barier w wymianie handlowej miedzy poszczegol-
nymi krajami a Wspolnota Europejska bedzie
postepowato szybciej niz tworzenie strefy wolne-
go handlu miedzy naszymi trzema krajami. Oby
nie zaszfa tutaj dysproporcja i ,rozchwianie sig”
kalendarza. Procesy te powinny przebiegac réw-
nolegle, a w ramach Trojkata proces integracji
powinien by¢ szybszy niz proces naszej integracji
z Europa Zachodnia.

| drugie niebezpieczehstwo, moze jeszcze wie-
ksze, bo natury politycznej. To, co byto postrze-
gane jako strefa wiarygodnosci politycznej na
mapie Europy Wschodniej, moze ulec zakwestio-
nowaniu przez diugotrwaly kryzys polityczny
w Polsce oraz przez perspektywe rozpadu fede-
racji Czech6w i Stowakéw. Oczywiscie, nikt nie
neguje i nie podwaza prawa kazdego panstwa do
ksztattowania wiasnej przysztosci, ale kto bedzie
spadkobierca umoéw federacji ze Wspoélnota Eu-
ropejska w wypadku rozpadu? Czy staba Stowa-
cja nie stanie wobec negatywnych emocji wewne-
trznych podsycajacych konflikt z Wegrami i z Cze-
chami? Czy Polska bedzie w stanie stac sie media-
torem? A moze uwikia sie w te konflikty?

Mysle, ze podstawowym czynnikiem dla nas
wszystkich w ramach trzech panstw i czterech
narodoéw jest to, zeby eliminowa¢ zagrozenia
i konflikty, zeby mys$le¢ we wspodlnych katego-
riach o wkasnym interesie pahstwowym, o wias-
nej racji panstwowej i narodowej, bo w tym
kierunku idziemy i tylko na tej drodze mozemy
oczekiwac sukcesu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Juz teraz chciata-
bym uprzedzi¢ panie i pandéw senatoréw, ze okoto
godz. 13.30 zarzgdzona zostanie przerwa.
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Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Joézefa Borzyszkowskiego. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Whadystaw Findeisen. Bardzo
prosze.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Uczestniczgc dzi$ w debacie o polskiej polityce
europejskiej w latach dziewiecdziesigtych, a tym
samym o przysztosci Polski i Europy, jesteSmy
Swiadomi, ze umowa o0 stowarzyszeniu Rze-
czypospolitej ze Wspdlnotami Europejskimi jest
zaledwie jednym z etapoéw procesu budowania
nowej rzeczywistosci Polski w Europie.

Pragniemy peilnego udzialu we Wspdlnocie
majacej silng tozsamos¢, Swiadomi wszystkich
tego konsekwencji polityczno-prawnych i spote-
czno-gospodarczych. To, ze nie nalezymy do
panstw bogatych, wymaga od nas oryginalnych
rozwigzan politycznych i jasnej perspektywy
harmonogramu ,.zakotwiczania” we Wspadlnocie,
skoordynowanego z procesami konsolidujgcej
sie Wspdlnoty Europejskiej i z rozwigzywaniem
dylematu jej poszerzania i pogtebiania.

W obliczu zagrozenia destabilizacja sytuacji
politycznej w Polsce i Europie musimy by¢ Swia-
domi wspodtodpowiedzialnosci za dzi$ i jutro na-
szego kontynentu. WinnisSmy tez uswiadamiac
sobie i innym potrzebe radykalnych przeksztat-
cen naszej i ogdlnoeuropejskiej mentalnosci
i rzeczywistosci. Oznacza to, ze Europe trzeba
~przemysle¢” na nowo, ze tworzaca sie - dzieki
wchodzeniu do Wspolnoty Europejskiej kolej-
nych panstw - nowa jakos¢, wymaga takze za-
sadniczego przemodelowania istniejacych stru-
ktur i mechanizmow wspotpracy.

W tych procesach przeksztatceniowych winni-
Smy by¢ obecni juz dzi$, a szczegdlnie doniostg
role moga odegrac skojarzone ze Wspoélnota Eu-
ropejska inne konfiguracje wspotpracy miedzy-
panstwowej i miedzyregionalnej. Obok Troéjkata
Wyszehradzkiego réwnie waznym projektem,
rownie waznym zadaniem dla Polski i Wspolnoty
Europejskiej jest Europa Battycka. Rozwdj regio-
nalnej wspotpracy panstw, nie tylko nadbattyc-
kich, nieskrepowanej sztucznymi podziatami
politycznymi odnosi sie takze do wspoétpracy na
szczeblu lokalnym i samorzadowym pomiedzy
poszczegdlnymi czeSciami i prowincjami od-
nosnych krajow. Nie stoi to w sprzecznosci
z generalna tendencja ku integracji i jednocze-
niu sie Europy.

Sadze, ze szczegoblnie w Polsce winna zyskac
akceptacje ogolnoeuropejska opinia, ze jednosc
nie moze by¢ rozumiana jako niwelacja réznic
narodowych czy regionalnych w tym, oczywiscie,
kulturowych.

O sile naszej polskiej i ogélnoeuropejskiej jed-
nosci stanowi¢ bedzie r6znorodnos¢ i pluralizm.
Docenienie polskiego i europejskiego bogactwa
w réznorodnosci, odejscie od wszechobecnej cen-
tralizacji jest nam w Polsce bardzo potrzebne.
Jednoczesne dazenie do integracji i zwrdcenie sie
w kierunku decentralizacji, regionalizmu, wza-
jemnie sie uzupetniaja i wspomagaja na réznych
ptaszczyznach.

Polska jest krajem nadbattyckim, ale w ogdl-
nospotecznej Swiadomosci zbyt czesto ,stojacym
tylemm do morza” i do trwajgcych nad Battykiem
Polakow — Kaszub6w. W dramatycznej przeszio-
Sci tego regionu to dzieki Kaszubom zachowana
zostata ciagtos¢ Stowianszczyzny oraz obecnosc
Rzeczypospolitej w tym zakatku Europy.

Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora
Bohdanowicza, pragne zwrdéci¢ uwage, ze zakon-
czony dnia 14 bm. w Gdansku, zorganizowany
po p6t wieku, drugi kongres kaszubski poswie-
cony przysztosci Kaszubszczyzny, ktéry obrado-
wat z udziatem gosci z innych krajow battyckich
w atmosferze odpowiedzialnoéci za panstwo, so-
lidarnosci w pracy, solidarnosci z Polska i Euro-
pa uznat wielka potrzebe decentralizacji ustroju
Rzeczypospolitej, potrzebe petniejszej obecnosci
gospodarczo-politycznej i kulturalnej Polski nad
Battykiem i wykorzystania rodzimych, wielokul-
turowych tradycji Pomorza, jak i ponad tysigc-
letniej tradycji Gdanska czy Szczecina, decydu-
jacych o naszej atrakcyjnosci w Nadbattyckiej
i Europejskiej Wspdélnocie.

Dzisiaj stworzona zostata nowa szansa wspot-
pracy w regionie Battyku w powiazaniu ze Wspol-
nota Europejska. Konieczne jest jednak - co
podkreslali wielokrotnie premier Szlezwiku-Hol-
sztynu i nasi przyjaciele ze Szwecji — budowanie
od podstaw w infrastrukturze i $wiadomosci lu-
dzkiej poczucia wspoélnoty intereséw narodow
battyckich. Aktywny udziat Polski, a zwiaszcza
wojewodztw pomorskich w rozwoju wspo6tpracy
baltyckiej lezy w naszym narodowym interesie.

W 1989 r. jedna z pierwszych inicjatyw no-
wych wiladz byta propozycja zwotania konferencji
premieréw panstw battyckich. Odbyta sie ona
w Roneby we wrze$niu 1990 r. Konferencje przy-
gotowaly wspdlnie Polska i Szwecja. Trzeba tu
podkresli¢ dalekowzroczno$¢ rzadu, ktory juz
wtedy zaktadatl rozwoj regionalnej wspotpracy
z udziatem wszystkich panstw battyckich i ko-
niecznos¢ pewnej instytucjonalizaciji.

Obok ochrony Srodowiska Battyku, prioryte-
towa sprawa jest rozwdj transportu i komunika-
cji. Dobrze sie stato, ze w Szczecinie w marcu br.
odbyta sie konferencja ministrow transportu
zwolana z inicjatywy Polski i Szwecji. Swiadczy
to takze o tym, ze rzad rozumie potrzebe wyko-
rzystania potozenia geograficznego Polski nie tyl-
ko w ukfadzie Wschéd-Zachéd, ale i Potnoc-Po-
tudnie. Ministerstwo Transportu i Gospodarki
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Morskiej powinno jednak konsekwentnie reali-
zowact przyjete ustalenia, np. co do uruchomie-
nia via Baltica.

We wrzesniu 1991 r. z inicjatywy Gdanska
powstal Zwigzek Miast Battyckich, zrzeszajacy
kilkadziesigt miast ze wszystkich panstw regio-
nu i majacy swoj sekretariat tez w Gdansku.
Stwarza to mozliwosci poszerzenia wspoétpracy
i wymiany do$wiadczen w wielu dziedzinach. Po-
trzebna jest tu wieksza inicjatywa naszych wiadz
lokalnych i samorzadowych — mniej deklaracji,
wiecej konkretéw. Potrzebne sa odpowiednie
dziatania, dotyczace takze sfery nauki i oSwiaty
— podobnie jak ma sie to w odniesieniu do Troj-
kata Wyszehradzkiego.

Waznym wydarzeniem byta zwotana w Kopen-
hadze w marcu br. konferencja ministrow spraw
zagranicznych wszystkich panstw baltyckich
i komisji EWG. OkreSlita ona priorytety wspot-
pracy i powotata do zycia Rade Pahstw Morza
Battyckiego na szczeblu ministréw. Rada ma sie
zajmowac¢ wszystkimi dziedzinami wspoétpracy,
koordynowac ja, inicjowa¢ nowe przedsiewzie-
cia. Dobrze tez, ze regularnie spotyka sie komitet
wyzszych urzednikéw MSZ tych panstw.

Pod adresem naszych ministerstw, MSZ
i MON, nasuwa sie propozycja, by rozwazyty tak-
ze mozliwos¢ podjecia spraw o charakterze mili-
tarnym, czyli zwiazanych z bezpieczenstwem te-
go regionu. Chodzi nie tylko o wycofanie armii
bytego ZSRR z krajéw trzecich, ale takze ustano-
wienie przejrzystosci srodkow zaufania i kontroli
sit zbrojnych. Regularne, odbywajgce sie raz do
roku i dobrze przygotowane konferencje parla-
mentarzystéw panstw battyckich sa waznym
wsparciem dla poczynan rzadéw. Nastepna taka
konferencja odbedzie sie zreszta w Polsce,
w 1993 r.

Wspéitpraca battycka jest wazna dla Polski,
stanowi bowiem istotny fragment budowy przy-
sztej Europy. Skupia ona pie¢ przodujgcych
w Swiecie krajow. Sa to: Niemcy, Szwecja, Fin-
landia, Norwegia i Dania. Skupia takze pie¢ kra-
jow w okresie przejsciowym, krajoéw dazacych ku
demokracji parlamentarnej i gospodarce rynko-
wej: Rosje, Polske, Litwe, Lotwe i Estonie. Dzieki
tej wspotpracy mozemy przyspieszy€ nasz marsz
ku przysztosci i ku wspdlnej Europie. Zwlaszcza,
ze cze$¢ krajow nalezy juz do EWG, a wszystkie
pozostate wczesniej czy pozniej do EWG dotacza.

Mozemy wiele nauczy¢ sie od krajow demokra-
tycznych — Niemiec i krajéw nordyckich; krajow
o dtugich i ugruntowanych tradycjach demokra-
tycznych; krajow, w ktorych pracuje sie solidnie
i unika sie frazeologii i mitomanii.

Rozw6j wspotpracy regionalnej powinien takze
sprzyjac stabilizacji w tej czesci Europy. Chodzi
tu przede wszystkim o wspomaganie Litwy, to-

twy i Estonii, ktére niedawno odzyskaty niepod-
legtos¢. Chodzi rowniez o wiaczenie do tej wspot-
pracy Kaliningradu, podobnie jak Petersburga.
Niezmiernie cenne w tej dziatalnosci sg inicja-
tywy przygranicznych wojewodztw i samorza-
déw, oraz inicjatywy spoteczne, w rodzaju fun-
dacji sambijskiej. Z zadowoleniem odnotowac tez
trzeba, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
ocenia pomyslnie zaréwno rozwdj stosunkéw
dwustronnych z panstwami battyckimi, jak
i wielostronng wspotprace regionalna. Apeluje
o konsekwencje w realizacji takiej linii: state
i uporczywe otwieranie nowych kanatéw wspot-
pracy. Moze to mie¢ znaczenie takze dla zwie-
kszenia zainteresowania Polski sprawami mo-
rza, gospodarka morska, zegluga i rybotow-
stwem, z zachowaniem zasad ekorozwoju. To
bedzie takze nasz udziat w kreowaniu nowej
rzeczywistosci europejskiej. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Ostatnim moéwca
przed przerwa bedzie pan senator Wiadystaw
Findeisen. Bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Dostojni Goscie!

Chce powiedzie¢ kilka stéw o stowarzyszeniu
Polski ze Wspoélnotami Europejskimi w aspekcie
rozwoju naszej kultury i nauki. Zaczne od nauki.

Co dzieki Ukfadowi o Stowarzyszeniu otrzy-
mujemy? Otrzymujemy mozliwos¢ wejsScia
w organizowane w krajach Wspélnoty programy
badawcze. Sci$le biorac, otrzymujemy poszerze-
nie tych mozliwosci. Mozliwosci te istniaty tez do
tej pory. Ale zaréwno z litery, jak i z ducha
Uktadu o Stowarzyszeniu wynika, ze nastapi ich
wyrazne poszerzenie.

Mechanizm osiaganych tu korzysci polega na
tym, ze gdy na przykiad trzy kraje prowadza
wspolne badania, to kazdy z nich pokrywa tylko
1/3 wspolnych kosztéw, ma zas dostep do 100%,
do catosci osigganych wynikéw. Moze tez po-
wstawac efekt synergiczny. Trzy zespoly o réoz-
nych ,korzeniach” intelektualnych, dodatkowo
motywowane ambicja rywalizacji naukowej — to
wiecej niz zwykla suma osdb.

Wazna jest dla nas takze tematyka tych mie-
dzynarodowych badah. Sa to: ochrona Srodowi-
ska, biotechnologia, rolnictwo i badania agro-
przemystowe, energetyka. Jakie dziatania sa ko-
nieczne z naszej strony, azeby wykorzystac te
mozliwosci? Przede wszystkim trzeba wspierac
w polskich placowkach badawczych badania
stowarzyszone ze Wspolnota Europejska. To za-
danie dla Komitetu Badan Naukowych. Ale jest
tez zadanie legislacyjne: trzeba dopilnowac wpro-
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wadzenia do polskiego ustawodawstwa skutecz-
nej ochrony praw wlasnosci intelektualnej.

Uktad o Stowarzyszeniu daje nam piec lat na
osiggniecie poziomu ochrony podobnego do
obowigzujgcego we Wspolnocie, wiaczajgc w to
porownywalne srodki dochodzenia tych praw
wilasnosci intelektualnej. Bez tej ochrony trud-
no bedzie o szeroka i w peini wartoSciowa
wspotprace.

Z kolei w zakresie kultury... Uklad o Stowa-
rzyszeniu moéwi dos¢ ogolnie o popieraniu wspot-
pracy kulturalnej. Ale przeciez chodzi po prostu
o to, ze w czasie, gdy kraje Wspélnoty sa miedzy
soba coraz blizej, nie mozna zosta¢ na boku,
nie mozna znalez¢ sie na peryferiach, poza
gtéwnymi nurtami wymiany kulturalnej. Wtas-
nie wymiany, z zachowaniem i rozwijaniem
wilasnych wartosci kulturowych. Trzeba wiec
takze przedsiewzig¢ Srodki zmierzajace do
ochrony kultury narodowej, do zapewnienia roz-
woju wiasnej kultury.

Wezmy prosty przyktad kinematografii. Bez
odpowiedniej ochrony nastgpitaby petna domi-
nacja zagranicznej produkcji filmowej, zwtasz-
cza produkcji amerykanskiej, ktéra ma niepo-
rownanie lepsze warunki ekonomiczne, ogrom-
ny rynek zbytu, a kazdy film w setkach czy
tysigcach kopii.

Ale wiasnie w dziedzinie kinematografii mamy
na uwadze ten sam problem, co inne kraje euro-
pejskie. Jak sobie z nim radzimy? Przykladem
podejmowanych Srodkéw panstwowych moze
by¢ ustawa o radiofonii i telewizji — méwimy
W niej przeciez o obowigzkowym minimum
udziatu producentéw krajowych w nadawanych
programach. | ma to by¢ obowigzek nie tylko
telewizji publicznej, ale takze telewizji prywatnej.
I méwimy takze w tym projekcie ustawy o mini-
malnym udziale producentow europejskich poza
producentami krajowymi.

Prosze zauwazy¢, ze jest to moze pierwszy
przykifad, gdy w projekcie polskiej ustawy odno-
simy sie do obszaru Europy. Bedzie tych przy-
kfadow z pewnoscia wiecej. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora-sekre-
tarza o odczytanie komunikatu.

Senator Adam Struzik:

Uprzejmie informuje, iz marszalek Senatu zwo-
tuje posiedzenie Konwentu Senioréw w czwartek,
25 czerwca, bezposrednio po ogloszeniu przerwy
obiadowej w obradach Senatu.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Chciatabym poinformowac, ze pier-
wszym mowca po przerwie bedzie pan senator
Jézef Hatasa.

Zarzadzam przerwe do godziny 15.30. Dzieku-
je bardzo.

(Przerwa w obradach od godz. 13.28 do 15.30).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o zamkniecie drzwi. Wznawiam posie-
dzenie po przerwie.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Jozef
Hatasa, po nim zas pan senator Krzysztof Horo-
decki. Prosze bardzo.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Dostojni Goscie!

Chciatbym na wstepie postawi¢ pytanie, jakze
dla nas istotne, czy integracja europejska zagra-
za bezpieczenstwu socjalnemu Polski?

Aby na nie odpowiedzie¢, nalezatoby najpierw
postawi¢ kilka dalszych. Jaki jest obecny stan
bezpieczenstwa socjalnego w naszym kraju? Co
nas czeka w przypadku niezintegrowania sie ze
Wspdlnota Europejska? Czy system zabezpie-
czen socjalnych w panstwach Wspélnoty Euro-
pejskiej w poréwnaniu z naszymi daje wyzsze
gwarancje?

Zanim przejde do omdéwienia tych pytan, po-
zwole sobie na kilka refleksji. Historycy czy so-
cjologowie beda sie w przysziosci zastanawiac
nad paradoksem naszej epoki. Jak to sie mogto
staC w przeciagu tak krotkiego czasu — bo u nas
zaledwie w ciggu czterdziestu pieciu lat - ze
wymyslony przez tak zwanych klasykoéw socjali-
zmu, niezwykle atrakcyjny system zabezpiecze-
nia socjalnego dla zwykiego obywatela, alterna-
tywa wyzysku kapitalistycznego, runat. Zostat
obalony przez bezkrwawa rewolucje, przez tych,
dla ktérych zostat stworzony.

Zwykli obywatele zaczeli sie natarczywie do-
magac¢ petnej realizacji zadeklarowanych obie-
tnic, a to okazato sie niemozliwe. Obalenie syste-
mu - ciagle mysle kategoriami zwyktego obywa-
tela - wigzato sie z nadzieja pelnej realizacji
wszystkich obietnic socjalnych tak zwanego re-
alnego socjalizmu. Po wielu latach propagan-
dowego traktowania tych zagadnieh, prawa so-
cjalne, tacznie z prawem do pracy, staly sie
bowiem niemal przyrodzonymi prawami. Pod-
kreslam to szczego6lnie, poniewaz frustracje spo-
teczne grozace wybuchem niepokoju, stad sie
miedzy innymi wywodzg.

Zatamanie sie realnego socjalizmu dowiodto,
ze sam, nawet konstytucyjny, zapis praw socjal-
nych pozostanie marzeniem. Moze sta¢ sie nie-
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bezpiecznym marzeniem, jesli nie ma zabezpie-
czenia materialnego. Takze wtedy, kiedy straznik
praw socjalnych - zwigzki zawodowe - jest goto-
wy rzetelnie wypetnia¢ swoje funkcje.

Dla sprawnego dziatania systemu bezpieczen-
stwa socjalnego musza istnie¢ i harmonijnie
dziatac¢: stabilne panstwo, sprawna gospodarka,
rozumne zwiazki zawodowe, realne prawa. Ktére
z tych elementéw funkcjonuja obecnie w Polsce?
Mozna byltoby poprzesta¢ na pytaniu. Konstytu-
cyjne prawa socjalne sg niemozliwe do zrealizo-
wania, zwigzek zawodowy — mysle tu o NSZZ
~Solidarnos¢”, bedacy sita sprawcza przemian
w Polsce i nie tylko - nie moze sie doczekac
partnera do negocjacji. Socjalistyczna gospodar-
ka, zgodnie z zalozeniami przemian - upada.
Nowa, kapitalistyczna - rodzi sie w bdlach. Taka
jest cena transformacji.

Jak sie to jednak ma do bezpieczenstwa so-
cjalnego? Odbiega ono daleko od naszych pra-
gnien i stale zagraza mu pogorszenie. A jakie
mamy perspektywy w przypadku pozostania na
uboczu, niezintegrowania sie z Europa? Trudny
dostep naszych towaréw i ustug do rynku euro-
pejskiego, brak zainteresowania europejskiego
kapitatu inwestycyjnego naszym krajem, utru-
dnione podejmowanie wspolnych przedsiewziet
gospodarczych przy braku powigzan rynkowych
z dawna RWPG musi doprowadzi¢ do zubozenia
Polski, do zubozenia jej obywateli, pogtebienia
niezdolnosci panstwa do wywigazywania sie
z opiekunczych zadan.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przecietny
Polak, zwlaszcza ten zyjgcy diuzej, ma zle skoja-
rzenia zwigzane ze stowem ,kapitalizm”. Moze
dlatego wolimy uzywac okres$len tagodniejszych,
jak ,gospodarka rynkowa” czy ,liberalizmn gospo-
darczy”. Kapitalizm, jak nam uporczywie wma-
wiano, to wyzysk wielu przez niewielu, to nie-
ustanne kryzysy, to brak zabezpieczeh socjal-
nych, to pozostawienie cztowieka samemu sobie.

Dzi$ wiemy, ze w odniesieniu do wspotczesne-
go europejskiego kapitalizmu jest to nieprawda.
Zapewne wiele czynnikéw wplyneto na zmiane
oblicza kapitalizmu, zwtaszcza w Europie. Dwie
straszliwe wojny i wieloletnie zagrozenie komu-
nizmem musiato wplyna¢ na ksztalt myslenia
kategoriami solidaryzmu spotecznego w obrebie
panstwa, a takze miedzy panstwami. Panstwa Eu-
ropy Zachodniej tworzyly systemy zabezpieczen
praw cziowieka i jednym z gwarantéw tych praw
byla Wspoélnota Europejska. Wsrod czionkéw
Wspolnoty do dzi$ sa znaczne rdéznice zamoznosci,
a tym samym poziomu zycia, zarébwno pracuja-
cych, jak i korzystajgcych z réznych form zasitkow.

Na przyktad pomiedzy Danig a Portugalia,
0 czym juz dzisiaj byta mowa, proporcje
wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych - mie-

rzonych dochodem narodowym na osobe, z czego
wynika koszt jednostkowej godziny pracy, pozio-
mu Swiadczen socjalnych — ksztattuje sie jak 5:1.
Ale whasnie w Portugalii przyrost dochodu naro-
dowego, od czasu wejscia tego kraju do Wspoél-
nego Rynku, jest bardzo wysoki. Stwarza to
szanse stopniowego wyréwnywania poziomu zy-
cia, w tym $wiadczen socjalnych w obu krajach,
jak i wreszcie w krajach Wspolnoty.

Pobiezna analiza Wspdlnot Europejskich,
zwlaszcza wspolnoty gospodarczej, ze swoboda
przeptywu towaroéw, ustug, kapitatu i pracowni-
kéw, moze sprawia¢ wrazenie, ze zagubiono tam
czlowieka. Prawa socjalne stuza wlasnie celom
wspolnego rynku, a szczeg6lnie utatwiaja migra-
cje pracownikoéw w obrebie Wspdlnoty. Stad re-
gulacje prawne dotyczace stosunkéw pracy
i ubezpieczen spotecznych. Jednakze juz w Tra-
ktacie Rzymskim moéwi sie o szerokiej koordyna-
cji ustawodawstwa, w stopniu koniecznym dla
nalezytego funkcjonowania Wspdélnego Rynku.

Ostatnim aktem prawodawczym EWG w dzie-
dzinie socjalnej jest Europejska Karta Socjalna.
Uchwalili ja w 1989 r. w Strasburgu szefowie
panstw cztonkowskich EWG, nadajac jej uroczy-
sty charakter. Nie ma ona mocy wigzacej prawa
krajowe, niemniej jednak komisja Wspoélnoty
opracowata program wdrozenia karty w kierun-
ku nowelizacji europejskiego prawa socjalnego,
celem zwiekszonej spéjnosci socjalnej Wspolnoty
Europejskiej.

Konferencja w Maastricht, w grudniu 1991 r.,
potwierdzita wole kontynuowania tej drogi. Tak
wiec Europejska Wspdlnota umacniajgc gospo-
darke stwarza baze materialna bezpieczenstwa
socjalnego i ustala wspolne regulacje prawne.

W naszym dotychczasowym systemie opieki
spotecznej i zdrowotnej panstwo corocznie prze-
znacza na te cele okresSlony procent swojego
budzetu. ,Kurczacy sie” budzet musi pociagnac
za sobag obnizenie wydolnosci panstwa w zakre-
sie jego obowiazkéw socjalnych. Brak wydzielo-
nego kapitatu ubezpieczeniowego nie zacheca
nikogo do troski o wlasciwe gospodarowanie,
0 pomnazanie kapitatéw tak, aby nie tylko zabez-
pieczy¢ ubezpieczonych, ale takze wypracowac
zysk. Ubezpieczony nie czuje nalezytego zwigzku
pomiedzy sktadka ubezpieczeniowa a Swiadcze-
niami, traktujgc skitadke jako podatek. Nie
wspotgra to z systemami ubezpieczeniowymi
panstw Wspoélnoty i bedzie musiato ulec zmia-
nom dostosowawczym.

Po wejsciu w zycie Ukladu o Stowarzyszeniu,
pracujacy na terenie Wspoélnoty Europejskiej
obywatele polscy beda traktowani w zakresie
praw socjalnych, w tym ubezpieczen, na réwni
z obywatelami Wspo6lnoty. OczywiScie, obowia-
zuje tu zasada wzajemnosci. Jest to dodatkowy,
istotny powdd przyspieszenia prac nad reforma
ubezpieczen w Polsce.
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Konczac, chcialbym postawi¢ raz jeszcze py-
tanie, czy integracja europejska zagraza bezpie-
czenstwu socjalnemu Polski? Moja najkrotsza
odpowiedz brzmi: wszystko zalezy od tego, jak
wykorzystamy szanse integracji. Wierze, ze wia-
Sciwie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Krzysztofa Horodeckiego, przygotuje
sie pan senator Jan Chodkowski.

Senator Krzysztof Horodecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Debata dotyczaca polskiej polityki europejskiej
w latach dziewiecdziesiatych nie moze sie oby¢ bez
poruszenia problemoéw ochrony $rodowiska.

Nasza integracja ze Wspdélnotami Europejski-
mi, rozw0j wspotpracy z naszymi sasiadami to sa
sprawy, w ktorych ochrona $srodowiska powinna
nas taczy¢, a nie dzieli¢. Rozwdéj gospodarczy niesie
za soba cywilizacyjny wpltyw na zdrowie i zycie
czlowieka oraz na nasze srodowisko naturalne.

Problemy ochrony $rodowiska juz dawno
przestaty by¢ problemami lokalnymi czy sprawa
jednego kraju. Zaczynajg coraz czesciej miec
znaczenie polityczne, spoteczne i gospodarcze
0 zasiegu miedzynarodowym. Najbardziej znane
przykiady to: wypadek w Czarnobylu; tama, kto-
ra doprowadzita do konfliktu Stowakow i We-
grow; Wista i Odra, do ktorych nasi sasiedzi
odprowadzajg nieoczyszczone Scieki przemysto-
we o0 bardzo wysokich stezeniach; stan zanieczy-
szczenia Morza Czarnego, Battyckiego, Pétnoc-
nego i Srédziemnego; naptyw nad Polske gazéw
wydobywajacych sie z kominéw naszych zachod-
nich i wschodnich sgsiadéw, w wyniku przewagi
wiatréw wiejacych z zachodu na wschéd. To
tylko nieliczne, najbardziej spektakularne pro-
blemy. One i tysigce innych mogtyby nie zaist-
nie¢, gdyby Europa funkcjonowata jako wspodl-
nota krajow realizujacych wspdlnie uzgodniona
i negocjowana w dwustronnych i wielostronnych
porozumieniach polityke ekologiczna.

Dyskusje i negocjacje w tych sprawach sg
trudne, gdyz ochrona $rodowiska jest bardzo
droga i czesto jej kosztem politycy i przedsiebior-
cy staraja sie rozwiazac biezace problemy gospo-
darcze i spoteczne, nie dostrzegajac, ze jedno-
czesnie kreuja warunki do powstania nowych,
z reguly jeszcze grozniejszych problemoéw ekolo-
gicznych. Jest to wiec kwestia wymagajgca wza-
jemnych porozumien i wspotpracy w zakresach
decyzji dotyczacych lokalizacji okreslonych in-
westycji, ktérych wptyw na Srodowisko przekra-

cza znaczenie lokalne; wspdlnych dziatanh na
rzecz ochrony okreslonych regionéw i wystepu-
jacych tam gatunkow fauny i flory, z uwagi na
ich unikatowos¢ i wartos¢ przyrodniczg; zadan
inwestycyjnych i organizacyjnych, majacych na
celu ochrone atmosfery i wéd miedzynarodo-
wych; prac naukowo-badawczych oraz wspdl-
nych przedsiewzie¢ gospodarczych w zakresie
technologicznych i technicznych rozwiazan stu-
zacych ochronie $rodowiska; programéw eduka-
cyjnych zwigzanych z mys$leniem i zachowaniem
proekologicznym.

Jest to pole do popisu dlaznacznej aktywnosci
rzadu i parlamentarzystow, znaczacy element
polityki zagranicznej naszego kraju. Konferencja
w Rio de Janeiro pokazata, jak wiele jest rozbiez-
nosci intereséw, oczekiwan i trudnych spraw
w tej materii.

Dazenie do stowarzyszenia z EWG, a w konse-
kwencji do petnej integracji z Europa Zachodnia,
to réwniez koniecznos¢ spetnienia okreslonych
wymogow i oczekiwan w zakresie ochrony Srodo-
wiska. Dotyczy to obowigzku dostosowania na-
szych przepiséw i norm do poziomu EWG, szcze-
golnie w zakresie ochrony wod, powietrza i gleby
oraz zagospodarowania niebezpiecznych odpa-
déw. Beda to bardzo trudne zadania, wymagaja-
ce duzo czasu i pieniedzy.

Wierze, ze nasza polityka wewnetrzna i zewne-
trzna przyczyni sie do stworzenia korzystnych
warunkéw dalszych rozméw na temat ekokon-
wersji i warunkoéw jej realizacji, mozliwosci do-
stepu do korzystnych kredytéw inwestycyjnych
i nowoczesnych technologii, rozwigzan technicz-
nych i organizacyjnych. Nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze jakakolwiek polityka przemystowa,
program gospodarczy czy lokalne przedsiewzie-
cie gospodarcze nie moga by¢ wdrozone bez oce-
ny wplywu na Srodowisko, a ich realizacja bedzie
mozliwa dopiero po spetnieniu warunkoéw okre-
Slonych w tej ocenie.

Konieczne bedzie stworzenie systemu monito-
ringu powietrza i gleby w celu oceny i biezacej
kontroli poziomu zanieczyszczen z jednej strony,
z drugiej za$ — szybkiego ostrzegania w przypad-
ku wystepowania zagrozen.

Integracja z EWG to koniecznos¢ uwzglednia-
nia racjonalnych dziatan na rzecz ochrony $ro-
dowiska, ktére powinny przede wszystkim doty-
czy¢ likwidacji, zapobiegania powstawaniu za-
nieczyszczen u zrédet, czyli w zaktadach przemy-
stowych. Mozna by to osiggna¢ przez stosowanie
technologii i rozwigzah technicznych oszczedza-
jacych energie, wode, materiaty, tworzacych mo-
zliwie mato zanieczyszczeh tatwych do unie-
szkodliwienia. W zakresie konsumpcji ludnosci
za$ przez ograniczenie spozycia i uzywanie pro-
duktow tatwych do unieszkodliwienia. Odpady
powstajace w wyniku dziatalnoSci gospodarczej
i konsumpcji ludnosci powinny w miare mozli-
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wosci powracac¢ do produkcji — by¢ tak unie-
szkodliwiane, by mozna bylo je powtérnie wy-
korzystac.

Gospodarka ekologiczna, do ktérej powinni-
Smy dazy¢, to gospodarka bezodpadowa. Nato-
miast odpady, ktérych nie mozna unieszkodli-
wi¢, powinny by¢ bezpiecznie skiadowane,
a wysitkiem miedzynarodowych instytucji ba-
dawczych prowadzone powinny by¢ badania
majace na celu znalezienie sposobo6w ich unie-
szkodliwienia.

Reasumujac, zintegrowanie naszego Kkraju
z Europa Zachodnia bedzie wymaga¢ duzego wy-
sitku réwniez w rozwigzywaniu problemoéw eko-
logicznych oraz zdecydowanego ich uwzglednie-
nia w naszej polityce gospodarczej.

Mozna powiedzie¢, ze integracja ze Wspolno-
tami Europejskimi to szansa dla ochrony Srodo-
wiska w Polsce, a jednocze$nie trzeba stwierdzic,
ze nasze problemy ekologiczne moga by¢ powaz-
na i kosztowna przeszkoda w procesie tej inte-
gracji. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Jana Chodkowskiego, przygotuje sie
pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Jan Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Przegladajac materiaty dotyczace Wspoéinoty
Europejskiej, w rozdziale ,Wspdlna polityka rol-
na” znalaztem zapis moéwiacy o tym, ze polityka
rolna EWG ma na celu przede wszystkim zapo-
bieganie spadkowi dochodéw rolnikéw, stabili-
zacje rynku produktéw rolnych, zapewnienie
statoSci zaopatrzenia i utrzymania korzystnych
cen detalicznych dla konsumenta.

Dla rolnikéw zapis ten powinien by¢ wystar-
czajaco przekonywajacy do tego, aby dazy¢ do
stowarzyszenia, a w przysztosci do wejscia
w skiad EWG. W czestych dyskusjach na ten
temat przeciwnicy, a jest ich wsréd rolnikow
duzo, pytaja, jak to sie dzieje, ze mimo bardzo
dobrego zapisu rolnicy francuscy ciagle sa nie-
zadowoleni, dlaczego na Zachodzie tylko kilka
procent spoteczenstwa zajmuje sie rolnictwem,
dlaczego rolnicy norwescy sa przeciwni wiacze-
niu do EWG.

Wiem dobrze, ze wejscie do Wspélnoty Euro-
pejskiej jest konieczne, ze mieszkajgc w Europie
musimy i$¢ w tym samym kierunku co wiekszos¢
jej mieszkancow. Ale musze wyraznie powie-
dzie¢, ze jesli péjdziemy tam nieodpowiednio

przygotowani, polscy rolnicy przezyja moze szok
wiekszy niz po urynkowieniu. Sa podstawy, aby
uwazac, ze wejdziemy do EWG nie przygotowani,
poniewaz rownolegle z rozwazaniami na temat
umowy 0 stowarzyszeniu nie robi sie nic, aby
mozna bylo z jej dobrodziejstw skorzysta¢. Jesli
zaraz nie bedziemy mieli opracowanej polityki
rolnej, ktéra odpowiednio przygotuje nasze rol-
nictwo do realizowania polityki rolnej EWG, to
tylko niewielka grupa polskich rolnikéw ,.zatapie
sie” na ten europejski woz. Reszta zostanie
w trzecim Swiecie.

Czesto z satysfakcja moéwi sie, ze polskim
negocjatorom udato sie z roku na rok powiekszy¢
mozliwos¢ sprzedazy wielu naszych artykutow.
Ale powstaje pytanie, czy na pewno bedziemy
w stanie z tego korzysta¢, bo poza zapisem
w umowie do sprzedazy musimy przedstawic
produkt taki, jaki w EWG jest poszukiwany. Aby
moc sprzeda¢ do EWG zwierzeta czy produkty
zwierzece, musimy w hodowli dokona¢ wielkich
zmian, bo konsument EWG ma szczegélne wy-
magania. Konsumenci zachodnioeuropejscy
dbaja o zdrowie. JeSli chcemy sprzeda¢ na Za-
chod na przyktad Swinie, musza one dawac chu-
de mieso, bez stoniny. Miode bydio musi miec
duzo miesni, a nie toju; owce - chude mieso,
a nie weine; konie sa na rzez, a nie do pracy.
Warzywa i owoce musza mie¢ duzo mikroelemen-
tow, a mato szkodliwej chemii. Nawet przy najle-
pszym opakowaniu nie uda sie produktu ze ztego
surowca uczyni¢ produktem poszukiwanym.
Wydaje mi sie, ze nasi eksperci i negocjatorzy
umowy o stowarzyszeniu zrobili rozeznanie i sg
pewni, ze bedziemy mogli odpowiednio przesta-
wi¢ nasza gospodarke.

Mysle, ze rzad Rzeczypospolitej, z pomoca na-
ukowcéw, niezwlocznie przystapi do opracowa-
nia programu, ktory pozwoli przygotowac polskie
rolnictwo do korzystnej wspotpracy z EWG. Mam
nadzieje, ze osrodki doradztwa rolniczego zaczna
pracowac tak, jak doradcy z EWG - dotrg do kaz-
dego gospodarstwa z odpowiednim programem.

Konieczne jest, aby od najblizszych dni pie-
nigdze kierowane do rolnictwa - czy to na
przetwdrstwo, czy na restrukturyzacje, czy na
postep biologiczny — kierowac¢ z mysla o stowa-
rzyszeniu z EWG. Niektore fabryki musza za-
cza¢ produkowa¢ nawozy o innym skiadzie,
aby przestac juz do gleby wprowadzac trujgce
substancje. Nasz parlament musi zakonczyc¢
przepychanke woko6t prawa spoétdzielczego.
Spéidzielnie rolnicze musza zrzeszac rolnikéw-
producentéw, a nie pracownikow spotdzielni.
Ze spotdzielni musza odejs¢ kombatanci daw-
nego systemu, a ich miejsce muszg zajag¢ me-
nedzerowie, ktérzy beda umieli sie poruszac¢ we
Wspolnocie Europejskiej.

Niepodobna wyliczy¢ wszystkich potrzeb, kto-
re musza byc¢ spetnione w najblizszym czasie. Ale
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trzeba zdecydowanie powiedzie¢, ze rolnictwo
polskie, pomimo swoich stabosci, ma znacznie
wieksze mozliwosci konkurowania na rynkach
zachodnioeuropejskich niz polski przemyst. | ten
argument musi by¢ wykorzystany rozsadnie. Nie
mozna ukrywac faktu, ze dla wielu gospodarstw
stowarzyszenie z EWG bedzie jednoznaczne z ich
likwidacja. Musi dla tych ludzi by¢ jaka$ alter-
natywa. Musza mie¢ mozliwo$¢ utrzymania
swoich rodzin, co przy obecnej recesji w bu-
downictwie i przemysle bedzie trudne do zata-
twienia i bedzie wymaga¢ duzych wydatkow
z budzetu. tatwo byloby zmieni¢ strukture ob-
szarowg, gdyby rolnicy posiadajacy nieefe-
ktywne gospodarstwa mieli mozliwos¢ znale-
zienia dla siebie lepszych warunkéw zycia poza
rolnictwem.

Jak moéwitem wecze$niej, stowarzyszenie ze
Wspo6lnota Europejska jest konieczne, a tresc
umowy daje mozliwos¢ korzystnej wspotpracy
pod warunkiem, ze rzad i zespoty przygotowujgce
umowe nie zakonczg swojej pracy, lecz podejma
dziatania, by nasza polityke rolna zintegrowac
z polityka EWG. Zdaje sobie sprawe, ze to bardzo
trudne zadanie, bardzo kosztowne, ale tez jest to
jedyna droga, jesli ze stowarzyszenia mamy miec
pozytek. Znam polskich rolnikéw i wiem, ze
w zdecydowanej wiekszosci sg w stanie konku-
rowac z rolnikami zachodnioeuropejskimi. Ale
nie mozna ich drugi raz rzuci¢ na gteboka wode
bez przygotowania. Trzeba ich najpierw na-
uczy¢ ptywac.

Stowarzyszenie ze Wspoélnota Europejska
i rosnacy w niej eksport produkcji rolnej moze
stac sie lokomotywa wyciagajaca nasz kraj z re-
cesji. To sprawa catego spoteczenstwa. Cate spo-
teczehstwo powinno to zrozumie€ i wlozy¢ trud
w przygotowanie rolnictwa tak, aby maksymal-
nie wykorzysta¢ mozliwosci wynikajgce z umowy
o stowarzyszeniu. Zlekcewazenie tej szansy spo-
woduje ogromne konsekwencje. Zamiast korzy-
sta¢ z mozliwosci eksportu i ozywienia gospodar-
ki, zostaniemy zasypani zachodnimi produkta-
mi. Bedziemy nie partnerami, a skansenem
Wspolnoty Europejskiej.

Konczac, bardzo prosze, aby zespoly, ktore
pracowaty do tej pory nad umowa o stowarzysze-
niu, niezwtocznie rozpoczety prace nad polityka
rolng, ktéra w peini pozwoli wykorzysta¢ stowa-
rzyszenie z EWG. Jestem pewien, ze panie i pa-
nowie senatorowie, pracujgc nad ustawami, be-
da réwniez pamietac o stowarzyszeniu sie Polski
z EWG. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Wale-
riana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dazenie do integracji z Europa jest kanonem
polskiej polityki zagranicznej. Ma ono wymiar
historyczny. Wypowiedziane dzisiaj przez pana
ministra Skubiszewskiego stowa, podzielane sag,
jak sadze, przez wiekszos¢ cztonkéw tej izby. I, co
jest najwazniejsze, takze przez wigekszos¢ Pola-
kéw. Chociaz wystepuja tutaj obawy. Ale tez
i nadzieja. | to jest wiasnie szansa. Dyskutujemy
dzisiaj nad polska polityka europejska, ale kan-
wa naszych rozwazan jest Uklad Europejski,
ktoéry, jak mamy uzasadniona nadzieje, wkrétce
bedzie ratyfikowany.

Wséréd problemoéw, wynikajacych dla Polski
z postanowien ukiadu, istotne znaczenie maja
przyjete w art. 68 i 69 zobowiazania do zblizania
istniejgcego i przysziego ustawodawstwa Polski
do ustawodawstwa istniejacego we Wspolnocie.
Pan minister Skubiszewski podkreslit w swoim
wystapieniu priorytetowy charakter tego zobo-
wigzania. Bowiem bez jego realizacji stowarzy-
szenie Polski ze Wspolnotg nie bedzie sie mogto
dokonywac.

Wykonanie tego zadania wymaga, po pierwsze
— rozpoznania i oceny obowigzujacego w tych
dziedzinach prawa w poszczegélnych pahnstwach
wspolnoty, jak i prawa wspolnotowego, po drugie
— oceny polskiego prawa obowigzujgcego w tych
zakresach, po trzecie - okreSlenia zakresu i cza-
su wprowadzania w polskim prawie potrzebnych
zmian. Stwierdzi¢ przy tej okazji nalezy, ze pol-
skie prawo cywilne, handlowe i czes¢ innych
dziedzin prawa gospodarczego, nie bedzie wyma-
gata generalnych zmian. Te dziedziny prawa zbu-
dowane zostaty bowiem na wzorach europejskiej
kultury prawnej.

Z kolei panstwa cztonkowskie Wspolnoty Eu-
ropejskiej nie zrezygnowaty generalnie z odreb-
nosci swoich praw narodowych i utrzymuja na-
dal dyferencje do prawa Wspoélnoty Europejskiej.

W procesie zblizania istniejgcego i przysziego
prawa polskiego do ustawodawstwa istniejgcego
we Wspdlnocie nalezy pamigta¢ w interesie Pol-
ski 0 rzeczywistej wartosci prawa polskiego
i 0 sytuacji prawnej w panstwach Wspoéinoty.
Czeka nas wielkie i trudne zadanie legislacyjne.
Nie zostanie ono pomys$inie zrealizowane, jezeli
realizacji tego zadania nie bedzie stuzy¢ odpowie-
dnio koncepcyjnie i budzetowo wyposazona stru-
ktura. Mam na uwadze Urzad Pelnomocnika
Rzadu do spraw Integracji Europejskiej, ktore-
mu nalezy nada¢ odpowiednia range w struktu-
rach rzadowych.

Proces legislacyjny, zmierzajacy do przybliza-
nia prawa polskiego do prawa Wspoélnoty Euro-
pejskiej, nie moze wywota¢, z punktu widzenia
celu uktadu, wiasciwych skutkoéw prawnych, je-
zeli konstytucyjnie nie rozwigze sie problemu
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implementaciji i relacji prawa miedzynarodowego
do prawa krajowego, problemu nadrzednosci
prawa miedzynarodowego nad prawem krajo-
wym, oraz zakresu tej nadrzednosci.

Aktualnie obowigzujaca konstytucja nie roz-
wigzuje tego problemu. Projekt Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, przyjety przez Senat pier-
wszej kadencji, na tej sali nalezy to przypomniec,
problem ten rozwigzuje w art. 56 i 58. Stanowi,
ze prawomochnie zawarte umowy miedzynarodo-
we sa czescig wewnetrznego porzadku prawnego
i sa bezposrednio stosowane przez wszystkie
organy panstwowe, a umowa miedzynarodowa
oraz zwyczajowa norma prawa miedzynarodowe-
go maja moc wyzszg nad ustawa, jesli umowy tej
nie da sie pogodzi¢ z ustawa.

Przyszta ustawa konstytucyjna musi to zagad-
nienie rozwigza¢ w duchu przyjetym w projekcie
Senatu, z uwzglednieniem tresci debatowanego
dzisiaj ukfadu, z uwzglednieniem dazenia do
cztonkostwa we Wspolnocie i integracji europej-
skiej oraz wszystkich konsekwencji dla polskiego
porzadku prawnego — wynikajacych i z ukfadu,
i z tego kierunkowego, politycznego dazenia.

Oczekujemy wiec po ratyfikacji ukiadu, po
pierwsze — rzgdowego programu legislacji dosto-
sowawczej; po drugie — zdecydowanej, szybkiej,
ale i rozwaznej, dobrej pracy Sejmu i Senatu nad
tym programem.

Wyrazamy poglad, ze realizacja uktadu stano-
wigcego historyczna szanse Polski, ale niezwykle
trudnego i niewolnego od zagrozeh w czasie wy-
konywania, nie moze nastepowac bez aktywnej
kontroli Sejmu i Senatu przez caty czas realizacji
uktadu - we wszystkich jego dziedzinach.

Podczas niedawnego spotkania przedstawicie-
li parlamentéw narodowych w Radzie Europy
zgodnie stwierdzono, ze integracja europejska
nie moze byc¢ tylko sprawg rzadéw - jest podsta-
wowym zadaniem i obowigzkiem parlamentéw.

Pan poset Witold Gadomski piszgc w ,,Gazecie
Bankowej” nr 22 z 1992 r. na temat Ukiadu
o Stowarzyszeniu nadat swojej refleksji tytut:
~Stowarzyszenie bez ideologii”.

Nie mozna sie zgodzi¢ z taka ocena. Zawarty
przez Polske ukiad wyrasta przeciez z idei ,,wspol-
nych wartosci, ktére podzielajg umawiajgce sie
strony” oraz ,,istniejgcych wiezi solidarnosci”.

Uktad zmierza do integracji Polski, a przez
Polske takze do integracji Europy w XXI wieku.

Istotne jest wiec pytanie, jaka to bedzie Europa?
Jaki bedzie system wspdlnie wyznawanych i uzna-
wanych wartosci, rzadzacych prawem w tej Euro-
pie? Uktadu Europejskiego nie moznarozpatrywac
wytacznie w kategoriach pragmatycznych.

André Frossard, mysliciel francuski, w eseju
zatytutowanym Europa, Europal!! napisat: ,[...]Jin-
teres handlowy moze uchodzi¢ za skuteczny

czynnik zjednoczenia. Moze jednak stawac sie
z dnia na dziehn nieubtaganym sprawca podziatu.
[...] Europie potrzeba trwalszego spoiwa. [...] Ist-
nieje (w Europie) jedna gleboka wiez, i to tak
gleboka, ze sie juz jej nie zauwaza: religia, w kto-
rej te ludy zostaly ochrzczone. ChrzeScijanstwo
jest ojczystym jezykiem Europejczykow, a jezyk
praw cziowieka jest dialektem pochodnym od
tego jezyka chrzescijanstwa. Cztowiek nie otrzy-
muje swoich praw od przyrody[...] nie otrzymuje
ich od polityki[...] nie otrzymuje ich od samego
siebie — otrzymuje je od Boga.

Europa stusznie stara sie o wypracowanie
wspolnej polityki i o wprowadzenie wspdélnej mo-
nety, ale potrzeba jej przede wszystkim duszy.
Istoty zywe nie maja innej zasady jednosci”.

Stowarzyszamy sie ze Wspolnota Europejska
jako kraj chrzescijanskiej kultury. Korzenie kul-
tury tej Wspolnoty sa takie same, mowit o tym
pan senator Tyc, omawiajac problem tozsamosci
Europy.

Dyskutujac dzisiaj o polskiej polityce europej-
skiej, zmierzajgcej do integracji w przededniu
XXI wieku, nie mozemy zapominac¢ o tym, ze ta
zasada chrzescijanskiej wspolnoty kulturowej
pokryta zostata w Europie, a pokrywana jest
rowniez w Polsce, warstwa relatywizmu.

Problem dobra i zta w systemie uznawanych
wartosci bedzie miat w integrujacej sie Europie
istotne znaczenie. Zawsze ma istotne znaczenie
w historii cztowieka i w historii narodu.

W tej sprawie, zasadniczej dla cztowieka i na-
rodéw, nie mozemy w tej izbie nie przemowic
stowami wielkiego Europejczyka i Polaka, papie-
za Jana Pawta Il.

Juz w 1979 roku wotat on na Placu Zwycie-
stwa w Warszawie: ,Tylko On, Jezus Chrystus,
i Jego Ewangelia stanowia ostateczne kryterium
dobra i zta[...]. Chrystusa nie mozna wymazac
z dziejow cztowieka”. Wtedy odnosito sie to
w szczegolny sposob do Polski; z calg pewnoécia
dzisiaj odnosi sie to do integrujgcej sie Europy
i zawsze odnosic sie bedzie do historii wszystkich
narodow Swiata.

Przystepujemy do stowarzyszenia z Europa
z petna Swiadomoscia naszego potozenia polity-
cznego, gospodarczego, a takze moralnego.
Wstepujemy na te droge bez jakiegokolwiek wy-
wyzszania sie, ale i bez kompleksu nizszoSci.
Wspolnota Europejska ma by¢ takze Wspdlnota
Polski, powinna wiec to by¢ Wspolnota pewnych
i nieodwotywalnych wartosci. Winnismy nad tym
pracowac u siebie w kraju i we Wspdélnocie.

Wchodzimy do Wspdlnoty z nadzieja, ze ozyja
w niej wartosci i ideaty prezentowane przez zycie
i dziatalnos¢ tworcy Wspélnoty — Roberta Schu-
mana, zdecydowanie blizsze nam w wielu spra-
wach od systemu wartosci prezentowanych dzi-
siaj przez sekretarza generalnego Rady Europy,
panig Katrine Lalumiere.
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Wartosci i ideaty Roberta Schumana, dzisiaj
kandydata na oftarze, chcemy w Europie wspie-
rac. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie gltosu pana senatora Janusza Mazur-
ka, przygotuje sie pan senator Andrzej
Kazmierowski.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Podpisany Uktad o Stowarzyszeniu Polski ze
Wspo6lnotami Europejskimi uznaje, ze istotnym
warunkiem wstepnym integracji gospodarczej
Polski ze Wspdlnota jest zblizenie ustawodaw-
stwa Polski — zaréwno istniejacego aktualnie, jak
tez przysztego — do ustawodawstwa istniejacego
we Wspdlnocie.

Na temat owego zblizenia wypowiedziat sie juz
pan senator Piotrowski, chciatbym jeszcze pod-
kresli¢ pewne kwestie terminologiczne. Chodzi
przede wszystkim o to, ze w tekscie art. 68 Ukla-
du Europejskiego, méwiacego o harmonizacji
prawa polskiego z prawem Wspélnoty Europej-
skiej, uzywa sie dwu okreslen - zblizonych
wprawdzie do siebie, ale nie tozsamych — miano-
wicie: zblizanie ustawodawstw Polski i Wspdlno-
ty oraz zgodno$¢ owych ustawodawstw.

Co oznaczaja te terminy? Zalezno$¢ miedzy
zblizeniem a zgodnoscia ustawodawstw rozu-
miem w ten sposob, ze zblizenie ma by¢ proce-
sem cigglym, majacym w rezultacie doprowadzi¢
do zgodnosci przysziego ustawodawstwa Polski
i Wspdlnoty. To jeszcze nie oznacza prawa jed-
nolitego w sensie dostownym. Celem procesu
zblizenia jest, oczywiscie, wiasciwe przygotowa-
nie sie do cztonkostwa we Wspdlnocie. Traktat
wprawdzie nie gwarantuje nam czionkostwa
w EWG, warto jednak podkresli¢, ze strony uzgod-
nity jego tres¢: ,majac na uwadze fakt, ze konhco-
wym celem Polski jest cztonkostwo we Wspdlnaocie,
a stowarzyszenie, zdaniem umawiajacych sie
stron, pomoze Polsce osiggnac ten cel”.

W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage, ze
proces harmonizacji naszego ustawodawstwa
z ustawodawstwem zachodnioeuropejskim moz-
na okresli¢ jako naturalny i konieczny. Podobnie
naturalne i konieczne sg wiezi Polski z Europa -
wiezi gospodarcze czy kulturowe. Twierdzenie to
dotyczy nie tylko dzisiejszej sytuacji.

Pragne przypomnie¢ panstwu, ze prawo pol-
skie jest silnie wrosniete w tradycje europejska,
rzadzi sie podobnymi regutami, czerpiacymi swe
wzory jeszcze z czasOw panstwa rzymskiego.
Oczywiscie, ostatnie kilkadziesiagt lat wptywow

systemu komunistycznego w Polsce negatywnie
odbito sie na jakosci naszego prawa, narzucito
naszemu ustawodawstwu kierunek zmian nie-
zgodny z naszg tradycja.

Trzeba jednak wszystko widzie¢ we wiasci-
wych proporcjach. Polskie ustawodawstwo nie
ulegto takiej dezintegracji, jaka nastapita, byc¢
moze, w niektérych innych krajach. Nasze orga-
ny ustawodawcze oparty sie w znacznym stopniu
obcym wzorom, nasze kodeksy, czy inne akty
prawne, nawiazuja do rozwigzan przedwojen-
nych, réwniez nauka prawa, pomimo trudnosci,
dopracowata sie wielu niezaleznych i oryginal-
nych rozwigzan.

Stan realizacji prawa jest natomiast rzeczywi-
Scie niezadowalajacy, na co zwrdécit dzisiaj uwage
pan senator Tyc. Jest to odrebny problem i nie
bede go szerzej omawiat, chciatbym tylko powie-
dzie¢, iz nie do konca zgadzam sie ze stwierdze-
niem, iz prawo u nas nie jest przestrzegane.

Oczywiscie, sg szerokie obszary naruszania
prawa, o czym wiemy, ale sa tez, przynajmniej
tak uwazam, obszary dziatah zgodnych z pra-
wem. Sadze na przykiad, ze w sferze dzialan
zawodowych i spotecznych pan i panoéw senato-
row, mamy do czynienia z przestrzeganiem pra-
wa. Uwazam takze, ze pracownicy instytuciji,
ktora Kieruje z racji swego zatrudnienia, wyko-
nuja swe obowiagzki zgodnie z prawem.

Chodzi mi o to, zeby nie generalizowac zbytnio
pewnych probleméw. Te wszystkie uwagi, prosze
panstwa, maja na celu przekonanie panstwa, ze
nasze prawo jest w dos¢ duzej mierze europej-
skie, a tam gdzie nie jest europejskie, mamy
liczne mozliwosci jego poprawienia. Oznaczajg
one takze potrzebe, a nawet koniecznos¢ jego
poprawienia — musimy to zrobi¢ niezaleznie na-
wet od tego, czy ratyfikujemy Uklad Europejski.

Z tego punktu widzenia obowigzek harmoni-
zacji naszego prawa z prawem Wspdlnoty, prze-
widziany w art. 68 i 69 uktadu, nie powinien by¢
traktowany jako uciazliwos¢. Oczywiscie, inaczej
realizuje sie okresSlone zamierzenia, jesSli sa one
rezultatem jedynie wlkasnych checi, a inaczej je-
zeli realizacja zadan jest obowiazkiem, nawet
jesli jest to obowiazek traktatowy, a wiec dobro-
wolnie przyjety w ramach negocjacji.

Dziatania uregulowane w traktacie podlegaja
juz okreslonym rygorom co do ich zakresu, form
i terminow realizacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze
postanowienia Ukiadu o Stowarzyszeniu zapew-
niajg Polsce swobode, przynajmniej co do zasady
w okres$laniu priorytetéw i tempa zblizania prawa.

Przewidziang w art. 68 traktatu powinnosc¢
podjecia najlepszych staran w wysitkach harmo-
nizacyjnych nalezy rozumie¢ jako czynnik, ktéry
ma raczej stymulowac, nie zas krepowac poczy-
nania polskiego ustawodawcy.

Warto przy tym zauwazy¢, ze harmonizacja
bezposrednio w obrebie krajow Wspdélnoty nie
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polega jedynie na zastepowaniu praw krajowych
prawem ujednoliconym. Jest tam wiele stopni
i sposobow zblizania ustawodawstw. Prawo
wspolne jest tworzone w okreSlonych dziedzi-
nach i dla okreslonych celéw. Stowarzyszenie
Polski ze Wspdlnota Europejska nie oznacza wiec
koniecznosci ani w blizszej, ani w dalszej perspe-
ktywie zastgpienia catego prawa krajowego pra-
wem wspoélnym. OczywisScie rozwigzanie poja-
wiajacych sie probleméw nie bedzie tatwe. Po-
trzebna jest koncepcja harmonizacji prawa i na
ten temat Swietnie wypowiedziat sie moj przed-
mowca. W zwiazku z tym nie bede juz rozwijac
tego tematu.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze problem har-
monizacji prawa nie sprowadza sie do zagadnien
zwigzanych jedynie z art. 68 i 70, bowiem szereg
szczegbtowych rozwiazan wynikajacych z uktadu
wymaga zmiany naszego ustawodawstwa. Zwia-
szcza zasada tzw. narodowego traktowania part-
neréw zagranicznych moze stwarza¢ problemy
dla naszego ustawodawstwa. Niektore z takich
probleméw powinny by¢ rozwigzane tacznie z ra-
tyfikacja Uktadu Europejskiego lub tez niezwio-
cznie po tejze ratyfikacji. | na to zwracam uwage
panow senatoréw. Istnieje problem - czy jeste-
Smy do tego wiasciwie przygotowani? Warto sie
nad tym zastanowi¢. Ze swej strony uwazam, ze
dobrze byloby ustali¢, jakie ustawy wymagaja
najpilniejszej ratyfikacji.

Sadze, ze zachodzi tutaj sytuacja podobna do
uchwalania budzetu i ustaw okotobudzetowych.
Zastanowmy sie, jakie bylyby ustawy zwiazane
bezposrednio z wprowadzeniem w zycie Ukladu
Europejskiego. | by¢ moze nalezaloby zastoso-
wac podobna procedure jak przy omawianiu bu-
dzetu i ustaw okotobudzetowych. Moze Senat
powinien wstepnie oceni¢ stan niektdrych ustaw
w zwigzku z wejsciem w zycie Ukladu Europej-
skiego, zanim beda rozpoczete konkretne prace
ustawodawcze w tym zakresie. Dziekuje pan-
stwu. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora An-
drzeja Kazmierowskiego. Przygotuje sie pan se-
nator Ryszard Jarzembowski.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatoro-
wie! Dostojni Goscie !

Rozpoczne od deklaracji osobistej. Jestem
goracym zwolennikiem ratyfikacji Uktadu Eu-
ropejskiego.

Uchwata nr 11/91 Rady Ministréw ze stycznia
1991 r. ustanowiono Petnomocnika Rzgadu do

Spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy Za-
granicznej, dziatajacego w strukturach Urzedu
Rady Ministréw w randze podsekretarza stanu.
Aktualnie biuro pelnomocnika ma 40 etatdw,
w tej liczbie zatrudnionych jest 5 prawnikow.
W ostatnich miesigcach, ze wzgledu na koniecz-
ne oszczednosci etatowe w Urzedzie Rady Mini-
strow, biuro to zostalo zredukowane o 20%.
W niektérych resortach tworzg sie natomiast
mate dzialy, majgce wspiera¢ integracje ze
Wspdélnotami Europejskimi. Jeszcze ich nie ma.

Osrodki naukowe, np. Os$rodek Informacji
EWG przy Instytucie Koniunktur i Cen przygo-
towat bardzo praktyczna informacje o harmono-
gramach liberalizacji eksportu i importu. Jed-
nak, podobnie jak inne tego typu jednostki, bo-
ryka sie z brakiem srodkoéw finansowych.

Brytyjska misja w Brukseli zatrudnia
100 os6b. Polska — 5 os6b. W Szwecji nad dosto-
sowaniem prawa do Wspadlnot Europejskich pra-
cuje 500-osobowy zespot prawnikéw. Do przettu-
maczenia jest okoto 60 tysiecy gesto zadrukowa-
nych stron dokumentéw prawnych Wspdlnot
Europejskich.

Te przyktady nie napawaja optymizmem.
Uktad sam sie nie zrealizuje. Przy dzisiejszym
stanie organizacyjnym trudno powiedzie¢, kto
ma sformutowac kryteria oceny zasadnosci po-
stulatéw o przywrdéceniu protekcji. Umowa za-
wiera bowiem tzw. klauzule restrukturyzacyjna
dajaca mozliwos¢ wprowadzenia przez Polske,
i tylko przez Polske, ograniczen importowych na
zasadzie jednostronnej.

Kto, jaka instytucja w Polsce, bedzie sie tym
zajmowac, bedzie o tym decydowac?

Czy pat samochodowy moze powtdrzyC sie
w innej dziedzinie? Sa sygnaly od zagranicznych
odbiorcow, ze brak porozumienia w kwestii sa-
mochodoéw jest wykorzystywany do zawieszania
protekcji w imporcie z Polski. Najlepiej wynego-
cjowany uktad moze nie by¢ zrealizowany ze
wzgledu na zia organizacje jego wykonania.
Dotychczasowa wiedza upowaznia mnie do za-
proponowania nastepujacego rozwiazania orga-
nizacyjnego. Zamiast dotychczasowego petno-
mocnika rzadu w ramach podsekretarza stanu
w Urzedzie Rady Ministréw powinny powstac:
centralny urzad do spraw integracji europejskiej,
silne osrodki we wszystkich ministerstwach,
bardzo silne zaplecze badawcze. Podobne komorki
nalezy utworzy¢ réwniez w urzedach wojewodz-
kich. Cato$¢ musi dziata¢ na zasadzie sieci.

Dlaczego centralny urzad a nie ministerstwo?
Aby wylaczy¢ kierownika urzedu z doraznych
dziatan politycznych, a zapewni¢ mu odpowied-
nig range. Srodki na ten cel musimy znalezé
sami. Watpie, abySmy to osiagneli za cudze pie-
niadze. Musimy przedstawi¢ spoteczenstwu re-
alny harmonogram prac, niezbedne nakilady
i spodziewane zyski.
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Czy warto realizowa¢ Uktad Europejski
i wchodzi¢ do tej rodziny? Pan minister Olecho-
wski powiedziat na jednej z naszych komisji:
slepiej by¢ biednym krewnym niz biednym zna-
jomym”. W peini sie z tym zgadzam.

Ponadto Polska, jako chory cztowiek w Euro-
pie, tworzylaby dla niej zagrozenie. Jak byito
w Hiszpanii? Proces przemian w hiszpanskiej
gospodarce przeprowadzano spontanicznie. Pro-
wadzony byt staty dialog ze zwiazkami zawodo-
wymi, stowarzyszeniami, regionami — wszyscy
byli w to wlaczeni, rowniez Srodki przekazu.

Wielu czotowych przedstawicieli zycia polity-
cznego i gospodarczego rezimu Franco petnito
nadal aktywna role w ramach nowego estab-
lishmentu. Zwigzany z tym zjawiskiem spoteczny
consensus, tworzyt sprzyjajgce warunki do prze-
prowadzenia koniecznych posuniec rzadu.

Polsce potrzebna jest stabilizacja i spokd;j,
stabilny rzad majacy wsparcie w obu izbach
parlamentu, stabilne prawo, partie polityczne
umiejace dochodzi¢ do porozumienia, a przede
wszystkim zgoda w naszym polskim domu.

Prymas Tysigclecia, w mrocznych czasach,
kiedy rachunek krzywd nie zostat zbilansowany,
powiedziat do naszych sgsiadow: ,Przebaczamy
i prosimy o przebaczenie”. Tak mozna wej$¢ do
Europy. Mam glebokie przekonanie, ze to sie
nam uda. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Ja-
rzembowskiego o zabranie glosu. Nastepny przy-
gotuje sie pan senator Janusz Baranowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Polska polityka zagraniczna, realizowana
przez minione trzy lata pod kierownictwem pana
ministra Krzysztofa Skubiszewskiego, jest na tle
wewnetrznych wstrzaséw naszego panstwa ob-
szarem pocieszajgcej stabilnosci.

Wysuwam to spostrzezenie na czoto mego wy-
stapienia, bo pamietajgc o nim, pragne skupic¢
sie na krytycznej analizie zwlaszcza tych seg-
mentow polityki zagranicznej naszego panstwa,
ktére dotycza Europy. Moim zdaniem, warto po-
stawic¢ kilka pytan, ktére bez fobii i iluzji pozwola
ocenic to, jak polski interes narodowy realizowa-
ny jest poprzez stosunki z innymi krajami nasze-
go kontynentu. Awiec, jakie sg i czy wkasnie takie
by¢ powinny priorytety polskiej polityki zagrani-
cznej? Jakie zagrozenia wystepuja obecnie dla
polskiej racji stanu, suwerennosci i bezpieczen-
stwa oraz jak im nalezy przeciwdziata¢? Czy
istnieje i czy w ogodle jest potrzebna, a jesli tak,

to na czym ma polega¢, alternatywa dla dotych-
czas realizowanej polskiej polityki zagranicznej?

Uwazam, ze strategicznymi celami naszej po-
lityki zagranicznej powinny sie stac¢: dazenie do
zlikwidowania dzielgcej nas od krajéw wysoko
rozwinietych luki cywilizacyjnej i zapewnienie
Polsce bezpieczenstwa zewnetrznego wraz z mo-
zliwym do osiagniecia poziomem suwerennosci.

Z tych priorytetéw wynikaja konkretne Kie-
runki dzialania. Do najwazniejszych wsrdd nich
zaliczcam dazenie do przyjaznych stosunkéw
z sagsiadami, integracje ze Wspoélnotami Europej-
skimi oraz nawiazanie partnerskich kontaktow
z krajami innych kontynentow, bedgcymi na po-
dobnym jak Polska poziomie i etapie rozwoju.

Trzeba przyjaC przeciez, ze stosunki miedzy-
narodowe stanowia ,system naczyn potgczo-
nych”, nie mozna wiec méwi¢ o polityce w stosun-
ku do krajéw Europy, wypreparowujgc go sposrod
zagadnien globalnej polityki zagraniczne;j.

W tym kontekscie uwazam, iz powinnismy
skuteczniej upowszechnia¢ prawde, iz polityka
zagraniczna nie jest dla przecietnego obywatela
abstrakcyjng dziedzina dziatalnosci panstwa,
lecz ze sa to dziatania stuzace bezpieczenstwu
narodowemu, rozwojowi gospodarczemu i wzro-
stowi poziomu zycia.

Te wiasnie elementy powinny i musza stac sie
podstawowym Kryterium oceny, czy polityka za-
graniczna realizowana jest przez wladze pan-
stwowe wilasciwie. Zarazem powinny one stac sie
priorytetami naszej polityki zagranicznej.

Tymczasem sposo6b rozumienia i realizowania
tej polityki wydaje sie na przestrzeni ostatnich
lat zbyt waski i plytki. Brakuje szerszej mysli
politycznej oraz wystarczajgcego uwzgledniania
dynamiki catego ukfadu polityki zagranicznej.
Nasze miejsce w Europie jest wcigz ptynne i niedo-
okreslone, chyba bardziej niz dwa, trzy lata temu.

Wysuwa sie tak wiele priorytetéw, ze w efekcie
zaden nie istnieje. Okres gwattownych przemian
na arenie miedzynarodowej rodzi dla Polski real-
ne zagrozenia, ktérych, niestety, nie zawsze uda-
je sie unika¢. Bywamy wmanewrowywani w kon-
flikty, z ktérych wychodzimy ze stratami, jak na
przykifad przez zaangazowanie sie w wojne z Ira-
kiem. Jawimy sie jako chwiejni i osamotnieni.
Miejsce poddanstwa w stosunku do Zwigzku
Radzieckiego zajat serwilizm amerykanski.

Przy okazji mysle, ze dzi$ jest dobra sposobnos¢,
aby powiedzie¢ jasno, czy zgoda Polski na obe-
cnos¢ wojsk amerykanskich w Europie moze by¢
uznana jako akceptacja ewentualnego przysztego
stacjonowania wojsk USA na naszym terytorium.

Sami, jako panstwo, wiktamy sie w problemy,
niepotrzebnie wplatujemy sie w sprawy nie be-
dace naszym interesem. Mam tutaj na mysli dos¢
zréznicowane umowy zawarte ostatnio z Ukrainag
i z Rosjg - chodzi o wojskowe aspekty tych
porozumien.
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Wydaje sie, ze do powaznych zagrozen,
a w niektorych wypadkach sa to juz fakty, nalezy
to, ze mozemy by¢ niechetnie traktowani przez
sasiadow ze Wschodu. Mozemy by¢ uwazani za
kraj nieprzyjazny - z réwnoczesnym uzaleznie-
niem sie od Zachodu, zwlaszcza od Niemiec.
Mozemy zaja¢ nieréwnoprawne, peryferyjne
miejsce w Europie, jako panstwo by¢ traktowani
podmiotowo i ustugowo.

»Narody nie maja uczu¢, tylko interesy” — ma-
wiat Charles de Gaulle. Warto spojrze¢ na nasza
polityke wiasnie tak, jak ujat to 6w wybitny maz
stanu. Warto, a nawet trzeba, wyzby¢ sie uprze-
dzen uznajac, ze polityka zagraniczna, bedgca
przeciez funkcja polityki wewnetrznej, moze stac
sie spoiwem jednoczacym Polakéw bez wzgledu
na to, kto z nich sypiat na styropianie.

Consensus w sferze polityki zagranicznej jest
nam pilnie potrzebny, jest konieczny. Potrzebne
jest przede wszystkim wyciggniecie wnioskéw
z porazek, niezamykanie uszu na umotywowana
krytyke. Na obszarze tych zagadnien kooperacja
powinna bezwzglednie zastapi¢ konfrontacje.

Roéwnoczesnie kontynuacji elementdw polityki
resortu pana ministra Skubiszewskiego, ktére
dobrze wytrzymaty probe czasu i ognia - wiele na
ten temat méwiono, nie chce powtarzac tych kom-
plementéw — powinno jednak towarzyszy¢ nowe
alternatywne myslenie i dziatlania racjonalizujgce
te polityke w sposéb korzystny dla Polski.

Moim zdaniem, potrzebne jest odideologizo-
wanie naszej polityki zagranicznej i jej ekonomi-
zacja. Mam nadzieje, ze premier — wielce sza-
nowny pan Waldemar Pawlak — nie uwiklany
w stare ukiady, zdota wreszcie przetamac istnie-
jace od ponad czterdziestu lat stereotypy, takze
w kwestii struktur instytucji zajmujacych sie
stosunkami z zagranica. Szczegdlnie pozadane
wydaje mi sie wigczenie w obreb zadan Minister-
stwa Spraw Zagranicznych problematyki wspot-
pracy gospodarczej z zagranica. Konieczne jest
takze wypracowanie dobrosasiedzkich stosun-
koéw ze wszystkimi szeScioma otaczajgcymi nas
krajami. Godny rozwazenia jest nowy model uto-
zenia polskich stosunkéw z panstwami Europy.
Mowit juz o tym pan senator Ryszard Juszkiewicz,
sam nazwatbym to aktywnym neutralizmem.

Na koniec kilka uwag w sprawie przedtozone-
go projektu stanowiska naszej izby w sprawach
polityki zagranicznej. Moim zdaniem, projekt ten
nie odzwierciedla w petlni zarowno wagi, jak
i istoty problematyki, ktéra zajmujemy sie w dzi-
siejszej debacie. Jest, moim zdaniem, zupetnie
niepotrzebny — w podtekstach ,podlany sosem
ideologii”. Nie jest przeciez prawda, ze Europa
jest organizmem jednorodnym cywilizacyjnie
i kulturowo. By zaprzeczy¢ tezie postawionej
w projekcie wystarczy przeciez zestawi¢ Albanie

i Niemcy, Danie i Portugalie — jak to zrobit pan
senator Hatasa — Wielka Brytanie i Turcje.

Kazdy przeciez widzi, ze na kontynencie euro-
pejskim wystepuja znaczace réznice kulturowe
i niemata réznorodnos¢ cywilizacyjna. Slogano-
wo brzmi tez zapis, wedle ktérego podziat nasze-
go kontynentu zostat jakoby zrodzony w Jalcie.
Nie jest Sciste ani formalnie, ani historycznie.
Réznice cywilizacyjne, kulturowe, podziaty poli-
tyczne trafniej chyba wywodzi¢ z tysiacletniej
skomplikowanej historii nowozytnej Europy,
anizeli lokowac ich przyczyny wytacznie w tragi-
cznych wydarzeniach ostatniego potwiecza.

Ponadto moje zastrzezenia budza takie nie-
ostre sformutowania, jak zdanie bedace przed-
ostatnim akapitem projektu oraz nie zdefiniowa-
ny neologizm: ,polska polityka europejska”.

Waga jednolitosci i niepodzielnosci polityki
zagranicznej panstwa polskiego zobowiazuje na-
sza izbe do tego, aby wydawane na ten temat
oSwiadczenia byly adekwatne do rangi sprawy.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Chce tylko zwréci¢
uwage, ze to nie jest projekt uchwaty Senatu,
tylko uchwata dwéch komis;ji. | mysle, ze tak to
trzeba byto formutowa¢, a nie méwic¢ o projekcie
uchwaty Senatu.

Przygotuje sie pan senator Draus.

Prosze pana senatora Baranowskiego.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Padito dzisiaj wiele stéw przemys$lanych i roz-
waznych. Widziatem wstuchanych w te wypowie-
dzi przedstawicieli rzadu. Dzisiaj widac byto pra-
widtowa prace naszego Senatu. Stowa pana se-
natora Wendego, panéw senatorow: JuszKiewi-
cza, Sniezki, Musiata odzwierciedlaja sytuacje,
jaka istnieje w Europie.

Z jednego jednak musimy sobie zdawac¢ spra-
we, powiedziat juz o tym pan senator Musiat.
Trzeba wybra¢ Wschod, myslac o Zachodzie. Za-
chdd, i to jest prawda, z checig widziatby w Polsce
przede wszystkim rynek zbytu, przemyst przetwor-
stwa spozywczego, zrodto taniej sity roboczej. Pol-
ska takze z checig widziataby takie obszary.

Trudno moéwic¢ o dokumentach, informacjach,
ktore naplywaja, i ktére sa mniej lub bardziej
wiarygodne. Nie bede powtarzat stow, jakie tutaj
padly. Chciatbym jednak zaapelowa¢ o jedno
i prosi¢ o jedno. Do Wspolnoty nalezy wejs¢, ale
nie za wszelka cene i bez zbytniego pospiechu.
Nie mozna by¢ ¢ma, ktéra Ignie do ptomienia.
Nasze spoteczenstwo nie jest psychicznie przygo-
towane do naglych zmian prawa, opieki socjal-
nej. Na to potrzeba kilku lat. Przyktadem niech
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bedzie przypowies¢ o wyprowadzeniu narodu zy-
dowskiego z niewoli egipskiej. Na to potrzeba
byto dwéch pokolen. | ciesze sie, ze w traktatach
przewidujemy stopniowe dojscie do Europy.

Osobiscie popieram traktat, jestem jego zwo-
lennikiem i bede gtosowat za nim. Jednak ostrze-
gam przed zbednym po$piechem. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Drausa,
przygotuje sie pan senator Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Jan Draus:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Droga do integracji Polski z Europa Zachodnia
to niewatpliwie gléwny, a zarazem stuszny Kie-
runek polskiej polityki zagranicznej. Ale ten kie-
runek widziany przez pryzmat polityki europej-
skiej posiada swoje implikacje w prowadzonej
rownolegle polityce Srodkowoeuropejskiej inte-
gracji regionalnej. Dlatego tez w $lad za gltosem
senatora Koztowskiego pragne skierowa¢ uwage
panstwa na jeden aspekt tejze sSrodkowoeuropej-
skiej polityki regionalnej, to jest na sprawe Troj-
kata Wyszehradzkiego.

Ta wazna inicjatywa z kregu europejskiej po-
lityki regionalnej, zapoczatkowana w kwietniu
1990 r. w Bratystawie, a de facto w Wyszehradzie
i Krakowie [w efekcie tych spotkan Polska, Cze-
cho-Stowacja i Wegry podpisaty deklaracje
o wspotpracy w dazeniu do integracji europej-
skiej i podstawach wzajemnej wspotpracy] wy-
maga w chwili obecnej pogtebienia. Nie tylko
w stosunkach politycznych, ale rowniez gospo-
darczych.

Sadze, ze w tej kwestii inicjatywa powinna
naleze¢ do polskiej dyplomacji, ktérej dziatania
powinny uwzgledni¢ przyszto$¢ Czecho-Stowacji
tak, aby w przypadku podziatu tego panstwa ta
regionalna inicjatywa mogta by¢ rozwijana z po-
zytkiem dla wszystkich jej partnerow.

Gdy patrzy sie na rozwdj polityki europejskiej,
mozna postawic¢ teze, ze pogtebiona wspotpraca
panstw w ramach obecnego Tréjkata, to zarazem
krétsza droga do urzeczywistnienia integracji
tych panstw ze Wspdlnotami Europejskimi, nie-
zaleznie od bilateralnych stosunkéw partnerow
Trojkata z panstwami zachodnimi. Jedna z ten-
dencji rozwoju wspoétczesnej Europy jest bowiem
wilasnie intensyfikacja wspoOtpracy miedzyregio-
nalnej rozumianej w dwojaki sposoéb: jako rozwaj
panstw powiazanych wzajemnymi ukladami
politycznymi i gospodarczymi, reprezentujacymi

podobny kierunek w europejskiej strategii poli-
tycznej, oraz jako rozwo6j wzajemnej wspotpracy
na szczeblu lokalnym, a wiec regionow, miast,
gmin, w tym terenéw przygranicznych.

Obie te formy wspétpracy powinny by¢ zakty-
wizowane i powinny wzajemnie sie uzupetniac.
Szczegoblne, wazne miejsce widze w kooperacji
gospodarczej na szczeblu lokalnym. Kooperacja
gospodarcza wcigz pozostaje w tyle za wspoétpra-
ca polityczna, chociaz i na tym politycznym od-
cinku brak jest statej intensywnej wspoétpracy
miedzyparlamentarnej. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze 6w Trojkat zawigzat sie wkasnie z ini-
cjatywy parlamentarzystéw, o czym na naszym se-
nackim spotkaniu wspominat pan minister.

Sadze, ze senacka komisja, wspolnie z komisjg
sejmowa, reaktywuja te wkasnie wspoétprace mie-
dzyparlamentarna, polsko-czecho-stowacko-we-
gierska. Niezaleznie od tego parlamentarzysci
powinni poszukiwa¢ drég do inicjowania wspot-
pracy wiasnie na szczeblu lokalnym.

Jak juz wspomniatem, wazna role powinna
odgrywac¢ kooperacja gospodarcza. Aby ja zin-
tensyfikowa¢, nalezy przetamac bariery celne
i handlowe, bowiem po wprowadzeniu w zycie,
w trzech naszych krajach, uzgodnieh wynikajg-
cych z umowy stowarzyszeniowej z EWG okazato
sie nagle, ze z krajami Wspo6lnoty Europejskiej
handlujemy na znacznie bardziej liberalnych
warunkach niz z naszymi partnerami, tj. Wegra-
mi i Czecho-Stowacjag. Teraz, kiedy kraje te po-
szukuja nowych rynkoéw zbytu, i to najczesciej
na produkty, ktére sa trudno sprzedawalne
w EWG, zatatwienie tej wlkasnie kwestii staje sie
potrzeba chwili.

Wspoipraca polityczna i gospodarcza w ra-
mach Tréjkata ma duze znaczenie dla Polski.
Chce postawic teze, ze ta wspotpraca dla Polski
ma wieksze znaczenie niz dla Czecho-Stowacji
i Wegier. Wegry i Czecho-Stowacja sa bowiem
krajami demograficznie mniejszymi i tatwiej im
bedzie przetamac gospodarczy kryzys i wejs¢ na
wilasciwa droge integracji ze Wspdlnotami Euro-
pejskimi. Totez kiedy dla tych panstw otworzy sie
perspektywa cztonkostwa z EWG, to Trojkat mo-
ze okazac sie waznym argumentem dla Polski,
ktora jest krajem duzym i bardziej skomplikowa-
nym i dla ktérej droga stabilizacji gospodarczej
moze okaza¢ sie dluzsza niz u naszych partne-
row. Dlatego uwazam, ze kiedy kooperacja
panstw Trojkata bedzie uktada¢ sie pomysinie,
Polska bedzie miata tatwiejsza droge do Wspol-
noty Europejskie;j.

Teraz Czecho-Stowacja i Wegry z dystansem
patrza na Trojkat, gdyz w ich opinii — pisze o tym
prasa — Polska moze op6zni¢ uzyskanie przez
nich cztonkostwa w EWG. Dlatego tym bardziej
nalezy zaktywizowac te regionalna kooperacje,
gdyz jest ona jedna z drog do integracji europej-
skiej. Dziekuje bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze pana sena-
tora Eugeniusza Grzeszczaka o zabranie gtosu,
przygotuje sie pan senator Henryk Czarnocki.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Goscie!

Wszyscy, ktdrzy czujemy odpowiedzialnos¢ za
przyszte losy Polski, za jej pozycje w Europie
i postrzeganie naszego kraju w $wiecie, targani
jestesSmy watpliwosciami i rozterkami zwigzany-
mi z doniostym aktem stowarzyszenia z EWG.
Zaréwno spoteczenstwo, jak i elity polityczne
wigza duze nadzieje z tym momentem, ktéry
przypieczetuje instytucjonalnie dotychczasowe
dazenia Polski. Wszyscy mamy Swiadomos¢, ze
przystepujac do instytucji europejskich, stojgc u
ich drzwi, nie mozemy przed progiem pozostawic
calego bagazu doswiadczen gospodarczych wy-
niktych z minionego okresu. Nie mozemy, bo nie
wolno z dnia na dzien odrzuci¢ zakorzenionych
starych struktur gospodarczych, nawykow
i przyzwyczajen oraz wylaczy¢ mechanizmow,
ktore, cho¢ wadliwe, z oczywistych przyczyn byty
jedynymi stosowanymi w naszej gospodarce.

Eksperyment z liberalnag koncepcja wolnej gry
rynkowej nie przyniést, bo nie maégt przyniesc¢,
pozadanych efektéw. Przyczynit sie zas do pew-
nej dezorientacji gospodarki w niektorych dzie-
dzinach. Dazac do zwiazkéw z EWG, mamy
Swiadomose¢, ze jesteSmy partnerem stabszym,
ze karty przy europejskim stoliku juz dawno
zostaty rozdane.

Wysoki Senacie! Jestem rolnikiem, jestem Sci-
Sle zwiazany z jednostka gospodarcza obstugu-
jaca wies i rolnictwo. Nie tylko jednak po to, by
broni¢ intereséw tej grupy spotecznej, zabieram
dzis gltos. Jestem przekonany, ze problemy, przed
ktorymi stanie nasze rolnictwo w procesie integra-
cji europejskiej, przy uwzglednieniu pewnych od-
miennosci wynikajacych ze specyfiki tej dziedziny
gospodarki narodowej, sg zblizone do problemow,
przed ktérymi stanie takze polski przemyst.

Rolnictwo europejskie jest dobrze zorganizo-
wane i wydajne, rynki zbytu ptodéw rolnych
chronione sa ctami i kontyngentami. Pozbadzmy
sie ztudzen, ze komukolwiek w Europie zalezy na
tym, by polskie rolnictwo wyrosto na potege. To
my musimy rozpychac sie tokciami, to my musimy
szukact sposobu dynamizowania rolnictwa w taki
spos6b i w takim zakresie, ktory pozwoli na wkom-
ponowanie, podkreslam, wkomponowanie tej ga-
tezi naszej gospodarki w ukiad juz istniejacy.

Czy mamy szanse na podjecie skutecznych
dziatah w tej materii, bedac poza strukturami
EWG? Pytanie to jest raczej pytaniem retorycz-
nym. Jesli uwzgledni sie doswiadczenia panstw,

ktére lansowaly autokratyczny model gospodar-
ki, to okaze sie, ze od chwili uzyskania statusu
panstwa stowarzyszonego do peinego cztonko-
stwa uptynie okoto 10 lat. Ten okres trzeba
maksymalnie wykorzysta¢ na opracowanie rze-
telnych programoéw przystosowawczych, ktére
beda konsekwentnie wdrazane w zycie. Jest du-
zo do zrobienia, chodzi przeciez nie tylko o do-
rownanie europejskim normom jakoSciowym
ptodéw rolnych, choc¢ jest to wymoég elementar-
ny. Konieczne beda takze zmiany w strukturze
polskiego rolnictwa. Beda one czesto boleSnie
odczuwane na wsi. Spotecznosci wiejskiej nie
mozna pozostawi¢ samej sobie. Oczywiste jest,
ze rolnikowi gospodarujacemu na trzech, czterech
hektarach nie wystarczy powiedziec, iz jego praca
naroli z przyczyn ekonomicznych nie jest panstwu
potrzebna. On musi mie¢ realna alternatywe. Ko-
nieczne sa — a wyraze naiwng nadzieje, ze sie je
prowadzi — badania statystyczne i socjologiczne na
temat struktury populacji wiejskiej.

W okresie przejsciowym pahstwo musi prowa-
dzi¢ aktywna i przejrzysta polityke rolng, obli-
czona na uzyskanie precyzyjnie okreslonego ce-
lu. Narzedziem tej polityki moga by¢ jedynie
bodzce ekonomiczne, stosowane w sposéb uwz-
gledniajacy diugie cykle produkcyjne w rolnictwie.

Wysoki Senacie! Duzo méwi sie o zagroze-
niach dla naszej gospodarki, jakie wywota¢ moze
proces integracji z EWG. NajczeSciej zrodta tych
zagrozen postrzega sie na zewnatrz. Nie mozna
ich ani bagatelizowa¢, ani fetyszyzowa¢. Mysle
jednak - cho¢ by¢ moze zabrzmi to przewrotnie
— ze najwieksze zagrozenia wywola¢ mozemy my
sami. Stanie sie tak, jesli nie wystarczy nam sit
i umiejetnosci, by w mozliwie krotkim czasie
i szerokim zakresie przygotowac programy przy-
stosowawcze oparte na gitebokiej analizie ekono-
micznej. Jezeli nie wystarczy nam woli, by pro-
gramy te konsekwetnie realizowac¢, to kleska
naszych zamierzefh moze by¢ nieuchronna, a jej
autorami bedziemy my wszyscy, ktérzy mamy
dzisiaj wptyw na ksztattowanie naszej rzeczywi-
stosci polityczno-gospodarcze;j.

Miejmy Swiadomos¢, ze raz uruchomionego
mechanizmu integracyjnego nie da sie zatrzy-
mac. Od nas zalezy, czy bedzie to proces ptynny,
czy tez okres peten zgrzytéw, zahamowan i nie-
powodzen. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Henryka Czarnockiego, przygotuje sie pan
senator Franciszek Potomski.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!
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Padlo dzisiaj wiele optymistycznych stwier-
dzen, a nierzadko poboznych zyczenh. Ale popa-
trzmy prawdzie w oczy.

Stowarzyszenie Polski z EWG bedzie miato
dobre, ale réwniez i zte strony. Wiele probleméw
byto poruszonych juz dzisiaj. Ustosunkuje sie do
tych, ktére byly mato dyskutowane lub catkiem
pominiete.

Jako rolnik obawiam sie, ze szybkie tempo
stowarzyszenia Polski z EWG przyniesie dla nas
korzysci tylko posrednio. Nie wejdziemy do
Wspolnoty jako réwnorzedny partner, bo jesteSmy
krajem ubogim. W EWG w poprzednim roku rol-
nictwo dotowano kwotg 28 mld dolaréw. Naszego
kraju, nawet proporcjonalnie do wielkosci produ-
kcji, nie bedzie sta¢ na dotacje w takiej wysokosci.

Obawiam sie, iz zbyt szybkie zniesienie tych
barier spowoduje, ze kilkaset tysiecy naszych
chtopskich, polskich gospodarstw, niestety, pad-
nie. Gdyby istniata mozliwo$¢ odptywu rolnikéw
do miasta, do pracy w przemysle, powstawatyby
wieksze gospodarstwa rolne w petni zmechanizo-
wane, nastawione na nowoczesng produkcje spet-
niajaca wymagania stawiane w krajach EWG.

Co jedynie ratuje nas, rolnikdéw? To, ze nasza
praca prawie sie nie liczy. To, ze produkujemy
zdrowa zywnos¢, ktéra na Zachodzie ludzie bo-
gatsi doceniaja i beda starali sie ja konsumowac,
dbajac o wlkasne zdrowie i zycie. Ale czy wszyscy
rolnicy zdotaja sprosta¢ nowoczesnym wymaga-
niom? Jest to bardzo powazny problem i - jak juz
bytlo méwione - bez pomocy, bez tanich kredy-
téw ditugoterminowych nie dla wszystkich be-
dzie to mozliwe.

Innym tematem przeze mnie poruszonym be-
dzie sprawa Polakéw za granicg oraz problem
mniejszosci narodowych w naszym kraju.

Szanowni Panstwo! Po drugiej wojnie Swiatowej
kraj nasz zmienit granice, wielu Polakéw zostato
rozrzuconych po Swiecie. To trudny problem, po-
niewaz w okresie Polski Ludowej nie mozna byto
zbyt wiele tym ludziom pomdc w utrzymaniu pol-
skosci, w ich dazeniu do wspdlpracy z ojczyzna.

Z bolem nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w ostat-
nich kilku latach nie tak, jak bySmy sobie tego
zyczyli, dzieje sie na kresach i w gtab rdzennej
Rosji. Dla przyktadu podam tylko obszar Wilen-
szczyzny. Przeszio 30 tysiecy hektaréw ziemi wo-
ko6t Wilna wiaczono do wielkiego miasta Wilna.
Jesli nie uwzgledni sie tam intereséw polskich,
to bedzie bardzo niedobrze. Tak sie skiada, ze
moj ojciec koresponduje z nauczycielkyg, ktora
mieszka na Wilehszczyznie i ktéra codziennie
chodzi 7 km do polskiej szkoty, aby podtrzymac
polskos¢ na kresach.

Musimy na wieksza skale wspiera¢ takie dzia-
tania, jak réwniez dbac o to, aby uktady wynego-
cjowane z naszymi wschodnimi sgsiadami rze-

czywiscie wchodzity w zycie w terenie. Niejedno-
krotnie spotyka sie bowiem przypadki ,polako-
zerstwa” czy to na Litwie, czy na Ukrainie.

Nie mozemy pozostawa¢ na to obojetni. Nie
mozemy rowniez podsyca¢ nacjonalistycznych
zapeddw na tamtych ziemiach. Faktem jest jed-
nak, ze Polacy zostali stamtad w wiekszosci wy-
rzuceni, czeSciowo wymordowani, a duza czes¢ —
praktycznie rzecz biorac - do dzisiaj jest podda-
wana procesowi rusyfikacji.

Mamy réwniez - ale w mniejszym stopniu -
problemy z mniejszoSciami narodowymi w na-
szym kraju. Nalezy patrze¢ bacznie na to, co sie
z nimi bedzie dziato. Nalezy poczyni¢ daleko
idgce ustepstwa, ale jednak do pewnego stopnia.
Jesli chodzi o kulture czy o stowarzyszenia, mo-
zemy na to pozwoli¢. Nie mozemy natomiast
pozwoli¢, aby mniejszosci te przeszkodzity w uto-
zeniu dobrych stosunkéw z naszym zachodnim
sgsiadem, jakze poteznym po ostatnim wcieleniu
NRD. Nie mozemy pozwoli¢, aby nasze interesy
ulegly zachwianiu.

W ostatnich latach jesteSmy Swiadkami ogro-
mnych zmian na arenie europejskiej. Wycofanie
bez wystarzatlu Armii Czerwonej zza Wezery,
ponad 1000 km na Bug, pocigga za sobg pewne
konsekwencje. Ot6z w Slad za tym Niemcy beda
sie domagali wyprowadzenia wojsk aliantow za-
chodnich z ich terytorium. Nalezy bacznie uwa-
zac¢, czy generalicja niemiecka nie zechce prze-
chwyci¢ kluczowych, kierowniczych stanowisk
w NATO. Wiazaloby sie to z duzym zagrozeniem.

Padaty tutaj propozycje wspotpracy, daleko
idgcego potaczenia, by¢ moze nawet z panstwami
NATO. Jak sytuacja potoczy sie dalej — trudno
przewidzie¢c. W kazdym razie historia sptatata
nam juz niejednego figla.

Gdy polegaliSmy na papierowych zabezpie-
czeniach i nie mieliSmy wiasnej armii i pewnych
sojusznikow, skonczyto sie to tragicznie dla na-
szej ojczyzny.

Spoéjrzmy dzisiaj prawdzie w oczy. Upadajacy
przemyst, zabiedzone rolnictwo, armia, ktorej
liczebno$¢ zmniejsza sie z 450 tys. do okoto
200 tys. To wszystko powoduje, ze nasze pan-
stwo stabnie. Jak temu sie przeciwstawic¢? Mysl-
my wszyscy i ratujmy nasza ojczyzne. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie glosu pana senatora Franciszka Po-
tomskiego. Przygotuje sie pan senator Ryszard
Bender.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Gosciel
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Moje wystapienie, cho¢ bedzie takze dotyczy¢
tego, o czym mowit pan senator Czarnocki, nie
bedzie kontynuacja jego idei, mysli.

Chciatbym sie od razu zastrzec [gdyz bede
mowit o stosunkach polsko-niemieckich, nie
chciatbym by¢ tutaj od razu Zzle zrozumiany]
dzisiejszg debate senacka w sprawie naszej poli-
tyki europejskiej w dekadzie lat dziewiecdziesia-
tych rozumiem zaréwno jako mozliwos¢ oceny
biezacych, aktualnych stosunkoéw z krajami Euro-
py, jak i refleksji na temat tej polityki w przysztosci.

Nasza biezaca polityke zagraniczna ksztattuja
zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i to, co dzieje
sie poza granicami kraju, zwlaszcza u naszych
sasiadow. Nowa polityke zagraniczna powinna
cechowac dalekowzrocznos¢, diuzsza perspekty-
wa czasowa i takie ulozenie materii, by cele
polityczne nie ulegaly zmianie wraz ze zmianami
ekip rzadzacych.

Minione trzy lata byly okresem ksztattowania
nowych zasad i celéw polskiej polityki zagranicz-
nej, w ktérej — wedtug mojej oceny - na plan
pierwszy wysuneta sie zasada dobrego sgsiedz-
twa. Dowodza tego traktaty podpisane z naszymi
sasiadami, ostatni — ,,O dobrym sasiedztwie
i wspOtpracy z Biatorusig”. Z uznaniem zatem
trzeba powiedzie¢, ze nie ma tu konfrontacji,
rywalizacji czy braku zaufania znamiennych dla
okresu miedzywojennego, czy tez hegemonii
i ubezwiasnowolnienia, charakterystycznego dla
okresu po Il wojnie Swiatowej, lecz nienaruszal-
nos¢ granic, wyrzeczenie sie uzycia sity w roz-
strzyganiu sporéw i oparcie wzajemnych stosun-
kéw na wspétdziataniu.

W moim ograniczonym czasowo wystgpieniu,
chcialbym zaja¢ uwage panstwa jednym tylko
aspektem tej szerokiej problematyki, a mianowi-
cie wskazaniem na wptyw prawa wewnetrznego,
tego, ktére my stanowimy, na stosunki miedzy-
narodowe. Chodzi mi gtéwnie o prawo wlasnosci,
a wlasciwie o jego zabezpieczenie. Nie musze
nikomu w tej izbie thumaczy¢ ani tez uzasadniac
wagi i roli, jaka odgrywa wtasnos¢ w ksztattowa-
niu stosunkéw wewnetrznych.

Chce tylko powiedzie¢, ze odpowiednie podej-
Scie do whasnosci prywatnej ma duzy, niekiedy
decydujacy wplyw na ukiad stosunkéw mie-
dzynarodowych.

Po Il wojnie $wiatowej na catym Swiecie kraje
stabe, rozwijajace sie czy tez zniszczone w wyni-
ku dziatanh wojennych, zabiegaty o pomoc gospo-
darcza, o kredyty. Postep zas, a w dalszym prze-
dziale czasowym - sukces, osiggaly te panstwa,
ktére wraz z niezbednymi wyrzeczeniami umiaty
nalezycie wykorzysta¢ udzielana im pomoc.

Kiedy dzi$ oceniamy zjawisko pomocy gospo-
darczej w Europie po Il wojnie Swiatowej, docho-
dzimy do wniosku, ze warunkiem powodzenia

byly nie tylko stanowczo$¢ i wola reform, lecz
rowniez stabilnos¢ polityczna oraz odpowiednie
gwarancje prawne. Rozumiano przez to przede
wszystkim poszanowanie wilasnosci prywatnej
zaréwno w odniesieniu do obywateli danego kra-
ju, jak i kapitatu zagranicznego. Oznacza to, ze
zrezygnowano ostatecznie z nacjonalizacji jako
sposobu przejmowania wilasnosci prywatnej
przez panstwo i potraktowano wywlaszczenie ja-
ko srodek catkowicie wyjatkowy, stuzacy wylacz-
nie niezbednym celom publicznym, w dodatku
za stusznym, nalezytym odszkodowaniem.

Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci mu-
si u nas zdominowac nie tylko prawo w znacze-
niu przedmiotowym, ale réwniez musi ona do-
trze¢ do Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Innym, réwnie istotnym warunkiem powodze-
nia, jest wykonywanie przyjetych na siebie zobo-
wigzah. Dotyczy to zar6wno dziatah gospodar-
czych, jak i zobowiazan o charakterze politycznym.

Chce wyrazi¢ przekonanie, ze Rzeczpospolita
Polska, jej wola polityczna, gwarantuja dzi$ do-
trzymanie zawieranych umow, wykonanie zobo-
wigzan i poszanowanie wlasnosci.

Zabezpieczenie praw i gwarancja dla tych,
ktorzy juz do nas przyszli i przyjs¢ jeszcze zamie-
rzaja, to wszakze tylko jedna strona zagadnienia,
wazna, doniosta i istotna.

Druga strone stanowi zabezpieczenie intere-
sow obywateli polskich. Odnosi sie to zwlaszcza
do ochrony wlasnosci. Nie ma w tym nic szcze-
golnego, tak byto dawniej, tak jest i obecnie,
panstwa stabsze gospodarczo, a atrakcyjne z ja-
kiego$ powodu, jak np. Szwajcaria, bronity swo-
ich intereséw, niekiedy uniemozliwiaty i nadal
uniemozliwiaja nabywanie nieruchomosci
w sposob nieograniczony. Chodzito bowiem
0 ochrone wiasnego stanu posiadania.

Zmierzam do tego, ze na tle obecnie prowadzo-
nej polityki zagranicznej, w nastepstwie zblizenia
do Europy Zachodniej, stowarzyszenia sie,
a w przysztoSci mozliwosci przystapienia do Eu-
ropejskiej Wspoélnoty Gospodarczej, istniejg oba-
wy przed wykupem polskiej wiasnosci. Dotyczy
to w szczegdllnosSci Ziem Zachodnich, wchodza-
cych ongi§ w skiad Prus, a po zjednoczeniu
Niemiec w XIX wieku w sktad Rzeszy Niemieckiej.

Tu, jak wiemy, zdecydowana wigkszos¢ obe-
cnych wilascicieli otrzymala swoje nieruchomo-
Sci od panstwa polskiego jako mienie poniemiec-
kie. Wkadze polskie przez diuzszy czas utrzymy-
waly stan niepewnosci i wstrzymywaty sie od
ostatecznego uregulowania stosunkéw wiasno-
Sciowych. Ten etap niepewnosci mamy juz za
sobg. Zakonczyly je dziatania podjete w ostatnim
okresie oraz dwa wazne traktaty Polski: traktat
0 granicy i traktat ze zjednoczonymi Niemcami
z 17 czerwca 1991 r. o dobrym sgsiedztwie,
przyjazni i wspotpracy wraz z dotaczonymi do
niego trzema umowami rzagdowymi o wymianie
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miodziezy, o ochronie Srodowiska i o wspotpracy
regionalnej i przygranicznej.

Dzisiejsza debata nad polityka zagraniczna
niech postuzy za sposobnos¢ wyrazenia stow
uznania tym politykom, ktérzy w poczuciu spra-
wiedliwosci, dzialajac w dobrej wierze, usuneli
wiele barier i przeszkdd dzielacych narody polski
i niemiecki. Godzi sie tu wymieni¢ nazwiska
kanclerzy Willy Brandta i Helmuta Kohla, ale
takze ministra spraw zagranicznych Hansa Die-
tricha Genschera, z naszej zas strony premierow:
Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa Bie-
leckiego oraz obecnego tutaj ministra spraw za-
granicznych prof. Krzysztofa Skubiszewskiego.

I cho¢ my, Polacy, lepiej od innych wiemy, ze
najbardziej solenne traktaty i zobowigzania nie
dajg jeszcze stuprocentowej gwarancji i rekojmi
bezpieczenstwa, to przeciez tych politykow,
a takze innych, dziatajgcych w podobnym du-
chu, musimy doceni¢ przede wszystkim za to, ze
dzi$ w Europie nie ma sity politycznej i militar-
nej, ktéra chciataby i bytaby w stanie przesunac
polsko-niemiecka granice na wschod.

Niemniej nasza polska polityka zagraniczna
nie powinna pozostawia¢ zadnych watpliwosci
w stosunku do tych, ktérzy volens nolens pogo-
dzili sie z granica, ale nie sg jeszcze gotowi
zaakceptowac zmiany w stosunkach wtasnoscio-
wych. Powotluja sie przy tym na bezprawnosc¢
decyzji jattanskich i poczdamskich z 1945 r. Jas-
noS¢ naszego stanowiska powinna wyrazac sie
w stwierdzeniu, ze nie bedzie oddawania pol-
skich gospodarstw czy zaktaddw ani droga repry-
watyzacji, ani za pienigdze i ze kazdy, kto liczy
na to, ze jako obywatel innego panstwa wréci do
swojej whlasnosci tg czy inng droga, podwaza
polsko-niemieckie traktaty i szkodzi porozumie-
niu osiggnietemu przeciez z niematym trudem.
Spotykane, wiasnie w tym kontekscie, pomysty
podwojnego obywatelstwa traktowaé nalezy
z najwieksza ostroznoscia.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze i z naszej
strony trafiaja sie gtosy nierozwagi, na przykiad
dostarczona niedawno senatorom deklaracja,
a wlasciwie osSwiadczenie Stowarzyszenia Pol-
skich Przemystowcéw, ktére zawiera m.in. takie
stwierdzenie, cytuje: ,Wieksze fabryki, ktére na
ogot bytly spétkami akcyjnymi, winny wréci¢ do
stanu sprzed 1945 r., a rozliczanie miedzy daw-
nymi wlascicielami a dotychczasowymi uzytkow-
nikami nalezy uregulowac¢ w ciggu 5 do 10 lat”.
Zrzeszenie Polskich Przemystowcéw zapomniato
chyba, ze obecna Polska to nie tylko byte Krélestwo
Kongresowe i Galicja, ale takze Olsztyn, Gdansk,
Wroctaw i Opole. A tam wiasnie stosunki wiasno-
Sciowe ksztattowaly sie w sposéb odmienny.

Konczac, chce stwierdzi¢, ze jako senator
z Polski zachodniej, reprezentujacy Wroctaw

i wojewddztwo wroctawskie, zgtaszam pod adre-
sem polskiej polityki zagranicznej postulat za-
wierajacy zapewnienie, ze polska wtasnos¢ i obe-
cny stan posiadania nie bedg w przysztosci za-
grozone, a wszelkie dziatania na tym polu muszg
by¢ zgodne z wola spoteczenstwa. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Ry-
szarda Bendera o zabranie gtosu. Przygotuje sie
pan senator Jan Zamoyski.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stowa poety — ni tu Wschod, ni tu Zachod -
padly kiedys o Polsce. Poetycka metafora, ale
realistyczna. ZwiazaliSmy sie z Zachodem, zdra-
dzono nas - tego przyktadem Teheran, Jaita, nie
pomogtly gwarancje Karty Atlantyckiej. Zwigzano
nas wbrew naszej woli ze Wschodem, bylismy
satelita ZSRR.

Dzi$ znowu podobna sytuacja polityczna - ni
tu Wschdd, ni tu Zachdd. Nie jesteSmy jeszcze
powiazani z instytucjami Zachodu. Wychodzimy,
ale nie wyszliSmy jeszcze z instytucji Wschodu,
kiedy$ nam narzuconych.

Co czyni¢? Roman Dmowski pisat kiedys:
»Niemcy, Rosja a sprawa polska”. Jednak juz sg
zupetnie inne czasy. Dzi$ dawnych Niemiec nie
ma. Sa nowe, pokojowe, ale réwniez swoiscie
pokojowo imperialne. Niemcy obejmuja droga
pokojowa gospodarcze i polityczne przywdédztwo
w Europie. Dostrzegaja to juz niektdrzy ich sag-
siedzi, np. Dania.

Idzie o to, aby nasze faczenie sie z instytucjami
europejskimi [co jest nieuchronne i co musi
nastapic¢, gdyz jesteSmy w Europie, my nie wcho-
dzimy do Europy] jak juz wielokrotnie o tym
mowiono, stuzyto wszystkim. Wszystkim, a wiec
i Polsce, a nie tylko wybranym.

Niekoniecznie musimy bra¢ przykiad z Danii,
istnieja i inne sposoby. Korzystniej i roztropniej
tacznosc¢ z instytucjami europejskimi przeprowa-
dzaja - to trzeba sobie krytycznie powiedzie¢ —
Wegry i Czechostowacja. Miat po stokro¢ racje
pan senator Koztowski, gdy méwit, ze w Trojkacie
Wyszehradzkim wszyscy dbajg o wikasne intere-
sy. Dodatbym - z wyjatkiem Polski. Wegry i Czesi
zatatwili sobie wyjscie wojsk sowieckich, my
przegapiliSmy dogodny moment, a dzi$ pietrza
sie trudnosci.

To nie znaczy, ze mamy porzuca¢ Troéjkat.
Trzeba jedynie, by jego uczestnicy dziatali wspol-
nie. Rosja, ktdra znikta na p6t wieku, z powrotem
pojawia sie na mapie Europy. Oby to nie byta juz
Rosja wierna dawnym, imperialnym celom, bo
byloby to dla nas i dla niej samej tragiczne.
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Teraz jednak nie graniczymy z Rosja, ale
z Ukraing, Bialorusig, Litwa. Stad waga trakta-
tow podpisywanych z naszymi bezposrednimi
sasiadami — Ukraing i Bialorusia. Zawieramy je
jak wolni z wolnymi, jak réwni z réwnymi. Korzy-
stne sg one dla kazdej ze stron - i chwala za to
naszej polityce zagranicznej. Da Bdg, ze podobny,
wzajemnie korzystny traktat zawrzemy z Litwa.
Lezy to w interesie obu pobratymczych narodéw.

Niestety, badzmy szczerzy, deklaracje podpi-
sywane z Litwa nie byly i nie sa przez rzad
litewski respektowane. A kiedy sie odbedg wybo-
ry municypalne w polskich regionach, tego nasze
Ministerstwo Spraw Zagranicznych z pewnoscia
tez nie wie.

Z Rosja nie dzieli nas juz nawet granica, mo-
zemy wiec wyprostowa¢ pogmatwane przez hi-
storie relacje panstwowe.

Widze wine w naszej pozostatej w polityce —moze
przejetej z przesziosci, w jakiejs mierze niekiedy
wrecz wasalnej — uczynnosci wzgledem bytego
poteznego sgsiada. Wierze, ze sie jej pozbedziemy,
tak jak i przypuszczalnie pana wiceministra Maje-
wskiego, ktéry od lat prowadzit te polityke.

Licze, ze Rosja, dawny nasz sgsiad, sama sie
otrzasnie i zrozumie, ze nadmierna uczynnos¢
w polityce zagranicznej ze strony Polski nie jest
potrzebna, utrudnia naturalny ukiad stosunkéw
politycznych. Licze, ze prezydent Jelcyn, ktory
podpisat z panem prezydentem Walesg traktat
miedzypanstwowy, zabroni swemu wicemini-
strowi Dubyninowi — do niedawna niemal udziel-
nemu ksieciu niepodlegtej Rzeczypospolitej —
podwazania traktatu polsko-rosyjskiego, Izenia
narodu polskiego w dowcipach o lwie i maitpie.

Nie moze by¢ mowy o zadnych wspdinych
przedsiebiorstwach polsko-rosyjskich w daw-
nych garnizonach sowieckich, ktore jak najszyb-
ciej powinny znikna¢ z Polski. Wyjdziemy na tym
niekorzystnie! Wiemy co znacza braterskie spo6tki
z nie tak dawnego okresu. Budynki po armii
sowieckiej nalezy przekaza¢ naszym braciom,
rodakom, ktérzy przecierpieli w tagrach sowiec-
kich i na Syberii, ktérzy zostali deportowani do
republik azjatyckich, do Kazachstanu. Niech
przyjda, bo chca przyjs¢ do ,Matki”, pragna
znalez¢ sie w macierzystym kraju! ,Matka” nie
powinna ich odtracac! Przekazmy im wiadomos$¢
o mozliwosci zjawienia sie tutaj! Zreszta, ilez jest
pustych gospodarstw na ziemiach zachodnich!
Przyjeliby je z wielka wdziecznoscia, gdyby im
-Matka Polska” zaproponowata je.

Stosunki polsko-rosyjskie musza ,wyj$¢ na
prostg”, utozy¢ sie przyjaznie dla dobra obu na-
szych panstw i Europy. Moga mie¢ na to wptyw
nie tylko traktaty, ale i przyjazne gesty wiadz.

Widomym znakiem poprawy stosunkéw pol-
sko-rosyjskich stanie sie, w moim przekonaniu,

obecnos¢ prezydenta Rosji obok prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w Katyniu. Bez tego kroku
trudno wierzy¢ w przyjacielskie relacje. Dotych-
czas nie rzad rosyjski a jedynie stowarzyszenie
~Memorial” — jak niegdy$ w XIX wieku Aleksan-
der Hercen - robi wszystko, by zblizy¢ do siebie
nasze narody. Chwata mu za to!

Wysoka Izbo! Sprawa Katynia jest ogromnie
wazna. Bez jej wyjasnienia nie ma o czym mowic.
Tej sprawy nie da sie unikng¢. Mowitem o Katy-
niu w Sejmie 10 marca 1988 r. PodkreSlatem
niedawno réwniez, przed wyjazdem pana prezy-
denta do Rosji, koniecznos¢ ostatecznego wyjas-
nienia sprawy Katynia. Bede do tej bolesnej kwe-
stii wracat takze w przysziosci, az do momentu
ostatecznego ukazania prawdy. Tego wymaga
bowiem nie tylko dobro Polski, ale i dobro Rosji.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan senator
Jan Zamoyski, przygotuje sie pan senator Jerzy
Chmura.

Senator Jan Zamoyski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Goscie!

Moja krotka wypowiedz bedzie moze troszke
inna. Historia dziewietnastowiecznej czystej po-
lityki skohczyla sie podczas tamtej wojny. Od
tego czasu polityke ksztattuje wiasciwie ekono-
mia. Opanowata ona umysty ludzkie, spychajac
na drugi plan problemy cztowieka.

W obecnych czasach, to znaczy nie dzisiaj
konkretnie, widzimy poprzez twor, jakim jest
Wspolnota Europejska, podporzadkowanie eko-
nomii cztowiekowi. Dlatego nie chciatbym sie
rozwodzi¢ nad sprawami ekonomii, o ktérych
bardzo stusznie méwit pan senator Pawlik oraz
pan senator Bohdanowicz, chciatbym natomiast
zwréci¢ uwage na kwestie cztowieka, na Pola-
kéw. Dlatego pan senator Bender méwit o na-
szych stosunkach ze Wschodem.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze przy zawie-
raniu uktadoéw z krajami Wschodu musimy pa-
mietac o zabezpieczeniu mniej wiecej dwuipétmi-
lionowej rzeszy obywateli, ktérzy w swoich dowo-
dach maja wpisang polska narodowos¢, a nie
zawsze maja zapewnione peine swobody. Przy
catym szacunku dla polityki zagranicznej prowa-
dzonej przez pana ministra Skubiszewskiego,
pozwole sobie na matg uwage na ten temat.

Druga rzecz, ktéra uwazam za wspaniala, to
mozliwos¢ wejscia Polski do atlantyckiego ukia-
du, do NATO. Jest to jedyny sposoéb, dzieki kto-
remu mozna zabezpieczy¢ zarowno Europe, jak
i, powiedzmy moze, caty Swiat. Wszyscy panstwo
orientuja sie, ze w poprzednich, nie tylko stule-
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ciach, ale dziesiecioleciach, mury stawaly sie
grubsze, gdy pociski byty silniejsze. Dzisiaj do-
szlismy do tego, ze przez nacisniecie guzika moz-
na zniszczy¢ nie tylko miasto, ale caty naréd. To
jest straszne! Trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze opi-
nia spoteczna, to znaczy cztowiek, musi do tego
dorosnac.

Wracam do mojego wstepu, czyli do kwestii
cztowieka, ktéry musi by¢ wychowany w idei
wspolnoty. Chciatbym wiec zwrdci¢ sie zaréwno
do pan i panéw senatorow, jak i do odpowiednich
wladz, ze nalezy jak najbardziej, jak najmocniej
popierac¢ przekazywanie wiadomosci o tym, czym
jest Wspodlnota Europejska — zarowno w mass
mediach, jak i w szkotach, na uniwersytetach.
Wszystko po to, zeby jak najszerzej udostepnic
ludziom mozliwos¢ dowiedzenia sieg, iz nie ma tu
wykorzystywania cztowieka przez cztowieka, ze
to powstato wiasnie dla ludzi. Wkasnie po to, zeby
zarowno Niemiec mogt by¢ przyjacielem Polaka,
jak i jeden z krajéw wschodnich, ktéremu z przy-
jemnoscia podamy reke. Musimy dla tego celu
wychowat nasze spoteczehnstwo.

Dlatego nakazem dzisiejszej chwili jest, moim
zdaniem, mozliwie najszersze udostepnienie
spoteczenstwu - od najmniejszych jego cztonkéw
poczawszy — wiedzy o tym, w zasadzie bardzo
ludzkim, humanitarnym przedsiewzieciu, jakim
jest Wspolnota Europejska.

Chciatbym na zakonczenie powiedzie¢: wcho-
dzac do Europy bedziemy, jako Polacy, tak po-
strzegani, jak wysoko bedziemy mogli dzierzy¢
zaréwno nasza cywilizacje, jak i kulture, ktorej
nie mamy powodu sie wstydzi¢. W ten sposéb
zostaniemy przyjeci do Wspolnoty. Bardzo pan-
stwu dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, gtos zabierze pan senator Jerzy
Chmura.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Minety zaledwie 3 lata od zwycieskich, czerw-
cowych wyboréw roku 1989 i powotania pier-
wszego po wojnie rzadu, ktéry podjat suwerenng
polityke zagraniczna panstwa polskiego. Tym-
czasem juz pojawiajg sie, pochodzace od wielu
ugrupowan, zreszta publikowane, wezwania do
obrony zasad suwerennosci narodowej, ktéra
wedtug gtoszonych tam pogladéw ma by¢ zagro-
zona, wkasnie w zawieranych obecnie przez Pol-
ske aktach miedzynarodowych i traktatach.

Zapowiedz obrony suwerennosci narodowej
zgtoszona zostata w zwiazku z podpisaniem ukta-
du ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy

Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami
a Rzeczagpospolita Polska i w zwigzku z procesem
ratyfikowania przez Polske Konwencji o Ochro-
nie Praw Cziowieka, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. Z jednej strony jest to zjawi-
sko pozytywne. Potwierdza bowiem utrwalong
juz w spoteczenstwie Swiadomos$¢, ze problemy
suwerennosci narodowej znajduja sie w rekach
polskich, a nie obcych politykéw, i ze oni decy-
dujg o tych problemach. Przy catkowitej ochronie
suwerennych intereséw polskich, prowadzi sie
w latach dziewiecdziesiatych polityke wschod-
nig, ktorej wynikiem sa korzystne dla Polski
traktaty z Rosja, Ukraina, Biatorusia. Chroniac
suwerenne interesy narodowe, zawarto traktaty
z Niemcami, zapewniono udziat Polski w Radzie
Europy i status obserwatora w NATO. Suweren-
nym wyrazem polskiej polityki zagranicznej jest
pierwsza po wojnie wizyta prezydenta lzraela
w naszym kraju. Polska jest juz zatem w peni
suwerennym panstwem i prowadzi catkowicie
swobodna, suwerennag polityke zagraniczng. Nie
mozna wprowadzac spoteczenstwa w btad inny-
mi sugestiami.

Z drugiej strony jednak rozwazy¢ trzeba range
i wymiar suwerennosci w dzisiejszej Europie. To
prawda, ze Uktad o Stowarzyszeniu narzuca Pol-
sce wiele warunkow, ktoére ingeruja w jej wewne-
trzne stosunki, i ze ich wykonanie bedzie kon-
trolowane nie tylko przez polskie, narodowe or-
ganizacje. To prawda, ze po ratyfikowaniu Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka,
obywatele polscy bedg mogli dochodzi¢ naruszo-
nych praw przez instytucje nie tylko polskie,
poza narodowym trybunatem.

Dzi$ jednak, i o tym musimy wiedzie¢, szuka
sie w Europie drogi zmierzajgcej nie tyle do
utrwalenia narodowych suwerennosci, ktore
moga prowadzi¢ do skrajnych nacjonalizméw, ile
do dobrowolnej rezygnaciji z wielu suwerennych
uprawnien, oczywiscie przy zachowaniu odreb-
nych, narodowych kultur, zwyczajéw, tozsamo-
Sci. Dzi$ nikt juz we Wspolnotach Europejskich
nie kwestionuje idei wspdlnej polityki handlowej,
wspolnych mechanizméw walutowych, pomimo
wielu kontrowersyjnych jeszcze probleméw do-
tyczacych tych kwesti. A to juz jest odstepstwem
od suwerennosci.

W Europie po roku 1996 mysli sie o wspélnym
pieniadzu, o jednym centralnym banku, o prawie
do glosowania w wyborach municypalnych bez
wzgledu na narodowos¢ z uwzglednieniem tylko
miejsca zamieszkania. Mysli sie o wspélnych
decyzjach politycznych i nie jest to wyrazem
utraty suwerennoéci narodowej, wbrew niekto-
rym sugestiom, lecz wrecz czym$ przeciwnym.
Jest to szczytowym osiggnieciem suwerennych
praw narodowych kazdego panstwa. Bowiem tyl-
ko panstwo w petni suwerenne moze pozwolic
sobie na dobrowolne odstgpienie od przystugu-
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jacych mu, réwniez suwerennie, praw na rzecz
wyzszych wartosci. Taka wartosciag dla panstw eu-
ropejskich jest integracja i Wspolnota Europejska.
Z calym zatem uznaniem trzeba przyjac, ze
kierowana przez pana ministra Krzysztofa Sku-
biszewskiego polska europejska polityka lat
dziewietdziesigtych znalazta wlasciwy wymiar
w zachowaniu suwerennosci. Warto zaznaczy¢,
ze w bardzo krétkim czasie po wyjsciu z dtugiego,
bo kilkudziesiecioletniego okresu zniewolenia
politycznego. W innych panstwach europejskich
proces ten, rozpoczety juz w momencie zakon-
czenia Il wojny Swiatowej, trwa do dzisiaj.
Wiasciwy europejski wymiar suwerennosci
w polskiej polityce zagranicznej umozliwia pro-
ces integracji z Europejskimi Wspolnotami,
w stosunkach wewnetrznych za$ z pewnoécia
przyczyni sie do wiekszej stabilizacji w wielu
sferach zycia publicznego. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. W imieniu komisji nadzwy-
czajnej prosze o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Pawtowskiego, przewodniczgcego tej
komisji.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Panowie
Ministrowie!

Przypadt mi zaszczyt podsumowania tej waz-
nej i interesujacej debaty. Pamietam chyba wszy-
stkie debaty, ktore odbywaty sie w Senacie od
1989 r. Z satysfakcja stwierdzam, ze dzisiejsza,
w ktorej glos zabrato, o ile pamietam, ponad
25 moéwcow, trwala tylko 4 godziny, i ze nie byto
tutaj oszatamiajgcych wypowiedzi, ktore bytyby
tylko morzem niepotrzebnych stéw, i ze kazdy
z panstwa chciat méwic¢ o konkretnych sprawach.

Oczywiscie nie wszyscy zgadzamy sie ze wszy-
stkimi wypowiedziami i byloby wrecz niedobrze,
gdyby tak miato by¢. Ja dla przyktadu, drogi
Panie Senatorze Jarzembowski, nie styszatem
nigdzie w wypowiedziach o serwilizmie w stosun-
ku do Amerykanéw. W uchwale trudno tez mo-
wi¢ o tym, ze zle ustawiamy kierunki polityki
zagranicznej, bo napisane jest w niej wrecz o jed-
nolitosci tej polityki, a jej elementem jest polityka
europejska.

Nie moge sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
stowarzyszenie, tak jak to méwit pan senator
Czarnocki, musi doprowadzi¢ do upadku gospo-
darstw rolnych. A czy bez stowarzyszenia te
gospodarstwa nie padng? Moze odwrécmy spo-
sob rozumowania, ze musimy tylko inaczej po-
mysle¢ o gospodarce rolnej i o problemie wsi.
Opracowac Srodki i mechanizmy, ktére pozwola

ludziom pracujacym i mieszkajacym na wsi
znalez¢ miejsce w ustugach tak, jak to jest wias-
nie we Wspolnotach Europejskich.

Musze tez odnie$¢ sie do wypowiedzi pana
senatora Bendera. Wydaje mi sie, ze wciaz jesz-
cze wielu z nas za czesto oglada sie w przesztosc.
Bylem wychowywany w atmosferze, gdzie stowo
Katyn byto stowem Swietym. Ale wiem od mojego
drogiego sasiada, pana senatora Wendego, ze
podczas uroczystosci w Katyniu obecna byita
kompania reprezentacyjna armii rosyjskiej — to
byt symbol odnoszacy sie do przesztosci. Dla nas
jeszcze wazniejsze jest utozenie wiasciwych sto-
sunkéw w przysztosci i na tym powinnismy sie
skoncentrowac.

Ogromnie ucieszytem sie wypowiedzig pana
senatora Zamoyskiego, ktory moéwit o tym, ze
Wspo6lnoty wcale nie musza ,.zabra¢ nam” czlo-
wieka i wskaza¢ na myslenie wylacznie katego-
riami ekonomicznymi, ale wkasnie wspdlne my-
Slenie o przysztoSci moze pozwoli¢ na cos bardzo
waznego — na wprzegniecie ekonomii oraz gospo-
darki do stuzenia cztowiekowi.

Wydaje sie, ze dzisiejsza dyskusja jasno poka-
zala, iz w latach dziewietdziesigtych kierunek
~europejski” to kluczowe zagadnienie szeroko
rozumianej polskiej polityki zagranicznej. Dzien,
w ktorym odbywa sie dzisiejsza debata, nie zostat
wybrany przypadkowo. Jak wspominali to juz
szanowni panowie minister Skubiszewski i pan
senator Wende, w niedziele w Lizbonie rozpo-
czyna sie kolejny szczyt Dwunastki, spotkanie
szeféw rzadow panstw czitonkowskich Wspdél-
not Europejskich.

Jednym z poruszanych tam tematow bedzie
zapewne wypracowanie strategii oraz zasad
przyjmowania nowych czionkéw do struktur
Wspdlnot. Mamy nadzieje, ze nasza dzisiejsza rze-
czowa dyskusja zostanie odczytana jako wyrazny
sygnat naszego zaangazowania w rozpoczynajacy
sie proces integracji Polski ze Wspolnotami.

Stoimy w obliczu rosnacej destabilizacji polity-
cznej w Europie — by wymieni¢ tylko najbardziej
istotne jej elementy: tragiczng wojne w Jugostawii,
liczne konflikty na terenie bytego Zwigzku Sowiec-
kiego, a takze prawdopodobny rozpad Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej.

Dzisiejsza dojrzata dyskusja nad politycznym
usytuowaniem Polski w Europie jest dowodem
naszej determinacji w realizowaniu reform pol-
skich i szukania dla nich jak najlepszego zabez-
pieczenia. Takim wzmocnieniem bedzie rozpo-
czecie procesu integracyjnego Polski ze Wspolno-
tami. Jest to sygnat naszej politycznej woli skiero-
wany do panstw Dwunastki. Celem tego sygnatu
jest akceptacja Uktadu Europejskiego, zmierzajg-
ca do stowarzyszenia, a w dalszej perspektywie do
cztonkostwa Polski we Wspo6lnotach.

Jesli wezmie sie pod uwage niedawne wyniki
gltosowania w pieciu potgczonych komisjach sej-
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mowych, wynik zblizajgcej sie debaty ratyfika-
cyjnej w Sejmie wydaje sie tatwy do przewidze-
nia. Dzisiejsza dyskusja jest kolejnym potwier-
dzeniem, ze uklad stowarzyszeniowy zostanie
wkrotce ratyfikowany. W kontekscie polskiej po-
lityki europejskiej wciaz jeszcze stoja przed nami
trzy mozliwosci, trzy drogi: po pierwsze —wynios-
taizolacja; po drugie — zwigzanie sie z czescig lub
wszystkimi panstwami Europy Srodkowej
i Wschodniej i szukanie lub odtwarzanie wspdl-
nej drogi rozwoju, ktéra znamy z przeszioSci;
wreszcie po trzecie — wilgczenie sie w proces
integracji europejskiej w ramach Ukfadu Euro-
pejskiego, co doprowadzi w przysztosci do petne-
go cztonkostwa we Wspoélnotach, a wiec takze do
akceptacji uktadu z Maastricht.

Postawmy sobie tylko pytanie — czy pomimo
istnienia tych trzech réznych opcji mamy jeszcze
wybdr? Nasz kraj ponosi obecnie wysokie koszty
zwigzane z giebokimi przemianami systemowy-
mi. Czekaja nas jeszcze niezwykle trudne kroki
w realizowanej reformie gospodarki; nadal nie
mamy w petni uksztattowanej wewnetrznej sce-
ny politycznej; potrzebujemy wciaz ogromnych
zmian w istniejacym porzadku prawnym; spote-
czenstwo jest zdezorientowane mnogoscia i szyb-
kosécia zachodzacych przemian - potrzebuje cza-
su i sit, zeby oswoi€¢ sie z nowymi wyzwaniami,
z ciezarem wyboru i odpowiedzialnosci. Nie dziwi
wiec fakt, ze wymagania ukiladu stowarzysze-
niowego moga potegowa¢ obawy przed jeszcze
wiekszymi wyrzeczeniami oraz przed wysokimi
kosztami proceséw dostosowawczych.

Stowarzyszenie ze Wspolnotami trzeba rozpa-
trywac¢ wylacznie w aspekcie naszego interesu
narodowego. Trzeba pyta¢, czy stowarzyszenie
zwigkszy, czy zmniejszy nasze bezpieczehstwo
zewnetrzne i wewnetrzne. Czy zwieksza, czy tez
zmniejsza nasze mozliwosci rozwoju spotecznego
i gospodarczego?

Niektérzy politycy podkresSlaja negatywne
skutki stowarzyszenia i integracji. Czesto wymie-
nianymi zagrozeniami sa: ograniczenie suweren-
nosci narodowej, koncentracja i centralizacja
wiladzy w rekach tzw. eurokratéw, upadek pol-
skiej wsi i rolnictwa czy wreszcie nieprzystoso-
wanie sie na czas gospodarki polskiej do wymo-
géw Wspodlnego Rynku i zasad konkurencji oraz
nienadgzenie z modernizacjg przemystu przed
catkowitym zniesieniem barier celnych. Jest
oczywiste, ze ukiad stowarzyszeniowy pocigga za
sobg pewne koszty, wynikajgce z dostosowywa-
nia naszego systemu politycznego i gospodarcze-
go do standardéw miedzynarodowych.

Bez wzgledu nato, czy Polska ratyfikuje uktad,
czy tez nie, koszty te sa nieuniknione, gdyz
musimy dokonhczy¢ proces polskich reform
i wzmocni¢ bezpieczehstwo Polski.

Niemniej jednak trzeba jasno powiedzie¢, ze
koszty niestowarzyszenia bylyby znacznie wy-
zsze i przyniostyby naszemu krajowi dtugotrwaitg
stagnacje gospodarcza, wieksze bezrobocie oraz,
moim zdaniem, dtugotrwata niestabilnos¢ stru-
ktur politycznych.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze Polska nie ma
dostatecznych zasobéw i Srodkéw, by o wlkasnych
sitach pokry¢ niezbedne koszty i zrealizowac pro-
gram modernizacji kraju. Uczestnictwo w proce-
sie integracyjnym jest realng szansg osiaggniecia
tego stosunkowo szybko. Moga o tym Swiadczy¢
przyktady krajow, ktére staly sie juz cztonkami
Wspolnot lub oczekujacych na przyjecie do nich.
Czy nie daje do myslenia chotby przypadek
Szwajcarii, tradycyjnie strzegacej swojej suwe-
rennosci, gdzie dochdod narodowy przekracza
30 tys. dolaréw rocznie?

Czy mozna tez nie dostrzec, ze wilgczona
w proces integracyjny Irlandia otrzymuje sze-
Sciokrotnie wiecej Srodkoéw ze Wspdlnot niz ich
do Wspdlnot przekazuje? Rolnicy irlandzcy,
ktérzy niedawno temu w zdecydowanej wie-
kszosci gtosowali za ratyfikacja uktadu z Ma-
astricht, mieli petna S$wiadomos$¢, ze potwier-
dzenie tego aktu stuzy ich interesowi, a przez
to interesowi kraju.

Sa wyrazne sygnaty, ze podobna $wiadomos¢
przewagi zyskéw ptynacych z integracji nad stra-
tami narasta takze wsrdd rolnikéw w Polsce. Tu
z satysfakcjg chce nawigzac¢ do kilku wystgpien
senatoréw rolnikéw, szczegoélnie przewodnicza-
cego Komisji Rolnictwa, ktérzy w niezwykle doj-
rzaty spos6b mowili o wyzwaniu, jakie stoi przed
polskim rolnictwem i polska wsia oraz o szansie,
stajacej przed rolnikami.

Pojawiajace sie gtosy na temat utraty naszej
suwerennosci narodowej wydaja mi sie zbyt
emocjonalne i powierzchowne. Trzeba podkre-
Sli¢, ze nikt tej suwerennoSci nam przeciez na
site nie odbiera. To my sami mozemy sie jej zrzec
w tej czesci, w jakiej chcemy by¢ czescig Wspdlnot.

Nawet jesli zdecydujemy sie odda¢ czesc tej
suwerennosci — a nie utraci¢ — na rzecz Wspolnot
Europejskich w takich dziedzinach, jak polityka
zagraniczna czy prawodawstwo, to w zamian
otrzymujemy szanse awansu cywilizacyjnego
i gospodarczego.

Polska, wiaczona formalnoprawnie w proces
zjednoczeniowy, zyska nowe i skuteczne sposoby
oddziatywania na dalszy przebieg procesu inte-
gracyjnego takze w odniesieniu do siebie. Inaczej
rozmawia sie przy wspélnym stole jako partner,
a inaczej jako obserwator z zewnatrz, mogacy co
najwyzej wnosic petycje.

Alternatywa stowarzyszenia jest zepchniecie
Polski na margines, powiedzmy to wyraznie, co
moze spowodowac izolacje i pozostawienie Polski
sam na sam z wewnetrznymi i zewnetrznymi
zagrozeniami, jakie rodzi rozpad systemu komu-
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nistycznego i trudnosci w transformacji syste-
mowej.

Wspo6lnoty Europejskie nie bez wahan i spo-
row otworzyly sie na nasz rejon kontynentu.
Zwyciezyto przekonanie, ze procesem integracyj-
nym nalezy rowniez objg¢ miode demokracje
Europy Srodkowej. Do nas nalezy wyrazna
odpowiedz na ten sygnat dobrej woli. Czekajacy
nas okres stowarzyszenia to czas proby dla obu
stron. Z jednej strony trzeba pamietac, ze stowa-
rzyszenie nie jest nieodwracalne i ze zawsze ist-
nieje mozliwo$¢ wycofania sie z uktadu, jednak
z drugiej strony musimy zdac sobie sprawe, ze to
my dazymy do stowarzyszenia, a w przysztosci
do petnego cztonkostwa we Wspélnotach, a nie
one daza do wchioniecia nas. Powinnismy wiec
jasno okresli¢ nasze intencje przez aprobate dla
procesu integracji.

Tytutem konkluzji chciatbym podkresli¢, ze
proces integracji panstw europejskich to przy-
kfad jednego z najwiekszych w historii sukceséw
wspotpracy miedzynarodowej — moze pierwszy
spektakularny do tego stopnia. Z punktu widze-
nia Polski juz samo wynegocjowanie Uktadu Eu-
ropejskiego bylo sukcesem. OczywisScie stowa-
rzyszenie stawia przed nami wielkie wymagania,
ale jednoczesnie wprawia w ruch mechanizmy
wymuszajgce w Polsce postep technologiczny
i cywilizacyjny oraz stwarza wrecz doping dla
procesu polskich reform. Uwazam to ostatnie za
najwazniejsze, mam bowiem na uwadze nasza
mentalnosc¢ i psychike.

Uktad stowarzyszeniowy ze Wspoélnotami jest
ukitadem otwartym, uruchamiajgcym proces do-
stosowawczy, ale otworzy on przed nami takze
wiele zamknietych do tej pory drzwi i stworzy
nowe mozliwosci.

Ponadto akt stowarzyszenia stanowi¢ bedzie
zaréwno dla nas, jak i dla naszych partneréw
i potencjalnych inwestoréw, gwarancje stabilno-
Sci i przewidywalnosci politycznej i gospodarczej
Polski. Ratyfikacja Uktadu Europejskiego zwie-
kszy wrecz wiarygodnos$c¢ Polski.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska jest
krajem o diugiej historii i wyraznej tozsamosci
narodowej i kulturowej. W tym sensie nigdy nie
wyszliSmy z Europy. Poprzez odtworzenie demo-
kracji parlamentarnej i systemu wolnorynkowe-
go wracamy wiec do niej tylko w sensie politycz-
nym i ekonomicznym.

Publiczny prestiz Kosciota katolickiego i in-
nych wspolnot religijnych, tradycja niepodlegto-
Sciowa i rozprawienie sie z komunizmem, dodat-
kowo wzmacniaja nasza specyfike narodowa. Na
tym tle obawy o zachowanie tozsamosci narodo-
wej jawia sie jako nieuzasadnione i wrecz wyra-
zaja paradoksalnie mata wiare w zywotnosc
i zdolnosci twdércze naszego spoteczenstwa.

Jestem wrecz przekonany, ze odwrotnie — sto-
warzyszenie ze Wspdlnotami Europejskimi be-
dzie dziatato obustronnie w sposob korzystny.
Wzbogaci ono nie tylko Rzeczypospolita, ale row-
niez naszych europejskich partneréw.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Konczac,
chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Staralem sie
przedstawi¢ spokojna i wrecz chtodna kalkulacje
zyskow i strat Polski, jakie nastgpia w wyniku
akceptacji uktadu stowarzyszeniowego. Mowi-
tem wiec o calym panstwie, calej gospodarce
i calym narodzie, ale naréd to wiele milionéw
polskich rodzin. Najwazniejsza jest odpowiedz
na pytanie, czy stowarzyszenie i integracja ze
Wspdlnotami jest szansa, czy zagrozeniem dla
polskich rodzin? Odpowiedz jest jednoznaczna:
celem naszych reform jest przeciez wzrost pozio-
mu zycia i bezpieczenstwa wszystkich, milionéw
Polakéw, milionéw polskich rodzin.

Jestem gleboko przekonany, ze Ukiad Euro-
pejski stuzy¢ bedzie dobrze temu podstawowemu
celowi polityki polskiej. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje serdecznie panu senatorowi.

(Senator Edward Wende: Chciatem ad vocem,
jezeli mozna...).

Bardzo bym prosit, Panie Senatorze, zeby tej
~Klapy” nie otwiera¢. Prosze bardzo.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, nie
otwieram zadnej ,klapy™).

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Chce powiedzie¢ jedno, zeby nam nikt nie
mogt zarzucic, ze nie zdajemy sobie sprawy z te-
go, co robimy. Mianowicie, chodzi mi o to, ze
nasza debata na temat polskiej polityki europej-
skiej przeksztalcita sie w debate ratyfikacyjna.
By¢ moze jest to ze wszech miar dobre, bo nasza
debata na temat ratyfikacji Uktadu o Stowarzy-
szeniu bedzie potem znacznie krotsza.

ZatatwiliSmy wobec tego dwie sprawy za jed-
nym zamachem. Chciatem to powiedzie¢ réwniez
dlatego, zebysmy zdawali sobie sprawe, ze tak
wilasnie sie stato.

Jezeli pan marszatek pozwoli, jeszcze jedno
zdanie. Pan senator Bender powiedziat: ,ni tu
Wschaéd, ni tu Zachéd”. Jezeli mnie pamie¢ nie
myli, to dalszy ciag tego wersetu brzmi: ,tak
jakbym raptem stanat w drzwiach”. Czy sie nie
myle?

(Senator Ryszard Bender: Nie myli sie pan).

Wiasnie, staneliSmy w drzwiach, mam nadzie-
je otwartych dla wszystkich naszych sasiaddw,
dla Rosji tez, Panie Senatorze, bo Rosja jest
naszym sasiadem poprzez Obwod Kaliningradz-
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ki. Wydaje mi sie, ze mimo niklej granicy geogra-
ficznej jest naszym poteznym sgsiadem.

A w sprawie Katynia, Panie Senatorze, toczy
sie Sledztwo, nic wigcej nie mozemy tu zrobic.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
(Senator Bolestaw Szudejko: W kwestii formalnej).
Prosze bardzo.

Senator Bolestaw Szudejko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem zgtosi¢ wniosek formalny, azeby
w tekscie uchwaly stowa: ,,Komisji Spraw Zagra-
nicznych” zastgpi¢ stowami: ,Uchwata Senatu
Rzeczypospolitej”, a takze podja¢ odpowiednig
uchwatle. To nadatoby range dzisiejszej debacie.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dyskusje na ten temat w tej chwili uchylam,
dlatego, ze mamy punkt, w ktérym bedziemy
jeszcze odczytywac uchwate i by¢ moze wtedy sie
do tego odniesiemy. W tej chwili chciatbym na-
tomiast prosi¢ o zabranie glosu pana ministra
Krzysztofa Skubiszewskiego.

Minister Spraw Zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzad wyraza podziekowanie Senatowi za tak
gteboka dyskusje, w ktoérej wyrazono wiele po-
stulatow pomocnych w dalszej realizacji tego,
0 czym tutaj méwiliSmy.

Rzad jest réwniez wdzieczny za tak dobre przy-
gotowanie tej debaty poprzez posiedzenia dwdéch
komisji. To sa podziekowania, ktore rzad kieruje
pod adresem panéw senatorow Pawlowskiego
i Wendego.

Z tej debaty zrozumiatlem, ze nikt nie kwestio-
nowat kierunku naszej polityki wigzania sie ze
Wspolnotami. Nawigzujac do gtosu pana senatora
Wendego, pierwszego w debacie, rzad przyjmuje
postulat intensyfikacji naszej polityki europejskiej.

To, o czym moéwit pan senator Zamoyski, jest
istotne — rola cztowieka. Z tego tez wynika, jak
pan senator trafnie zauwazyt, pewna konkretna
dyrektywa, tzn. koniecznos¢ informacji. Mimo ze
opinia publiczna, co wiemy z badan, popiera
przytaczenie sie Polski do Wspdlnot, w tej chwili
w formie stowarzyszenia.

Nie bede méwit o kwestiach gospodarczych,
poniewaz w tej dziedzinie rzad reprezentujg 0so-
by bardziej ode mnie kompetentne — pan mini-
ster Eysymontt i pan minister Saryusz-Wolski.
Niemniej wspomne krétko o tym, co bylo tutaj
powiedziane na temat polityki rolnej.

Wydaje sie, ze panowie senatorowie Gajewski
i Chodkowski bardzo trafnie te kwestie naswiet-
lili, na co zwrocit uwage pan senator Pawlowski.
Ukiad o Stowarzyszeniu rzeczywiscie stwarza
pewne szanse, pozostaje kwestia umiejetnosci
ich wykorzystania. Tu musi by¢ wspolny wysitek
i rzadu, i rolnikéw. Pan senator Czarnocki ma
wiec racje, wskazujgc na potrzebe zaangazowa-
nia sie rzadu i panstwa.

Niemniej pan senator Czarnocki sformutowat
pewne obawy. Powiedziat, ze w ramach nowej
polityki rolnej, wytaniajacej sie ze stowarzysze-
nia, pewne gospodarstwa padna. Tu odwotuje sie
do tego, co juz powiedziat pan senator Pawtowski
— niestety pewne gospodarstwa padna bez wzgle-
du na nasze wigzanie sie z Brukselg. Wedtug
danych, ktére posiadam, w tej chwili siedemset
tysiecy gospodarstw rolnych nie ma nastepcow,
bez wzgledu na to, jaka polityke prowadzimy. Czyli
reforma jest konieczna, a jezeli ostrogag do niej jest
nasze wiagzanie sie z Wspdlnotami, tym lepie;j.

Pan senator Piotrowski wypowiedziat bardzo
wazkie stowa, tyczace sie dostosowania prawa pol-
skiego do prawa wspolnotowego — tu sa potrzebne
postanowienia konstytucyjne. Rzadowy program
legislacji? Tak, ale zgadzam sie w catosci z tym, co
bylo powiedziane, tj. ze konieczna jest kontrola
parlamentu. To nie jest tylko sprawa rzadu.

Tutaj istotne byly wyjasnienia pana senatora
Mazurka, kwestia urzedu, ktéry tym sie bedzie
zajmowat. Otworze nawias i powiem, ze juz
swego czasu do poprzedniego premiera — pana
Olszewskiego skierowatem pismo, wedtug tej
samej linii, ktéra tu prezentowal pan senator
Kazmierowski. Mianowicie, zeby nie byto tylko
funkcji petnomocnika, ale zeby powstat cen-
tralny urzad i komdrki w resortach. Widziat-
bym ten urzad na pierwszym etapie jego dzia-
tania jako podporzadkowany bezposSrednio
premierowi. Wkasnie dlatego, zeby wobec resor-
towych ministréw mie¢ odpowiednia site i kom-
petencje.

Sa tez inne projekty, zeby to ulokowa¢ w moi
resorcie. Nie jestem zachtanny. Po prostu mini-
ster spraw zagranicznych jest jednym z mini-
strow i nie ma wobec swoich kolegow tej mozno-
Sci dzialania, jaka ma premier. Oczywiscie nad
tym projektem pracowa¢ musimy, a pézniej, kie-
dy Polska stanie sie cztonkiem Wspolnot, sprawy
tak, jak w wielu panstwach, moga przejs¢ do
resortu spraw zagranicznych.

Przechodzac do kwestii polityki zagranicznej,
wydaje mi sie, ze pan senator Potomski bardzo
trafnie mowit o zasadzie dobrego sagsiedztwa
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w polityce zagranicznej. Tak, te zasade realizu-
jemy. Rola prawa wlasnosci w polityce zagrani-
cznej, ktéra pan senator naswietlit, jest wazna.
Kwestia wykupu ziemi jest problemem istot-
nym. Bedzie sie on rozwijat w miare naszego
zblizania sie do instytucji brukselskiej. W tej
chwili jest ta kwestia czeSciowo pod kontrola.
Dlaczego czesciowo?

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych ma swoje
kompetencje, ale wiemy, ze ma juz miejsce wy-
kup ziemi przez osoby podstawione, mianowicie
przez Polakéw, ktorzy to robiag dla cudzoziem-
cow. Trudno to rzadowi opanowac. Chciatbym
jasno stwierdzi¢, ze roszczenia Niemcow do wias-
nosci ich przodkéw na ziemiach, ktére Polska
nabyla po Il wojnie $wiatowej na po6tnocy i na
zachodzie, sa pozbawione podstawy prawnej.
Zadnej dyskusji w tej kwestii nie bedzie.

Co sie tyczy podwadjnego obywatelstwa, te kon-
cepcje odrzucam - zresztg odrzuca jg takze Eu-
ropa. Nie stanowi to dzisiaj rozwigzania. A jesli
chodzi o naszych rodakéw, to oni moga miec
rézne dobrodziejstwa wynikajace skadinad
z podwojnego obywatelstwa, a nawet bez niego.
Polska de facto toleruje ich podwdjne obywatel-
stwo, to jest inna kwestia.

Pan senator Jarzembowski przeprowadzit
pewna krytyke polityki zagranicznej, aprobujac
niektore jej punkty, za co dziekuje. Pan wspo-
mniat , Panie Senatorze, o zagrozeniach. To mo-
gtby by¢ osobny przedmiot naszej debaty, ale
przy drzwiach zamknietych, dlatego nie bede
tego poruszat.

Pan senator pyta sie, czy jest alternatywa? Ja
jej nie widze. | rzad jej nie widzi, bo musi miec
okreSlona polityke zagranicznag. Ale wszelkie
projekty alternatywne moga wiasnie wychodzic¢
od parlamentu.

Pan senator Jarzembowski powiedziat, ze na-
sze miejsce w Europie jest ptynne — nie zgodzit-
bym sie z tym pogladem. Te pie¢ priorytetow
europejskich, ktére wymienitem, taczy sie, jak
uwazam, w pewna catosc.

Stosunki z sgsiadami mamy dobre, pozostaje
sprawa Polakéw na Litwie. Sadze, ze w tym roku
nastapi postep, ale wiemy, ze jest to problem
trudny. Do niedawna prowadzito te sprawe tylko
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ostatnio
zwiekszyta sie aktywnos$¢ parlamentarzystow
i tez zadnego postepu nie bylo. Wiemy, jakie
towarzyszag temu okolicznosci.

Pan senator Jarzembowski mowit tez o aspe-
ktach wojskowych umoéw wschodnich. Moim
zdaniem, ich, praktycznie rzecz biorac, nie ma.
Nie mamy zadnych zwigzkéw wojskowych z pan-
stwami wschodnimi. Jest bardzo ogolnie powie-
dziane, ze bedzie pewna wspotpraca, miedzy in-
nymi w dziedzinie przemystu wojennego.

Zgadzam sie absolutnie z postulatem usunie-
cia ideologii z polityki zagranicznej. Wydaje mi
sie, ze zrobiliSmy to juz w roku 1989.

A teraz troche blizej i szczeg6towiej o polityce
wschodniej, o ktérej méwit pan senator Sniezko,
ale nie tylko. Pan poset Bender dat trafna ocene
traktatow ze Wschodem - pozytywna ocene. Po-
lityka ta zmierza w dobra strone. Ciesze sie, ze
pan senator Sniezko wskazat, iz polityka
wschodnia jest czeScig naszej polityki europej-
skiej — takie jest moje stanowisko. W naszej
sytuacji nie mozna wyodrebniac polityki zachod-
niej od polityki wschodniej. Oczywiscie, sg pew-
ne szczeg6lne momenty, ale chodzi o catos¢.

Zapewniam, ze Polska, i takie jest stanowisko
rzadu, nie angazuje sie i nie bedzie sie angazo-
wac w zadne konflikty na Wschodzie. Co sie tyczy
postulatu réwnorzednosci partneréw, odpowia-
dam panu senatorowi Sniezce - tak. Ale oczywi-
Scie kazdy partner jest rozny i stad naturalne sa
pewne odmiennosci.

Pan senator Sniezko powiada, ze nie zrobiono
wszystkiego, co nalezato zrobic. Zapewne. Polity-
ka zagraniczna to jest pewien proces. Konkretne
punkty, co nie zostatlo zatatwione? Cmentarze,
pewne miejsca historycznej pamieci i o narodo-
wym znaczeniu. Ot6z wyjasniam, ze Rosji przed-
tozyliSmy juz projekt szczeg6towej umowy, doty-
czacej cmentarzy i innych miejsc dla nas waz-
nych. W najblizszym czasie takie projekty umow
przediozymy réwniez Ukrainie i Biatorusi. Wiemy,
ze tam zidentyfikowano groby wojskowe i inne.

Jezeli chodzi o polityke dotyczaca mniejszosci,
to zgadzam sie z panem senatorem Sniezka, ze to,
co sie tyczy Wschodu, nie wyglada catkiem dobrze,
chociaz w ostatnim czasie nastapita poprawa.

W zesztym roku Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych przedtozyto rzadowi bardzo szczegdtowy
program dziatania tyczacy Polakéw, ktérzy zyja
na Wschodzie. W szczegélnosci postulowalismy
stworzenie na ten cel funduszu w wysokosci
400 mld zt. Wszystko sie zatamato, nie ma pie-
niedzy. Nie mozna dziata¢ bez pieniedzy, a nasza
pomoc jest tam po prostu potrzebna. Owszem,
Wspdlnota Polska robi duzo, ale tez ma niewystar-
czajace srodki, zresztg w tej sprawie konieczne jest
zaangazowanie rzadu. O sprawie mniejszosci mo-
wit tez pan senator Zamoyski, co odnotowuje.

Chciatbym nawiaza¢ do tego, co pan senator
Czarnocki powiedziat na temat miasta Wilna.
Wedtug informaciji, ktore otrzymalismy, na ra-
zie wstrzymana zostata akcja wiaczania do ob-
szaru tzw. wielkiego Wilna terenéw podmiej-
skich, co uderzatoby w polska wiasnosé. Sle-
dzimy to i pilnujemy.

Powiedzial pan, ze powinnismy wciela¢ w zycie
postanowienia deklaracji. Oczywiscie, chcemy
tego i wywieramy rdzne naciski, nie tylko w sto-
sunkach dwustronnych. Wiemy jednak, ze ma-
my do czynienia z trudnym partnerem.
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Kwestia Kazachstanu, otwarcia tam ambasa-
dy i konsulatu - owszem, zrobie to zaraz, gdy
tylko bede miat pienigdze. Jeszcze w tym roku
planujemy wizyte prezydenta Nazarbajewa.

Dodam, ze rzad juz przestat traktaty o wspot-
pracy do pieciu panstw Azji Srodkowej, tj. Kaza-
chstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu, Uzbekista-
nu i Turkmenistanu, jak réwniez do trzech
panstw Zakaukazia - Gruzji, Armenii i Azerbej-
dzanu. Bedziemy rozwija¢ stosunki z tymi pan-
stwami. Niemniej jednak brak pieniedzy utrud-
nia lokowanie tam przedstawicielstw.

Pan senator Bender méwit o polityce wschod-
niej, o pewnych jej kwestiach. Otéz nawiazat
pan, Panie Senatorze, do czaséw minionych,
kiedy z naszej strony nastgpito przeoczenie. Ro-
zumiem, ze jesli chodzi o wycofanie wojsk, miat
pan na mysli to, co zaszio w 1990 r.

Czy kto$ ma tu sumienie czyste, czy nieczy-
ste... W 1990 r. bytem jednym z bardzo niewielu,
ktorzy stawiali te sprawe, ale minister spraw
zagranicznych nie wystarczat.

NalezeliSmy poza tym do innej konfiguraciji,
bylismy wiaczeni do kompleksu wycofania wojsk
z Niemiec. Juz nieraz mowitem, ze przyjecie przez
Niemcy roku 1994, jako daty koncowej wycofa-
nia wojsk — wyrazajac sie dyplomatycznie — nie
utatwito nam sytuacji. Niemniej jednak, po bar-
dzo trudnych rokowaniach uzyskaliSmy wczes-
niejsze terminy.

Dzisiaj mamy lepsze warunki. Pakiet umow
o wycofaniu, w ktérym trzy ostatnie punkty wy-
negocjowat w Moskwie, rzecz osobliwa, prezy-
dent - glowa panstwa normalnie tego nie robi —
to jest dobra regulacja. Naturalnie musimy pil-
nowac, zeby byto to wykonane.

Pan senator Czarnocki moéwit o mniejszo-
Sciach w Polsce. MSZ i nie tylko MSZ pilnuje tej
sprawy. Rzad to Sledzi i w tej chwili nie widze
jakis niebezpiecznych objawéw. Sg pewne sytu-
acje, ktére wymagaja ,wyprostowania”, zwlasz-
cza na Slasku. Pilnujemy tych spraw.

Nastepna kwestia dotyczy porozumien re-
gionalnych.

Pan senator Musiat powiedziat, ze nie nalezy
rozszerza¢ Troéjkata, czy moze w niedalekiej
przysztosci ,czworokata”. Owszem, w tej chwili
takie jest rowniez stanowisko rzadu. W tymsie
zgadzamy.

Pan senator Koztowski mowit duzo o Wysze-
hradzie, wskazywal na pewne trudnosci we
wspoétdziataniu.

Panie Senatorze, nasza wspoétpraca polityczna
w ramach porozumien wyszehradzkich szta i na-
dal idzie dobrze. W wielu trudnych i delikatnych
kwestiach potrafiliSmy uzgodni¢ stanowiska.
Moze nie wszystko docierato do wiadomosci pub-
licznej, ale byty tez sprawy poufne, oczywiscie nie

dla pan i panéw senatorow — jesteSmy zawsze
otwarci na informacije.

Sprawa strefy wolnego handlu, powiada pan
senator, posuwa sie zbyt wolno. Do tej kwestii
nawiazat trafnie takze pan senator Draus.

Oczywiscie, Polska chciata wiecej. Propono-
walisSmy unie celng, pfatnicza, stworzenie ban-
ku. Nasi partnerzy byli bardziej wstrzemiezliwi.

Trafnie wskazano, moéwit o tym stusznie pan
senator Draus, ze caly Wyszehrad zaczat sie
z inicjatywy parlamentarnej, ktéra potem nieja-
ko upadta. Ministerstwo wzieto to w swoje rece.
Ale w gruncie rzeczy, niewazne kto to robi, waz-
ne, zeby rzecz szta naprzad.

Czy stosunki gospodarcze w ramach Trojkata
beda sie rozwija¢, wobec tego, ze w Polsce jest
kryzys polityczny [ufajmy, iz sie on zakonhczy] i ze
rozpada sie Czechostowacja? Bedziemy dazyc¢ do
tego, zeby wszystko odbywato sie nadal, nawet
przy podziale Czechostowacji. W konflikt, jesli
stowo ,konflikt” jest tutaj trafne, w Czechostowa-
cji Polska nie bedzie sie oczywiscie wiktac.

Panowie senatorowie Koztowski i Draus majg
racje, ze ta wspotpraca wymaga pogtebienia.

Pan senator Borzyszkowski nawigzat do
wspotpracy battyckiej. Jest to bardzo potrzebne
uzupetnienie mojego zagadnienia. Wspotpraca ta
bedzie sie rozwija¢. Podpisatem w Moskwie, jak
sadze, korzystng umowe w sprawie Obwodu
Kaliningradzkiego. To, co udato sie wynegocjo-
wac od Rosjan, jest pewnym sukcesem - zakta-
damy tam konsulat.

Kwestia spraw bezpieczenstwa w rejonie Mo-
rza Battyckiego — tu sa opory panstw duzo potez-
niejszych od nas i bynajmniej niewschodnich.
Mamy, Panie Senatorze, wzglad na te sprawe.

Skoro wspominatem o bezpieczenstwie w od-
niesieniu do Baittyku, to rozwine teraz zagadnie-
nie szeszego bezpieczenstwa.

Dziekuje panu senatorowi Juszkiewiczowi za
tak zyczliwe stowa pod moim adresem. Nie sadze,
zebym na nie zastuzyt, ale nemo iudex in res sua.

Kwestia naszych stosunkéw z NATO - tu po-
suwamy sie krok po kroku. Najpierw staraliSmy
sie przekona¢ NATO, ze nie moze by¢ indyferen-
tne wobec spraw bezpieczenstwa w tej czesci
Europy. Przyjeli to, ale brak indyferencji, to moze
zbyt mato. Potem méwilisSmy, istniata taka kon-
cepcja, zeby NATO wywierato tu pewien wplyw,
okreslitbym go jako ochronny. Pan senator ma
racje mowiac, ze NATO byto nieskuteczne wobec
Jugostawii, ale NATO w ogdle nie chciato wcho-
dzi¢ w konflikt jugostowianski, pozostawito to
Europie, Dwunastce. Powiada sie, ze to sie nie
udato. To co Dwunastka tam zrobita, miato jed-
nak pewien pozytywny wptyw. Oczywiscie to jest
konflikt, co do ktérego wszyscy ministrowie
spraw zagranicznych zadaja sobie w tej chwili
pytanie, czy istnieje dla niego rozwigzanie. Oczy-
wiscie takie postawienie sprawy jest przyzna-
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niem sie do bezsilnosci. Czy ten konflikt nie musi
wygasnac? Rozwigzaniem bedzie po prostu wy-
gasniecie. Dyplomacja nie moze, rzecz jasna,
zgodzi¢ sie na takie stawianie sprawy.

Nawigzujac do pewnych punktéw wypowiedzi
pana senatora i innych, uwazam, ze nie stoi dzi$
przed nami wybor - z Rosja, czy z Niemcami.
Ukladamy swoje stosunki inaczej. Niemcy sa
wmontowane bardzo silnie w ukfady europej-
skie, a Rosja nie moze by¢ izolowana, bo gdyby
tak byto, stataby sie niebezpieczna. Natomiast do
pewnych organizacji europejskich wej$¢ nie mo-
ze z racji swego statusu mocarstwa interkonty-
nentalnego.

Wspomniatem juz o zagrozeniach. O jednym
z nich, tj. o losie naszego przemystu zbrojenio-
wego, méwit pan senator Musiat. Ale mamy i in-
ne zagrozenia. Réwniez nawigzatbym do innej
wypowiedzi pana senatora Musiata. Chce odpo-
wiedzie¢, ze z naszej strony nie ma zadnego
ciazenia militarnego ku Wschodowi. Nie bardzo
wiem, skad pan senator to wzigt, bo z polityki
rzadu polskiego od roku 1989 taka mozliwos¢ nie
wynika.

Przeciwnie. Staramy sie nawiazywac zwiazki
wojskowo-polityczne z Zachodem, i to od poczat-
ku roku 1990. Byto to juz przygotowane troche
wcze$niej, ale gdy pojechatem w pierwszym
kwartale roku 1990 do Brukseli na bardzo za-
sadnicza rozmowe z sekretarzem generalnym
NATO, Wernerem, wtenczas polityka ta nabrata
zywszych koloréw. Oczywiscie, co powtarzam,
byta to polityka ,robiona” krok po kroku. Na
poczatku roku biezgcego pojawili sie politycy,
ktorzy chcieli uktada¢ nasze stosunki z NATO
przy pomocy paru stow lub paru haset. Rezulta-
tem bylo ,wzruszenie ramionami” na Zachodzie.
To jest proces stopniowy, ktéry od dwéch lat jest
realizowany.

Rozumiem, Panie Marszatku, ze z uwagi na
ograniczony czas nie moge juz diuzej mowic.
Dlatego chcialbym skierowa¢ w imieniu rzadu
podziekowania pod adresem pana senatora Ty-
ca, pana senatora Pawlika, pana senatora Boh-
danowicza, pana senatora Findeisena, pana se-
natora Hatasy, pana senatora Horodeckiego, pa-
na senatora Baranowskiego, pana senatora
Grzeszczaka i pana senatora Chmury za ich
wypowiedzi, ktére rzad bedzie brat pod uwage
podczas kszattowania swej polityki.

Chciatbym w tym miejscu powiedzie¢ jeszcze,
ze idea udziatu Polski w budowaniu jednosci
europejskiej, a potem naszego udziatu w jadrze
tej jednosci, jakim jest Wspdlnota, ozywiata nie-
jednego Polaka jeszcze w ciemnych i ciezkich
czasach stalinizmu i pézniej. Dlatego niech mi
bedzie wolno, Panie Marszatku, wskaza¢ na dzia-
talnos¢ za granica wybitnego Polaka Jézefa Re-

tingera - inicjatora Kongresu Haskiego na rzecz
jednosci europejskiej, ktéry obradowat w latach
czterdziestych z udziatem Winstona Churchilla.
Retinger az do swej Smierci w 1960 r. pracowat
nad jednoscig europejska.

Chciatbym tez wskaza¢, ze w ciggu ostatnich
trzydziestu lat — czyli w dtugim okresie — syste-
matycznie i z determinacja o cztonkostwo Polski
juz we Wspdlnotach zabiegat nasz wspélny z pa-
nem senatorem Benderem znajomy, pan Jerzy
tukaszewski, rektor Kolegium Europejskiego
w Brugii; dzi$§ ambasador Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Paryzu. Swa wielka akcja na obu konty-
nentach oswoit Lukaszewski naszych partneréw
z polityka, ktéra my dzisiaj prowadzimy. Trudno
przeceni¢ wymierne skutki jego dziatalnosci.

Nie musze dodawac¢, Wysoki Senacie, iz zne-
gocjowanie ukfadu byto pracg ogromna pod kaz-
dym wzgledem. Wymagato najwyzszych kwalifi-
kacji. Sadze, ze od nas wszystkich naleza sie
w tej mierze stowa szczerego uznania przewodni-
czgcemu polskiej delegacji, obecnemu na tej sali
dr Jarostawowi Mulewiczowi z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Podobne stowa nalezg sie
takze gtbwnemu uczestnikowi rozméw w kluczo-
wych materiach handlowych, woéwczas sekreta-
rzowi stanu w Ministerstwie Wspotpracy Gospo-
darczej z Zagranicg, panu Andrzejowi Olecho-
wskiemu. Bardzo istotna byla nieustajgca dzia-
talnos¢ 6wczesnego sekretarza stanu w MSZ,
prof. Jerzego Makarczyka, ktory, niestety, od-
szedt od nas. W szczegolnosci owocne byly jego
rozmowy, nierzadko kluczowe, z przewodnicza-
cym Komisji Wspolnot panem Jacqueem Delors.
PodkresSlam tez wktad pracy podsekretarza sta-
nu pana Jacka Saryusza-Wolskiego, obecnego
na sali. Cenny byt jego wysitek — ufam, ze nie
zmarnowany — zgromadzenia zespotu ludzi przy-
gotowanych do czekajacej nas pracy integrowa-
nia sie z Zachodem. Ci ludzie panstwu polskie-
mu sa teraz bardzo potrzebni.

Wszystkim innym uczestnikom rozméw nale-
zy sie uznanie, zwlaszcza panu ambasadorowi
Kutakowskiemu z Brukseli, ktéry uczestniczyt
w naszych dzisiejszych obradach przed potud-
niem. Nie sposéb tu wszystkich wymieni¢. Sadze,
ze wykonali oni, Panie Marszatku, dobre dzielo.
Bedzie ono stuzy¢ Swietnosci Rzeczypospolitej.

Panie Marszatku! Wspdlnota zostata powotana
do zycia niedtugo po Il wojnie Swiatowej przez
wielkich Europejczykéw, ktorzy uchwycili istote
sytuacji. Skierowali narody Europy na nowa dro-
ge. Tworcy Wspdlnoty - pierwsza byta Wspoélnota
Wegla i Stali, wielkie wydarzenie w stosunkach
francusko-niemieckich — zrozumieli, iz przezwy-
ciezenie katastrofalnych skutkéw Il wojny Swia-
towej wymaga potozenia nacisku na to, co tgczy,
a nie na to, co dzieli. Zrozumieli, ze w gruncie
rzeczy konflikty europejskie byty czyms w rodza-
ju wojen domowych. Chciatbym nawigza¢ do
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madrych stéw pana senatora Tyca. Oni zrozu-
mieli, ze Europa jest wspoélnota cywilizacji i hi-
storii przeznaczenia. Chodzito im o to, aby pota-
czy¢ sity i mozliwosci narodéw europejskich i za-
pewnic¢ im godna egzystencje w Swiecie zdomino-
wanym woéwczas przez supermocarstwa. Sadze,
ze dzisiaj my wigczamy sie w to wazne dzieto.

Chciatbym tez nawigzac¢ do stéw pana senato-
ra Piotrowskiego. W Polsce zaréwno przed dzie-
siecioma wiekami, jak i w ostatnich czasach
chrzescijanstwo bylo nieodlacznym elementem
bytu narodowego. Wspélnota Europejska, z kto-
ra dzisiaj pragniemy sie stowarzyszyc¢ i do ktdrej
jutro pragniemy wstapic, jest dalekowzrocznym
dzietem chrzescijanskich mezoéw stanu, takich
jak Robert Schuman, o ktérym pan senator
wspomniat, Alcide di Gasperi i Konrad Adenauer.
Wypada tez dodac, ze budowanie jednosci Euro-
py i instytucji europejskich po Il wojnie Swiato-
wej odbywato sie z poparciem i przy goragcej
zachecie wielkich papiezy, jakich dat nam czas
wspoitczesny, wiek XX. Udzielajgc poparcia dzie-
tu zjednoczenia Europy, Stolica Apostolska po-
zostata wierna swej mysli i swym wysitkom na
przestrzeni dwdch tysiacleci, troszczac sie o ze-
spolenie narodéw europejskich w jedna spotecz-
no$¢ duchowa i kulturalng, a tym samym poli-
tyczna. Sadze, ze do tej spotecznosci nalezymy.
Dziekuje, Wysoki Senacie. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu ministrowi, prof. Krzy-
sztofowi Skubiszewskiemu za znakomite, moim
zdaniem, podsumowanie naszej debaty. Prosze
bardzo pana ministra Jerzego Eysymontta o od-
niesienie sie do problematyki gospodarczej.

Minister Kierownik
Centralnego Urzedu Planowania
Jerzy Eysymontt:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede zwiekszatl waszego zmeczenia, dlate-
go postaram sie zmiesci¢ w krétkim czasie, cho-
ciaz problem jest szeroki i mogiby by¢ tematem
obszernego referatu. Polska tylko pozornie ma
wybor gospodarczy. Wybo6r miedzy zamykaniem
sie, izolacjonizmem, a otwarciem. Dlaczego po-
wiedziatem, ze to pozorna mozliwo$¢? Dlatego,
ze jezeli kraj lezacy w tym miejscu Europy, kraj
0 tym wymiarze, zdecydowaltby sie na pierwszy
wariant, to wiasciwie skazuje sie na swoisty
niebyt, na marginesowos$¢. Jesli przyjmujemy to
drugie wyzwanie [bo jest to réwniez wyzwanie
dlatego, ze dzisiaj nasz udziat w miedzynarodo-
wym podziale pracy jest nadal znikomy w sto-
sunku zaréwno do naszego potencjatu ludzkie-

go, jak i gospodarczego, mimo ze nie jesteSmy
krajem bogatym] to ma ono znowu jak gdyby dwa
wymiary. Jeden z nich jest moze bardziej oczy-
wisty. Chodzi o udziat naszego eksportu, o ko-
niecznos¢ bardzo - powiedzialbym - agresywnej
promocji eksportu. Tylko tym sposobem mozemy
przeciwdziata¢ tendencjom do zamykania sie.
Polska nie jest krajem, ktdry moze sobie pozwoli¢
na duzy import bez eksportu. Nie mozna dopu-
Sci¢ w zadnym wypadku, a szczeg6lnie w najbliz-
szych latach, na powstanie ujemnego salda ob-
rotéw, bo poza wszystkim innym cigza na nas
jeszcze bardzo powazne zobowigzania w postaci
okoto 50 mld dolaréw do zaptacenia.

Drugi wymiar, moze mniej uswiadamiany, ale
niemniej wazny, to umiedzynarodowienie naszej
gospodarki. Jest ona bardzo — powiedziatbym —
»hacjonalistyczna”. Nie Polacy ponosza za to wi-
ne, ale system, w ktérym zyliSmy. Dzisiaj to jest
calkowity anachronizm. Nie ma mozliwosci tech-
nologicznej modernizacji naszej gospodarki bez
jej umiedzynarodowienia.

W tym sensie — moim zdaniem - wszelkie
tendencje polityczne czy ideologiczne, tworzace
swoiste fobie w stosunku do kapitatu zagranicz-
nego, sa po prostu szkodliwe dlatego, ze utrud-
niajg nam to, co jest koniecznoscia.

To moze tyle, co wydaje sie truizmem, ale
jednak w praktyce nim nie jest.

Program gospodarczy do 1994 r., jaki w ra-
mowym zarysie przyjat odchodzacy rzad Jana
Olszewskiego, w sposo6b jednoznaczny stawia na
pierwszym miejscu priorytet eksportu. Moim
zdaniem, bez wzgledu na to, jaki rzad dzisiaj
zajmie tawy w sali obok, musimy przestrzegac
tego priorytetu. Jest to koniecznos¢, z ktdrej
wynikaja oczywiscie pewne szczeg6towe konse-
kwencje, ale tego tematu, ze wzgledu na ograni-
czony czas, nie chciatbym juz rozwijac.

Chce natomiast powiedziec¢ kilka stow w kwe-
stii naszych stosunkéw z najblizszymi partnera-
mi, a szczegodlnie z Trojkatem Wyszehradzkim.
Trzeba mie¢ Swiadomos&c¢ tego, ze dzisiaj jest to
przede wszystkim zwiazek polityczny.

Nasze wiezy ekonomiczne z tymi dwoma kra-
jami sa, prosze panstwa, chociaz moze niekto-
rych to zaskoczy, bardzo stabe. Wynika to takze
z historii. Przeciez uktad gospodarczy, ktorego
bylismy cztonkami nie calkiem dobrowolnymi,
byt tzw. ukladem gwiazdzistym. Strukture
RWPG charakteryzowato to, ze byto jedno cen-
trum, ktérym byt byly Zwigzek Sowiecki, i dooko-
ta niego gromadzity sie pozostate kraje, nie roz-
wijajgc wspotpracy miedzy soba.

Stad tez nasze powigzania ekonomiczne za-
rowno z tak bliska Czecho-Stowacja, jak i z We-
grami sg bardzo stabe. Mato, trzeba powiedzie¢,
ze ostably one w ostatnich latach. Prosze pan-
stwa, ze wzgledu na to, ze we wszystkich tych
trzech krajach wystepuje dos¢ gteboka recesja,
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obroty zmniejszyly sie o 1/3, a zarazem tzw.
kooperacje, o jakich mowito sie kiedys$, np.
0 wspOtpracy pomiedzy Zetorem a Ursusem, pra-
ktycznie juz nie istnieja.

W zasadzie, prosze panstwa — powiedzmy so-
bie prawde - stoimy wobec czegos, co trzeba
budowa¢ od nowa, i to wcale nie w prostych
warunkach. Nie ma takich oczywistych spraw
gospodarczych, polegajacych na tym, ze powin-
nismy stanowi¢ pewna cato$¢. Nasze gospodarki
nie sa w oczywisty sposéb komplementarne, ale
moga by¢. W zwigazku z tym, a méwie to nie
dlatego, zeby by¢ przeciwnym integracji, ale zeby
uswiadomi¢, jak daleka jest jeszcze droga do niej
W sensie gospodarczym.

Pamietajmy o tym, ze te integracje maja budo-
wac juz nie rzady, ale przedsiebiorstwa i przed-
siebiorcy — w coraz wiekszej mierze prywatni.
Powstanie tutaj wcale nielatwe zadanie stworze-
nia zachet i znalezienia obszarow wspélnych
intereséw. Dlatego tez — moim zdaniem — sprawa
unii celnej czy strefy wolnoctowej, czy jakkolwiek
ja nazwiemy, jest na pewno wazna. Tylko naj-
pierw trzeba doktadnie porachowa¢, w jakim
stopniu i jak szybko mozemy to zrealizowac.

Przechodzac juz moze od tematu Trdjkata,
ktory jest swego rodzaju integracja w integraciji...
Pamietajmy, ze sa to ukiady dos¢ skomplikowa-
ne dlatego, ze przeciez integracja szersza wyma-
ga pewnego rodzaju odwrotnosci - integracji
wezszej. Nie zawsze jest to takie proste i oczywi-
ste. Pamietajmy, iz naszymi najwiekszymi part-
nerami gospodarczymi sg nadal Niemcy i kraje
bytego Zwigzku Radzieckiego. To jest nasze, ze
tak powiem, dos¢ naturalne cigzenie.

Mato, nasi prywatni przedsiebiorcy, mowie
o stosunkowo drobnych, ale istotnych, wykazujag
ekspansje przede wszystkim w kierunku wschod-
nim, co moim zdaniem, generalnie jest zasada
stuszna i rokujaca dla nas przyszite korzysci.

Jak w ogdle zmierzac do tej integracji? Szacuje
sie, ze mamy na to okoto 10 lat. Czy to jest duzo?
Doswiadczenia niektorych krajow moéwia, ze nie.
Na przykfad Grecja potrzebowata okoto 20 lat.

Nie stawialbym, ale oczywiscie to jest moje
prywatne zdanie, jako kryterium celu, zeby dojs¢
jak najszybciej. Powiedziatbym wyraznie — dojs¢
w czasie optymalnym, tzn. w takim czasie, ktéry
pozwala na proces dostosowawczy dokonany jak
najnizszym kosztem. Musi on zosta¢ niewatpli-
wie poniesiony, ale chodzi o to, zeby byt mozliwie
niski nie tylko ze wzgledéw gospodarczych, ale i
spotecznych. Uznajac to, co moéwili niektorzy
z pandéw senatordw, ze to nie jest tylko kwestia
taczenia panstw czy gospodarek. Jest to rowniez
sprawa faczenia ludzi. A kiedy oni beda sie ta-
czy¢? Wtedy, kiedy beda czuli korzy$¢ wynikaja-
ca ze zblizenia, a nie zagrozenie. W tej chwili

czesto te zagrozenia sa wyolbrzymiane, niemniej
jednak one istnieja.

Wydaje mi sie, ze powinnismy by¢ zupeinie
szczerzy wobec spoteczenstwa. Nie ma mozliwo-
Sci dokonania takiej wielkiej operacji bez pew-
nych, jakkolwiek to nazwiemy, kosztow czy wy-
rzeczen. Bez nich nie ma réwniez mozliwosci
przeprowadzenia tego, co my nazywamy trans-
formacja ustrojowa. Jesli wiec pewne Srodowi-
ska zawodowe czy zawodowo-spoteczne chciaty-
by sie gwattownie broni¢ przed tymi kosztami, to
beda one w sposéb naturalny opdézniaty postep
gdzie indziej. Moim zdaniem, wbrew pozorom,
beda dziataly de facto na wlasng niekorzysc¢.
Dysharmonia w tym dochodzeniu bedzie nieko-
rzystna, gdyz jesteSmy partnerem stabszym.

Jest to zar6wno kwestia pewnego wyboru -
powiedziatbym — uzywajac stowa z dziedziny ma-
tematyki — mozliwie optymalnego, jak tez tworze-
nie niestychanie waznej atmosfery, ktéra przeta-
mie pewne nasze uprzedzenia, sg one juz zresztg
czesciowo przetamywane.

Wreszcie ostatnia sprawa, ktora chciatbym
jeszcze tutaj zaznaczy€. Powiedziat juz o tym
minister Skubiszewski, zgadzam sie z nim catko-
wicie, ze w sensie gospodarczym naszg najwie-
kszg szansg w stosunku do Zachodu jest pozycja
ekonomicznego pomostu — uzywajgc terminolo-
gii quasi-wojskowej, powiedziatbym — ekonomi-
cznego przyczotka do ekspansji gospodarczej na
Wschad.

Jest to sprawa niestychanej wagi, bo pamie-
tajmy, ze za naszymi plecami, w sensie geografi-
cznym, stoi partner kolosalnie silniejszy i spraw-
niejszy ekonomicznie oraz technologicznie. My-
Sle o Niemczech, o Niemcach. Partner ten, co
zupeinie naturalne, bedzie chciat nas przesko-
czy¢ w Kaliningradzie czy w Kijowie.

Dlatego tez twierdze, ze tu musimy wyjatkowo
wystrzegaC sie resentymentéw. Ja sam jestem
czlowiekiem z tak zwanych Kresoéw, wprawdzie
rodzinnie, ale to réwniez jako$ determinuje moj
stosunek do Rosji, miedzy innymi musimy stara¢
sie gra¢ wyjatkowo twardo, dba¢ o interesy dzi-
siejsze i 0 te, ktére — miejmy nadzieje — Il Rzecz-
pospolita, jako panstwo juz dojrzate, europej-
skie, demokratyczne i rynkowe bedzie miata za
lat 10 czy 20.

Jesli chodzi o gospodarke, to musimy patrzec
na Wschaéd, tak jak musimy patrze¢ na Zachdd,
szukajgc sposobow szybkiej modernizacji naszej
gospodarki. To sg elementy, ktére nalezy, moim
zdaniem, skutecznie potgczy¢. Dopiero obydwa dajg
nam najwieksza szanse sukcesu. Mam nadzieje, ze
szansy tej nie stracimy. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu ministrowi Jerzemu Eysy-
monttowi.
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Mamy jeszcze w planie uzupeinienie ze strony
pana ministra Jacka Saryusza-Wolskiego. Jesli
pan minister mogtby... bardzo prosimy.

Petnomocnik Rzadu do spraw
Integracji Europejskiej

oraz Pomocy Zagranicznej

w Urzedzie Rady Ministrow
Jacek Saryusz-Wolski:

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Panowie
Ministrowie!

Po tak dtugiej i wyczerpujgcej debacie niewiele
mozna dodac do tej problematyki.

Chciatbym sie skoncentrowa¢ na kilku zale-
dwie elementach sytuacji, w ktéra wkroczymy
w momencie, kiedy zostanie podjeta decyzja
o ratyfikacji Uktadu o Stowarzyszeniu ze Wspol-
notami Europejskimi. Nadchodzi bowiem mo-
ment, kiedy od stow bedzie nalezato przejs¢ do
czynow.

A zatem o trzech sprawach:

po pierwsze - o filozofii uktadu, poniewaz z niej
wynika ciag dalszy, czyli jego implementacja,
jego wdrozenie;

po drugie — 0 wymiarze gospodarczym tego
procesu, w ktéry wchodzimy;

po trzecie — o wymiarze prawnym.

Uktad ten zostalt juz doktadnie przeanalizowa-
ny przez obie izby parlamentu, jest oczywiscie
kompromis. Mozna sadzi¢ natomiast, ze to ma-
ksimum tego, co mozna byto uzyska¢ w tym
momencie z punktu widzenia polskich intere-
sow. Ma on podstawowa zalete, zostat wynego-
cjowany w tym tak waznym dla Polski czasie.
| bedzie suwerenng decyzjg Sejmu i Senatu pod-
jecie tego wyzwania i wyrazenie zgody na jego
ratyfikacje.

W debacie pojawiaja sie pewne watki krytycz-
ne i znaki zapytania. Wiele z nich dotyczy wia-
Sciwie dzisiejszej polskiej rzeczywistosci gospo-
darczej. Chciatem tylko powiedzie¢, ze nie mozna
sktadac¢ wszystkiego, co nas trapi, na karb tego,
co jest czy co bedzie w naszych stosunkach ze
Wspélnotami.

Uktad ma, generalnie biorac, trzy podstawowe
elementy: polityczny, otwarcie rynku i wsparcie
finansowe. W tych trzech punktach nie osiagne-
liSmy 100%, tak jak sobie to Polska zaktadata.
Prawdopodobnie to nigdy nie jest mozliwe. Bi-
lans natomiast jest korzystny i przemawia za
tym, azeby na te droge wkroczyc¢.

Staraniem polskiej strony byto, aby zakres
otwarcia rynku, ktéry nam zaoferowano — mniej-
szy niz nasze ambicje wyjSciowe, ale wigkszy niz
to co nam oferowano na samym poczatku -
zbilansowa¢ w jaki$ sposob dodatkowa liberali-
zacjg w innych sektorach niz handel towarami,

przez stworzenie dobrych warunkéw dla napty-
wu bezposrednich inwestycji do Polski oraz przez
zwiekszenie szans i mozliwosci korzystania przez
Polske z bezzwrotnej i zwrotnej pomocy zagra-
nicznej. MySle tutaj o sektorze ustug, jak row-
niez o dostepie do korzystnych warunkéw kre-
dytowania.

Pomimo tych niedoskonatosci i mozliwej do
poprawienia w przysztosci oferty Wspdlnot, na-
lezy patrze¢ na to w sposéb kompleksowy, wi-
dzie¢ tgczne efekty, bowiem kazda analiza cza-
stkowa doprowadzi nas do btednych wnioskow.

Analiza, ktéra prowadzilismy, sprowadzata sie
do tego, by odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa
relacje miedzy kosztem zrezygnowania z drogi,
na ktéra mamy wkroczy¢, i efektem wkroczenia
na te droge oraz jaki jest skumulowany efekt tego,
co stowarzyszenie nam oferuje i tego, co bySmy
stracili, gdybysmy zrezygnowali z niego. To saldo
czy ten bilans przemawia na rzecz stowarzyszenia
jako etapu wstepnego do cztonkostwa.

Chciatbym podkreséli¢, ze w tym momencie dla
nas, dla polskiej gospodarki, bardzo istotny jest
czynnik czasu. Proces integracyjny dokonuije sie
wiasciwie juz od 3 lat. JeSli spojrzymy na zmiane
strumieni handlu miedzy Polska a Wspdlnotami
Europejskimi i relatywny spadek naszych obro-
téw w handlu z obszarem wschodnim, to z pun-
ktu widzenia udziatu w naszych obrotach jeste-
Smy jak gdyby cztonkiem Wspdlnoty. Tak wiele
ona dla nas znaczy.

W tym bardzo trudnym momencie systemowej
transformacji polskiej gospodarki natknelismy
sie na bardzo dotkliwg i bolesng bariere popyto-
wa, ktorej nie mozemy usunaé w sposéb tani
i bezbolesny. Mozna to zrobi¢ tylko za cene wy-
zszej inflacji. Usuniecie tej popytowej bariery jest
w pewnym zakresie mozliwe dzieki Ukfadowi
o Stowarzyszeniu, ktéry oferuje nam dodatkowe
rynki zbytu, a nie zmusza nas do sztucznej
kreacji popytu na rynku wewnetrznym.

Rozumowanie dotyczace korzysci i ewentual-
nych strat czy zagrozen wynikajacych z ukladu
jest w jakims$ sensie fatszywe w tej swojej czeSci,
w ktorej traktuje to, co zyskujemy i to, co traci-
my, jako gre od sumy zerowej — to znaczy, ze
nasze straty sa korzySciami drugiej strony, a na-
sze korzysci sa jej stratami.

Tak nie jest i nie taka jest filozofia procesow
integracyjnych. Nie my pierwsi wkraczamy na te
droge. Jakkolwiek zaleznie od tego, jak sg nego-
cjowane ukifady, i dowodzi tego caly proces od
poczatku Traktatu Rzymskiego, moéwi sie o tym,
ze wszystkie strony procesu integracyjnego zy-
skuja przez pogtebiony, bardziej dynamiczny
miedzynarodowy podziat pracy.

Istotne dla strony polskiej jest to, by miec
wplyw na bieg spraw gospodarczych oraz polity-
cznych i by¢ podmiotem polityki europejskiej,
a nie jej przedmiotem.
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Jesli mozna w jednym zdaniu odnie$¢ sie do
gtébwnego tematu tej debaty senackiej... Miano-
wicie polityka europejska, tak jak jest prowadzo-
na w tej chwili w krajach cztonkowskich Wspél-
noty, jest polityka zaréwno wewnetrzng, jak
i zewnetrzna. Nastepuje proces, ktéry mozna by
nazwac - trudno tu uzy¢ dobrego stowa polskiego
— internalizacjg polityki europejskiej. Dotyczy to
kazdego podmiotu, kazdego sektora, wszystkich
czton6éw administracji panstwowej w tych kra-
jach. Polityka europejska, ktorej Polska oczeku-
je, i ktdéra ze swej strony bedzie kontynuowata,
jest polityka zar6wno wewnetrzna, jak i zewne-
trzna. Te dwie sfery sg trudno rozdzielne. | dla
osiggniecia tej optymalnej $ciezki, o ktérej moéwit
pan minister Eysymontt, jest konieczne tgczne
i zintegrowane uzycie instrumentarium wewne-
trznego i zewnetrznego polityki europejskie;j.

Jesli chodzi o formute Ukladu o Stowarzysze-
niu, to uwazam, ze nalezy traktowac to stowa-
rzyszenie jako ewolucyjne, czyli jako co$, co
bedzie w miare uptywu czasu ewoluowato nie
tylko w tym znaczeniu, w jakim jest to okre$lone
czy zapisane w ukifadzie asocjacyjnym. Jest to
co$ co, wraz ze zmiana sytuacji wewnetrznej
Polski, ale tez ze zmiang na scenie politycznej
i zaleznie od woli politycznej tamtej strony,
bedzie mozna wypetniac trescia i, mam nadzie-
je, ulepszac.

Moim zdaniem, nasze ambicje w tej materii
powinny zmierza¢ do tego, azeby maksymalnie
wykorzystac to wszystko, co uktad oferuje. Albo-
wiem, jak kazdy uktad, tak i ten mozna wykorzy-
stac lepiej i gorzej, w petni i nie w petni. Sa tam
pewne ramy. Ich wylonienie bedzie zalezato od
naszej pracy, ale nie tylko. Réwniez od tworzenia
korzystnych warunkéw po stronie wspolnotowe;j.
W miare, jak pewne obawy ze strony wspoélnoto-
wej beda zanikaty, bedziemy mogli ten proces
pogtebia¢. Bedziemy mogli, albowiem proces wej-
Scia Hiszpanii do Wspodlnoty Europejskiej byt
rowniez poprzedzony obawami. Dzisiaj styszy-
my, ze byly to obawy na wyrost.

Paradoksalnie, w toku negocjacji okazato sie,
ze problemy z dostosowaniem mamy nie tylko
my, ale rowniez i oni. Sgdze, ze obawy Wspdélnot,
jesli o nas chodzi, sa nawyrost i ze beda mozliwe
dalsze ulepszenia tej oferty i tej formuty, ktéra
w tej chwili przyjmujemy.

Sadze, ze naszg ambicjg powinno by¢ pojscie
w kierunku wariantu, ktéry nazwatbym ,iberyj-
skim”, tzn. dokonanie istotnych prac adaptacyj-
nych w sferze i gospodarczej i prawnej, i wejscie
na prawach cztonkostwa do Wspdlnoty z rozsze-
rzong i szczodrg formuta przejsciows, tak jak to
byto z krajami Potwyspu Iberyjskiego. Albowiem
istotg procesu integracyjnego, tak jak on prze-
biega we Wspdlnotach Europejskich od Traktatu

Rzymskiego jest to, ze otwieraniu rynkéw towa-
rzysza transfery finansowe. Moéwit o tym pan
senator Bohdanowicz.

Sadze, ze jest w naszym interesie, azeby po
spetnieniu pewnych warunkéw przeprowadzona
zostala rewizja naszej gotowosci. Mysle, ze po-
winna by¢ ona dokonana okoto 1996 r., tzn.
wtedy, kiedy z kolei Wspdlnota tez bedzie odby-
wala konferencje rewizyjng tego typu. Trzeba
zastanowic¢ sie, czy bysSmy nie byli gotowi do
pewnego kolejnego etapu. Trudno w tej chwili
przesadzac o tym, kiedy moglibysmy, w formule
trudnej dzisiaj do przewidzenia, zosta¢ wigczeni,
jesli nie bezposrednio w $rodki, to przynajmniej
w pewna filozofie spoteczno-ekonomicznag, czyli
program spdjnosci, oraz funduszéw struktural-
nych, o ktérych moéwit pan senator Bohdanowicz.

Kilka stéw jeszcze o tym, o czym przed chwila
mowitem. Czy mamy wybo6r? Oczywiscie, kazdy
kraj w kazdym momencie ma wybér. Sadze jed-
nak, ze poprawne jest rozumowanie w katego-
riach poréwnania wariantu, ze sie stowarzysza-
my, i wariantu, w ktérym sie nie stowarzyszamy.

Wariant stowarzyszenia ten, ktoéry, jak sadze,
niebawem zostanie zaakceptowany, oznacza dla
nas ograniczenie barier wspétpracy, wzajemna,
wstepnie asymetryczna liberalizacje handlu
i ozywienie wszelkich relacji gospodarczych.

Wariant rezygnacji ze stowarzyszenia w wa-
runkach wzmagajacej sie konkurencji, w szcze-
golnosci ze strony ubozszych cztonkéw Wspélno-
ty, krajow nie stowarzyszonych czy tez innych
krajow, oznacza¢ musi stopniowe wypieranie to-
wardéw polskich z rynkéw Wspolnot Europej-
skich oraz ograniczanie skali pomocy otrzymy-
wanej czy mozliwej do otrzymania ze strony
Wspolinoty.

W wypadku obu scenariuszy mamy do czynie-
nia z istotng zmiang stanu relacji gospodarczych
miedzy Polska a Wspdélnotami Europejskimi;
z ich ozywieniem badz ograniczeniem. Jest to kon-
sekwencja faktu, iz wobec zachodzacych wewnatrz
Wspolnoty procesoéw integracyjnych oraz transfor-
macji spotecznej i gospodarczej krajow postkomu-
nistycznych, dtugookresowe utrzymanie relacji na
poziomie obecnym nie wydaje sie mozliwe.

A zatem mozna szacowac pewien koszt rezyg-
nacji, czyli skali potencjalnych strat, jakie ponio-
staby gospodarka polska w wypadku odstgpienia
od realizacji tego ukfadu. A na te straty czy na
ten koszt skiadaja sie dwa elementy:

po pierwsze — tzw. koszt utraconych mozliwo-
Sci, czyli skala potencjalnych korzysci, z ktérych
rezygnujemy, odstepujac od realizacji stowarzy-
szenia czy umowy. Poprzez potencjalne korzysci
nalezy rozumiec poprawe wskaznikéw gospodar-
czych Polski, ktéra nastgpitaby w wyniku reali-
zacji umowy;

po drugie - tzw. efekt rezygnacji ze stowarzy-
szenia, czyli rzeczywiste straty, jakie poniostaby
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gospodarka polska w przypadku odstgpienia, na
skutek utrudnienia dostepu na rynek Wspélnot,
ograniczenia skali pomocy oraz negatywnych
efektow izolacji gospodarki.

Na ten faczny efekt stowarzyszenia lub rezyg-
nacji z niego wpltywaja poszczegdlne czynniki,
takie jak: ograniczenie barier dla polskiego eks-
portu, obnizki polskich cet, ochrona proceséw
restrukturyzacji gospodarki za pomoca podwy-
zszonych cet, spodziewany efekt kreacji handlu,
wreszcie zmiana poziomu pomocy finansowej
oraz pozytywne dla Polski efekty zwiekszenia
presji konkurencyjnej na rynku. Bowiem presja
konkurencyjna jest jak lekarstwo — do pewnego
stopnia pomaga, po przekroczeniu pewnej barie-
ry jest niekorzystna.

Za najwazniejszy efekt stowarzyszenia uznac
nalezy przyspieszenie wzrostu gospodarczego
Polski. W caloSci sie zgadzam z tymi watkami
w dyskusji, ktére méwia o tym, ze kluczowa
sprawa jest precyzyjna, powiedziatbym nawet:
zimna kalkulacja tego co polskie spoteczehnstwo,
i kazde polskie gospodarstwo domowe bedzie
mogto wyciagnac z tego procesu.

Ot6z wedtug tych symulacji produkt krajowy
brutto w wypadku stowarzyszenia wzro$nie w la-
tach 1992-2000 w tempie o 0,3 punktu procen-
towego szybciej niz w prognozie bazowej, czyli
bez stowarzyszenia.

Bezrobocie w 2000 r. bedzie nizsze. Jednoczes-
nie wyraznie spadnie presja inflacyjna w gospo-
darce. Stopa inflacji w 2000 r. bedzie dzieki stowa-
rzyszeniu nizsza o blisko 3 punkty procentowe.

Z kolei najwazniejszym efektem rezygnaciji ze
stowarzyszenia jest negatywny wptyw na poziom
i dynamike produktu krajowego brutto. Tempo
wzrostu obnizy sie Srednio o 0,2 punktu procen-
towego rocznie, skutkiem tego bezrobocie
w 2000 r. wzrosnie dodatkowe o ponad 250 tys.
os6b. Obnizenie tempa wzrostu gospodarczego
daje umiarkowany efekt deflacyjny. Jest to jedy-
ny pozytywny fragment scenariusza niestowa-
rzyszania.

Na podniesienie tempa wzrostu, o ktérym mo-
witem w wypadku stowarzyszenia, ma wplyw
miedzy innymi obnizka naszych cet importo-
wych. Moze to mie¢ jednak negatywne konse-
kwencje, bowiem z symulacji wynika ewentual-
nos¢ negatywnego wpltywu na saldo bilansu ob-
rotéw biezacych. W tym momencie mozemy wy-
korzystac te elementy, ktére nam oferuje Uktad
0 Stowarzyszeniu, jak klauzula restruktury-
zacyjna, czy tez kompensowac je poprzez zwie-
kszony naptyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, ktéry powinien nastapic.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze pozy-
tywny efekt stowarzyszania to wyzsze tempo
wzrostu i obnizenie skali bezrobocia, to zmniej-

szenie presji inflacyjnej, to poprawa réwnowagi
wewnetrznej gospodarki i nieznaczne pogorsze-
nie réwnowagi zewnetrznej, dotyczacej salda ob-
rotéw biezacych.

Z kolei efekty rezygnacji to spadek tempa wzro-
stu i nieco wyzsze bezrobocie, niewielki efekt de-
flacyjny i znaczne pogorszenie réwnowagi zewne-
trznej i wewnetrznej gospodarki polskiej.

Miara kosztu rezygnaciji jest r6znica pomiedzy
pozytywnymi efektami stowarzyszania oraz ne-
gatywnymi efektami rezygnacji ze stowarzysza-
nia. Réznica ta czy strata w 2000 r., siega 4,6
punktu procentowego produktu krajowego brut-
to. Bezrobocie bytoby wyzsze o ponad 0,5 min
0s0b, stopa zas inflacji wyzsza o 2,5 punktu.

Efekty stowarzyszenia i rezygnacji ze stowa-
rzyszenia nie maja charakteru gasnacego. Jest
to wybdr, ktory bedzie rzutowat na sytuacje Pol-
ski w kolejnych dekadach XXI wieku. W obu
wypadkach mamy do czynienia z trwalg zmiana
Sciezki wzrostu gospodarczego.

Byta juz o tym mowa w trakcie debaty. Koszt
rezygnacji, mierzony catkowitymi zdyskontowa-
nymi stratami produktu krajowego brutto, wy-
nosi 1030 dolaréw na glowe mieszkanca. taczny
zdyskontowany koszt rezygnacji mierzony po-
tencjalna strata produktu krajowego brutto wy-
nosi blisko 40 mid dolaréw, a wiec niemal tyle co
cate zadtuzenie Polski.

Najblizsze lata moga sie okaza¢ decydujace
w zakresie tych proceséw. W Europie Zachod-
niej, we Wspoélnotach, zmierzamy do ukonczenia
konstrukcji jednolitego rynku i moze nastepowac
stopniowe zamykanie sie dostepu do niego dla tych
wszystkich, ktorzy pozostana na zewnatrz.

Przyspieszeniu ulegnie proces poglebiania sie
dystansu technologicznego. Gdyby Polska pozo-
stawala poza tym procesem, moze jej grozi¢ de-
gradacja do grupy panstw niestabilnych gospo-
darczo, niezdolnych do dtugookresowego rozwo-
ju i spetniajgcych w coraz wiekszym stopniu role
zaplecza. Oczywiscie to pocigga za sobg negatyw-
ne konsekwencje polityczne i spoteczne.

Z tego punktu widzenia nie ma w rzeczywisto-
Sci rozsgdnej alternatywy dla opcji europejskiej.
Odrzucenie jej oznaczaloby zepchniecie Polski
na margines zycia gospodarczego Europy. Ozna-
czaloby to réwniez, ze kapitat zagraniczny, ktory
mogtby zosta¢ zainwestowany w Polsce, popty-
natby do krajow Wspdlnoty badz do innych kra-
jow. To z kolei uniemozliwiatoby realizacje pla-
néw modernizacji i restrukturyzacji gospodarki.

Oczywiscie, skorzystanie z dobrodziejstw,
o ktoérych mowa, wymaga poniesienia kosztow
dotyczacych realizacji procesu transformacji,
dostosowania. Tak samo jesli chodzi o harmoni-
zacje legislacji — pewng prace polegajgcg na
wprowadzeniu gospodarki rynkowej trzeba wy-
konag, i tez ponies¢ koszty. Idea polega na tym,
azeby za jednym zamachem, ponoszgc koszt,
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ktory jest nieunikniony, zblizy¢ sie do Wspoélnoty
Europejskiej, wyciggna¢ z tego korzysci, a nie
tylko ponosi¢ koszty i niczego nie uzyskiwac.

Wiaze to sie réwniez z szansg poprawy obrazu
gospodarki polskiej na $wiecie. Umowa ta powin-
na zosta¢ odczytana jako dowdd szans rozwojo-
wych oraz stabilnosci zmian ustrojowych w Pol-
sce. Mozna réwniez uwazac, ze ta umowa zostata
wynegocjowana w bardzo szczegdlnym punkcie.
Kraje Trojkata uzyskaty szanse wejscia na droge
wiodacg do peinego cztonkostwa znacznie wie-
ksza, niz mogtoby to wynika¢ z ich obecnego
poziomu zaawansowania gospodarczego.

Jednoczes$nie trzeba powiedzie¢, ze oferta zto-
zona przez Wspdlnote jest ostrozna. Podjecie
strategicznej decyzji dotyczacej integracji euro-
pejskiej musi sie wigza¢ z akceptacja pewnych
koniecznosci i kosztow.

Oferta stowarzyszenia, a w przysztosci petnej
integracji ze Wspolnota, stanowi rowniez spéjny
pakiet. Jego elementy mozna negocjowac, cze-
stokro¢ jednak nalezy sie liczy¢ z nieuniknionym
wystagpieniem — w krétkim, a nawet i dtuzszym
okresie — zjawisk trudnych dla Polski. Nalezy
zdawac sobie z nich sprawe, lecz jednocze$nie
potrafi¢ widzie¢ je w odpowiedniej dtugookreso-
wej perspektywie. Tg, o ktorej najczesciej sie
mowi, jest ,perspektywa 2000”. Przed obecnym
Senatem i Sejmem stoi bardzo odpowiedzialne
zadanie dokonania wyboru i wziecia za niego
odpowiedzialnosci.

Uczynienie z integracji europejskiej oraz dgze-
nia do petnego cztonkostwa we Wspdlnocie prio-
rytetu polskiej polityki gospodarczej moze nie
by¢ ani tatwe, ani bezbolesne, ale decyzje te
trzeba podjac juz dzis. Pocigga to za soba pewne
imperatywy, jesli chodzi o polityke makroekono-
miczna.

Chodzi o utrzymanie réwnowagi zewnetrznej,
o podtrzymanie zdolnosci rozwojowej, o konse-
kwentna walke z inflacja i dazenie do rownowagi
budzetowej. Odlegtlym wprawdzie, ale jednak
istotnym celem, powinny by¢ dla nas kryteria
konwergencji, jakie zostaly ustalone przez tra-
ktat z Maastricht. Wiaze sie to réwniez z istotny-
mi przeksztatceniami mikroekonomicznymi,
ktore i tak sie dokonuja w sferze restrukturyzacji
i prywatyzacji.

Istotnym dla nas wskaznikiem, jesli chodzi
0 dziedziny, gdzie podjety powinien zosta¢ naj-
wiekszy wysitek adaptacyjny, sa te dziedziny,
ktére przysporzyly negocjatorom najwiece trud-
nosci i byly najtrudniejszymi obszarami nego-
cjacyjnymi. Wszyscy wymieniaja jednym tchem:
rolnictwo, tekstylia, stal i wegiel. To sa dziedziny,
w ktérych wysitek adaptacyjny i wykorzystanie
Srodkéw wewnetrznych i zewnetrznych powinny
by¢ w najwyzszym stopniu skoncentrowane, aze-

by u schyitku tej dekady obnizy¢ bariere wejscia
do Wspdlnoty Europejskiej.

Istnieje bardzo rozbudowany wymiar prawny
tego procesu, zblizanie ustawodawstw, do czego
uktad nas zobowigzuje czy tez naktania. Polska
strona zdecydowata sie poczyni¢ najlepsze sta-
rania, azeby zapewni¢ zgodnos¢ swego obecnego
i przysztego ustawodawstwa z prawami Wspol-
not tak,aby odpowiadato ono standardom krajow
przyjmowanych do Wspdlnoty.

Gtownym kryterium jest tworzenie takiego sy-
stemu prawnego czy taka jego modyfikacja, aze-
by znies¢ wszelkie przeszkody w swobodnym
obrocie gospodarczym. System prawny musi by¢
stuzebny wzgledem strefy gospodarczej, w ktérg
wchodzimy. Nie oznacza to oczywisScie zastepo-
wania praw krajow czionkowskich ujednolico-
nym prawem. Chodzi o koordynacje skutkow
obowiazywania réznych unormowan i o zgodne
wspotistnienie polskich i wspoélnotowych regut
prawnych. Z pewnoscia w kolejnym etapie tego
procesu na stronie polskiej beda cigzyly dalej
idace zobowiazania.

Jest rola rzadu, ale przede wszystkim legisla-
tywy, czyli Sejmu i Senatu, okre$lenie prioryte-
tow oraz kalendarza tych prac. Zreszta, potrzeba
kalendarza dotyczy nie tylko procesu harmoni-
zacji prawnej, lecz takze ekonomicznej, czyli pro-
cesu dostosowania gospodarki. Harmonizacji
wymagaja dwa gtéwne obszary:

pierwszy — praw, ktore reguluja sytuacje pra-
wna i funkcjonowanie podmiotéw gospodar-
czych; drugi - praw, ktére normuja zasady obro-
tu gospodarczego.

Mozna by dtugo wymienia¢ dziedziny wyma-
gajace nowych unormowan. Prowadzone sa pra-
ce w tym zakresie. Warto natomiast powiedziec,
ze w jakims sensie mozemy wykorzysta¢ — para-
doksalnie, jest to nasz atut — co$, co mozna by
nazwac ,renta nowo przybywajacego”, poniewaz
i tak w wiekszosci dziedzin regulacji prawnych
gospodarki tworzymy prawo od poczatku. Istotne
jest, by zrobi¢ to od razu na miare standardéw
europejskich, azeby powtérnie nie ponosi¢ tych
kosztow, ktére musza ponosi¢ kraje cztonkowskie.

Z tego punktu widzenia [sa to polskie opinie,
ale nie tylko] jesteSmy w jakims sensie w lepszej
sytuacji, a w niektérych dziedzinach mozemy
wrecz szybciej zharmonizowa¢ nasz system pra-
wny niz dzisiejsi juz cztonkowie Wspoélnoty. Jest
to zadanie, przy pewnej sekwencji dziatan, roz-
pisane na wiele lat. Aby to wszystko zrobic,
potrzebne sa tylko dwie rzeczy: po pierwsze —
strategia, a po drugie — kalendarz.

Byltoby bardzo pozadane, gdyby wola Wspél-
not Europejskich byta zgoda na tego typu kalen-
darz, na wyznaczenie pewnej daty oraz pewnych
kolejnych etapow, ktére beda do niej prowadzity.
W istotny spos6b pomogtoby to w dyscyplinowa-
niu procesu adaptacyjnego. Nie chodzi tylko
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o ostawione normy i standardy, ktérych sa ty-
sigce, ale o calg filozofie systemu prawnego,
0 rozwigzania systemowe, dzieki ktérym powin-
niSmy unikna¢ tworzenia praw juz w punkcie
wyjscia niekompatybilnych ze wspolnotowym
systemem prawnym. Powinnidmy stworzy¢ sy-
stem, ktory jak gdyby w sposéb obligatoryjny
naktadatby na twdércéw prawa obowigzek spojrze-
nia i poréwnania tego, co jest tworzone, z tym, co
obowiazuje we Wspolnotach Europejskich. Chodzi
o strategie dostosowawcza systemu prawnego.

To wszystko wymaga ogromnego wysitku za-
rowno organéw administracji panstwowej, jak
i Senatu oraz Sejmu. Istnieje potrzeba, ktéra
byta juz tu sygnalizowana, skierowania na to
odpowiednich sit materialnych i instrumentow
prawnych, powotania odpowiednich ciat i orga-
néw, komoérek zajmujacych sie tymi sprawami
i wreszcie pojmowania procesu integracji, jako
procesu spotecznego w szerokim znaczeniu.
Dwie godziny temu, w trakcie debaty toczyto sie
spotkanie Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Wspo6lnot Europejskich z polska reprezentacja
wszystkich zwigzkéw zawodowych, organizacji
pracodawcow i konsumentow.

Doswiadczenia innych krajéw mowia, ze pro-
ces integracyjny nie moze sie powiesc, jezeli nie
jest w niego wlgczone cate spoteczenstwo. Musi
by¢ rozwiniety na ten temat spoteczny dialog.
Takie sa doSwiadczenia innych krajéw, szczegol-
nie Hiszpanii.

Powinny temu stuzy¢ finansowe instrumenty
integracji zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrz-
nej. Powinna towarzyszy¢ temu odpowiednia po-
lityka informacyjna i edukacyjna, albowiem po-
trzeby kadrowe sg tu przeogromne. Powinna te-
mu towarzyszy¢ odpowiednia polityka badaw-
cza, dotyczaca problematyki gospodarczej i pra-
wnej Wspolnot Europejskich, wreszcie — szeroka
obecnos¢ tej problematyki na tamach prasy
i Srodkéw przekazu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Mysle, ze
nie byta to dostowna prosba, by dzis ratyfikowac
ukiad. ,Dzi$” rozumiem jako najblizsze tygodnie
czy miesigce.

Prosza panstwa, jest wniosek pana senatora
Szudejki w sprawie uznania tej uchwaly za
uchwate Senatu. Nie wiem, czy jako Senat mo-
zemy uzurpowac sobie prawo do odbierania au-
torstwa dwom komisjom. Moze zrobimy tak: ja
zezwole na jedna wypowiedz popierajaca ten
wniosek i jedng odrzucajaca, gdybysmy gtosowa-
li. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Poniatowski: Czy mogtbym
przedstawic¢ tres¢ tej uchwaly?).

Mysle, ze to jest strata czasu, bo wszyscy
mamy ja przed soba i moze...

(Senator Edward Wende: Czyli wniosek pana
senatora byitby...).

(Senator Krzysztof Pawlowski: Bardzo prze-
praszam, Panie Marszatku, jezeli wolno... to byto
formalne zgloszenie pana senatora Poniato-
wskiego do przediozenia uchwatly w imieniu
dwadch komisji, z tego wzgledu prosze o pozwole-
nie na jej odczytanie).

Dobrze, dobrze, jestem sktonny zgodzi¢ sie na
to. Sadzitem tylko, ze mozna by byto to zrobic
w momencie, gdybysmy rozstrzygneli sprawe,
czy ma by¢ to stanowiskiem Senatu. (Rozmowy
na sali) .

Dobrze, Panie Senatorze, prosze o przedsta-
wienie uchwaty.

Senator Kazimierz Poniatowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Goscie!

W imieniu dwéch komisji Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, czyli Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspol-
notami Europejskim i ich panstwami cztonko-
wskimi a Rzeczgpospolita Polska, informuje Wy-
soka Izbe o uchwale podjetej przez te komisje.
Oto jej tresc¢:

~Uchwata Komisji Spraw Zagranicznych oraz
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustawy
o ratyfikacji Ukladu Europejskiego, ustanawia-
jacego stowarzyszenie miedzy Wspoélnotami Eu-
ropejskimi i ich panstwami cztonkowskimi
a Rzeczgpospolita Polska z dnia 24 czerwca
1992 r., w sprawie polskiej polityki europejskiej.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia ustawy o ratyfi-
kacji Uktadu Europejskiego podkreslajgc wage
jednolitosci i niepodzielnosci polityki zagranicz-
nej panstwa polskiego stwierdzaja, ze natural-
nym kierunkiem zainteresowan polskiej polityki
zagranicznej jest Europa rozumiana jako orga-
nizm jednorodny geograficznie, cywilizacyjnie
i kulturowo. Wynika z tego konieczno$¢ przezwy-
ciezenia skutkéw tragicznego zrodzonego w Jat-
cie — podziatu naszego kontynentu.

Przezwyciezanie tych skutkéw utatwiaja roz-
norodne formy srodkowoeuropejskiej wspoétpra-
cy regionalnej. Z nadzieja patrzymy na perspe-
ktywy rozwoju wspotpracy panstw Trojkata Wy-
szehradzkiego, Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej
oraz Panstw Morza Baittyckiego.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia ustawy o ratyfi-
kacji Uktadu Europejskiego pragna podkreslic,
ze priorytetowym celem polskiej polityki europej-
skiej pozostaje integracja Polski ze Wspélnotami
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Europejskimi oraz wspotpraca z takimi organi-
zacjami, jak Rada Europy, Unia Zachodnioeuro-
pejska i KBWE. Pogtebienie wspdtpracy Polski
z NATO moze w istotny spos6b przyczynic sie do
zwiekszenia bezpieczenstwa europejskiego.

Konsekwentnemu wchodzeniu do struktur
Zachodu musza towarzyszy¢ intensywne i part-
nerskie kontakty z naszymi nowymi sasiadami
wschodnimi.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia ustawy o ratyfi-
kacji Uktadu Europejskiego uwazajg, ze podjecie
staran o peilne wilgczenie Polski do Wspdlnot
Europejskich stanowi szanse rozwoju naszego
kraju, pomimo niezbednych kosztéw tego proce-
su, i jest celem zgodnym z nasza tradycja i histo-
rig, a takze z najgtebiej rozumiana polska racja
stanu”.

Chce dodac¢, ze przedstawiona uchwata zosta-
ta na posiedzeniu potaczonych komisji podjeta
jednogtosnie. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Ryszard Bender: Czy w sprawie for-
malnej mozna?).

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Proponowatbym, zeby tam dodac¢: ,zrodzona w
Teheranie i w Jalcie”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Chwileczke, Panie Senatorze. Jezeli jest to
wewnetrzna uchwata komisji, to nie mozemy
teraz dyskutowac¢ zmiany tresci.

(Senator Edward Wende: Racja, racja).

(Senator Ryszard Bender: Ale to jest biedne).

Jezeli btad zrobity te komisje, to jest ich we-
wnetrzng sprawa. Jezeli przesadzity...

(Senator Ryszard Bender: Ale btad jest mery-
toryczny).

(Senator Edward Wende: Jatta jest symbolem
pewnego zdarzenia historycznego).

Prosze bardzo, kto chce sie wypowiedzie¢ za
wnioskiem pana senatora Szudejki?

(Senator Edward Wende: Przez glosowanie, czy
w jaki$ inny sposéb, Panie Marszatku?).

Nie, chodzi mi o uzasadnienie wniosku ,za”.

(Senator Edward Wende: Nie, Panie Marszat-
ku, przepraszam, wniosek pana senatora padt
i pan senator uznat, ze to powinna by¢ uchwata
Senatu, teraz, jezeli mozna, proponowatbym, ze-
by kto$ powiedziat, czy jest przeciw takiej propo-
zycji, jako glos ,,za” mozemy potraktowac propo-

zycje, jezeli ktos jest przeciw, to wtedy wystucha-
libySmy gtosu ,,za”).

Jeszcze lepiej, dziekuje bardzo. Prosze o za-
branie gtosu senatora Leszka Piotrowskiego.

Senator Leszek Piotrowski:

Chciatem zabrac gtos w kwestii formalnej, bo
nie bardzo rozumiem stanowisko obu komisji.
Przedtozyty one projekt uchwaty czy tez uchwate
wiasng? Uwazam, ze po to ta uchwata jest, zeby
ja zgodnie z dziatlem X regulaminu przyjac jako
uchwate Senatu. Cata praca do tego chyba zmie-
rza. Pytam przedstawicieli obu komisji, czy taki
wniosek skiadaja? Czy ta uchwala jest zarazem
projektem uchwaly Senatu w rozumieniu art. 62
regulaminu? Jezeli tak, to wtedy mozemy proce-
dowac wedtug tego przepisu. Dziekuje bardzo.

(Senator Edward Wende: Czy mozna, Panie
Marszatku? Wiasnie chce odpowiedzie¢ na to
pytanie).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Podjelismy uchwate dwdch komisji w wyniku
wczorajszej debaty. Kwestie proceduralne, o kto-
rych méwit pan senator Piotrowski, dotycza réw-
niez nas. Nie zgtaszaliSmy wniosku, zeby to sie
stato uchwata catego Senatu. Taki wniosek padt
ze strony pana senatora Szudejki, ktéry zapro-
ponowat, aby Senat przejgt uchwate dwoch ko-
misji jako wlasng. Wydaje mi sig, ze mozemy
zastanowi¢ sie wylacznie nad tym, czy Senat
zechce przejac to jako uchwale catej izby, czy tez
nie. Jezeli pan marszalek zada takie pytanie, to
mysle, ze Senat w drodze gltosowania wypowie
sie, czy zyczy sobie takiej uchwaly w imieniu
calej izby, czy nie. Dziekuje bardzo.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Ja je-
stem przeciwko).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze komisje podjety zamknieta
uchwate w sprawie swego stanowiska wobec pol-
skiej polityki europejskiej i jest wniosek w spra-
wie przejecia tej uchwaty jako uchwaty Senatu.

(Senator Edward Wende: Oczywiscie z odpo-
wiednimi zmianami, Panie Marszatku).

Prositem o glos ,za”. Jezeli uznajemy, ze
wypowiedz pana senator Szudejki byta gtosem
.Za”, prosze o glos przeciwny.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Ja mam
gtos przeciwny).

Pani senator Bogucka-Skowronska. Prosze
bardzo - gtos przeciwny.
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Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Uwazam, ze uchwata komisji zawiera tresci
stuszne, ale sa one wyraznie ukierunkowane na
stowarzyszenie ze Wspolnotami Europejskimi.
Zbyt maty akcent jest potozony na kwestie poli-
tyki wschodniej w ogole. PoSwiecono temu jedno
zdanie. Wcale nie opiniowata ani nie uzupetniata
tej uchwaty Komisja Spraw Emigracji i Polakéw
za Granica. A przeciez tego watku nawet specjal-
nie nie przedstawialiSmy w ramach tej komisiji,
zeby dyskusja nie zeszia na boczny tor. W rze-
czywistosci polityce wobec Polakéw jako takich
i Polakéw jako ptaszczyny porozumienia oraz
tworzenia polityki za granica mozna by pos$wiegci¢
odrebng debate.

Dlatego ta uchwala, jezeli ma dotyczyc¢ polskiej
polityki europejskiej, a nie tylko tych aspektow,
ktére rozwazata Komisja Spraw Zagranicznych
i komisja nadzwyczajna, musiataby by¢ przez
nas uzupetniona. | bylaby, gdyby od poczatku
byto to wskazane, jako projekt uchwaty Senatu.

Dlatego uwazam, ze tresSci sa stuszne, ale
zakres tej uchwaty jest niewystarczajacy. Zgta-
szam wiec dzisiaj wniosek ,przeciw”. Uwazam,
ze ta uchwata jeszcze nie jest dostatecznie
przygotowana.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze ten wniosek w ogoéle nie jest
zgodny z regulaminem, ktéry zobowiazuje, zeby
jeszcze Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych odniosta sie do niego.

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii formal-
nej, Panie Marszaiku...).

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mysle, ze nie ma takiej formuty tego wniosku,
jak formuta przejecia. W zwigzku z tym prosit-
bym, zeby uzna¢ wniosek pana senatora Szudej-
ki za wniosek o potraktowanie wewnetrznej
uchwaly dwoch komisji jako projektu uchwaty
Senatu i zmieni¢ w redakcji zwrot: ,Komisja
Spraw Zagranicznych oraz Komisja Nadzwyczaj-
na do rozpatrzenia ustawy” na stowo ,Senat”.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy pani
marszatek chce zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Chciatabym zgtosi¢ wniosek o przekazanie te-
kstu uchwaty, ktéra miataby sta¢ sie uchwala

Senatu, zgodnie z regulaminem do Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. By¢ moze beda
jeszcze propozycje przekazania projektu uchwa-
ty do innych komisji [0 ile dobrze zrozumiatam,
taki wniosek zitozyla pani senator Bogucka-
Skowronska]. Proponuje wiec rozpatrzenie pro-
jektu uchwaty w komisjach oraz uwzglednienie
wnioskéw z dzisiejszej debaty. Trudno powie-
dzie¢, czy poprawiony projekt uchwaty bedzie
mogt by¢ przedstawiony jutro pod gtosowanie
jako projekt Senatu, czy tez na nastepnym po-
siedzeniu Senatu. To bedzie zalezato od komisji.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze pani marszatek miata na mysli
to, zeby komisje przekazaty uchwate do prezy-
dium, ktére przekaze...

(Senator Alicja Grzeskowiak: Tak, oczywiscie,
zeby wszystko odbyto sie prawidiowo, zgodnie
z regulamine).

Czy pan senator Szudejko podtrzymuje swoj
wniosek?

(Senator Bolestaw Szudejko: Zgadzam sie
z wnioskiem pani marszatek).

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
jest przeciwko takiemu procedowaniu? Prosze
bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku, Senat moze skierowac pro-
jekt uchwaty do komisji, a moze podjac¢ decyzje
dzisiaj. ZapoznaliSmy sie z projektem, mozemy
w nim wprowadzi¢ zmiany i przegtosowac catosc¢.
Nie moze sie to odby¢ dzisiaj, bo musimy znac
poprawny zapis tej uchwaty. Mozemy to zrobi¢
jutro rano. W ,miedzyczasie” komisje, jezeli
chca, moga sie zebrac¢ i to opracowac. Jednak
zrobi¢ to trzeba w czasie biezgcego posiedze-
nia, w tej debacie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, nie ma w tej chwili takiego
wniosku. Poza tym regulamin...

(Senator Janusz Baranowski: Prosze potrakto-
wac to jako wniosek).

Tak, ale regulamin wprost nam tego nie po-
zwala uczyni¢, albowiem art. 62 w dziale X moéwi,
ze ,Komisje lub senatorowie skiadaja do Prezy-
dium Senatu propozycje podjecia w okreslonej
sprawie uchwaly Senatu w formie stanowiska,
rezolucji, oswiadczenia, deklaracji lub apelu, do-
taczajac projekt propozycji”. Do postepowania w
sprawie uchwal stosuje sie przepisy dziatu 1X,
ktéry méwi odpowiednio, ze ,Prezydium Senatu
kieruje do rozpatrzenia przez Komisje Inicjatyw
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i Prac Ustawodawczych oraz wiasciwa komisje,
ktéra ustosunkowuje sie”.

(Senator Edward Wende: Chce poruszyc¢ jedna
kwestie).

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

W tej sprawie nie ma w gruncie rzeczy o co
kruszy¢ kopii, prosze panstwa. Po pierwsze, Se-
nat moze ten okres skroci¢ — jest taki punkt
regulaminu, nie pamietam, ktory to jest artykut,
a nie mam przed soba tekstu; po drugie, kwestia
merytoryczna — oczywiscie zasadny jest wniosek,
zeby po dzisiejszej debacie i po dzisiejszych wy-
stapieniach Senat zakonczyt swoje prace czyms
w rodzaju uchwaty.

Naturalnie, mozna sie zastanawia¢ nad tym,
czy to zrobi¢ nastepnego dnia, czy tez na przy-
sztym posiedzeniu Senatu, ale to nie bedzie juz
to samo. Mnie chodzitoby o to, zeby nasza dzi-
siejsza debata zakonczyla sie ewentualnie taka
wilasnie uchwala. Jezeli nie istnieja jakies zasad-
nicze powody, dla ktérych w zaden spos6b nie
mozemy tego zrobi¢, zmieniajgc oczywiscie w tek-
Scie tylko date na dwudziesty piaty, a sformutowa-
nie ,komisje” na ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej”.
To jest bardzo niewielka zmiana, kazdy moze sam
nanies¢ ja na tekst, ktéry ma przed soba.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tej
sprawie. Prosze panstwa senatorow...

(Senator Krzysztof Pawlowski: Wniosek for-
mainy).

Chce przeprowadzi¢ taka oto procedure i po-
tem zapytam pana senatora... A moze nie bedzie
potrzeby, gdy powiem, co chce zrobic.

Ot6z, poddam w tej chwili pod glosowanie —
z cala Swiadomoscia tego, w ktérym momencie
naruszamy regulamin - czy dzisiaj rozpatrujemy
te uchwale, czy przekazujemy jg, zgodnie z suge-
stig pani marszatek GrzeSkowiak, z wnioskiem
do prezydium, to znaczy do komisiji.

(Senator Krzysztof Pawilowski: W sprawie
formalnej).

Potrzebny jest wniosek formalny. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Jednak potrzebny. W zwigzku z tym, ze jeste-
$my zmeczeni, zglaszam wniosek formalny o za-
mkniecie dzisiejszych obrad i powrdcenie do tego
na jutrzejszym posiedzeniu, na samym jego po-
czatku, przystapimy do jego omawiania juz ze
~Swiezymi glowami” i z ,,przespanym projektem”,
bez emocji, zeby te sprawe naprawde...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wobec tego jako pierwsze musze poddac¢ pod
gtosowanie wnioski pani marszatek Grzeskowiak
i pana senatora Baranowskiego - jako wnioski
przeciwstawne. A dopiero pdzniej... (Zamieszanie
na sali).

Wysoki Senacie, zapytuje, kto z pan i panéw
senatorow jest za wnioskiem zgloszonym przez
pania marszatek Grzeskowiak? Glosujemy go jako
pierwszy dlatego, ze jako pierwszy byt zgtoszony —
po wycofaniu wniosku pana senatora Szudejki.
Prosze pania marszatek o przypomnienie tresci.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Jest to wniosek brzmigcy nastepujgco: kieruje
sie uchwate obu komisji do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych...

(Senator Edward Wende: Do prezydium).

...do prezydium z prosba o skierowanie do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zgod-
nie z art. 62 [albo 61] regulaminu, w celu zajecia
stanowiska co do projektu uchwaty [ktéra ma sie
przeciez sta¢ uchwatg Senatul].

(Senator Edward Wende: Rozumiem).

Senator Janusz BaranowskKi:

Moj projekt uchwaty brzmiatby w ten sposéb:
proponuje sie zakonczenie debaty uchwata pod-
jeta na biezacej sesji. [Niekoniecznie dzisiaj, mo-
ze to byc¢ jutro, ale na tej sesji].

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Sumujgc, wniosek pani marszatek
zmierza do tego, azeby uchwata weszta pod gto-
sowanie Senatu zgodnie z procedura, ktora za-
wiera regulamin, natomiast pan senator propo-
nuje, azeby jutro zwiehczy¢ nasza debate gltoso-
waniem nad tekstem uchwaly.

(Senator Leszek Piotrowski: Mam jeszcze jeden
wniosek).

Moze przegtosujmy, panie senatorze...

(Senator Leszek Piotrowski: Ale kompromiso-
wy wniosek...).

Prosze bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Popieram stanowisko pana senatora Wende-
go, ze nie jest tym samym uchwalanie uchwaty
zgodnie z art 61 ust. 2 regulaminu za dwa tygo-
dnie, co uchwalenie na tej sesji, bezposrednio po
debacie. Zupetnie inna bedzie wymowa tej
uchwaty. Méwitem o tym juz kiedys, gdy mieli-
Smy podjac takg uchwale na inny temat.

Te dwa rozbiezne wnioski zgtoszone przez pa-
nig marszatek oraz przez pana senatora Barano-
wskiego mozna bardzo dobrze pogodzi¢ w duchu
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art. 4 ust. 2 regulaminu. Mianowicie, moze dzi-
siaj nastapic¢ skierowanie projektu uchwaty do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, kto-
ra i tak zbiera sie jutro rano. Komisja rozpatrzy
w trybie art. 61 ust. 2 ten projekt uchwaly
i przedstawi swoje stanowisko na jutrzejszym
posiedzeniu, po czym réwniez jutro pan marsza-
tek podda go pod gtosowanie. Stanie sie zados¢
wymogom regulaminu i bedziemy mie¢ uchwate
zgodnie z intencja obu potaczonych komis;ji, kto-
re przeciez tyle pracy w to wlozyly. JesteSmy po
catodziennej debacie. Dziekuje bardzo.

(Senator Edward Wende: To jest dobry pomyst
i stanowi zadoS¢uczynienie dla obu komisiji).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator...

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, w nawigzaniu do tego gtosu deklaruje prace
komisji jutro o godz. 10.00., o godzinie 11.00
bedziemy mogli przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi odpowiednie stanowisko).

(Senator Dorota Simonides: | przez nasza ko-
misje mniejszosci).

Rozumiem. Pozostaje jeszcze do wyboru kwe-
stia komisji branzowej. Rozumiem, pani senator
Simonides chciataby zgtosic...

(Senator Dorota Simonides: Chciatam tylko
uzupeknic, ze nie tylko Komisja Prac Ustawodaw-
czych, ale rowniez Komisja Spraw Emigracji i Po-
lakéw za Granica).

Czy ta komisja rowniez jest gotowa wykonac
prace do jutra?

(Senator Dorota Simonides: Oczywiscie).

(Senator Edward Wende: Tylko chciatem, Panie
Marszatku, zwréci€ uwage, ze jest to uchwala
dotyczaca polskiej polityki zagranicznej, a nie po-
lityki mniejszoSciowej, to jest zasadnicza réznica,
to nie jest problem emigracji ani mniejszosci, tylko
problem polskiej polityki europejskiej, to nie ma
nic wspolnego z naszymi bra¢mi w Kazachstanie).

(Senator Dorota Simonides: Wtasnie, ze ma).

(Senator Edward Wende: Owszem, posrednio,
poprzez polityke zagraniczng z Kazachstanem).

Panie Senatorze, jakbym chciat rozstrzygac
w tej chwili, komu nalezy przekaza¢, to mysle, ze
na pewno Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych powinna to dostac¢. Natomiast przewodni-
czacy komisji, ktére chca to przepracowac, po-
winni do pana marszatka zgtosi¢ wniosek. Pan
marszatek rozpatrzy go i zajmie stanowisko.

Pozostaje tylko do rozstrzygniecia dylemat,
czy pani marszatek i pan senator Baranowski
wycofujg, czy podtrzymuja swoje stanowiska?

Senator Alicja GrzeSkowiak:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatam tylko powiedzie¢, iz méj wniosek byt
taki, zeby przedstawi¢ stanowisko na tej lub na
najblizszej sesji... Byle byto stanowisko Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Rozumiem, ze jest to pewne...

(Senator Janusz Baranowski: Mnie zalezato
na tym, zeby to bylo na biezgcej sesji. To wszy-
stko, dziekuje).

Ma to sens.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym panstwu uswiadomic¢ fakt, ze gdyby
wniosek, ktéry pan senator Szudejko ztozyt pod
koniec debaty, ztozony zostat na jej poczatku, to
rowniez w wypowiedziach wielu uczestnikéw poja-
wityby sie uwagi tyczace tekstu tego projektu
uchwaly. A tak jutro bedziemy w czesSci powtarzali
debate - jezeli komisja przedstawi projekt uchwaty
jako projekt Senatu — bo bedziemy mieli uwagi do
tego projektu stanowiska komisji. Sam bede miat
takie uwagi i oczywiscie zglosze je. Ale...

(Senator Walerian Piotrowski: Prosze przyjsc¢
na obrady komisji).

Komisja? Komisja to jest oczywiscie inna
sprawa...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, prosze nie prowadzi¢ dyskusiji...

(Senator Jerzy Madej: Nie, nie. Oczywiscie.
Zwracam uwage po to, zebySmy byli Swiadomi
faktu, iz jutro czeSciowo powtérzymy debate nad
projektem uchwalty. Oczywiscie ja jestem za tym,
zeby to zrobi¢ na tym posiedzeniu Senatu).

(Senator Ryszard Bender: Panie Senatorze!
Wobec tego zapraszam na posiedzenie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wszystkich,
ktérzy chca wypowiedzie€ swoje zdanie na temat
projektu uchwaty. Jezeli juz tak...). (Oklaski).

Dziekuje bardzo. JesteSmy przyktadem do na-
grania i do pokazywania w catej Polsce, jak sie
osigga consensus.(Oklaski). Nie musimy gtoso-
wac. Dziekuje bardzo.

Prosze o komunikaty pana senatora.

Senator Andrzej Czemplik:

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej informuje, ze wspdlne po-
siedzenie z Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych w sprawie inicjatywy ustawodawczej, do-
tyczacej ustawy o instytutach naukowych odbe-
dzie sie 1 lipca o godz. 13.00 w sali foyer posie-
dzen plenarnych;



16 posiedzenie Senatu w dniu 25 czerwca 1992 r.
Komunikaty 59

(senator A. Czemplik)

Komisja Gospodarki Narodowej odbedzie sie
w piatek 26 czerwca, godz. 10.00 - sala nr 217;

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie sie w dniu jutrzejszym,
tj. 26 czerwca 1992 r. o godz. 9.00 w sali
nr 179.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy mozemy w tej chwili zaproponowac jeszcze
sale i godzine na posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych? O godz. 10.00, jutro,
w sali nr 217.

Ogtaszam przerwe w obradach Senatu do ju-
tra, do godziny jedenastej.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 19 minut 23)



