(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Alicja Grzeskowiak i Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc i zamknie-
cie sali, rozpoczynamy.

Bardzo prosze o zamkniecie sali, rozpoczyna-
my obrady!

Otwieram dziesiate posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Witam serdecznie wielce szanowne panie
i pandéw senatorow, witam rdéwniez zaproszo-
nych gosci.

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panow
senatoréw: Tomasza Jagodzinskiego i Tadeusza
Brzozowskiego. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Tadeusz Brzozowski. Bardzo prosze
panoéw sekretarzy. Dziekuje.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzien-
ny posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie projektu
ustawy budzetowej na rok 1992.

2. Stanowisko Senatu w sprawie projektu
uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — ,.Za-
tozenia polityki pienieznej na 1992 rok”.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 oprocentowaniu kapitatu
w jednoosobowych spoétkach skarbu panstwa.

Zgodnie z przyjetym juz zwyczajem oSwiadcze-
nia senatorow sktadane bedg na kohcu posiedze-
nia, po wyczerpaniu porzadku dziennego.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chciatby zgtosi¢ uwagi do przedstawionego po-
rzadku dziennego? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego stwierdzam, ze Wysoki Senat
przyjat przedstawiony porzadek dzienny. Dzie-
kuje bardzo.

Przystepujemy zatem do pierwszego punktu
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie projektu ustawy budzetowej na rok 1992.
Projekt ustawy budzetowej na rok 1992 zawarty
jest w druku nr 33, a autopoprawki w druku nr 35.

Druki te zostaty w odpowiednim terminie wszy-
stkim paniom i panom senatorom dostarczone.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
finanséw Andrzeja Olechowskiego. Bardzo pro-
sze, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Andrzej Olechowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Rzad proponuje ustalenie dochodéw budzetu
panstwa w tym roku na poziomie okoto 338 bi-
lionéw zitotych. Jest to az o 55% wiecej niz
w 1991 r. Wzrost ten wynika w duzym stopniu
z wprowadzenia podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

Podatek ten da budzetowi dodatkowe wptywy,
ale tez i spowoduje dodatkowe wydatki.

W strukturze dochodéw, zgodnie z deklarowa-
nymi kierunkami reformy podatkowej, zachodza
istotne zmiany. Podatek obrotowy, mniej recesyj-
ny niz dochodowy, ma przynies¢ ponad 1/3 do-
chodéw. Az dwukrotnie zmaleje udziat obcigzen
z zysku netto przedsiebiorstw.

Istotng nowosciag w strukturze dochodéw bu-
dzetu jest podatek od dochodéw osobistych lud-
nosci, ktéry ma da¢ ponad 21% dochodéw bu-
dzetu. Przypomnijmy, ze w 1991 r. podatki od
ptac: wyréwnawczy i od wynagrodzen, a wiec
rownorzedne dzisiejszemu podatkowi od docho-
déw osobistych, stanowity tylko okoto 10% do-
chodéw budzetu.

Inng wazng nowoscig bedzie zdecydowane
usprawnienie poboru dochodéw budzetowych.
Efekty trudno nam jednakze dzisiaj oszacowac.

Jesli chodzi o wydatki, to rzad proponuje usta-
lic je na poziomie prawie 404 bilionéw ztotych.
Przeszte zobowigzania panstwa powodujag, ze
struktura wydatkéw nie zmienia sie tak korzyst-
nie, jak w przypadku dochodéw. Co wiecej, w bu-
dzecie na 1992 r., mimo wszystkich przeciwdzia-
tajacych przedsiewzie¢, nadal beda widoczne
niebezpieczne tendencje z poprzednich lat.

Na ubezpieczenia spoteczne i opieke spotecz-
ng, razem z dotacjg dla Funduszu Pracy, prze-
znaczymy w tym roku prawie 27% wszystkich
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wydatkow, podczas gdy w 1991 r. stanowity one
tylko 20,5%.

Okoto 14% przeznaczymy, podobnie jak
w ubiegtym roku, na ochrone zdrowia. Wzroénie
nieco udziat wydatkéw na bezpieczenstwo pub-
liczne, wymiar sprawiedliwoéci i administracje
pahstwowa. Nieznaczne zmniejszenie udziatu
wydatkow na osSwiate wynika przede wszystkim
z przekazania szkét kolejnym 163 gminom.

Znacznie wieksze beda w 1992 r. koszty obstu-
gi dtugu krajowego. Wprawdzie nie stanowig one
jeszcze istotnej pozycji w budzecie, bo przezna-
czamy na ten cel tylko okoto 4% wydatkéw, ale
wzrosty w ciggu jednego roku az szesSciokrotnie,
co sygnalizuje bardzo niebezpieczng tendencje.

Catkowite wydatki budzetu na rzecz sektora
produkcyjnego wyniosa okoto 40 bilionéw zio-
tych, czyli ponad 3% produktu krajowego. Dalej,
na 15 bilionéw ziotych mozna oszacowat -
ujemne dla budzetu, ale zasilajgce sektor produ-
keyjny — efekty zmian w systemie podatkowym
i ulg podatkowych. Mozna by wobec tego powie-
dzie¢, ze budzet przekaze na rzecz jednostek
gospodarczych bezposrednio lub posrednio, to
jest rezygnujac z dochodoéw, okoto 55 bilio-
néw ziotych.

W proponowanej wersji budzet zamyka sie
deficytem wynoszgacym 65,5 biliona ztotych, czy-
li okoto 5% planowanego produktu krajowego
brutto. Bedzie on sfinansowany gtownie ze zrédet
krajowych, cho¢ zabiegamy o szerszg pomoc za-
graniczna dla Polski. Solidna, konsekwentna po-
lityka budzetowa bedzie waznym argumentem
przy naszych staraniach o to wsparcie.

Wysoki Senacie! Proponowany przez rzad bu-
dzet jest dos¢ powszechnie krytykowany. Za to,
Ze nie jest wystarczajgco antyrecesyjny, ze nie da
wystarczajacego impulsu dla ozywienia gospo-
darczego, to znaczy dla zatrzymania tendencji
spadkowych i nastepnie ozywienia gospodarki.
Rzeczywiscie, budzet rozpatrywany w oderwaniu
od catej polityki rzadu moze by¢ tak postrzegany.

Utrzymujemy i argumentujemy, ze na ten rok
w sposéb odpowiedzialny bardziej antyrecesyj-
nego budzetu skonstruowac nie mozna. Chciat-
bym, jesli Wysoki Senat pozwoli, przesledzi¢ te
Sciezke rozumowania.

Otoz, jak powiedziatem, zaktadamy dochody,
liczone w kategoriach realnych, na poziomie nie-
wiele wyzszym niz w ubiegtym roku. Jesli odjgc
efekty tak zwanego ubruttowienia, wéwczas oka-
ze sie, ze sa one mniej wiecej takie same, a moze
nawet nizsze niz w ubieglym roku. Wynika to
z inflacji, ktérej skale dzisiaj trudno jest jeszcze
do konhca oszacowac.

Bardzo silnie antyrecesyjnie powinno dziatac¢
niepodwyzszanie podatkéw. Niepodwyzszanie
dochodow panstwa jest podstawowym i najwaz-

niejszym narzedziem antyrecesyjnym, pobudza-
jacym produkcije.

Oczywiscie chciatoby sie, zeby po stronie
wydatkow byta duza suma pieniedzy i aby duza
czesc tej sumy byla przeznaczona na dziatania
dajgce impuls, wspomagajgce produkcje. Tak
naprawde chciatoby sie — skoro juz ma by¢ defi-
cyt w tym roku — zeby ta suma mniej wiecej
odpowiadata wielkosci deficytu. W ten sposéb
mozna by bylo powiedzie¢, ze jest to inwestycja
na przyszto$¢, mozna by bylo bezposrednio
skonfrontowa¢ ryzyko inflacyjne, wiazace sie
z deficytem, z szansa na rozwoj, z szansa na
przysztos¢, wynikajaca z inwestycji.

W tym roku jednak nie jesteSmy w stanie tak
uczyni¢. Przede wszystkim z powodu gwattow-
nie, w sposob niekontrolowany rosngcych wy-
datkow socjalnych, rosngcych w sposoéb nad-
mierny w stosunku do naszych mozliwosci. Nie
kwestionujemy i nikt nie powinien kwestionowac
koniecznosci zwiekszania wydatkéw socjalnych
w sytuacji recesji, ale u nas ich wzrost przybrat
forme i tempo znacznie przekraczajgce mozliwo-
Sci panstwa. Mamy rosnace wydatki, wynikajace
- jak podkreslam caty czas - ze zobowigzan
panstwa przyjetych w przesziosci i w zwiazku
z tym nietykalnych. Nietykalnych w tym sensie,
ze musielibySmy pozrywac, zmieni¢ warunki za-
wartych przez panstwo kontraktéw, na podsta-
wie ktérych ludzie podejmowali decyzje o zycio-
wym znaczeniu. Wyobrazmy sobie cho¢by odwo-
tanie ludzi z wczesSniejszych emerytur. Nie jest to
mozliwe. A poniewaz nie mozemy takich czynno-
Sci, takich aktoéw dokonac, nie jesteSmy w stanie
obnizy¢ wydatkéw ponizej tych 404 bilionow zto-
tych i nie jesteSmy w stanie wygospodarowac
wiecej pieniedzy na dzialania antyrecesyjne, po-
budzajace gospodarke.

Pozostaje w tej sytuacji jeszcze trzecia droga —
zwigkszenie deficytu. PrzyjeliSmy, ze granica roz-
sadku jest w tym wypadku 5%. | wydaje sie, ze
jest to rzeczywiscie granica rozsadku, ktora wy-
nika, przede wszystkim, ze stabosci wewnetrz-
nych zrodet finansowania wydatkéw panstwa.
Czesto postrzegamy panstwo i budzet panstwa
jako uktad, ktory moze ustanowic ilos¢ pienigdza
w gospodarce. Oczywiscie Wysoka lIzba wie, ze
tak nie jest. Powotujemy sie w tym kontekscie
czesto na decyzje innych panstw i innych rza-
déw: Stanow Zjednoczonych, Anglii, Wioch -
w szczegolnosci krajow europejskich, ktore fi-
nansowaty swoj rozwoj duzymi deficytami bu-
dzetowymi. Ale zawsze przypominam, i chciat-
bym, zeby o tym pamietac, ze te panstwa nie
maja problemoéw z pozyczaniem pieniedzy. My
natomiast nie mamy gdzie pozyczy¢ pieniedzy.
Za granicg nikt nam nie chce ich pozyczy¢, po-
niewaz jesteSmy juz i tak bardzo zadtuzeni. Wias-
nie niedawno zredukowano nam ten diug, wy-
chodzac z zatlozenia, ze nie jesteSmy w stanie go
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sptaca¢. Skad nagle miatby powstac sprzyjajacy
klimat, zeby nam jeszcze wiecej pozyczy¢? To
niemozliwe.

W kraju tez nie jesteSmy w stanie — ze wzgledu
na plytkos¢ rynku kapitatowego, ktory sie dopie-
ro tworzy, ktéry powstat de facto dopiero w ubie-
glym roku - pozyczy¢ wiecej pieniedzy przez
obligacje i papiery skarbowe. Dlatego musimy
pozycza¢ w bankach, gdzie jestesmy takim sa-
mym klientem jak kazdy inny. Je$li pozyczymy
wiecej, dla innych pozostanie mniej. | byloby to
dziatanie najbardziej recesyjne.

Chciatbym prosi¢ Wysoki Senat, zeby pamie-
tat o tej szczegOlnej sytuacji Polski oraz krajow
na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego
i rozwoju instytucji rynkowych. To jest szczegdl-
na sytuacja, ze nie mozemy swobodnie, w duzych
ilosciach pozyczac pieniedzy na rynku krajowym,
bo woéwczas ,,wypychamy” sektor produkcyjny,
czyli przedsigbiorstwa, z mozliwosci zasilania sie
na tym rynku i kreujemy de facto recesje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Poniewaz
rzecz byta juz dos¢ szeroko komentowana, chcial-
bym tylko pokrétce omowic pie¢ podstawowych
dziatan, ktére rzad zamierza podja¢ i w ktorych
kontekscie nalezy rozpatrywac¢ nasz budzet.

Po pierwsze — chcemy podja¢ program dziatan
proeksportowych, ktérego celem jest wzrost eks-
portu netto, to jest nadwyzki w handlu zagrani-
cznym. Gldwnym instrumentem jest polityka
kursowa prowadzona tak, aby zapewni¢ miedzy-
narodowa konkurencyjnosc¢ efektywnych ekspo-
rteréw. Uzupetnieniem tej polityki beda tez takie
proeksportowe dziatania, jak ulgi podatkowe
i programy promocyjne.

Po drugie — program dziatah proinwestycyj-
nych. Najwazniejsza i chyba jedynie skutecznag
forma zachety do inwestowania bylaby niska
stopa procentowa, ktéra z kolei zalezna jest od
poziomu inflacji i stanu rezerw dewizowych. Jesli
utrzyma sie tendencja z lutego i marca, gdy ceny
wzrastaly o okoto 2% miesiecznie, jesli dzialania
proeksportowe, ktére podejmujemy, przyniosa
oczekiwane wyniki, to bedzie mozna naktaniac
Narodowy Bank Polski do obnizenia stopy pro-
centowej z obecnego poziomu 3 i 1/3% miesiecz-
nie do okoto 2%. Podkreslam, ze bedzie to jednak
w spos6b bezposredni zalezne od tempa wzrostu
wynagrodzen za prace.

Wsparcie dziatalnosci inwestycyjnej bedzie tez
podstawowym celem programu publicznego kre-
dytu na rzecz rozwoju, ktéry zamierzamy uru-
chomi¢ w czerwcu tego roku. W zasadzie zamie-
rzamy uruchomic¢ go po zakonczeniu debaty bu-
dzetowej, ale pierwsze skutki przyniéstby
w czerwcu tego roku. W ramach tego programu
chcemy rozwing¢ na znaczaca skale podaz nie-
wielkich kredytéw dla matych i $rednich przed-

siebiorstw, zapoczatkowa¢ ozywienie przedsie-
biorczosci w Srodowisku wiejskim, stworzyc
znaczacy fundusz gwarancyjny skarbu panstwa
i wreszcie, energicznie podjg¢ konkretne, duze
projekty infrastrukturalne. Srodki, ktére w tym
roku przeznaczamy na program publicznego
kredytu na rzecz rozwoju, sg niewielkie, ale
chcemy, aby przyciagnety one — i mamy tutaj juz
wiarygodne zapewnienia — znaczace Srodki za-
graniczne.

Po trzecie — program dziatan na rzecz restru-
kturyzacji. Najwazniejszym instrumentem jest
oczywiscie prywatyzacja, bo tylko ona moze przy-
nies¢ kompleksowa, trwatg poprawe efektywno-
Sci gospodarowania. Podejmiemy jednakze i in-
ne, bardzo szerokie i radykalne dziatania restru-
kturyzacyjne. W najblizszym czasie rzad przed-
stawi Wysokiej Izbie projekt kompleksowej ope-
racji restrukturyzacji finansowej przedsie-
biorstw i bankéw, polegajacy na znacznej liczbie
rownoczesnych postepowan ukiadowych. Efe-
ktem tej operacji powinno by¢ zmniejszenie ko-
sztéw finansowych przedsiebiorstw oraz otwar-
cie drogi do restrukturyzacji dla przedsiebiorstw
majacych szanse na rozwoj. Zdjecie z bankdéw
ciezaru ,zlych dhlugébw” umozliwi im odegranie
aktywniejszej roli w procesie przeksztatcania go-
spodarki. Nad tym programem pracujemy z Ban-
kiem Swiatowym.

Nastepny, istotny program restrukturyzacyj-
ny dotyczy¢ bedzie rynku mieszkaniowego. Nie
trzeba wyjasniac¢, jak powazne znaczenie bedzie
miat dla pobudzenia gospodarki. Rzad réwniez
i tu przedstawi koncepcje pierwszego etapu tego
programu, a mianowicie szerokiej prywatyzacji
komunalnych, zaktadowych i spétdzielczych za-
sobéw mieszkaniowych.

Po czwarte — program dziatan zwiekszajacych
optacalnos¢ produkcji. Najwazniejszym z nich
bedzie przeciwdzialanie nadmiernemu wzrosto-
wi kosztow pracy. Jeszcze w tym roku wystapi
taki wzrost, jeszcze w tym roku obcigzamy pra-
codawcoéw dodatkowymi kosztami, ktére juz dzi-
siaj naleza do najwyzszych na Swiecie. Ale musi-
my ten wzrost zastopowa¢. Nie moze w taki
sposo6b rosngt sktadka ubezpieczeniowa, zasiki
dla chorujacych, dla niezdolnych do pracy itd.
To wszystko dzisiaj obcigaza w ogromnej mierze
pracodawce i trzeba zacza¢ od tego odchodzi¢.

Zgodnie z zatozeniami polityki spoteczno-go-
spodarczej ograniczamy tez wzrost cen kontrolo-
wanych, a przede wszystkim cen no$nikéw ener-
gii. PodjeliSmy tez prace nad trwatym systemem
stanowienia tych cen, ktéry pozwoli na ich uwol-
nienie bez narazenia uzytkownikéw na praktyki
monopolistyczne. Optacalnos¢ produkcji i in-
westycji zwiekszona zostanie rowniez w wyniku
proponowanych zmian w systemie podatkowym.
Jak sygnalizowatem, znacznie obnizymy obcia-
zenia zysku netto przedsiebiorstw.
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Wysoki Senacie!l Kazda debata budzetowa,
w kazdym kraju i w kazdym roku jest trudna,
rozdzierajaca. Dzisiejszg, dodatkowo komplikuja
towarzyszace jej emocje polityczne i bardzo sil-
nie, o wiele silniej niz zwykle, artykutowane in-
teresy grupowe. Senat, ktéry mniej identyfikuje
sie z interesami grupowymi, jest izba, gdzie ta-
twiej debatowa¢ w kategoriach zagregowanego
interesu panstwa i dlatego poglad Wysokiej I1zby
w sprawie budzetu bedzie niezwykle wazny.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej pana senatora
Andrzeja Piesiaka.

Senator Andrzej Piesiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Gospodarki Narodowej Senatu zawarte w dru-
ku senackim nr 33A w sprawie rzadowego pro-
jektu ustawy budzetowej na rok 1992 - druk
nr 33 z autopoprawka z dnia 1 kwietnia 1992 r.
— druk nr 35.

Jednocze$nie informuje, ze zgltoszony zostat
wniosek mniejszosci zmierzajacy do odrzucenia
rzadowego projektu ustawy budzetowej. Uzasad-
nienie w tej sprawie przedstawi w imieniu wnio-
skodawcow pan senator Woznica.

Wysoka Izbo! Budzet pahstwa, ze wzgledu na
wyjatkowe znaczenie dla funkcjonowania gospo-
darki i finanséw publicznych, jest tym szczegol-
nym planem finansowym, ktory jest uchwalany
w drodze specjalnej procedury legislacyjnej
przez Sejm i Senat.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z konstytucja
Sejm uchwala ustawe budzetowa dopiero po za-
poznaniu sie ze stanowiskiem Senatu i przeka-
zuje ja ponownie do rozpatrzenia Senatowi. Fa-
kty te, jak rowniez wyjatkowy tryb uchwalenia
ustawy budzetowej w biezacym roku w obliczu
funkcjonujacego w pierwszym kwartale prowizo-
rium budzetowego, winny u$wiadomi¢ nam
ogromne znaczenie, jakie ma dla przysztosci na-
szego panstwa dzisiejsza debata.

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze zgod-
nie z aktualnie obowigzujgcym prawem budze-
towym, przygotowanie tej waznej prognozy doty-
czacej wielkosci dochodéw budzetowych i $rod-
kéw przeznaczonych na wydatki jest mozliwe
dopiero po okresleniu zatozen polityki spoteczno-go-
spodarczej, czyli planu gospodarczego. Jak wiemy,
Sejm odrzucit rzadowy projekt tych zatozen.

W projekcie przedstawionym Wysokiej Izbie
- jak juz dzisiaj moéwiono — dochody budzetu
panstwa w 1992 r. szacuje sie na 338 bin
150 mld zt, co stanowi okoto 26% produktu krajo-
wego brutto. Jego wysokos$¢, przewidywana na
biezacy rok, wynosi trylion 310 bin zi.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przyjmo-
wana kwota dochodow jest, jak wynika z doku-
mentéw, o ponad 60% wyzsza od zrealizowanej
w ubiegtym roku. Stanowi to, w ujeciu realnym,
wzrost o okoto 10%.

Kluczowym problemem jest oczywiscie wiel-
kos¢ zatozonego deficytu. Jego wysokosS¢ — przy-
pomne - przyjeto na poziomie 65,5 bln zt. Stano-
wi to 5% — co réwniez przypominam — produktu
krajowego brutto w cenach biezgcych.

Jak wiemy, wielko$¢ deficytu zostata przy-
chylnie potraktowana przez zagraniczne instytu-
cje finansowe z Miedzynarodowym Funduszem
Walutowym na czele.

Nie kwestionujac intencji autoréw projektu
budzetu, nalezy z cata odpowiedzialnoscig pod-
kresli¢, ze istnieja bardzo powazne zagrozenia
dla utrzymania deficytu na ustalonym poziomie.
Pierwszym z tych zagrozen jest niebezpieczen-
stwo uzyskania nizszych, niz zakfadane w proje-
kcie, dochodéw budzetowych. Projektowana
wielkos¢ wydaje sie oszacowana zbyt wysoko,
tym bardziej ze np. w dochodach biezacych,
stanowiacych 97% ogélnych dochodéw budzeto-
wych, ponad 18%, czyli okoto 62 bln zi, to wpty-
wy z podatku dochodowego od os6b prawnych.
Przyjeto, iz wzrosna one o 22% w poréwnaniu
z rokiem 1991. Ten przyktadowy fakt zestawiony
z przyjetym na 1992 r. zatozeniem 12% wzrostu
zysku przedsiebiorstw [przedstawionym w tabl. 11
uzasadnienia do ustawy budzetowej] niestety bu-
dzi watpliwos¢ co do realnosci danych przekazy-
wanych przez projektodawcéw.

Wydaje sie réwniez, ze zbyt optymistycznie
przyjeto wielkos¢ wplywoéw z dywidendy od
przedsiebiorstw panstwowych oraz dochodéw
z prywatyzagcji.

Nalezy podkresli¢, ze po analizie ubiegtorocz-
nych niepowodzen w realizacji dochodéw budze-
towych, zmniejszono udziat podatku dochodo-
wego od os6b prawnych w tgcznych dochodach
podatkowych, zwiekszajac jednoczesnie udziat
podatku obrotowego. Wedtug obiektywnych ocen
powinno to zmniejszy¢ wrazliwos¢ dochoddw bu-
dzetowych na poziom aktywnosci sfery produ-
kcyjnej. By¢ moze dzieki temu uda sie pokonac
sprzecznos¢ miedzy ogélnie zla kondycja pod-
miotéw gospodarczych a rosnacymi potrzebami
budzetu. Zostanie to jednakze osiggniete ko-
sztem konsumentéw.

Najwieksze zagrozenie dla budzetu stanowi
wszakze sytuacja uzyskania nizszego niz zakia-
dany poziomu produktu krajowego brutto.
W projekcie budzetu przyjeto, ze nie nastgpi jego
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realny spadek w poréwnaniu do 1991 r. W przed-
tozonych dokumentach nie przedstawiono jed-
nak uzasadnienia faktu, dlaczego nagle po
dwoch latach gwattownego spadku produktu
krajowego brutto — przypomne, ze wedtug da-
nych GUS wynosit on prawie 12% w roku 1990
i okoto 9% w roku 1991 - w biezacym roku
miataby nastapic stabilizacja?

Musimy jednocze$nie pamietac o tym, ze
ewentualne zmniejszenie sie produktu krajowe-
go brutto w ujeciu realnym, moze, a wtasciwie
musi, spowodowac automatyczny spadek docho-
déw budzetowych.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze projekt budzetu
nie daje wlasciwie jasnej odpowiedzi na pytanie,
co bedzie jezeli okaze sie, ze dochody budzetowe
beda nizsze od zaktadanych? Nie przewidziano
zadnych rezerw, wrecz przeciwnie, wszystko jest
maksymalnie napiete.

Ostatecznie, po analizie tak oszacowanych do-
chodéw budzetu panstwa, wiekszos¢ cztonkow
Komisji Gospodarki Narodowej przyjeta, ze kaz-
da préba zwigkszenia wydatkéw stanowi poten-
cjalne zagrozenie dla budzetu.

Wydaje sie jednak, ze mozliwa bytaby zmiana
struktury wydatkéw. Wiadomo, ze nie uda sie
praktycznie powstrzyma¢ wzrostu niektdérych
wydatkow, np. na ubezpieczenia spoteczne, czyli
m.in. renty i emerytury. Ta czes¢ zwieksza swodj
udziat w wydatkach z 15% w 1991 r. do ponad
20% w roku biezacym. Udziat doptat do budow-
nictwa mieszkaniowego spoétdzielni mieszkanio-
wych oraz obstugi wewnetrznego dtugu publicz-
nego tacznie wzrasta z 4,6% do prawie 11%. Aby
utrzymac te watta réwnowage, nalezy wiec zde-
cydowanie odrzuca¢ wszelkie zadania pomocy
finansowej panstwa dla jakiejkolwiek dziedziny
ze sfery produkcyjnej. Oznacza to w praktyce np.
konieczno$¢ dalszego zmniejszania dotacji do
PKP oraz uswiadamiania przedsiebiorstwom, ze
muszg liczy¢ przede wszystkim na wilasne sity
i nie moga liczy¢ na wsparcie ze strony panstwa.

W tym wiasnie kierunku zmierzajg decyzje
Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra po wystu-
chaniu sprawozdan przedstawicieli wszystkich
komisji senackich oraz po analizie poszczegol-
nych czesSci budzetu panstwa nie wyrazita zgody
na podwyzszanie wydatkéw budzetu bez jedno-
znacznego wskazania zrodet ich pokrycia. Tym
bardziej wiec nie akceptujemy prob powieksze-
nia deficytu budzetowego. Z tego powodu odrzu-
cono propozycje, przedstawiong przez senatora
Komorowskiego, sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej, zwiekszenia wydatkéw na obrone na-
rodowa o 3 bin zi.

Dlatego Komisja Gospodarki Narodowej nie
zgodzita sie réwniez ze stanowiskiem Komisji
Rolnictwa, ktérej przedstawiciel wnioskowat

0 nieprzyjecie budzetu w czesci dotyczacej rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej, uzasadniajgc
to brakiem odpowiednich srodkéw finansowych
na rolnictwo.

Nie uwzgledniono takze zgtoszonego przez Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego wniosku, zmie-
rzajgcego do skres$lenia art. 31 w przedtozeniu
rzadowym. Przypomne, ze jest to propozycja do-
konania zmiany w ustawie o dochodach i zasa-
dach subwencjonowania gmin w 1991 i 1992 r.
Zmiana ta powodowataby w efekcie zmniejszenie
z 5% do 2% wptywoéw — miedzy innymi z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych - stanowigcych
dochéd gminy. Komisja Gospodarki Narodowej,
podejmujac decyzje w tej sprawie, uwzglednita
réwniez opinie przedstawiona parlamentowi
przez Prezydium Krajowego Sejmiku Samo-
rzadu Terytorialnego w uchwale nr 19/67/92
z 24 marca 1992 roku.

Gwoli Scistosci nalezy jeszcze dodac, ze Komi-
sja Regulaminowa i Spraw Senatorskich zgtosita
pewne zastrzezenia do budzetu Kancelarii Prezy-
denta, ktore nie zostaty uwzglednione przez Ko-
misje Gospodarki Narodowe;j.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci za-
proponowata zmiane art. 22 projektu ustawy
budzetowej, postulujac rozszerzenie uprawnien
do przekazywania 80% dochoddw uzyskanych ze
sprzedazy lub likwidacji sprzetu na pokrycie ko-
sztow tej sprzedazy, przystugujacych na mocy
tego artykutu Ministerstwu Obrony Narodowej,
rowniez na Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych.
Komisja Gospodarki Narodowej, uznajac tworze-
nie kolejnych funduszy pozabudzetowych za nie-
celowe, zaopiniowata ten wniosek negatywnie.

Pozostate komisje senackie nie zgtaszaty wnio-
skow dotyczacych zwiekszenia wydatkéw, a na-
lezy doda¢, ze zadna z komisji w zasadzie nie
zaproponowata zmniejszenia wydatkow, jak row-
niez zadna nie wskazata wiarygodnego i jedno-
znacznego zrodia czy sposobu zwiekszenia do-
chodéw budzetowych.

Pragne podkresli¢, ze czlonkowie Komisji Go-
spodarki Narodowej zgodzili sie z wieloma za-
strzezeniami, formutowanymi przez poszczegol-
nych sprawozdawcéw w stosunku do projektu
budzetu oraz jego uzasadnienia. Znalazto to od-
bicie w przedstawionym Wysokiemu Senatowi
projekcie uchwaty, zawartym w druku 33A.

Panie i Panowie Senatorowie! Chciatbym teraz
przedstawi¢ kilka uwag ogolnych, ktére stano-
wia réwnoczes$nie uzasadnienie stanowiska Ko-
misji Gospodarki Narodowej.

W poréwnaniu do odrzuconych przez Sejm
rzadowych zatozen polityki spoteczno-gospodar-
czej na rok 1992, omawiany projekt ustawy bu-
dzetowej wraz z uzasadnieniem jest niewatpliwie
bardziej realistycznym spojrzeniem na polska
gospodarke. Projektodawca, wymieniajac w pier-
wszej czesci uzasadnienia gldwne przyczyny
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ubiegtorocznych trudnosci budzetowych, stusz-
nie zaliczyt do nich miedzy innymi:

— spadek obrotéw handlowych, zwigzany
z recesja we wszystkich krajach postkomunisty-
cznych;

— nieodpowiedni system podatkowy, powodu-
jacy, ze dochody budzetowe byty bardzo wrazliwe
na spadek produkcji;

— gwattowny wzrost wydatkéw na ubezpiecze-
nia spoteczne oraz brak efektywnych oszczedno-
Sciowych dziatan w sferze budzetowe;j.

Wydaje sie jednak, ze zapomniano wymieni¢
jeszcze jedna, bardzo istotnag przyczyne. Chodzi
mianowicie o wyraznie zachowawczg postawe
wielu przedsiebiorstw panstwowych i zwigzane
z tym czesto bardzo pasywne zachowania kadry
kierowniczej i zat6g w obliczu koniecznej restru-
kturyzacji tych przedsiebiorstw. Tolerowanie ta-
kich podmiotéw, ktore funkcjonujg kosztem
podmiotéw gospodarujgcych prawidtowo, moze
doprowadzi¢ w koncu réwniez do upadku tych
ostatnich, a na pewno spowoduje dalsze powie-
kszanie sie zator6w platniczych.

Lekarstwem na te sytuacje ma by¢, miedzy
innymi, zapowiadana przez rzad w uzasadnieniu
do ustawy budzetowej na stronie 32 ,komplekso-
wa, jednorazowa restrukturyzacja finansow
przedsiebiorstw i bankow”.

Mozna w tym miejscu wyciagna¢ wniosek, ze
aby usprawnic¢ efektywnos¢ i konkurencyjnos¢
gospodarki, rzad proponuje ztagodzenie wyma-
gan w stosunku do przedsiebiorstw, miedzy in-
nymi przez bezdyskryminacyjne rozluznienie ry-
goréw finansowych.

Jezeli doda¢ do tego propozycje wzrostu ptac
w tych nierestrukturyzowanych przedsiebior-
stwach, a wynika to bezposrednio z analizy in-
formacji zawartych w tabelach 7, 11 i 12 zalgcz-
nika do uzasadnienia, to trudno ten projekt
budzetu zakwalifikowac jako powazny element
programu przetomu.

Z przedstawionych dokumentéw mozna réw-
niez wyciagna¢ wniosek, ze mimo przewidywanej
zwiekszonej podazy pienigdza na rynku, moze
nastapi¢ faktyczne zmniejszenie sie ilosci kredy-
tow dla gospodarki. To wszystko, przy jednoczes-
nie zbyt optymistycznym oszacowaniu poziomu
bezrobocia, a w szczegoélnosci liczby bezrobot-
nych pobierajacych zasitki, przy niepewnym sza-
cunku uzyskania przez ZUS wptywow z nieren-
townej gospodarki, przy réwnie niepewnych do-
chodach z prywatyzacji oraz przy niemal catko-
witym braku Srodkéw na pobudzanie i restru-
kturyzacje gospodarki, zmusza do przyjmowania
z duza rezerwag rzadowych zapowiedzi podjecia
dziatah antyrecesyjnych.

Wysoki Senacie! Projekt ustawy budzetowej
opiera sie na zatozeniu, ze Sejm odrzuci obydwa

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: w spra-
wie waloryzacji rent i emerytur oraz ptac w sferze
budzetowej. Nalezy przy tym podkreslic, ze nadal
nie ma zadnego formalnego wystgpienia rzadu
do Sejmu z wnioskami w tych sprawach. W par-
lamencie natomiast przewaza poglad, ze decyzje
w sprawie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
Sejm powinien podjac przed uchwaleniem usta-
wy budzetowej.

Kolejny formalnoprawny problem mozna stre-
Sci¢, przytaczajac pytanie zadane podczas deba-
ty budzetowej w Sejmie przez przedstawiciela
Unii Demokratycznej, posta Osiatynskiego: czy
parlament moze uchwali¢ budzet sprzeczny
z prawem, ktére obowigzuje, i jak dotad nie zo-
stato zmienione? Czy rzad moze z gory zakladac,
ze Sejm i Senat, po przyjeciu budzetu, beda
zmuszone uchwali¢ ustawy, ktérych projektow
jeszcze nie znaja?

Pewnag nadzieje moze budzi¢ sejmowa
zapowiedz pana ministra Olechowskiego, ktory
w imieniu rzadu zobowiazat sie do przedtozenia
Sejmowi petnych projektéw wszystkich ustaw
zwigzanych z budzetem w terminie do 25 kwiet-
nia. Wedtug oficjalnej informacji, ztozonej przez
prezesa Rady Ministrow w parlamencie, zmiany
maja dotyczy¢ okoto 40 ustaw.

Konczac pragne powiedzie¢, ze Komisja Go-
spodarki Narodowej mimo przedstawionych tu
wielu mankamentéw i uchybien przedtozenia
rzadowego, pozytywnie opiniuje projekt ustawy
budzetowej, wprowadzajgc — na podstawie wnio-
sku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i opinii Biura Prawnego — w art. 29 i w art 32
dwie niewielkie zmiany formalne, ktére po pro-
stu likwiduja biedy. | to stanowi pierwsza czes¢
projektu uchwaty.

W drugiej czesci proponowanej uchwaty komi-
sja zwraca uwage na gtdwne zagrozenia, przede
wszystkim formalnoprawne, od wyjasnienia kto-
rych moze zalezeC ostateczna opinia parlamentu
w tej waznej sprawie. Biorgc pod uwage rysujgce
sie ogromne op6znienie w pracach nad budzetem
oraz fakt, ze Senat jeszcze raz bedzie omawiat te
sprawy, wnosze, aby Wysoka Izba zaakceptowata
te propozycje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
wniosku mniejszosci, pana senatora Janusza
Woznice. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Woznica:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Tak jak i senator Piesiak jestem czionkiem
Komisji Gospodarki Narodowej, i po raz drugi
w ciggu dwoéch miesiecy wystepujemy z tej try-
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buny jako adwersarze. Po raz pierwszy przy oma-
wianiu zatozen polityki spoteczno-gospodarczej
na rok 1992. Senator Piesiak w imieniu mniej-
szosci komisji wystepowat wtedy z wnioskiem
o odrzucenie zalozen. Ja znalaztem sie w grupie,
ktéra apelowata do Senatu o ich przyjecie. Argu-
mentowalismy, ze przyjecie zatlozen jako wytycz-
nych do projektu ustawy budzetowej pozwoli na
przetamanie recesji.

Przed chwilg pan senator Piesiak wystgpit jako
sprawozdawca komisji z wnioskiem o przyjecie
ustawy budzetowej na 1992 r. Czy pan senator
zmienit zdanie? Nie, nie zmienit. Jest konse-
kwentny. To zmienita sie w bardzo krétkim cza-
sie polityka rzadu, a moze raczej jego stanowi-
sko, gdyz nowej polityki gospodarczej nie byto —
prowizorium, jak wiemy, opracowat poprzedni
rzad - i, jak wskazuje projekt budzetu, nowej
polityki nie bedzie. Bedzie to polityka kontynu-
acji, budzet przetrwania.

Gdyby minister Lutkowski przewidziat zmiane
w stanowisku rzadu, nie musiatby ustepowac.
Ten projekt budzetu zadowolitby go w zupetno-
Sci. Ten projekt budzetu zadowolitby réwniez
bylego ministra Balcerowicza.

Z tych to wiasnie wzgledéw kilku cztonkéw
komisji gospodarki, pragngcych powrotu do idei
zatozen polityki spoteczno-gospodarczej na
1992 r., proponuje Wysokiemu Senatowi, aby
przekazat Sejmowi propozycje odrzucenia proje-
ktu ustawy budzetowej na 1992 r.

Wysoki Senacie! Nie odniose sie w swej wypo-
wiedzi do programu, ktéry przedstawit w Senacie
przed chwilg pan minister Olechowski, gdyz we-
diug mnie nie ma to odzwierciedlenia w zapisach
projektu ustawy budzetowej. To, co ustyszeliSmy
z ust pana ministra, jest jeszcze bardziej optymi-
styczne niz projekt ustawy budzetowej.

W uzasadnieniu do ustawy budzetowej zawar-
te jest zalozenie, ktére mogtoby nas zadowolic.
Jest tam mowa o ,zachowaniu” recesji, czyli
osiggnieciu tak zwanego zerowego wzrostu pro-
dukgji. Czy bedzie to realne? Chciatbym sie my-
lic, ale niestety jestem pewien, ze przy tak skon-
struowanym budzecie nie bedzie to mozliwe. Na
czym opieram to przekonanie?

Wysoki Senacie! JesteSmy bogatsi o trzymie-
sieczne doswiadczenia biezgcego roku. Mamy za
soba pierwszy kwartat, czwarta czes¢ roku. | coz
sie wydarzyto? Produkcja sprzedana przemystu
byta w ciagu dwdéch pierwszych miesiecy biezg-
cego roku nizsza o okoto 14% w stosunku do tego
samego okresu w roku poprzednim. Tylko cud
mogiby sprawic, ze przy stosowanej polityce pie-
niezno-kredytowej produkcja mogtaby wzrosnagc
w pozostatych miesigcach roku, co w efekcie
mogtoby dac ten upragniony wzrost zerowy. Bar-
dzo niskie, nizsze niz zaktadano w prowizorium,

byly dochody. Nizsze byty réwniez wydatki.
Wszystko wskazuje na to, ze ro$nie gwattownie
deficyt w handlu zagranicznym. Mozna powie-
dzie¢, ze postepuje niebezpieczny proces zamie-
rania gospodarki.

Doswiadczenia pierwszego kwartatu dowodza,
ze dochody beda nizsze, niz to sie zaktada w pro-
jekcie budzetu. Dla nas, parlamentarzystow, nie
powinno to by¢ zaskoczeniem. Ministerstwo Fi-
nanséw nie po raz pierwszy pomylito sie w osza-
cowaniu dochodéw budzetu. Na 1991 r. plano-
wano dochody w wysokosci 289 blin zi, osiagnie-
to za$ 210 bin zt, a wiec 0 27% mniej niz zakta-
dano. Nawet przed koncem roku, kiedy dokony-
wano zmian w budzecie, oszacowano dochody na
217 bin, a wiec o 7 bln wiecej niz wptyneto don
W rzeczywistosci.

Na rok 1992 oszacowano dochody na
338 bln zt, a wiec 0 60% wiecej niz w roku ubie-
glym. Tego szacunku nie mozna nazwac zbyt
optymistycznym. On jest po prostu nierealny!
Nic przeciez nie wskazuje na to, aby recesja
ulegta zahamowaniu.

Co rzad proponuje, aby zapobiec recesji? Ot6z
propozycje rzadu niewiele pomoga. Jes$li przed-
siebiorstwa przedstawig sensowny program na-
prawczy, to moga liczyé na umorzenie czesci
swoich dtugéw. Ale gdy wezmiemy pod uwage, ze
deficyt budzetowy bedzie pokryty gtdwnie kredy-
tami bankowymi, to ograniczy to znacznie pule
kredytéw dla gospodarki.

Kondycje przedsiebiorstw mozna by byto po-
prawi¢ przez przyznanie im ulg inwestycyjnych
oraz zapewnienie dostepu do tanszych kredytow.

Wysoki Senacie! Rentownos$¢ produkcji na
1992 r. oszacowano na poziomie 5,8%. W roku
ubiegtym rentownosc¢ ciagle sie obnizata. W pier-
wszym kwartale wynosita 10,8%, a w catym roku
- 6,9%. A wiec w czwartym kwartale minionego
roku rentownos$¢ byfa nizsza niz 5,8%. Wedtug
stdbw ministra finansow spadek rentownosci
0 1% oznacza wzrost deficytu o 5 bln zt. A w pier-
wszym kwartale biezacego roku rentownos¢ byta
nizsza niz zakfadane 5,8%.

Zadziwiajacy jest optymizm towarzyszacy cig-
gle szacowaniu dochod6éw. Chodzi w tym wypad-
ku o dochody z prywatyzacji. Projekt przewiduje
10 bln zt. Jest to cyfra wzieta z sufitu!l Nie ma
zadnego uzasadnienia ani w dos$wiadczeniach
1990 r., ani tym bardziej w dosSwiadczeniach
roku ubiegtego, kiedy to z jeszcze wiekszym,
naiwnym, wrecz dzieciecym optymizmem zaplano-
wano wptywy z prywatyzacji w wysokosci 15 bin zt.
Osiagnieto kwote czterokrotnie mniejsza.

Przewidywana na rok biezacy kwota 10 bln zi
nie ma tez zadnego uzasadnienia w stosunku
potencjalnych inwestoréw do prywatyzacji. Sto-
sunek ten jest okreslany takimi czynnikami, jak
na przyktad brak wiasnych wiekszych kapitatdw
czy wysoka stopa oprocentowania kredytow.
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Branie kredytow na udziat w przedsiebiorstwach
panstwowych jest ryzykowne i nieoptacalne.
Ponadto kredyt ten jest obecnie wlasciwie nie-
osiggalny. Najlepszym interesem dla witasciciela
kapitatu gotéwkowego jest ulokowanie go na
rachunku oszczednosciowym. Osiaga sie w ten
spos6b pewny zysk. Kazdy, kto inwestuje w pro-
dukcje, traci, staje sie bankrutem. Niestety! Taka
jest prawda!

Nic nie wskazuje na to, aby zainteresowanie
inwestoréw zagranicznych prywatyzacja w Pol-
sce znacznie wzrosto. Przyczyna jest prosta: nikt
nie inwestuje w kraju, ktéry jest pograzony
w kryzysie. Tylko wyjScie z recesji moze spowo-
dowac naptyw obcego kapitatu do Polski.

Naszym zdaniem, Polsce nie grozi obecnie ga-
lopujaca inflacja z powodu nadmiaru pieniadza,
ktdrego realna podaz ciggle maleje. Inflacja ma
obecnie charakter kosztowy. Wraz ze wzrostem
podatku obrotowego rosna ceny paliw, a skoro
rosna ceny energii, musza réwniez rosnac koszty
produkcji, a wiec i ceny podstawowych Srodkow
konsumpcji i produkcji. Z kolei wzrost cen ogra-
nicza popyt i powoduje pogtebienie recesji. Za-
myka sie w ten spos6b btedne koto.

Niestety, proces ten zostanie pogtebiony. Mi-
nister finanséw zapowiada dalszy wzrost cen
paliw — do poziomu $Swiatowego. Miat zapewne na
mys$li poziom cen w Europie Zachodniej i w kra-
jach skandynawskich, albowiem Polska w tej
dziedzinie osiggneta juz poziom cen w USA. Mi-
nister, ktéry méwi o podniesieniu cen paliw w ubo-
gim spoteczenstwie do poziomu cen w spoteczen-
stwach bogatych, jest pozbawiony wyobrazni.
(Gwar na sali).

Po uchwale Sejmu rzad przyjat koncepcje cen
gwarantowanych na pszenice, zyto, mleko.
(Gwar na sali). Przepraszam bardzo. Przyjeto, ze
koncepcja ta bedzie realizowana za posrednic-
twem Agencji Rynku Rolnego. Nalezato sie spo-
dziewac, ze Agencja Rynku Rolnego otrzyma wie-
ksze $rodki. Tak sie nie stato. Zaprojektowane
w budzecie $rodki na jej dziatalno$¢ sg nawet
nieco mniejsze niz w roku ubieglym. A wiec
koncepcja cen minimalnych nie bedzie mogta
by¢ wprowadzona w zycie. Agencja, tak jak do-
tychczas, bedzie dokonywa¢ tylko interwencyj-
nego skupu zb6z i innych ptodéw rolnych. | takie
jej zadania sg ujete w uzasadnieniu do ustawy
budzetowe;j.

Realnie mniej Srodkéw na tzw. kredyty prefe-
rencyjne i na pobudzenie przemian struktural-
nych otrzyma rolnictwo. Mimo spadku inflacji
oprocentowanie tych kredytow rosnie. Na przy-
kfad kredyty na skup ptodéw rolnych, a wiec
kredyty, ktére wptywaja bezposrednio na ceny
zywnosci, byly oprocentowane w roku 1990
w wysokosci 20%, w roku 1991 - 26%, a obecnie

planuje sie 28%. Oprocentowanie kredytow na
Srodki obrotowe w rolnictwie — a wiec materiat
siewny, srodki ochrony roélin, nawozy — wzrosty
z 18% w roku 1990, do 28% w roku biezacym.

Whniosek jest smutny - rok biezgcy przyniesie
pogtebienie regresu w rolnictwie. Spadnie nie-
uchronnie produkcja, Polska bedzie musiata im-
portowac wiele podstawowych artykutéw, w tym
rowniez zboze.

Wysoki Senacie! Z wielka obawa dostrzegamy,
ze kraj wchodzi w drugi, niezmiernie niebezpie-
czny etap kryzysu - kryzys finansowy. Zachwiata
sie, dobra do tej pory, pozycja bankoéw. Okazuje
sie, ze trzecia czesS¢ udzielonych kredytéw jest
nie do odzyskania. Banki nie majg srodkéw nie
tylko na kredyty dla producentdw, ale takze dla
eksporteréw. W rezultacie rozwijaja sie prymi-
tywne formy handlu, wymiana ,,towar za towar”.
Pienigdz wypada z obiegu. Potrzebne sg gwaran-
cje kredytowe dla eksporteréw, miedzy innymi po
to, aby odzyskac rynek wschodni. Potrzebne sa
gwarancje kredytowe, aby pobudzi¢ aktywnos¢
gospodarczg.

Wysoki Senacie! Uwazamy, ze do przetamania
recesji, do aktywnej polityki gospodarczej po-
trzebny jest krok do przodu - powiedziatbym
nawet ,ucieczka do przodu”. A zatem: kontrolo-
wana kreacja pienigdza, gwarantowane kredyty
dla producentéw, gwarantowane kredyty dla
eksporterow, elastyczna polityka celna, odpo-
wiednia - optacalna dla eksportu - polityka
kursowa, zahamowanie wzrostu cen nosnikéw
energii. Wszystko to bowiem wptywa na wzrost
inflacji.

Niestety, mimo wcze$niejszych zapowiedzi,
projekt budzetu zadnego przetomu nie zwiastuje.
Stwierdzit to zreszta pan minister Andrzej Ole-
chowski w dzisiejszym wystagpieniu w Senacie.
Przedstawiono nam projekt pasywny, w ktérym
wydatki dostosowuje sie do ciagle kurczacych sie
mozliwosci ich finansowania. Oznacza to konty-
nuacje polityki poprzednich dwoch rzadéw.

Z tych wzgledéw mniejszos¢ Komisji Gospo-
darki Narodowej zaproponowata wniosek, ktory
przedstawitem na wstepie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym uprzejmie przypomnie¢, ze przed
przystapieniem do debaty nad zaprezentowanym
stanowiskiem, wielce szanowne panie i panowie
senatorowie moga wprost z miejsca zgtasza¢ -
w zwigzku z referowanym projektem uchwaty —
krétkie zapytania do sprawozdawcy.

Pytam zatem, czy kto$ z panstwa chciatby
o0 co$ zapytac?

Bardzo prosze, pan senator ma pytanie do
pana senatora sprawozdawcy. Prosze panasena-
tora sprawozdawce o krotka odpowiedz.
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Senator Adam Struzik:

Ja w sprawie uchwaty Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. Kieruje pytanie do pana senato-
ra Piesiaka, poniewaz nasza komisja wnioskowa-
ta o zwiekszenie budzetu w dziale ochrony zdro-
wia. Bardzo prosze o wyjasnienie.

Senator Andrzej Piesiak:

Przepraszam, juz po moim wystgpieniu wyjas-
niliSmy z panem senatorem, ze przez przeocze-
nie nie umiescitem w nim informacji o tym sta-
nowisku. W zwiazku z tym w momencie podsu-
mowania jeszcze raz je przypomne. W czasie
debaty przedstawiciele komisji prawdopodobnie
rowniez je zaprezentuja. Przepraszam.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos chciatby
zapytac?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Walerian Piotrowski: Pani Marszatek,
ja do pana ministra Olechowskiego).

Przepraszam bardzo, narazie pytania kierujemy
do sprawozdawcow. Sadze, ze pozniej, po debacie,
bedzie czas na pytania do pana ministra.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek, chciatem prosi¢, by pan mi-
nister zechciat sie wypowiedzie¢ w kwestii ustaw
»0kotobudzetowych”. Moze to bowiem miec€ istot-
ne znaczenie dla przebiegu debaty budzetowe;j.
Pani Marszatek zechce rozstrzygnaé¢, czy moja
prosba zostata ztozona w odpowiednim czasie.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze, potraktujemy to jako pewne
odstepstwo od zasady.

Prosze bardzo o krotka odpowiedz tylko na ten
temat. Moze z miejsca, jezeli jest mikrofon. Nie
ma. Bardzo prosze Panie Ministrze... ale debate
otworze za chwile.

Minister Finansow
Andrzej Olechowski:

Pani Marszatek, chcialem potwierdzi¢, ze
25 kwietnia rzad przediozy wszystkie projekty
nowelizacji ustaw, o ktérych byta mowa w infor-
macji przekazanej parlamentowi. Wszystko to
zostanie dostarczone Senatowi 25 kwietnia.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Przepraszam za ,techniczne”
warunki tej wypowiedzi.

Otwieram debate nad przedstawionymi proje-
ktami uchwat.

Chciatabym Wysoka Izbe poinformowac, ze na
liscie moéwcow do tego punktu porzadku dzien-
nego figuruja na razie 22 osoby. Bardzo prosze,
otwieram debate.

Prosze o zabranie glosu pierwszego mowce,
pana senatora Jozefa Kuczynskiego.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem, wy-
stapienie moze trwac¢ 10 minut. Kazdy z pahstwa
senatoréw moze zabrac gtos w debacie tylko dwa
razy. Przy czym czas drugiej wypowiedzi, oczywi-
Scie po ponownym zapisaniu sie na liste mow-
cow, nie moze przekracza¢ 5 minut.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Jozef Kuczynski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

RozpoczeliSmy bardzo trudna debate. Trudna
nie tylko dlatego, ze projekt budzetu jest trudny,
wyjatkowo napiety i — w calej swojej konstrukcji
oraz rozwigzaniach szczeg6towych - budzacy
uzasadniony niepokoj oraz bardzo wiele watpli-
wosci. Jest ona bardzo trudna takze z tego po-
wodu, ze w pierwszym etapie dyskusji nad tym
projektem miato miejsce tak wiele nie opanowa-
nych emocji oraz kontrowersyjnych wystagpien
i wypowiedzi. Obserwujemy je w ostatnim okre-
sie w srodkach masowego przekazu, a w koncu
ubiegtego tygodnia styszeliSmy je rowniez z try-
buny sejmowej. Mnéstwo w nich wzajemnie
sprzecznych koncepcji i propozycji, wiele przeja-
wow zajadtosci i demagogii. Na tle dyskusji tocza
sie rézne rozgrywki personalne i roszady sojusz-
niczo-koalicyjne, a takze powazne, moze nawet
grozne dla przysziej stabilizacji, napiecia polity-
czne, powstate na linii rzad — Sejm - premier —
minister finanséw — niektore ugrupowania i klu-
by poselskie.

Rozpoczynajac debate nad tym bardzo trud-
nym projektem w tak napietej atmosferze, po-
winnismy dotozy¢ staran, by nie da¢ sie po-
nie$¢ emocjom, by uspokoi¢ rozpetane namiet-
nosci, a jezeli sie nie uda, to przynajmniej ich nie
podsyca¢. Niezbedne jest wiec zgloszenie na-
szych uwag i wnioskéw bez emocji, by umozliwi¢
wypracowanie najbardziej racjonalnych propo-
zycji i ocen w trakcie dalszych prac nad proje-
ktem budzetu. W takim duchu pragne zglosic
moje uwagi.

Szanowni Panstwo! Wszyscy jesteSmy Swiado-
mi tego, ze finanse publiczne, co juz stwierdzit
minister Olechowski, sg w stanie najwyzszego
zagrozenia. Zagrozone jest wiec funkcjonowanie
panstwa, stabilno$¢ pieniadza, mozliwosci roz-
wojowe gospodarki, pokoj spoteczny, reputacja
Polski za granica i nawet sam proces reform.

W takich warunkach nie ma sensu ciggte po-
wracanie do kwestii, kto i naile jest winien takiej
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sytuacji. Trzeba wspélnie poszukiwa¢ najbar-
dziej racjonalnych rozwigzan oraz drég wyjscia
z kryzysu. Budzet pahstwa ma miedzy innymi
wiasnie temu celowi stuzyc.

Czy dyskutowany projekt budzetu spetnia to
zadanie? Mam co do tego wiele watpliwosci. Ro-
zumiem, ze w kraju ogarnietym kryzysem budzet
musi by¢ maksymalnie oszczedny, a nawet
w wielu dziedzinach restrykcyjny, ze nie moze
dopuszczac do ciggtego wzrostu inflacji, ze w po-
waznym stopniu musi uwzglednia¢ wymogi sta-
wiane przez miedzynarodowe instytucje finanso-
we, bo wigze sie to z naszym zadtuzeniem i nie-
zbedna zagraniczng pomoca finansowa — i takie
zalozenia zawarte sg w tym projekcie.

Przyjete kierunki rozwigzan sa jednak niedo-
stateczne dla przezwyciezenia recesji i poszuki-
wania zrodet wzrostu, a nawet zabezpieczenia
planowanych dochodéw budzetu.

Po pierwsze, trudno dyskutowat¢ w sposéb
ostateczny nad projektem, ktdrego realizacja jest
uzalezniona od przyjecia i wdrozenia wielu
ustaw, ktérych nie znamy. Konieczne jest wiec
otrzymanie od rzadu, tak jak to powiedziat mini-
ster Olechowski, w trakcie dalszych prac, a jesz-
cze przed ich zakonczeniem, niezbednych mate-
riatdw i propozycji rozwigzan.

Po drugie, cata konstrukcja projektu budzetu
oparta jest na tak zwanym zerowym wzroscie
produkcji w 1992 r., a wiec na zahamowaniu
recesji i osiggnieciu 5,8% rentownosci w przemy-
Sle. Od tego miedzy innymi uzaleznione sa w bar-
dzo powaznym stopniu dochody budzetu. Ale
brakuje w tym zakresie konkretnie okreslonych
dziatan, ktore bylyby stosowane na szeroka skale
w polityce przemystowej i antyrecesyjnej.

Nie wdrozono tez zadnych dziatanh w pier-
wszym kwartale. Efekt — produkcja sprzedana
w minionych trzech miesigcach byta o okoto 13%
nizsza niz w pierwszym kwartale 1991 r., o czym
powiedziat przed chwila zaniepokojony senator
Woznica. Zeby zatozony wzrost zerowy osiggnagc
w przemysle w skali catego roku, trzeba co mie-
sigc osiagac przyrost produkcji o co najmniej 3%.
Rentowno$¢ w pierwszym kwartale wyniosta 3%.

Jakie dziatania zamierza sie podjac dla uzy-
skania planowanych na caty rok wskaznikéw?
Rzad musi to wyraznie okresli¢! Nalezy bowiem
pamietac, ze kazdy jeden procent obnizenia pla-
nowanego przyrostu produkcji to wyrwa 2 bilio-
now ziotych po stronie dochodéw, a kazde 1%
spadku rentownosci to wzrost deficytu o okoto
5 bilionéw ziotych.

Po trzecie, na tle wynikéw pierwszego kwar-
tatlu i na tle zgtoszonych projektéw réznych
podwyzek budzi watpliwos¢ zalozenie na ko-
niec roku 45% inflacji i poziomu bezrobocia
w wysokosci 2,6 milionéw. Trzeba w trakcie

dalszych prac rozpatrzy¢ i ewentualnie rozwiac
te watpliwosci.

Po czwarte, na pewno my wszyscy — cale spo-
teczenstwo - musimy zaciska¢ pasa, musimy
zdecydowac sie na wiele wyrzeczen. Budzet jed-
nak zakfada, ze koszty kryzysu w tym roku
poniosg przede wszystkim najubozsze grupy
spoteczne. Dlaczego nie podnies¢ opodatkowa-
nia szczeg6lnie wysokich dochodéw? Czy nie
warto wroéci¢ do odrzuconej przez Sejm naszej
propozycji w tej sprawie?

Po piate, szczegolny niepokdj budzi sytuacja
w rolnictwie. Méwitem o tym doktadniej na po-
siedzeniu Komisji Rolnictwa, teraz powiem
w skrécie.

Sytuacja jest, prosze panstwa, naprawde bar-
dzo grozna. Pogtowie bydta spadito tak znacznie,
ze niezbedny staje sie import wotowiny. Nadal
spada skup mileka. Tak wyczerpuja sie zapasy
zb6z, ze moze by¢ potrzebny ich import. Przez
niedostatek nawozenia i lezgce odlogiem coraz
wieksze ilosci ziemi uprawnej, tegoroczne zbiory
moga by¢ nizsze o 10-15% w poréwnaniu z ro-
kiem ubieglym. W poéinocnych wojewddztwach
w pegeerach nawet ponad potowa ziemi nie be-
dzie obsiana. Szacuje sie, ze w biezacym roku
nawet 90% pegeeréw moze zbankrutowac. Podo-
bne przyktady mozna by mnozy¢, a mimo to
rolnictwo jest dziedzina potraktowana w budze-
cie nie priorytetowo, jak powinno sie zaktadac,
ale najbardziej restrykcyjnie.

Po wytaczeniu wydatkéw na wszystkie Swiad-
czenia spoteczne, pozostate wydatki budzetu
wzrastaja o okoto 117 bilionéw ztotych, to jest
0 48,5%. Nawet po wylaczeniu wydatkéw na
ubezpieczenia spoteczne rolnikéw w ubieglym
i biezacym roku planowane dla rolnictwa kwoty
z budzetu sa prawie takie same. W 1991 r. 8 bi-
lionéw 675 miliardéw ztotych, a na 1992 r. 8 bi-
lionéw 962 miliardy zlotych.

W rezultacie naktady na rolnictwo, bez ubez-
pieczen, spadaja z 3,5% wydatku budzetu
w 1991 r. do 2,2% w roku biezgcym. W produ-
kcji krajowej brutto jest to spadek 0,93 do
0,68, podczas gdy w innych dziedzinach udziat
ten wzrasta lub utrzymuje sie na zblizonym
poziomie.

Jezeli nie wspomozemy rolnictwa, to grozi
nam dostownie tragedia, niemoznos¢ zaopatrze-
nia spoteczenstwa w podstawowe artykuly spo-
zywcze. Ten problem wymaga szczegélnie wnikli-
wej analizy.

Nie sa to wszystkie watpliwosci i zastrzezenia.
Uwazam je jednak za bardzo powazne, dlatego
prosze o ich szczeg6towe rozpatrzenie w trakcie
dalszych prac nad budzetem. A generalny wnio-
sek to wnikliwe rozwazenie, czy dla zagwaran-
towania planowanych wptywdéw do budzetu i ich
stopniowego przyrostu nie bytoby warto pokusi¢
sie 0 zwiekszenie deficytu o troche wiecej niz 5%
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produktu krajowego brutto — z przeznaczeniem
dodatkowych nakladéw na przetamanie recesji
w przemysle i rolnictwie. By¢é moze to sie nam
w ostatecznym rachunku optaci. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Wiadystawa Findeisena o zabranie
glosu. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Zdzistaw Czarnobilski. Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej nie wystgpita z postulatem
zwigkszenia wydatkéw budzetowych na ktory-
kolwiek z tych dziatow, ktore weszly w zakres
rozpatrywany przez nasza komisje, nie dlatego,
ze sa to Srodki wystarczajace. UznalisSmy, ze
projekt budzetu jest budowla misterna i krucha
i ze dokonywanie przesunie¢ Scian tej budowli,
nie méwiac juz o jej powiekszeniu, nie byloby
rzecza z naszej strony odpowiedzialna.

Trzeba jednak powiedziec — i dlatego zabratem
glos — ze widzieliSmy zagrozenia i wysuneliSmy
pewne obawy w pisemnym stanowisku, ktore
przekazaliSmy do Komisji Gospodarki Narodo-
wej. StwierdziliSmy mianowicie, ze budzet o$wia-
ty i wychowania nie zapewnia srodkéw finanso-
wych na petne pokrycie wynagrodzeh osobowych
wraz z pochodnymi. To jest informacja oficjalna
Ministerstwa Edukacji Narodowej. To prosze
panstwa podaje w watpliwo$¢ dokonanie zapo-
wiedzianych podwyzek ptac nauczycielskich
w tej wysokosci, jaka jest zapowiadana.

Przedtozony przez resort harmonogram reali-
zacji dziatan oszczednosciowych w zakresie za-
trudnienia nie jest wystarczajgco przygotowany
i, naszym zdaniem, nie moze stanowi¢ gwarancji
wykonania budzetu. Dotad nie byt konsultowa-
ny miedzyresortowo i ze zwigzkami zawodowymi
projekt podniesienia pensum w oSwiacie oraz re-
dukcji, w $Slad za tym, zatrudnienia nauczycieli.
Redukcja ta nie moze by¢ zrealizowana w zatozo-
nych terminach do dnia 30 czerwca i 31 sierpnia,
bo to wymaga zmian w ,Karcie Nauczyciela”, wy-
maga zmiany trybu rozwigzywania stosunku pra-
Cy z nauczycielami mianowanymi i zatrudnionymi
na czas nieokreSlony.

Niepokojace byto dla nas stwierdzenie przed-
stawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej, ze
w szkolnictwie wyzszym, dziat 81 budzetu, wy-
stapi znaczny niedobdr Srodkéw na place na-
uczycieli akademickich. Stowa ,znaczny niedo-
bér” pochodza z oficjalnego dokumentu Minister-

stwa Edukacji Narodowej. Jest tym grozniejsze,
ze w toku dalszej dyskusji, przedstawiciele Ko-
mitetu Badan Naukowych wyjasnili, ze wbrew
nadziejom Ministerstwa Edukacji Narodowej nie
jest dopuszczalne wedtug obecnego prawa, prze-
znaczenie na ptace nauczycieli akademickich
srodkow pochodzacych z dotacji na tzw. dziatal-
nos¢ statutowa, czyli Srodkéw pochodzacych
z rozdziatu nr 77 budzetu pahnstwa. To sg naj-
wazniejsze elementy stanowiska komisji. Prosze
mi pozwoli¢ dodac do tego pare moich, juz wias-
nych, komentarzy.

Projekt, a whasciwie decyzja, ktéra ma zapas¢,
[str. 34 uzasadnienia do projektu ustawy budze-
towej] zwiekszenia o 25% pensum w oswiacie
i w szkolnictwie wyzszym, nie jest mechani-
zmem, ktory zadziala tak szybko i tak sprawnie
jak np. podniesienie stopy podatkowej. To nie
nastapi tak nagle, to wymaga przeciez zmian
w zatrudnieniu.

Mozna oczywiscie powiedzie¢ Srodowisku na-
uczycielskiemu, ze bedg wieksze ptace, jesli be-
dzie mniej nauczycieli. Bo pewna suma, ktéra
budzet pahstwa moze przeznaczy¢ na oSwiate,
jest stata. Ale dojscie do tej sytuacji — wieksze
ptace i mniej nauczycieli — to jest proces, ktory
trzeba przygotowac, ktéry bedzie trwat przez
2 czy 3 lata. | trzeba przygotowac¢ go w porozu-
mieniu ze sSrodowiskiem nauczycielskim, repre-
zentowanym przede wszystkim przez zwigzki za-
wodowe. Jestem przekonany, ze srodowisko na-
uczycielskie zgodzi sie z tg koncepcja. Ale po-
trzebne sa gwarancje, ze jezeli nastgpi zmniej-
szenie zatrudnienia, to rzeczywiscie nastgpi
zwigkszenie ptac. Na razie doSwiadczenia doty-
czace tych gwarancji nie sa pozytywne.

W ubiegtym roku wielkim wysitkiem w resor-
cie oSwiaty zmniejszono zatrudnienie, ale
w 1992 r. budzet jest staby i ptace sie nie zwie-
kszyty. Nie powiodta sie przeciez realizacja gwa-
rancji typu 106% Sredniej krajowej w gospodar-
ce. | nie mogta sie powies¢ chyba dlatego, ze rzad
w pelni nie decyduje o ptacach w gospodarce. Nie
moze wiec dawac swoich gwarancji. Ponadto ten
typ gwarancji — 106% Sredniej krajowej — rzeczy-
wiscie nie jest stymulatorem racjonalizacji za-
trudnienia, a w szczegdlnosci zmniejszania tego
zatrudnienia. Moze trzeba pomyslec o innej gwa-
rancji. Na przyktad gwarancji w takiej postaci, ze
zapewni sie dla oSwiaty w sposo6b trwaty okreslo-
ny procent produktu krajowego brutto, tzn. wy-
datki okreslone przez ten procent.

Jezeli policzy¢ te Srodki w projekcie ustawy
budzetowej, ktére sa obecnie na oSwiate i wycho-
wanie, na szkolnictwo wyzsze, plus zapowiedzia-
ne prawie 10 bin zt z rezerwy celowej Rady Mini-
strow na podwyzke ptac, jesli doda¢ do tego
wydatki, na razie niewielkie, jakie na o$wiate
ponoszg samorzady terytorialne i jeszcze mniej-
sze wydatki, jakie spoteczenstwo wydaje finan-
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sujac szkoty spoteczne, to wszystko to razem daje
w sumie w tej chwili ok.4% produktu krajowego
brutto. To jest bardzo niski poziom. Ale zeby cho¢
taki poziom mdgt by¢ utrzymany i zagwaran-
towany, to wtedy oSwiata bedzie mogta zaproje-
ktowac jakis swoj racjonalny rozwoj.

Szkolnictwo wyzsze. Prosze panstwa, w szkol-
nictwie wyzszym mechanizm polegajacy na zwie-
kszaniu gérnej granicy pensum o 25% z punktu
widzenia skutkéw finansowych zadziata raczej
niemrawo. Sprawdzi sie wlasciwie tylko tam,
gdzie dotyczy¢ bedzie nadgodzin. Problem szkol-
nictwa wyzszego jest nieporéwnanie bardziej zto-
zony niz w oSwiacie. Nauczyciel akademicki jest
nie tylko dla odpracowania pensum. On ma pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ naukowg, ma mie¢ osobisty,
indywidualny kontakt ze studentem. Ma wspot-
tworzy¢ Srodowisko akademickie, w ktérym zdo-
bywa sie nie tylko wiedze, ale zdobywa sie wyzsze
wyksztatcenie. Gdyby tak nie bylo, gdyby sie
wszystko miato opiera¢ na pensum, to zamiast
uniwersytetéw, mozna by tworzy¢ szkoty poma-
turalne, ktore dostarczatyby wiedzy, ale nie by-
tyby Srodowiskiem, w ktorym zdobywa sie wy-
zsze wyksztalcenie. To prawda, ze relacja liczbo-
wa miedzy studentami i nauczycielami... (Wice-
marszalek sygnalizuje, ze kohczy sie czas wypo-
wiedzi.)... zaraz koncze.

Szesciu lub siedmiu studentéw przypada na
nauczyciela akademickiego, odbiega to znacznie
od sytuacji w krajach zachodnich. Poprawiajmy
te relacje, zwiekszajac liczbe studentéw, a nie
zmniejszajac liczbe nauczycieli akademickich.
Mamy jeden z najnizszych w Europie wskaznikdw
liczby studentéw w stosunku do liczby ludnoSci.
Kohcze juz... Najpowazniejszym problemem
w szkolnictwie wyzszym nie jest brak srodkéw
i brak etatow, mimo ze jest on tak dotkliwy.
Najpowazniejszym problemem jest odptyw mio-
dych i twérczych pracownikéw nauki. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze o gtos pana senatora
Zdzistawa Czarnobilskiego. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Henryk Makarewicz. Prosze
bardzo.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chyle gtowe przed naszym spoteczenstwem,
ktére w niepewnosci jutra, coraz wiekszej bie-
dzie, czeka z przerazeniem na zatwierdzenie tego
budzetu, ktory - oby okazat sie budzetem na-
dziei. Bo tej nadziei najwiecej nam teraz potrze-
ba, aby starczyto sit na przetrwanie tych kilku

trudnych lat, jakie nas czekajg. Wytrzymatos¢
spoteczenstwa tez ma swoje granice. Tym bar-
dziej ze uwzgledni¢ trzeba jego staba kondycje
finansowa, biologiczng, a wreszcie ciagle pogar-
szajacy sie stan zdrowia fizycznego i psychiczne-
go. Swiadczy o tym zwiekszajacy sie lawinowo
procent pacjentéw poradni zdrowia psychiczne-
go, rosnaca liczba samobodjstw na tle depresiji,
nieradzenie sobie z przeciwnosciami zycia co-
dziennego. Zdajemy sobie sprawe, ze brakuje
pieniedzy. Budzet byt konstruowany pod silng
presja zobowiazan finansowych zaciagnietych je-
szcze przez ekipe Gierka, z uwzglednieniem wa-
runkéw zewnetrznych w okresie nasilajacej sie
agresywnej walki o wiadze.

Powszechne jest mniemanie, ze dla wiekszosci
ludzi ,na Swieczniku” wazniejsze jest w tej chwili
zajecie odpowiednich stotkéw, niz dziatanie dla
dobra kraju i spoteczenstwa, ktére ostatecznie
ich wybrato. Nalezatloby mie¢ cho¢ odrobine lo-
jalnosci i wyhamowac¢ wlasne ambicje, a raczej
sprobowac¢ wznie$¢ sie ponad podziaty i zdac
sobie sprawe, jak ogromna odpowiedzialnosé
wzieto sie na siebie. Nie prébuje sie stworzyc
najlepszego z mozliwych programoéw, ktéry cho-
ciaz restrykcyjny w swej wymowie, bytby do przy-
jecia przez tak zubozate spoteczenstwo.

Mam tez wiele zastrzezenh do tego projektu.
Przede wszystkim, nie przedfozono do zatwier-
dzenia projektow ok. 50 ustaw, jakie powinny
by¢ glosowane razem z budzetem. Tym bardziej
ze w kosztach budzetu zawarte sg efekty realiza-
cji tych ustaw. Takie posuniecie rzadu stawia
parlament niejako ,pod $ciang”, bo po zatwier-
dzeniu budzetu nie pozostanie nic innego, jak
przyja¢ ustawy umozliwiajace jego wykonanie.

Watpliwe sg tez dobre intencje naszych zagra-
nicznych doradcow. Nie orientuja sie oni bowiem
w naszych realiach. Wiekszo$¢ pozyczek zabie-
raja z powrotem w formie wysokiego wynagro-
dzenia. W odczuciu spotecznym, w stosunku do
efektow, sa to zbyt wysokie koszty. Uwazam, ze
zbyt fatwo epatujemy sie Zachodem, rezygnujgc
z szukania whasnych rozwiazan, uwzgledniaja-
cych nasza specyfike. WinniSmy wykorzystac to,
co mamy dobrego, nie rezygnujac tez z dobrych
wzoréw zagranicznych. Tym bardziej, ze daje sie
odczu¢ spadek zainteresowania Polska krajow
zachodnich i przemieszczenie tego zainteresowa-
nia na kraje bytego Zwigzku Radzieckiego.

Watpliwe wydaje sie utrzymanie inflacji na
poziomie przewidywanym w ustawie. Wzrost ilo-
Sci pienigdza o 127 bln zt spowoduje inflacje
rzedu 60-70, a nawet i wiecej procent, nie za$
45%, jak przewiduje rzad. Dodatkowo wzrost ten
powieksza kwartalne podwyzki cen gazu, energii
cieplnej i elektrycznej.

Na fali przebudowy zbyt fatwo niszczymy do-
bre zaktady i spotdzielnie. Watpliwa jest realnos¢
dochodéw budzetu, zwlaszcza z prywatyzacji
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przedsiebiorstw panstwowych. Dobre zakiady
straszy sie prywatyzacja i sprzedaza, zamiast da¢
dyrektorowi i zatodze szanse utrzymania miejsc
pracy, ktére przyniosa dochod panstwu. Zanim
akcja prywatyzacji zacznie przebiegac sprawnie,
nalezatloby moze utrzymac przez jaki$ czas za-
kiady, ktore zarabiaja tylko na siebie, nie dajac
panstwu dochodu w postaci podatkow.

Obawiam sie, ze jezeli panstwo bedzie zacig-
gac¢ kredyty w banku, to moze ich zabrakna¢ dla
0s6b fizycznych, ktére tak zachecalo sie do in-
westowania, do tego, by w swoje rece braty wias-
ny los. Nalezy wiecej pieniedzy z banku przezna-
czy€ na réznego rodzaju kredyty - rolnicze, mie-
szkaniowe, inwestycyjne. W poréwnaniu z po-
przednim rokiem, dochody rolnika spadty prze-
cietnie 0 45%. Dlatego tak wazne sg tanie kredyty
na zakup nawoz6w i maszyn rolniczych, takie by
rolnik byt w stanie je sptaci¢, a réwnocze$nie
produkowac dla spoteczehstwa. Kazdy bank pra-
gnie chyba odzyska¢ wydane pienigdze.

Prawda jest taka, ze wysokie procenty od kre-
dytow do tej pory ,zarzynaty” wiele os6b, zamiast
mobilizowac je do inicjatywy. Trzeba wspierac
wszelka inicjatywe spoteczng w formie dotacji,
ale pieniadze powinny by¢ rozdysponowywane
nie centralnie, ale przez gminy, bo wéwczas jest
szansa kontroli spotecznej.

Tworzymy zbyt skomplikowane systemy po-
datkowe i nie zawsze jesteSmy fair wobec obywa-
teli i podmiotow gospodarczych. Uwazam, ze
koszty funkcjonowania administracji panstwo-
wej sa zbyt duze w stosunku do zarobkéw sfery
budzetowej, zwtaszcza stuzby zdrowia, nauczy-
cieli, emerytéw, rencistow, réwniez kosztow
utrzymania bezrobotnych. Nalezatoby poszukac
mozliwosci oszczedzania, tak jak to zrobilismy
w stuzbie zdrowia, likwidujac przywileje niekto-
rych grup zawodowych.

Zastanawiam sie, czy ustawa wymusi lepsze
gospodarowanie, a zarazem, czy ten budzet bar-
dziej bedzie stuzyt spoteczenstwu czy obcemu
kapitatowi.

Podmiotem tego budzetu winien by¢ cziowiek.
Ale gdzie jest w nim miejsce na rozwigzanie
probleméw miodziezy, ktéra nie widzi dla siebie
szansy zycia w Polsce? Co trzecia osoba deklaruje
che¢ wyjazdu z kraju, na state. Niebawem mozemy
stac sie spoteczenstwem starcow i dzieci.

Obawiam sie, ze dobra z politycznego punktu
widzenia decyzja o likwidacji 1l grupy inwalidz-
kiej, spowoduje powiekszenie zastepéw bezro-
botnych. Koszty tej operacji moga by¢ w efekcie
znacznie wyzsze od oczekiwanych.

Czy zmiana struktury zasitkéw rodzinnych -
i uzyskane stad oszczednosci, ktére beda prze-
kazane na inne cele — nie zostanie odebrana
jako dziatanie wymierzone przeciw rodzinie, na-

wet mimo uniezaleznienia tych zasitkéw od za-
trudnienia?

Biorac pod uwage pierwsze dwa miesigce tego
roku nie moge uwierzy¢, ze pelne Sciggniecie
sktadek na ZUS oraz innych naleznosci jest re-
alne. Liczba dluznikéw systematycznie rosnie
i Sciagniecie naleznosci jest bardzo watpliwe ze
wzgledu na ogoélna biede.

Bardzo przykra i w odczuciu spotecznym tra-
ktowana niesprawiedliwie jest sprawa rekom-
pensat za pozostawione mienie zabuzanskie. Nie
zostata ona ujeta w projekcie ustawy budzetowej,
mimo ze ciggnie sie co najmniej od kilku lat.

Szukamy oszczednosci u ludzi chorych, ren-
cistow, emerytéw, a bardzo rzadko w instytu-
cjach panstwowych, ktére nie zawsze kieruja sie
dobrem spotecznym i oszczednie gospodaruja.
Zastanawiam sie, jakie konsekwencje zdrowot-
ne, przy takiej konstrukcji budzetu, poniesie
spoteczenstwo, ktére zyje w nieustannym stre-
sie, gorzej sie odzywia, mieszka w gorszych wa-
runkach sanitarno-technicznych, ma ograniczo-
ne mozliwosci zakupu niezbednych lekéw, ogra-
niczony dostep do ustug leczniczych?

W odczuciu spotecznym dotychczasowy po-
dziat Srodkéw na finansowanie terenowej stuzby
zdrowia byt i jest niewlaSciwy, a co gorsza -
niesprawiedliwy. Nie mozna jednakowo trakto-
wac tzw. starych i nowych wojewdédztw, zwlasz-
Ccza ze nNOwe maja znacznie gorzej rozwinieta
infrastrukture medyczna. Jak mozna poréwny-
waé wojewddztwa, w ktorych wskaznik ilosci
t6zek szpitalnych przypadajacych na 10 tys.
mieszkancow wynosi powyzej 80, z wojewo-
dztwami, w ktorych wynosi on 37? Tym bardziej
ze nowe wojewddztwa musza ptaci¢ za niektore
ustugi w placéwkach specjalistycznych starych
wojewodztw.

Znacznie tatwiej jest przeciez uzyskat osz-
czednosci w wojewddztwach, w ktérych jest wie-
cej t6zek szpitalnych i personelu medycznego.
Mozliwos¢ utrzymania stuzby zdrowia w takim
wojewodztwie jak moje bedzie prawie niemozliwe
albo znacznie ograniczone, z powodu bardzo du-
zego zadtuzenia. Musze jednak pochwali¢ mini-
stra zdrowia, ze prowadzi prawidlowa polityke
inwestycyjna.

Mozna by zadawac jeszcze wiele pytan, ale ze
wzgledu na ograniczony czas wypowiedzi, nie
moge tego zrobic.

Pod koniec chciatem powiedzie¢, ze w narasta-
jacej obecnie sytuacji kryzysowej, obejmujacej
swym zasiegiem wszystkie sfery zycia, nasze zu-
bozate spoteczenstwo oczekuje od rzadu i partii
politycznych wyciszenia wasni, zaniechania wal-
ki o wladze, zacierania nieistotnych dla kraju
réznic, a za to szukania wkasciwych drog i kom-
promiséw. Spoteczenstwo oczekuje jak najle-
pszej realizacji tej ustawy. Oby stuzyla ona nie
cwaniakom, elitom wiadzy, osobistosciom, lecz



10 posiedzenie Senatu w dniu 9 kwietnia 1992 r.
16 Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 1992

(senator Z. Czarnobilski)

ludziom, rodzinom, a wiec Polsce. Struna nie-
zadowolenia spotecznego jest bardzo napieta. Nie
nalezy naduzywac cierpliwosci spoteczenstwa.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi, zwlaszcza
za te samodyscypline.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Henryka Makarewicza. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Wactaw Bartnik.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Coraz czesciej na roznych spotkaniach pada
pytanie: czy droga do ziemi obiecanej, ku Euro-
pie, doprowadzi nas do wiasciwego celu? Czy
metody, ktére stosujemy, nie prowadzg doni-
kad? Czy utkniemy w Slepym zautku, czy tez
wyzwolimy maksimum energii, by wyrwac sie
z kregu niemoznosci?

Padaja i inne pytania: czy mozna optymistycz-
nie méwic¢ o przysztosci kraju, w ktorym usituje
sie przeprowadzi¢ reprywatyzacje, zamykajgc
szkoty, szpitale, instytuty naukowe, teatry, klu-
by sportowe, wiejskie placéwki kulturalne, likwi-
dujac wartoSciowe czasopisma? Czy w ogodle jest
jeszcze szansa wyjscia z upadku?

Mysle, ze toczaca sie dzi$ debata plenarna
powinna dac¢ zdecydowane odpowiedzi na tei in-
ne zasadnicze pytania.

Analizujac cyfry w proponowanym budzecie,
nie spos6b nie zauwazy¢, ze odbiegajg one od
tego, co miesci sie w zatozeniach planu spotecz-
no-gospodarczego na 1992 r. Czyzby stowa mie-
szaly sie z czynami? Kiedy brakuje Srodkoéw,
trzeba oszczedzac¢ na wszystkim i wszedzie, gdzie
to mozliwe, ale przede wszystkim nalezy zadbac
o zwiekszenie wplywow. Tak wiec trzeba pobu-
dzi¢ produkcje, stworzy¢ lepsze mozliwosci eks-
portu, a takze inwestowania. Trzeba robi¢ wszy-
stko, by ludzie mieli prace i zarobki umozliwia-
jace nabywanie produktéw. Musi wreszcie zaist-
nie¢ wizja odbijania sie od dna, wizja, jesli juz
nie ztotej, pogodnej jesieni zycia dla ludzi star-
szych, to przynajmniej dni bez gtodu po dziesigt-
kach lat ciezkiej pracy.

Potrzebna jest, przede wszystkim, perspekty-
wa dla miodych - uzyskania pracy i zarobkéw
umozliwiajgcych stopniowe ,urzadzanie sie”
w naszym kraju. Konieczne jest zaniechanie ne-
gowania wszystkiego, co zrobiono w Polsce, bo
przez to niestusznie oczernia sie cate pokolenia
ludzi. W ten sposéb zabija sie resztki wiary w to,
ze miedzy Odrg a Bugiem, Tatrami a Baltykiem

mozna jeszcze zrobi¢ cokolwiek sensownego, ze
w ogo6le warto tu zyc¢.

Budzet jest konieczny, dzielenie biedy réw-
niez, ale przede wszystkim musi by¢ program
ratunkowy dla tego kraju, dla bytu i rozwoju
narodu, to jest program wyzywienia, nauki, oSwia-
ty, stuzby zdrowia.

Czy przestanki tego mozna dostrzec w zapro-
ponowanym budzecie? Mysle, ze to trudne. Zbyt
wiele uwagi poswieca sie filozofii podziatu, zbyt
mato tworzeniu. Mate zaangazowanie Srodkow
w ozywienie moze spowodowac, ze dalsze wyrze-
czenia moga zosta¢ zmarnowane.

Watpliwosci budzi réwniez mozliwos¢ zreali-
zowania budzetu. Spadek rentownosci przedsie-
biorstw w ciagu ostatnich miesiecy, tysigce
przedsiebiorstw bankrutujacych, a funkcjonujg-
cych jeszcze dzieki mechanizmom zatoréw ptat-
niczych, juz dzis stwarzaja realne przestanki
o wiele wiekszego deficytu w przychodach, niz sie
zakitada.

Czy mozna dalej ulega¢ zludzeniom i wierzyc¢
w cud? Bez pobudzenia wewnetrznego popytu,
bez kredytow, bez racjonalnej ochrony granic za
pomocag cet, bez proeksportowej polityki oraz
innych bodzcoéw - nie ruszymy z miejsca. Tym-
czasem na ozywienie gospodarki proponuje sie
znacznie mniej pieniedzy niz w roku ubiegtym.

Szczegoblnego potraktowania wymaga program
wyzywienia narodu. Od zarania dziejow, wszy-
stkie narody zabiegaty o rozwoj gospodarki zyw-
nosciowej i tworzenie zapasow na wypadek nie-
urodzajow. W projektowanym budzecie zapo-
mniano jakby o tej podstawowej dla bytu narodu
produkcji. Patrzac na liczby, mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze wydatki na rolnictwo zwieksza sie
0 13,4 bln zt. Obraz ten zamazuje jednak dotacja
na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego - 26,7 bin zt. W podobny sposéb mozna
bytoby zamaza¢ obraz innych dziedzin zycia, czy
grup zawodowych, uwypuklajgc dotacje na ZUS,
a jest ona rowniez niebagatelna.

Po odjeciu tej sumy okaze sie, ze na calg sfere
produkcyjna rolnictwa, jego obstuge i interwe-
ncje pozostaje tylko 9 bin zt. To jest nominalnie
0 3,2% wiecej niz w roku ubiegtym. Realnie
oznacza to zmniejszenie wydatkéw o okoto 30%.
Jakie skutki to moze przyniesS¢ w praktyce, nie-
trudno sobie wyobrazi¢. Przy takiej polityce rol-
nej juz niedlugo mozemy sta¢ sie znaczacym
importerem zywnosci, a przeciez aby zaimporto-
wac, trzeba najpierw co$ wyeksportowac.

Pogtebiajace sie ubostwo w rolnictwie powo-
duje upadek calej sfery produkcji przemystu pra-
cujgcego na rzecz rolnictwa. Powoduje upadek
spotdzielczosci i ustug, olbrzymie bezrobocie
i wiele innych, nieodwracalnych skutkéw. Coraz
czesciej mowi sie o farmeryzacji rolnictwa,
0 zmianie strukturalnej gospodarstw. Czy nie
sa to stowa rzucane na wiatr? Nalezy pamietac,



10 posiedzenie Senatu w dniu 9 kwietnia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 1992 17

(senator H. Makarewicz)

ze tam, gdzie jest rolnictwo farmerskie, w jego
obstudze pracuje ponad 30% ludnosci z petnym
technicznym wyposazeniem. W Polsce w obstu-
dze rolnictwa pracuje tylko 3% ludnosci,
z wyrazna dalsza tendencja spadkowa. Czy taka
droga dojdziemy do obiecanej Europy? Czy rzad
moze zostawi¢ rolnictwo samo sobie?

Os$mielam sie zauwazy¢ w projekcie budzetu
kolejna niekonsekwencje i brak logiki. Zaktada
sie wzrost eksportu na podstawie pewnych
wskaznikéw. Jak moze wzrosna¢ eksport, przy
maksymalnym utatwieniu tanszego importu?
Roéwniez wzrost cet, wolniejszy od wzrostu cen,
wolniejszy wzrost wartoéci dolara w stosunku do
poziomu inflacji, niska konkurencyjnos¢ pol-
skich towaréw - to tylko niektore przestanki
nierealnosci tego zamierzenia. Nierealny wydaje
sie takze zatozony poziom inflacji — 37%.

Wysoka Izbo! Przedtozony nam projekt budze-
tu wymaga gtebszego dopracowania. Mam nad-
zieje, ze zarowno rzad jak i parlament uczynia
z tego dokumentu program, ktéry z wieksza lo-
gika potaczy praktyke z wiedza i bedzie mocniej
osadzony w realiach.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Wac-
tawa Bartnika o zabranie gtosu, nastepnym
mowca bedzie pan senator Ryszard Jarzembo-
wski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wactaw Bartnik:

Pani Marszatek! Panie, Panowie Senatorowie!

Projekt uchwaty budzetowej, wypracowany
przez senackg Komisje Gospodarki Narodowej
i przedstawiony przez jej wiceprzewodniczacego,
senatora Andrzeja Piesiaka, wyraznie sygnalizu-
je dylematy budzetu, a siegajgc do stanowisk
poszczegolnych komisji senackich, odkrywa caty
wachlarz probleméw gospodarczych naszego
panstwa.

Przedtozony projekt ustawy budzetowej przed-
stawia realistycznie ograniczenia finansowe
panstwa, wskazuje rownoczesnie na sposob ich
zabezpieczenia, okreslajgc przy tym poziom de-
ficytu budzetowego do 5% produktu krajowego
brutto. | to jest, moim zdaniem, jego sifa i atut.

Przedstawiony projekt budzetu w zasadzie nie
budzi wiekszych zastrzezeh merytorycznych.
Jest to budzet dos¢ realistyczny i wydaje sie
bezalternatywny, ale czy taki bedzie?

Projekt uchwaty senackiej Komisji Gospodar-
ki Narodowej wskazuje Wysokiemu Senatowi na
kilka uwarunkowan realnosci przedstawionego
budzetu. Sg to miedzy innymi: brak ustaw okoto-

budzetowych, elementéw przetamywania recesiji,
zalozenie o odrzuceniu przez Sejm orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawach waloryzacji
rent i emerytur oraz ptac w sferze budzetowej.

Wraz z prowizorium na pierwszy kwartat br.
zaré6wno Sejm, jak i Senat otrzymaly pakiet
ustaw okotobudzetowych — znane i jasne byly
wtedy intencje rzadu. Liczba zmian ustawowych,
warunkujacych wykonanie budzetu panstwa
zgodnie z projektem rzadowym w 1992 r. wynosi
12, przy czym 3 to nowe uregulowania ustawo-
we, w 9 przypadkach chodzi o zmiane obowigzu-
jacych ustaw. 18 aktéw prawnych uchyla¢ ma
przepisy o uprawnieniach do ulgowych i bezptat-
nych przejazdéw PKP i PKS. Konieczne jest row-
niez przeprowadzenie 17 zmian ustawowych,
zwigzanych z rzgdowym programem polityki bu-
dzetowej — nie maja one wprawdzie bezposred-
niego wptywu na ksztatt budzetu w 1992 r., ale
musza by¢ przeprowadzone szybko, aby da¢ nie-
zbedne efekty w 1993 r. — przy czym nalezy wpro-
wadzi¢ odpowiednie zmiany w 12 ustawach re-
gulujacych niektére uprawnienia emerytalne po-
szczegb6lnych grup pracowniczych oraz usta-
wach dotyczgcych pozapracowniczych grup
ubezpieczeniowych. Zatem o realnosci budzetu
zadecyduje koniecznos¢ tacznych zmian ustaw
obowigzujacyh badz nowych uregulowan usta-
wowych w 29 aktach okotobudzetowych i w 30
innych ustawach.

Skutki finansowe, czyli dodatkowe dochody
i oszczednosci, wynikajace z proponowanych
zmian ustawowych, sg juz ujete czesSciowo - te
dotyczgce biezgcego roku — w planie dochodéw
i wydatkéw budzetu panstwa.

Projekt ustawy budzetowej, oprécz przepro-
wadzenia niezbednych zmian ustawowych, opie-
ra sie na zatozeniu odrzucenia przez Sejm orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych
waloryzacji wynagrodzen w sferze budzetowej
oraz zmian w systemie emerytalno-rentowym.
Tymczasem nie ma formalnego wystapienia rza-
du do parlamentu o ustosunkowanie sie do tego
przed debatg budzetowag. Stad kolejna watpli-
wos¢ co do realnosci budzetu.

Piecioprocentowy deficyt, to absolutne mini-
mum stabilnosci i wiarygodnosci panstwa, jak
powiedziat pan minister Olechowski. Powstaje
pytanie, czy uda sie utrzyma¢ budzet w tych
granicach.

Gtownym zalozeniem jest osiggniecie w 1992 r.
tzw. zerowego wzrostu produkcji sprzedanej, czyli
- inaczej méwiac - zahamowanie recesji. Dwdch
przedmoéwcow mowito o spadku produkcji sprze-
danej w pierwszych dwdéch miesigcach br.

Inne dos¢ optymistyczne zalozenia, to: utrzy-
manie inflacji na poziomie Srednio 45%, bezro-
bocia - w granicach 2,6 min oséb, zmniejszenie
ciezaru zadluzenia zagranicznego, ograniczenie
importu.
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Pierwsze miesigce tego roku nie napawajg op-
tymizmem. Jesli chodzi o dochody budzetu, beda
one mniejsze niz planowano w prowizorium. Nie-
pokéj budzi rzadowa propozycja obnizenia
udziatu gmin w podatku dochodowym od oséb
prawnych z 5% do 2%. Wiele gmin przyjeto juz
swoje budzety badz jest w trakcie ich przyjmo-
wania, opierajgc sie na 5% udziatu w tym podat-
ku. Jednocze$nie redukgcji tej towarzyszy wyzna-
czanie gminom nowych zadan.

Mato realistyczny wydaje sie projekt oszcze-
dzania na wydatkach Funduszu Pracy. Mimo
wzrostu liczby bezrobotnych o 930 tysiecy, liczba
0s0b otrzymujacych zasitki pozostaje taka sama,
jak w biezacym roku.

| kolejne pytanie: czy uda sie zmniejszy¢ liczbe
0s06b pobierajacych zasitek w stosunku do liczby
bezrobotnych? | drugie pytanie: co zrobi¢ z tym
przeszto milionem ludzi bez pracy i bez zasitku?
Dzieki ograniczeniom mozna uzyska¢ oszczed-
nosci, ale eksperci szacuja, ze niedobdér Srodkow
na zasitki bedzie rzedu 8 do 9 bln ztotych.

Uwazam, ze problem tkwi w dynamizacji
rynku pracy, koncentrowaniu Srodkéw finan-
sowych na formach aktywnych, we wspétdzia-
taniu z gminami w tworzeniu lokalnych robét
publicznych.

Dalsze watpliwosci co do mozliwosci zrealizo-
wania budzetu sg zwigzane z brakiem rezerw.
Wszystko jest tu napiete. Komfortem byfaby re-
zerwa, 0 czym wspominat pan minister, o czym
wspominaja eksperci. Rezerwa ograniczytaby ry-
zyko realizacji budzetu. Dotyczy to zwilaszcza
pomniejszenia $rodkéw na wykup skapitalizo-
wanych odsetek w budownictwie mieszkanio-
wym, realnosci kwot przeznaczonych na dodatki
mieszkaniowe w ramach pomocy spotecznej, a
takze wysokosci sSrodkéw na doptaty do lekarstw.

Projekt budzetu zaproponowany przez rzad
nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
kierunku po6jdzie reforma sfery budzetowej. Przy
deficycie srodkow, dziatania prowadza czesto do
wymuszonych, potowicznych rozwiazan; na za-
sadzie gaszenia pozaru. W tym wypadku po-
trzebne sa gruntowne reformy.

Projekt budzetu nie przewiduje wiekszych
Srodkow na pobudzenie aktywnosci gospodar-
czej, na gwarancje kredytowe, nie proponuje tez
sposobéw na przeprowadzenie restrukturyzacji
gospodarki i uruchomienie dziatan antyrecesyj-
nych. Jest to zatem budzet dos¢ pasywny nie
tylko w odniesieniu do catej gospodarki, ale i do
jej poszczegolnych sektoréow.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Rzeczywi-
stoS¢ gospodarcza nie zostawita nam duzego
wyboru. Mimo wielu uchybiefn rzadu w proce-
durze legislacyjnej i licznych niedoskonatosci
projektu, ktdére staralem sie zasygnalizowac,

uwazam, ze po przepracowaniu i naniesieniu
poprawek projekt ten nalezy przyjac. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Ry-
szarda Jarzembowskiego o zabranie gtosu. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Henryk
Czarnocki. Bardzo prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Gdybym byt cynicznym oportunista, to ogra-
niczytbym sie do biernego udziatu w tym posie-
dzeniu. Rzadowy projekt polskiego budzetu zo-
stat juz bowiem pozytywnie zaopiniowany przez
zachodnich bankieréw z funduszu walutowego.
W takiej sytuacji najwyzsi przedstawiciele wiadz
wykonawczych, pan premier i pan minister fi-
nansow, nie przyjmuja, jak dowiodta debata sej-
mowa, zadnych krytycznych uwag. Parlamenta-
rzystom majacym watpliwosci udzielaja za$ pub-
licznej reprymendy. Zdecydowatem sie jednak
wystapi¢, bo zobowiazuje mnie do tego zywotny
interes moich wyborcéw, ktérym zaglada w oczy
bieda i strach o jutro; ktorzy traca prace i per-
spektywe godnego zycia.

Wypowiadajac sie podczas debaty na temat
zatozen polityki spoteczno-gospodarczej, odnio-
stem sie do nich z ostroznym, ale jednak optymi-
zmem. Sagdzitem, ze nie brakuje tam sygnatéw,
ze rzad nastawi sie na realizacje polityki antyre-
cesyjnej, ze zmierza¢ bedzie do aktywizacji go-
spodarczej i ograniczania bezrobocia. Niestety,
rozpisanie tych deklaracji na jezyk liczb budzetu
panstwa na rok biezacy w najmniejszym sto-
pniu nie uzasadnia juz optymizmu. Pryska
wiec nadzieja, ze w perspektywie nie ideologia,
ale ekonomia bedzie gtdwnym kryterium polskiej
polityki.

Rzad, choc¢ sie do tego nie przyznaje, zamiast
ozywienia gospodarki proponuje nam dalsze cie-
cia budzetowe. Zamierza kontynuowac wielo-
krotnie skompromitowang i odrzucana polityke
przerzucania ciezaru btedéw gospodarczych na
barki najstabszych grup spotecznych.

Przyjecie i realizacja proponowanego przez
rzad budzetu moze sprowadzi¢ Polske na bezdro-
za cywilizacyjne. Uderzy w emerytow i rencistow,
bolesnie dotknie miodziez i dzieci. Proponowane
wprowadzenie odptatnosci w szkotach $rednich
i wyzszych spowoduje juz na starcie jakze nie-
sprawiedliwe zréznicowanie zyciowych szans
miodego pokolenia. Rozkiad grozi zreszta catlemu
systemowi o$wiaty. W tej dziedzinie ilustracja
niech bedzie poréwnanie: oto przystowiowa przez
dziesieciolecia Albania przeznacza na oSwiate
14% swojego budzetu, Polska za$ - 8%, czyli
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dwukrotnie mniej niz Albania. Czy nasza izba
moze taki stan zaaprobowac?

Roéwnoczeénie zaktada sie znaczna podwyzke
ptac dla ministerstw i urzedéw centralnych.
W tym konteks&cie pytam za komentatorem ,No-
wej Europy”: czemu urzad prezydenta ma ko-
sztowac Polske miliard ztotych dziennie? Miliard
w $rode, miliard w sobote, w Swiatek i pigtek?

Obszarem objetym restrykcyjnymi ogranicze-
niami jest takze kultura. Oznacza to wprost
zamkniecie Polakom mozliwosci dostepu do sze-
roko rozumianych ddébr kultury. Z jednej strony
rzadowe Srodki masowej propagandy peilne sag
stoéw o tradycji narodowej, z drugiej za$ zamyka-
ne sg muzea, biblioteki, przestaja istnie¢ z braku
Srodkéw amatorskie zespoty artystyczne utwo-
rzone kilka czy kilkanascie lat temu.

Szkodliwe dla biologicznej substancji narodo-
wej jest drastyczne zmniejszenie wydatkéw na
kulture fizyczna i sport. Dzieje sie to w sytuacji,
gdy organizacjom sportowym ubywa sponsorow,
diawionych przez nie sprzyjajace rozwiazania
gospodarcze. Mtodziez nie ma mozliwosci ksztat-
towania tezyzny fizycznej, nie ma takze warun-
kéw do rozwoju zainteresowan sportowych.
Ucierpi zdrowie. Gromady wyrostkéw beda sie
witdczy¢ po zasnutych spalinami ulicach i wyta-
dowywaC swa energie zapewne w sposéb nie
zawsze zgodny z prawem. Uwazam, i podkre$lam
to, ze az 45% obciecie wydatkéw na sport jest
posunieciem niefrasobliwym. Co najmniej nie-
frasobliwym.

Dopuszczenie przez parlament do przyjecia
budzetu niosgcego upadek kultury, oswiaty, na-
uki i kultury fizycznej byloby sprzeczne z intere-
sem narodowym. Bytoby to wyrazenie zgody na
zbiorowe, powolne samobdjstwo intelektualne
i fizyczne narodu. Te dziedziny, o ktérych tutaj
szczegOlnie duzo méwitem, powinny byc¢ prefero-
wane, a nie degradowane.

Skad na to wzig¢ pienigdze? Taka jest stata
riposta rzadzacych. Przypomina mi to pytanie
rolnika, ktory zarznat dojna krowe, a potem dziwi
sie, ze nie ma mileka i pyta, skad je wzigcC.
Przepraszam za to trywialne poréwnanie, ale jak
mozna teraz roni¢ krokodyle {zy nad pustym
skarbem panstwa, skoro zduszono setki przed-
siebiorstw przemystowych o dobrym parku ma-
szynowym i sprawnej zatodze, dajgce dotad stru-
mien zlotéwek zasilajacych budzet panstwa.

Przyklady szczegdlnie mi bliskie to Wiocta-
wskie Zaktady Ceramiki, tutejsze zaktady Ursu-
sa, Kujawska Fabryka Manometréw i inne, dotad
bardzo rentowne i dajace prace wielu ludziom.
Projekt budzetu niestety nie zapowiada stworze-
nia warunkéw do wykorzystania ich juz istniejg-
cego potencjatu wytworczego. Dlatego nie widze
mozliwosci firmowania takiej polityki swoim na-

zwiskiem. Bede gtosowat za wnioskiem - przed-
stawionym przez senatora Woznice — o odrzuce-
nie rzadowego projektu ustawy budzetowej na
rok biezacy w przedstawionej nam wersji. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Bardzo prosze
o zabranie glosu pana senatora Henryka Czar-
nockiego. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Edmund Malinski.

Senator Henryk Czarnocki:

Pani Marszatek! Wysoka, pustoszejgca, 1zbo!

Padto wiele cyfr, poruszonych zostato bardzo
wiele probleméw. W swojej wypowiedzi chciat-
bym sie skupi¢ na sprawach decydujacych o zy-
ciu naszego narodu dzisiaj.

Decyzja o zatwierdzeniu lub odrzuceniu przed-
stawionego budzetu jest decyzjg bardzo wazna
i wigzaca. Czy wyjdziemy z zapasci, z kryzysu,
czy nie i jak dtugo bedzie to trwato, czyim odbe-
dzie sie kosztem, to zalezy od parlamentarzy-
stow. Mozemy projekt budzetu odrzuci¢, moze-
my go poprze¢. Rozwazmy zatem argumenty za,
rozwazmy argumenty przeciw.

Sytuacja kraju jest skomplikowana. W ostat-
nich kilku latach arena miedzynarodowa zmie-
nita sie mocno. W naszej gospodarce narodowej
wywotato to bardzo negatywne skutki. Obiektyw-
nie oceniajmy sytuacje, jaka wytworzyla sie
W naszym kraju.

Gtowne dotad zrédto dochodu panstwa stano-
wit przemyst panstwowy, spétdzielczy i podatki.
Popatrzmy, co sie z tym stato. Nie oszukujmy sie,
powiedzmy sobie wprost. Najlepszy przemyst
pracowat dla wojska, taka byta prawda. Slask byt
-Kuznig” dla Ukladu Warszawskiego. Brak ryn-
kéw zbytu i niemoznos¢ odzyskania Srodkéw za
eksport niektérych rodzajéw broni, wplynely na
upadek zaktaddw przemystu zbrojeniowego. Nie
wszystkie sa w stanie przestawi¢ sie na produ-
kcje cywilng, bo nie maja na to srodkow.

~Jedzmy” dalej. Co sie stato z zaktadami, ktére
eksportowaly na rynki krajow Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej? Ot6z pahstwa te, o pozio-
mie technicznym podobnym do naszego, braty
wyprodukowane u nas artykuly. Nawet dzisiaj
mozemy eksportowa¢ na Wschéd towary, ktore
jeszcze produkujemy. Gorzej jest z zaptata za nie.

No c6z, nie mozemy dalej produkowac tak,
zeby panstwo te produkcje dotowato. Nie moze-
my sobie pozwoli¢ na to, zeby w magazynach
lezaty buble.

Przeksztatcenie obecnego przemystu w nowo-
czesny wymaga wielu srodkéw. Radzimy, skad je
wzig€¢ i nie bardzo znajdujemy wyjscie. Bieda
biede goni!
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Przy podziale srodkéw nie zawsze jesteSmy
sprawiedliwi. Popatrzmy, gdzie mozemy znalez¢
oszczednosci, gdzie mozemy zmieni¢ kolejnosc
i wielkos¢ wydatkowania.

Ot6z smutnym faktem jest, ze zostaty odrzu-
cone te poprawki, ktére mysmy tutaj probowali
wprowadzac¢. Pozwolityby one w znacznym sto-
pniu zwiekszy¢ dochod skarbu panstwa. Odrzu-
cenie np. piecdziesiecioprocentowego progu po-
datkowego od dochodu ponad 16 min zt na
osobe... Powiedzmy sobie szczerze: czy niektorzy
musza sie zbyt szybko bogaci¢? Skad wydusic¢ te
podatki? Zawiazuje sie wiele firm, spotek z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia. | co z tego? Maja
maly kapitat, prowadza dziatalnos¢, nie ptaca
czesto podatku, plajtujg i nie sg zobowigzane do
odpowiedzialnosci. To réwniez zostato uchylone.
A my teraz tutaj, i poprzednio w komisjach, sprze-
czamy sie, gdzie szuka¢, skad wzig¢ pieniazki.

Jeden z kolegéw podawat jako przykitad, ze
tylko w wojewddztwie bydgoskim jedna z firm nie
zapftacita 250 mid zt podatku. Przechodzi sie obok
tych spraw zbyt lekko. Mato to mato, ale dzielmy,
przynajmniej to co mamy, sprawiedliwie.

Popatrzmy dalej. Podatek od leasingu zostat
zniesiony. Niestety zmniejszy to dochody. Popi-
wek ogranicza mozliwe zarobki ludziom uczciwie
pracujgcym. Jest to pewnego rodzaju kij, ktory
ma dwa konce. Nie mozemy pozwoli¢ na to, aby
do kosztéw produkcji wliczane byly dodatki do
wysokosci wynagrodzenia. Ale z drugiej strony —
ludzie rzetelnie pracujgcy majg ograniczone mo-
zliwosci zarobku. Nie wptywa to na rzetelne przy-
ktadanie sie do pracy. Niestety, jezeli nie bedzie-
my ,krwawo” pracowali przez najblizszych kilka,
a moze kilkanascie lat - i to wszyscy, cate spote-
czenstwo roéwnomiernie — to nie tudzmy sie, ze
wyjdziemy z zapasci.

Niedawno nastgpita znowu podwyzka czyn-
szow i oplat za energie. Ma ona przysparzac
dochoddéw budzetowi. Ale optaty te staja sie
w wielu wypadkach nieéciagalne, nierealne.
I znowu nie wiadomo, jak ten problem bedzie
rozwiazany. Gdzie wyrzuci sie tych ludzi, kto-
rzy nie zaptaca czynszow? Co stanie sie z tym,
co nie zostato dokohczone w budownictwie,
a tez niszczeje?

Ale popatrzmy... Bede szukat niedaleko,
w moim wojewoddztwie. Po kampanii wyborczej
pozostato biuro, ktérego utrzymanie kosztuje
miesiecznie wiele milionéw zitotych. Tak jest
w calym kraju. Czyzby w krétkim czasie znowu
planowato sie kolejne wybory? Dziwna sprawa.
A wydatki pozostaty.

Bytem wczoraj w lecznicy rzadowej. Popatrzy-
tem - tlok! llu starych prominentéw, ktorzy sie
niezle potrafili obtowi¢ w poprzednim okresie,
jeszcze dzisiaj z niej korzysta! My parlamenta-

rzysci korzystamy z niej przejsciowo, po uptywie
kadencji odchodzimy. A do tego leczenia spote-
czenstwo doptaca. | to tez duzo kosztuje. (Gwar
na sali).

Poruszatlem niedawno problem kominéw ren-
towych. Zeby nie byé gotostownym, napisatem
pismo do Ministerstwa Obrony Narodowej, do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, do dyrekcji
kolei. | c6z? Wywnioskowatem z tych pism, ze
starych prominentéw dalej sie faworyzuje. Popa-
trzmy w Ministerstwie Obrony Narodowej. Ci
oficerowie, przepraszam nie chce ublizy¢ niko-
mu, o ktérych sie méwito: ,,nie matura, lecz chec
szczera zrobi z ciebie oficera”, byli niejednokrot-
nie ,gietkiego krzyza” i po prostu dos¢ wysoko
awansowali .

Popieratem wniosek kolegi Komorowskiego
o zwiekszenie srodkéw na wojsko z tego wzgledu,
ze jeSli bedzie kraj glodny i bezbronny, to powto-
rzy sie czas niedawnej — sprzed 200 zaledwie lat
— Targowicy. Bo spoteczenstwo dtuzej nie bardzo
jest w stanie wytrzymac.

Gdyby poprzednie systemy totalitarne, komu-
nistyczne przeprowadzaly tak drastyczne pod-
wyzki, na jakie pozwalajg sobie kolejne rzady
obecnego systemu, to juz dawno bytby rozlew
krwi i rzez. Czy to jeszcze da sie dtugo utrzymac?
Trudno przewidzie¢. (Rozmowy na sali).

Jezdzac pociagiem, nie przegapiam okazji,
zeby rozmawiac z ludzmi, ktérzy jada razem ze
mna. | c6z sie daje zauwazy¢? Ogromne nie-
zadowolenie.

Ale popatrzmy, co sie zmienito? U steru wia-
dzy pozostaja ci sami ludzie. Niedawno byt u nas
w klubie pan Mazowiecki, poprzedni premier.
Trwata dtuga dyskusja, spytatem go krotko: czy
wspaniatomys$inie poprzecie koalicje, czy doma-
gacie sie jakiejs rekonstrukcji rzadu, moze ewen-
tualnie wystarczylyby wam fotele wojewodéw,
nie zajete stanowiska? Odpowiedz byta twierdza-
ca!l Tak, domagamy sie rekonstrukcji rzadu, i to
gruntownej — proporcjonalnie do swego wkfadu
parlamentarnego.

To jest znowu kolejna walka o stotki ! Pomija
sie interes spoteczenstwa, kraju! Nie dba sie
0 wyjscie naszego kraju z reces;ji! A jest to juz nie
pierwsza, lecz chyba ktéras z kolei, oby ostatnia,
préba sit: kto — kogo.

Bytem, patrzytem, jak sie odbywato odrzuce-
nie zatozen spoteczno-gospodarczych w Sejmie...
(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie czas
wypowiedzi)... juz koncze.

Szanowni Panstwo! Podejmiecie dzisiaj decy-
zje. Od waszych sumien zalezy, czy poprzemy
projekt, czy go odrzucimy. Ale zanim podejmie-
my decyzje, popre jednak wniosek pana senatora
Piotrowskiego o to, abysmy mogli ustysze¢ nieco
wiecej wyjasnien, ktére ustawy maja by¢ zmie-
nione i jak bardzo dotkng te zmiany nasze spo-
teczehstwo. Dziekuje za uwage. (Oklaski).
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Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie przypomniec,
ze przedmiotem dzisiejszej debaty jest projekt
uchwaty dotyczgcy ustawy budzetowej.

Bardzo prosze pana senatora Edmunda Ma-
linskiego o zabranie gltosu, nastepnym mowca
bedzie pan senator Jan Chodkowski. Bardzo
prosze.

Senator Edmund Malinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z licznych problemdéw i watpliwosci, jakie na-
suwa projekt ustawy budzetowej, pragne podjac
jeden — problem proporcji, a raczej dysproporcji
w wydatkach budzetowych.

W uzasadnieniu do budzetu w zataczniku
A w tablicy 24 jest pelne zestawienie wydatkow.
Wynika z niego, ze og6tem wydatki w roku 1992
beda 0 62,2% wyzsze niz zaktadat to plan na rok
ubiegly, czyli uchwata nr 151 Rady Ministrow
z dnia 12 listopada 1991 r. Przyjmuje sie, ze
inflacja w 1992 r. wyniesie okoto 45%. Planowa-
ne na 1992 r. wydatki Ministerstwa Edukacji
Narodowej sa jednak tylko o 19% wyzsze niz
w roku 1991. Oznacza to dalszg degradacje
oSwiaty. Z liczb tych jasno wynika, iz otrzyma
ona znacznie mniej srodkéw niz w roku ubie-
glym. A przeciez juz wtedy poczyniono w szko-
tach drastyczne oszczednosci, likwidujac zajecia
pozalekcyjne, zmniejszajac wymiar godzin obo-
wigzkowych o 4 godziny tygodniowo w kazdej
klasie. Juz w ubiegtym roku, poniewaz brakowa-
to Srodkoéw, szkoty zaprzestaly zakupéw ksigzek
do bibliotek i czasopism, a takze zakupu wszy-
stkich innych Srodkéw dydaktycznych. Na swe
utrzymanie — optate za opalt, energie elektrycz-
ng, wode, telefon — musialy pozyskiwac¢ fundu-
sze, apelujac do rodzicéw o dobrowolne wptaty
pieniezne.

Mimo tych zabiegéw wiele szkoét jest zadtuzo-
nych i nierzadkie sa przypadki, ze szkoly sa
pozywane do sadu z powodu nie optaconych
rachunkéw. Pomijam problem stale obnizaja-
cych sie uposazen nauczycieli, przedstawit te
kwestie w swoim wystapieniu prof. Findeisen.

Rok biezacy ma przynies¢ dalsze pogorszenie
sytuacji w oSwiacie, wydatki bowiem beda w tej
sferze faktycznie nizsze niz w roku ubiegtym.
Wzrost nominalny zaplanowany zostat jako nizszy
niz poziom inflacji. Wzrost kwoty nominalnej —
znacznie nizszy niz przecietny w sferze budzetowej.

W tejze tablicy 24 w zatgczniku A do uzasad-
nienia ustawy budzetowej jest wykazane, ze
w niektérych wydatkach budzetu planowany
wzrost jest wyzszy niz przecietny, czyli powyzej
62,2%. Dotyczy to: Urzedu do spraw Kombatan-
tow i Represjonowanych, gdzie wzrost wyniesie
0222,7%, Sadu Najwyzszego — wzrost 0 124,6%,

Ministerstwa Przeksztatlcen Wiasnosciowych -
wzrost o 117,2%, Panstwowej Inspekcji Pracy
— wzrost o 107,7%, Najwyzszej Izby Kontroli —
0 107,6%, Trybunatu Konstytucyjnego — wzrost
0 100,3%, Kancelarii Sejmu - wzrost o 82,9%,
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej — wzrost
0 82,5%, Kancelarii Prezydenta — wzrost o 70,5%.

Sadze, ze tylko w odniesieniu do trzech wyzej
wymienionych instytucji tak duzy wzrost wydat-
kéw moze nie budzi¢ zastrzezen. Mam tu na
mys$li: Urzad do spraw Kombatantdéw i Represjo-
nowanych, Ministerstwo Przeksztalcenn Wiasno-
Sciowych i Ministerstwo Pracy i Polityki Socjal-
nej. Nie znajduje natomiast uzasadnienia dla,
moim zdaniem, zbyt wielkiego wzrostu wydat-
kéw pozostatych, wymienionych instytucji. Prze-
ciez ich zakres dziatania nie ulegt poszerzeniu.
Nie jest tu na pewno bez znaczenia fakt, ze
w kazdym z tych przypadkow propozycje budze-
towe nie byly opracowywane przez Ministerstwo
Finanséw, lecz przez same te instytucje.

Uwazam, ze w tych przypadkach nalezy doko-
nac redukcji wydatkéw, a uzyskane w ten sposéb
Srodki przeznaczy¢ na cele oSwiatowe, szkolnic-
two wyzsze, ochrone zdrowia. Tylko przy uwz-
glednieniu tych zmian bede mogt gltosowacé za
przyjeciem ustawy budzetowej. Ujete w projekcie
budzetu proporcje czy raczej, jak zaznaczytem na
wstepie, dysproporcje, sa bowiem niemozliwe do
zaakceptowania.

Bede dzisiej gtosowat za podjeciem przez par-
lament dalszych prac nad przedstawionym pro-
jektem budzetu, liczac na to, ze te miedzy innymi
zmiany zostang wprowadzone. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Jana Chodkowskiego o zabranie
gltosu, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Konstanty Tukaho. Bardzo prosze.

Senator Jan Chodkowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym na wstepie powiedzie¢, ze naleze do
tych sposrod cztonkéw Komisji Rolnictwa, ktérzy
gtosowali za przyjeciem budzetu. Chciatbym jed-
nak zgtosi¢ konkretna poprawke do uchwaty
Senatu.

Pan minister Olechowski w swej wypowiedzi
podczas 11 posiedzenia Sejmu powiedziat m.in.,
ze waznym zrédiem dochodu budzetowego be-
dzie opodatkowanie benzyny. Opodatkowanie to
jest nizsze niz w innych krajach Europy i bedzie-
my dazy¢ do Sredniego poziomu europejskiego,
to znaczy do 67%. Obecne opodatkowanie oleju
napedowego w Polsce wynosi tylko 32%. Pan
minister Olechowski powiedziat, ze mamy naj-
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tansza rope w Europie i zapowiedziat ptynny
system zmian cen paliw, aby wyréwnac do $red-
niej europejskiej.

Zapowiedz pana ministra Olechowskiego jest
nie do przyjecia dla rolnikéw i ich przedstawicieli
w parlamencie. Tylko ostatnia podwyzka ceny
oleju napedowego, wyliczona bardzo oszczednie
przez pana profesora Jana Pawlaka z Instytutu
Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rol-
nictwa w Warszawie, podniosta koszt uprawy
1 ha pszenicy o 142 tys. zi, a 1 ha ziemniakow
0 204 tys. Srednio mozna wyliczy¢, ze koszt
uprawy 1 ha podniést sie o okoto 160 tys. zt.

Ostatnia podwyzka ceny oleju napedowego,
tylko zuzytego przez traktory, zabiera polskim
rolnikom prawie 2 bin zt z kieszeni. Nie mozna
zapomniec¢, ze kazda podwyzka ceny paliwa pod-
nosi ceny srodkéw do produkcji w rolnictwie,
poniewaz posrednicy i producenci tych srodkow
podwyzke te przenoszg na rolnictwo.

Niewielka zwyzka cen zboza czy ziemniakdw
wobec ciggle rosngcych kosztéw produkcji nie
zapobiega ciggtemu spadkowi dochodéw w rol-
nictwie. Statystyki moéwia, ze dochody rolnikéw
zmniejszaja sie i ze sg znacznie nizsze niz docho-
dy innych grup spotecznych.

Dla rolnikéw kazda podwyzka cen paliwa jest
niebezpieczna, gdyz najbardziej uderza w gospo-
darstwa duze, w gospodarstwa zmechanizowa-
ne, w gospodarstwa, o ktére powinnismy szcze-
golnie dba¢, bo to one powinny tworzy¢ podstawe
naszego rolnictwa na przysztosc.

Na duzych, zmechanizowanych gospodar-
stwach wysoka cena paliwa wymusza znacznie
uproszczong, oszczednag uprawe roli. Aby w ta-
kich warunkach osiggng¢ dobre plony jedno-
stkowe z hektara, trzeba zastosowa¢ chemig,
ktéra zatruwa wode, zatruwa Srodowisko. Pro-
dukty z tak uprawianej ziemi, cho¢ dorodne, sa
szkodliwe dla zdrowia. Obecnie zabiegi agrotech-
niczne i pielegnacyjne pozwalaja bez chemii
osiggna¢ dobre i zdrowe plony, ale wymagaja
wiekszych ilosci paliwa na kazdy hektar.

Nie bede zabierat czasu i szczegétowo przed-
stawiat argumentéw za niepodnoszeniem ceny
paliwa dla rolnikéw. Powiem ogolnie, ze obecna
i nastepne podwyzki ceny paliwa spowodujg zna-
czny spadek produkcji w rolnictwie. Spadek pro-
dukcji spowoduje wzrost cen zywnosci, a to za-
tamie budzet jeszcze w tym roku.

Jesienig 1990 r. po podobnie wysokim skoku
ceny paliwa zglositem wniosek o wprowadzenie
dotowanego paliwa dla rolnikéw. Senat poprze-
dniej kadencji na 36 posiedzeniu uznat potrzebe
dotowania paliwa dla rolnikéw i przyjat stosowna
uchwate. Uchwata Senatu nie znalazta odzwier-
ciedlenia w budzecie na 1991 r. i nie bylo tansze-
go paliwa. Skutki tego beda widoczne w czasie

zniw w biezacym roku. Owczesny rzad uwazat,
ze mamy nadprodukcje zywnosci, ktorej nigdy
nie zjemy, i cieszyt sie z ograniczenia jej produ-
kcji. Mysle, ze obecny rzad zdaje sobie sprawe,
ze dalszy spadek produkcji w rolnictwie spowo-
duje braki na rynku. Jesli rzad uwaza, ze jest
inaczej, radze zrobi¢ wiarygodny spis rolny i wy-
ciggnac¢ z niego odpowiednie, prawdziwe wnioski.

Konkludujgc wnosze, aby Senat w opinii bu-
dzetu wyraznie zapisat, ze dochody budzetu do-
tyczace wptywow z opodatkowania paliw powin-
ny uwzgledni¢ wprowadzenie dotacji do paliw
zuzytych w rolnictwie i transporcie rolniczym.

Znam zasade, ze kazdy, kto moéwi o pienia-
dzach, powinien wskazac¢, skad je wzig¢. Mysle,
iz pieniadze na rolnicze paliwo moga mie¢ zrédto
w stwierdzeniu pana ministra Olechowskiego, ze
w Polsce mamy najtansza rope w catej Europie.
Mysle, ze wzorem panstw europejskich, cena
ropy powinna wynosi¢ okoto 80% ceny benzyny,
a cena ropy do produkcji rolniczej powinna by¢
0 50% nizsza. Poniewaz rolnictwo zuzywa tylko
ok. 20% sprzedawanego oleju napedowego, takie
rozwigzanie nie spowoduje dziury w budzecie,
a zabezpieczy cate spoteczenstwo przed podwy-
zka cen i brakiem zywnosci. Spotka sie to naj-
prawdopodobniej ze sprzeciwem wiascicieli sa-
mochodéw na rope, ale nie wiem, czy sprzeciw
ten bedzie zasadny, bo taksowkarz, wiasciciel
mercedesa, bierze za kilometr od pasazera tyle
samo, ile wiasciciel poloneza, bo chleb wozony
furgonetka na rope kosztuje tyle samo, ile chleb
wozony furgonetka na benzyne.

Mysle, ze dyskutujac na ten temat, nie powin-
niSmy omawiac dzisiaj strony technicznej tego
problemu. Jest kilka bardzo prostych sposobow,
sa rézne wzory, ale zanim o nich bedziemy mo-
wi€, powinnismy rozstrzygnac ogolne zasady: czy
w ten spos6b wspieramy polskie rolnictwo i ma-
my swoja, krajowa zywnos¢, czy rolnikéw zosta-
wiamy ich wkasnemu losowi i liczymy na import
zywnosci.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Konczac, chciat-
bym zaproponowaé, aby w uchwale Senatu
w pkt 2 zapisa¢ ppkt 4, ktéry by brzmiat: ,Ze
wzgledu na wzrost kosztow produkcji rolniczej
i spadek dochodéw rolniczych, w przypadku
wzrostu cen oleju napedowego, rzad powinien
wprowadzi¢ system rekompensat dla nabywcéw
tego paliwa na cele produkcji rolniczej”. Bardzo
prosze o przyjecie takiego zapisu. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Znowu przypominam, ze zgod-
nie z regulaminem, poprawka moze by¢ poddana
pod gltosowanie tylko wtedy, gdy zostanie przed-
tozona na piSmie i rozdana senatorom. Bardzo
prosze o wypetnienie tego warunku formalnego.
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Przypominam rdéwniez, ze w toku procedury
i w debacie nad ustawg budzetowa obowigzuje
Wysoka Izbe szczegblny tryb, a mianowicie wszy-
stkie propozycje musza by¢ skierowane do Ko-
misji Gospodarki Narodowej i uzyskac opinie tej
komisji.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Konstantego Tukahle, osobg przygotowujaca sie
jest pani senator Janina Gosciej. Bardzo prosze.

Senator Konstanty Tukaho:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W debacie sejmowej, jak rowniez i naszej dzi-
siejszej, padto wiele stéw krytycznych wobec pro-
jektu ustawy budzetowej, ktorych nie zamierzam
powtarza¢. Ustawa budzetowa zostata przygoto-
wana bardzo szczegétowo i pozwala na wyrobie-
nie sobie jasnego pogladu na temat sytuacji
finansowej naszego kraju. Sadze, ze budzet po
odpowiednich poprawkach w komisjach sejmo-
wych trzeba bedzie przyja¢, bo taka jest racja
stanu. Na pewno nikt z nas nie pragnie dymisji
calego rzadu, jak réwniez w konsekwencji w nie-
diugim terminie ponownych wyboréw.

Chce tutaj zwréci¢ uwage na pewien drobny
szczeg6t, ktory nie zostat podniesiony zaréwno
w Srodkach masowego przekazu, jak i podczas
debat. Chodzi mi o zapis w pkt 1 na str. 33
dotyczacy skre$lenia zapisu o automatycznym
powiazaniu wynagrodzen sfery budzetowej
z wynagrodzeniami sfery produkcji materialnej.
Jest to pewne zagrozenie dla pracownikéw sfery
budzetowej, ze ich wynagrodzenia moga spasc do
60%, a moze nawet i do 50% wynagrodzen pra-
cownikow sfery produkcji przemystowej. Ten,
pewnego rodzaju, podatek na rzecz czesto defi-
cytowego przemystu jest krzywdzacy i stwarza
taka sytuacje, ze poszczegoélne grupy spoteczne
nie sa sprawiedliwie obcigzane kosztami obe-
cnych przemian spoteczno-politycznych.

Dlatego moj wniosek dotyczy skres$lenia pier-
wszej czesci pkt 1 na str. 36, ktéra brzmi: ,znie-
sienie automatycznego powigzania wynagrodzen
sfery budzetowej ze sferg materialng”. Druga
cze$C tego punktu nalezatoby zostawitc. Moéwi
ona o tym, ze: ,podwyzszenie wynagrodzen pra-
cownikow sfery budzetowej musi by¢ uzaleznio-
ne od stanu finansow panstwa”. Jest to wniosek
bardzo stuszny.

Chce, jak jestem juz przy glosie, wyjasnic
pewna rzecz. Ot6z wytworzylta sie fatlszywa opinia
spoteczna dotyczgca likwidacji rent trzeciej gru-
py. Ministerstwo, to znaczy rzad, wcale nie za-
mierza - jak sie o tym ogolnie méwi — likwidowac
renty trzeciej grupy. Chodzi o to, zeby doprowa-
dzi¢ do tego - co jest bardzo logiczne, iz beda dwie
grupy. Jedna - inwalidéw trwalych, druga - in-

walidéw okresowych. Komisje, ktére w tej chwili
maja obowiazek okresowych badanh, w miare
uplywu czasu beda zaliczaly poszczeg6lnych
chorych do pierwszej lub drugiej grupy badz na
podstawie Swiezo opracowanych przepiséw nie
beda kwalifikowaly do zadnej z grup inwalidz-
kich. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przedtozenie
poprawki na pismie.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Janine
Gosciej. Nastepnym mowcag bedzie pan senator
Jan Musiat. Bardzo prosze.

Senator Janina GosSciej:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Rzad okreslit przygotowany przez siebie bu-
dzet jako budzet wiarygodnej nadziei. Rzad wie,
ze nic nie jest dzi$ tak narodowi potrzebne, jak
wiarygodno$S¢ programow gospodarczych i ra-
chunkoéw ekonomicznych, ktore ptaci cate spote-
czenstwo — a raczej wcigz ta sama, coraz bardziej
ubozejaca jego czesc. | nic tak nie jest konieczne,
by cierpliwie przetrwac¢ i okaza¢ heroiczng wy-
trwato$¢ w niedostatku, jak nadzieja.

Trwajaca przez minione tygodnie zmudna po-
lityczna praca — ktdérej celem jest umocnienie
panstwa przez rekonstrukcje rzadu, majgcego
oparcie w parlamentarnej wiekszosci - to
W gruncie rzeczy praca nad pozyskiwaniem i po-
szerzaniem wiarygodnosci programu rzgdowego.
Prowadzona po to, aby stworzy¢ sytuacje spote-
cznej i gospodarczej nadziei. Zewnetrznym wyra-
zem powstania takiej sytuacji bedzie, by¢ moze,
przyjecie ustawy budzetowej, ktora jest przeciez
wyrazem filozofii obecnego rzadu, jego zatozen
programowych, tak trudnych do przyjecia.

Przy catym szacunku dla twércow ustawy bu-
dzetowej i przy pelnym rozumieniu ,kaganco-
wych” wprost ograniczen finansowych panstwa,
nalezy jednak zwréci¢ uwage na te zapisy, ktore
budza - jak sadze - uzasadnione watpliwosci
i zastrzezenia. Chciatabym przedstawi¢ kilka
uwag w odniesieniu do budzetu przeznaczonego
na dziat oSwiaty i wychowania.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Niestety, nie
jest to budzet wiarygodnej nadziei dla edukacji
narodowej, nie jest to budzet jakiejkolwiek szan-
sy dla szkét, nie gwarantuje on bowiem, znowu,
w kolejnym juz roku, takich $rodkéw finanso-
wych, ktére moglyby przynajmniej powstrzymac
postepujaca powszechng degradacje oSwiaty.

Planowane wydatki biezace w stosunku do
poprzedniego roku sa wyzsze o 18%, ale oSwiata
ma bilionowe zadtuzenia przejete z roku 1991.
Prognozowany wzrost cen materiatow i ustug
wyniesie okoto 45%. Wreszcie, jak jasno jest
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powiedziane w informacji resortu, stanowigcej
komentarz do ustawy, srodkoéw finansowych nie
wystarczy na pokrycie wynagrodzen osobowych.

Pragne podkresli¢, ze tegoroczny budzet od-
niesiono nie do rzeczywistych potrzeb o$wiaty,
a do budzetu ubiegtorocznego, ktéry nie zostat
wykonany, mimo ze natozyt na oSwiate wymu-
szony rezim finansowy, wyrazajgcy sie m.in. dra-
stycznym ograniczeniem wszelkich wydatkow
pozaptacowych, zmuszajacy rodzicéw do udziatu
w utrzymaniu szkét, pokrywaniu ich kosztéw
w okoto 17%.

Od wrzes$nia 1991 r. szukano juz mozliwosci
oszczedzania w funduszu ptac nauczycielskich,
ograniczajac — o czym mowit tutaj pan senator
Malinski — liczbe godzin lekcyjnych na poziomie
kazdej klasy we wszystkich typach szkét. W tej
sytuacji martwy jest ustawowy zapis o ogélnodo-
stepnych formach pozalekcyjnych zaje¢ dyda-
ktycznych, wychowawczych i opiekunczych.

Stan osobliwej schizofrenii w oSwiacie trwa
nadal. Z jednej strony istnieje konstytucyjne
prawo do nieodptatnej edukacji i rownej szansy
edukacyjnej bez wzgledu na pozycje materialng,
z drugiej niemozno$¢ wywigzania sie przez pan-
stwo ze Swiadczenia ustug o$wiatowych na po-
ziomie powszechnie uznanym za elementarny.

Jest niecierpliwie oczekiwana rzetelna, wiary-
godna regulacja tych problemoéw przez okresle-
nie pakietu minimalnych ustug edukacyjnych
Swiadczonych nieodptatnie przez panstwo. Trze-
ba ustalic nowe siatki godzin adekwatnie do
programu nauczania, zmieni¢ zasady finanso-
wania oSwiaty oraz opracowac¢ nowe zasady pra-
gmatyki stuzbowej nauczycieli.

Analizujac przediozony przez rzad projekt
ustawy budzetowej, Komisja Kultury, Srodkéw
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej — 0 czym
byt uprzejmy wspomnie¢ juz przede mna pan
senator Findeisen, przewodniczacy naszej komi-
sji — uznala, ze budzet o$wiaty i wychowania nie
jest niestety w petni wiarygodny, poniewaz nie
zapewnia petnego pokrycia wynagrodzenh osobo-
wych wraz z ich pochodnymi, co z kolei podaje
w watpliwos¢ zapowiedziang w ustawie podwy-
zke ptac nauczycielskich.

Przeznaczona na te podwyzki rezerwa celowa
Rady Ministrow — w wysokosci okoto 8 bin zt -
moze sie okaza¢ z koniecznoSci rezerwa na na-
lezne wynagrodzenia pracownicze. Przedtozony
bowiem przez resort harmonogram realizacji
dziatah oszczednosSciowych w zakresie zatrud-
nienia nie jest wystarczajgco przygotowany i nie
moze stanowi¢ gwarancji wykonania budzetu.

Niestety, nie mozna byto podczas prac komisji
odnies¢ sie do planowanych konkretnych dzia-
tan oszczednosciowych resortu, poniewaz zosta-
ty one tylko zasygnalizowane. Komisja nie zna

natomiast projektow zmian ustawowych, od kto-
rych te dziatania, ich zakres i tryb wprowadze-
nia, sa uzaleznione.

Zapowiedzi podniesienia pensum w os$wiacie
w terminie do 30 czerwca, jak i dostosowania
rozmiaréw zatrudnienia nauczycieli do zmienio-
nego pensum w terminie do 31 sierpnia sa nie-
wykonalne w Swietle obowigzujgcych przepisow
oSwiatowych i przepiséw prawa pracy oraz w ze-
stawieniu z informacja ministerstwa, podana ko-
misji przez przedstawicieli resortu, wedle ktorej
nie konsultowano dotychczas tych projektow ze
zwigzkami zawodowymi i innymi zainteresowa-
nymi resortami.

Obowigzujace prawo o$wiatowe zamyka bo-
wiem ruch stuzbowy nauczycieli data 31 maja.
Do tego czasu pracodawca musi uregulowac
wszystkie sprawy kadrowe, dotyczace stosunku
pracy, to jest zatrudnienia, zwolnienia czy prze-
niesienia do innej placowki.

Ponadto w Swietle ,Karty Nauczyciela” nie
mozna z mianowanym nauczycielem rozwiazac
stosunku pracy bez jego zgody inaczej, niz gwa-
rantujgc mu szeSciomiesieczng odprawe, co jak
tatwo wyliczy¢, bedzie miato skutki finansowe do
lutego 1993 r. wigcznie.

Z kolei, nauczyciele nie mianowani, ale za-
trudnieni na czas nie okreslony, juz dzi$ nagmin-
nie, co obserwuje jako kurator w wojewdédztwie
nowosadeckiem, obawiajgc sie redukcji ratujg
sie zwolnieniami lekarskimi. Jak wiadomo, wy-
powiedzenie stosunku pracy w okresie choroby
pracownika nie jest w Swietle kodeksu pracy
skuteczne.

Trzeba réwniez powiedzie¢, ze chociaz wedtug
statystyk w oSwiacie jest zatrudnionych wiele
tysiecy nauczycieli bez kwalifikacji lub z kwalifi-
kacjami niepetnymi, to z przeditozonych dziatan
oszczednosciowych resortu wcale nie wynika,
ze wihasnie oni beda grupa redukowana. Nikt
nie zapewni bowiem mieszkan w wioskach
i miasteczkach dla nauczycieli z petnymi kwa-
lifikacjami, ktérych zwolniono z pracy w in-
nych miejscowosciach, w wyniku podniesienia
wymiaru pensum.

Istnieje tez i taka mozliwos€, ze zwolnieni
zostana miodzi, wyksztatceni nauczyciele, a po-
zostana inni, niekoniecznie z petnymi kwalifika-
cjami, za to chronieni przez akt mianowania.
Dopoki ustawa ,Karta Nauczyciela” jest obowig-
zujacym prawem, nauczyciel mianowany nie
moze zosta¢ zwolniony z pracy, o ile sam nie
wyrazi takiej woli, lub nie zachodza szczegdlne
okolicznosci naruszajgce jego prawo do wykony-
wania zawodu. Jeszcze kilka lat temu mozna
byto uzyska¢ mianowanie, legitymujac sie zale-
dwie maturg i kursem pedagogicznym.

Wazne jest zatem, moim zdaniem, by podnie-
sienie pensum w o$wiacie i planowane w konse-
kwencji zmiany w zatrudnieniu wigzaty sie z me-
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chanizmami gwarantujacymi pozostanie w za-
wodzie nauczycieli najwyzej kwalifikowanych
i najlepiej pracujacych.

Konczac pragne podkresli¢, ze zaproponowa-
ne przez resort w uzasadnieniu do ustawy bu-
dzetowej dziatania oszczednosciowe, dzieki kto-
rym moze by¢ zrealizowany tegoroczny budzet
o$wiaty, bez watpienia nie sg mozliwe bez zmian
ustawowych. Tych zmian jednak dotad nie prze-
prowadzono.

Mamy zatem przyja¢ budzet oparty na prawie,
ktérego jeszcze nie ma, co juz kilkakrotnie z tego
miejsca podkreslano.

Wyrazam przekonanie, ze ,Karta Nauczyciela”
musi by¢ zmieniona, poniewaz jest juz dzi$ usta-
wa anachroniczng. Nalezy ja zastapi¢ nowymi
zasadami pragmatyki stuzbowej nauczycieli. Nie
sadze jednak - juz koncze - by zasadnicze dla
nauczycielskiego $rodowiska zapisy mogly byc¢
doraznie, w terminie niemal natychmiastowym
i bez konsultacji spotecznej, usuniete z ,Karty
Nauczyciela”. Chyba ze taka wiasnie bedzie wola
Sejmu i wyposazy on rzad w odpowiednie instru-
menty, by to, co wprawdzie bardzo bolesne, ale
dla zachowania racji panstwa konieczne, mogto
zosta¢ zgodnie z prawem przeprowadzone jesz-
cze w tym roku.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wszyscy jeste-
Smy Swiadomi tego, ze budzet panstwa, by¢ moze
budzet wiarygodnej nadziei, musi by¢ analizowa-
ny w optyce ogdlnospotecznej i w kategoriach
koniecznosci warunkujacej racje bytu narodo-
wego, a nie z punktu widzenia okreslonych grup
interesow i okreslonych $rodowisk spotecznych
czy zawodowych. Sadze jednak, ze tak wazna
decyzja moze byc¢ podjeta tylko po analizie przez
Wysoka Izbe pakietu ustaw okotobudzetowych.
Wyrazam nadzieje, ze przygotowane przez rzad
projekty tych ustaw nie narusza filozofii progra-
mowych zatozen rzadu, ktdéra w tej izbie zostata
okre$lona jako filozofia humanizujaca trudna,
tegoroczna polityke gospodarcza. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana senatora
Jana Musiata o zabranie glosu. Do wystgpienia
przygotuje sie pan senator Jan Szafraniec. Bar-
dzo prosze.

Senator Jan Musiat:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Suwerenny nardd, w akcie wolnych wyboréw
parlamentarnych, zlozyt na nas wspétodpowie-
dzialnos¢, wespot z izba poselska, za fundamen-

talne sprawy panstwa. Jedna z nich jest uchwa-
lenie budzetu. Bez ustawy budzetowej nie moze
funkcjonowa¢ gospodarka narodowa, a wiec
i panstwo.

Projekt tej ustawy rodzit sie dtugo, dopracowy-
wany byt publicznie w ogniu sporéw resorto-
wych, partyjnych, zwigzkowych. Kazdy podmiot
gospodarczy i polityczny mégtwypowiedzie€ w tej
sprawie swoje racje. Ze starcia tych racji, czesto
sprzecznych, bo sprzecznosciami targana jest
gospodarka polska, wytonit sie projekt kompro-
misowy, wywazony racjonalnie. Twierdze, iz nie
ma alternatywy dla przedtozonego nam projektu
budzetu. To znaczy, ze nie ma réwniez spojnego
kontrprojektu. Od tego zatem, czy przyjmiemy
ten projekt, zalezy nie tylko powstrzymanie
rozktadu gospodarki i w dalszej perspektywie
jej uzdrowienie, ale zalezy takze utrzymanie
kruchej jeszcze demokracji parlamentarnej
w Polsce.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Liste argumen-
téw dowodzacych racjonalnosci projektu budze-
tu na rok 1992 nalezy zacza¢ od obnazenia
obecnie przeksztalcanej podstawy systemu fi-
nansow publicznych i struktury gospodarki.
Ot6z, wywodza sie one z zatozen komunistycz-
nych, z zatozen gospodarki sterowanej centralnie
przez biurokracje partyjng, operujacej arbitral-
nie przydziatami i dotacjami, ubezwtasnowolnia-
jacej podmioty gospodarcze, uniemozliwiajacej
rynkowa gre miedzy nimi. To polityczne ,,zdusze-
nie” gospodarki sprawito, ze najbardziej dysku-
towany tutaj system ochrony socjalnej, ksztatto-
wany byt w zupetnym oderwaniu od gospodarki.
| wiasnie w tej dziedzinie, juz po nominalnym
odrzuceniu komunizmu, nadal brneliS§my komu-
nistycznym Sladem. Tak byto z odziedziczonym
systemem emerytalno-rentowym, tak byto z no-
wym systemem zasitkow dla bezrobotnych.

W latach 1990-1991 dokonalismy regulacji
ustawowych bez nalezytej oceny ich przysztych
skutkéw finansowych. Dzi§ musimy przystac¢ na
racjonalizacje tej sfery wydatkéw, na zaostrzenie
kryteriow przyznawania owych zasitkéw i pomo-
cy spotecznej, na wprowadzenie odptatnosci za
niektére formy ksztalcenia. A w powiazaniu
z tym - zwiekszenie pensum wykiadowego dla
nauczycieli, nie réwnowazonego podwyzkami
ptac, na odptatnos¢ za niektdére ustugi stuzby
zdrowia. Musimy tez stawi¢ czota lawinowo na-
rastajgcym zobowigzaniom z tytutu obstugi
krajowego i zagranicznego diugu publicznego,
coraz powazniej obcigzajgcym budzet. Panstwo
polskie nie moze uchyla¢ sie od tych zobowigzan
finansowych. Niewyptacalno$¢ uderzytaby w nie
natychmiast utratg zaufania wierzycieli. Awszak
wynegocjowaliSmy piecdziesiecioprocentowa re-
dukcje zadluzenia zagranicznego tylko pod wa-
runkiem terminowego wywiazania sie z uzna-
nych zobowiazanh. A ten budzet — cho¢ zwieksza-
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jacy deficyt do 65 bilionoéw - zostat zaakceptowa-
ny przez miedzynarodowe instytucje finansowe.

To sg fakty stabilizujgce nasza gospodarke,
ktéra - czy tego chcemy czy nie — powigzana jest
na zasadzie naczyn potaczonych z gospodarka
Swiatowa. Rozerwanie tych naczyn w wyniku np.
przyjecia koncepcji wynikowego deficytu budze-
towego, to bytby zawal dla gospodarki, dla re-
form, dla Polski. Przyjecie tej trudnej prawdy,
przystanie na istotne ograniczenia wydatkdéw
moze dopiero pozwoli na odbicie sie od dna
recesji. Dopiero na tej podstawie mozna zaktadac
trwate zwigkszanie dochodéw.

Dyskutowany tu projekt budzetu zakilada
skromnie, ale racjonalnie, w kolejnosci: urucha-
mianie kredytu publicznego ze $rodkéw pozabu-
dzetowych, bankowych, przy pomocy zagranicz-
nej, co powinno pobudzi¢ produkcje; przedktada
podatki posrednie nad podatki redukujace zysk
podmiotéw gospodarczych, co zacheci do inwes-
towania; wymusza usprawnienie poboru podat-
kéw, ograniczajac mozliwosci uchylania sie od
nich i uszczelniajac system celny; przywraca
bezposrednio zwiekszajacy biezgce dochody mo-
nopol skarbowy w dziedzinach tradycyjnie zmono-
polizowanych - obroty tytoniem, alkoholem, pa-
liwami; przewiduje stymulacyjne srodki zwrotne
na restrukturyzacje i aktywne formy przeciw-
dziatania bezrobociu. Te ostatnie sg bardzo
skromne, dalece niewystarczajgce, rzec by moz-
na tylko potowiczne, tak jak potowiczne jest od-
chodzenie od subsydiowania nieoptacalnej, nie-
sprzedawalnej produkcji. Jednak wlasnie ze
wzgleddw spotecznych rzad Swiadomie ogranicza
to pole manewru gospodarczego.

Racjonalnos¢ przedtozonego nam projektu
ustawy budzetowej wynika bowiem z rozsadnego
kompromisu pomiedzy zamierzeniami antyrece-
syjnymi a realnymi mozliwosciami spotecznymi.
Albo ten kompromis zaakceptujemy, albo nie
wyjdziemy z zakletego kota permanentnego kry-
zysu budzetowego. Kompromis ten nie bedzie
ostatnim. Budzet trzeba nie tylko uchwali¢, ale
tez zrealizowac. To jest oczywiscie wylacznie za-
danie rzadu. By jednak rzad mogt sie zeh wywia-
za¢, konieczne bedzie uchwalenie przez nas...
(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie czas
wypowiedzi). [juz koncze] przez parlament, spe-
cjalnych dla tego rzadu uprawnien. Bo jesteSmy
juz sp6znieni, bo czas i okolicznosci pogtebiajace
kryzys gonia, bo tryb prac legislacyjnych w par-
lamencie jest zbyt diugi.

Jesdli przyjmiemy budzet, bedziemy musieli
konsekwentnie péjs¢ i na ten samoograniczajgcy
izby kompromis. Inaczej bowiem mimo formal-
nego uchwalenia przez nas budzetu moze nastg-
pi¢ krach systemu finansowego panstwa. Czy
kompromis moze by¢ aktem odwagi? Parado-

ksalnie, w tym przypadku, dla ochrony wieksze-
go dobra, jakim jest stabilno$¢ Swiezego funda-
mentu panstwa polskiego, bedzie to akt naszej
odwagi.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Demokracja jest
Swiezym, kruchym jeszcze fundamentem pan-
stwa polskiego. Suwerenny naréd w wolnych
wyborach ztozyt na prezydencie i na swej repre-
zentacji parlamentarnej odpowiedzialnos¢ za
sprawy tego panstwa. Parlament w wyniku
wolnej gry sit politycznych wytonit koalicje rza-
dowa i powotat upetnomocniony organ wyko-
nawczy — rzad.

Tej kruchej jeszcze wartosci pahnstwa polskie-
go, demokratycznego trybu sktadania i uscisla-
nia odpowiedzialnosci za pahstwo, musimy bro-
ni¢. Tylko w tym trybie mozemy zado$€uczynic
oczekiwaniu i potrzebom suwerena, a pierwsza
taka potrzeba jest ustawa stabilizujgca jego byt,
ustawa budzetowa.

Senatorowie Parlamentarnego Klubu Porozu-
mienia Centrum beda gltosowa¢ za przyjeciem
rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok
1992, z zastrzezeniami zawartymi we wniosku
Komisji Gospodarki Narodowej. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Wysoki Senacie! Chciatabym
zakomunikowa¢, ze okoto godziny czternastej
oglosze pottorej godziny przerwy.

Teraz prosze pana senatora Jana Szafranca
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Edmund JagieHo.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pomimo uwag, ktére wypowiem, a beda to
uwagi raczej konstruktywne niz destrukcyjne,
akceptuje budzet. Kieruje sie bowiem zasada
realizmmu. Naprawde jestem przekonany, ze jest
to budzet rzeczywistej, nie zas wyimaginowanej
nadziei. Styszalem tutaj wiele gloséw krytycz-
nych, ale nie ustyszatem alternatywnych rozwig-
zan. | to utwierdza mnie w tym przekonaniu.

Jak juz wspominatem z tej trybuny, rzad pre-
miera Bieleckiego w celu zaktywizowania kre-
atywnosci gospodarczej sektora panstwowego
stosowat presje ekonomiczna. Rzad premiera Ol-
szewskiego, w nadziei na podobng kreatywnosc,
proponuje natomiast mechanizm odwrotny. Jest
nim rozluznienie presji ekonomicznej w zakresie
dywidendy oraz zapowiedzi jednorazowej restru-
kturyzacji finansowej przedsiebiorstw, przez kto-
ra rozumiem umorzenie dtugéw w celu zlikwido-
wania zatoréw platniczych.

Nietrudno zauwazy¢, ze chociaz propozycje
rozwigzan réznia sie, a nawet sa przeciwstawne,
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to jednak wyplywaja z identycznego zatozenia.
Jest nim powigzanie przyczynowe restruktury-
zacji z czynnikiem finansowym. Oczywiscie, po-
wigzanie takie jest uzasadnione, jednak zaweze-
nie terapii gospodarczej do tego wymiaru zaréw-
no w jednym, jak i w drugim przypadku, jest
rozwigzaniem niepelnym. Pozostawia bowiem
gdzie$ w tle inne sposoby czy wspotsposoby wyj-
Scia z sytuacji patowej.

Ani presja ekonomiczna, ani rozluznienie eko-
nomiczne nie przyniesie oczekiwanych rezulta-
tow, jesli nie zostana wprowadzone zmiany stru-
kturalne. Mam tutaj na mysli czynnik ludzkiej
mentalnosci, utrzymujaca sie wciaz inercje za-
chowan zaréwno w przypadku zarzadzajacych,
jak i zarzadzanych.

O ile w niedalekiej jeszcze przesztosci nie
wprowadzano takich zmian w obawie o reakcje
decydentéw, o tyle obecnie nie wprowadza sie
tych zmian, ale w obawie czesto o reakcje zaldg
i zwigzkéw zawodowych. Powstaje swoisty para-
doks spotecznej potrzeby restrukturyzacji z przy-
zwoleniem na pozytywne skutki finansowe, ale
z odrzuceniem skutkéw negatywnych.

Restrukturyzacja niesie za sobg pozytywy, ale
niestety odlegte w czasie. Niesie za soba takze
negatywy, ale niestety aktualnie przezywane.
| zrozumienie tego jest celem spotecznej eduka-
cji, w ktorej winni wzig¢ udziat zaréwno politycy,
ekonomisci, Srodki masowego przekazu, jak
i wszyscy ludzie dobrej woli.

Studiujac przedstawiong przez rzad ustawe
budzetowa utwierdzitem sie¢ w przekonaniu, ze
propozycje rozwigzan w sferze pozamaterialnej
przedtuzaja niestety zycie zmumifikowanych
struktur gospodarczych, na przykiad w wymia-
rze zatrudnienia. Poczynione przeze mnie porow-
nania z latami ubieglymi doprowadzajg do jed-
nego wniosku: w dalszym ciggu utrzymuje sie
obcigzenie budzetu panstwa przerostami etato-
wymi w sferze pozamaterialnej. Obciazenie to wy-
daje sie by¢ dowodem na pozostatos¢ scentrali-
zowanego systemu administrowania, admini-
strowania skutecznie ukrywajgcego bezrobocie.

Autorzy projektu stwierdzaja zreszta, ze
wzrost bezrobocia ominat wiasnie sfere budzeto-
wa. Niewykluczone, ze obawa o powiekszenie
skali bezrobocia utrzymuje dobrze zakonser-
wowany stary system administrowania, a wraz
z nim réwnie dobrze zakonserwowane schematy
i nawyki.

Rozumiem dylemat miedzy interesem spotecz-
nym a interesem ekonomicznym, ale nie widze
innego wyjscia poza rozwigzaniem problemu
ukrytego bezrobocia.

Dlatego tez jestem usatysfakcjonowany, ze
rzad w programie przedsiewzie¢ aktywnej polity-
ki budzetowej zamierza podjac¢ zasadniczg refor-

me tej sfery, zmierzajaca do obnizenia kosztéw
funkcjonowania panstwa i zwiekszenia tym sa-
mym efektywnosci ponoszonych wydatkow.

Autorzy ustawy budzetowej klada nacisk na
ograniczenie wydatkoéw socjalnych. Jest to uza-
sadnione wysokim udziatem tych wydatkéw
w 0golnej kwocie rozchodoéw. Ograniczeniami
maja by¢ objete m.in. emeryturyirenty. W zwigz-
ku z tym pragne zwréci¢ uwage, ze patrzac na
statystyczng wysokos¢ tych Swiadczen, nie moz-
na zapomina¢ o bardzo duzym zréznicowaniu
w tym wzgledzie. Nadal mamy emerytow, ktorych
Swiadczenia wielokrotnie przekraczaja Srednia
krajowa pface; Swiadczenia rzedu 5-6 min zt.
Chodzi mi o to, aby $rodki drenazowe, zastoso-
wane z koniecznosci w 1992 r., nie przerodzity
sie w stalg tendencje fiskalnego obcigzania ludzi
0 najmniejszych dochodach i oszczedzania puta-
pow najwyzszych. Moze nalezatoby wprowadzic
po prostu goérna granice tych swiadczen.

W ustawie budzetowej upatruje, nieSmiate co
prawda, ale jednak zwiastuny polityki proro-
dzinnej. Stuszne jest powigzanie prawa do zasit-
ku rodzinnego z sytuacja dochodowa rodziny.
Stuszne jest takze dotowanie funduszu alimen-
tacyjnego dla pokrycia kosztow Swiadczen ali-
mentacyjnych w sytuacji bezskutecznej egzeku-
cji alimentow.

Aby polityka prorodzinna byla wyrazniejsza,
nalezatoby uchwali¢ ulge w podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych w przypadku podatnika
utrzymujgcego wielodzietng rodzine.

Na zakonczenie — moje marzenie. Moze nale-
zatoby wprowadzi¢, nie teraz, ale by¢ moze juz
w niedalekiej przysztosci, cos, co w sensie finan-
sowym dowartosciowatoby kobiety prowadzace
gospodarstwa domowe i wychowujace dzieci.
Chodzi o to, aby uczyni¢ optacalna realizacje tak
bardzo zdewaluowanego dzis wzoru matki-Polki.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o zabranie glosu ostatniego przed przerwa mow-
ce, pana senatora Edmunda JagieHe. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund JagieHo:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Odczytam najpierw tres¢ dwoch uchwat Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Punkt sporny
zostal juz wkasciwie wyjasniony przez pana se-
natora Piesiaka. Ale w jego sprawozdaniu nie
byta wymieniona ta uchwata.

W drugiej czesci mojego sprawozdania krétko
uzasadnie w imieniu tej komisji, dlaczego zdecy-
dowanag wiekszoscig gltosow zostata podjeta taka,
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a nie inna uchwata; uchwata w czesci dotyczgca
budzetu Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej.

~Uchwata Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia Senatu RP z dnia 2 kwietnia 1992 r. w spra-
wie projektu ustawy budzetowej na rok 1992,
w czesci dotyczacej budzetu Ministerstwa Zdro-
wia i Opieki Spotecznej.

Komisja negatywnie opiniuje projekt ustawy
budzetowej na rok 1992 w czesci dotyczacej
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej. Pro-
ponowana w projekcie kwota 50 bln 84 mld zt
obejmuje: wydatki biezgce — 47 bln 914 mld zt
i wydatki inwestycyjne — 2 bln 170 mld zt. Kwo-
ta przeznaczona na wydatki biezgce jest co pra-
wda zwiekszona w stosunku do roku ubiegtego
o 31,1%, ale przewidywany stopien inflacji —
ponad 40% - powoduje, ze $rodki te sg relatyw-
nie nizsze.

Komisja niezmiennie stoi na stanowisku, ze
budzet na 1992 r. powinien by¢ zwiekszony o wiel-
kos¢ réwnowazna zobowigzaniom stuzby zdrowia.
Kwota ta wynosi obecnie 3 bln 599 mld 24 min zt.
Komisja zwraca uwage, ze podobne stanowisko
zajmowata juz w uchwatach z dnia 17 grudnia
ubiegtego roku i z 2 stycznia tego roku, przy
okazji nowelizacji ustawy budzetowej na rok
1991 oraz ustawy o prowizorium budzetowym na
pierwszy kwartat 1992 r. Propozycje komisji nie
uzyskaty wtedy akceptacji Senatu.

Zaproponowane zwiekszenie srodkow jest mi-
nimalna suma, umozliwiajaca jakiekolwiek fun-
kcjonowanie opieki zdrowotnej w kraju”.

Uchwata druga, z tego samego dnia, w sprawie
projektu ustawy budzetowej na rok 1992 doty-
czaca Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej,
w tym Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Funduszu Alimentacyjnego, Funduszu Ubezpie-
czenia Spotecznego Rolnikéw, Panstwowego
Funduszu Kombatantéw, Funduszu Pracy,
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b
Niepetnosprawnych oraz Panstwowej Inspekcji
Pracy. Komisja aprobuje ten projekt, choc z ciez-
kim sercem.

Uzasadnie teraz dlaczego proponujemy zwie-
kszenie budzetu stuzby zdrowia o te, wedtug nas
minimalna, ale konieczng, niezbednag kwote.

Wysoki Senacie! Prosze zwrdéci¢ uwage, ze
w prosbie do Wysokiej Izby nie oczekujemy zwie-
kszenia budzetu na ptace, cho¢ sg one bardzo
niskie i budza powszechne niezadowolenie
wsérod pracownikow stuzby zdrowia. Wystepuja-
ce w ustawie budzetowej zapewnienie, ze nie
beda one nizsze niz w 1991 r., jest przyjmowane
w ponurym milczeniu, ale ze zrozumieniem.
Whnioskujemy jednak o zwiekszenie finanséw na
wydatki rzeczowe. ZabiegaliSmy przed Wysoka
Izba w grudniu - jak juz byto w ustawie — 0 zwie-
kszenie kwoty finansowej odpowiadajgcej wyso-

kosci zalegtosci ptatniczych za 1991 r., zabiega-
liSmy o to w styczniu i zabiegamy w dalszym
ciagu. Sa to zalegtosci w wydatkach rzeczowych,
czyli koszty zakupu lekéw, zywnoSci, energii itp.

Wysoki Senacie! Przedstawie teraz cyfry.
Opracowany przez resort we wrzesniu ubiegtego
roku projekt budzetu dla stuzby zdrowia na
1992 r., wykazywat minimum, ktére musi by¢
przyjete: przeszio 91 bin zt.

Na polecenie ministra finanséw opracowano
w marcu tego roku drugg wersje budzetu ochro-
ny zdrowia. Ustalono kwote minimum minimorum
na 79 bln 908 mld zt, jako bardzo juz drastycz-
na i oszczednosciowa.

Proponuje sie dzi$ przyjecie za wystarczajaca
kwoty 50 bln zi.

Panie i Panowie Senatorowie! R6znica miedzy
minimalnymi potrzebami a proponowanym bu-
dzetem wynosi 40 bln zt. A gdzie, opr6cz poprze-
dnio wymienionych zwyzek cen, przewidywany
wysoki stopien inflacji? Gdzie m.in. skutki zwig-
zane ze zmiana kursu dolara? W naszej sferze
ma to szczegllnie duze znaczenie, zmieniajg sie
ceny komponentéw lekéw, w zwigzku z tym ceny
lekow, jak rowniez sprzetu.

Wysoki Senacie! Sa sfery, gdzie nie wolno
doprowadza¢ do az tak wielkiego niedoinwesto-
wania. Obowigzkiem panstwa jest przewidywac
jego nieodwracalne skutki. Moim obowigzkiem,
jako lekarza, jest przypomnie¢, Wysoki Senacie,
ze taka szczego6lna sfera jest ochrona zdrowia
i zycia ludzkiego.

Wszyscy panstwo znacie sytuacje w ochronie
zdrowia. Nie chce przytacza¢ przyktadéw dra-
matow ludzkich. Nie chce gra¢ na uczuciach.
Odwotuje sie do odpowiedzialnosci naszej se-
nackiej izby.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, znajac
bardzo trudna sytuacje finansowg panstwa, nie
kieruje sie interesem grupy, ale poczuciem odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo zdrowia Pola-
kéw. Mamy bardzo wywazona propozycje i pro-
Sbe. Sformutuje jg jeszcze raz.

Proponujemy — jest to wniosek formalny, zgod-
nie z trescia uchwaty komisji — zwiekszy¢ budzet
na ochrone zdrowia o kwote réwnowazna zobo-
wigzaniom stuzby zdrowia za 1991 r., tj. o kwote
3 bln 600 mld zt. Przypomne, ze sa to zalegtosci
za leki, zywnos¢, energie — nie za$s place. Sa to
zalegtosSci ptatnicze, ktére dodatkowo poprzez
narastanie odsetek, obniza i tak dramatycznie
niski budzet. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Chciatabym
przypomnie¢, ze pan senator Chodkowski i pan
senator TukaHo zglosili w trakcie debaty zapowiedz
ztozenia poprawek. Ostatnig wypowiedz réwniez
traktuje jako propozycje poprawki, na razie nie
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dostarczonej nam na piSmie. Po raz drugi uprzej-
mie przypominam, ze w debacie budzetowej obo-
wiazuje szczeg6lny tryb postepowania: wszystkie
komisje przekazuja swoje stanowiska do Komisji
Gospodarki Narodowej. Kazdy ma natomiast pet-
ne prawo do ztozenia w czasie debaty poprawki,
zgodnie z regulaminem, na piSmie. Zatem bardzo
prosze panow senatorow z Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia o dostarczenie tekstu swojej
poprawki.

Wysoki Senacie! Zanim ogtosze przerwe chcia-
tabym poprosi¢ pana senatora Brzozowskiego
0 odczytanie komunikatu.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w posie-
dzeniu plenarnym Senatu odbedzie sie zebranie
senackiej grupy bilateralnej polsko-francuskiej
w sali nr 269. Zapraszamy wszystkich zaintere-
sowanych. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Ogtaszam przerwe do godzi-
ny 15.30.

Pierwszym mowca po przerwie bedzie pan se-
nator Jerzy Madej. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godz. 13.59 do 15.30).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o zamkniecie sali. Wznawiamy posie-
dzenie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Przygotuje sie pan senator Zbigniew
Btaszczak.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chcialem wyjasnic, ze w tej chwili
zabieram glos jako przewodniczacy Komisji
Ochrony Srodowiska, a to dlatego, ze w projekcie
uchwaly przedstawionym przez Komisje Gospo-
darki Narodowej nie zostaty uwzglednione zadne
uwagi zgtoszone przez rézne komisje senackie.
Zgodnie z tym, co przed przerwa mowita pani
marszatek, potem zabiore gtos jako pan Madej,
ale to w drugiej czesci naszej debaty.

Jesli idzie o meritum, to znaczy o stanowisko
Komisji Ochrony Srodowiska: komisja w swojej
uchwale zwracata uwage na cztery punkty doty-
czgce projektu budzetu. Dwa z nich odnosity sie
do projektu budzetu Ministerstwa Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i LeSnictwa, a dwa
do budzetu Pahnstwowej Agencji AtomistyKki.

Czego te sprawy dotyczyty? Otéz w budzecie
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i Le$nictwa, w dziale 31 — wydatki na
budownictwo - przewiduje sie kwoty 77 mld zt
i 20 mld zt na inwestycje. Sa to $rodki przezna-
czone na badania geologiczne, potrzebne do
ochrony Srodowiska, badania regionalne nad ro-
pa naftowa i gazem ziemnym, badania geologicz-
ne zwigzane z ustalaniem zasobow zt6z i kopalin,
regionalne badania hydrologiczne, kartografia
geologiczna itp. Sa to badania zwigzane zaréwno
z ocena naszych zasobow zt6z kopalin, jak
i z mozliwoécia perspektywicznego wykorzysta-
nia naszych bogactw naturalnych i zt6z surow-
cowych. Kwota przeznaczona na ten rok wystar-
czy tylko na utrzymanie sprzetu i moze na wyko-
nanie jednego ewentualnie dwdéch otworow
wiertniczych w ciagu roku, otworéw poszuki-
waweczych o gtebokosci kilku tysiecy metrow.

W dziale 66, zatytutowanym ,Rézne ustugi
materialne”, przewiduje sie wprawdzie kwote
742 mld zt, ale — przypomne - z funduszy tego
dziatu finansowana jest wiekszo$¢ jednostek bu-
dzetowych resortu z zakresu gospodarki wodnej.
Finansowana jest np. dzialalno$¢ Panstwowej
Inspekcji Ochrony Srodowiska, siedmiu okrego-
wych dyrekcji gospodarki wodnej, Dyrekcji Za-
budowy Kaskady Gornej Wisty, siedmiu regio-
nalnych zarzadow gospodarki wodnej.

Jezeli odejmie sie srodki przeznaczone na pta-
ce, to na wydatki rzeczowe pozostaje ponad
300 mld zt, przy czym z tej kwoty, po uwzgled-
nieniu wszystkich podatkéw, podatkéw grunto-
wych, podatkéw lokalnych, optat za energie, roz-
mowy telefoniczne, na rzeczywiste prace wyko-
nywane na naszych rzekach i zbiornikach pozo-
staja dostownie dziesiatki miliardéw ziotych.

Nie bytoby problemu, gdyby nie to, ze sg to
prace zwigzane z utrzymaniem cafej infrastru-
ktury hydrotechnicznej, zwigzane z przygotowa-
niami na wypadek powodzi. Oczywiscie, jesli
bedzie to kolejny taki rok, w ktérym nie wystapi
woda powodziowa, to niewykonanie tych prac
stanowi tylko niewielkie ryzyko spowodowania
jakichs$ szkod. Jezeli natomiast zdarzy nam sie
rok pechowy — a tego, niestety, nikt nie potrafi
przewidzie¢ — jezeli wystapia powodzie w okresie
letnim, bo w wiosennym to moze mniej, poniewaz
jest mato Sniegu, to za te oszczednosci zaptacimy
dwukrotnie.

W takich sytuacjach zawsze przytaczam zna-
na historie z Czecho-Stowacji, gdzie w latach
szeSctdziesigtych, w rok po wylaniu Dunaju, co
spowodowato ogromne straty, przeprowadzono
prace regulacyjne, przy czym straty spowodowa-
ne powodzig byly dokiadnie takie same, jak ko-
szty regulacji. Czyli zaptacono dwa razy tyle, ile
trzeba byto zaptaci¢ za uregulowanie Dunaju.

Obawiam sie, ze przeznaczenie tych symboli-
cznych $rodkéw na biezaca eksploatacje i re-
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monty infrastruktury hydrotechnicznej na na-
szych rzekach, moze doprowadzi¢ do takiej sytu-
acji. Sg to te dwie uwagi, dotyczgce budzetu
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i LeSnictwa.

Inne uwagi, ktore byly przedstawione przez
senacka Komisje Ochrony Srodowiska, dotyczy-
ty budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki, przy
czym komisja skupita sie na dwéch problemach,
a mianowicie:

— waloryzacji $wiadczeh emerytalnych i ren-
towych bylych pracownikéw Zaktadéw Produkcji
Rud Uranowych w Kowarach;

— braku dotacji na stuzby panstwowe, zajmu-
jace sie zagospodarowaniem odpadéw radioaktyw-
nych i ochrona radiologiczna.

Prosze Panstwa! Komisja senacka podjeta
sprawe pracownikéw zaktadéw z Kowar, ponie-
waz po raz trzeci problem ten jest przedstawiany
przy okazji budzetu i po raz trzeci nie zostat
rozwigzany. Sa to problemy dotyczace kilkuset
ludzi, ktérzy pracowali w tych stynnych kopal-
niach rudy uranu. Wprawdzie eksploatacja zt6z
i cala dziatalnos¢ prowadzona byta pod nadzo-
rem Zwigzku Radzieckiego, niemniej pracowali
tam Polacy, ktorzy w duzej mierze w wyniku tego
utracili czes¢ zdrowia.

Oczywiscie w latach siedemdziesiatych zostaty
im przyznane renty uzupetniajgce. Jestem jed-
nak gotéw zatozy¢ sie, ze nikt z pahstwa nie
zgadnie, w jakiej wysokosci sa te renty wyplaca-
ne obecnie. Otéz najwyzsza renta uzupetniajgca
wynosi 13 231 zt miesiecznie, a najnizsza — 391 zt.

| tego problemu od trzech lat nie mozna roz-
wigzac. Méwimy o nim przy kazdej dyskusji pro-
jektu budzetu pahnstwa na kolejny rok i po raz
kolejny sprawa nie moze doczekac sie rozwigza-
nia. Dochodzi do tego jeszcze problem jednora-
zowego odszkodowania. Sprawa waloryzacji tych
rent uzupetniajacych nie moze doczekac sie fina-
tu. Jest to zwigzane z likwidacja przedsiebiorstw,
ktére zajmowaly sie wydobyciem tych rud ura-
nowych i dotyczy nastepcéw prawnych tych za-
kfadow. W tej chwili zajmuje sie tym Panstwowa
Agencja Atomistyki i po raz kolejny sprawa nie
zostata rozwigzana. Dlatego komisja zwrdcita
uwage nafakt, ze wprawdzie w projekcie budzetu
przewidziano kwote 2 mld zt na rozwiazanie tego
problemu, niemniej ani ta kwota, ani przyjete
rozwigzania systemowe, nie bedg satysfakcjo-
nowaty ludzi.

| wreszcie ostatnia sprawa zwigzana z budze-
tem Panstwowej Agencji Atomistyki. Dotyczy ona
stuzb panstwowych z zakresu gospodarki odpa-
dami radioaktywnymi i ochrona radiologiczna.

Otoz rzecz polega na tym, ze co roku badania
— wihasciwie nie badania tylko te stuzby panstwo-
we — byly finansowane z dziatu ,,nauka”. W tym

roku Komitet Badan Naukowych stwierdzit, ze
ma niewiele pieniedzy do podziatu pomiedzy réz-
ne instytuty i placéwki naukowe, a te zadania
nie sa zadaniami stricte naukowymi. | catkiem
stusznie. W zwiazku z tym nie przeznaczyt pie-
niedzy na te stuzby panstwowe. Rowniez Mini-
sterstwo Finanséw nie przewidziatlo pieniedzy
w budzecie na te dzialalnos¢, uznajac ze pienig-
dze beda przydzielone wtasnie z Komitetu Badan
Naukowych. W tej chwili dwa instytuty, tzn.
Instytut Energii Atomowej i Centralne Laborato-
rium Ochrony Radiologicznej sa bez Srodkow
finansowych i to juz od dnia 1 stycznia tego roku.
Czyli te dwa instytuty, wykonujac swoja dziatal-
nos¢, zyja na kredyt. Wydaje mi sie, a nawet
chyba nie ulega watpliwosci, ze ta sprawa wyma-
ga rozwiazania, oczywiscie przez Ministerstwo
Finanséw, ewentualnie w porozumieniu z Komi-
tetem Badan Naukowych.

Stad tez, prosze panstwa, w uchwale czy
w stanowisku Komisji Ochrony Srodowiska te
elementy zostaly wypunktowane. Poniewaz jak
juz mowitem, jestem senatorem drugiej kadencji
i z panem ministrem Misiagiem znamy sie juz
trzy lata, to nie napisalismy, ile pieniedzy na to
trzeba i skad je na to wzig¢, bo to nie jest nasz
problem. Poniewaz Ministerstwo Finanséw po-
dzielito ten budzet, to my nie méwimy skad sie
maja na to wzia¢ pieniadze, tylko méwimy, ze
jezeli nie bedzie pieniedzy na remonty i eksplo-
atacje infrastruktury hydrotechnicznej, to
w przypadku powodzi straty beda kilkakrotnie,
kilkunastokrotnie czy kilkudziesieciokrotnie wy-
zsze niz te wydatki, ktore teraz trzeba poniesc.
A w przypadku Instytutu Energii Atomowej, kto-
ry zajmuje sie zagospodarowaniem odpadow ra-
dioaktywnych, i Centralnego Laboratorium
Ochrony Radiologicznej, ktére z kolei zajmuje sie
m.in. sprawa monitoringu skazenia radioaktyw-
nego i zwigzanymi z tym sprawami, to nie bedzie,
po prostu, pieniedzy na tego typu dziatania.
Pieniadze znajda sie wtedy, kiedy zdarzy sie jakis
nieszczesliwy wypadek, taki np., ze kto$ wyrzuci
odpady radioaktywne do lasu. Oczywiscie w tej
chwili troche to przerysowuje, ale zwracam uwa-
ge, ze konczy sie sktadowisko odpadéw w Réza-
nie. Musza by¢ podejmowane prace, zeby wyko-
na¢ nowe skiladowisko czy przystosowac juz ist-
niejace. | na te dziatania nie ma pieniedzy. Wtedy
kiedy dojdzie do jakiegos nieszczescia, pieniadze
sie znajda.

Prosze Panstwal! Chcialem zwrdéci¢ uwage, ze
zabralem glos dlatego, ze we wniosku Komisji
Gospodarki Narodowej zaden z tych punktéw nie
zostat uwzgledniony, podobnie zresztg jak to byto
z uchwata Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

W ogole czytajac wniosek Komisji Gospodarki
Narodowej nie bardzo wiedziatem i do konca nie
bardzo wiem, za czym mam gtosowac, dlatego ze
dostatem te jednag kartke. Myslatem, ze moze
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druga gdzies zgubitem. Okazato sieg, ze nie, ze to
jest juz caly wniosek. | nie wiem, czy komisja
proponuje przyjac¢ budzet, czy go odrzucic. Czy
moze komisja proponuje uchwate, abysmy
w o0gole nie zajmowali zadnego stanowiska
w stosunku do projektu budzetu, a tylko propo-
nuje wprowadzenie dwoch poprawek — zresztg
poprawek, mozna powiedzie¢, formalnych. Po-
mijam juz fakt, ze jedna z nich zawiera biad
literowy w pkt 1 w ust. 1. Tam ma by¢ wyraz:
LZlikwidowany”, a nie: ,likwidowany”. Ale to juz
sa drobiazgi. Te uwagi, ktére komisja napisata
w punkcie Il — to sa natomiast takie uwagi ogol-
ne, mowiace o mozliwosci wykonania budzetu.

Odnosze wrazenie, ze Komisja Gospodarki Na-
rodowej w swoim projekcie uchwaty nie uwzgled-
nita stanowisk tych wszystkich komisji, ktore
pracowaty nad projektem budzetu. | dlatego magj
whniosek jest taki, ze projekt uchwaty propono-
wany przez Komisje Gospodarki Narodowej jest
nie do przyjecia w takiej formie. Nie chodzi mi
o to, zeby zmienic¢ jeden czy drugi punkt. Gene-
ralnie projekt uchwaty w tej formie nie moze by¢
przyjety przez Senat. | wydaje mi sie, ze Komisja
Gospodarki Narodowej powinna go przeredago-
wac tak, zebySmy wiedzieli, jakie jest stanowisko
komisji, i zeby réwniez byly uwzglednione te
punkty, o ktérych méwitem.

Powtarzam jeszcze raz. Komisja Ochrony Sro-
dowiska nie mowi, jakie pienigdze sa potrzebne,
jesli idzie o budzet Ministerstwa Ochrony Srodo-
wiska czy tez Panstwowej Agencji Atomistyki. Nie
moéwimy réwniez komu zabra¢, tylko zwracamy
uwage na te sprawy, ktére moga pociagna¢ za
soba niebezpieczne konsekwencje. Nie chodzi
o to, zeby dokucza¢ Ministerstwu Finansow, czy
szczegOllnie panu ministrowi Misiagowi. Chodzi
tylko o to, ze te sprawy pozostaty, by¢ moze, przez
Ministerstwo Finanséw nie zauwazone, czy tez
w trakcie dopasowywania projektu budzetu
panstwa pominiete. Decyzja bedzie oczywiscie
naleze¢ do rzadu, bo to rzad bedzie ponosit od-
powiedzialnos¢ za ten budzet. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtos pana...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Wojciech Misigg: Czy moge prosi¢ o glos?).

Rozumiem, ze ad vocem. Prosze z miejsca,
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Poniewaz pan senator Madej powotat sie na
nasza stara znajomos¢, to jesli mozna, korzysta-

jac z tego, chciatbym wnies¢ pare sprostowan do
wypowiedzi pana senatora.

Po pierwsze — w budzecie jest nie 2 mld
a 9,5 mld zt na odszkodowania dla bytych pra-
cownikow kopalh w Kowarach.

Po drugie - ten dokument nie jest dokumen-
tem ministra finanséw, jest w takim samym
stopniu dokumentem ministra finansow, jak
i dokumentem ministra ochrony $Srodowiska.
Prezentuje on formalnie projekt catego rzadu.

Po trzecie — sprawa stuzb pahstwowych i ich
finansowania nie jest kwestia umieszczenia albo
nieumieszczenia pewnej kwoty w budzecie, tylko
kwestig systemu prawnego. Ustawa o Komitecie
Badan Naukowych w sposéb nie poddajacy sie
interpretacji stwierdza, ze Srodki na nauke — a te
zadania i te czynnosci, o ktérych mowit pan
senator, sg wykonywane przez jednostki zalicza-
ne do tego dzialu - muszg by¢ skoncentrowane
w jednej czesci, ktorag dysponuje Komitet Badan
Naukowych.

Wobec tego zmiana systemu finansowania
stuzb panstwowych ulokowanych w jednostkach
naukowych nie jest kwestig preliminowania albo
nie, pewnej kwoty, ale kwestig zmiany systemu
finansowania nauki jako takiej. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje za to wyjasSnienie. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Zbignhiewa Biaszczaka.
Przygotuje sie pan senator Ryszard Bender.

Senator Zbigniew Blaszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ferworze dysput w sprawie projektu ustawy
budzetowej na biezacy rok, specjalisci wypowia-
dajg swoje uwagi i niepokoje na temat niedosko-
natosci tego projektu. W swoim wystgpieniu pra-
gne ustosunkowac sie do sytuacji w dziedzinie
hodowli zarodowej. Gospodarka i nauka polska
moze poszczyci¢ sie — co mowie z przykroécia —
niewielkimi osiggnieciami w zakresie nowoczes-
nej technologii, podbijajacej gospodarke $wiato-
wa. | z tym godzimy sie, upokorzeni. Ale nauka
i gospodarka polska moze poszczyci¢ sie osigg-
nieciami w skali Swiatowej w zakresie hodowli
np. konia rasowego czystej krwi lub petnej krwi,
potkrwi, konia roboczego, czy chocby tak mod-
nych tarpanéw. A takze znakomitych krzyzéwek
— bydta mlecznego i mleczno-miesnego. Pomine
osiagniecia w chowie i hodowli trzody chlewnej,
bo tutaj zagrozenia nie sg takie wielkie.

Znakomite osiagniecia w hodowli sa wynikiem
wieloletniej pracy naukowcow i hodowcéw zna-
jacych tajemnice genetyki. Prace te trwaty ponad
100 lat. Zaangazowani byli w to wieksi i mniejsi
hodowcy, uczeni i praktycy, ludzie zamozni
i ubodzy hobbisci.
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A jak wyglada sytuacja w hodowli w roku
1992? Hodowla zarodowa wobec zubozenia rol-
nictwa traci swoje podstawy materialne, a co za
tym idzie, zaprzepaszczeniu ulega wielopokole-
niowy dorobek znakomitych hodowcéw. Rozpro-
szeniu ulegly liczne obory o doskonatym mate-
riale hodowlanym, wolnym od tak groznej cho-
roby, jaka jest bialaczka. Wszyscy sobie zdajemy
z tego sprawe. Wyciete zostaly setki tysiecy
krow o sprawdzonej wartosci uzytkowej. Do
minimum spadta liczba ob6r kontrolowanych
pod wzgledem uzytkowosci. W stadninach kla-
cze i zrebieta nie otrzymuja przewidzianych nor-
ma dawek zywieniowych. A jakie sg i beda tego
konsekwencje?

Po pierwsze: spadek produkcji mleka. Przykta-
dowo w rejonie elblaskim, w niektorych okre-
gach, ktére zajmuja sie skupem, siega juz 50%.

Po drugie: kompletny brak miodego bydia
rzeznego. Przeciez w okresie wiosennym nie moz-
na przeznacza¢ kréw do uboju.

Po trzecie: kolosalny spadek w eksporcie szy-
nek na rynki zachodnie. A sprzedawalismy do tej
pory okoto 42 tys. ton.

Po czwarte: utrata zagranicznych rynkow zby-
tu na wotowine i produkty mleczarskie. A prze-
ciez do wczoraj byliSmy jeszcze w tym potega!

Po piate: utrata rynkéw zbytu na mtode bydto
rzezne. Bo tego juz nie ma.

Po szoéste: niedozywione klacze i zrebieta nie
przysporza nam dewiz, nie bedzie rewelacji na
torach wyscigowych, nie bedzie championow.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! My, ekspo-
rterzy, stajemy sie importerami. Skad wiec do-
ptyw pieniedzy do budzetu? Hodowla zarodowa
zawsze dawala zysk, zarabiata na siebie i rozwoj
swojej bazy materialnej i naukowej. Teraz upada.
Straty sa podwdjne, a nawet potréjne, jezeli
wzig¢ pod uwage fakt, ze zywnos¢ jest bronig
strategiczna. Trzeba co$ zrobi¢, aby ratowac to,
co jest. Rzadowy projekt nie przedstawia w tej
sprawie zadnej propozycji.

Jakie mechanizmy uruchomi rzad, aby ho-
dowla sama sie finansowata? Hodowla nie moze
funkcjonowac¢ w odosobnieniu, ale musi by¢ try-
bem w gospodarce narodowej. Te role spehnia
w panstwach bogatych, takich jak Holandia, Da-
nia... Nie bede wymieniat wszystkich. Wzorce
istnieja. Kto je zastosuje w praktyce? To pytanie
kieruje do rzadu, ktéry jest autorem omawianego
projektu. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pana senatora Ryszarda Bendera o za-
branie glosu. Przygotuje sie pan senator Euge-
niusz Dziekan.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze pozwoli¢, ze nawiaze do stow Winstona
Churchilla, ktéry powiedziat: demokracja to zty
ustroj, bardzo zly ustroj, ale wskazcie mi lepszy.
To samo mozemy powiedzie¢ w odniesieniu do
budzetu. Nie jest to dobry budzet, jest to zly
budzet, ale kto zaproponuje lepszy?

Ksztatt budzetu jest zdeterminowany przez
polityke gospodarczg i spoteczng nie tylko obe-
cnego rzadu, ale takze poprzednich dwoch gabi-
netéw. One poprzez gruba, Srednia, cienka kre-
ske, rowniez w sferze ekonomicznej, doprowadzi-
ty do ruiny nawet to, czego tak zwana planifika-
cja rzadéw komunistycznych PRL-u zniszczyc¢
nie zdotata. Obnizyt sie znacznie polski eksport,
zwlaszcza na Wschod. Tam, w panstwach bytego
ZSRR, gdzie my sprzedawaliSmy swoje wyroby
przemystowe, dzi$ zastgpili nas biznesmeni z Za-
chodu. Teraz oni sprzedajg tam swoje wyroby,
buduja fabryki. Dajemy sie wyprze¢ z rynkdéw
wschodnich, a na zachodnich nie jesteSmy kon-
kurencja. Panstwowy przemyst jest u nas bo-
wiem w ruinie, a prywatny — jeszcze sie nie
rozwingt. Nadal trwa recesja gospodarcza, kto-
ra niszczy kraj. Przedtozony nam projekt bu-
dzetu nie wskazuje efektywnych drdg wyjscia
z tego stanu. | to chyba jego najwazniejszy
mankament.

Importujemy zamiast produkowac i ekspo-
rtowaé. Sciggamy do Polski najgorsze wyroby
zachodnie. Niekiedy sa to rozne Swiecidetka.
Zupehnie jak bySmy zyli pod inna szerokoscia
geograficzng. Rolnictwo nasze ledwie dyszy,
ceny produktéw rolnych spadaja, a my mi-
mo to importujemy.

Wyborcy z tomzyhskiego pytaja mnie: dokad
rzad, Sejm, Senat, nas prowadzg? Do ruiny?
Lekam sie, ze niebawem zaczniemy importowac
rowniez warzywa, marchewke i pietruszke. Han-
del bierze gére nad produkcja. Zeby chociaz
wielki, ale straganowy! Samym handlem, obro-
tem pienieznym, daleko nie zajdziemy. Fenicjan
czy Ormian na tym polu nie zdystansujemy.
Przykladem sa afery, ktére jak nigdy przedtem
objety kraj. Wystarczy wymieni¢ Art-B i FOZ.
Nikt jeszcze sadownie nie odpowiadat za biliono-
we straty gospodarki narodowej, za okradanie
nas wszystkich, za obecny, jakze rachityczny
budzet, ktéry uchwalamy.

Jak donosi prasa, nasze polskie technologie,
stojace niejednokrotnie na wysokim poziomie,
przeciekaja na Zachdd. Niedtugo zacznag one
przecieka¢ réwniez na Wschaéd. Czas ten proces
powstrzymac. Polskie technologie niech stuza
Polsce. Niech pomagajg w wychodzeniu z recesiji,
a wtedy i budzet na tym skorzysta.

Wmawia sie ludziom, ze zyjemy w systemie
kapitalistycznym, a u nas nadal utrzymuje sie
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ukryty system socjalistyczny. Reprywatyzacji
prawie nie ma, natomiast prywatyzacje kolejne
gabinety prowadzity slamazarnie. Dwa poprze-
dnie gabinety nawet rabunkowo, za bezcen
sprzedawaly bowiem nasze fabryki zagranicz-
nym firmom.

Reprywatyzacja nie rowna sie prywatyzacji, to
chyba kazdy wie. Zamiast szukac obcych biznes-
menow, lepiej kreowac¢ wiasnych. A u nas odbie-
ra sie po raz drugi przedsiebiorstwa dawnym
wilascicielom. Raz dokonata tego tak zwana wita-
dza ludowa, teraz czyni to rzad Rzeczypospolitej
Polskiej. Przyktadem niech beda losy fabryki
Wedla.

Mowimy o dekomunizacji. Stwierdzamy, ze
postepuje ona u nas powoli, nazbyt powoli, wol-
niej niz w innych krajach. Nadal wielu ortodo-
ksyjnych towarzyszy z bytej PZPR utrzymuije sta-
nowiska w administracji i w gospodarce, awan-
suja nawet. Dekomunizacja to jednak nie tylko
rozliczanie sie z przesztoscig. Oznacza¢ ona musi
rowniez przywrocenie praw i stanu posiadania
tym, ktérym po 1944 r. odmawiano tych praw.

Nadal ci sami ludzie, ci ktérzy tworzyli kotcho-
zy, trzymali w kazamatach wieziennych zotnierzy
AK, NSz, BCh, tworza sp6tki nomenklaturowe,
zasiadaja w radach nadzorczych przedsiebiorstw
i bankéw. Miodziez to widzi. A o miodziez przeciez
powinno nam chodzi¢ przede wszystkim. Wszy-
scy widzimy, ze miodzi ludzie sg coraz mniej
aktywni spotecznie. Emigruja. Nic dziwnego.
Nauka upada, wracajg dawne metody indo-
ktrynacji ideologicznej w szkotach. W jednej ze
szkét w Lubelskiem zabroniono urzadzi¢ uroczy-
stosci paschalne w okolicy Wielkanocy. W imie
wolnosci!

Obecny budzet najbardziej krzywdzi emery-
téw. Akceptuje bowiem obnizenie Swiadczen
uzyskanych przez nich wczes$niej. W innych kra-
jach tak sie nie dzieje. Nie tylko dlatego, ze sa
bogatsze. Tam instytucje ubezpieczeniowe same
sie finansuja. | u nas trzeba uczyni¢ Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych samofinanusjacym
sie. ZUS musi mie¢ wlasne pienigdze, a nie
pobiera¢ je od rzadu. Tutaj samorzad niewiele
zdota. Przeciez ostatnio ograniczono nawet z 5%
do 2%, suma symboliczna, moznos¢ korzystania
z podatkéw pobieranych od os6b prawnych; i to
w ciagu roku.

Fetysz gier monetarnych cigzy na naszej go-
spodarce. Rozumiem, ze wigze sie to z powolnym
wchodzeniem Polski do Wspdélnoty Europejskie;j.
Powinnismy sie tam jednak znalez¢ dopiero wte-
dy, kiedy recesja ekonomiczna bedzie juz za
nami. Tam bowiem liczg sie jedynie kraje prezne
gospodarczo. Niedorzecznoéci opowiada byty mi-
nister, pan poset Janusz Lewandowski, gdy
twierdzi, ze zetchaenowska wizja Polski znalazia

odbicie w wypowiedziach wielu cztonkow gabine-
tu, w ktérych zagranica znalazta usprawiedliwie-
nie dla mniejszego zainteresowania naszym kra-
jem. Wizja ZChN to rynkowa gospodarka spote-
czna. Tagospodarka wyprowadzita kraje zachod-
nie z ruiny po Il wojnie $wiatowej. Ta gospodarka
moze i Polske zwigzac z Europa; wlasnie gospo-
darka spoteczna, ktéra promuje ZChN, zgodnie
zreszta z nauka spoteczna Kosciota.

Polska, zrujnowana wyprzedaza za bezcen
polskich fabryk, dokonywana za rzadéw pana
ministra Lewandowskiego, nie wejdzie do Wspol-
noty Europejskiej; nie wejdzie dop6ty, dopdki nie
bedzie prezna ekonomicznie.

Nie tedy droga. Potaczymy sie z Zachodem, ale
silni gospodarczo. Dlaczego nie bierzemy przy-
ktadu nawet z Azji, z Korei, Tajwanu, Singapuru?
Dlaczego z Japonia nie tacza nas blizsze wiezi?

Wysoki Senacie! Przedtozony nam budzet mu-
simy uchwali¢, bo nie sta¢ nas na lepszy. Rzad
jednak niech wdraza ten budzet roztropnie i niech
mysli o innej polityce ekonomicznej w przysztosci.
O spotecznej gospodarce rynkowej. Europa,
zwilaszcza Zachodnia, jest dla nas cenna, ale
Polska jest dobrem najwyzszym. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu pana senatora Eugeniusza Dziekana. Przy-
gotuje sie pan senator Jerzy Chmura.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiono nam zatozenia budzetowe z li-
cznymi propozycjami zmian w wielu ustawach,
warunkujacymi wykonanie budzetu. Rzad juz
zadecydowal przyjmujac, ze proponowane zmia-
ny zostaly zaaprobowane, bo wynikajace z nich
pozycje sg juz w budzecie uwzglednione. Mozna
takie postawienie sprawy uznac za nietakt, cho-
ciaz raczej trzeba to traktowac jako gest rozpaczy
i szukac jak najbardziej korzystnych rozwiagzan.

Juz przy uchwalaniu prowizorium budzetowe-
go dokonywalismy zmian w kilkudziesieciu usta-
wach dla zwiekszenia przychodéw budzetowych,
co oznaczato w istocie zabranie tych pieniedzy,
miliardow, konkretnym ludziom. Teraz zachodzi
koniecznos¢ dalszego zwiekszania przychodoéw,
i to na tej samej drodze.

Rozdzielajmy wiec te nasza biede, wierzac, ze
decyzje takie moga wydzwignac¢ kraj z gtebokiej
zapasci, ale rozdzielajmy sprawiedliwie. Przez
cale lata wmawiano naszemu spoteczehnstwu, ze
panstwo jest wspolng wiasnoscig, ze jest naszym
wspolnym dorobkiem. Nie zawsze wolno byito
posiada¢ dobra osobiste, wiec majgtek kazdego
z nas byt wyrazany w wypracowanych i prawnie
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zapewnionych Swiadczeniach oraz uprawnieniach
socjalnych. Dla ogromnej wiekszosci byt to jedy-
ny osobisty dorobek, osobista wlasnosc.

Udziat w sektorze panstwowym. Jezeli zgadza-
my sie, ze wszystkie sektory posiadajg te same
prawa, pozbawienie niektérych grup spotecz-
nych posiadanych przez nie uprawnien, co godzi
w ich statut materialny, jest odebraniem im
osobistego dorobku, wlasnosci osobistej. Nie je-
stem prawnikiem, ale tak sa przyjmowane
w spoteczenstwie te wszystkie zmiany. W tym
samym, minionym juz okresie, ludzie bardziej
uprzywilejowani w rézny sposéb doszli do niema-
tych fortun. Jezeli zgodzimy sie, ze dla ratowania
kraju konieczne jest zrezygnowanie z czesci swo-
ich débr, w jakims$ dajacym sie wyliczy¢ procen-
cie, to zastosujmy te kryteria do kazdego. Ob-
ciazmy podatkiem w proporcjonalnej wysokosci
rowniez tych, ktérzy majac roézne przywileje, le-
psze informacje, wieksza site przebicia, ukiady
i inne ufatwienia, w tym samym czasie groma-
dzili wartosci okresSlane dzi$ jako majatek pry-
watny. Czy naprawg naszej zrujnowanej gospo-
darki mozna obciazy¢ tylko niektére grupy sfery
budzetowej, emerytoéw i rencistow? A miato prze-
ciez by¢ sprawiedliwie!

Podobnym podatkiem nalezatoby obcigzy¢
rowniez tych, ktérzy majac korzystne ukiady
wyjezdzali do intratnych prac za granice, na
stypendia przynoszace zyski, czy na placéwki
dyplomatyczne. Oni dorobili sie tam majatkow
i wrdcili z nimi do kraju. Nie ponosili trudéw
codziennego zycia i budowania, bo co$ tu sie
jednak budowato! Wrécili, czesto juz na gotowe.
Nie mam tu absolutnie na mysli socjalistycznego
hasta: zabra¢ tym, ktérzy maja wiecej. Nalezy
jednak sprawiedliwie roztozy¢ koszty wychodze-
nia z kryzysu.

Nie wspominam juz o pociagnieciu do odpo-
wiedzialnosci aferzystow z ostatnich lat, bo od
miesiecy wszyscy o tym moéwiag, cho¢ nic z tego
nie wynika.

Wysoka Izbo! Dokonujac zmian w kodeksie
pracy zgodziliSmy sie na wyptacanie osobom
zwalnianym z pracy odpraw jednomiesiecznych
zamiast szeSciomiesiecznych. Istniejg jednak
grupy spoteczne, ktérym w dalszym ciagu wypta-
ca sie odprawy potroczne na podstawie innych
ustaw. Jezeli mozna byto ujednolici¢ zasitki dla
bezrobotnych bez wzgledu na to, czy bezrobot-
nym stat sie profesor wyzszej uczelni czy stroéz,
to nie wydaje sie uzasadnione utrzymywanie
réznic, a raczej przywilejéow tego rodzaju. Nie
o ,urawnitowke” tu chodzi, ale o rozpaczliwe ra-
towanie rozpadajgcej sie gospodarki.

Panie i Panowie Senatorowie! Zabrakio mi
w tym budzecie odrobiny nadziei, cho¢ pan pre-
mier zapowiadat, ze bedzie to rzad nadziei na

przysztos¢. Nie stwarza takich nadziei zaplano-
wany na koniec roku, mimo zatozonych koniecz-
nych wyrzeczen, deficyt budzetowy. Przy sprzy-
jajacych okolicznosciach moze zwigze sie jakos
koniec z kohcem. Moze, ale nie jest to wcale
pewne. Zadtuzenie kraju nie zmniejszy sie. lle
jeszcze pokolen Polakéw rodzi¢ sie bedzie obcia-
zonych ,grzechem pierworodnym” dtugéw? Pozy-
czyliSmy okoto 20 mid, sptacilismy 60 mid, po-
zostato 45 mld. Czy wpuszczg nas do tej wyma-
rzonej Europy, zanim sptacimy wszystkie diugi?
Jakie zadtuzenie okaze sie katastrofalne? Trzeba
wreszcie powiedzie¢ narodowi, kiedy i w jaki
spos6b pozbedziemy sie tych diugéw? Sytuacja
przecietnego obywatela tego kraju przypomina
sytuacje chilopa panszczyznianego, ktéry musi
pracowac na kogos$, nie bardzo wiedzac dlaczego.
Swoiste niewolnictwo konca XX wieku w samym
sercu Europy!

Mozemy ten budzet przyja¢ lub odrzucic.
W obu przypadkach czes¢ moralnej odpowie-
dzialnosci spadnie na nas. Nie mozna tylko za-
akceptowac¢ zwiekszenia sum ptynacych do bu-
dzetu kosztem najbiedniejszych rodzin.

Chce zwréci¢ uwage, ze o ile mozna zgodzic sie
na propozycje zmian ustawy przedstawionej
w punkcie 17, dotyczaca ograniczenia mozliwo-
Sci przejécia na wczeSniejsze emerytury, jako
niezgodna z zasada réwnosci wszystkich wobec
prawa, to powinno uwzglednic sie tu wyjatek —
prawo do wcze$niejszego przejscia na emeryture
matek wychowujacych kalekie dziecko.

Majac na wzgledzie skutki odrzucenia pro-
ponowanego budzetu, bede glosowal za jego
przyjeciem. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Jerzego Chmure o zabranie gltosu.
Przygotuje sie pan senator Wilkowski.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedktadajac parlamentowi projekt ustawy
budzetowej, rzad zdawat sobie sprawe z tego, ze
realizacja tego projektu uzalezniona jest od
wdrozenia wielu rozwigzah programowych, ktére
wymagaja zmian ustawowych. Rzad dat temu
wyraz zar6wno w uzasadnieniu projektu budze-
towego, w informacji o projektach nowelizacyj-
nych wielu ustaw, jak i za posrednictwem prze-
mawiajacego dzi$ w naszej izbie ministra Olecho-
wskiego. Taka duza nowelizacja zostanie wkrot-
ce wniesiona do Sejmu.

Wielu moéwcow wyraza w swoich wypowie-
dziach zwigzany z tym niepokdj. Nie tylko o re-
alizacje zatozen budzetowych, ale wrecz o zgod-
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nos¢ budzetu z prawem, bo jesli realizacja jest
uzalezniona od wielu nowelizacji, ktére jeszcze
nie zostaty uchwalone, to jak wyglada budzet?

Jesli dzisiaj mamy glosowa¢ nad tym, czy
przyjac projekt ustawy budzetowej, czy nie, mu-
simy miec jasny obraz tej sytuacji. Wyglada ona
w ten sposob, ze jest projekt budzetu, a nie ma
nowelizacji, ktore sa zapowiedziane i towarzysza
ustawie budzetowej. Czy taka sytuacja stanowi
prawna przeszkode do akceptacji ustawy budze-
towej? Otdz, nie. Ten obraz powinien przedsta-
wiac sie jasno — nie stanowi to zadnej przeszkody
prawnej. Wyrazam taki wiasnie poglad.

Zapowiedziane projekty wielkiej nowelizacji,
zmiany kilkudziesieciu przepiséw, réwniez Kil-
kudziesieciu ustaw, nie stanowig bowiem czesci
ustawy budzetowej. Sa to tylko Srodki, ktérymi
rzad bedzie dysponowat w trakcie realizacji tej
ustawy, nie stanowia one jej czeSci. Sa to za-
biegi rzadu czynione po to, by zagwarantowac
sobie $rodki do realizacji ustawy budzetowej. To
sprawa rzadu, czy zapewni sobie takie Srodki
i jakim sposobem to zrobi. Nowelizacja wielu
ustaw jest jednym, ale nie jedynym sposobem.
Moga by¢ inne.

Pozostaly wiec jedynie obawy o to, czy zaloze-
nia budzetowe beda zrealizowane wowczas, jesli
nie uda sie nowelizacja, a nie problem, czy
akceptowana ustawa budzetowa, w przypadku
nieuchwalenia projektowanych do znowelizowa-
nia ustaw, bedzie zgodna z prawem, czy nie.
Przed gltosowaniem, dobrze by byto, gdyby zostat
przedstawiony jasny obraz tej sytuacji.

Powazny niepokdj, w moim przekonaniu, bu-
dza inne sprawy. Mianowicie precedensowe pro-
by rozwigzywania w ustawie budzetowej wielu
probleméw, ktére nie powinny znalez¢ sie
w ustawie o planach finansowych panstwa. Bo
przeciez ustawa budzetowa nie jest niczym in-
nym, jak ustawa o planach finansowych pan-
stwa. Préby rozwigzywania tych problemoéw,
w moim przekonaniu, powinny sie znalez¢ w in-
nych obszarach prawa.

Ustawa budzetowa jest oparta na prawie bu-
dzetowym. Musza by¢ przestrzegane te przepisy,
ktére sa zawarte w ustawie ,,Prawo budzetowe”,
poniewaz one w sposéb jasny i wyczerpujacy
stanowia o tym, co ma okre$la¢ ustawa budze-
towa, a czego nie wolno do niej wiacza¢. Chce
wskaza¢ na przepisy zawarte w art. 23 i w na-
stepnych artykutach ustawy budzetowej, ktére
odnoszg sie do ksztattowania srodkéw na wyna-
grodzenia w sferze budzetowej. Problemy, ktore
powinny naleze¢ do regulujacej je czesci prawa,
znalazly swoje rozwigzanie w ustawie budzetowej,
moim zdaniem, w sposéb nieprawidiowy. Nie tam
powinny znalez¢ sie te rozwigzania, ale w usta-
wach szczegolnych, regulujacych te kwestie.

Nie jest to bowiem tylko problem Srodkéw czy
planéw finansowych panstwa, ale problem bar-
dzo szeroki, zwigzany z ustawami i kwestiami,
o ktérych wspominat profesor Wiadystaw Findei-
sen i senator Konstanty TukaHo. Trzeba rozwa-
za¢ go w szerokim aspekcie systeméw zwigza-
nych z nauczycielami, z urzednikami panstwo-
wymi, z funkcjonariuszami policji i wszystkich
stuzb wojskowych, UOP, strazy pozarnych i in-
nych. Sa to problemy, ktére nadto powinny byc¢
powiazane z prawem pracy. Nie mozna ich roz-
wigza¢ w ustawie budzetowej, poniewaz nie do-
tycza one tylko planéw finansowych panstwa, ale
maja szerszy aspekt.

I dlatego trafny jest, moim zdaniem, wniosek
senatora Tukalty, ktéry domaga sie, aby w pro-
jekcie uchwaly przedstawionym przez Komisje
Gospodarki Narodowej wprowadzono takie po-
stanowienie, z ktdrego jasno bedzie wynikato, ze
sprawy zwigzane z ksztattowaniem Srodkéw na
wynagrodzenia w sferze budzetowej na rok 1992
znajda sie w odrebnej ustawie, nie za$ w ustawie
budzetowej.

Do tego zmierza projekt senatora TukaHy i we-
dilug mnie jest on trafny. Widze, ze zgtasza sie
z protestem pan minister Wojciech Misiag, ktory
wyraza poglad, ze delegacja do takiej regulacji
w ustawie budzetowej tkwi w ustawie z 25 stycz-
nia 1992 r. ,O zasadach gospodarki finansowej
panstwa na 1992 r.”, w szczegolnosci w przepi-
sie, w ktorym zawieszono stosowanie ustawy
z 31 stycznia 1989 r. ,,O ksztattowaniu srodkow
na wynagrodzenia w sferze budzetowej” do czasu
uchwalenia ustawy budzetowej na rok 1992.

Byt to przepis przejsciowy, ktory absolutnie
nie daje delegacji, aby w innych rozwigzaniach,
na state, na rok 1992, ten problem rozwigzac.
Legalizacja, prace legislacyjne i proces legislacyj-
ny, zwigzany z wprowadzeniem w zycie ustawy
budzetowej, musi opierac sie na Scistych przepi-
sach znajdujacych sie w ustawie ,Prawo budze-
towe”. Powinny by¢ one, moim zdaniem, prze-
strzegane, zeby nie zaniedba¢ wielu problemow,
zwigzanych z innymi obszarami zycia panstwo-
wego, obszarami funkcjonowania panstwa, z in-
nymi prawami, ktére przystuguja wielu grupom
zawodowym.

Wydaje mi sie, ze jeszcze mam dwie minuty,
tak, ze chcialbym jeszcze jeden problem poru-
szy€. lle? P&t minuty? W takim razie tylko go
zasygnalizuje.

Mianowicie, wyrazano niepokdj co do tego, ze
projekt budzetu opiera sie na zlozeniu, iz Sejm
odrzuci obydwa orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w szczegolnosci w sprawie waloryzacji
ptac w sferze budzetowej.

Chciatem zwrdci¢ uwage, ze ani projekt bu-
dzetu, ani uzasadnienie nie wspominaja stowem
o tym, ze nalezy realizowac roszczenia juz wyma-
galne, w szczegolnosci chodzi mi na przykiad
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0 roszczenia sedzidw, ktdére juz sa wymagalne
i bedg ulegaty przedawnieniu. W uzasadnieniu
nalezatloby wspomnie¢ o roszczeniach sedziow
po to, by przerwac bieg przedawnienia tych rosz-
czen. Nie chodzitoby wiec o natychmiastowa wy-
ptate, bo wiadomo, ze nie ma na to Srodkdéw
budzetowych. Chodzi o uzgodnienie realizacji
tych roszczen w przysztosci, o ich uznanie. Spra-
wa dotyczy m.in. takich wynagrodzen, ktére nie
sg zalezne od stanowiska Sejmu wobec werdyktu
Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Jestem w kiopocie,
poniewaz pan minister Wojciech Misiag zgtasza
sie z wyjasnieniem. Rozumiem, ze powodem jest
obawa, aby nie umknat nam watek. Czy ktos sie
sprzeciwia temu, aby pan minister teraz wyjas-
niat? Pan jest przeciwny? (Wesotos¢ na sali).

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Wojciech Misiag: Jedno zdanie, Panie Mar-
szatku).

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Misiag:

Bytem w bledzie sadzac, ze to jest regulami-
nowe uprawnienie do wystgpienia. Chciatem po-
wiedzie¢ tylko, ze zalezato mi na tym, by zostala
wywotana ustawa, o ktérej pan senator sam
powiedziat. Tak, ze juz nie chce niczego wiecej.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zgodnie z regulaminem, pan minister bedzie
magt sie ustosunkowac do catosci po zakoncze-
niu debaty, bedzie do tego okazja.

Prosze pana senatora Eugeniusza Wilko-
wskiego, przygotuje sie pan senator Sylwester
Gajewski.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na przedtozony budzet patrzymy przez pry-
zmat jego szans i zagrozen. Zagrozenia dostrzega-
my w réznych sferach naszego zycia narodowego.

Gruntowna przebudowa réznych struktur pan-
stwa nie odbywa sie i nie moze sie odbywac bez
okreslonych kosztoéw. Nalezy jednak postawic
pytanie, czy wszedzie musza one wystepowac
w takich wymiarach, w jakich wystepujg?

StyszeliSmy stwierdzenie, ze - cytuje — zburzo-
no setki przedsiebiorstw. Spytajmy jednak, czy

nalezato i nadal nalezy utrzymywac przedsiebior-
stwa nierentowne, przedsiebiorstwa, ktérych pro-
dukty nie maja nabywcéw? Czy wprowadzane
mechanizmy nie powinny wymuszac obnizki ko-
sztéw produkcji, lepszych efektéw pracy?

Z niektorych wypowiedzi wynika, ze wszystko
co dziato sie do roku 1990 byto dobre, racjonal-
ne, a zto zaczeto sie wkasnie w 1990 r. Przyszedt
kres gospodarki centralnie sterowanej, dotowa-
nej, czesto nierentownej, majgcej wadliwg stru-
kture, wybitnie energo- i kapitatochtonnej. Jest
oczywiste, ze wprowadzane mechanizmy gospo-
darki rynkowej staly sie niezbedne. Mimo tej
oczywistosci pozostaje jednak pytanie przed
chwilg postawione, czy rézne instrumenty beda-
ce w dyspozycji panstwa nie mogly i nadal nie
moga zmniejsza¢ koniecznych kosztéw w wie-
kszym lub mniejszym wymiarze?

Chce zwrdci¢ uwage na zagrozenia w sferze
oSwiaty. Rodza sie one z dwoch zasadniczych
powodoéw. Pierwszym sa minimalne, czy wrecz
niewystarczajace, Srodki przeznaczone na szkol-
nictwo. Wynika to z ogdlnej kondycji finansowej
panstwa.

Innym zagrozeniem jest realizacja dziatan osz-
czednosSciowych. Dzialan tych jest kilka, wérod
nich - o czym juz z tego miejsca méwiono -
podwyzszanie pensum w o$wiacie. Rozumiem
potrzebe zwiekszenia pensum, tylko wedle jakich
kryteriow tego dokona¢? Powinni odejs¢ nauczy-
ciele niewykwalifikowani. Ale czy z wielu $rodo-
wisk nie beda musieli odejs¢ dobrzy nauczyciele?
Czy wszystkim wystarczy godzin na etat? Stad
moje pytanie o kryteria. Poza tym ruch stuzbowy
w osSwiacie trwa do konca maja. Czy do tego
czasu beda przygotowane odpowiednie decyzje
i kto powinien je podjac - rzad, parlament? Jezeli
maja by¢ podjete pdzniej, to nawprowadzenie ich
przed 1 wrze$nia bedzie jeszcze mniej czasu,
a zatem mozliwos¢ zmieszczenia sie przed no-
wym rokiem szkolnym bedzie niewielka.

Ten wiasnie niepokdj zawarty jest w stanowi-
sku Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukaciji.

Z informacji uzyskanych od ministra finansow
wynika, ze 25 kwietnia powinny by¢ przedsta-
wione projekty ustaw towarzyszacych. A zatem,
jak rozumiem, réwniez dokumenty regulujace te
kwestie.

W propozycji uchwaty Komisji Gospodarki Na-
rodowej czytamy [druk nr 33A]: ,Istnieje niebez-
pieczenstwo niezrealizowania budzetu, o ile nie
zostanie wcze$niej zmieniony szereg przepisow
prawnych, ktérych zmiany maja wplyw na kwoty
ujete w rzadowym projekcie dochodéw, w tym
m.in. [...] ustawa zasadnicza w zakresie odptat-
nosci za dzialalnos¢ dydaktyczng” [...].

Prosze wybaczy¢, ale tego rodzaju zapis w ta-
kim dokumencie nie nalezy do udanych. Rozu-
miem potrzebe szukania oszczednosci. Mozna je
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znalez¢ np. w studiach zaocznych, a wiec w nie-
ktérych formach dziatalnosci dydaktycznej. Na-
tomiast zapis o ,odptatnosci za dziatalnos¢ dy-
daktyczng” sugerowat¢ moze, ze rezygnujemy
z bezptatnego szkolnictwa powszechnego. A tak
nie jest i nie bedzie.

Elementem pozytywnym przy rozwazaniu tej
czesci budzetu o$wiatowego jest tzw. oddtuzenie
inwestycji oSwiatowych. Wiele szkét budowa-
nych jest z kredytéw. Od kredytow tych narosty
olbrzymie odsetki, przekraczajace juz czesto wy-
sokos$¢ samego kredytu. Te obiekty powstajgce
badz zbudowane w ostatnich miesigcach sa dla
oSwiaty niezbedne, ale wysokos¢ zadtuzenia uczy-
nita je niewyptacalnymi. Stad tez zapowiedziane
ich oddtuzenie [tak przynajmniej wynika z doku-
mentu przedstawionego komisji edukacji przez
dyrektora departamentu inwestycji minister-
stwa edukacji] jest dziataniem dla o$wiaty pozy-
tywnym. Zadtuzenie to siega powaznych kwot.

Innym zagrozeniem jest finansowanie niewiel-
kich szkét wiejskich, w ktorych czesto uczy sie
mniej niz 20 ucznidéw. Jest to powazny problem.
Z jednej strony koszt utrzymania ucznia w takiej
szkole jest 3-4 krotnie wiekszy, ale z drugiej — sg
to czesto w promieniu kilku kilometréw jedyne
osrodki nie tylko oSwiaty, ale i kultury. | czy wobec
takiego usytuowania nalezy je likwidowac?

Na terenie wojewddztwa chetmskiego, z ktére-
go pochodze, caty obszar nadbuzanski to w wie-
kszosci tego rodzaju szkoly. Wyludniajace sie
wsie i rola w nich takiej szkoty? Jest sprawa
oczywista, ze musi nastapi¢ tu pewna racjonali-
zacja. Czy jednak nie szukac¢ rozstrzygnie¢ po-
Srednich? Czy nie mozna przyja¢ takiego roz-
strzygniecia, ze do szkét takich kieruje sie Srodki
z resortu w wysokosci $rednich kosztow utrzy-
mania ucznia, a reszte doptaca miejscowy samo-
rzad? Czes¢ zaje¢ moze tu by¢ roéwniez taczona.
Spytano o jakos¢ pracy w takich szkotach. Od
tego sa przeciez osoby z nadzoru pedagogiczne-
go, rady szkoty.

Innym wskazaniem oszczednosciowym jest
weryfikacja inwestycji w oSwiacie. Prawda jest,
ze niektore z rozpoczetych budéw sg w stylu
dawnej epoki gigantomanii. Nalezy przyjrzec sie
im i wprowadzi¢ racjonalne rozstrzygniecia. Wie-
kszos¢ inwestycji w o$wiacie jest jednak celowa
i zasadna, sg one prowadzone przy zasadniczym
wsparciu samorzadow.

W roku ubiegtym do kazdej ztotowki wytozonej
przez samorzady na budowe szkoly resort edu-
kacji doptacat ztotowke. W roku biezgacym resort
moze doptaci¢ zaledwie 50 groszy. Z tym, ze
w zakresie inwestycji dla szk6t ponadpodstawo-
wych - 2 ziote.

Powiedzmy sobie wyraznie, ze gdybySmy teraz
czekali na srodki inwestycyjne dla oSwiaty tylko

z resortu, inwestycji tych bytoby po prostu bar-
dzo matlo. A tak, przy skromnych mozliwoSciach
budzetu w tym zakresie jednak buduje sie badz
rozbudowuje wiele szkoét. Jest to mozliwe przy
zaangazowaniu srodowisk lokalnych.

I na zakonhczenie jedno pytanie. Z informacji
prasowych wiemy, ze przeprowadzona ma byc¢
weryfikacja wysokich rent i emerytur tzw. utrwa-
laczy wiadzy ludowej. Z informaciji tych wynika,
ze oszczednosci z tego tytutu siega¢ moga 1 bin zt.
Rodzi sie pytanie, czy w dokumentach, ktére
rzad ma przedstawi¢ 25 kwietnia, oszczednosci
z tej weryfikacji beda uwzglednione. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu pana senatora Sylwestra Gajewskiego. Przy-
gotuje sie pan senator Mieczystaw Wygledowski.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Juz siedmiu moich kolegéw z Komisji Rolnic-
twa zabierato glos. Ja ogranicze swoje wystgpie-
nie do kilku zdan.

Ot6z w zwiagzku z przyjeciem przez rzad stano-
wiska w sprawie cen minimalnych na mleko
i zboza chlebowe, kwota przewidziana na dziatal-
nos¢ Agencji Rynku Rolnego w tym zakresie jest
zupehnie niewystarczajgca. Niedobor szacuje sie
na blisko 2 bin zt. Stawiam wniosek o zwieksze-
nie Srodkdéw dla Agencji Rynku Rolnego o 1 bin zt,
zeby mogta ona funkcjonowac. Nie wskazuje ko-
mu zabra¢, poniewaz doszedtem do wniosku, ze
rzad nie chce pieniedzy od ludzi.

Musze postuzy¢ sie tutaj przykladem. Otoéz,
prosze panstwa, rzad, méj rzad w moim pan-
stwie, nie chciat ode mnie wzia¢ w formie podat-
ku 200 min zt. To jest tyle, ile potrzeba szkole
w mojej miejscowosci na pot roku. Musze powie-
dzie¢ konkretnie, o co chodzi. Ot6z jestem rolni-
kiem, prowadze gospodarstwo rolne, hoduje ku-
ry. W tym roku rzad sprowadzit miliony jaj do
kraju. Ja zostatem po prostu zniszczony. Sprze-
dalem wszystko, co mialem, zeby nie dokladac
co dzien tyle, ile wynosi moja miesieczna dieta
plus ryczatt senatorski. Z tego tytutu nie zaptace
do skarbu panstwa 200 min zi. Pigcioro pracow-
nikoéw poszio juz po zasitek do budzetu. Takich
przykladéw jak moj jest tysigce.

Wobec tego rodzi sie pytanie, czy ten budzet,
nad ktorym dzisiaj dyskutujemy, jest realny,
jesli na pewno juz byto w nim uwzglednione te
moje 200 min z#? A wiec jest nierealny. Skoro ja
w ubiegtym roku sprzedatem panstwu za
4 mld zt produkcje ze swojego gospodarstwa,
a w tym roku sprzedam za 1,5 mld, wiec juz ten
przykiad Swiadczy, ze jest to wszystko nierealne.
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| prosze mi powiedzie¢, czy filozofia naszego
rzadu powinna opierac¢ sie tylko na Scigganiu
pieniedzy w formie odsetek od kredytéw, czy
powinna polega¢ na czyms$ zupetnie innym? To
kredyt powinien powodowag, ze ja produkuje, ze
jasprzedaje, ze ja zarabiam pieniadze i ze ja ptace
podatek. Jest zupetnie odwrotnie.

Na posiedzeniu plenarnym, dotyczagcym za-
tozen polityki spoteczno-gospodarczej, méwi-
tem, zebySmy kupowali produkty polskie i nie
bogacili producentéw zagranicznych. Musze
panstwu powiedzie¢, ze telewizyjne sprawozda-
nie z tego posiedzenia o 23.00 ograniczyto sie
w potowie do sporu pomiedzy senatorami, czy
debatowac¢ nad tymi zatozeniami, czy nie. Dru-
ga potowa to byly tylko migawki, co$ niecos,
0 czym my tu mowimy.

Musimy wytworzy¢, poprzez Srodki masowego
przekazu, szczegolnie telewizje i radio, odpo-
wiednig atmosfere. W dalszym ciggu nie moge
sie doszuka¢ w Srodkach masowego przekazu
atmosfery, ktora w jakis sposdb naklaniataby
ludzi do rozsadnego myslenia, ze kazdy zakup
obcego towaru to jest pozbawienie pracy naszego
obywatela.

W dalszym ciggu wyczuwam jakby oczarowa-
nie tym Zachodem funkcjonujgce w naszych
Srodkach masowego przekazu. Dlatego przy oka-
zji budzetu musiatem o tym powiedzie¢, bo nikt
moze tak bardzo tego nie przezywa jak ja, produ-
cent zywnosci, ktory jest praktycznie skazany
przez swoj rzad na zagtade. Zeby odtworzy¢ ten
stan posiadania, ktéry miatem, musze wziac
w przysztym roku 2 mld kredytu. Pokazcie mi
panstwo interes, ktéry wytrzyma 40 czy 50%
kredyt. Nie ma takiego. Zostalem juz po prostu
wytaczony z produkciji.

Dlaczego postuzytem sie przykladem? Otoz
chcialem panstwu witasnie na swoim przykia-
dzie, na przyktadzie rolnika, ktéry w poprzednim
systemie uchodzit za kapitaliste, pokazac, ze ten
system, ktéry ma rzekomo preferowa¢ kapitali-
stéw, po prostu ich niszczy. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Mieczystawa Wygledo-
wskiego, przygotuje sie pan senator Ryszard
Juszkiewicz.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie, Panowie!
Otrzymalismy projekt budzetu, ktéry w spo-
sob realistyczny, a nawet wrecz brutalny ukazuje
nam stan panstwa i jego mozliwosci. Moim zda-
niem, pod tym dokumentem powinien podpisac

sie nie tylko premier Olszewski, ale dwa poprze-
dnie rzady. Nowy, budowany system zyskiwat
i zyskuje coraz wiecej najgorszych cech systemu
niedostatecznie kapitalistycznego i wzmacniaja-
cych to, co byto najgorsze w realnym socjalizmie.

Na poczatku zalozenie bylo proste: obali¢ sta-
re, a nowe budowa¢ na zasadzie odwrotnosci,
bron Boze, bez udziatu tego, co starosystemowe.
Pierwszy etap, czyli ,gruzowanie” starego, udato
sie znakomicie. Niestety, transformacja systemu
nie idzie tak dobrze, jak to zaplanowano.

Kapitalizm zaczyna ludziom kojarzyc¢ sie bar-
dzo zle. Zagrozone jest funkcjonowanie panstwa,
mozliwos¢ rozwoju gospodarki, a nawet sam pro-
ces reform. Nastroje spotfeczne osiggnety stan
krytyczny. Jestem zdania, iz niezaleznie od na-
strojow politycznych i spotecznych, a takze nie-
zaleznie od tego, komu w efekcie poszukiwan
koalicyjnych przypadnie wiadza, reformy trzeba
kontynuowac. Koszty zaniechania procesow
przeksztatceniowych moga by¢ dla kraju prze-
razajace.

Faktem jest, ze w ostatnich latach wiele zro-
biono dla demokracji. Jednocze$nie ujawnity sie
zagrozenia ekonomiczne, polityczne na niespoty-
kanag dotad skale. Polska demokracja zaczyna
by¢ bosa, naga, gtodna, bez dachu nad gtowa, ale
za to coraz bardziej Swieta.

Musze zaprotestowac przeciwko proponowa-
nej, drastycznej redukcji wydatkéw na finanso-
wanie infrastruktury spotecznej w projekcie bu-
dzetu. Zaklada sie spadek wydatkéw w stosunku
do roku ubiegtego [uwzgledniajgc inflacje i zadtu-
zenie] w ochronie zdrowia o0 24%, a przeciez to
nie ochrona zdrowia traci. Odbije sie to na opiece
nad ludzmi chorymi, odbije sie to na leczeniu
i na calym stanie socjalnym spoteczenstwa. Re-
dukcja wydatkow w szkolnictwie wyzszym wyra-
za sie suma 32%, w kulturze 11%, w kulturze
fizycznej i sporcie 66%. Tak restrykcyjna polity-
ka panstwa grozi zapascia cywilizacyjna.

Sytuacja jest juz i tak tragiczna. Tym bardziej,
ze obserwujemy postepujgcag pauperyzacje spo-
teczenstwa, wszystkich grup spotecznych. Kon-
sekwencji dalszego wzrostu bezrobocia nie jeste-
Smy w stanie juz dzisiaj przewidzie¢. To gwattow-
nie ubozejace i przerazone spoteczenstwo obser-
wuje przy tym paraliz i niemoc lokalnych wiadz,
bardziej przejetych kolejnymi gonitwami perso-
nalnymi, tak jak w przypadku mojego okregu
wyborczego, demonstrowaniem religijnej gorli-
wosci, niz podejmowaniem konkretnych dziatan.

Wyborcy przychodza czesto do mnie, traktujac
mnie jak ostatnig juz szanse. Jak moge pomaoc
cztonkom spotdzielni mieszkaniowych, dla kto-
rych dzisiaj otrzymanie mieszkania to utopia?
Jak zareagowac na list, petycje Stowarzyszenia
Bezrobotnych, dla ktoérych praca staje sie do-
brem nieosiggalnym? Co zrobi¢ z tegorocznymi
absolwentami szkét i uczelni, skad wzigc pienia-
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dze dla emerytéw i rencistow, czesto zyjacych
ponizej minimum socjalnego i biologicznego?

Wysoka Izbo! Elity wiadzy uwiktane sg w wal-
ke polityczna, nekane nattokiem spraw biezg-
cychinie znajdujg czasu na glebsza refleksje nad
polityka spoteczna panstwa. Ten budzet wiasnie
powinien stac sie okazja do refleksji nad sytuacja
socjalng naszego spoteczenstwa.

Przedktadam wniosek, aby jedno z kolejnych
posiedzen Senatu pos$wieci¢ problemom polskiej
polityki spotecznej w okresie systemowej trans-
formacji.

Moim zdaniem, to nasza izba powinna zapro-
ponowat zasadniczg reorientacje w polityce
wiladz panstwowych. Pilnie potrzebny jest caty
system spojnych przedsiewzie¢, obejmujacych
dziatania interwencyjno-hamujace wobec szkod-
liwych i niekorzystnych proceséw spotecznych,
takich jak bezrobocie, pogarszajgca sie kondycja
zdrowotna, uwigd edukacyjny, narastajace pato-
logie spoteczne i zanik infrastruktury spotecznej.

Nie mozna pogodzi¢ sie z omnipotencja pan-
stwa w sferze zaspokajania potrzeb spotecznych.
Stan obecny staje sie grozny i wymaga pilnych
dziatan interwencyjnych. Zagrozone jest przede
wszystkim bezpieczenstwo socjalne ludzi, reali-
zowane poprzez odpowiednie systemy zabezpie-
czen spotecznych, do ktérych naleza: ochrona
zdrowia, pomoc spoteczna, ubezpieczalnia spo-
teczna, rehabilitacja osob niepetnosprawnych
oraz Swiadczenia dla uczacej sie mtodziezy.

Polski system wymaga pilnych i daleko ida-
cych reform, pozwalajacych na stworzenie
wspolnoty opiekuhczej panstwa, samorzadu
i samych obywateli. Wia$nie o taka role panstwa
dopomina sie nauka kosciota katolickiego,
przedstawiona m.in. w art. 48 encykliki Centis-
simus Annus.

Aktywna i kreacyjna rola panstwa w polityce
spotecznej to nie lewicowa maniera, to nakaz
moralny wobec obywateli, zasadniczy warunek
postepu i spokoju spotecznego. Tego tez oczeku-
jemy od obecnego rzadu, ktéry nie moze ograni-
czy¢ sie tylko do gestéw bezradnosci i beznadziei.
Organizowanie zycia spotecznego w kazdych, na-
wet najgorszych warunkach, nalezy do jego obo-
wigzkow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Ryszarda Juszkiewicza.
Przygotuje sie pan senator Janusz Mazurek.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede mowit o sprawach, ktére pozornie sa
drobne, w poréwnaniu z sumami, o jakich dalej

bedzie mowa. Nie sg to jednak sprawy drobne
w odczuciu opinii publicznej, gdyz czesto na ze-
braniach jestem o nie pytany, réwnie czesto pisze
sie 0 nich w prasie i méwi w telewizji. Stad
zainteresowanie tym waskim, a jednoczes$nie
szerokim tematem. O co chodzi?

Chciatem panstwu przypomnie¢, jak to jest
dzis, i jak to byto przed wojna, jesli chodzi o ob-
sade urzedniczg Sejmu, Senatu, ich kancelarii,
zebySmy mogli dokonac jakis logicznych poréw-
nan. Ot6z w latach 1919-1927 biuro Sejmu i Se-
natu bylo wspdlne. W biurze tym pracowato
50 urzednikéw i 75 innych pracownikow, kto-
rych nazywato sie funkcjonariuszami nizszymi.
W 1927 r. w Sejmie i w Senacie byto w sumie 125
pracownikéw. Po rozdzieleniu biur w Senacie
pracowato tylko 12 urzednikéw i 23 innych pra-
cownikow. W latach 1935-1936 pracowato w Se-
nacie 35 pracownikéw. Dzi$§ w Senacie pracuje
229 pracownikow, etatow jest 214. Przecietne
wynagrodzenie pracownika w Senacie wynosi
3 190 600 zt.

Jak sprawy te wygladaty i wygladaja dzi$
w cywilnej Kancelarii Prezydenta? Mowito sie
dzi$ wprawdzie — dotykajac zaledwie tego za-
gadnienia — o cywilnej Kancelarii Prezydenta,
nie wiem tylko dlaczego wymienia sie Kancela-
rie Prezydenta, skoro méwi sie o centralnych
urzedach. Wyglada tak, jakby ta kancelaria
cieszyla sie specjalng sympatig nasza i wielu
innych ludzi.

Ot6z przed wojna cywilna Kancelaria Prezy-
denta zatrudniata, prosze panstwa, 40 urzedni-
kéw oraz 164 innych pracownikéw, co razem
daje liczbe 204. Dzis Kancelaria Prezydenta za-
trudnia 245 pracownikéw, a wiec o 40 wiecej.
Srednia wysoko$¢ uposazeh w Kancelarii Prezy-
denta wynosi 3 480 000 zt.

Jak sprawa ta przedstawia sie w Sejmie? Oto4z
dzi$ w Kancelarii Sejmu pracuje 1100 pracowni-
kéw i okoto 100 w terenie. Przecietne wynagro-
dzenia 3 021 000 zt.

Diety — bo to jest temat dyzurny, prawie tak
jak aborcja. Jak to wygladato przed wojna i jak
to dzi$ wyglada? Diety parlamentarzystéw beda-
cych czionkami Izby Poselskiej i I1zby Senator-
skiej roznity sie. Otéz postowie mieli diete wyno-
szaca 990 zi, a senatorowie — 1034 zt. Gdyby do
tego przytozy¢ miary i poréwna¢ np. pensje se-
natorska z pensja nauczycielska, to wychodzi na
to, ze przed wojna senator zarabiat dziewie¢ razy
tyle, ile nauczyciel na wsi, ktérego pensja wyno-
sita przecietnie 110-120 zt. Prosze pordéwnac
z zarobkami obecnymi. Dzi$ dieta i postow, i se-
natoréw wynosi 3 400 000 zt.

Mowiac o tych sprawach, chciatem przytoczy¢
fragment pracy pt. Parlament Rzeczypospolitej
Polskiej, lata 1919-1927. Byta to praca napisana
przez dwoch profesoréw, ludzi cieszacych sie
powszechnym szacunkiem. Tak m.in. napisano
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we wstepie do tej pracy: ,,POki nie sta¢ Polski na
reprezentacyjna okazatos¢, trzeba umie¢ byc¢
skromnym”. Wydaje mi sie, ze to ma zastosowa-
nie i w dniu dzisiejszym. Odnosi sie to réwniez
do kancelarii. O kancelarii przedwojennej tak
napisano — chyba troche na wyrost — ale jest to
ciekawe: ,Kancelaria Sejmu zatatwia swa rozle-
gta korespondencje na wszechswiatowych ma-
szynach «Remington» oraz wykonywa wszelkie
prace powielania na powielaczach «Roneo»”. Pro-
sze poréwnac to oprzyrzadowanie poprzedniego
parlamentu z oprzyrzadowaniem, ktérym dyspo-
nuja te urzedy, tzn. Sejm i Senat, dzi$. Liczba
parlamentarzystéw przed 1939 r. byta mniej wie-
cej taka sama, jak dzis.

| jeszcze jedna konstatacja czy tez fakt. Otz
liczba urzednikéw przedwojennego Sejmu i Se-
natu byla wielokrotnie nizsza niz w parlamen-
tach Rzeszy niemieckiej, Czechostowacji i Au-
strii. Dzi$ pod tym wzgledem doréwnalismy tam-
tym panstwom.

Jaka jest moja konkluzja? Nie chciatbym, ze-
byscie panstwo uwazali, ze to, co moéwie, jest
mowieniem - jak to sie nieraz stwierdza - ,pod
lud, ktory lubi o tym stuchac”. Wydaje mi sie, ze
nalezy uderzy¢ sie w piersi i o tych sprawach
powiedzie¢. Moja konkluzja jest taka, aby obni-
zy¢ wydatki Kancelarii Prezydenta o 40 mld zi,
Kancelarii Sejmu — 50 mld zt, Kancelarii Senatu
— 10 mld z+. W tym miejscu kto§ moze mi zarzu-
ci¢, ze jestem nieobiektywny, bo domagam sie od
Senatu tylko matej kwoty na rzecz wspoélnego
budzetu. Otéz nie. Zdaje sobie po prostu sprawe
— 0 czym wielu nie wie — ze w budzecie Kancelarii
Senatu miesci sie niestychanie wazna pozycja,
ktéra ,karmi” Wspdlnote Polska, petnigca ogro-
mna role wsréd emigracji polskiej i dlatego uwa-
zam, ze nie powinno sie zmniejszac tej kwoty o te
40 czy 50 mld zt. Wreszcie jesli chodzi o Urzad
Rady Ministrow mysle, ze te 10%, stanowiace
sume ok. 40 mld zt, wystarczytloby. Daje to ra-
zem, po podliczeniu, 140 mld zi.

Na co przeznaczytbym te sume, gdybym miat
takie uprawnienia? Proponowatbym, zeby
100 mid zt przydzieli¢ Ministerstwu Sprawiedli-
wosci. Dlaczego? Prosze panstwa, chodzi nie tyl-
ko o kwestie uposazeh sedziéw — 0 czym juz tu
dzis mowiono. Jest rzecza niedopuszczalna, zeby
sedziowie sadzili sie ze skarbem panstwa o to, ze
nie placi sie im tego, co im gwarantuje ustawa.
Mam na mysli rowniez to, ze pensje urzednicze
— 0 czym sie zupetnie nie méwi - sg znikome, na
skutek czego sady w niektorych wiekszych mia-
stach nie maja pracownikow.

Chciatbym réwniez przypomniec€ i to, ze w ro-
ku ubieglym uchwaliliSmy ustawe i na mocy tej
ustawy przyrzeklismy, nie tylko przyrzeklismy,
ale jest to zapisane, a wiec jest to prawie Swiete,

ze bedziemy ptacili odszkodowania tym, ktérzy
w okresie stalinizmu ponieéli okreslone szkody.
Tymczasem, prosze panstwa, zaptacono zale-
dwie 10% tego, co zasadzono dla tych ludzi, i ten
zapis w ustawie zawist w prozni. Dla Urzedu
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych propo-
nuje sie 40 milionéw. Bez wzgledu na to, z jakich
obozoéw politycznych i organizacji kombatanc-
kich ci ludzie pochodzg, wszyscy oni czujg sie
niejako zapomniani.

| wreszcie, na zakohczenie, inna nuta. Chce
tu ustosunkowac sie polemicznie do tego, co
powiedziat pan senator Wygledowski. O ile sie
nie myle, stwierdzit miedzy innymi, ze polska
demokracja jest obecnie bosa, biedna, ale Swieta.
Sarkazm. Sarkazm i niesprawiedliwos¢, moim
zdaniem. Moéwit poza tym o omnipotencji pan-
stwa. Kiedyz wiec omnipotencja panstwa byta
wieksza, w ktorym ustroju? Czy tak trudno te
sprawe udowodnic?

Mowiac za$ na temat demokracji, stwierdzam,
i sadze, ze sie panstwo ze mna zgodzicie, ze
poprzednia demokracja nie byla demokracja.
Mysmy ja tylko tak nazywali. Nie byta Swieta, nie
byta wolna, byta czesto krwawa. Za jej dziatania,
za kalectwo fizyczne i duchowe, ptacimy do dzis.
| sadze, ze po trzech latach przemian nie po-
winnismy by¢ dotknieci amnezja, ktdra niekiedy
tu, na tej sali, daje o sobie znac. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

(Senator Ryszard Bender: Ad vocem, celem
uzupeinienia).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pan senator Juszkiewicz bardzo stusznie pod-
niost te sprawe. | tylko pewne wyjasnienie. Przed
wojng obie kancelarie — Sejmu i Senatu — mogty
by¢ mniej liczne z tej przyczyny, ze postowie
i senatorowie z diet optacali urzednikéw. Swietej
pamieci Karol Popiel, przywodca Chadecji, opo-
wiadal mi przed $miercia, ze dieta wystarczala
na optacenie trzech urzednikéw i na zafundowa-
nie co tydzien obiadu kilkunastu ludziom z jego
okregu wyborczego. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze bardzo
0 zabranie gltosu pana senatora Janusza Mazur-
ka, przygotuje sie pan senator Jozef Halasa.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zwigzku z tym, ze wiele juz kwestii dzisiaj
poruszono, postaram sie w formie skrétowej
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przedstawi¢ moje mysli, ktoére beda sie sprowa-
dzaly do zaprezentowania panstwu mojej wersji
projektu uchwaty dotyczgcej stanowiska Senatu
w sprawie projektu ustawy budzetowej na biezg-
cy rok. Ten projekt zostat panstwu doreczony.

Chciatem na wstepie powiedzie¢, ze prochu
tutaj nie wymysSlam, albowiem opieram sie na
propozycji Komisji Gospodarki Narodowej. Pod-
kreSlam to wyraznie, zeby nie by¢ posadzonym
o plagiat. Wprowadzam jednocze$nie pewne no-
we elementy.

Najwazniejsza rzecza, o ktéra mi chodzi, jest
zobowigzanie Rady Ministrow do przedstawienia
Sejmowi i Senatowi harmonogramu dziatan anty-
recesyjnych. To bedzie rzecz najwazniejsza, a poza
tym tez pewne jeszcze inne zmiany. Moze najle-
piej bedzie, jezeli po kolei omoéwie ten projekt.

Pierwsza cze$C jest po prostu przepisana
z projektu Komisji Gospodarki Narodowej, wiec
nie bede jej komentowat. Byta ona juz omawiana
przez sprawozdawce komisji. Sg to zmiany za-
proponowane wczesSniej przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Co do drugiej czesci. Otz mam zastrzezenia
do sformutowan zawartych w stanowisku Komi-
sji Gospodarki Narodowej, przede wszystkim do
punktu pierwszego drugiej czesci. Zacytuje go
[druk 33A]: ,Projekt ustawy budzetowej nie za-
wiera elementéw przetamywania recesji, ale
utrwala niekorzystne tendencje, jakie zaistniaty
w roku ubiegtym, to znaczy recesje, wzrost bez-
robocia, deficyt budzetu”.

Prosza panstwa, jezeli tak oceniamy projekt,
to nalezy go odrzuci¢. Musimy sie wiec na co$
zdecydowac, bo ja sobie nie wyobrazam przyjecia
takiej opinii i jednoczesnie nieodrzucenia proje-
ktu budzetu. Dlatego nie zgadzam sie z tym
zapisem, chociaz wydaje mi sie, ze zgadzam sie
ze stanowiskiem Komisji Gospodarki Narodowej,
ale zaprezentowanym w ustnym uzasadnieniu
pana senatora Piesiaka. To ustne uzasadnienie
jakby nie byto zbiezne z trescig wlasnie punktu
pierwszego.

Dlatego proponuje zmiane - tekst zreszta pan-
stwo maja: ,Jednoczesnie Senat uwaza, ze pro-
jekt ustawy budzetowej — oceniany wraz z uza-
sadnieniem - zawiera zbyt mato elementéw prze-
tamywania recesji, co moze oddali¢ w czasie
przetamywanie niekorzystnych tendencji, jakie
zaistniaty w roku ubieglym, to znaczy recesiji,
wzrostu bezrobocia i deficytu budzetu. W zwigz-
ku z powyzszym Senat zwraca sie do Rady Mini-
strow o przedstawienie Sejmowi i Senatowi har-
monogramu dziatah antyrecesyjnych, w termi-
nie umozliwiajacym jego rozpatrzenie przed za-
konczeniem debaty budzetowe;j”.

Ot6z, moim zdaniem, bardzo istotng wada
tego projektu budzetu jest niezbyt dokiladne

przedstawienie zakresu i harmonogramu dzia-
tan antyrecesyjnych. Mozna powiedzie¢, ze to
moze nie jest istota budzetu, ale przynajmniej
z uzasadnienia powinno to wynikac. Tymczasem
uzasadnienie zawiera wprawdzie dosy¢ obszerne
gltébwne zatozenia dotyczace kierunkow polityki
budzetowej rzadu, co jest duzym plusem tegoz
projektu, zwlaszcza w poréwnaniu z projektami
poprzednimi, dotychczas przedstawianymi, jed-
nak niektére elementy programu przedsiewziec
aktywnej polityki budzetowej sa w uzasadnieniu
ujete dosy¢ hastowo. Wielu rzeczy trzeba sie
raczej domysla¢, a niektére hasta moga by¢ na-
wet dyskusyjne.

Na przyktad, na stronie 29 uzasadnienia mowi
sie: ,Wprowadzone zostang przedsiewziecia
przeciwdziatajace wzrostowi kosztéw produkc;ji”.
Takie sformutowanie uwazam za duze nieporo-
zumienie. Polska jest krajem olbrzymiego mar-
notrawstwa energii i innych elementéw wcho-
dzacych w skiad kosztéw produkcji. Nie chodzi
wiec o przeciwdziatanie wzrostowi kosztéw pro-
dukcji, ale o stanowcze obnizenie tych kosztéw.
| to jest zasadnicza réznica. Innego wyjscia nie
ma, musimy obnizy¢ koszty produkcji, a nie
tylko przeciwdziatac¢ ich wzrostowi.

Z lektury uzasadnienia projektu mozna nato-
miast odnies¢ wrazenie, jakby autorzy opraco-
wania nie doceniali skali zjawiska. Szczego6lnie
niepokoi brak programu oszczednosciowego
w zakresie wykorzystania zrédet energii. Drze-
mie tutaj spokojnie socjalizm realny. Samo
manipulowanie cenami energii niczego tak na-
prawde nie rozwiazuje.

Wielobilionowe dotacje budzetu utrwalajg
z kolei energochtonny system gospodarczy. Do-
tacje dla spdtdzielni mieszkaniowych to gtéwnie
doptaty do centralnego ogrzewania i cieptej
wody. | jak cztonkowie tych spétdzielni wiedza,
jednoczesnie ceny za te ustugi niezmiennie ros-
na. Mieszkancy i budzet ptacag za niegospodar-
nos¢ zaktadoéw energetyki cieplnej i innych pan-
stwowych czy tez komunalnych podmiotow go-
spodarczych.

Obnizenie kosztéw produkcji musi sie wigzac
z restrukturyzacja sektora publicznego. O tym
problemie wspomina sie w uzasadnieniu proje-
ktu budzetu. Mam jednak watpliwosci, jak rozu-
mie sie restrukturyzacje w omawianym doku-
mencie, skoro dotacje na restrukturyzacje ko-
palh wegla kamiennego przeznacza sie na takie
cele, jak likwidacja kopaln czy pokrywanie szkéd
goérniczych. Mozna zapyta¢, czy to jest restru-
kturyzacja? Przypomina mi to trudnosci z odréz-
nianiem, swego czasu, tak zwanej komercjaliza-
cji od prywatyzaciji.

Dobrze, ze wiele miejsca w projekcie poswieca
sie sprawie reformy panstwowej sfery budzeto-
wej. Tutaj autorzy dokumentu widza problem we
wiasciwej proporcji. Whasciwe postawienie pro-
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blemu nie oznacza jednak jeszcze automatycznie
jego rozwigzania.

Szanowni Panstwo! Panie Marszatku! Oczywi-
Scie nie omawiam szeroko wad, ktore wystepuja,
moim zdaniem, w zakresie niedostatecznego
przedstawienia koncepcji wyjscia z kryzysu. Po-
staratem sie tylko podac¢ przyktady, ktére uza-
sadniajg moja propozycje, zeby zwrdéci¢ sie do
Rady Ministréw o przedstawienie Sejmowi i Se-
natowi harmonogramu dziatah antyrecesyjnych
w terminie umozliwiajacym jego rozpatrzenie
przed zakonczeniem debaty budzetowej. Bowiem
zapisy w projekcie ustawy budzetowej, w uza-
sadnieniu do projektu - moim zdaniem - sg
stanowczo niewystarczajgce.

Stwierdzam to, mimo ze jak na poczatku po-
wiedziatem, ten projekt jest pod wzgledem rze-
czowosci, poglebienia analizy, o wiele lepszy od
poprzednich.

Dalsze kwestie, ktére sg zawarte w mojej pro-
pozycji, to wlasciwie z jednym tylko wyjatkiem,
przepisany pkt 3 czy ust. 3 z pkt 2. Ponadto
proponuje jeszcze zajecie sie pewng sprawg, kto-
ra dotyczy samorzgdéw terytorialnych. Mianowi-
cie proponuje nastepujacy zapis w moim pkt 3:
~-Ponadto Senat zwraca uwage, ze zmniejszenie
udzialu gmin we wplywach z tytutu podatku
dochodowego od os6b prawnych z 5 do 2% w tra-
kcie roku budzetowego, w czasie gdy gminy
uchwality juz swoje budzety, nie sprzyja stabili-
zacji zrédet dochodéw gmin i umocnieniu samo-
rzadnosci lokalnej”.

Prawde mowiagc, bytbym w ogdle za tym, zeby
Senat stanowczo wypowiedziat sie przeciwko ob-
nizeniu dochodow z tytutu podatku dochodowe-
go od os6b prawnych z 5 do 2%. Bede za tym
glosowat, jezeli bedzie taka propozycja, ktéra pra-
wdopodobnie zgtosi ktos w imieniu Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego. Jezeli propozycja nie przej-
dzie, to chciatbym, zeby taki zapis byt kompromi-
sowy, przynajmniej w naszej, senackiej opinii.

Pozostate uwagi sg identyczne jak w projekcie
Komisji Gospodarki Narodowej, wiec nie bede ich
omawiat. Jesli mam jeszcze chwilke czasu...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Przepra-
szam bardzo Panie Senatorze, ale juz przekroczyt
pan limit czasu).

Przepraszam. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jest jeszcze
9 chetnych do zabrania glosu. Chciatbym, azeby
dzisiaj jeszcze mogta sie zebra¢ Komisja Gospo-
darki Narodowej. Dlatego bedziemy sie starali
przestrzegac, azeby te 10 minut bylo...

(Senator Edward Wende: Moze skréci¢ czas
wypowiedzi?).

Nie chciatbym robi¢ precedensu w trakcie de-
baty, zeby nie stwarza¢ nieréwnosci szans.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jozef Halasa: Przepraszam, jeszcze
nie bylem zaproszony).

Jest pan zaproszony, prosze bardzo. Przygo-
tuje sie pan senator Kaminski.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z wielka uwaga przystuchuje sie tej tak waznej
dla naszego zycia i naszej przysztosci debacie.
Byto wiele wypowiedzi czastkowych, obejmujg-
cych tylko pewien fragment projektu ustawy bu-
dzetowej. Byly bodajze dwie, ktére analizowaty
ten projekt generalnie. Jedna analiza przeprowa-
dzona przez pana senatora Woznice i druga prze-
prowadzona przez senatora Musiata. Obie bez
zabarwienia ideologicznego, obie rzeczowe i obie
w jakis sposob stuszne. Jedna z pozycji naszych
marzen, i druga chyba tez z pozycji naszych
marzen, tylko troszke inaczej widzianych.

Chciatbym sie odnies¢ teraz do tego, na co
zwrdécit uwage pan senator Madej, ze w istocie
w tym projekcie uchwaty, ktéry otrzymalismy od
Komisji Gospodarki Narodowej, mamy jeden
wniosek mniejszosciowy, czy jedng uchwate
mniejszosciowa odrzucajacg projekt ustawy,
i druga, ktéra mozna byloby mniej wiecej tak
okreslic: ,jesli nie chcesz mojej zguby, krokodyla
daj mi luby”.

Wiemy, jak czesto wtedy, kiedy mamy do czy-
nienia z propozycja, ktéra jest nam niewygodna,
ale niewygodnie jest nam powiedzie¢ wprost —
nie, jak wiele wtedy stawiamy warunkow.

Chciatbym prosze panstwa zwréci¢ jednak
uwage na co$, na co tutaj nie zwracamy uwagi,
dyskutujgc to niejako w oderwaniu, w pewnym
luksusie, ze mozemy to przyjac, badz nie, kieru-
jac sie racjami, ktore sa niestychanie wazne
i ktore moga by¢ uwzglednione.

Ot6z w moim wyobrazeniu, a nie jest to glos
odosobniony, bo inni tez na to zwracali uwage,
tylko moze nie tak dobitnie méwili, nie mamy
wilasciwie wielkiego wyboru. Jest to propozycja
wywazona, cho¢ niestychanie trudna. Dobrze,
kiedy siegamy do Kancelarii Prezydenta, Kance-
larii Senatu i Sejmu. Nie wiem, czy trzeba iS¢
dalej, siega¢ az do naszych uposazen czy diet. To
pewnie jest wniosek zbyt daleko idacy, chociaz
spotecznie oczekiwany.

Chciatbym powiedzie¢, ze to wszystko, co to-
warzyszy w tej chwili zyciu naszego kraju, to co
sie dzieje w zyciu politycznym, musi by¢ potaczo-
ne. Gdyby chcie¢ przyjrzec sie temu, co sie tutaj
dzieje, a na to zwrocit uwage pan minister Ole-
chowski, to debata budzetowa w kazdym kraju
jest trudna. Tak, to prawda. | my to znamy
z przeszioéci, z innych krajéw, bosSmy nie uwz-
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gledniali naszych debat budzetowych. Debata
u nas jest szczegolnie trudna - ja tu zwracatem
uwage poprzednio - jest trudna dlatego, ze scena
polityczna w Polsce sie zamyka. Stanowiska sag
jakby obsadzone. Istnieje wielka nerwowos¢
tych, ktorzy dotad nie znalezli sie w tym ,umeb-
lowanym domu”, to jest zrozumiate.

Mysle, ze trzeba zwréci¢ uwage, i wiasnie
gtéwnie chodzi mi w tej chwili o to, ze w naszym
kraju tak naprawde toczy sie zupetnie inna
walka. Wszystkie proreformatorskie ugrupo-
wania moga sie w rzadzie znalez¢. Nie wiem,
jak sie to stanie i czy sie to stanie, ale moga.
Chodzi o co$ zupetnie innego. Chodzi mianowi-
cie o to, ze istnieje u nas nieformalna, ale
ogromnie wptywowa grupa ludzi, olbrzymia na-
wet grupa ludzi, egzystujaca w réznych miej-
scach, czesto w Srodkach spotecznego przeka-
zu, grupa ludzi, ktorej zalezy na destabilizacji
Polski. Ci ludzie poszukuja najrozmaitszych
momentéw, w ktérych aktywnie prébujg desta-
bilizowa¢ sytuacje. Dlatego ze w tak zdestabi-
lizowanym panstwie oni doskonale funkcjonu-
ja, sa bezkarni i bezkarni beda.

My moéwimy tutaj o réznych aspektach tej
ustawy. Boje sie az powiedzie¢, ze bardzo czesto
to, co sie tutaj z tej trybuny przedstawia, stysze
w dyskusjach od ludzi o przecietnej inteligencji.
A zatem, jaka jest nasza rola tutaj? My musimy
chyba jeszcze wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢,
bo taki dyskutant w pociagu czy w kawiarni, czy
gdziekolwiek moze nam powiedzie¢ wszystko.
Jeszcze wczoraj my tez tak moglismy moéwic. Ale
my tutaj jesteSmy za co$ odpowiedzialni. Podkre-
Slam, jesteSmy odpowiedzialni gtéwnie za to, czy
Polska, w ktorej wlasciwie wszyscy widzimy, co
jest zte, bedzie stabilna. Rzad powinien czuc sie
odpowiedzialny za naprawe tego. | miatby juz
teraz ku temu Srodki. Jest obsadzone stanowi-
sko prezesa NIK, banku i wszystkie elementy
kontroli spotecznej moga by¢ spetniane. Czy ma-
my ciagle wyszukiwa¢ nowe argumenty i odkia-
dac stabilizacje kraju?

Co do obecnego rzadu, nie mozna opowiadac,
ze to jest juz koniec, bo nie ma alternatywy. To
nie chodzi o to, czy jest to jedyna mozliwosc¢.
Chodzi o to, zeby przystgpi¢ jak najszybciej,
z marszu, do porzagdkowania kraju, zeby wresz-
cie mozna byto uporzadkowac wszystkie sprawy,
ktore widzimy i ktére nas bola, ale nie jesteSmy
w stanie ruszy¢ ich z miejsca.

| dlatego nie krytykujac ani tego, co powiedziat
pan senator Woznica, ani tego, co powiedziat pan
senator Musiat, ani wielu innych méwcow, chce
powiedziet, ze ja z catych sit bede wspierat ten
projekt ustawy budzetowej i prositbym bardzo,
zeby mnie kto$ jeszcze w tym popierat. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
pana senatora Tadeusza Kaminskiego o zabra-
nie glosu, przygotuje sie pani senator Zofia
Kuratowska.

Senator Tadeusz Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedmiotem mojej oceny sg trzy podstawowe
elementy: wielkos€ i struktura dochodéw, wiel-
kos¢ i struktura wydatkéw oraz skala i sposéb
finansowania deficytu budzetowego. Elementy
sa wspotzalezne i wszystkie niezwykle istotne,
jednakze trzeci z nich - skala deficytu budzeto-
wego — ma szczegblny wymiar nie tylko finanso-
wy, ale i polityczny. Chodzi tu zwlaszcza o przy-
jeta w wysokosci 5% relacje deficytu do produktu
krajowego brutto.

Jesli nawet zachowa sie te dyscypline docho-
doéw i wydatkow budzetowych, a nie osiagnie sie
spodziewanego produktu krajowego brutto, to
przekroczona zostanie granica bezpiecznego de-
ficytu, bezpiecznego z punktu widzenia mozliwo-
Sci jego sfinansowania. Zagrozona bedzie takze
akceptacja w ocenie miedzynarodowej, zwilasz-
cza Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.
Brak w tym wzgledzie pozytywnej akceptacji spo-
woduje, ze nie zadziata podstawowy mechanizm,
jaki zostat zatozony w projekcie budzetu - Srodki
budzetowe maja speini¢ role rozrusznika przy
uruchomieniu programu publicznego kredytu,
ktory to program ma by¢ intensywnie zasilany
z zagranicznych linii kredytowych.

Zwiekszenie udziatu deficytu budzetowego
w produkcie krajowym brutto spowoduje nie-
watpliwie spadek zaufania zagranicznych kredy-
todawcow i stworzy powazne zagrozenie dla ca-
tego programu publicznego kredytu, na ktérym
budowana jest przeciez konstrukcja dochodoéw
budzetowych. Niepokdj z tym zwigzany spowo-
dowany jest istnieniem wielu bardzo realnych
zagrozen w osiggnieciu planowanego poziomu
produktu krajowego brutto.

Wazniejsze z nich to: po pierwsze — pogiebia-
jace sie tendencje recesyjne na poczatku 1992 r.;
po drugie - spadajaca rentownos¢ przedsie-
biorstw, ktéra zagraza utrzymaniu zatozonego
wskaznika rentownosci na poziomie 5,8%; coraz
trudniej jest przenosi¢ wzrost kosztow czynni-
kéw produkcji, chocby zwigzany ze wzrostem
cen paliw i energii, na ceny wyrobow finalnych;
i po trzecie — brak realnych podstaw uzyskania
zalozonego zmniejszenia materiatochtonnosci
produkciji.

Koszty zuzycia materiatéw i energii wykazuja
tendencje szybszego wzrostu niz wartos¢ produ-
kcji sprzedanej. Zagrozenie co do uzyskania za-
mierzonego produktu krajowego brutto stanowi
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jednoczesnie zagrozenie dla osiagania zamierzo-
nych dochodéw budzetowych. Dominowac
w nich maja dochody podatkowe. Mozliwos¢ ich
pozyskania nie bedzie tatwa wobec malejacej
rentownosci przedsigbiorstw i coraz czestszego
[mimo zakiadanych dziatan zaradczych] wyste-
powania ujemnych czynnikéw finansowych, to
jest zatorow ptatniczych, oraz nadal mato skute-
cznych stuzb skarbowych.

Zbyt optymistyczne jest zatozenie uzyskania
10 bin zt z prywatyzacji. Nawet jeSli utrzyma
sie zalozone tempo prywatyzacji, to i woéwczas
powaznie zagrozone beda wptaty za prywatyzo-
wany majatek, ktory wymaga powaznych na-
ktadéw na niezbedng restrukturyzacje. Szanse
stwarza¢ moze naptyw kapitatu zagranicznego,
ale ten, jak wiadomo, uzaleznia wysoko$¢ wno-
szonych udziatéw nie od wartosci substancji
materialnych polskich przedsiebiorstw, ktéra
jest bardzo wysoko wyceniana z powodu prze-
inwestowania wielu fabryk, ale od ich wartosci
dochodowej, ktora z powodu pogiebiajgcej sie
recesji gospodarczej i ubozenia rynku wyraznie
maleje.

Mimo zaktadanego tempa prywatyzacji i uza-
sadnionego oczekiwania postepu w tej dziedzi-
nie, usprawnienia wymaga takze sektor pan-
stwowy, ktory nadal stanowi prawie potowe na-
szej gospodarki. Nie ma jednak wyraznego pro-
gramu tego usprawnienia, takze z punktu widze-
nia konstrukcji budzetu. Pomoc panstwa dla
przedsiebiorstw ma charakter raczej selektywny.
Tymczasem powinna mie¢ ona charakter syste-
mowy. Selektywno$¢ pomocy rodzi¢ moze prze-
konanie, ze nadal o losach przedsiebiorstw roz-
strzyga sie w ministerialnych gabinetach, a nie
na rynku - przez sprzedaz wytworéw tychze
przedsiebiorstw.

Projektowane wydatki budzetowe zostaty
przyjete w tej wysokosci po wielu cieciach. Tym
grozniejszych w skutkach, ze jak wynika z nie-
ktérych ocen, zacytuje: ,tnie sie juz coraz cze-
Sciej nie chora narosl, ale tkanke, bez ktdrej
trudno ludziom zy¢”.

Na programowanych wydatkach budzetowych
ciaza wyraznie zobowigzania budzetu nie uregu-
lowane w 1991 r. oraz koniecznos¢ obstugi za-
diuzenia zagranicznego. Wydatki zwigzane tylko
z ostatnim elementem stanowig 14% planowa-
nych wydatkéw ogotem. Podstawowym zagroze-
niem dla wydatkéw bedzie nie tylko niewykona-
nie planowych dochodéw budzetowych, ale takze
potencjalnie duzy nacisk spoteczny, spowodowa-
ny powstaniem sytuacji ponizej granicy spotecz-
nej wytrzymatosci, zwlaszcza w sferze budzeto-
wej. Dotykaja ja bowiem nie tylko obciete do
minimum mozliwosci wydatkéw na cele biezace,
ale i daleko idace ograniczenia inwestycyjne,

ktore utrwala kryzys w tej dziedzinie na czas
diuzszy niz tylko 1992 r.

Poza rezerwg celowg, zatozong w budzecie na
sfinansowanie niezbednych podwyzek ptac, nie
rozstrzyga sie zadnych innych mechanizmoéw ta-
godzenia skutkow daleko idacych korekt wydat-
koéw. Nie zostato sprecyzowane, jakie srodki stu-
zy¢ beda rozwojowi poprzez zwiekszona kreacje
pienigdza. Na poczatku 1992 r. notowany jest
realny spadek ilosci pienigdza krajowego. W tych
warunkach rozwdj poprzez kreacje pienigdza ro-
dzi powazne ryzyko nawrotu hiperinflacji, a co
za tym idzie zatamania sie budzetu, skonstruo-
wanego na stopniowym zmniejszeniu poziomu
inflacji w kraju.

Analiza projektu ustawy budzetowej rodzi wie-
le jeszcze innych spostrzezen i niepokojow. Na
przyklad zastanawia bardzo niesprawnos$¢ i nie-
efektywnos¢ transportu, zwlaszcza kolejowego,
na ktérym cigzy wiele zobowigzan budzetowych.
Rodzi sie pytanie: dlaczego restrukturyzacja
i reorganizacja tego sektora nie daje spodziewa-
nych skutkéw finansowych i poprawy jakosci
obstugi klientow?

Wysoka Izbo! Kazda proba optymalizacji bu-
dzetu wymagataby nowych analiz i rozstrzyg-
nie¢, uzgodnien, a co za tym idzie, i czasu.
Tymczasem odkiadanie decyzji o budzecie nie
tylko przedituza czas trwania prowizorium bu-
dzetowego, ale i pogtebia paraliz decyzyjny.

W tych warunkach zapewne prawdziwe bytoby
przystowie: ,lepsze jest wrogiem dobrego”. Czy
zatem dyskusja nad budzetem nie ma sensu?
Ma, i powinna stuzy¢ stworzeniu najwazniejsze-
go warunku jego realizacji, to jest szybkiego
sfinalizowania wielu aktow prawnych, ktére sta-
nowia baze konstrukcji budzetu.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Stoimy
wobec trudnej decyzji przyjecia budzetu, ale
jeszcze trudniejsza i bardziej skomplikowana
bedzie jego realizacja. Podstawowa szansa, jak
sie wydaje, tkwi w przestrzeganiu na kazdym
szczeblu i w kazdym sektorze dyscypliny przy-
jetego budzetu oraz posiadanie wielowarian-
towego programu neutralizacji zagrozeh zwia-
zanych z proponowanym budzetem. Potrzebna
jest Swiadomos¢ istnienia tych zagrozen i Swia-
domos$¢ niezwykle wysokiego stopnia ryzyka
przyjecia proponowanego budzetu. Cena ryzy-
ka nie musi by¢ tak wysoka, jak ono samo, jesli
rzad sta¢ bedzie na skuteczny program dosto-
sowania sie i pokonania zagrozen. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie gtosu pania senator Zofie Kurato-
wskg, przygotuje sie pan senator Zbigniew
Romaszewski.
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Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym prosic¢ o kilka wyjasnien ze strony
rzadowej i przekaza¢ pare uwag.

Przede wszystkim rzad, proponujac budzet na
biezgcy rok opart sie, jak tu juz byla zresztg
mowa, na zatozeniu, na razie bezpodstawnym, ze
parlament odrzuci orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Nie przedstawiono ani Sejmowi,
ani Senatowi ekonomicznych skutkéw ewentu-
alnego przyjecia tych orzeczen. Chciatabym pro-
si¢ 0 podanie tutaj chociaz orientacyjnej oceny
i ewentualnych propozycji dziatan, zapobiegaja-
cych uszczerbkowi budzetu, gdyby te orzeczenia
zostaly przyjete. Niestety nie wiem, kto mi ,da
tego krokodyla”, bo pan minister Misiag wyszedt.

Musze wyrazi¢ réwniez watpliwos¢ co do wiel-
kosci deficytu. Wedlug mnie jest on znacznie
wiekszy niz podane nam 5%, ze wzgledu na
zadtuzenie budzetu wobec: po pierwsze — obywa-
teli — nierewaloryzowanie uposazen; po drugie —
w wielu dziedzinach, takich np. jak zdrowie -
wobec aptek, hurtowni, przemystu farmaceuty-
cznego, zadtuzenia réznych instytucji wobec
energetyki itp.

Bede bardzo wdzieczna za wyjasnienie, czy
mam racje, czy tez nie i gdzie kryje sie ten wiasnie
deficyt, ktdrego nie obejmuje owe 5%.

Zwracam tez uwage, ze budzet jest nadal bu-
dzetem pasywnym. Zasygnalizowano tylko pew-
ne mechanizmy aktywizujace gospodarke. M6-
wit nam o nich bardzo przekonujaco pan mini-
ster Olechowski. Sa to jednak tylko niektére
mechanizmy.

Nie zostaly przedstawione réwniez konieczne
dziatania oszczednosciowe, o czym bardzo ob-
szernie mowit pan senator Mazurek, np. w dzie-
dzinie energetyki, zuzycia gazu, wody itd. Ciagle
przeciez mowimy o braku licznikow.

Pasywnos¢ tego budzetu polega na tym, ze
utrwala on stare struktury w wielu dziedzinach.
Niezbedne jest zracjonalizowanie zatrudnienia,
wiemy o tym wszyscy. Nadal jednak nie podjeto
zadnych krokéw w kierunku zreformowania tych
dziedzin, ktdre sa najbardziej zagrozone, jak np.:
oSwiata, nauka czy ochrona zdrowia. Jedyne
lekarstwo na ograniczenie wydatkéw przekra-
czajacych mozliwosci budzetowe w tych dziedzi-
nach to wlasnie proponowane ograniczenie za-
trudnienia i likwidacja réznych placéwek. Czyz
to jest rzeczywiscie jedyna mozliwa droga?

Znowu za brak koncepcji reformatorskich, za
usztywnienie struktur, bledy administracji maja
placi¢ ci, ktérzy ptaca od wielu lat najwiekszag
cene —nauczyciele, pracownicy ochrony zdrowia,
naukowcy, pracownicy administracji, a wraz
z nimi te dziedziny, ktérych wartosc¢ jest niewy-
mierna, a zarazem nie do przecenienia w stru-
kturze cywilizacyjnej naszego kraju.

Oszczednosci, ktore majg by¢ dokonywane
tylko droga zmniejszania zatrudnienia [nie negu-
je w ogole koniecznosci takich posunie¢ w wielu
miejscach, w wielu placéwkach, w wielu zakta-
dach] nie sa w efekcie oszczednosciami, gdyz
zwiekszaja wydatki z pomocy spotecznej. Wytwa-
rza sie btedne koto, ktéremu towarzyszy w dodat-
ku rozgoryczenie i niezadowolenie spoteczne.

Wiasnie w dziedzinie spotecznej budzet od-
zwierciedla najlepiej pasywnos¢ polityki w na-
szym Kraju, nie po$wiecajgcej ani troche uwagi
zapobieganiu skutkom spotecznym recesji, nie
wyprzedzajacej istniejgcych i dajgcych sie prze-
widzie¢ zagrozen. Tak jest od lat i rok biezacy
ilustruje dalsze brniecie tg sama, nie najlepsza
droga. Nie Swiadczy to ani o ekonomicznym, ani
o dalekowzrocznym mysleniu w sprawach spote-
cznych i w tych dziedzinach, ktore decyduja
o przysztosci Polski.

Mimo bardzo krytycznej oceny tego budzetu,
mimo ze nie ma gwarancji jego wykonania —
o czym doskonale méwit przed chwilg pan sena-
tor Kaminski — ostrzegatabym bardzo przed pro-
ponowanymi tutaj przez niektérych méwcow pro-
bami dodawania pewnych sum, przekazywania
pewnych sum z budzetu dla jednych, bez wska-
zania przy tym, skad maja one pochodzi¢. Jest
propozycja, azeby zwiekszy¢ o bilion ztotych fun-
dusz Agencji Rolnej, nie powiedziano, skad go
wzig€. Sa propozycje, ktérym oczywiscie w sercu
bardzo sprzyjam, zwiekszenia budzetu ochrony
zdrowia, ale ich autorzy réwniez nie potrafia
wskaza¢, skad te pieniadze wzigc¢. A to jest wias-
nie dowodem nieodpowiedzialnosci, 0 czym mo-
wit pan senator Hatasa. Przesuniecia i ich zrédio
— rzeczywiscie drobne w skali budzetu panstwa
—wskazat jedynie pan senator Juszkiewicz, ktory
zaproponowat zwiekszenie budzetu na rzecz Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci i kombatantéw.

Zwracam sie do WysokKiej I1zby o przyjecie proje-
ktu ustawy budzetowej z uwzglednieniem popra-
wek proponowanych przez senatora Tukale i se-
natora Chodkowskiego, pod warunkiem przedsta-
wienia przez rzad niezbednych projektéw przepi-
séw prawnych i harmonogramu dziatanh antyrece-
syjnych przed zakonczeniem rozpatrywania bu-
dzetu przez parlament. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. Prosze o zabra-
nie glosu pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego. Przygotuje sie pan senator Walerian
Piotrowski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem posSwieci¢ pare stéw wnioskom wy-
nikajacym z analiz budzetéw resortowych, prze-
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prowadzonych przez Komisje Praw Czitowieka
i Praworzadnosci, a nastepnie doda¢ od siebie
pare uwag, dotyczacych generalnie budzetu.

Nasza dzisiejsza debata budzetowa ma dosy¢
specyficzny charakter i whasciwie nalezatoby sie
zastanowic, czy rzeczywiscie tak ona powinna
przebiega¢, chociaz uwazam, ze wlasnie w tej
chwili - tak.

Dzisiaj stanely przed Senatem, w odréznieniu
od poprzedniej kadencji, problemy w pewnym
sensie globalne, a wiec problem rozdysponowa-
nia budzetu pomiedzy stymulacje produkciji, sfe-
re budzetowa i walke z procesami inflacyjnymi.
Wydaje mi sie, ze w tej chwili ta zasadnicza
ideologia jest chyba najwazniejszym problemem,
jaki powinnismy rozstrzygnac.

W tym momencie nasze analizy budzetéw re-
sortowych oczywiscie znacznie traca na swoim
znaczeniu. Nie jestem do konca zwolennikiem
rezygnacji z tych analiz, natomiast wydaje mi sie,
ze materialy, ktére sa nam dostarczane, jak
i czas, kiedy te materiaty do nas docieraja,
W gruncie rzeczy nie bardzo pozwalajg nam na
powiedzenie w tej sprawie czego$ rzeczywiscie
rozsadnego. Mysle, ze taka debata w komisjach
jest o tyle interesujaca, ze mogtaby pozwoli¢ na
gtebsza ocene gospodarnosci i racjonalnosci wy-
datkow w poszczegoélnych resortach. Azeby moz-
na bylo tego dokona¢, budzety resortowe powin-
ny do nas dociera¢ duzo wczesniej i w znacznie
szczegotowszej postaci, wowczas nasze analizy,
prowadzone w poszczeg6lnych komisjach, mo-
glyby by¢ znacznie bardziej kompetentne i do-
ktadne. WystapiliSmy do naszych resortéw, a wiec
resortu sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych,
Rady Ministréw itd., o przedstawienie nam ukia-
doéw wykonawczych w tych budzetach resorto-
wych, azeby méc tego rodzaju ocene gospodarno-
Sci i racjonalnosci wydatkéw przeprowadzic. | to
jest chyba pierwsza uwaga. Obecnie nasze komisje
nie sg wlasciwie do tego przygotowane. Jest to
ogromna praca, ktorg nalezatoby, w moim przeko-
naniu, podja¢ w przysziosci. Dzisiaj taka debata,
wydaje mi sie, jest chyba najbardziej celowa.

Jezeli chodzi o analizowane przez nas budzety
resortowe, to z przykroscia musimy skonstato-
wac niepokojacy brak $srodkéw na wydatki rze-
czowe w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.
Wiasciwie mozna powiedzie¢, ze zagrozenie bez-
pieczenstwa obywateli przez fakt, iz policja czy
Urzad Ochrony Panstwa, Straz Graniczna, czy
wreszcie Straz Pozarna, nie beda posiadaty srod-
kéw na prowadzenie dziatan, staje sie rzeczywi-
Scie realne. O ile do tej pory na ogét komisja byta
zdania, ze ciggle tkwity mozliwosci wygospoda-
rowania $rodkéw w resorcie spraw wewnetrz-
nych, to w tym momencie wydaje sie, ze zostaly
one wyczerpane.

Takim niepokojacym przykiadem jest Straz
Graniczna, ktéra zostata utworzona w tym roku.
Peinigc obecnie niezwykle istotng role w ochro-
nie naszych granic, szczeg6lnie granicy wschod-
niej, przy duzym przeptywie ludnosci, Straz Gra-
niczna dysponuje Srodkami w gruncie rzeczy
catkowicie nieadekwatnymi do rzeczywistych
potrzeb. Sa to Srodki przeniesione z Wojsk
Ochrony Pogranicza, w duzej mierze zdekapita-
lizowane. Stan Strazy Granicznej musi budzi¢
nasz niepokoj.

Przy okazji, méwiac o Strazy Granicznej,
chciatem zwrdéci¢ uwage na pewne dysproporcje
istniejace w budzecie Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Ministerstwa Obrony Narodowej.

W naszym przekonaniu budzet Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych jest wyraznie niedoinwes-
towany. Widac¢ to rowniez na przykiadzie ptac.
Okazuje sie na przykiad, ze w Strazy Granicznej,
ktora jest optacana wedtug stawek Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ptace sg o 20% nizsze niz
na przykiad w Jednostkach Nadwislahskich, op-
tacanych wedtug stawek monowskich.

Istnieja wiec pewne dysproporcje i w moim
przekonaniu w przysztosci, poniewaz mamy tu
do czynienia w gruncie rzeczy z jednym proble-
mem, mianowicie bezpieczenhstwem panstwa, i to
zarébwno wewnetrznym jak i zewnetrznym [ta
sama Straz Graniczna moze w pewnym momen-
cie petni¢ rowniez funkcje naszego zabezpiecze-
nia zewnetrznego], te dwa budzety powinny by¢
rozpatrywane wspdlnie, przez obie komisje.

Nastepna sprawa to Panstwowa Straz Pozar-
na, ktéra ma powstac zgodnie z ustawg w drugiej
potowie roku. W tej chwili srodki na jej utrzyma-
nie zostaty przekazane wojewodom i jestem prze-
konany, ze te Srodki w pierwszym pétroczu zo-
stana catkowicie wykorzystane. Juz w tej chwili
nalezy sie wiec liczy¢ z tym, ze tworzenie Pan-
stwowej Strazy Pozarnej w drugim poétroczu be-
dzie wymagato siegniecia do rezerw. Dla mnie ta
sprawa jest catkowicie oczywista i nie wyobra-
zam sobie, zeby wojewodowie w lipcu dyspono-
wali jakimikolwiek $srodkami, ktére mogliby
przekaza¢ na ten cel. Mysle, ze taka jest prawda.
| to sa nasze spostrzezenia.

Duzo uwagi poswieciliSsmy problemowi ksztat-
towania sie ptac pracownikéw naczelnych oraz
centralnych organéw wiadzy. DoszliSmy do bar-
dzo niepokojacych wnioskéw. W sytuaciji, kiedy
zaistniat wolny rynek pracy i rzeczywiscie wolne
zawody, nasze naczelne wiadze administracyjne
stanety przed problemem doboru kadry.

Warunki materialne sg tam o tyle nieatrakcyj-
ne, ze nie wyobrazam sobie, azeby udato sie
skompletowa¢ rzeczywiscie sprawny aparat
administracyjny. Podam przykfad nonsensu ist-
niejgcego w tej sferze, polegajacego na tym, ze
pewnie potowa burmistrzéw miast w Polsce ma
wyzsze pobory niz premier panstwa. Jest to jeden
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z bardzo prostych i dosy¢ przekonywajgcych
przyktadéw, Swiadczacych o nonsensach w sy-
stemie ptacowym.

W ramach takiego budzetu jedyna mozliwo-
Scig uregulowania tej sprawy jest reforma admi-
nistracji, racjonalizacja zatrudnienia i jedno-
czesnie racjonalizacja ptac. Utrzymanie obecne-
go stanu doprowadzi do tego, ze nie bedziemy
mieli we wladzach naczelnych prawnikéw, eko-
nomistow lub beda to ludzie ,z odsiewu” — nazy-
wajmy rzeczy po imieniu. Ludzie pozbawieni ini-
cjatywy, ktorzy nie beda potrafili podejmowac
energicznych dziatan.

Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci,
musze powiedzie¢, ze nasza komisja, chyba po
raz pierwszy, jest zadowolona z przyznanych
Srodkow. Ministerstwo jeszcze nigdy takich
Srodkéw nie miato i mamy nadzieje, ze zapewnia
one nalezyta obstuge prawna w panstwie, ktére
powinno sta¢ sie, w moim przekonaniu, pan-
stwem prawa, tak juz wprawdzie nazywanym, ale
wedtug mnie jednak niestusznie.

W zwiazku z tym nie moge sie réwniez zgo-
dzi¢ z panem senatorem Edmundem Malin-
skim, ktory stwierdzit, ze budzet Sadu Najwy-
Zszedo jest przesadzony, poniewaz nie wiadomo,
co ten sad miatby robi¢. Jego zadania sg okre-
Slone, gdyz wprowadzana jest obecnie trzecia
instancja, instancja kasacyjna, ktéra bedzie
obejmowata wtasnie Sad Najwyzszy. Nie bardzo
wiadomo, jak w ramach tego budzetu beda reali-
zowane zadania, ktore pojawiaja sie przed Sa-
dem Najwyzszym.

Prosze panstwa, to chyba tyle na ten temat.
Komisja réwniez pozytywnie opiniuje budzet
Najwyzszej Izby Kontroli. Jego wzrost nalezy roz-
patrywac na tle drastycznych cie¢, jakim podle-
gatw roku 1991. Zadania, ktére w tej chwili stoja
przed Najwyzsza lzbg Kontroli, a takze proces
reform wydaja sie taki budzet usprawiedliwiac.
Tyle generalnych uwag, ktére wynikty z analizy
budzetéw resortowych.

Chciatbym sie jeszcze og6lnie ustosunkowac,
w Kilku stowach, do budzetu panstwa.

Musze powiedzie€, ze ten budzet jest w jakiejs
mierze taki, jaki jest ten parlament. Jezeli kto$
proponuje, azeby ten budzet odrzuci¢, to chciat-
bym ustysze¢, jaki inny budzet nie zostanie przez
ten parlament odrzucony?

Prosze panstwa, przeciez sytuacja, w jakiej
jestesmy w tej chwili, jest kontestacjg przeciwko
stanowi panstwa. To chyba oczywiste, ze sie
z tym nie zgadzamy. Argumenty w sporze, ktory
sie tutaj toczy, dotyczg w gruncie rzeczy trzech
podstawowych, bardzo czesto sprzecznych ze so-
ba dziedzin.

Pierwsza sprawa to ochrona sfery budzetowej.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze zostata ona obe-

cnie dotknieta szeregiem restrykcji. Bezsprzecz-
nie nalezatoby te sfere budzetowa odbudowywac.
Obejmuje ona stuzbe zdrowia, nauke, kulture,
oSwiate. To sg wlasnie dziedziny, na ktére w bu-
dzecie rzeczywiscie obcieto wydatki. Niewatpli-
wie wszyscy musimy przyznac, ze tak sie stato.

Druga sprawa tez dla wszystkich jest oczywi-
sta. Nasze klopoty, stan budzetu panstwa jest
okreslony poprzez recesje. Wobec tego nastepne
miejsce w wydatkach zajmuje polityka antyrece-
syjna. Podzielam réwniez zaniepokojenie tych
z panstwa, ktérzy twierdza, ze budzet nie zapew-
nia skutecznej polityki antyrecesyjnej.

Inni sposréd panstwa powiadaja, ze ten
budzet, przyjmujacy 5%... (Wicemarszaitek syg-
nalizuje, ze kohczy sie czas wypowiedzi) ...Je-
szcze minute. Ja tutaj referowatem stanowisko
komisji...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dlatego nie przeszkadzatem panu senatoro-
wi, ale przekroczyt pan limit czasu juz o 4 mi-
nuty. (Oklaski). Wypowiedz byta bardzo cenna
i dlatego tez, ze pan senator zabierat glos jako
przewodniczacy komisji, te 4 minuty diuzej
mogt pan moéwic.

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Debata budzetowa jest zawsze debata polity-
czna i do politycznych stéw, jakie zostaly wypo-
wiedziane w tej debacie, chcialbym sie odnies¢,
przedstawiajac w tym zakresie kilka mysli.

Sadze, ze polityczne znaczenie miata takze
wypowiedz pana ministra Olechowskiego, ktéry
przedstawiajac Wysokiej Izbie budzet i zatozenia
budzetu powiedzial, ze liczy na szczeg6lng odpo-
wiedzialnos¢ tej izby, ze uwaza, iz Senat jest
miejscem szczegdlnej odpowiedzialnosci, ze Se-
nat nie bedzie sie kierowat interesami grupowy-
mi, ale wezmie pod uwage wielka, historyczna
racje panstwa. Mys$le, ze to odniesienie sie pana
ministra Olechowskiego do Senatu korespondu-
je z tymi refleksjami, ktore podjelismy wtedy, gdy
debatowaliSmy nad zatozeniami spoteczno-go-
spodarczymi. Koresponduje takze z tg politycznag
wypowiedzig pana senatora Musiata. To byta jak
gdyby odpowiedz na wezwanie pana ministra
Olechowskiego do odpowiedzialnosci. Moze ina-
czej, pan minister Olechowski mowit, ze jest
przekonany o tym, iz Senat zajmie w tej sprawie
stanowisko odpowiedzialnosci za pahstwo.

Mysle, ze tak bedzie. Sadze, ze tak na pewno
bedzie. Wydaje mi sie, ze wiele pogladéw, jakie
w tej sprawie zostaty tutaj wypowiedziane, ktére
aczkolwiek krytykowaly ten budzet, aczkolwiek
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dopatrywaly sie w nim niedostatkéw, wyrazaty
obawe o0 mozliwos¢ jego realizacji, to jednak skta-
nialy sie do tego, ze odpowiedzialno$¢ za ten
budzet trzeba przyjac i ze jest to rzeczywiscie
budzet trudnej nadziei, budzet trudnej pracy,
budzet niepokoju. Ale budzet jedynie mozliwy.
| to nie tylko dlatego, ze nikt innego nie przed-
stawit, nie tylko dlatego, ze parlament taki jest,
jaki jest, ale dlatego, ze takie jest historyczne
miejsce i taka jest historyczna chwila naszego
panstwa, za ktére ponosimy szczegélng odpo-
wiedzialnos¢.

WyrazaliSmy tutaj zatroskanie o cala sfere
opieki spotecznej, o sprawy socjalne. Wiemy, ze
jest to dziedzina niestychanie trudna. Wiemy
takze, ze sprawiedliwo$S¢ w tej dziedzinie, spra-
wiedliwe przebycie tej historycznej drogi, ktéra
jednak — jak mys$le i jestem przekonany — prowa-
dzi do lepszej przysztosci, cho¢ moze nie do
ziemi obiecanej, nie jest mozliwe. Tak jak w kaz-
dej ludzkiej drodze rézne jest potozenie kazde-
go cziowieka, rézne sa jego sity i nie zawsze
wszystko mozna wyréwnac. Nie kazdemu réwno,
a moze nalezatoby powiedzie¢: nie réwno a spra-
wiedliwie mozna odjg¢ tego ciezaru, ktéry go
pochyla.

Widzac to wszystko, chciatbym powiedziec, ze
rozmawiamy z soba, przekonujemy siebie — ale
dociera to takze do opinii publicznej - ze nie
jesteSmy niewolnikami Europy i nie jesteSmy
chtopami panszczyznianym wspotczesnej Polski.
JesteSmy jednak obywatelami, jestesmy wolni.
Wprawdzie obcigzeni okolicznosciami, okalecze-
ni, ale rzeczywista przyczyna tej naszej sytuacji,
i to trzeba jeszcze raz podczas tej debaty polity-
cznej powiedzie¢, to nie polityka gospodarcza
ostatnich dwdch lat, tylko efekt tego, ze dla nas
przed dwoma laty nastapit dopiero, ze uzyje ty-
tutu dramatu Zawieyskiego, ,,Prawdziwy koniec
wielkiej wojny”.

Juz pan senator Juszkiewicz mowit, ze tak
tatwo o tym zapominamy. To zapomnienie, ta
amnezja co do historycznej przyczyny naszej
szczegolnej sytuaciji, ilekro¢ wystepuje w tej iz-
bie, w szczegolny sposob nas obcigza. Poniewaz
my tutaj wypowiadamy nie tylko to, co styszymy
i co wiemy. My tutaj ksztattujemy takze opinie
publiczna. My mamy obowigzek méwic i uswia-
damiac, jaki jest stan naszego panstwa i droga
do poprawy tego stanu. Nawet wtedy, gdy to jest
bardzo trudne. Takze szczeg6lnie wtedy, gdy wy-
maga to odpowiedzialnosci i ofiary.

Byta o tym mowa, mowit pan senator Wygle-
dowski, takze pani senator Kuratowska, ze nie
mamy polityki socjalnej. Mozna sie skioni¢ ku
temu, ze my jej jeszcze nie mamy, ze my te
polityke socjalng zaczynamy budowac¢. Pan se-
nator Wygledowski odwotat sie do encykliki Cen-

tissimus Annus, do katolickiej nauki spoteczne;j.
Bardzo sie z tego ciesze. To bytby bardzo dobry
fundament budowania naszej polityki nie tylko
socjalnej, ale i gospodarczej. Tylko jezeli juz tak,
a ja moéwie, ze na pewno tak, to dlaczego obawa
przed $wietoscig? Swietos¢ zycia nie jest sprze-
czna z budowaniem pomysinosci gospodarczej
i sprawiedliwego systemu socjalnego. Gdyby dzi-
siaj tej Swietosci byto wiecej, to byloby wiecej
solidarnoséci spotecznej. | ciezar tej drogi, na
ktorej wszyscy jesteSmy, bylby moze bardziej
wyréwnany. A wiec nie bdjmy sie Swietosci.

Pamietajmy réwniez o tym, ze polityka gospo-
darcza ostatnich 2 czy 3 lat na pewno nie byla
doskonata, na pewno popetniono wiele bteddéw.
Nie méwmy, ze to jest jedyna przyczyna naszego
kryzysu. Nie stwarzajmy tutaj ztudzen, ze gdyby-
Smy zachowali caly ten nasz przemyst, dla kto-
rego pan senator Czarnocki nie znalazt juz miej-
sca [bo, jak méwi, ta ,kuznia”, ktéra produkowa-
ta uzbrojenie dla Zwigzku Radzieckiego, to gdzie
ma teraz to posyta¢, kto ma to kupowac?], to
moglibysmy eksportowa¢ wyroby tego przemy-
stu. Gdzie? Do krajow bytego Zwigzku Radziec-
kiego. Tam na pewno kupowaliby. A skad ta
pewnosc? Czy my jesteSmy niewidomi, czy my
nie widzimy, co sie dzieje?

Szczegodlny moj sprzeciw wzbudzito poréwna-
nie na tej sali Polski do Albanii z korzyscia dla
Albanii. To juz jest zupelne zaSlepienie emocja
polityczna. Albania to byt kraj ciezkiego niewol-
nictwa, terroru i niestychanej biedy ludzi. Wczo-
raj miatem okazje rozmawiac z sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego Wojciechem taczkowskim, kto-
ry wrocit niedawno z obserwacji albanskich wy-
boréw. Nie rozmawialiSmy o efektach politycz-
nych tych wyboréw, tylko o dramatycznie ciez-
kiej sytuacji ludzi, ktérzy nic nie maja, ktérzy sa
gtodni. U nas, na szczescie, dzieki Bogu gtodu
nie ma i miejmy nadzieje, ze w skali spotecznej
do glodu nie dopusécimy, i ze ten budzet takze do
tego gtodu nie dopusci.

MowiliSmy o odpowiedzialnoSci. Pan minister
Olechowski wystepowat na tej trybunie z nadzie-
ja, ze Senat te odpowiedzialno$¢ przyjmie, ze
w inny sposob odniesie sie... Chociaz przeciez
nie wiemy, jak Sejm odniesie sie do propozycji
budzetu.

Tym wezwaniem do odpowiedzialnosci i roz-
wagi chciatbym zakonczy¢, powotujac sie na re-
fleksje pana profesora Findeisena, ktory dzisiaj
w ,,Rzeczypospolitej” ogtosit studium zatytutowa-
ne ,,Senat powinien by¢ miejscem refleksji, roz-
wagi i dalekowzrocznosci”.

Mysle, ze po tej refleksji, obejmujgcej niebez-
pieczehstwa tego budzetu, po rozwazeniu
wszystkiego, co tylko mozliwe, damy pierszen-
stwo dalekowzrocznosci, w ktorej miesci sie
odpowiedzialnos¢ za nasza ojczyzne. Dziekuje.
(Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Gtos zabierze pan
senator Jan Zamoyski. Przygotuje sie pan sena-
tor Henryk Czarnocki po raz drugi.

Senator Jan Zamoyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja krotka wypowiedz bedzie troche innego
typu niz dotychczasowe. Dlatego, ze stwierdzam,
iz chyba wszystkie artykuly i wszystkie aspekty
przedstawionego nam budzetu zostaty tak szcze-
gétowo omowione —dodatnio, ujemnie, rozmaicie
— chciatbym zwréci¢ uwage tylko na dwie rzeczy.
Swiadom zupetnie jasno naszej sytuacji gospo-
darczej, chciatbym zwroci¢ uwage specjalnie na
dwa momenty: kulture i o$wiecenie, wychowa-
nie. Oczywiscie, prosze panstwa, ,nie czas zato-
wac roz, gdy ptona lasy”. Nie o to chodzi. Ale
prosze pamietac takze drugie powiedzenie, ktore
moéwi: ,gina narody, ktére nie szanuja swojej
kultury”.

Dlatego chciatbym zwréci¢ sie do rzadu, i na
rece pana ministra Wojciecha Misigga ztozyc¢
wniosek, proszac o pomoc dla kultury i dla
o$wiaty, zajmujacej sie wychowaniem naszej
miodziezy. Nie bede méwit o sumach, ale o odpo-
wiedzialnosci za nasza, jako narodu, przysztos¢.
Jezeli w tym niezmiernie napietym budzecie,
bardzo trudnym do zrealizowania zaréwno po
stronie dochodéw, jak i wydatkéw, znajda sie
sumy, ktdre bedzie mozna zaoszczedzi¢, to wzy-
wam panéw, abyscie pamietali o tych dwoch
elementach, na ktoérych buduje sie mentalnos¢
naszego narodu.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze soli-
daryzuje sie catkowicie z wypowiedzia pana se-
natora Andrzeja Piesiaka, ktory jako przewodni-
czacy Komisji Gospodarki Narodowej wypowie-
dziat sie w imieniu nas wszystkich. Zgadzam sie
tez z wypowiedzig pana senatora Wiadystawa
Findeisena, ktory przewodniczy drugiej komisji,
to znaczy Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Nauki i Edukacji Narodowej. Dziekuje pahstwu.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Henryka Czarnockiego o zabranie
gtosu. Z miejsca?

Senator Henryk Czarnocki:

Tak, z miejsca.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zapisatem sie po raz drugi do dyskusji, ponie-
waz dzwonek za wcze$nie przerwat moja
wypowiedz. Ale moje poglady zostaty juz uwzgle-

dnione przez pana senatora Jozefa Hatase i pania
senator Zofie Kuratowska, a jako rolnik wiem, ze
zboze midci sie dwa razy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Po raz drugi gtos zabierze pan se-
nator Jerzy Madej, przygotuje sie pan senator
Jerzy Stepien.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z zapowiedzig sprzed potudnia, teraz
wystepuje jako pan Madej, zabierajac glos na
temat budzetu.

Chciatem nawigza¢ do wypowiedzi pana sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego, ktory powie-
dziatl, ze ten budzet jest taki sam, jak parlament.
Ja dodatbym, ze jest taki sam, jak i nasz rzad.
A dlaczego o tym moéwie? Bo jezeli dyskutujemy
nad projektem budzetu, bez przedstawionego przez
rzad projektu zatozen polityki spoteczno-gospo-
darczej, to troche dyskutujemy w prézni.

Oczywiscie, mielisSmy tutaj wystgpienie pana
ministra Andrzeja Olechowskiego, zreszta mowit
on juz na ten temat na posiedzeniu Sejmu, ale
sa to tylko zapowiedzi, ktére nie zostaty udoku-
mentowane i przyjete przez Sejm czy przez Senat.
Jezeli projekt zatozen polityki spoteczno-gospo-
darczej zostal odrzucony przez Sejm, to fakt ten
Swiadczy o tym, ze albo byt on obcigzony takimi
wadami, ktére uniemozliwiaty przyjecie go, albo
konflikt na linii rzad — parlament Swiadczy o tym,
ze wiekszos¢ parlamentarna nie bardzo utozsa-
mia sie z rzadem.

Prosze zauwazy¢, ze w dzisiejszej debacie byta
ogromna wiekszos¢ wypowiedzi krytycznych lub
bardzo krytycznych. Pojawily sie tez wypowiedzi
moéwiace o odrzuceniu tego projektu budzetu,
natomiast znaczna mniejszosc¢ to gtosy broniace
go. Duzo byto oczywiscie opowiadajacych sie za
przyjeciem projektu, ale broniacy budzetu sta-
nowili znaczna mniejszos¢. Swiadczy to, jak po-
wiedziatem, nie tylko o parlamencie, ale réwniez
0 rzadzie.

Wracam do sprawy braku zatozen polityki spo-
teczno-gospodarczej, ktére pomogtyby nam zna-
cznie lepiej oceni¢ projekt budzetu.

Chciatem zwrdci¢ uwage na sprawe systemu
ubezpieczeh na zdrowie i ubezpieczeh rentowo-
emerytalnych. Méwitem o tym, kiedy omawiali-
Smy w Senacie zatozenia polityki spoteczno-go-
spodarczej.

Prosze panstwa, w tej chwili mija juz prawie
3 lata dziatalnosci Senatu, liczac oczywiscie ta-
cznie z pierwsza kadencja. Dochodzi trzy lata
rzadow, jak kiedy$s mowiliSmy, postkomunisty-
cznych czy solidarnosciowych, w tej chwili nie-
wazne jak je nazwac, a sprawa zmiany systemu
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ubezpieczen zdrowotnych i ubezpieczen rento-
wo-emerytalnych caly czas jest pozostawiana na
uboczu. Ciggle obywatelom ttumaczymy, dlacze-
go nie ma pieniedzy na renty i emerytury, dla-
czego musimy obcina¢ wydatki na opieke zdro-
wotna, a nie podejmujemy krokéw, ktére by te
sytuacje rozwigzaty.

Dam taki przykiad. Chyba w Poznaniu po-
wstala prywatna firma ubezpieczeniowa, ktdra
ubezpiecza na zdrowie. Sktadka miesieczna wy-
nosi 50 tys. zt od ubezpieczajgcego sie. Jezeli
pomnozylibySmy to przez liczbe obywateli,
w przyblizeniu 40 mln, to stanowi 2 bln zt mie-
siecznie, a 24 bin z} rocznie. Prosze panstwa, to
jest potowa tego, co jest przeznaczane na opieke
zdrowotna w Polsce. O czym to moze Swiadczy¢?
Ze nasze wydatki byé moze sa wystarczajace,
tylko nie sa w nalezyty sposob wykorzystane.
Jezeli popatrzymy na to w skali globalnej, to 20%
budzetu pahnstwa na rok 1992 stanowiag dotacje
do funduszu ubezpieczen spotecznych. Nie cata
kwota, a tylko dotacje. Plus dotacje na opieke
zdrowotna, ktére wynosza okoto 50 blin, to jest
powyzej 12% budzetu pahstwa. W zaokragleniu
mozna by powiedzie¢, ze 1/3 budzetu panstwa
stanowia dotacje do rent i emerytur i na opieke
zdrowotna.

Jezeli zreformowalibySmy system ubezpieczen
zdrowia i system ubezpieczen rentowo-emerytal-
nych, od razu znalaztyby sie $rodki. Moze nie na
renty i emerytury, bo jest to proces dtugotrwaty
i minie kilkanascie lat, nim ten fundusz zacznie
dziata¢. Natomiast fundusz ubezpieczen zdrowia
zaczatby funkcjonowac¢ do razu. Zmniejszytyby
sie duze obciazenia budzetu panstwa, spowodo-
wane dotowaniem opieki zdrowotnej.

To wlasnie mnie niepokoi i tego ciagle oczekuje
od kolejnego rzadu, juz trzeciego, ktéry te sprawy
odkiada na pézniej. Nie moéwie, ze tylko ten rzad.
Zaczynam podejrzewac, ze jesli idzie o system
ubezpieczeh zdrowia, to moze pracownicy Mini-
sterstwa Zdrowia nie chca dopusci¢, aby ujrzat
on Swiatto dzienne. Jezeli zaczetyby dziata¢ firmy
ubezpieczeniowe, to Ministerstwo Zdrowia moz-
na by w zasadzie zlikwidowac. Jezeli powstatyby
prywatne kliniki, prywatne przychodnie, prywat-
ne sanatoria, to co wkasciwie miatoby robi¢ Mi-
nisterstwo Zdrowia? Firmy ubezpieczeniowe
dysponowatyby tymi pieniedzmi, tak jak to jest
w normalnym Swiecie.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze moéwie
z lekkim przerysowaniem. Robieg to, aby zwr6cic
uwage, na sprawy nie podejmowane, a wymaga-
jace szybkiego rozwigzania, o dziataniu natych-
miastowym. Nie wiem, na czym polega ta nie-
moznos¢. Czy to jest tylko niemoc, czy tez opie-
szato$¢? A moze nie mamy koncepcji? Pan sena-
tor Zygmunt Hortmanowicz kilka tygodni czy

miesiecy temu przedstawit takg propozycje. Jak
wiemy, zostata ona odtozonona ad acta i na ten
temat nie podejmujemy dyskusji.

Mowie o tym w nawigzaniu do budzetu pan-
stwa, bo to sa pieniadze. Dotyczy to jednak
gtéwnie zatozen polityki spoteczno-gospodarczej.
Mam nadzieje, ze do tej dyskusji wrocimy, kiedy
zalozenia zostana przedstawione przez rzad i ze
te sprawy zostang rozwiazane w rozsadnym ter-
minie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o zabranie glosu pana senatora Marka...

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku, ad
vocem mozna?).

Prosze bardzo.

Senator Adam Struzik:

Chciatem tylko zwrdci¢ uwage panu senatoro-
wi Jerzemu Madejowi, ze w zeszlym roku wyda-
waliSmy na opieke zdrowotng w naszym kraju
110 dolaréw na mieszkanca, w tym roku bedzie-
my wydawali najprawdopodobniej od 80 do
90 dolaréw. W krajach cywilizowanych i w ta-
kich, w ktérych, jak pan stusznie zauwazyt, dzia-
taja prywatne firmy ubezpieczeniowe, obejmujg-
ce opieka tylko 10% spoteczenstwa, jezeli chodzi
o opieke zdrowotng, wydaje sie od 800 do
2200 dolaréw na osobe. | to jest skala problemu.

Nie szukatbym tutaj bardzo tatwych rozwia-
zan ani w niecheci ministerstwa, ani w niecheci
parlamentu do rozwigzania tych probleméw. Po
prostu stan niedofinansowania stuzby zdrowia
jest dramatyczny. Akurat suma 50 bln i te 12%
wcale nie $wiadczg o tym, ze to tak duzo, tylko
ze budzet jest zbyt maly i ze tak duza pozycje
zajmuje w nim opieka socjalna i opieka zdrowot-
na. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze pana senatora Czemplika,
p6zniej poprosze pana ministra Misiaga, azeby
zechciat odpowiedzie¢ na zadane pytania i usto-
sunkowac¢ sie do niektérych spraw, a niektdre
wyjasnic.

Senator Marek Czemplik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym zabrac gtos w sprawie art. 31 usta-
wy budzetowej.

Komisja Samorzadu Terytorialnego w uchwa-
le z dnia 26 marca zaproponowata wykres$lenie
art. 31 z ustawy budzetowej. Stanowisko to
zostato przekazane Komisji Gospodarki Naro-
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dowej, jednakze nie zostato uwzglednione w pro-
pozycji opinii tej komisji. W zwigzku z tym wnio-
stem poprawke dotyczaca skresSlenia art. 31
i krotko chciatbym powiedzie¢, o co chodzi.

Oto6z w art. 31 proponuje sie obnizenie udziatu
gmin w podatku od oséb prawnych z 5 do 2%.
Alternatywa jest, zawarta w uzasadnieniu do
ustawy budzetowej, propozycja zmniejszenia
subwencji ogdlnej gmin o okoto 2 bin zt w razie
nieobnizenia tego udziatu do 2%.

Komisja Samorzadu Terytorialnego, po dosyc¢
wnikliwej dyskusji, stwierdzita, ze z kilku powo-
déw bardziej wkasciwe bedzie obnizenie subwe-
ncji og6lnej gmin niz obnizenie udziatu w podat-
ku od oséb prawnych. Komisja zajeta stanowi-
sko, ktére ja chcialbym w catej rozciaggtosci po-
przec, z nastepujacych powodow.

Oto6z przede wszystkim w przypadku obnize-
nia tego udziatu z 5 do 2% gminy przestajg byc¢
zainteresowane rozwojem gospodarczym na
swoim terenie. Po prostu ustaje wiez tgczaca
gmine z inicjatywami zmierzajacymi do wzmac-
niania rozwoju regionalnego. To po pierwsze.

Po drugie, w sytuacji, w ktérej zmienit sie
podziat Srodkéw przekazywanych gminom z po-
datku osobistego ludnosci, nastepuje roztozenie
tego podatku, wyréwnanie, a zatem duze aglo-
meracje miejskie i Srednie miasta na tej operacji
zmniejszenia udziatu w podatku dochodowym
stracityby bardzo duzo. Poprzednio ten podatek
miat forme podatku od wynagrodzen i byt pobie-
rany w miejscach pracy, czyli w duzych aglome-
racjach, obecnie bedzie on pobierany w inny
sposob, po prostu roztozony wedtug miejsca za-
mieszkania os6b. A wiemy przeciez, ze te duze
miasta i duze aglomeracje maja w zasadzie w tej
chwili najpowazniejsze klopoty finansowe.
Z analizy wykonania budzetu przez gminy
w 1992 r. wynika, ze najgorsze jest wykonanie
tych budzetéw w miastach duzych, powyzej 300-
500 tys. mieszkancow.

A zatem propozycja zawarta w art. 31 bylaby
szkodliwa dla duzych aglomeracji i miast $red-
nich, aréownoczes$nie w gminach mniejszych spo-
wodowataby zmniejszenie zainteresowania spo-
tecznosci lokalnej rozwojem gospodarczym. Po
prostu znowu zamiast dziata¢ antyrecesyjnie,
pogiebiataby recesje. Stad wniosek, ktory ztozy-
tem, o wykreSlenie art. 31 jest réwnocze$nie sta-
nowiskiem komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej dyskutantow
na naszej liscie.

Prosze pana ministra Misiaga o odpowiedzi
na pytania i o ustosunkowanie sie do niekto-
rych wnioskow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze pozwoli¢, ze zaczne od tego, na czym
dyskusja sie skonczyla. Sadze, ze jest to dobra
ilustracja paru jeszcze rzeczy, o ktérych chce
dalej powiedziec€.

Z wypowiedzi pana senatora Czemplika wyni-
kato, ze najgorzej z wykonaniem budzetu jest
w duzych miastach. Duze miasto Warszawa po
trzech kwartatach ubiegtego roku wykonato ro-
czny plan.

Gdyby kto$ usitowat wywnioskowa¢ na pod-
stawie dyskusji, ktéra sie tu dzis odbyta, jak ten
budzet wyglada, na pewno nie mogtby wyrobic
sobie zdania. Opinie o tym budzecie byly niesty-
chanie rozbiezne, cho¢ spodziewalismy sie, i po-
twierdzita to dzisiejsza dyskusja, ze nie jest to
budzet, ktéry sie przyjmuje z lekkim sercem.
Wobec tego sprobujmy wtasnie powiedzie¢, jaki
jest ten budzet, z jak ciezkim sercem go trzeba
przyjmowac i dlaczego powinien byc¢ przyjety. Bo
uwazam, ze przyjac go nalezy.

W moim odczuciu budzet jest taki, jakie sg
mozliwosci, ale jest to budzet, ktéry moze doko-
na¢ pewnych zmian podczas wychodzenia z tej
putapki, w ktorej tkwimy, a w ktéra mozemy
wpasc jeszcze glebiej. Zeby stworzy¢ taki budzet,
aby zaproponowac pewng droge wyjscia, naleza-
to przedstawi¢ co$ wiecej niz same liczby, ktére
w tym budzecie sa zawarte.

Zgadzam sie, ze kazda dyskusja budzetowa —
powiedziat to pan senator Piotrowski — jest deba-
ta polityczna. A jest nig dlatego, ze sens prac nad
budzetem polega na tym, ze dysponujemy pewna
kwota pieniedzy i te kwote dzielimy miedzy po-
trzeby i interesy réznych grup. Na tym polityka
polega, aby godzi¢ interesy lub nie godzi¢ intere-
séw roznych grup, zeby dokonywa¢ pewnych wy-
boréw. Jest zupetnie oczywiste, ze w tym sensie
debata budzetowa musi by¢ debata polityczna.

Zupeknie inaczej przedstawia sie sytuacja, kie-
dy debata budzetowa jest wykorzystywana jako
argument pewnych dziatah politycznych z bu-
dzetem nie zwiazanych. Jezeli pan senator
Woznica proponuje odrzucenie budzetu ze wzgle-
du na zbyt male Srodki, w tym wypadku na
rolnictwo, to ja sadze, ze pan senator Woznica
doskonale wie, jakie sa skutki prawne tego, ze
budzet zostatby odrzucony. Oznacza to tyle, ze
rzad zgodnie z tym, co u nas obowigzuje i co jest
rozwigzaniem standardowym, realizuje budzet
wedtug projektu. Wobec tego odrzucenie budzetu
prowadzi do sytuacji, w ktérej zadnej zmiany
w tym budzecie parlament nie moze juz wprowa-
dzi¢. Budzet moze by¢ gruntownie zmieniany
w toku prac budzetowych. Nie moze by¢ nato-
miast zmieniony, jezeli zostanie odrzucony, bo
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kraj musi mie¢ budzet. Sg ustawy, ktére mozna
uchwali¢, mozna ich nie uchwali¢ lub uchwali¢
za rok, za dwa. Budzet musi funkcjonowac caty
czas. Kraj bez budzetu funkcjonowac nie moze.

Jezeli wobec tego zgtoszony zostaje wniosek,
ktory w istocie rzeczy negujac budzet, prowadzi
do tego, ze bedzie on realizowany wiasnie w ten
sposo6b - to zasadne jest pytanie o intencje takie-
go wniosku.

Po to, zeby budzet mogt by¢ zrealizowany i ze-
by rzeczywiscie dal szanse spetnienia ambiciji,
jakie miat rzad formutujac go, musi by¢ spetnio-
nych kilka warunkoéw. Pierwszy niezbedny to
aktywizacja polityki rzadu, wieksza koncentra-
cja na problemach, ktdre rzeczywiscie nie byty
centralnym punktem dziatanh gospodarczych do
tej pory, aktywniejsze dziatania na rzecz zmian
w sferze produkcji i wspieranie tych zmian.
Drugi to kwestia stosunku wszystkich do tego,
co zaproponowano jako program towarzyszacy
budzetowi.

Mowiono tu dzisiaj o Azji, podawano przykiady
Koreanczykow i w koncu Hongkongu, gdzie sie
udato. Zeby obraz byt peten, powiedzmy po pro-
stu to, co chyba i tak wszyscy wiemy, ze 80%
naszego spoteczenstwa nie $ni sie, ze mozna tak
pracowal, jak oni pracowali na swoj sukces,
rozpoczynajac w sytuacji znacznie gorszej niz ta,
ktora dzis mamy. Niezaleznie od stow o przera-
zeniu i biedzie, w jakiej w tej chwili tkwimy.
Daleko tu jeszcze do tej biedy i do tego przeraze-
nia, ktére byto udziatem tamtych krajow, kiedy
zaczynaly — koszmarng praca — droge do tego, co
dzisiaj osiggnety.

Trzeba wyraznie powiedzie€, ze ten program
nie jest programem restrykcji wobec spoteczen-
stwa, ale jest programem prostowania pewnych
spraw, jest programem, ktory rzeczywiscie do-
tkliwie odczuje wiele osob.

Prosze zwréci¢ uwage na kilka wypowiedzi,
ktore byly dzisiaj dosy¢ charakterystyczne. Jeze-
li pojawiaja sie jajka, to te jajka kupuje rzad,
jezeli gdzie$ jest za malo pieniedzy, to za mato
dat rzad. Pani senator Gosciejowa mowi: ludzie
uciekaja na zwolnienia lekarskie. To jezeli pani
senator tak méwi, to to znaczy, ze jest jakis
kierownik szkotly, ktory wie, ze jego pracownik
jest na zwolnieniu lekarskim, cho¢ mu sie ono
nie nalezy, i jest gdzie$ jakis$ lekarz, ktory to
zwolnienie wypisat. | tu tez sie robi reforme.
Bedzie brakowato na o$wiate i bedzie brakowato
na ochrone zdrowia, bo to wypisane zwolnienie,
ktore nie kosztuje nic lekarza, to sa godziny
nadliczbowe, ktore zaptaci kierownik szkoty, or-
ganizujac zastepstwo.

Powiedziano: szukamy oszczednosci u ludzi
chorych i emerytéw. Nie szukamy oszczednosci
u ludzi chorych i emerytéw. Nie chcemy nato-

miast, by pieniadze, ktére powinny trafi¢ do ludzi
chorych i emerytéw, trafiaty do takich, ktorzy
tych pieniedzy wzig¢ nie powinni.

| to jedni drugim muszg powiedzie¢, bo to jest
szansa, by ten nasz program znalazt zrozumie-
nie. Dotknie on tych chorych, ktérzy nie sa
chorzy, tych bezrobotnych, ktdérzy nie sa bezro-
botni. Ale jezeli nie ich, to fakt, ze tych pieniedzy
bedzie za mato - bo jest ich pewnie w tej chwili
za mato - dotknie wszystkich.

| taki jest zasadniczy trend proponowanych
zmian.

Nie mozna méwi¢, ze zagrozeniem dla sfery
budzetowej jest ,odwigzanie” ptac w tej sferze od
ptac w sferze materialnej, a jednoczesnie zgadzac
sie, zeby to bylo w zaleznosci od mozliwosci
budzetowych. Albo jedno, albo drugie. Na pewna
koncepcje musimy przysta¢. Koncepcje, ktora
powinna polega¢ na tym, ze Swiadczenia trafiaja
tam, gdzie musza, i nigdzie poza tym. Koncepcije,
ktéra polega na tym, ze panstwo nie bierze na
siebie zobowigzan, ktérych wzia€ nie moze.

Pan senator Czarnocki powiedziat, ze takie
podwyzki, jakie sg proponowane, bylyby nie do
przyjecia, gdy rzadzili komunisci. | jest to prawda
z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze wtedy
nie mozna byto liczy¢ na spoteczng akceptacje
dla tego, co sie robi. Po drugie, skonczylto sie to
tym, Panie Senatorze, ze mamy dzisiaj prawie
700 biln diugu zagranicznego, ktory bedziemy
sptacac. Probujemy uzyskac zgode, bysmy mogli
sptaca¢ mniegj, ale czy nam sie to uda jest réwniez
Scisle zwigzane z nasza wiarygodnoscia. Z tym
na ile pokazemy, ze liczymy nie tylko na to, ze ci,
ktorzy nam kiedy$ w dobrej wierze pozyczyli
pienigdze, zgodzg sie, zeby ich nie dosta¢. Oni
sie godza na to za coS. Za to, ze Polska sie stanie
krajem solidnym, stabilnym ekonomicznie.

Wielokrotnie minister finanséw i inni cztonko-
wie rzadu mowili o tym, ze budzet jest najwaz-
niejszym instrumentem polityki gospodarcze;j.
Budzet na pewno jest najwazniejszym instru-
mentem polityki gospodarczej, ale nie jedynym.
Dlatego wydaje mi sie niesprawiedliwa, nie od-
dajgca w petni tego, co proponujemy i zamierza-
my powiedzie¢, ocena, ze budzet nie zawiera
dostatecznej ilosci Srodkéw na dzialania antyre-
cesyjne. To, ze on tych srodkéw zawiera za mato,
jest prawda, i potwierdzit to rowniez dzi$ mini-
ster Olechowski, rozpoczynajac te debate. Ale
powiedziat réwniez, jak mozna podejmowac dzia-
tania antyrecesyjne, nie angazujac bezposrednio
Srodkéw budzetowych.

Wypomniano nam dzisiaj, ze na 29 stronie
znajduje sie nie rozwiniete hasto o ograniczaniu
kosztéw. Nastepne osiem stron tekstu, ktory
przedstawiliSmy, to wiasnie w duzym stopniu
propozycje dziatah, ktére nie polegaja na tym,
zeby bezposrednio wydatkowa¢ budzetowe pie-
nigdze, co nie zawsze jest dobrym sposobem
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przeciwdziatania reces;ji , ale by nie wydatkujac
ich, pobudzi¢ pewne mechanizmy.

Jezeli proponujemy operacje oddtuzeniowe, to
moze to nie kosztowa¢ dzisiaj nic, ale jest tez
pewnym zobowigzaniem skarbu panstwa na przy-
szto$¢ | pewnym mechanizmem, ktéry uruchamia
sie po to wlasnie, zeby przeciwdziata¢ reces;ji.

Jezeli méwimy, ze trzeba ograniczy¢ program
socjalny, eliminujac nienalezne Swiadczenia, to
dlatego, ze juz dzisiaj, kiedy skiadka wynosi
45%, zatrudnianie pracownikéw staje sie nie-
optacalne.

Tu jest niestychanie istotny, ale czesto niedo-
strzegany, zwiazek: ile spoteczenstwo, jako ca-
tos¢, ile pracodawca i pracownik ptaca za ko-
szty programu socjalnego. Powiedziano dzisiaj
o samofinansowaniu sie ZUS. Ale jak ma sie ZUS
samofinansowac? Jezeli mialby sie samofinan-
sowac przy dzisiejszych rozmiarach $wiadczen,
to skladka musiataby wynosi¢ siedemdziesigt
pare procent, ale i te 75% nie wystarczy dlatego,
ze to wywota taki impuls recesyjny, ze spadnie
produkcja, spadna dochody i bedziemy w tym
samym punkcie. Do samofinansowania ZUS je-
szcze nam daleko. Ale droga do tego samofinan-
sowania to z jednej strony mozliwosci jakiej$
kapitalizacji tej instytucji i zapewnienia jej pew-
nych dochodéw - cho¢ to wymaga zaangazowa-
nia ogromnego majatku i nie jest zadaniem,
ktére mozna wykona¢ w ciagu roku, czy dwoéch
— ale z drugiej réwniez kwestia pewnego miarko-
wania wydatkow i dostosowywania ich do rzeczy-
wistych mozliwosci finansowych panstwa.

Zadano kilka pytan dotyczacych realnosci
dochoddéw.

Dzis$ jest kwiecien, Polska jest krajem, w kto-
rym nie mozna prognozowac stopy procentowej
z doktadnoscia do 1/16 punktu i produkcji z do-
kfadnoscia do utamkéw procenta, w zwiazku
z tym cale nasze prognozowanie ekonomiczne —
nawet jezeli go sie robi bardzo dobrze i bardzo
starannie — musi by¢ obarczone pewnym margi-
nesem ryzyka. Nie mozna dac¢ pelnej gwarancji
na to, ze dochody da sie zrealizowat¢ w takiej
wysokoséci. Jestem natomiast przekonany, ze
dochody takie by¢ moga, ze liczba ta jest niewat-
pliwie napieta, ale realna i mozliwa do osiagnie-
cia w tym roku. Jesli mamy takie dochody, to
i posrednio — przez caly mechanizm mozliwosci
finansowania budzetu — mamy okreslone réw-
niez i wydatki.

Powiedziano tutaj dzi$ o tym, ze cywilizowa-
ne kraje wydaja wiecej na zdrowie, ze cywilizo-
wane kraje wydaja wiecej na oSwiate. Nie po-
wiedziano tylko jednego — z czyich pieniedzy?
Jezeli pada stwierdzenie, ze gdzie indziej wyda-
je sie 8-krotnie wiecej na zdrowie, to ja powiem:
to jest prawda, ale gdyby nasz budzet miat

wydawac 8 razy wiecej nazdrowie, tow budzecie
nie mieliby$my innych wydatkoéw i osiagneliby-
Smy bezprecedensowy w skali calego Swiata
udziat okoto 25% dochodu narodowego czy pro-
duktu krajowego przeznaczonego na zdrowie.
Catoscibudzetu.

Struktura naszego budzetu w duzym stopniu
jestuwarunkowana tym, do czego kiedys wiasnie
sie zobowigzano, co jest bezptatne, co jest obo-
wigzkowe, co sie komu nalezy, nawet jezeli pro-
sta sprawiedliwo$¢ wskazuje, ze sie nie nalezy.
| to jest rzecz, z ktérej musimy sie wyplatac.
I duza czesSc¢ tego programu, ktory proponujemy,
powinna by by¢ taka sama, nawet gdyby nasza
sytuacja finansowa byta znacznie lepsza. Bo jest
to kwestia odplatania pewnych absurdéw, wyj-
Scia z pewnych idiotyzméw ekonomicznych po to
wilasnie, by uzyskac troche finansowego luzu, by
uzyskac troche miejsca na inne dziatania, te,
ktdre sg potrzebniejsze niz wydawanie pieniedzy
nie tym, ktérzy ich potrzebuja. Ale jest to réwniez
istotne po to, by kazdy wiedziat, dlaczego pienig-
dze publiczne wydajemy na te cele. To wydaje sie
rownie wazne, cho¢ przy debacie budzetowej
problem ten w pewien sposob jest jednak spy-
chany na margines.

Chciatem odpowiedzie¢ pani senator Kurato-
wskiej na pytanie dotyczace potencjalnych skut-
koéw decyzji Trybunatu Konstytucyjnego. Zanim
to zrobie, chcialem odpowiedzie¢ na formutowa-
ny, posrednio co prawda, zarzut, ze rzad budo-
wat budzet na zatozeniu, ze Sejm odrzuci werdy-
kty Trybunatu Konstytucyjnego.

Mozna to oczywiscie powiedzie¢ tak, ale moz-
na tez powiedzie¢ inaczej. Rzad budowat budzet
na tym zatozeniu, ktére rzad i parlament w do-
brej wierze przyjety. W dobrej wierze i w zgodzie
z ekonomicznymi realiami.

Na pytanie pani senator Kuratowskiej badzo
trudno jest odpowiedzie¢ bezposrednio i wprost
dlatego, ze samo przyjecie werdyktu nie oznacza
jeszcze jednoznacznego stwierdzenia, w jaki spo-
sob ewentualnie potwierdzona rozbieznos¢ kwe-
stionowanych ustaw z konstytucja miataby by¢
usunieta. To usuniecie moze mie¢ bardzo réznag
forme. | w zaleznosci od tego, jaka bylaby ta
forma, skutki mogtyby by¢ rézne.

GdybySmy przyjeli interpretacje, moze pesy-
mistyczna, ale taka, ktéra jest klarowna syste-
mowo, to znaczy uznali, ze werdykt oznaczatby
uniewaznienie ustaw i powrét do stanu, jaki
obowigzywat przed uchwaleniem ustawy zawie-
szajgcej waloryzacje i ustawy zmieniajgcej sy-
stem emerytalno-rentowy, to tegoroczne tego
skutki musialyby by¢ co najmniej rzedu 60-
70 bilionéw ziotych. A to juz jest dziura nie do
zasypania. To sa pieniadze, ktérych nikt nigdzie
nie znajdzie.

Chce réwniez wyjasni¢ pewne nieporozumie-
nie zwigzane, przepraszam, ze znowu powiem
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wprost, z niespecjalnie precyzyjnym odczyta-
niem tekstu uzasadnienia i z watpliwosciami,
jakie budzi prezentowana w budzecie dynamika
wydatkow na edukacje i na ochrone zdrowia.

Chce przypomnie¢, ze z budzetéw resortowych
wyodrebniona jest duza, bo liczagca prawie
30 biIn zt, rezerwa na podwyzki ptac. Ta rezerwa
decyzjami Rady Ministrow ma by¢ rozdzielona
miedzy poszczegdlne resorty. Dopiero kiedy ta
rezerwa trafi do odpowiednich resortow, kiedy
budzety poszczegélnych resortow zostang zwie-
kszone, bedziemy mieli do czynienia z liczbami
poréwnywalnymi z wykonaniem zesziego roku.

Proponowany schemat polega na tym, by ten
podziat odbywat sie na zasadzie decyzji Rady
Ministrow. W uzasadnieniu natomiast, by poka-
zac, jakie sg tego potencjalne skutki, zamiescili-
Smy tablice obrazujaca zmiany dynamiki po-
szczegllnych wydatkdéw po prowizorycznie doko-
nanym podziale rezerwy ptacowej. Poniewaz
edukacja jest resortem, ktory charakteryzuje sie
najwyzszym w calej sferze budzetowej udziatem
ptac w ogdle wydatkéw, to wtasnie tam dopisanie
rezerwy ptacowej bedzie miato efekt najwiekszy.

W sumie, po zmianie polegajacej na uwzgled-
nieniu podwyzek ptac w budzecie resortu eduka-
cji, nastapi wzrost wydatkéw w odniesieniu do
poprzedniego roku o okoto 57%. Przy czym przy-
pominam, ze 165 gmin to mniej wiecej 6% wszy-
stkich gmin w Polsce, a o tyle zmniejsza sie
rzeczowo zakres zadan resortowych w osSwiacie
w roku 1992, w poréwnaniu z rokiem 1991.

W mniejszym stopniu dotyczy to resortu zdro-
wia, ale tu réwniez nalezy pamietac, ze prawie
potowa jego wydatkéw to wydatki ptacowe. | tu
rowniez kwota przeniesiona z rezerwy zmieni
obraz tego, na ile wydatki te rosna.

Powiedziano tez, ze w strukturze wydatkéw
budzetu nie widac tego, by nastepowaty zmiany
na lepsze, by struktura budzetu byta bardziej
agresywna, by probowano przesuwac Srodki
tam, gdzie bedg one wspieraty bezposrednio pro-
cesy restrukturyzacji gospodarki. Jesli sie patrzy
tylko na ten budzet i poréwnuje go z zesztym
rokiem, to statystyczna prawda jest taka. Chce
natomiast powiedzie¢ panstwu, ze droga od bu-
dzetu, ktéry wychodzit z utrzymania stanu pra-
wnego obowigzujgcego w 1991 r., do tej formy,
ktora przedstawiliSmy parlamentowi, byta bar-
dzo daleka. | struktura tego pierwotnego budze-
tu, tego punktu wyjscia zaktadajgcego, ze wszy-
stko jest dobrze i wszystko robimy tak, jak robi-
liSmy, jest ogromna. Gdyby w ten budzet nie
zostaty wliczone efekty krokéw, ktére tworza
catly program, ta struktura wygladataby tragicz-
nie. Znacznie wyzszy bytby udzial wydatkéw na
Swiadczenia spoteczne, jeszcze wiekszy bytby
udziat wydatkéw na finansowanie bardzo wa-

skich niekiedy dziedzin. | byloby jeszcze mniej
pieniedzy na sfere budzetowa, bytoby jeszcze
mniej pieniedzy na interwencje w sferze produ-
kcyjnej. Potrzeba byto bardzo powaznych kro-
kéw, bardzo rozbudowanego programu, by pro-
ponowac parlamentowi ten budzet, a wraz z nim
program, ktdéry czyni go realnym.

Chciatbym sie jeszcze ustosunkowac do pew-
nej sprawy szczegotowej, ktéra przybrata zreszta
forme oficjalnego wniosku do uchwaly o stano-
wisku Senatu w sprawie ustawy budzetowej.
Idzie mi mianowicie o propozycje wprowadzenia
dotacji do paliwa, nazwijmy go umownie — rolne-
go. Powiedzmy najpierw, ze paliwo rolne jest
pojeciem czysto umownym, bo to jest doktadnie
to samo paliwo, na ktérym jezdzi nie tylko ten
nielubiany przez nas cztowiek, ktory sie dorobit
mercedesa, ale tego samego paliwa uzywa trans-
port, tego samego paliwa uzywa jeszcze — w nie-
wielkim zakresie, ale jednak — energetyka, rybo-
t6stwo, transport morski i pare innych istotnych
dla gospodarki dziatow.

DokonalibySmy zatem operacji, ktora polega-
taby na tym, ze ten sam produkt, w zaleznosci
od tego, gdzie ma by¢ kierowany, sprzedawany
jest po réoznych cenach. To nie jest absolutna
nowosc¢. Bo zeby powiedzie¢ calg prawde i poka-
za¢ pelny tego kontekst: tak na przykiad hand-
luje sie w Polsce spirytusem. Spirytus do celow
farmaceutycznych jest wielokrotnie tanszy niz
spirytus sprzedawany w celach konsumpcyj-
nych. Tyle tylko, ze wykorzystanie spirytusu do
celow farmaceutycznych, czy przemystowych
ogllnie méwiac, wiaze sie z tak zwanym szcze-
golnym nadzorem podatkowym, a wiec ze spe-
cjalnym trybem kontroli przeznaczenia uzasad-
niajacego stosowanie obnizonej ceny.

Zapytam, czy w odniesieniu do rolnictwa taki
mechanizm jest mozliwy? Wydaje mi sie, ze nie.
Albo wrécimy do kartek, a to nie jest metoda na
~robienie” efektywnego rolnictwa, albo bedziemy
wyptacali te doptaty do paliwa za to, ze sie ma
hektary, a nie za to, ze sie ma traktor. Ale to
bedzie oznaczalo, ze zaczniemy z budzetu pan-
stwa rolnikom ptaci¢ podatek rolny. | facno oka-
zac¢ sie moze, ze ten podatek rolny, ktéry budzet
panstwa ptaci rolnikom, jest wyzszy niz ten po-
datek rolny, ktéry rolnicy ptaca gminom. Albo
doprowadzimy do sytuacji, w ktorej bedziemy
dotowali i nie bedziemy juz wiedzieli kogo. Be-
dziemy dotowali transport, moze bedziemy doto-
wali prywatne osoby, ktdre to tak zwane rolnicze
paliwo bedg kupowaly.

Rolnictwo musi by¢ wspierane, ale rolnictwo
musi tez by¢ postawione w warunkach, ktore
pewna efektywnos¢ wymuszaja. Nie osiggniemy
efektywnosci amerykanskiej czy nawet zacho-
dnioeuropejskiej przy takiej strukturze, przy ta-
kim zaangazowaniu. A z kolei gdybysmy mieli
utrzymac strukture, nigdy nas nie bedzie sta¢ na
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takie dotowanie budzetowe rolnictwa, by gospo-
darstwo o powierzchni 2-3 ha mogty by¢ efektyw-
ne, samowystarczalne i zapewni¢ dobrobyt jego
wilascicielom. To jest rzecz, ktéra trzeba powie-
dzie¢ - wydaje sie — zupetnie otwarcie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie moge zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze budzet ten jest
budzetem rozpaczy, ze w ostatnim odruchu, zeby
cokolwiek parlamentowi da¢, rzad skonstruowat
taki budzet. Rzad skonstruowat go, zdajgc sobie
sprawe z kontrowersji, jakie on wywota. Zdajac
sobie sprawe z tego, ze narusza to interesy wielu
0s0b, ze dla wielu bedzie ciezkie do przyjecia. Ale
rzad uznat, ze jego obowigzkiem jest — nawet
jezeli atmosfera spoteczna jest zta, nawet jezeli
ludzie sg zmeczeni tym, co sie u nas dzieje — dac
nie budzet, ktéry bedzie tadny, ale budzet, z kt6-
rego moze co$ pozytywnego wyniknac¢. Nie w mo-
mencie jego uchwalania, a w tym, co sie w go-
spodarce w tym roku i w latach nastepnych
bedzie dzialo.

Jezeli ma to by¢ budzet, ktory nie jest budze-
tem rozpaczy, proba ocalenia sie rzadu nie po-
trafiagcego skonstruowac¢ budzetu, to musi on
spetnia¢ pewne warunki. Przede wszystkim za-
chowywac¢ pewne rygory finansowe. Zachowywac
dlatego, ze zadna restrukturyzacja gospodarki,
zaden program antyrecesyjny nie jest mozliwy,
jezeli rygory finansowe nie sa utrzymywane.
A réwniez i dlatego, ze, cho¢ to bardziej prawo
psychologiczne niz ekonomiczne, zadna reforma,
zadna restrukturyzacja sektora budzetowego
bez pewnych limitéw i ograniczehn finansowych
nie powiedzie sie. Po prostu jej nie bedzie.

Inne warunki, jakie musi spetniac¢ ten budzet,
to nowe spojrzenie na polityke socjalng, nowe
spojrzenie na restrukturyzacje gospodarki. Stu-
sznie powiedziano i gotow bylbym sie zgodzi¢
z tym, ze w Polsce nie ma jeszcze polityki spote-
cznej. Problem polega na tym, ze my nie mamy
polityki spotecznej, ale mamy wydatki na cele
spoteczne. | to jest najgorsze, co moze by¢, ze my
te pienigdze wydajemy, i to wydajemy coraz wie-
cej, nie prébujac ich kierunkowac.

Préba konstrukcji polityki spotecznej nie moze
by¢ utozsamiana z dotozeniem pieniedzy na ten
cel. To ma by¢ racjonalizacja wydatkéw. Zrobio-
na po to, zeby tam, gdzie musi starczy¢, wystar-
czylo. Ale to nie znaczy, ze tych Srodkéw moze
by¢ coraz wiecej.

Restrukturyzacja nie kohczy sie na tym, iz
z budzetu udziela sie dotacji, ktore sie tak wias-
nie nazywaja. Moze to by¢ akcja oddiuzenia,
moze to by¢ cata polityka podatkowa. Prosze
zobaczyc, jak te podatki obcigzajgce zysk maleja
w tegorocznym budzecie! To réwniez jest poli-
tyka antyrecesyjna. Moze ona polega¢ nie na
tym, ze daje sie z budzetu, ale ze do budzetu sie

nie bierze. To taki sam element antyrecesyjny,
jak wyptacanie pieniedzy, by¢ moze nawet efe-
ktywniejszy.

Sadze, ze te wszystkie elementy mozna w bu-
dzecie i w tym wszystkim, co dookota budzetu sig
dzieje, znalez¢. Ze budzet wraz z programem
stanowi spojna, trudng, ale realng koncepcje,
ktéra powinna by¢ realizowana.

| z tym przekonaniem prosze Wysoka lzbe
o sformulowanie pozytywnego stanowiska wo-
bec rzadowego projektu ustawy budzetowej.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu ministrowi. Panie i panowie
senatorowie, chce zaproponowac taka procedure.
Wobec zakonhczenia debaty nad projektem usta-
wy budzetowej proponuje przerwac obrady i po-
prosi¢ Komisje Gospodarki Narodowej, azeby dzi-
siaj 0 godzinie 20.00 zechciata sie zebrac i usto-
sunkowa¢ do ziozonych do projektu uchwaty
poprawek — sa to, przypominam, wnioski sena-
toréw Jana Chodkowskiego, Ryszarda Juszkie-
wicza, pana Jagiely, pana Tukally, pana Mazur-
ka, pana Gajewskiego i pana Czemplika - i azeby
na jutro przygotowata projekt nowej uchwaty,
odnoszac sie do tych poprawek. To znaczy akcep-
tujac je badz odrzucajac.

Proponuje, azeby jutro posiedzenie rozpoczac
0 godzinie 9.00 rano. Za wczesnie? (Glosy z sali:
Nie!). Chce powiedzie¢, ze powodem jest to, iz od
9.00 zaczyna sie transmisja, wiec bedzie okazja
popisac sie przed telewizja, réwniez dlatego chce-
my to wykorzystac, bo dzisiaj straciliSmy dwie
godziny. Od 11.00 zaczeliSmy obradowac,
a transmisja mogta by¢ od 9.00.

(Senator Jan Jesionek: Przepraszam, Panie
Marszatku, 0 9.00 mamy spotkanie Komisji Ob-
rony Narodowej).

O 9.00 jest spotkanie komisji, tak? Czy nie
moglibyScie panowie przesuna¢ spotkania tej ko-
misji 0 godzine wczesniej badz zrobi¢ go dzisiaj?

(Senator Jan Jesionek: Gremium jest juz po-
wiadomione. | obce gremium tez).

No wiasnie. Jestem w kiopotliwej sytuacji.

(Glosy z sali: O dziesiatej. Dziesiata...).

(Senator Zbigniew Komorowski: Panie Marszat-
ku! Przepraszam bardzo. Przetozymy termin
obrad komisji na jutro, po obradach Senatu).

Dziekuje. Rozumiem, ze procedura zapropono-
wana na poczatku zostata przyjeta.

Dzisiaj sie zbiera Komisja Gospodarki Narodo-
wej, ktorg prosze o zajecie stanowiska, i prosze
wnioskodawcow o to, azeby zechcieli uczestni-
czy¢ w pracach tej komisji, jeszcze raz zrefero-
wac swoje wnioski. | jutro o godz. 9.00 wznowimy
obrady.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku...).

Prosze bardzo.
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Senator Ryszard Bender: Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Ten argument, ktéry pan przytoczyl, jest cie- To prawda. Posiedzenie komisji odbedzie sie
kawy, ale to nie jest argument dla nas wazki. w sali nr 179, pod sala posiedzen Senatu.

Telewizja nie moze ksztattowac przebiegu obrad
Senatu. (Oklaski).

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 18 minut 39)



