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(Poczatek konferencji o godzinie 10 minut 30)

(Konferencji przewodniczy senator Jerzy Stepieri)

Przewodniczacy:

W imieniu Komisji Konstytucyjnej Senatu i pana
senatora Piotrowskiego, ktérego mam zaszczyt za-
stepowac z uwagi na jego chorobe, serdecznie witam
panstwa na naszym seminarium organizowanym
przez senacka Komisje Konstytucyjng pod patrona«
tem pani marszatek Alicji Grzeskowiak.

Prosze panstwa, nie jestem w stanie wymienié
wszystkich obecnych tutaj z imienia i nazwiska, bar-
dzo serdecznie wszystkich witam, dostrzegajac zna-
komitych przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, Sej-
mu, Sadu Najwyzszego, katedr prawa konstytucyj-
nego. Szczegodlnie serdecznie chciatbym przywitaé
dzisiejszych prelegentdw.

Wydaje sie, ze chociaz wspolcze$nie wszystkie
narody wiazg sig w panstwa konstytucjami, to w na-
szym kraju, przynajmniej ja, nie czuje tego silnego
zwigzania konstytucja. Przede wszystkim dlatego, ze

w gruncie rzeczy dopiero oczekujemy naten akt, ktory -

bedzie na miare naszych oczekiwan i nadziei.

Dlatego ogromnie wazng rzecza sg tego rodzaju
spotkania w czasie, kiedy myslimy o przysztej konsty-
tucji, kiedy nad nig pracujemy. Sgdze, ze to semina-
rium bedzie miato wielkie znaczenie w pracach nad
przyszig konstytucija.

Prosze o zabranie gtosu panig marszatek Alicje -

Grzeskowiak.

Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak:

Panie Przewodniczacy i Senatorze! Wielce Sza-
nowne Panie i Panowie!

Senat Rzeczypospolitej pierwszej kadenciji 7 grud-

nia 1989 roku powotat senacka Komisje Konstytucyjng
iwybrana zostatam w sktad tej komisiji. Dnia 30 grud-
nia tamtego roku komisja wybrata mnie-ria przewod-

niczaca. Najwazniejszym owocem dziatalnosci komi- -

sji pozostat projekt konstytuciji. Kierowatam. pracami

nad projektem i bytam wspétautorkg tego projektu,

a jeszcze inni wspotautorzy sg takze obecni na tej sali,
wéréd nich pan senator Jerzy Stepien oraz pan profe-

sor Jerzy Pietrzak. Stad wiasnie niejako merytoryczny

tytit mojego patronatu nad dzisiejszg konferencja,
patronatu w roli wicemarszatka Senatu Rzeczypospo-
litej drugiej kadencji, bedacego takze czlonkiem se-
nackiej Komisji Konstytucyjnej.

Polska odzyskawszy, po latach rzadéw komunisty-
cznych, suwerenno$¢ i wolnosé, musi dopiero zbudo-
wac swdj nowy ustrdj konstytucyjny. Obowiazujgca,
tak zwana mata konstytucja jest przeciez rozwigza-
niem prowizorycznym, choc zapewne jej ksztalt i fun-
Kcjonowanie w praktyce nie pozostang bez wplywu na
przyszig konstytucije.

W dziedzinie prac konstytucyjnych niezmiernie
wazna jest sprawa refleksji naukowej, w tym réowniez
studidéw poréwnawczych i historycznych. Nie wyobra-
zam sobie tworzenia nowego polskiego ustroju kon-
stytucyjnego bez poznania rozwiazan i doswiadczen
ustrojowych innych panstw, zwlaszcza tych, ktore
szczyca sig tradycja demokratyczna.

Nie mozna tez budowaé nowego ustroju w Polsce
bez uwzglednienia naszej polskiej tradycji konstytu-
cyjnej. Btedem bytoby jednak, zaréwno kopiowanie
wzordw zagranicznych, jak i tez zafascynowanie sig
wytgcznie wlasnym dorobkiem konstytucyjnym. Btedem
bytoby takze budowanie ustroju na dzisiaj, bez mysli
o przysztosci. Politycy, ktdrzy czesto w decydujacej mie-
rze przesadzajg o kierunku ustrojowych rozwiazan nie
zawsze sg sktonni o tych sprawach pamietac.

Wybér tematyki dzisiejszej konferencji nie jest
przypadkowy. Prezydentura nalezy do podwalin
ustroju panstwowego, jej ksztalt determinuje chara-
kter tego ustroju, pozycje innych organéw witadzy
panstwowej.

Gileboko w to wierze, ze konferencja nasza —bedg-
ca naukowym, poréwnawczym studium koncepciji pre-
zydentury, funkcjonujacej w réznych panstwach i za-
rysowanej w roznych polskich projektach konstytucyij-
nych — przyczyni sie do opisania urzedu prezydenta
Rzeczypospolitej w nowej konstytucji, w sposob naj-
lepiej urzeczywistniajgcy zasade podziatu i rownowa-
gi, ale takze i harmonii wiadzy.

Dzigkuje za powierzenie mi patronatu nad dzisiej-
szg konferencja, ciesze sie bardzo, Zze moge w niej
wzigé udziat i zycze wszystkim panstwu takich obrad,
by przyniosty one dobro dla przysztej konstytucji.

Ciesze sig, ze jest poéréd nas, przewodniczacy
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
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albowiem sadze, Ze ta nasza refleksja naukowa po-
winna by¢ rowniez znana Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wéréd nas na
sali jest nestor polskich konstytucjonalistéw, pan pro-
fesor Wactaw Szyszkowski. Bardzo serdecznie za-
praszam pana profesora do prezydium w celu objecia
przewodnictwa merytorycznej juz cze$ci naszego se-
minarium. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Wactaw Szyszkowski:

Dziekuje serdecznie za wybor. Jest to zaszczyt ze
wzgledu na obecnych i miejsce, w kitérym teraz jestem
oraz, oczywiscie, sam temat konstytucyjny seminarium.

Prosze szanownych panstwal Na porzadku dzien-
nym mamy na sesji przedpotudniowej cztery referaty.
Pierwszy referat: ,Prezydent V Republiki Francuskiej
w Swietle rozwigzan konstytucyjnych i praktyki”, pani
Profesor Ewa Gdulewicz. Nastepny referat bedzie
profesora Witkowskiego o prezydencie Republiki Wto-
skiej. Po tym referacie nastapi kwadransowa przerwa.
Pani profesor, prosze uprzejmie o zabranie gtosu.

Profesor Ewa Gdulewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ponie-
waz referaty, jak wszyscy wiedzg, zostaty wydrukowa-
ne, postaram sie w tym krétkim wystapieniu zwrécic
uwage tylko na niektére z licznych zagadnien zwigza-
nych z pozycjg prezydenta Francji V Repubhkl tak
wedtug konstytucji, jak i w praktyce

Pozwole sobie przypomniec¢ genezetej konstytucu
Podobnie jak wiele innych ustaw konstytucyjnych,
takze i Konstytucja V Republiki tworzona byta w i dla
okreslonej sytuacji. W przypadku Francii byto to zata-
manie sie systemu parlamentarnego, niezdolnos¢ do
uporania sie zaréwno z zewnetrznymi problemami, na
przykiad wojna algierska, jak i wewnetrznym kryzy-
sem panstwa.

‘Niedomaganiom parlamentaryzmu za ktére uwa-
zano migdzy innymi rozbicie partyjne i stabo$¢ kolej-
nych rzgdéw, zapobiec mialy nowe, oparte na zupel-
nie- odmiennych podstawach regulacje prawno-kon-
stytucyjne.

WyrazZnie to stwierdzit Mlchel Debrw Radzie Stanu,
kledy przedstawiajgc projekt konstytucji, powiedziat
w ten sposéb: ,,Poniewaz we Francji stabilnos¢ rzadu
nie moze by¢ osiagnieta w wyniku wyboréw, powinna
wynikaé z regulacji konstytucyjnych”. Nowo przyjete
regulacje konstytucyjne byty zas wynikiem kompromi-
su pomigdzy dwiema koncepcjami, pomigdzy konce-
pcja generata de Gaulle’a, zwolennika silnej, jedno-
osobowej, ponadpartyjnejwtadzy wykonawczej a rze-
cznikami ustroju parlamentarnego.

W rezultacie powstat ustroj swonsty, ustroj oryglnal-
ny, taczacy dyspozycje wtasciwe réznym modelom

rzadu, co nie pozostato bez wplywu na dalsze, prakty-
czne funkcjonowanie tego ustroju.

Co byto specyfika rozwiagzan konstytucyjnych, czy
zasad ustroju politycznego? Za takg specyfike nalezy
uznaé rozdzielenie wtadzy ustawodawczej od wyko-
nawczej, ale w sposéb zapewniajacy dominujaca po-
zycje wtadzy wykonawczej. Przewaga wiadzy wyko-
nawczej przejawia sie w usytuowaniu instytucji prezy-
denta, ale takze we wzajemnych stosunkach pomie-
dzy rzadem a parlamentem.

Powolywany przez prezydenta rzad, choé¢ nadal
odpowiedzialny przed parlamentem, a $cisle mowiac
przed Zgromadzeniem Narodowym, nie musi ubiegac
sig o zaufanie parlamentu. To rzad, a nie parlament
okre$la i prowadzi polityke narodu. To rzad dysponuje
administracjg i sitami zbrojnymi, posiada wtasny za-
kres uprawnier prawotwarczych, prawo do wydawa-
nia dekretdw, moze takze ubiegaé sie w parlamencie
o upowaznienie do wydawania aktow z mocy ustawy,
ordonansu oraz wyposazony jest w tak liczne przywi-
leje w procesie ustawodawczym, iz nie bez racji uwa-
za sig, Ze to wtasnie rzad jest rzeczywistym kierowni-
kiem procesu stanowienia praw.

Ten konstytucyjny uktad stosunkéw pomiedzy rza-
dem a zracjonalizowanym parlamentem odbiega wigc
dalece od przyjetego w systemach parlamentarnych
stopnia wspdtdziatania tych organéw. Nie pozostaje
to bez znaczenia takze dla ksztaltowania sie stosun-
kéw pomiedzy prezydentem, parlamentem a rzadem.

Jezeli chodzi o ustrojowg pozycje prezydenta, to
okreslona zostata ona w stynnym juz artykule 5 kon-
stytucji. Artykut ten sformutowany zostat w sposéb
bardzo ogdiny, wywolywat i wywotuje do dzisiaj spory
doktrynalne. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze wska-
Zuje on na zamiar szczegolnego usytuowania gtowy
paristwa w konstytucyjnym systemie organow. Na
mocy tego artykutu powierzono prezydentowi petnie-
nie trzech zasadniczych funkcji, czy inaczej, jak nie-
ktorzy Francuzito okreslaja, wielkich misji.

Jest to funkcja straznika konstytucii, arbitra prawid-
towego funkcjonowania wtadz publicznych i gwaranta
niepodiegtosci narodowej. Sposob realizacii tych kon-
stytucyjnych funkcji okreslony zostat przez poszcze-
golne, techniczne niejako, dyspozycje ustawy konsty-
tucyjnej, przyznajace prezydentowi konkretne juz
kompetencije.

Dla ustrojowej pozycji prezydenta Francji nieobo-
jetny jest tez sposdb obsadzania tego stanowiska
i prawna regulacja zasad jego odpowiedzialnosci. Je-
Zeli chodzi o sposéb obsadzania urzedu prezydenta,
to od 1962 roku prezydent wybierany jest przez naréd
na 7 lat w gtosowaniu powszechnym i bezposrednim.
Ten tryb wyboréw nie tylko wzmacnia autorytet polity-
czny prezydenta, ale takze wplynat na sposéb inter-
pretacji jego konstytucyjnych uprawnien.

- Z konstytucyjna, wyeksponowana pozycjg prezyden-
ta nie korespondujg zasady dotyczace jego odpowie-
dzialnosci. W gruncie rzeczy sposéb odpowiedzialnosci
prezydenta zostat uregulowany wediug klasycznej za-
sady systemu parlamentarno-gabinetowego.
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Prezydent, mimo iz wiele jego aktéw uwolnionych
jest od kontrasygnaty, nie moze by¢ pociagnigty przez
parlament do odpowiedzialnosci politycznej, moze
natomiast by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej.

Katalog konstytucyjnych kompetencji prezydenta
przedstawitam szczegdtowo w referacie, nie ma wigc
chyba powodu, Zzeby do niego wracaé. Moze tylko
przypomnijmy dla porzadku, ze prezydentowi, jako
straznikowi Konstytucji, przystuguja szczegdlne
uprawnienia przy zmianie konstytucji: prawo miano-
wania trzech cztonkéw, w tym przewodniczacego Ra-
dy Konstytucyjnej, prawo wystepowania do Rady
Konstytucyjnej z wnioskiem o stwierdzenie konstytu-
cyjnosci ustaw i uméw miedzynarodowych.

Jako arbiter prawidiowego funkcjonowania wiadz
publicznych, prezydent moze przekazaé¢ narodowi,
jako najwyzszemu arbitrowi, bezposrednie rozstrzyg-
nigcie zasadniczych kwestii dla panstwa, czy sporéw
miedzy wtadzami, zarzadzajac referendum, badz, do
tej kategorii wigkszo$¢ to zalicza, rozwigzujac Zgro-
madzenie Narodowe.

Prezydent dysponuje wptywem na funkcjonowanie
pozostatych organdw panstwowych. W stosunku do
rzadu przystuguje mu prawo mianowania premiera,
podejmowania decyzji o dymisji rzadu, na wniosek
premiera powotuje i odwoluje pozostalych cztonkéw
Rady Ministréw, przewodniczy posiedzeniom Rady
Ministréw, podpisuje akty prawne rzadu oraz obsadza
niektére stanowiska cywilne i wojskowe.

W stosunku do parlamentu jego uprawnienia po-
zornie nie sg duze. Przystuguje mu prawo zwolywania
i zamykania sesji nadzwyczajnej, rozwiazania Zgro-
madzenia Narodowego, prawo wygtaszania oredzi,
podpisywania ustawy i zwigzane z tym prawo veta
zawieszajgcego. Jako gwarant niezawistosci wymiaru
sprawiedliwo$ci mianuje 9 cztonkow Najwyzszej Rady
Sadownictwa i przewodniczy jej posiedzeniom, dys-
ponuje takze prawem taski.

Jako gwarant niepodlegtosci jest najwyzszym
zwierzchnikiem sit zbrojnych, przewodniczy radom
i komitetom obrony narodowej, podejmuje decyzje
w sprawie uzycia broni nuklearnej, to jest juz upraw-
nienie przyznane na mocy ustawy, prowadzi rokowa-
nia, ratyfikuje traktaty miedzynarodowe, mianuje am-
basadoréw, przyjmuje akredytacje przedstawicieli
panstw obcych. W przypadku gtebokiego kryzysu
panstwa, przystuguja mu nadzwyczajne uprawnienia
z artykutu 16. To tyle, jezeli chodzi o tak krotkie wy-
mienienie katalogu uprawnien prezydenta.

Natomiast chciatam panstwu zwréci¢ uwage na to,
ze tylko stosunkowo nieliczne z uprawnien prezyden-
tawykonywane sg samodzielnie, to znaczy bez kontr-
asygnacji lub bez inicjatywy innego organu, parlamen-
tu, ale z reguly i najczesciej z inicjatywy rzgdu. Do
takich uprawnien, ktére prezydent wykonuje samo-
dzielnie naleza: prawo powotania, ale juz nie odwota-
nia, premiera, rozwigzanie Zgromadzenia Narodowe-
go przed uptywem kadencji, kierowanie oredzi do
parlamentu, prerogatywy wobec Rady Konstytucyj-

nej, decyzje o uzyciu sit nuklearnych i, jak piszg
Francuzi, ze swej natury i tradycji stosowanie prawa
taski, choé faktycznie jest to uprawnienie wymagajace
kontrasygnaty.

Natomiast wigkszo$¢ z pozostatych uprawnien pre-
zydenta wymaga albo kontrasygnaty, albo zaliczana
jest do kategorii tak zwanych uprawnien wspéinych,
to znaczy wykonywanych tacznie, badz z inicjatywy
premiera.

Ten konstytucyjny podziat uprawnier: kontrasygno-
wanych, uprawnien wspélnych, nie zostat przeprowa-
dzony w sposob klarowny i precyzyjny. Granice kom-
petencii przy wykonywaniu tych uprawnien, pomigdzy
premierem czy rzgdem a prezydentem, nie zostaty
jasno okreslone. Konstytucja postuguije sig tutaj gene-
ralnymi klauzulami, ktére z artykutu 5, juz wspomnia-
nego, i artykutu 20 w stosunku do premiera, okre$laja
wiasciwie pozycje obu tych organdw i nienajlepiej
stuzg do okre$lenia tego, co w danym przypadku
konkretnie moze zrobi¢ prezydent, a co nalezy do
innych organéw wiadzy wykonawczej.

Ten, wedtug sformutowania Rene Capitana, najgo-
rzej napisany tekst w historii Francji, pozostawia duzy
margines swobody dla ksztaltowania sie rzeczywiste-
go wplywu prezydenta na funkcjonowanie wtadzy wy-
konawczej, a takze catego systemu politycznego.

To nie jest przypadkowe, ze Maurice Duverger —
porownujac konstytucyjna pozycje i zakres uprawnien
prezydenta w siedmiu panstwach o zblizonym do
francuskiego ustroju, to znaczy takim, w ktérym gtowa
panistwa wybierana jest w wyborach powszechnych,
dysponuje samodzielnymi uprawnieniami, ale rzad
jest odpowiedzialny przed parlamentem — usytuowat
prezydenta Francji na przedostatnim miejscu pod
wzgledem jego konstytucyjnych uprawnier, stwier-
dzajac jednoczesnie, ze faktyczny wplyw prezydenta
na polityke panstwa oceniany jest, i nie bez racii, jako
najwiekszy wsrad tych panstw. Sktania to do poszuki-
wania poza konstytucjgczynnikoéw okreslajacych rze-
czywistg pozycje prezydenta Francji.

Jak wykazata praktyka, rzeczywista pozycja prezy-
denta Frangiji uzalezniona jest w duzym stopniu prze-
de wszystkim od politycznego uktadu sit pomigdzy
prezydentem a wigkszo$cig parlamentarna. W jakims
stopniu na ksztaftowanie sig tej rzeczywistej pozycii
wplywata osobowoéé kolejnych prezydentéw i ich
wplyw na sposéb ksztaftowania wtasnych uprawnien,
a wreszcie stopien akceptaciji dia przyjetej interpreta-
cji konstytucji przez elity polityczne i spoteczeristwo.

Niewatpliwie najistotniejsze znaczenie dla praktyki
funkcjonowania wtadzy prezydenckiej miato zjawisko
tak zwanej bipolaryzacji, czyli podziatu sceny polity-
cznej na dwa duze bloki. Do dwublokowego uktadu sit
przyczynit sig wybér prezydenta w gtosowaniu po-
wszechnym w dwdch turach, jak i zblizony — do pre-
zydenckiego, wigkszosciowy takze, w dwéch turach —
system wyboréw do Zgromadzenia Narodowego.

Konsekwencjg tych rozwiazan prawnych stata sie
identyfikacja polityczna szefa panstwa z jednym
z konkurencyjnych blokéw politycznych, tworzacych
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wiekszo$é, badz, rzadziej, mniejszosé prezydencka
w Zgromadzeniu Narodowym. Zamiar usytuowania
prezydenta ponad partiami politycznymi, ktory przy-
Swiecat tworcom konstytucji, a zwtaszcza generatowi
de Gaulle’owi, w praktyce nie powiédt sig.

W ciggu bez mata 35 lat obowiazywania konstytuciji
we Franciji, dominujace byto zjawisko jednorodnosci
politycznej prezydenta z wigkszoécig parlamentarng,
a tym samym i z rzadem. Sytuacja ta umozliwita
wykorzystanie w petni potencjalnych mozliwosci,
tkwiacych w tekscie konstytucji, uzaleznienia rzadu od
prezydenta i wyksztatcenie sie ustroju politycznego
zwanego albo prezydencko-parlamentarnym, albo
prezydencjalnym, albo pétprezydenckim, w kazdym
razie ewolucji ustroju w kierunku prezydencjalizmu.

Na gruncie instytucjonalnym wyrazito sig to w swo-
bodzie prezydenta przy powolywaniu premiera, w do-
minujacym wplywie szefa panstwa na formutowanie
catego rzadu i w, nie majacym podstaw konstytucyj-
nych, faktycznym uzaleznieniu premiera i bytu rzadu
od prezydenta, a nie parlamentu. Wobec ulegtosci,
dobrowolnej rezygnacji z przewidzianej w ustawie
zasadniczej, samodzielnej roli premiera i rzadu, prezy-
dent stal sig faktycznym szefem wtadzy wykonawczej,
dysponujacym nie tylko wtasnymi kompetencjami, ale
takze uprawnieniami premiera i Rady Ministrow.

W praktyce oznaczato to nie tylko uzyskanie decy-
dujacego wplywu na ustalanie i okreslanie polityki
narodu, ktéra to funkcja z mocy artykutu 20 konstytucji
nalezy do rzadu, ale takze mozliwo$¢ bezposredniej
ingerencji prezydenta w te dziedziny, ktdre, jak to
wynika z konstytucii, zastrzezone sg dla rzadu, jak na
przyktad obsadzanie przez Rade Ministrow niektérych
stanowisk, czy wykonywanie prawa inicjatywy usta-
wodawczej, ktérego to prawa wedtug przepiséw kon-
stytucji prezydent Francji byt pozbawiony.

Konstytucjonalisci francuscy wskazujg takze, ze
mniej wigcej w pierwszych dziesigciu latach funkcjo-
nowania nowego ustroju dokonuje sig tak zwana syn-
teza instytucjonalna, to znaczy nowo utworzone insty-
tucje poszukuja swojego rzeczywistego miejscaw sy-
stemie politycznym.

Przypomnijmy, ze we Francji synteza instytucjonalna
dokonywala sig pod przemoznym wplywem generata de
Gaulle’a i jego wizji roli szefa panstwa. Realizacja kon-
cepcji roli prezydenta, ktdry jest jedynym piastunem
wiadzy panstwa i moze jg delegowaé wedtug wiasnego
uznania, ustalajac zarazem wiasny zakres wtadzy, jak
mowit de Gaulle, nie napotkala skutecznego sprzeciwu
ze strony pozostalych organdw panstwowych miedzy
innymi z uwagi na uktad sit politycznych, a i podporzad-
kowanie sie premiera prezydentowi.

Rozszerzajaca autointerpretacja sposobu wykony-
wania konkretnych uprawnien gtowy paristwa nie pod-
lega tez kontroli Rady Konstytucyjnej, w razie za$s
potrzeby prezydent odwotywat sie ponad organami
panstwowymi do woli narodu, uzyskujac dodatkowa
legitymizacjg swej wiadzy.

Woyksztatcony przez generata de Gaulle'a model
silnej prezydentury, z prezydentem szefem jednolitej

egzekutywy, prezydentem arbitrem decydentem roz-
strzygajacym spér i narzucajacym, gdy uzna to za
konieczne, wasne stanowisko, kontynuowany byt, cho¢
czasami w zroznicowany, nieco zlagodzony sposéb,
przez jego nastepcow. Sytuacja ulegta zmianie w okre-
sie tak zwanej cohabitation, czyli w latach 1986-88,
kiedy nastapito zerwanie jednorodno$ci wigkszo$ci
parlamentarnej z polityczng opcja prezydenta.

Wiezi programowe, personalne pomigdzy prezy-
dentem a premierem ulegly rozluZnieniu. Prezydent,
powolujac premiera musiat liczy¢ sie z wiekszoscig
parlamentarna, sktad rzadu za$ ustalany byt w drodze
trudnych negocjacji pomiedzy premierem, popieraja-
cymi go partiami a prezydentem. Zrealizowana zosta-
ta w tekscie konstytucji dwuwtadza prezydenta i rza-
du, nastgpito rozdzielenie ich funkcji ustrojowych,
zgodnie z brzmieniem artykutow 5 i 20 konstytucii.

Cieszacy sie poparciem wiekszo5ci parlamentarnej
premier odzyskat swe konstytucyjne prawo do kiero-
wania dziatalnoscig rzadu i wraz z nim do okreslenia
i prowadzenia polityki narodu. Prezydent, tracac na
rzecz premiera bezposredni i staly wplyw na ksztatto-
wanie decyzji rzadowych, zachowat jednak zdolnosé
przeszkadzania oraz oddzialywania sitg swego auto-
rytetu na bieg spraw publicznych.

Okres cohabitation wykazat, ze niezaleznie od bez-
posredniej zaleznosci od ukiadu politycznego, sit po-
litycznych, rola prezydenta nie ulegta marginalizacii.
Najbardziej odporng na zmiang uktadu politycznego
okazata sie prezydencka funkcja gwaranta niepodle-
gtosci narodowej i zwigzane z nig kompetencje
w dziedzinie obrony i prowadzenia polityki zagranicz-
nej. W pozostatych sferach rola prezydenta sprowa-
dzata sie do zgodnych z literg konstytuciji funkciji arbi-
tra narodowego, nie pozbawionego wplywu na naj-
wazniejsze decyzje, ale nie biorgcego udziatu w okre-
Slaniu i prowadzeniu biezacej polityki.

W literaturze zwraca sie uwage, iz o praktycznym
ksztatcie tego dwuletniego okresu cohabitation, decy-
dowat takze zasieg rdznic programowych pomiedzy
wigkszoscig prezydenckg a parlamentarng, stopien
spéjnoéci tych wiekszosci, bliskos¢ wyborow prezy-
denckich, w ktarych obaj adwersarze polityczni za-
mierzali kandydowac, osobowo$¢ i styl sprawowania
wtadzy przez starajgcych sig unika¢ konfliktow prezy-
denta i premiera, a takze akceptacja spoteczna dia
tego typu rzgdu.

Reasumujac, mozna by powiedzie¢ w ten sposdb,
Ze pozycja prezydenta w ustroju politycznym wspdt-
czesnej Francji zdeterminowana jest z jednej strony
dos$¢ nieostrymi rozwigzaniami zawartymi w konstytu-
cji, dajacymi podstawe do rozbieznych, choé niemal
zawsze znajdujgcych uzasadnienie w literze konsty-
tucji, interpretacii, z drugiej strony czynnikami poza-
konstytucyjnymi, a zwtaszcza uktadem sit politycz-
nych, ktoéry wplywa na praktyczne ksztaltowanie sie
jednego z mozliwych modeli rzgdu.

Ta elastycznos¢ konstytucji, ktéra przez jednych
konstytucjonalistow we Francji uwazana jest za zale-
te, przez innych za wade ustawy zasadniczej, niewat-
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pliwie umozliwita istnienie pod rzadami jednej i tej
samej konstytucji, réznych modeli polityczno-ustrojo-
wych. Zapewnita, umozliwita, wplyneta na to, ze
osiggnieto ten gléwny cel, jaki przedstawiat swego
czasu Michel Debr, stabilno$¢ ustroju politycznego.
W miare bezkonfliktowe funkcjonowanie ustroju poli-
tycznego utatwiata niewatpliwie diuga tradycja demo-
kratyczna, kultura polityczna elit rzadzgcych.

Niemniej ostateczna decyzja nalezy do wyborcéw
To oni w drodze wyboréw dajg przyzwolenie, opowia-
dajac sig za takg czy inng opcjg, na proponowany im
sposob interpretacji ustawy zasadniczej i praktykowa-
nie jednego z przedstawionych modeli rzadu. To
'wszystko, dziekuje. (Oklaski).

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo naszej kolezance, pani profesor
Ewie Gdulewicz, za referat. Kiedy prositem o zabranie
gtosu pania profesor, to nie powiedziatem jednej rze-
czy, ale okazalo sig, ze ta rzecz nie jest potrzebna, bo
chciatem powiedzieé, ze nasza kolezanka, nasza pani
profesor Gdulewicz, jest wybitng specjalistkg wtasnie
w konstytucjonalizmie francuskim. Takie jest zresztg
przekonanie ogdlne w naszym uniwersyteckim
konstytucjonalistycznym klanie.

Wszyscy powinniémy badaé i uczy¢ sie ustrojow
zagranicznych, ale przemawia mi tutaj specjalnie to, co
jest napisane w ostatnim zdaniu referatu, Ze musimy
zna¢ wszystkie systemy konstytucjonalistyczne za-
graniczne, ale musimy je stosowac bardzo ostroznie.

Z kolei prosze o zabranie gtosu pana profesora
Zbigniewa Witkowskiego z Torunia. Panstwo orzekna,
czy to, co powiedziatem o poprzedniej méwczyni be-
dzie sie tak samo stosowato do kolegi Witkowskiego.
Prosze bardzo.

Profesor Zbigniew Witkowski:

Pani Marszatek! Panowie Przewodniczacy! Panie
i Panowie!

Z bogatej problematyki prezydentury wloskiej, kté-
rej w 1991 roku poswiecitem obszerna monografie,
chciatbym zwrdcié uwage panstwa na kilka zaledwie
zagadnien, co jest zwigzane z pewnym limitem czasu,
ktérym dysponuje.

Zagadnieniem, wysuwajacym sig na pierwsze miej-
sce, jest niewatpliwie koncepcja prezydentury. Ot6z
tak, jak to bywa w okresie przygotowywania konstytu-
cji, w konstytuantach, w tym réwniez w Zgromadzeniu
Konstytucyjnym Republiki Whoskiej, wybucht spér o pre-
zydenture, poniewaz ten spor w istocie rzeczy zawsze
jest sporem o zakres kompetencji, czy tez o podziat
kompetencji, pomigdzy legislatywa i egzekutywa. Ten
spor jest wieczny, nie mozna go, na dobrg sprawe,
rozwigzaé w sposéb doskonaly, ale jakie$ rozwigzanie
musi by¢ przyjete i musi byé zdecydowane.

Wiosi swojg koncepcje prezydentury, swojg konsty-
tucie w ogodle, przyjmowali w do$¢ dramatycznych
warunkach, po 25-letnim okresie rzadow silnej reki
Duce, rzadéw jednostki i wydaje sig, ze to z pewnoscig

w jakims stopniu utatwito im przesadzenie, ze w gre
nie wchodzi, nie powinien wchodzié, zaden model
zapewniajgcy supremacjeg, dominacje jednoosobowej
glowie panistwa.

Jednoczesnie istnialy bardziej szczegdtowe pyta-
nia, jak wobec tego uksztattowaé pozycje prezydenta,
czy jako notariusza konstytucji, czy jako jej straznika,
czy powinien petni¢ jedynie rolg latarni oswietlajacej
droge narodowi, czy tez powinno sie stworzyé jemu
mozliwosci petnienia roli ,bezpiecznika paristwa”, kto-
ry bytby wigczany w momencie zaistnienia sytuacji
kryzysowej w panstwie.

Otéz Wiosi dos¢ zgodnie odpowiedzieli, ze prezy-
dent przede wszystkim musi byé w nowej, republikan-
skiej demokracji czynnikiem solidarno$ci i syntezy
wszystkich sit reprezentowanych w spoleczeristwie
w paristwie, ma by¢ la chiave di volta zwornikiem
calego systemu ustrojowego panistwa. Ma by¢ jakby
punktem krytycznym catego mechanizmu demno-
kratycznego, poza kidry gra polityczna wlasciwie nie
powinna sie przesunag, nie powinna sie wytoczyé.

Te my$l wyraza w zasadzie artykut 87 konstytucji
wioskiej, okreslajgcy prezydenta mianem glowy pan-
stwa, ktdra reprezentuje jedno$¢ narodowa. I, jesli
przyjrzymy sigtej formule bardziej dogtebnie, to z catg
pewnoécig mozemy dojs¢ do wniosku, Ze to nie jest
tylko zwrot retoryczny, ze to nie jest tylko ozdobnik
jakis, jak mozna by na pozor sadzié, ale jest w tym,
w tej konstrukeji, w tej koncepcji, ukryta dos¢ gleboka
filozofia catej instytucji panstwa.

Przy czym trzeba tutaj dodaé, Ze neutralnosé pre-
zydenta Republiki Wiloskiej tak sformutowana, tak
okreélona, oczywiscie nie moze oznaczaé tego, co
miat na mysli na przyktad Beniamin Constant, konstru-
ujgc swojg czwartg neutralng wtadze pouvoir neutre.
Dzisiaj w Italii neutralno$¢ prezydenta oznacza, ze
prezydent nie podejmuje zasadniczych decyzji, ale
jest jednocze$nie wiadzg, ktdra dysponuje na tyle
aktywnymi uprawnieniami, ze moze decyzje podejmo-
wane przez kogo$ innego moderowag, tagodzi¢, po-
wstrzymywac, przyhamowywac.

Prezydent nie podejmuje Zzadnych rozstrzygnieé
politycznych, ale jest w stanie wplywaé na te roz-
strzygnigcia, ktére sa podejmowane, nie formutuje
programow politycznych, ale moze przyczyniaé sie do
funkcjonowania tych, ktore istnieja, albo tez moze
uczestniczyé w promowaniu takich programow, ktére
wytaniajg sie z uktadu politycznego i ktére sg godne
aprobaty i wsparcia.

Wreszcie prezydent nie kontroluje Zadnych decyzji
na mocy wlasnego prawa anulowania decyzji, podej-
mowanych przez kogokolwiek, ale ma mozliwos¢ ode-
stania tych, ktére jego zdaniem sg btedne, czy tez
podejmowane w sposéb kontrowersyjny.

Co jednak jest najwazniejsze? Najwazniejsze jest
to, ze prezydent nie staje sig czynnikiem sit i ugrupo-
wan rzadzacych, nie jest rzecznikiem jednej sity, ani
tez koalicji tych sit, ale jest reprezentantem catosci
spoteczenstwa, zwrdéconym rzeczywiscie do wnetrza
tego spoteczefistwa.
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Bardzo silnie akcentuje sig w literaturze wtoskiej —
o tym mowita rowniez pani profesor Gdulewicz w przy-
padku Franciji, to jest co$, o czym chyba zapomina sig
— role autorytetu prezydenta.

Jest interesujgce i znamienne, ze prezydent wtoski
nie jest identyfikowany z Zzadng z podstawowych
trzech wiadz sktadajgcych sie na strukture mechani-
zmu panstwa, a czasem wrecz méwi sig o prezyden-
cie, jako organie samym w sobie, co daje duzo do
myslenia, organie, ktory jak powiedziatem, zachowuje
mozliwos¢ jednak oddziatywania na kazdag z pozosta-
tych whtadz. To zresztg uzasadnia teze chetnie przyta-
czanaw literaturze wioskiej, ze Republika Wioska jest
republikg parlamentarng nietypowa, albo tez okresla
sie system budowany przez konstytucje mianem sy-
stemu zracjonalizowanych rzgdéw parlamentarnych,
a instytucja prezydenta, obok kilku jeszcze dodatko-
wych instytucji i rozwiazan, jest istotnym czynnikiem,
ktéry racjonalizuje ten wtasnie system.

Mozna powiedziec, ze ta na pozor barokowa kon-
strukcja konstytucyjna prezydentury ma ogromnie
wazng cecheg elastycznosci. Jej istota polega na tym,
ze w ramach tej samej filozofii ustrojowej, tej same;j
koncepcji konstytucyjnej prezydentury, istnieje mozli-
wos$¢ istnienia wielu wcieleld prezydentury, oczywi-
Scie, gdy jest to potrzebne.

Istniejg bariery dla tych wcielen, sg to bariery wy-
nikajgce z mechanizmu samokontroli, samoograni-
czania sig, mechanizm bardzo silny, jesli chodzi
o Wiochy, ale sg rowniez inne mechanizmy. Mysle
tutaj przede wszystkim o mechanizmie, ktéry funkcjo-
nuje w kazdej demokracji, pod warunkiem, ze jest to
mechanizm aktywny. Mianowicie jest to aktywny uktad
sit politycznych, ktory potrafi by¢ potezny, ktory w sy-
tuacji, gdy gtowa panstwa wykazuje nadmierna ofen-
sywnos¢, potrafi poskromié tg glowe panstwa.

Pierwszym z brzegu przykladem jest casus wymu-
szonej dymisji prezydenta Giovanni Leone w czerwcu
1978 roku. Ale mogg to byé réwniez inne $rodki,
polegajace chociazby na mozliwosci pohamowania
prezydenta. Doswiadczyt tego w _grudniu 1991 roku
przedostatni prezydent Francesco Cossiga, kiedy
podjeto nawet pewne czynnosci, zmierzajgce do za-
wieszenia prezydenta w urzedowaniu dla zbadania,
czy rzeczywiscie zarzuty, ktore wysuwat silny uktad
polityczny, sg zarzutami prawdziwymi.

Znamienne, ze w ramach konstrukcji ustrojowej
prezydentury zawartej w konstytucji wloskiej miesci
sig takze prezydentura staba. Mozna pokazaé dosko-
nale mozliwo$é funkcjonowania takiej prezydentury
na przyktadzie pierwszego prezydenta wioskiego, kto-
ry urzgdowat w latach 19481955, Luigi Einaudiego.
Jego prezydenturg do potowy 1953 roku mozna okre-
§li¢, jako wrecz staba. Ale ten sam Luigi Einaudi, w mo-
mencie, kiedy zmienia sie w sposéb diametralny w poto-
wie 1953 roku uktad polityczny — w konsekwengiji
przegranych wyboréw parlamentarnych chadecja tra-
ci przewage i wiekszo$¢ — potrafi bardzo intensywnie,
w ramach tych samych uprawnien, uaktywni¢ prezy-
denture, do tego stopnia, ze mozemy okreslié jg mia-

nem wplywowej. 1953 rok jest tym rokiem w historii
prezydentury wtoskiej, ktdry bardzo jasno pokazuje
zasadnos¢ tezy, ze prezydent zawsze jest silny stabo-
Scig parlamentu.

Co znamienne, w ramach tej koncepcji prezyden-
tury miesci sie rowniez skrajna posta¢ prezydentury
aktywnej, ktéra Wihosi okreslajg, z pewng przygana,
krytyka, mianem pelzajacego poiprezydencijalizmu.
Mamy tutaj znakomite dwa przyktady dwdch silnych
prezydentdw, dwdch silnych osobowosci, w historii
prezydentury wioskiej. Mysle o prezydencie Giovan-
nim Gronchim, ktéry urzedowat w latach 19551962
i o dos¢ specyficznej, ale niezwykle interesujacej pre-
zydenturze, prezydenta Sandro Pertiniego, ktéry
sprawowat ten urzad w latach 1978-1985.

To, co powiedziano na temat konstrukcji prezyden-
tury wloskiej, sprawia, ze ogdlne ramy konstytucyjne,
w granicach ktérych kazdy prezydent realizuje przy-
Znane jemu uprawnienia — w potgczeniu z istnieniem
autorytetu lub brakiem tego autorytetu, w potaczeniu
z silng osobowoscig lub stabg osobowoscia osoby
piastujgcej urzad, w poréwnaniu czy potaczeniu z wia-
$ciwym klimatem politycznym lub brakiem tego klimatu
-- mogg stac sie Zrodlem silnej wiadzy prezydenta, albo
Zrédtem stabej wiadzy prezydenta w ogdle.

Historia prezydentury wloskiej dostarczata dotad,
jak widaé, przykiadéw na poparcie tezy zaréwno
o matych, jak i duzych uprawnieniach prezydenta.
Mysle, ze bez obawy popeinienia bledu mozna powie-
dzieé, ze prezydentura wtoska zostata skrojona w ten
sposob, zZe siegaja, co znamienne w warunkach wio-
skich, po ten urzad nawet wielkie osobowosci polity-
czne, a zacietos¢ walk o klucze do patacu prezydenc-
kiego, do Kwirynatu, $wiadczy o tym, ze ranga prezy-
dentury wtoskiej jest uznawana i bynajmniej nie jest
uzasadniony mit, czy tez przekonanie, o wylgcznie
dekoracyjnym charakterze tej prezydentury.

Pewna konkluzjg i rekomendacig tej czesci wypo-
wiedzi, wedtug mego mniemania, powinno by¢ dla nas
poszukiwanie wiasciwej konstrukeji prezydentury
w duchu wlasnie rozwigzan wtasciwych systemowi
zracjonalizowanych rzaddw, jednak rzaddw parla-
mentarnych, ktére charakteryzuja sie czym$ bardzo
niezmiernie waznym, duzg elastycznoscia, ktéra jest
przydatna zwlaszcza w okresie transformowania
ustroju politycznego.

Drugim niezwykle waznym problemem, gdy mowi
sie o prezydenturze wtoskiej, jest odpowiedzialnosé
prezydenta za sprawowany urzad i za wtadze.

Artykuly 89 i 90 konstytucji wioskiej wprowadzajg
tutaj klasyczne rozwigzanie w postaci reguty kontr-
asygnaty. Jesli spojrzymy na to rozwigzanie od strony
formalnej, to pozycja prezydenta wioskiego jest nie-
watpliwie upodobniona do tej, jaka posiadat prezydent
lll Republiki Francuskiej. Jednak sposdb dziatania
wioskiego systemu politycznego, wloskiego systemu
partyjnego w szczegdlnosci, spowodowal, ze prezy-
dent witoski uzyskat zgota nieprzewidziane, nieocze-
kiwane znaczenie. Jest to znaczenie znacznie powaz-
niejsze, anizeli odpowiednikow prezydenta wioskiego
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w innych panstwach, w ktdrych przyjmuje sig za baze
réwniez system rzaddéw parlamentarno-gabineto-
wych. Otéz wtasnie polityczna dyferencjacja sit polity-
cznych, wioskiej areny politycznej, ugrupowan wio-
skich rywalizujacych ze soba, spowodowata, ze pre-
zydent uzyskat mozliwos¢ do$¢ aktywnego i szerokie-
go dziatania w oparciu o wiasng inicjatywe.

To sprawia, ze oddzialywujac swoim wpltywem i au-
torytetem prezydent jest w stanie stawaé sie nawet
realnym liczacym sie czynnikiem wladzy, co moze mie¢
i miewa znaczenie. Obserwowali$my to wielokrotnie
w ramach dotychczasowych dziewigciu wcielen prezy-
dentury wtoskiej, w sytuacjach niebezpiecznych dla rza-
du i dla panstwa. To stwierdzenie w istocie rzeczy ozna-
cza, ze prezydentura wioska nabywa pewnego chara-
kteru realnego w stosunkach wewnetrznych i w stosun-
kach miedzynarodowych. Nie jest tylko czynnikiem po-
litycznie zneutralizowanym, jak by mogto na pozdr wy-
gladac wylacznie z artykutu 89 i 90 konstytucji.

Ten faktyczny wzrost pewnego zakresu samodziel-
nej i swobodnej sfery dziatania prezydenta wloskiego
sprawia, ze konstytucyjna zasada jego nieodpowie-
dzialnoSci w istocie rzeczy staje pod znakiem zapyta-
nia, a nawet w zachodniej nauce prawa konstytucyjnego
podkreéla sie dos¢ czesto istotng role glowy paristwa,
odlegla od zasady nieodpowiedzialnosci politycznej.
Czasami mowi sie wrecz o formie ograniczonej nieod-
powiedzialnoéci republikanskiej glowy panstwa.

Skoro stwierdzamy istnienie we Wtoszech prakiyk,
ktére prowadzg do nadania prezydentowi w niecficjal-
ny sposdb charakteru politycznego, w stosunkach
wewnetrznych i miedzynarodowych, skoro prezydent,
jako podmiot polityczny podejmuje na co dzieh wiasne
dziatania i decyzje, publicznie zajmuje stanowisko
‘w roznych kwestiach, otwarcie ujawnia swoje mysli
i uczucia, co wigcej zawierza je opinii publicznej w ra-
mach dopuszczonego w praktyce tak zwanego i/ dirit-
to di esternazioni, to potem nie moze w zaden sposéb
pretendowaé do pozostawiania jego ponad polemika-
mi politycznymi, ktére na tle jego wystapien pojawiajg
sig. Prezydent musi stawa¢ sie odpowiedzialnym,
przynajmniej w tym znaczeniu, ze jego mysli, wyrazo-
ne preferencje czy orientacje, muszg podlegaé publi-
cznej krytyce. Istnieje przy tym granica tej krytyki,
a okreslajg jg przepisy naturalnie prawa karnego.

Trzeba powiedzieé, ze doswiadczyli tej formy odpo-
wiedzialnosci w nastepstwie takich zachowan prezy-
denci wloscy, w szczegdlnosci dwaj — Giusseppe Sa-
ragat w 1967 roku, ktéry jako pierwszy dopuscit te
forme odpowiedzialno$ci, a takze wiasnie prezydent
Sandro Pertini w latach 1979 i w 1980.

Ta forma odpowiedzialnosci funkcjonujgcej poza
konstytucjg zostata uznana w praktyce, i w nauce
okresla sie jg dzisiaj mianem odpowiedzialnosci poli-
tycznej in via diffusa. Tego nie da sie jednoznacznie
przettumaczyd, ale chodzi o odpowiedzialno$¢ w dro-
dze powszechnej, w drodze wtasnie takiej, ze wpraw-
dzie ogdt obywateli nie posiada wobec prezydenta
jakiegos specyficznego, bezposredniego prawa san-
kciji, to jednak prezydent ulega wptywom ogotu.

Nie ma tutaj Zadnych sformalizowanych kanatdw,
procedur, tym niemniej ogdt spoteczenstwa ma mozli-
woé¢ podjgcia rozmowy, krytyki z piastunem najwy-
zszej godno$ci w panstwie. Ta zresztg praktyczna
reguta, ograniczonej w istocie rzeczy odpowiedzialno-
sci, jest zgodna z hamiltonowskg zasadag, Ze nikt, kto
posiada realng wladze w panstwie nie moze pozosta-
wac bez odpowiedzialno$ci. Méwigc inaczej kazdy,
kto realng wladze posiada, musi ponosié za nig odpo-
wiedzialno$é. '

Nie ulega watpliwosci, Ze jest to jakas postac odpo-
wiedzialnosci ,nienormalnej”, ze jest to odpowiedzial-
nosé pozakonstytucyjna. Jest to odpowiedzialnosé
faktyczna, odpowiedzialno$é moralna. Jest to forma
odpowiedzialnosci, ktéra niewatpliwie sig liczy.

Nie sposob nie po$wigci¢ paru uwag drugiej waznej
postaci odpowiedzialno$ci, odpowiedzialnosci pra-
wnej, o ktorej jest réwniez mowa we wspomnianym
przeze mnie artykule 90 konstytucji. Jest tam powiedzia-
ne, ze prezydent Republiki nie jest odpowiedzialny za
czynnosci zwigzane z wykonywaniem swoich funkci,
wyjawszy zdrade stanu i pogwalcenie konstytucii.

Oznacza to, ze nie istniejg w zasadzie zadne inne
przestanki, czy kryteria konstytucyjne, ktére bytyby
zdolne do umozliwienia skontrolowania dziatalnosci
gtowy panstwa i w razie spetnienia tych kryteriéw
nie ma mozliwosci zdymisjonowania prezydenta w dro-
dze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak
praktyka i tutaj zna $rodki, o charakterze pozakon-
stytucyjnym, zwigzane z tg sferg odpowiedzialnosci
prawnej.

Jest stosowana, czy byta stosowana — podkre$lam
to z wielkg ostroznoscig — w sytuacjach absolutnie
wyjatkowych, podbramkowych dla panstwa, ale byta
stosowana. Przyktadem spektakularnym jest tutaj ca-
sus wymuszonej dymisiji prezydenta Giovanni Leone
z czerwca 1978 roku. Te forme odpowiedzialnosci
prezydenta okreslono mianem impeachment all italja-
na, czyli impeachment po wlosku. Warto tutaj przypo-
mnie¢ w skrécie, ze Leone zostat zmuszony do dymisji
w nastepstwie kierowanych pod jego adresem i jego
synéw, przez poczytny dziennik wtoski ,L’Espresso”,
oskarzen o korupcje, o naduzycia podatkowe.

W istocie rzeczy jednak prezydent Leone pozosta-
wat od trzech lat, od 1975 roku, w konflikcie z dyna-
mika wioskich sit politycznych, w szczegdlnosci przez
to, ze wkroczyt na arene, ktérg wtasciwie whoskie sity
polityczne dla siebie zastrzegly. Prébowat mianowicie
forsowaé wiasny, bez porozumienia z dynamikg wlo-
skich sit politycznych, program reform konstytucyj-
nych, ustrojowych panstwa.”

Dodatkowo jeszcze, w przypadku Leone, w 1978 roku
natozyt sig ostry kryzys instytucji paristwa. Pamietamy, ze
kwiecien, to jest moment, gdy przywddca chadecji wio-
skiej, Aldo Moro zostaje uprowadzony i zamordowany.

Wszystko to sprawito, ze w pewnym momencie
prezydent ugigt sig, nie byt w stanie sobie z tym
poradzi¢. W nastepstwie sprowokowanej przez partie
polityczne zmasowanej kampanii antyprezydenckiej
zaistniata specyficzna przeszkoda, nie przewidziana
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przez konstytucje, ktdrg w wloskiej literaturze okreslito
sie mianem l'impedimento morale, czyli pewnej prze-
szkody o charakterze moralnym, uniemozliwiajgcej
sprawowanie urzedu prezydenckiego.

Z jednej strony nalezatoby wysunaé zadanie dymi-
sji, z drugiej strony nalezato temu Zzadaniu sig poddaé
i tak sig stalo. W kazdym razie o wioskiej dymisiji
prezydenta, jedynym przypadku przedterminowej dy-
misji prezydenta w takich okoliczno$ciach, méwi sie
jako sankcji, ktéra jest konsekwencjg zastosowania
pewnego rodzaju impeachment ludowego, czy tez
demokratycznego. Przypadek ten dat asumpt nauce
wioskiej do wyraZnego postawienia tezy o mozliwosci
i 0 potrzebie rozciggnigcia granicy prawnej odpowie-
dzialnosci prezydenta za pogwatcenie konstytucji po-
za sfere $cisle karng, ktora okresla konstytucja, ze
2godg na to, azeby Trybunat Konstytucyjny sankcjo-
nowat usunigcie glowy panstwa, ktéra w postepowa-
niu swoim wprawdzie nie dokonuje czynéw przeste-
pczych, ale pozostaje wskutek swojej dziatalnosci
w sprzecznosci z duchem konstytucii.

Nie rekomenduje tego rozwiagzania wioskiego w ta-
kim zakresie, ale mysle, ze i praktyka, i pozycje do-
ktryny wloskiej w tym zakresie dajg duzo do myslenia.
Sadze, ze kiedy bedziemy konstruowaé instytucje
odpowiedzialnosci prezydenta w przysziej konstytucii,
to nie mozemy w sposéb automatyczny zadowalac sie
rozwigzaniami klasycznymi.

Pare zdan na temat stosunkéw prezydenta z parla-
mentem. Uprawnien prezydenta wobec parlamentu
jest dziewieé, precyzyjnie méwiac wlasciwie dwa
z nich odgrywaja bardzo istotng role. Jest to upraw-
nienie promulgaciji i wetowania ustaw, wtasciwie we-
towania ustaw z jednej strony i z drugiej strony bardzo
interesujgco rozwiniete w praktyce wioskiej uprawnie-
nie zwigzane z rozwigzywaniem parlamentu. Tu ist-
nieje pewna interesujaca specyfika.

Otéz prawa promulgowania ustaw i weta wobec
ustaw ze strony prezydenta w warunkach wioskich,
dowodza w praktyce nie tylko duzego zainteresowa-
nia ze strony prezydenta efektami prac parlamentu,
ale w istocie rzeczy sposob realizacji tych uprawnien
czyni z prezydenta straznika konstytucji, rozumianego
nie tylko jako straznika pojedynczej normy konstytu-
cyjnej, ale straznika, zabezpieczajgcego prawidlowe
funkcjonowanie catego systemu w pozaparlamentar-
nej formie kontroli ustaw.

Drugie interesujgce rozwiazanie wioskie dotyczy
uprawnienia prezydenta do rozwigzywania parlamen-
tu obu izb, albo jednej z nich. Konstytucja przyjeta
koncepcje, ze prezydent czuwa nad réwnowagg legis-
lacji i jej egzekutywy powierzenie jemu uprawnienia
do rozwigzywania jednej z izb, albo obydwu, stalo sig
uzasadnione.

Oczywiscie nie chce wchodzi¢ tu w zadne szcze-
goétowe analizy zapisu konstytucyjnego. Z grubsza
jestto napisane w referacie, szczeg6towo za$ w ksigz-
ce o ktorej tam wspominatem. W przypadku aktu
rozwiazania izb prezydent wtoski ma ograniczone mo-
zliwosci podjgcia decyzji, czy aktywniejszych dziatan.

W rzeczywistosci znajduje sig wobec alternatywy pod-
jecia decyzji pozytywnej albo odmowy podijecia decy-
zji o skutku negatywnym. Jednocze$nie trzeba powie-
dzie¢, ze posiada spory margines swobody politycz-
nej oceny przestanek okoliczno$ci, ktore towarzyszg
zadaniu rozwigzania izb.

Tkwi tutaj duza moc prezydenta, ktéry dysponujac
autorytetem moze odwie$é ugrupowania polityczne
od zamiaru rozwigzania izb. Jezeli jednak ich wola
rozwigzania izb zostanie objawiona w sposaéb jedno-
znaczny, prezydent musi ten akt, sprzeczny z jego
pragnieniem woli, zarejestrowaé. Tak stato sig cho-
ciazby w okresie prezydentury prezydenta Sandro
Pertiniego, ktéry po pierwszym rozwiazaniu paria-
mentu przyrzekt, ze nigdy wigcej nie rozwigze parla-
mentu i musiat to zrobi¢ po raz drugi i ostatni, bardzo
cierpiac, w 1982 roku.

Oznacza to, ze w ltalii rozwigzanie izb przez pre-
zydenta jest stosowane nie jakc odpowiedz na nieuf-
nos¢ izb, ale jako Srodek poszukiwania wigkszo$ci
zdolnej do poparcia rzadu po samoistnej rezygnacii
gabinetu. Mdwiac inaczej, w dotychczasowej praktyce
wioskiej rozwigzanie izb nie stuzyto idei poszukiwania
rownowagi miedzy legislatywa a egzekutyws, a sta-
walo sie w przewazajacej mierze sposobem poszuki-
wania wiekszosci.

Jezeli chodzi o uprawnienia prezydenta zwigzane
z funkcjonowaniem wiadzy wykonawczej, to tutaj na-
lezy zwréci¢ uwage na uprawnienie, ktore pozwala
jemu aktywniej korzystaé z prawa desygnowania pre-
miera i mianowania ministréw. Jednoczesnie specyfi-
ka dziatania wloskiego systemu politycznego powo-
duje, ze wszystko to, co nie zostalo uregulowane
w konstytucji, gdy chodzi o mechanizm konstruowa-
nia nowego gabinetu, to wszystko ksztaltuje norma
o charakterze zwyczajowym. Zwyczaj, konwenans
konstytucyijny jest tutaj bardzo bogaty i pozwalato na
niestychanie powazny wpiyw glowy panstwa na
ksztattowanie gabinetu.

Uksztattowaly sigtutaj réznego rodzaju formy wpty-
wu prezydenta — misje sondazowe, pramisje, misje
ograniczone, warunkowe, kumulatywne. Nie bez
przyczyny sami Wiosi nazywaja swojego prezydenta
wrecz komisarzem do spraw Kryzysu, co jest jedno-
Znacznym uznaniem petnej samodzielno$ci, a nawet
— gdy jest to potrzebne — dyskrecjalnosci dziatania ze
strony prezydenta. Chociaz konstytucja nie daje for-
malnych podstaw do twierdzenia, ze prezydent posia-
da istotny wplyw na program rzadu i dobdr ministrow
gabinetu, to jednak bywa tak, Ze autorytet glowy pan-
stwa, osobowos$¢ polityczna, kontekst sytuacyjny po-
woduja, ze wola prezydenta staje sie w procesie kreo-
wania gabinetu elementem bardzo waznym, a czesto
nawet decydujgcym. Przyktady prezydentow, kidrzy
potrafili tutaj odegra¢ bardzo istotng role, mozna
wskazaé: Einaudi, Gronchi i Pertini.

Jakie wnioski mogtyby wyptynaé dla nas z tego krét-
kiego przegladu doswiadczen prezydentury wtoskiej?

Mysle, ze pierwszym jest stwierdzenie, ze prezy-
dent jest jednym z elementdw uelastyczniajgcych caty
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system parlamentarny, ktéry w wigkszym stopniu jed-
nak przyczynia sig do stabilnosci demokracji, anizeli
system prezydencki czy tez jego odmiany, mysle tutaj
o systemie polprezydenckim.

Po drugie, praktycznie nie istnieje rzeczywista
i stata obawa przed arbitralnoscia ze strony glowy
panstwa wlasciwa systemu prezydenckiemu lub pd-
prezydenckiemu i to jest réwniez element, ktory prze-
mawia na korzy$¢ systemu zracjonalizowanego par-
lamentarno-gabinetowego oraz uksztattowania pre-
zydentury w ramach jego mozliwosci.

Po trzecie, prezydent dysponuje tutaj potencjal-
na, a nie aktualng wiadza, ktora jednak, w pota-
czeniu z czynnikami pozaprawnymi, moze stac sig
nawet Zrodtem wiadzy powaznej. Nie wyklucza to
przy tym mozliwosci istnienia dziatania skutecz-
nej, stabilnej egzekutywy, silnego, sprawnego
przywédztwa w warunkach wtoskich, chociazby
przykiad Craxiego, a w innych panstwach przyjmu-
jacych model parlamentarno-gabinetowy Bruno
Krayskiego w Austrii, Olofa Palmego w Szwecji, juz
nie moéwie o Churchillu czy Margaret Thatcher
w Wielkiej Brytanii.

1, po czwarte, wioska praktyka polityczna uczy je-
szcze jednej rzeczy, mianowicie w przypadku realiza-
cji konstytuciji w ogdle, a prezydentury w szczegdlno-
§ci, mysle, ze wida¢ tutaj przywigzanie duzej roli do
odpowiedzialnosci, do kultury polityczne;j.

Mimo wszystko istotng, niebagatelna rolg odgrywa
roéwniez zwyczaj, konstytucyjny zwyczajw ksztaltowa-
niu obrazu prezydentury wioskie;j.

Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczacy:

Dziekuje profesorowi Witkowskiemu za tak wnikli-
wy, wygtoszony ze znajomoscia rzeczy, referat.

Po przerwie bedzie wygtoszony referat przez pa-
nia dr Anne tabno-Jabtonska z Uniwersytetu Slag-
skiego.

Ogtaszam pietnastominutowa przerwe.

Prosze faskawie skonsultowaé sie z tymi zegarami.
Pomagajg nam, zebysmy sie nie spdznili. Dziekuje.

(Przerwa od godziny 11 minut 49
do godziny 12 minut 09)

Przewodniczacy:

Krétkie wyjasnienie, poniewaz informujgc panstwa,
ze witam w imieniu przewodniczgcego Komisji Kon-
stytucyjnej Senatu pana senatora Piotrowskiego, za-
pomniatem — méwiac, Ze jest chory — powiedzie¢, ze
chodzi o Leszka Piotrowskiego, pan senator Walerian
Piotrowski cieszy sie doskonatym zdrowiem.

Wznawiamy obrady, proszeg uprzejmie panig
dr Jabtoniska o zabranie gtosu, natemat dla nas raczej
egzotyczny, portugalskiej prezydentury.

Prosze uprzejmie.

Doktor Anna Labno-Jabtonska:

Panowie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie Portugalia moze sie wydawac taka
troche egzotyczng kraing. Mimo, iz dopiero siedem-
nascie lat uptywa od uchwalenia porewolucyjnej kon-
stytucii, przyjetej w 1976 roku, to zmiany jakie w tym
kraju zostaly poczynione mogg zainteresowaé nie
tylko Portugalczykéw, i nie tylko specjalistdw prawa
konstytucyjnego, ale w ogdle politykéw.

Chciatam jednak zaczgé swoje wystapienie od
stwierdzenia, ze w Portugalii uwaza sie ustrdj tego kraju
za system parlamentaryzmu zracjonalizowanego.

Systemy pdtprezydenckie, jakkolwiek bysmy je na-
zwali, bardzo negatywnie zostaly kiedy$ ocenione
przez klasyka konstytucjonalizmu Carla Loewenstei-
na, ktory powiedzial, ze jest to wlasciwie kwadratura
kota. Obserwujgc system portugalski, trudno bytoby
sig z takg opinig nie zgodzi¢. Jednoczesnie, to jest
wiasciwie rodzaj paradoksu, wyraznie wida¢, ze ta
kwadratura kota pomaga jednak pewne cele osiag-
nac. Globalnie patrzac, analizujgc ten system w pra-
ktyce jego funkcjonowania, nie mozna sie dziwi¢, ze
on w dalszym ciggu jest atrakcyjny, zaréwno dla poli-
tykow, jak i dla specjalistéw konstytucjonalistow.

Prosze panstwa, prezydenture portugalska trzeba
rozpatrywa¢ w dwdch okresach jej funkcjonowania.
Przy czym chciatabym sig zastrzec, ze tak krétki okres
funkcjonowania konstytucji oczywiécie nie pozwala na
wyciaganie ostatecznych wnioskdw, na uogdinienia,
ktdre mogtyby mieé charakter pewnych ostatecznych
konkluzji.

Jednakze doswiadczenia tego kraju pozwalajg, jak
sadze, spodziewam sig tego, na przyswojenie sobie
takze pewnych regut. Tak jak powiedziatam, te dwa
okresy prezydentury portugalskiej dzieli rok 1982,
w ktdrym dokonano zmiany konstytucji uchwalonej
w 1976 roku.

Konstytucja w pierwszym sze$cioleciu jej obowig-
zywania jest oczywiscie obarczona rewolucyjng spu-
$cizna. To nie jest typowy, demokratyczny akt prawny.
Ale tylko w cze$ci mozna méwié o tym, ze doswiad-
czenia wowczas uzyskane musza byé po prostu od-
rzucone, jak wszystko, co przynosi ze sobg tak gwal-
towna zmiana i potem powrdt do demokratycznego
systemu. Natomiast sama prezydentura, abstrahujgc
od owych naleciato$ci rewolucyjnych, pozwala na wy-
ciggniecie pewnych wnioskdw i na oceny.

Zeby jednak jeszcze pozostaé, gwoli Scistosci, przy
tych sprawach, takich nieco moze rewolucyjnych, to
trzeba powiedzie¢ o jednej rzeczy; Ze legitymizm
wspdtczesny, to zardwno legitymizm rewolucyjny, kto-
rego instytucjonalnym wyrazem jest istnienie Rady
Rewolucji, organu wojskowego w catym swoim skfa-
dzie, jak tez legitymizm oparty na wyborach. | w tych
wyborach powoluje sie prezydenta i parlament. Oba
te organy majg ten sam typ legitymizaciji i to oczywi-
écie powoduje, ze stosunki pomiedzy nimi musza
ukladac¢ sigzupelnie inaczej, niz gdyby prezydenta nie
mozna bylo sytuowaé na rownej ptaszczyznie. Ten
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legitymizm jest niewatpliwie cecha decydujgca o usy-
tuowaniu prezydenta i o jego kompetencjach. Z tego
oczywiscie wynika uznanie, ze system prezydentury,
system ustrojowy Portugalii jest modelem dualistycz-
nym. Niejako naprzeciwko siebie stojg prezydent
i parlament.

I, wtasciwie, celowo powiedziatam, ze te dwa orga-
ny stojg naprzeciw siebie, nie tylko konstytucyjnie, ale
przede wszystkim w praktyce, az do roku 1980 i jesz-
cze p6zniej do zakoriczenia w roku 1982.Bytto typowy
uktad zwalczajgcych sie dwdch struktur wtadzy, wia-
dzy parlamentu i wladzy prezydenta. Ostry, w ostat-
niej fazie, konflikt miedzy prezydentem i partiami
politycznymi.

Wracajac jednak do nurtu czysto ustrojowego, pra-
wnego, trzeba powiedzie¢, ze prezydent portugalski
niewatpliwie miat silng pozycje. Decydowata o tym ta
dualistyczna struktura. Ale silna pozycja, w zaleznosci
wiasnie od wkroczenia Rady Rewolucji w system
wtadzy, ulegata niewatpliwie pewnym deformacjom
i w tym zakresie nie moze by¢ trakiowana, jako roz-
wigzanie typowe dla ustrojow, powiedzmy, potprezy-
denckich, czy parlamentaryzmu zracjonalizowanego.

Prezydent nie dysponowat prerogatywg rozwigzy-
wania Zgromadzenia Republiki. Pomijajac to, ze
w pewnych przypadkach obligatoryjnie, zgodnie
z konstytucja, Zgromadzenie rozwigzuje, to w ogdle
uczynié tego bez zgody Rady Rewolucji nie mogt.

Przypominam, ze Rada Rewolucji jest organem
wojskowym, to oczywiscie wskazuje specyfike owego
okresu. -

W zwigzku z tym stosunki miedzy prezydentem
i parlamentem nie wskazuja tu na prezydenta, jako
podmiot preferowany przez konstytucje. Jego sytu-
acja nie byta w tym przypadku najkorzystniejsza,
oczywiscie patrzac na to z punktu widzenia pewnej
konstrukcji ustrojowej i, powiedzmy sobie, interesu
samego prezydenta.

Natomiast nieco inaczej przedstawia sie sytuacja,
gdy chodzi o stosunki miedzy prezydentem, rzadem
i premierem.

Prezydent byt uprawniony powotywaé premiera po
uzyskaniu opinii, ale juz tym razem tylko opinii Rady
Rewolucji, po skonsultowaniu swojej decyzji z partia-
mi reprezentowanymi w Zgromadzeniu Republiki
i z uwzglednieniem wynikéw wyboréw.

| na tej kwestii chciatabym sie nieco diuzej zatrzy-
mac, ona potem nie ulega zmianie, w 1982 roku, i na
tym stanowisku doktryna portugalska bardzo zdecy-
dowanie stoi. To znaczy uznaje sig, ze prezydent nie
ma ani obowiazku powotania premiera sposrdd wie-
kszo$ci parlamentarnej, ani obowiazku powotania li-
dera tej wiekszo$ci. Jednym stowem — ma jedynie
obowigzek do przeprowadzenia konsultacji. Wszyst-
kie jego dziatania pozostaja, mimo to, pozbawione
tego aspektu dziatania zwigzanego z konsultacja.

To, oczywiscie, jest czysto teoretyczny punkt wi-
dzenia, natomiast prakiyka, moze pgjs¢, i na pewno
pdjdzie, w dwdch kierunkach. A to juz oczywiscie,
zwlaszcza w systemie parlamentaryzmu zracjonalizo-

wanego, jest zagadnienie specyficzne. Dlatego, ze im
wigksze jest rozbicie wewnetrzne parlamentu, tym
wigksze moze by¢ znaczenie prezydenta, ki6ry nie
wigzac sig z decyzjg wiekszosci parlamentarnej moze
jej nawet sig przeciwstawia¢. To w praktyce portugal-
skiej miato miejsce, ale zakonczyto sig, globalnie
rzecz oceniajac, porazkg prezydenta.

Tak wigc tutaj system parlamentaryzmu zracjona-
lizowanego bardzo wyraZnie przechodzi na ptaszczy-
zng czysto polityczng. Jednak tego typu konstrukcja
ustrojowa, zawarta w ustawie zasadniczej, jest — jak
sgdze — rozwiazaniem korzystnym dlatego, ze zakta-
da ona, jakby probuje narzuci¢ prezydentowi, droge
wspotdziatania z parlamentem. A wigc zmusza go do
nawigzania kontaktu z parlamentem, tym samym uz-
najgc, ze rozwigzaniem optymalnym jest wspotpraca
w ramach struktury wtasnej, nie za$ dziatania anta-
gonizujgce, dziatania, ktére prowadza do politycznej
separacji.

Natomiast rozwigzanie konstytucyjne pézniej
utrzymane, gdy chodzi o te konsultacje, pozwala, czy
tez w pewnym sensie wymusza, nawigzanie wspot-
pracy z prezydentem.

Chciatabym oczywiscie podkresli¢ jedng rzecz, ze
fakt stanowienia pewnych norm nie przesadza o pra-
ktyce, ale moze okreslac kierunek rozwoju praktyki
politycznej. | to, wydaje mi, sig jest rozwigzaniem
interesujgcym, zwlaszcza, ze przeciez mamy do czy-
nienia z systemem, ktory preferuje jednak prezydenta
i z systemem, ktory przede wszystkim poszukuje ta-
kich rozwiagzan instytucjonalnych, by w maksymalny
sposoéb stabilizowac sceng i nie dopuszczaé do czes-
tych zmian gabinetowych oraz rozwiazywania parla-
mentu przez prezydenta.

|, prosze panstwa, w ramach tego samego zagad-
nieniakwestia, ktératutaj zostata przez pania profesor
Gdulewicz bardzo wypunktowana, mianowicie spra-
wa przewodniczenia przez prezydenta Radzie Mini-
stréw. Tutaj wiasnie system portugalski jednoznacz-
nie odréznia sie od francuskiego, gdyz prezydent
w Portugalii moze przewodniczy¢ Radzie Ministrow
tylko na wniosek premiera.

Jest to zasadnicza rdznica, wynikajaca z innej
wiasnie koncepcji. Prezydent portugalski nie angazu-
je, to znaczy nie powinien, konsytucyjnie rzecz biorag,
angazowac sie w biezacy tok wydarzen politycznych.
Jego pozycja ma by¢, w pewnym sensie, neutralna.
To znaczy, jezeli zaangazuje sig w dziatania Rady
Ministrow, to oczywiscie jego mozliwos¢ wykonywa-
nia innych uprawnien w stosunku do rzgdu moze ulec
politycznej deformacji. Zaryzykowatabym nawet
twierdzenie, Ze moze prowadzi¢ do zanegowania sen-
su tych uprawnien. Chodzi mi przede wszystkim o to,
ze w systemie portugalskim obowiazuje podwdjna
odpowiedzialnos¢ rzadu. Przed parlamentem i przed
prezydentem.

Zatem uwiktanie sig prezydenta w biezacy tok wy-
darzen politycznych poprzez przewodnictwo Radzie
Ministréw — doda¢ jeszcze trzeba, Ze prezydent dys-
ponowat i dysponuje nadal prawem weta absolutnego
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w stosunku do dekretow rzgdowych z mocg ustawy —
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej skorzystanie
pézniej z prawa zdymisjowania premiera, a to w kon-
sekwencji pociaga za sobg upadek catego rzadu,
mogtoby byé w sensie politycznym i pewnej logiki
systemu konstytucyjnego podwazane.

Zreszta, wydaje mi sig, ze w takich bardzo niesta-
bilnych uktadach politycznych, jak portugalskich,
zwlaszcza w okresie, o kidrym moéwie, byto korzyst-
nym rozwiazaniem, aby prezydent znajdowat sig nie-
jako poza nawiasem tych stale trwajacych sporow
politycznych, rozbicia parlamentarnego i trudnosci
w skonstruowaniu rzadu wigkszosciowego.

Portugalski system w swojej pierwotnej wersji prze-
widywat duzg tatwosé tworzenia rzaddw mniejszo-
Sciowych zaréwno z inicjatywy samego partamentu,
jak tez i prezydenta. To drugie wiaze sig naturalnie
z kompetencja prezydenta do dymisjonowania pre-
miera. Ta tatwos¢ wynika z bardzo specyficznego
sposobu inwestytury rzgdu. Otdz wystarczy domnie-
manie, podkreslam: domniemanie, ze przeciwko rza-
dowi nie wystepuje absolutna wiekszo$¢ deputowa-
nych. W swojej pierwotnej wersji bowiem w ogdle nie
byto mozliwosci glosowania programu rzadu. Gloso-
wany mogtby by¢ jedynie wniosek o odrzucenie pro-
gramu, jesli w okresie bardzo krotko trwajgcej debaty,
bo wowczas tylko trzy dni, jaka$ z grup parlamentar-
nych tego rodzaju wniosek ztozyta.

Mysle, ze to jest ciekawe rozwiazanie, raczej nie
spotykane przeciez, a ktore to rozwiazanie jest — co
dos¢ czesto sie pomija, zwtaszcza w sformalizowa-
nym prawniczym podej$ciu do funkcjonowania syste-
mow ustrojowych —kwestig psychologii wiadz. Bardzo
trudno, jak sadze, moze ja sie myle zresztg, jest
wystapi¢ naraz na pierwszym posiedzeniu na przy-
ktad nowo otwartego parlamentu i przedstawi¢ wnio-
sek o odrzucenie programu rzgdowego.

Trudno, jak mniemam, z dwoch powoddw, zaréwno
uwzgledniajgc kwestie psychologii wtasnej wzigcia na
siebie odpowiedzialno$ci wobec wyborcéw, a z dru-
giej strony jest to problem koniecznosci konstruowa-
nia wiekszoséci. Mysle, Ze to interesujgce rozwiazanie
dawato pewne pozytywne efekty. Zresztg ono w tym
ksztatcie pozostato w Portugalii do dzisiaj.

I, prosze panistwa, ten uktad konstytucyjny funkcjo-
nowat do roku 1982, kiedy konstytucje zmieniono
i zmieniono jg w dwdch aspektach. Po pierwsze, likwi-
dujac pozostatosci rewolucyjne, ale ten element moz-
na pozostawi¢ poza naszymi zainteresowaniami, a po
drugie zmieniajgc system usytuowania, sposab usy-
tuowania prezydenta.

Ato juz wymaga odwotania sig jednak do pewnych
elementow praktyki. | tu chciatabym pokazac wtasnie
to, co wydaje mi sie, tak trafnie ujat Loewenstein wtym
zacytowanym przeze mnie zdaniu na temat syste-
mow, o ktdrych dzis méwimy.

Mianowicie system portugalski, bardzo krétkim
przeciez okresie do roku 1982, przez niespetna szesé
lat, ewoluowat od klasycznego modelu parlamentar-
nych rzadéw az po system, w ktorym prezydent uzy-

skuje lub prébuje uzyskac bardzo silng pozycije i po-
jawiaja sie bardzo zdecydowane elementy prezy-
dencjalne.

To wszystko opiera sig zresztg na normach konsty-
tucyjnych, i to wtasnie jest ta specyfika, jak sadze,
systemu zracjonalizowanego parlamentaryzmu, bo-
wiem one dajg duze mozliwosci elastycznego stoso-
wania przepisow konstytucji. To dla wielu, jak juz dzi$
byta o tym mowa, moze byé cechg pozytywna, a dla
wielu jest to niewatpliwie mankamentem konstytucji.
W przypadku portugalskim okazato sie to jednak po-
ciagnigciem bardzo owocnym.

Moglibysmy wyrdzni¢ trzy fazy rozwoju prezyden-
cjalizmu w owym czasie. Mianowicie te pierwsza,
bardziej nachylong do systemu parlamentarnego.
Druga, w ktérej nastepuje eskalacja sporu, bardzo
ostry konflikt miedzy parlamentem a prezydentem.
Jest to wynik nie tylko zréznicowania pozyciji tych
organéw w stosunku do siebie i nie tylko konflikt
instytucjonalny. To jest takze konfiikt polityczny po-
miedzy raczej prawicowym parlamentem a raczej
centrolewicowym prezydentem, wéwczas prezyden-
tem byt generat Eanes.

| ten konflikt, mogtoby sie wydawac, powinien za-
koriczy¢ sigraczej destabilizacjg systemu. Korczy sie
jednak czyms zupetnie odwrotnym. Mianowicie partie
polityczne konsolidujg sie w parlamencie, zwierajg
szeregi i to ma swoj pozytywny skutek. Wprawdzie
widoczny dopiero po kilku latach. Ostatnie dwa rzady
portugalskie, to przeciez sg rzady posiadajgce juz
absolutng wiekszo$¢ w parlamencie. Nie przekracza
1,5 do 2% gloséw, gdy chodzi o liczbe procentowg
gtoséw zdobytych w wyborach, ale wystarczy, zeby
bez przeszkad rzadzic.

Prezydent korzystat trzykrotnie z mozliwosci powoly-
wania wlasnych rzadéw. W kazdym z tych trzech przy-
padkéw rzady te nie uzyskaty poparcia parlamentu.

Ostatni trzeci rzad powotywany byt juz z zapowie-
dzig przedterminowych wyboréw. A koncepcja bezpo-
Sredniego angazowania sie prezydenta zwiaszcza
w sprawy polityki migedzynarodowej, w ostatniej fazie
takze dziatalno§¢ ustawodawczg rzadu, bo takie
uprawnienia rzad portugalski tez posiada, okazata sie
niemozliwa do konsekwentnej realizacji.

Prezydent musiat ustapi¢. Aczkolwiek mozZna po-
wiedzie¢, ze tak, jak niektorzy prezydenci wioscy,
niewatpliwie bardzo cierpiat do samego konca. Ale,
prosze panstwa, ten konflikt spowodowat takze prze-
formutowanie pozycji prezydenta w ramach przepro-
wadzonej w 1982 roku nowelizaciji.

Na zakornczenie tych krotkich uwag o praktyce
chciatam powiedzieé jeszcze, ze uprawnienie prezy-
denta do pociggania rzadu do odpowiedzialnosci po-
litycznej zostato wykorzystane tylko raz, mimo ze rzad
byt dymisjonowany w ogodle pieé razy. Prezydent tylko
raz z tego swojego uprawnienia skorzystat. Oczywi-
$cie w zadnym wypadku nie chciatabym przez to
powiedzie¢, ze to oznacza, iz instytucje nalezatoby
zlikwidowaé. Tego typu kompetencije prezydenta nie
sg stworzone po to przeciez, zeby prezydent czesto
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z nich czegsto korzystat. Nie czestotliwoscig korzysta-
nia z tego typu kompetencji mierzy sie ich skutecz-
nos¢, ale tym, na ile one sg w stanie sytuacje zagro-
Zenia eliminowac.

Niewatpliwie nie zdotaly, ale, generalnie rzecz bio-
rac, w ptaszczyZnie politycznej wywarly ten skutek, ze
spowodowaly skonsolidowanie sig w szczegdlnosci
prawicy portugalskiej.

Zmiana konstytucji w 1982 roku dotyczyta prze-
ksztatcenia prezydenta z pozycji regulatora wtadzy
w pozycje stréza konstytucji. Prezydent portugalski
stat sie wowczas juz nie tylko reprezentantem Repub-
liki Portugalskiej, ale rowniez gwarantem niezawisto-
sci narodowej, jednosci panstwa i funkcjonowania
demokratycznych instytucji. To niewatpliwe nawigza-
nie do artykutu 5 konstytuciji francuskiej z 1958 roku,
ale poza ta recepcijg nie poszty zadne inne.

Konstytucja portugalska jednak odrdznia sie w sfe-
rze uprawnien prezydenckich bardzo wyraznie od nie-
watpliwego wzorca, jaki tutaj wspdtczesnie stanowi
konstytucja de Gaulle’a. | juz to sformutowanie mogio-
by przynajmniej do pewnego stopnia pozwoli¢ na
uznanie, ze prezydent portugalski po roku 1982 jest
wtasnie strézem konstytucji, nie za$ rzeczywistym
regulatorem wtadzy. Jest wiec bardziej arbitrem, sto-
jacym ponad systemem partyjnym, anizeli aktywnym
czynnikiem sprawowania wiadzy.

W jakis sposob to zatoZenie, ktore zacytowatam
z artykutu, zostato zrealizowane w odniesieniu do in-
nych uregulowan. Mianowicie przede wszystkim zna-
lazto to swoje odzwierciedlenie w zmianach dotycza-
cych zasady podwdjnej odpowiedzialnosci rzadu.
Otdz aktualnie prezydent moze zdymisjonowac rzad
tylko wdwczas, kiedy jest to konieczne do zabezpie-
czenia regularnego funkcjonowania demokratycz-
nych instytuciji.

Prezydent musi uzyskaé opinie Rady Paristwa, or-
ganu konsultacyjnego powotanego w miejsce Rady
Rewolucji, ale o innych juz zupetnie kompetencjach,
nieporéwnywalnych oczywiscie z Radg Rewolucji. Nie
chciatabym sie w te sprawy wdawa¢, bo to nie jest
przedmiotem naszych tutaj rozwazan, wiec pozosta-
wiam to na uboczu, chciatam tylko zasygnalizowac,
Ze sg to nieporownywalne zupelnie instytucje. Jest
zatem prezydent zobowiazany taka opinig uzyskac,
a ona wigze oczywisScie w ptaszczyZnie politycznej,
ale nie formalne;.

Jak rozumiec¢ te zmiang, niewatpliwie fundamental-
na, obowigzujacej przed 1982 rokiem petnej swobody
dymisjonowania rzadu? Konstytucyjnie, prawnie, pre-
zydent nie byt niczym zwigzany poza obowigzkiem
skonsultowania sie z Radg Rewolucji, ale tu mozna
paralele stosowac¢ do Rady Panstwa. Natomiast, co
to wiasciwie znaczy, ze demokratyczne instytucje mo-
glyby by¢ zagrozone?

Otéz, prosze panstwa, ja zastrzegatam sig na wste-
pie, ze doswiadczenia portugalskie sg czasowo bar-
dzo ograniczone, w zwiazku z tym trudno tu méwic
o jakiejs praktyce. Mamy dopiero czwartg kadencje
prezydencka, liczac od roku 1976 to jest dopiero

druga osoba. Nato naktadajqg sig jeszcze watki powie-
dzmy osobowosci prezydenckiej. To takze powoduje,
ze trudno wycigga¢ jakie$ ostateczne wnioski. W kaz-
dym razie niektérzy autorzy portugalscy twierdza, ze
prezydent portugalski w dalszym ciggu ma mozliwosé
decydowania o zdymisjonowaniu rzadu takze wéw-
czas, kiedy rzad ten traci jego zaufanie polityczne, co
jest ptaszczyzng niewatpliwie bardzo subiektywna.

Sadzitabym, ze w takim przypadku kryzys gabine-
towy musiatby byé wsparty jednak kryzysem instytuciji
panstwowych, instytucji ustrojowych. Tylko zespole-
nie tych dwoch czynnikow, tak mi sie wydaje, mogtoby
stanowi¢ formalne uzasadnienie skorzystania przez
prezydenta z tego przepisu konstytugiji.

W ptaszczyZnie politycznej, oczywiscie, te dziata-
nia bedg juz rozpatrywane w kazdym przypadku
z osobna i w zaleznosci takze od stanowiska parla-
mentu. Zachowania prezydenta moga byé bardzo roz-
ne, to jest juz zupelnie inna sytuacja i zndw chciata-
bym podkreslié to, ze system parlamentaryzmu zra-
cjonalizowanego, wiec ta kwadratura kota, o ktorej
pisat Loewenstein, takze tutaj sie ujawnia. To znaczy,
ze ten system nie moze by¢ oceniany w ogdle bez
analizy rzeczywistosci politycznej. On jest bardzo $ci-
$le zespolony z tym uktadem sit politycznych, ktéry
wystepuje w danym momencie.

Prezydent, prosze panstwa, w dalszym ciggu nie
uczestniczy we wiadzy rzadu. To, jak oceniatam
przedtem, korzystne rozwigzanie zostalo utrzymane.
Kierownikiem wladzy wykonawczej jest rzad. O kie-
runku dziatania wladzy wykonawczej decyduje pre-
mier i caly gabinet. Prezydent moze przewodniczy¢
Radzie Ministrow tylko na wniosek premiera.

Zresztg, gdyby miato byé inaczej, to bytaby zupetna
sprzeczno$¢ z doktryng francuska. W moim przeko-
naniu mozna byloby dyskutowaé, na ile prezydent
moze byé arbitrem w ewentualnym sporze, gdyby
wigczat sie do biezacej dziatalnosci. Jest jakis dyso-
nans w logice systemu konstytucyjnego, ale nie twier-
dze, ze to ja na pewno mam tutaj racje. Niemniej,
wydaje mi sie, Ze ta czystos¢ systemowa, w konstytu-
cji portugalskiej utrzymana, niekoniecznie musi by¢
skuteczna, ale chyba nawet jest. W dalszym ciagu
mozna tworzy¢ rzady mniejszosciowe, zaréwno za-
ufania prezydenckiego, jak i parlamentarne. Ztym, ze
dzisiaj rzad moze juz wystgpié z wnioskiem do parla-
mentu o aprobate dla programu. Jest to zmiana w sto-
sunku do pierwotnej wersji konstytucji.

Prezydent portugalski dysponuje takze w dalszym
ciagu wetem, absolutnym wetem ustawodawczym
w stosunku do dekretéw z moca ustawy rzadu, tyle,
Zze dzi$ sprawy zostaly uporzadkowane. Nie ma tu
mozliwosci stosowania czego$ na wzér weta kieszon-
kowego, sg terminy, ktorych prezydent musi prze-

" strzegac. Wczesniej, poprzednik obecnego prezyden-

ta probowat stymulowac polityke rzadu poprzez prze-
trzymywanie dekretéw ustawodawczych gabinetu
i brak decyzji w tej materii w ogdle.

Prezydent ma tez prawo rozwigzywania parlamen-
tu. Konstrukcja jest w pewnym sensie typowa, gdy
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chodzi o terminy, w ktérych nie moze prezydent roz-
wigza¢ parlamentu. Dzi$§ moze rozwigzaé parlament
takze wowczas, gdy odrzucit on program rzadu. Kie-
dys, z pewnymi zastrzezeniami, byto to tylko mozliwe.
Te wszystkie przepisy zostaly wtasnie uchylone.

Jak wobec tego uksztattowata sie praktyka, o ile
w ogdle mozna méwi¢ o praktyce politycznej, jesli
mamy za sobg zaledwie dziesigcioletni okres rzadéw,
w oparciu o te nowe postanowienia konstytuciji? Jest
bardzo ciekawarzecz, ze w 1982 roku konczytjeszcze
swoja drugg kadencje 6wczesny prezydent generat
Eanes, tak bardzo mocno zaangazowany w wydarze-
nia rewolucji, cho¢ z punktu widzenia orientacii polity-
cznej, znajdujacy sie w, powiedzmy, centrum.

Otdz do konca swojej kadenciji prébowat on utrzy-
mac¢ te swoja koncepcje, cho¢ nie wyjsciows, bo za-
czynat od modelu parlamentaryzowania systemu.
Prébowat jednak angazowaé sie w dziatalnosé rzadu.
Tyle, ze woéwczas nie byto do tego juz zadnych warun-
kéw politycznych, parlament byt znacznie silniejszy,
a prezydent nie miat takze tego poparcia spoteczne-
go, zaplecza, kiore jest niewatpliwie niezbedne. Obe-
cny prezydent, Mario Soares, powiedziat kiedys, ze
jak bardzo trudno jest rzadzi¢ wbrew woli prezydenta,
tak catkiem niemozliwe jest rzadzi¢ wbrew wigkszosci
parlamentu.

I, przechodzac juz do praktyki biezacej— prezyden-
tem jest, jak powtarzam, Mario Soares, lider socjali-

stow, ktory po objeciu urzedu zrezygnowat z dziatal- -

nosci partyjnej— on sam bardzo powaznie potraktowat
te opinie, ktdrg przed chwilg zacytowatam. Rzeczywi-
$cie, ta prezydentura, obecnie, jest w praktyce catko-
wicie odmienna od poprzednich dwéch kadenciji.

Aktualny prezydent czuje sie zdecydowanie tylko
strézem konstytucji, arbitrem. Czuje sig przede
wszystkim reprezentantem interesu wigkszosci, ale
to nie znaczy, ze identyfikuje sie tylko i wytgcznie
z interesem wiekszosci, ktéra go w wyborach po-
parta. Niektére jego dziatania sa calkowicie sprzecz-
ne z ugrupowaniem z ktérego sie wywodzi, z intere-
sami socjalistow.

Wydaje mi sig, Ze mozna powiedzieé, ze poszukuje
on jakiego$ interesu ponadpartyjnego, narodowego,
panstwowego i w tym duchu stara sie dziata¢. Nie
znaczy to, ze zawsze znajduje poparcie, ale wyraznie
widac tez w jego dziataniu samodzielnos¢ polityczna.
Nawet w sytuacji, gdy teoretycznie istnieje wiekszos¢
w parlamencie, wiekszos¢é lewicowa — Soares rozwig-
Zuje parlament.

Nie jest to wiec sytuacja prezydenta malowanego,
ktdry jedynie uczestniczy w jakichs uroczysto$ciach.
To jest niewatpliwie wykonywanie pewnej koncepciji
moderatora instytucji publicznych, instytucji wiadzy,
rozumianej nie poprzez wiaczanie sig w biezacy tok
wydarzen, ale poprzez ingerencjgtam, gdzie dziatanie
prezydenta moze stymulowac stosunki pomiedzy wia-
dza wykonawczqg a wtadzg ustawodawcza,.

Wydaje sie, ze ten sposéb wykonywania prezyden-
tury, z ktérym spotyka sie Portugalia juz w drugiej
kolejnej kadenciji, przyniost jej pozytywne efekty. Prze-

de wszystkim ustabilizowanie instytucjonalne, ale tez
trzeba powiedzie¢ jedng rzecz, ze Portugalia ustabili-
zowalta sig takze w sferze spolecznej, w sferze uktadu
partyjnego. | dopiero te dwa czynniki przesadzaja
o efektach, ktore dzi§ mozna zauwazyé. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Przewodniczacy:

Chwileczke, tylko jedno pytanie, pani sobie zdaje
sprawe, ze pani jest specjalistkg, pionierka w naszej
portugalistyce. Przypomniatem sobie, dopiero teraz,
ze w 1924 roku popetnitem artykut w czasopiSmie
akademickim ,Nurt” przeciwko Salazarowi. Moje py-
tanie, pani ani stowa nie mowi o Salazarze, czy na-
prawdeto juz nic nie znaczy, tu jest sprzecznosc, ktora
absolutnie nie zawazyta na Portugalii?

Doktor Anna Labno-Jabtonska:

Na pewno zawazyta, bo przeszto$é wazy o wszyst-
kim, co dzieje sie biezaco, ale niewatpliwym jest fa-
ktem, ze do tej dokiryny salazarowskiej w zasadzie
nie sposoéb sie dzis odwotac.

Przewodniczacy:
Tak, dziekuje bardzo.

Doktor Anna Labno-Jabtonska:

i, to moze tez jest taka ciekawostka, Salazar bar-
dzo, bardzo pozytywnie oceniat Pitsudskiego i w na-
szej bibliotece sejmowej mozna sig wtasnie doczytaé
bardzo cieptych uwag tych panéw o sobie, chyba
wzajemnie nawet. Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu doktora
Jana Galstera z Uniwersytetu Kopernika. Ostrzegam
przed inwazjg torunian. To juz jest trzeci referent
z Torunia, ktdry bierze udziat czynny w naszym zebra-
niu. Prosze bardzo.

Doktor Jan Galster:

Pani Marszaiek! Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo!

Skonstatowad nalezy na wstepie pewng preceden-
cje referowania, skadingd najstuszniejszg, i odnies¢
sie rowniez do pozycji gléw panistwa w interesujacych
nas krajach europejskich, stad z pewnoscig niewielka
ilos¢ niemieckich publikacji w tytutowej kwestii. Do tej
pory ukazaly sie li tylko dwie monografie traktujgce
o niemieckim prezydencie.

Brak zainteresowania doktryny, z pewnoscig nie
jest skorelowany z jego pozycjg w systemie prawnym.
Takg wspotzaleznos¢é mozna by skadinad odnies¢ do
tak zwanych Srodkow masowego przekazu.



16 Instytucja prezydenta we wspdtczesnym Swiecie

Poniewaz, z przykroscig musze stwierdzic, nie je-
stem specjalista, nie chciatbym naduzywac cierpliwo-
$ci panstwa, ogranicze wigc moje uwagi do kwestii
najistotniejszych, odsytajac nie tyle moze do materia-
tow konferencji, co przede wszystkim do literatury,
ktérg tam zamiescitem.

Powsciagliwy okazat sie réwniez ustawodawca
konstytucyjny w kresleniu wizerunku gtowy panstwa.
Skonstatowaé¢ nalezy brak ogdlnej dyspozycji, ktéra
definiowataby ten organ w systemie hierarchii insty-
tucjonalnej. Wedtug mnie nie nalezy zresztg prze-
cenia¢ takiej wstepnej kwalifikacji. Zespdt norm
kompetencyjnych, positkowany ewentualnymi prze-
pisami procedury odnosnie do sposobu desygnacii,
stanowi wystarczajacy wyznacznik pozycji organu
w ustroju panstwa.

Ponadto walor jurydyczny takich syntez, chciatbym
tutaj odniesc¢ sie do artykutu 87 konstytucji wloskiej,
jest w moim przekonaniu watpliwy, a ich wartosé
interpretacyjna, jezeli idzie o legitymizacje tak zwa-
nych niepisanych uprawnien prezydenta, dyskusyjna.
Sformutowanie, ze jest on glowg panstwa, jako przy-
ktad logicznej tautologii, jest mato poznawcze.

Obiter dicta, teoria prawa konstytucyjnego nie
stworzyta modelu prezydentury w poszczegélnych sy-
stemach sprawowania wladztwa panstwowego.
Wzmocnienia teoretycznego wymagataby réwniez
koncepcja prezydenta utozsamianego z czwarta wla-
dzg. Czy jest ona w stanie falsyfikowaé wywodzace
sie z monteskiuszowskich przemyslen metody racjo-
nalizacji funkcji panstwowych?

Nieodzowne wydaje sig poprzedzenie zasadnicze-
go watku rozwazan krotka ogdlng charakterystyka
aparatu paniistwowego RFN-u. Jak wiadomo klasycz-
ny system parlamentarno-gabinetowy doczekat sie
kilku odmian lub, jak chca niektorzy, racjonalizacii.
Owo udoskonalenie podstawowej koncepcji przyjeto
w RFN nazwe systemu kanclerskiego, co sugerowa-
toby prima facie szczegéine stanowisko szefa rzadu.
Stosunki migdzy nim a ministrami wyznaczone sg
zasada podporzadkowania kanclerzowi i odpowie-
dzialnoscig wobec niego czlonkow rzadu,

Ustawa zasadnicza wyklucza mozliwos¢ uchwale-
nia parlamentarnego wotum nieufno$ci wobec mini-
stra. Kanclerz zajmuje wigc samodzielng pozycje
w systemie federalnym organéw panstwowych i to
strukturalne wyodrebnienie uzasadnione jest samo-
istnymi kompetencjami wtadczymi niemieckiego pre-
miera, z ktdrych wymienic¢ trzeba przede wszystkim
prawo do formowania sktadu rzadu, czy ustalania tak
zwanych wytycznych polityki bonskiej administracii.
Szczegdiny statut kanclerza manifestuje sie réwniez
w utrudnionej procedurze jego odwotania. Doktryna
nadata jej nazwe, jak wiadomo konstruktywnego wo-
tum nieufnos$ci. W mys| artykutu 67, dopuszczalne jest
obalenie kanclerza tylko przez wybdr jego nastepcy
bezwzgledna wiekszoscig gltosow.

Warunkiem sine qua non systemu parlamentarno-
gabinetowego jest dwustopniowa egzekutywa ztozo-
na z glowy panstwa oraz rzadu, ktory przez nig powo-

tywany i jej podporzadkowany posiada zarazem za-
ufanie parlamentu.

Na ile, wobec powyzszego, pozycja prezydenta
federalnego wyrdznia system kanclerski? Czy w RFN
funkcjonuje trojstopniowa egzekutywa, skoro kan-
clerz, jako organ jednoosobowy usytuowany zostat
ponad gabinetem? Czy system kanclerski nie stanowi
nowej jakosci w sposobie sprawowania wtadziwa
panstwowego? ‘

Odnosnie do pierwszego pytania nalezy dostrze-
gac te zaleznosé. Pozycja glowy panstwa jest rele-
wantna dla identyfikacji systemowej, wigc dedukcyj-
nie uprawniony jest sylogizm, iz skoro wzrosto zna-
czenie kanclerza, a dazenie do zachowania rownowagi
instytucjonalnej przy$wiecato twércom ustawy zasadni-
czej, to zmale¢ musiata rola innego jednoosobowego
organu w pionie organéw wiadzy wykonawcze;j.

Odpowiedz na drugie pytanie powinna by¢ nega-
tywna. Mozna mowic o formalnie trojelementowej eg-
zekutywie, a stosunki nadrzednos$cii podporzadkowa-
nia zostaly jedynie bardziej zréznicowane i skompli-
kowane. Nie sposéb unikna¢ tutaj odniesien history-
cznych. Z tego punktu widzenia obecna pozycja pre-
zydenta stanowi swoistg antyteze jego weimarskiego
poprzednika.

Wedtug konstytucji Rzeszy z 11 sierpnia 1919 roku
egzekutywa federalna sktadata sig z prezydenta i rza-
du. Status tego pierwszego wykazuje pewng analogie
z systemem prezydenckim. Plebiscytarny sposab ele-
kcji w jakis sposob uniezalezniat prezydenta od Rei-
chstagu, niemate zas kompetencje wtadcze zapew-
nialy mu znaczgce stanowisko w systemie organdw
panstwa.

Swoista synteze pozycji prezydenta Rzeszy doktry-
na upatruje w stawetnym artykule 48 konstytucji we-
imarskiej. Zgodnie z jego dyspozycjg prezydent w sy-
tuacji powaznego naruszenia lub zagrozenia bezpie-
czenstwa panstwa mogt podejmowac konieczne $rod-
ki przeciwdziatajace, facznie z uzyciem sily i zawie-
szeniem praw zasadniczych. O uzyciu tych $rodkéw
prezydent powiadamiat niezwtocznie Reichstag, na
Zgdanie ktérego musialy one zostaé uchylone. Jak
wida¢ istnialy w sferze rozwigzan konstytucyjnych
mechanizmy gwarantujgce w stabilnym ukiadzie sit
zasade checks and balances. Przekonuje réwniez
o tym artykut 43 konstytucji, przewidujacy procedure
ztoZzenia prezydenta z urzedu w drodze referendum,
nawniosek kwalifikowanejwiekszosci postow. Prakty-
ka polityczna natomiast, destabilizujgca system we-
imarski, falsyfikowata sprawnosé tych zabezpieczen.
Zawazyla rowniez w pewnej mierze na koncepcji pre-
zydentury w wydaniu bonskiej ustawy zasadniczej.

Nie bez przyczyny zatem, w tak zwanym projekcie
z Chiemsee postulowano w jego artykule 75 utworze-
nie swego rodzaju kolegialnej glowy panstwa, ztozo-
nej z przewodniczacych obu ciat ustawodawczych
oraz kanclerza. Kazdy z nich sprawowatby przewod-
nictwo gremium kolejno na zasadzie rotacji. W uza-
sadnieniu podniesiono, ze takie kolegium miatoby
przede wszystkim reprezentowaé federacje na zew-
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natrz, a jego konstrukcja lepiej oddawataby dynamike
wtadzy panstwowej. Dzieki funkcjom gtéwnym spra-
wowanym przez poszczego6lnych cztonkow, strukture
kolegium niejako wmontowano w mechanizm samo-
kontroli. Z drugiej jednak strony odnotowaé nalezy
gtosy czlonkéw konstytuanty, gtownie postéw FDP,
optujace w trakcie debaty nad konstytucjg za syste-
mem prezydenckim.

Istotny, z punktu widzenia klarownosci opisu inte-
resujgcego nas organu, a co wazniejsze zupetnosci
i miarodajnosci analizy, jest dobér wtasciwy metody
referowania. Nalezy sadzi¢, ze sama rekonstrukcja
modelu recypowana z samej konstytucji nie spetnia
wymogow narzedzia naukowego poznania. Nalezato-
by raczej stosowa¢ pewna analize strukturalna, czy
przede wszystkim funkcjonalna.

To kryterium, wtasnie analizy funkcjonalnej, przy-
jatem w referacie. Majac to na uwadze, wyréznitem
cztery grupy kompetencji, a wigc uprawnienia w za-
kresie wladzy ustawodawczej, wykonawczej, w sto-
sunkach zewnetrznych, co jest istotne, i w zakresie
wiadzy sadowe;j.

Tutaj uwage panstwa pozwole sobie odniesé do
materiatow konferencji, a przede wszystkim chciat-
bym oméwi¢ w miare szerzej samg kwestig wyboru
prezydenta.

Otdéz mozna by sie zastanawiaé, zachowujac oczy-
wiécie odpowiednie proporcje, nad rolg tak zwanych
przymiotnikow prawa wyborczego, a zwtaszcza zasa-
dy powszechnosci i bezposrednioéci elekcji prezy-
denckiej w identyfikowaniu pozycji prezydenta w sy-
stemie instytucjonalnym panstwa. Innymi stowy, czy
spos6b wyboru przesgdza o rodzaju uprawnien i re-
bours. Nie wydaje sie nam, aby istniata Scista korela-
cja miedzy normg proceduralng a kompetencyjng
w tym wzgledzie.

Co prawdatak zwany prezydent parlamentarny, jak
wykazuje porownawcze prawo konstytucyjne, z regu-
ly peini jedynie funkcje glowy panstwa, tym niemniej
znane sg systemy parlamentarne, w ktorych prezy-
dent pochodzi z wyboréow powszechnych, a jego
uprawnienia, na przyktad w Austrii, nie sgimponujgce.
Ponadto nie nalezy przecenia¢ znaczenia takiej po-
wszechnej elekcji dla legitymizacji kompetenciji wtad-
czych interesujacego nas organu. Zaréwno o modelu
wyborczym, jak i jakosci kompetenciji rozstrzyga usta-
wodawca konstytucyjny.

lluzorycznajest rowniez niezaleznosc¢ tak zwanego
prezydenta plebiscytarnego od parlamentu. Jezeli uz-
nac, iz wzgledy proceduralne majg o niej decydowac,
totaka autonomie réwniez dobrze zapewnia zr6znico-
wany okres trwania petnomocnictw obu organdw. Nie
mozna- natomiast zdezawuowaé wplywu gtosowania
powszechnego na funkcje reprezentacyjne gtowy pan-
stwa, a takze na poziom jej politycznego autorytetu.

Odnosnie do odpowiedzialnosci prezydenta, za-
stanawia jej szeroka konstrukcja. Oprécz tej stand-
ardowe] odpowiedzialnosci konstytucyjnej, odpowie-
dzialnos¢ moze réwniez przybra¢ charakter quasi-
karnej. Ot6z artykut 18 Ustawy Zasadniczej stanowi,

iz naduzycie praw zasadniczych, na przyktad wolno-
$ci i praw o ktorych stanowi w artykutach od 1 do 19
Ustawa Zasadnicza, moze skutkowaé odpowiedzial-
noscig karna. Sankcja za naduzycie tych wolnosci,
prawa witasnos$ci na przyktad, azylu do walki z demo-
kratycznym i wolno$ciowym ustrojem, jest orzeczenie
przez Trybunat Konstytucyjny utraty wymienionych
praw zasadniczych. Ze stylistykitego przepisu, uzycie
kwantyfikatora ,kto”, mozna wnosié¢ o ogdlnym pod-
miocie czynu. Moze teoretycznie dopuscic sie go réw-
niez prezydent, przy czym naruszenie przez niego
wymienionych w artykule 18 konstytucyjnej dyspozy-
cji, stanowi zbieg odpowiedzialnosci konstytucyjnej
z karng sui generis. Federalny Trybunat Konstytucyj-
ny, orzekajac pozbawienie praw zasadniczych, nie
mogtby w jednym wyroku ztozyé prezydenta z urzedu.
Sa to formalnie dwa rézne postepowania.

Do gtowy panstwa oczywiscie stosuje sie odpo-
wiednie przepisy ustawy o immunitecie poselskim. Ma
to jednak tylko charakter formalny, utrudnia jedynie
$ciganie, nie depenalizuje czynéw przestepczych gto-
wy parnistwa, ktorych osadzenie moze w koricu dopro-
wadzi¢ do opréznienia urzedu.

Odnosnie kompetencji prezydenta RFN-u, podzie-
litem je, jak juz wspomniatem, na cztery zasadnicze
grupy. Chciatbym tutaj réwniez ustosunkowac sie do
tej koncepcji prezydenta, jako straznika konstytucji.
Czesc doktryny oponuje takiej charakterystyce, twier-
dzac, ze w Swietle artykutu 93 Ustawy Zasadniczej,
kontrola konstytucyjnosci ustaw nalezy li tylko wyta-
cznie do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, na-
tomiast prezydent nawet nie jest wyposazony w pra-
wo inicjowania na przyktad abstrakcyjnej kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw. Moze jedynie toczy¢ spor konsty-
tucyjny, migedzy organami, co do ich kompetencii.

Nie kwestionuje sig na ogdt kompetenciji formalnej
do badania, czy zachowany zostat tryb ustawodaw-
czy, natomiast kwestionuje sig materialng kontrole
konstytucyjnosci, z ktéra w Koncu wigze sie pojecie
prezydenta jako straznika konstytucji. W dokirynie
ustabilizowany jest poglad, ktéry odmawia mu takiej
kompetencii.

Sporng kwestig jest natomiast odpowiedzialnosé
gtowy panistwa za podpisanie ustawy ewidentnie
sprzecznej z konstytucjg. Moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci z tego tytutu prezydent przed Fe-
deralnym Trybunatem Konstytucyjnym. Stad tez pre-
zydenckie kontrole, prawo kontroli konstytucyjnosci
ustaw powinno byé¢ interpretowane jako powinno$¢.

Jakie sg konsekwencje odmowy podpisania usta-
wy? Otdz veto zawieszajgce wymusza ponowne gto-
sowanie. Wedtug artykutu 73 konstytucji prezydent
Rzeszy zakwestionowang przez siebie ustawe mu-
siatby z urzedu podda¢ pod ogdlnonarodowe refe-
rendum. Efekty zaniechania promulgacji sg inne:
ustawa wraca do parlamentu nie w celu ponownego
uchwalenia kwalifikowang wiekszoscig gtosow, lecz
jej reasumpcii.

Istotng natomiast kompetencjg prezydencka jest
wprowadzenie wyzszego stanu koniecznosci ustawo-
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dawczej. Wprowadzany on jest przez prezydenta na
whiosek rzadu, zaakceptowany przez Rade Federal-
ng. Przestankg ogtoszenia tego stanu jest najogdlniej
ujmujac, kryzys instytucjonalny, wyrazajacy sie spra-
wowaniem rzadu przez kanclerza, ktory utracit zaufa-
nie Bundestagu.

Wyijatkowy tryb ustawodawczy moze zostaé wpro-
wadzony dla konkretnych projektéw ustaw, jezeli od-
rzucit je parlament, pomimo ich potaczenia z wnio-
skiem o wotum zaufania lub oznaczeniaich przez rzad
mianem pilnych w sytuagcji, gdy parlament uprzednio
juz odmowit kanclerzowi wyrazenia wotum zaufania,

Projekt ustawy, dla ktdrego zostat wprowadzony stan
wyzszej koniecznosci, jest ponownie przedstawiany
parlamentowi, jeZeli: parlament odrzuci projekt, uchwali
go w brzmieniu niesatysfakcjonujacym rzad, nie zakon-
czy prac nad projekiem w terminie czterech tygodni.
Ustawa dochodzi do skutku w wersji rzadowe] po jej
uprzednim zaakceptowaniu przez Rade Federalna,

Nie wnikajac tu w zawitosci proceduralne i ogra-
niczenia przedmiotowe instytucji, ktéra moze by¢
wprowadzona tylko na szeS¢ miesigcy w okresie
urzedowania danego kanclerza, nie sposéb nie do-
strzec realnego znaczenia prezydenta RFN w jej
potencjalnym urzeczywistnieniu. Wprowadzenie
wyjgtkowego stanu dla ustawodawstwa nie zalezy
co prawda wytacznie od woli glowy panstwa, lecz
inspirowany jest przez inne podmioty. Wybor proce-
dowania pojawia sig dopiero w momencie ztozenia
wniosku przez Rzgd Federalny. Owo dyskrecjonal-
ne, arbitralne uprawnienie decydowania o trybie
ustawodawczym i mozliwo$¢ wpltywania na losy rza-
du czyni prezydenta realnym nos$nikiem wladzy
w sytuacji wyjatkowej, wymagajgcej aktywnosci
wtasnie od gtowy panstwa.

Jakie sg uprawnienia prezydenta w zakresie wta-
dzy wykonawczej? W pierwszym rzedzie sg to kom-
petencje kreacyjne. Maja one raczej charakter nomi-
nacyjny. Nalezatoby wspomnie¢ réwniez o funkcji re-
gulacyjnej, polegajacej na akceptacji, zatwierdzeniu
regulaminu Rzadu Federalnego, okre$laniu w drodze
zarzadzen rang stuzbowych etc., etc.

W tej grupie kompetencji mieszcza sie na ogét tak
zwane uprawnienia militarne interesujgcego nas or-
ganu.. Sa one niewatpliwie spektakularnym mierni-
kiem pozycji glowy panstwa. Konsekwentnie jednak
ustawodawca konstutycyjny réwniez w tym zakresie
wyznacza prezydentowi role drugorzedng. Wigze sie
to niewatpliwie z negatywnym do$wiadczeniem pra-
ktyki konstytucyjnej w czasach weimarskich. Zwierz-
chnictwo zatem nad sitami zbrojnymi sprawuje w okre-
sie pokoju federalny minister obrony, natomiast w sta-
nie obrony kanclerz federalny.

Istotne z punktu widzenia nakreslenia wizerunku
glowy panstwa sg jego kompetencje w zakresie wia-
dzy zewnetrznej. W doktrynie zdefiniowane sg, jako
kompetencja do rozstrzygania o zewnetrznych sto-
sunkach panstwa, rozumianych z kolei jako jego pra-
wne relacje z innymi podmiotami prawa miedzyna-
rodowego, okreslane tymze prawem.

Ustabilizowany jest poglad w doktrynie, ze prezy-
dent ma petnomocnictwo do zawierania umow mie-
dzynarodowych. Umocowanie do dziatania w imieniu
paristwa wynika niewatpliwie ze stosownej dyspozycii
Ustawy Zasadniczej. Samodzielno$é jednak tego
dziatania jest ograniczona kontrasygnatg. Decyzje
o zawarciu umowy, takze i ratyfikacji, nalezy do rzadu
federalnego.

Reasumujge, nalezy dojs¢ do wniosku, ze prezy-
dent federalny nie odgrywa tu aktywnej roli w dziedzi-
nie wladzy zewnetrznej, jest jedynie nosnikiem w sen-
sie wykonywania woli innych organow panistwa. Stu-
szna jest zatem my$l, Ze artykut 59 Ustawy Zasadni-
czej zawiera jedynie formalne uprawnienia prezyden-
ta, natomiast kompetencje materialne przystuguja
Rzadowi Federalnemu.

Uprawnienia prezydenta w zakresie wtadzy sado-
wej réwniez mieszcza sig w pewnym standardzie
uprawnien glowy panstwa w systemie parlamentar-
nym. Nalezy zauwazyé, ze prezydent nie ma wpltywu
na ksztatt personalny Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, moze jedynie wszczynac przed nim postg-
powanie w sporach konstytucyjnych. Oczywiscie pre-
zydent wykonuje prawo taski, ktore rowniez musi byé
kontrasygnowane przez wlasciwego cztonka rzadu.

W podsumowaniu tego wystapienia mozna bytoby
pokusic sig o probe syntetycznego ujecia wizerunku
niemieckiego prezydenta, wykorzystujgc w tym
wzgledzie jego doktrynalne charakterystyki.

Trudno natomiast zastanawia¢ sie nad wplywem
czynnikéw osobowych na jego pozycje. Osobowosé
gtowy parstwa, przy daleko idacym ograniczeniu
swobody realizacji i roli w systemie prawnym RFN,
moze co najwyzej wplywac na interpretacje sformali-
zowanych kompetencji prezydenckich.

W pismiennictwie, tradycyjnie juz, postrzegany jest
interesujgcy nas organ jako wtadza neutralna. Spo-
$rod kilku teoretycznie modeli neutrale Krait najbar-
dziej przystawalna do niemieckiej prezydentury wy-
daje sig koncepcja neutralnosci pojmowane] jako
wtadza mediacji. Rola glowy panstwa jako czynnika
rownowagl wzrasta szczegodlnie w sytuaCJach kryzy-
séw rzadowych.

Prezydent jako reprezentant jednos$ci panstwa,
to réwniez klasyczny nieomal atrybut tego urzedu.
Najogodiniej te funkcje utozsamia sie z gwarantowa-
niem wiarygodno$ci migdzynarodowoprawnej paii-
stwa oraz bezpieczenstwa obrotu prawnego w przy-
padku konfliktu instytucjonalnego lub sporu kompen-
tencyjnego.

Mozna réwniez napotka¢ w doktrynie poglad po-
réwnujacy role prezydenta ze spikerem lzby Gmin,
ktéry, jak wiadomo, nie podejmuje samodzielnie zad-
nych istotnych decyzji, lecz troszczy sie o ich dojscie
do skutku w odpowiedniej formie.

Jak nietrudno zauwazy¢ tego rodzaju funkcje nie
znajdujg dostatecznego uzasadnienia w statuowa-
nych Ustawg Zasadniczg kompetencjach interesujg-
cego nas organu. Desygnat nazwy: arbiter, mediator,
reprezentant jednosci panstwa nie posiada konstytu-
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cyjnej prowenienciji. Racje ma zatem Tomasz Ellwein
piszgc, Ze urzad prezydenta federalnego réwnie mato
uzasadniony jest jego bezpo$rednimi obowigzkami
i prawami, jak instytucja monarchy w parlamentarnej
demokracji. Trawestujac odnoszace sig do tego ostat-
niego sformutowanie, mozna by powiedzie¢, iz prezy-
dent przewodniczy, ale nie rzadzi. Owo zréznicowanie
struktury wtadztwa panstwowego na auctoritas i pote-
stas znalazto w osobie prezydenta RFN chyba najda-
lej idace odzwierciedlenie.

Jako ratio legis przemawia, wobec powyzszego, za
urzedem prezydenckim w niemieckim systemie kon-
stytucyjnym? Z pewno$cig nie decydowaty o tym nie-
samoistne i drugorzedne kompetencje, lecz raczej po-
trzeba ich bezstronnego i niezawistego wykonywania.
Innymi stowy funkgji ,notariusza panstwa” nie mogtby
w powyzszy sposob petnié ani kanclerz, ani prezydent
Bundestagu. Jest jeszcze jeden istotny argument doku-
mentujacy uzytecznos¢ urzedu glowy panstwa w me-
chanice ustrojowej RFN: wywodzaca sie z zasady
checks and balances prezydencka funkcja korektora
systemu instytucjonalnego, w sytuacji jego destabili-
zacji wykazuje uniwersalng przydatnosé¢. Te poten-
cjalng prezydencka aktywnos$é, uruchamiana w kryzysie
konstytucyjnym okreslamy miany wtadzy rezerwowej.

Racjonalizacja niemieckiego systemu parlamen-
tarnego dotyczy, jak wida¢, réwniez urzedu prezyden-
ta. Swiadczy o niej nie tylko uktad stosunkéw migdzy
parlamentem a rzgdem, ale takze konstytucyjny mo-
dus operandi na wypadek destabilizacji tego uktadu.
Wowczas dzieki dziataniu prezydenta kryzys instytucii
nie przeradza sie w kryzys panstwa. Nawet jeZeli
praktykarejestruje jeden tylko wypadek zastosowania
tych nadzwyczajnych kompetencji glowy pansiwa, to
tym samym przeciez potwierdza zaréwno racjonaliza-
cje systemu, jak i racjonalno$é ustawodawcy konsty-
tucyjnego. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski).

Przewodniczacy:

Dzigkuje za ciekawy referat. Nastgpita pewna
zmiana w naszym programie. Poniewaz jest troche
czasu, wigc prosimy doktora Krzysztofa Skotnickiego
o wygtoszenie referatu. .

Kolega bedzie méwit o Czechostowaciji. Mamy nad-
zieje, ze kolega zrobi réwniez pewne zréznicowanie:
Stowacja i Czechy, prawda?

Doktor Krzysztof Skotnicki:

Tak, oczywiScie, Panie Profesorze.

Przewodniczacy:
Prosze uprzejmie.

Doktor Krzysztof Skotnicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Przede wszystkim chciatem zastrzec, ze jezeli pan
profesor méwit przedtem o tym, Zze wystepuje trzeci

przedstawiciel klanu konstytucjonalistow Torunia, to ja
jestem pierwszy z jeszcze wigkszego klanu kon-
stytucjonalistéw tédzkich, ktérzy tutaj dzisiaj bedg
wystepowac.

Prosze panstwa, tak jak powiedziat pan profesor,
bede moéwi¢ o modelu prezydentury czechostowac-
kiej. Mozna postawié sobie pytanie, dlaczego, mbwiac
o instytucji prezydenta, zawsze odwolujemy sie do
sprawdzonych, wyprébowanych modeli, stosowa-
nych w panstwach zachodnioeuropejskich? Dlaczego
ja chce moéwié akurat o Czechostowacii?

Wydaje mi sig, Zze przemawia za tym pewien czyn-
nik bardzo racjonalny. Jest to nasz, a wtasciwie dzisiaj
juz powinienem powiedzie¢, sa to dwaj nasi potudnio-
wi sgsiedzi, a wigc trzeba znaé ustroj panstwa sasia-
dujgcego z Polska. Ale tez wydaje sig, Ze gdy mdéwimy
o instytucji i w ogdle o konstytucjonalizmie, warto
zwraci¢ uwage na ustroj czechostowacki, zwtaszceza,
jezeli odnosi sie to do konstytucji okresu migdzywo-
jennego. W przypadku instytucji prezydenta ma to
duze znaczenie, bowiem instytucja ta w Czechosto-
wagiji, jako w jedynym paristwie socjalistycznym, prze-
trwata caly okres istnienia tego panstwa i wystepuje
rowniez dzisiaj w dwéch nowych republikach, ktére
powstaty. Nie tylko, ze przetrwata w okresie paristwa
komunistycznego, ale, jak zgodnie podkreslane jest w
literaturze przedmiotu, wida¢ w przypadku instytuciji
prezydenta caly czas, w sposob najbardziej wyrazny
utrzymywanie pewnego modelu, pewnej konstrukcji
instytucji prezydenta.

| to jest ciekawe, ze przy wielu réznych ustawach
zasadniczych, przy aktach, poczawszy od Tymczaso-
wej Konstytucji Czechostowackiej z listopada 1918 roku
az po obie konstytucje Czech i Stowacji z roku ubie-
gtego, ten gtdwny kosciec, czy tez gtowny ksztalt tej
instytucji, w moim przekonaniu, wyraznie wystepuje.

Tak, jak juz zaznaczytem instytucja prezydenta po-
jawia sie w Czechostowadji juz w Tymczasowej Kon-
stytucji z 13 listopada 1918 roku i jest to instytucja
charakterystyczna dla modeli przyjmowanych wéw-
czas we wszystkich panistwach tworzacych sie. Podo-
bnie bylo w Polsce, mozna takze méwi¢ o tym na
totwie. Jest to instytucja gtowy panstwa z bardzo
niklymi kompetencjami, ktéra bardziej miata reprezen-
towac to panstwo, niz sprawowac realng wtadze.

Konstytucja z 29 lutego 1920 roku wprowadzita
system rzaddw parlamentarno-gabinetowych. Byta,
jak wiemy, wzorowana na modelu Il Republiki, jak
wigkszoé¢ konstytucii paristw, ktdre wowczas powsta-
waly i ktore tworzyly swaoje instytucie.

Okres panstwa socjalistycznego, po 1948 roku, to,
jak doskonale wiemy, odejscie od modelu tréjpodziatu
wtadzy, wprowadzenie zasady jednolitosci. Prezydent
formalnie staje sie podporzadkowany parlamentowi,
ale nie jest to do konca takie Sciste, bowiem, jak juz
powiedzialem wczesniej, te wzorce okresu miedzywo-
jennego sg tu szczegodlnie widoczne. Nie mowig
o konstytucji 1948 roku, ale o konstytuciji 1960 roku.

Wreszcie dzisiaj w nowych konstytucjach méwi sig
o powrocie do zasady tréjpodziatu wtadz, ale wydaje
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mi sie, ze zwlaszcza w przypadku konstytucji Stowacii
nie jest to tak wyraZne i tak jednoznaczne. Jest tam
jednak zachowana pewna dominujaca rola parlamentu.

Bede przede wszystkim koncentrowa¢ swojg uwa-
ge na pewnych rozwigzaniach konstytucyjnych, mniej
bede méwié o praktyce. Od okresu miedzywojennego
uplyneto juz wiele czasu, natomiast, jezeli chodzi
o lata pdZniejsze, to praktyka mijata sie bardzo mocno
z regulacjami prawnymi, a pozycja prezydenta bar-
dziej wyptywata z jego funkcji partyjnej, niz z umoco-
wania konstytucyjnego. -

Dzisiejszy z kolei krétki okres sprawowania prezy-
dentury w Czechostowaciji przez Vaclava Havla, a tak-
ze kilkudniowe sprawowanie przez niego funkciji pre-
zydenta Czech, nie mdwig o prezydencie Stowaciji,
ktéry nie zdazyt jeszcze ztozy¢ slubowania, sprawiaja,
ze o jakiej$ praktyce specjalnie méwié nie mozna.

Prosze panstwa, pierwsza kwestia, to wybor prezy-
denta. -Dla konstytucjonalizmu czechostowackiego
jest charakterystyczne, ze zawsze byt on wybierany
przez parlament. Chciatbym tutaj zwréci¢ na to pewna
uwage. Podczas naszych wybordw prezydenckich,
uformowat sig dosy¢ zaskakujacy sklad kandydatow,
ktérzy ubiegali sig o ten mandat w drugiej turze, pojawity
sig wiedy glosy w Polsce, bardzo nieSmiate, ze moze
by wrdci¢ do instytucji wyboréw prezydenta przez
parlament, wéwczas nie bedzie takich zaskoczen.

Przyktad czechostowacki obecnie dowodzi, jak
bardzo zwodnicza jest taka teza. Wiemy bowiem do-
skonale, ze nie udalo sig przeprowadzi¢ wyboréw
prezydenta przez pariament pod koniec istnienia Cze-
chostowacii, jako federacji. Réwniez obecnie na Sto-
wacji byly pewne ktopoty z tym wyborem i dopiero przy
drugiej turze, jak jest to okreslane, ten wybdr zostat
dokonany.

Dla konstytucjonalizmu czechostowackiego dalej
charakterystyczne jest to, Zze nigdy nie byty szczego-
lowo okreslane kwalifikacje, ktorym powinien odpo-
wiada¢ kandydat na prezydenta. Méwito sie oczywi-
Scie o obywatelstwie, mdwito sig o wieku, ze ma miec¢
on 35 lat i Ze musi posiada¢ bierne prawo wyborcze.

W przedwojennej literaturze czechostowackiej
akcentowano nawet, iz te wymaogi byly tagodniejsze,
niz w przypadku mozliwosci kandydowania na stano-
wisko senatora, gdyz tam kandydat musiat mie¢ ukoni-
czonych przynajmniej 45 lat. Bylo to zresztg z tego
wzgledu bardzo krytykowane.

Natomiast konstytucjonalizm czechostowacki
utrzymuje caly czas zasade reelekcji, to znaczy moz-
na by¢é wybranym na stanowisko prezydenta tylko
dwukrotnie. Jednoczesnie w konstytucjach od razu
wprowadzono pewne wyjatki, ze nie dotyczylo to za-
réwno Masaryka, jak pozniej Gottwalda. Przy czym
w okresie migedzywojennym budowano nawet teze,
czy takie wytaczenie, zwtaszcza jezeli jest w normach
konstytucyjnych, nie powoduje, iz pojawia sie prezy-
dent, ktéry jest prezydentem dozywotnim.

Prezydent, obejmujac swdj urzad i sktadajac $lubo-
wanie, wygtasza $wieckg rote Slubowania. Przepisy

czechostowackie wyraznie rozbudowywujg takze za-

kaz taczenia stanowisk. Poczatkowo dotyczyt tylko
mandatu poselskiego, ktdry byt sktadany z chwilg
zlozenia $lubowania, pézniej obejmuje takze inne or-
gany, przede wszystkim przedstawicielskie. Takze
obecnie jest to wynikajaca z norm konstytucyjnych
niepotgczalno$é stanowisk z miejscem w sadzie kon-
stytucyjnym, czy w ogdle byciem sedzia. Nie moze tez
byé prezydent jednoczesnie prokuratorem, czy czton-
kiem najwyzszego urzedu kontroli, jak przewiduje to
konstytucja stowacka.

Wydaje mi sig, ze bardzo ciekawym rozwiazaniem,
ktére jest znane konstytucjonalizmowi czechostowac-
kiemu, to kwestia zastepstwa prezydenta, oczywiscie na
wypadek, jezeli urzad ten jest oprozniony, badz gdy urzad
ten nie moze byé sprawowany przez dluzszy czas.

W Czechostowacji zastepstwo prezydenta sprawo-
wat w przesztosci rzad, ktory mogt przy tym przekazac
to prawo premierowi. Obecna konstytucja Czech
wyraznie nawet mowi, ze to zastepstwo nalezy do
premiera. Wydaje sig to byé pewnego rodzaju rozwia-
zaniem logicznym, bowiem zawsze mamy do czynie-
nia z przedstawicielami wiadzy wykonawczej.

Oczywiscie, kiedy premier zastepuje prezydenta,
jest on w tym wypadku ograniczony w funkgcji prezy-
denta. Nie moze mianowicie rozwigza¢ parlamentu,
nie moze mianowag lub odwotywad rzadu, ani miano-
wac sedzidw. Ale ten rodzaj zastepstwa prezydenta,
o ktérym w tej chwili powiedzialem, jest jedng z dwdch
mozliwosci. Konstytucja z 1920 roku przewidywata
bowiem réwniez bardzo ciekawg instytucje zastepcy
prezydenta. Nie byta to instytucja stata, taka jak na
przyktad znana jest konstytucjonalizmowi amerykan-
skiemu. Decyzja o powotaniu zastepcy prezydenta
nastepowata wowczas, jezeli rzad sprawowat to za-
stepstwo przez czas diuzszy niz 6 miesigey.

Jest to, chciatem zwrdci¢ uwage, rozwiazanie bar-
dzo logiczne, bardzo w moim przekonaniu trafne,
gdyz ono zapobiega zbyt diugiemu zastepstwu prezy-
denta przez rzad. To rozwigzanie z punktu widzenia
formalnego utrzymato sie w Czechostowacji do roku
1960 i obecnie, gdy byta dyskusja nad projektami
konstytucji, tak Czech, jak i Stowacji, wracano w pew-
nych propozycjach do tego rozwigzania.

O pozycji prezydenta w panstwie decyduje jednak
przede wszystkim kwestia jego stosunku do parla-
mentu i do rzadu. | tak, jezeli chodzi o stosunek
prezydenta do parlamentu, to przy sesyjnym chara-
kterze prac tego parlamentu, permanencje wprowa-
dza dopiero obecna konstytucja Stowacji, duzego
znaczenia nabiera kwestia zwolywania, otwierania,
odraczania i zamykania sesji parlamentu.

W przypadku Czechostowacji prezydent posiada-
jac formalnie te prawa byt jednak, zwtaszcza w przy-
padku zwotywania parlamentu, bardzo mocno ograni-
czony pewnymi ramami czasowymi. Ponadto nalezy
pamietaé, ze izby parlamentu mogly sig réwniez ze-
bra¢ na wniosek przewodniczacego kazdej z tych izb,
a wiec prezydent byt tutaj czeSciowo ograniczony.

Natomiast wsrod tej grupy uprawnien prezydenta
chciatbym zwrécié uwage na wyraZznie przewidziang
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w konstytucjach 1920 i 1948 roku mozliwo5¢ odrocze-
nia sesji, ale tylko jeden raz w roku i nie dluzej niz na
miesigc. Prezydent miat takze i ma do dzisiaj prawo
rozwigzania, pomijam oczywiécie okresy po 1948 ro-
ku, rozwigzania parlamentu.

Jest charakterystyczne, ze konstytucja z 1920 roku, nie
wymagata w takim wypadku zgody Senatu, a w [i-
teraturze zaréwno czechostowackiej, jak i polskiej pod-
krelane jest nawet, iz prawo stwarzato mozliwosci, aby
bytarozwiazana jednaizba, a pozostawiona bytaw swo-
ich petnomocnictwach druga izba parlamentu.

Jednoczesénie byly pewne tego ograniczenia. Pre-
zydent nie mégt rozwigzaé parlamentu w ciagu ostat-
nich szesciu miesigcy swojej kadencji. Tak to przewi-
dywata konstytucja z 1920 roku i byto to podyktowane
tym, aby prezydent nie maégt w jakis sposéb oddziaty-
wagé, w sposdb oczywiscie pozaprawny, na przyszly
skltad parlamentu, ktéry by ulatwiat jego ponowny
wybér, badZ wybor kandydata, ktérego on sam swojg
pozycja mogtby popiera¢. Obecna konstytucja Czech
przewiduje, iz prezydent nie moze rozwigza¢ w ciggu
ostatnich szesciu miesigcy, ale kadencji parlamentu,
a nie prezydenta, czyli to jest trochg inne rozwigzanie.

Duze znaczenie, zawsze w przypadku pozycji pre-
zydenta, ma jego udziat w procesie ustawodawczym.
Dla konstytucjonalizmu czechostowackiego jest to
charakterystyczne i z wyjatkiem okreséw federaciji
nigdy nie posiadat on prawa inicjatywy ustawodaw-
czej. Natomiast miat on prawo wystepowania ze spra-
wozdaniami o sytuacji panstwa, ktdre przedktadat
przed parlamentem. Mégt w nich przedstawia¢ mozli-
wosc zalecenia parlamentowi do rozwazania pew-
nych srodkow, ktére uwazat za stosowne.

Innym prawem prezydenta jest prawo jednorazo-
wego zawetowania projektu ustawy przyjetej przez
parlament. Tak byto przed wojng i wraca sie do tego
obecnie, na przykiad w Stowacji, przy czym ulegaja
skraceniu terminy, ktore w tym wypadku wystepuja.
Termin miesieczny zostat zastgpiony terminem piet-
nastodniowym. Wydaje sig, ze jest to rozwigzanie
stuszne, bowiem przyspiesza to proces legislacyjny.
Natomiast, oczywiscie, nie jest to weto absolutne.
W przypadku przeglosowania pdzniejszego przez
parlament jest obowigzek podpisania danej ustawy.

Prezydent tradycyjnie w Czechostowacji jest jedng
z osob, ktdra podpisuje ustawy, nie jest to osoba
wytacznie podpisujaca ustawy.

Prezydenta, prosze panistwa, w Czechostowacji
nigdy nie mozna bylo interpelowac i obecnie takze nie
moze byé interpelowany. Prezydent takze nigdy nie
posiadat prawa do wydawania dekretéw z moca ustawy.

Natomiast w przypadku stosunkéw prezydenta
z rzadem, to tutaj najwyrazniej przez caly czas utrzy-
muje sie wplyw rozwigzan okresu migdzywojennego,
awiec system parlamentarno-gabinetowy. Zawsze do
wytacznej kompetenciji prezydenta nalezy mianowa-
nie i odwolywanie premiera rzadu, a na jego wniosek
pozostatych cztonkéw gabinetu.

Formalnie mozna zatem powiedziec, ze prezydent
w tym wyborze ma swobodg. Ale to jest tylko wrazenie

czysto formalne, bowiem faktycznie, co jest chara-
kterystyczne dla systemu rzadéw parlamentarno-ga-
binetowych, musi on oczywiscie uwzglednia¢ realia
polityczne i sktad parlamentu.

Co prawda w literaturze czechostowackiej okresu
miedzywojennego pojawialy sie takie glosy, ze prezy-
dent ma pewng mozliwos¢ oddziatywania na gabinet
poprzez prabe stworzenia gabinetu, ktdry bedzie sie
sktadat z bezpartyjnych fachowcéw. Ewentualnie mo-
ze oddziatywaé na sktad gabinetu, na przyktad wice-
premier bedzie jednocze$nie ministrem albo przez
mianowanie ministra bez teki. Ale, jak mowig, jest to
raczej podnoszone w literaturze, w kazdym razie nie
znam takich przyktadéw oddzialywania na konkretne
gabinety. ‘

Od roku 1948 pojawit sie jednoczesnie przepis,
ktory naktada na rzad obowiazek wystapienia z dekla-
racjg programowa przed parlamentem. Udzielenie mu
wotum zaufania, badz brak tego zaufania, powodowa-
to, ze rzad albo zostawat albo prezydent musiat rzad
odwotaé. Prezydent ma bowiem obowigzek odwata-
nia rzgdu zawsze, gdy parlament wyrazi mu wotum
nieufnosci badz nie uchwali wotum zaufania.

Prezydent Czechostowacji miat takze i ma do dzi-
siaj prawo uczestniczenia w posiedzeniach rzadu,
a nawet przewodniczenia im, ale jest to tylko i wyta-
cznie prawo do udziatu w dyskusji, natomiast nie
moze uczestniczy¢ bezposrednio w podejmowaniu
decyzji, nie jest bowiem cztonkiem gabinetu.

Konstytucje z 1920 i 1948 roku przewidywaty row-
niez mozliwo$¢ wzywania, czy to calego rzadu, czy to
poszczegodinych czionkéw gabinetu na narady do pre-
zydenta. Rzad i poszczegodlni cztonkowie mieli réw-
niez obowigzek sktadania prezydentowi sprawozdan,
przy czym konstytucja z 1920 roku wyraznie stanowi-
ta, Ze na zadanie prezydenta sprawozdanie musi by¢
zawsze ztozone w formie pisemnej.

|, prosze panstwa, konczac, taki ogdlny przeglad
instytucji prezydenta, dwa stowa o jego odpowiedzial-
nosci za sprawowanie urzedu.

Konstytucja z 1920 roku nie przewidywata w syste-
mie rzadéw parlamentarno-gabinetowych, ani odpo-
wiedzialnosci parlamentarnej, ani cywilnej prezyden-
ta. Odpowiedzialnos¢ polityczna przejmowat na siebie
rzad, ktory kontrasygnowat, byta to kontrasygnata
pojedyncza, akty prezydenta. Przy czym byty to akty,
ale jednoczesnie takze wszelkie wypowiedzi i wypo-
wiadane poglady prezydenta. W 1960 roku zrezygno-
wano z instytucji kontrasygnaty, pojawia sig¢ ona po-
nownie dzisiaj w konstytucji Czech, nie przewiduje jej
natomiast konstytucja Stowaciji.

Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ karng prezyden-
ta, to byta tylko odpowiedzialno$¢é za zdrade stanu,
a wiec jest to dosy¢ waskie wyznaczenie tej odpowie-
dzialnoéci i obecnie, zgodnie z konstytucjami Czech
i Stowaciji, w przypadkach zdrady ojczyzny nastepuje
Sciganie karne, ale orzeka w takich sprawach sad
konstytucyjny.

Konkludujac ten przeglad pewnego modeiu prezy-
dentury czechostowackiej, chyba zgodzicie sie parni-
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stwo ze mna, Ze nigdy to nie byt organ, ktory posia-
datby jakis realny, silny wplyw na zycie panstwa. Jako
czynnik ponadpartyjny miat aktywizowac sigw okresie
pewnych kryzyséw, ale chyba zgodzicie sig pansiwo
Ze mna, Ze przyktad ostatnich miesigcy istnienia Cze-
chostowacji dowodzi, ze tak nie jest.

Prezydent Havel starat sig zapobiec rozpadowi fe-
deraciji. Wystapit nawet o przeprowadzenie referendum
w tej sprawie. Wystapit z inicjatywa, aby przyzna¢ mu
jako prezydentowi prawo zarzadzenia takiego referen-
dum. Na to parlament réwniez sig nie zgodzi i, jak
panstwo wiecie, Havel ustapit ze swego stanowiska.

A wiec ten model prezydenta jest modelem prezy-
denta, moéwiac tak bardziej jezykiem dziennikarskim,
stabego. On sig bardziej opiera na autorytecie 0sob,
ktére to stanowisko zajmuja. Mozna powiedzie¢, ze
autorytet taki posiadali dwaj prezydenci okresu mie-
dzywojennego, to znaczy Masaryk, a takze Benesz,
ktory sprawowat swdj urzad do roku 1948. Chyba
i dzisiaj wtasnie czesciowo na autorytecie Havla jest
zbudowana pozycja prezydenta.

Ciekawa rzecz, kiedy pierwsza tura wybordéw pre-
zydenta na Stowacji nie przyniosta rezultatu, osaoba,
ktéra kandydowata i w koricu zostata tym prezyden-
tem, dzisiaj stwierdzita, ze prezydent nie ma silnej
wiadzy. Ale dobrze by byto, gdyby ten urzad byt obsa-
dzony, dlatego bo jest to pewien symbol panstwa.
W Czechostowaciji byt to zawsze symbol pewnej cia-
gtoéci panstwa.

Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

Za chwile rozpocznie sig przerwa do godziny 3 po
potudniu.

Pierwszym referentem po przerwie jako hungarysta
bedzie kolega Krawczyk z Uniwersytetu £adzkiego.

Dziekuje bardzo.

(Przerwa od godziny I3 minut 34
do godziny 15 minut 05)

Przewodniczacy:

Prosze panstwa, wznawiamy obrady. Z kolei referat
doktora Ryszarda Krawczyka Uniwersytet £ 6dzki pod
tytutem ,Konstytucyjny status prezydenta Republiki
Wegierskiej”.

Kolega Krawczyk, ktdrego nazwatem hungarystg
zaprzeczyt, ze nie jest w tej dziedzinie tak wysoko
postawiony, ale... kiedys musial zacza¢. Prosze
uprzejmie.

Doktor Ryszard Krawczyk:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwol

Musze powiedzieé, Zze jako ten hungarysta, jak
uprzejmie podkredlit pan profesor Szyszkowski, je-

stem tutaj nieco w gorszej sytuacji niz osoby, ktére
wystegpowaly przede mna. Przynajmniej z kilku
wzgledow.

Po pierwsze, prosze panstwa, Wegry nie nalezg
do tak zwanych starych demokracji, po drugie, We-
grzy jeszcze nie zdecydowali sie, jaki przyja¢ model
prezydentury.

| po trzecie, trzeba powiedzie¢, Ze na Wegrzech
brak jakich$ glebszych tradyciji, zwigzanych z istnie-
niem prezydenta, jako jednoosobowej gtowy paristwa,

W chwili obecnej konstytucyjny status prezydenta
Republiki Wegierskiej, wynika z ustawy XXXI z 18
pazdziernika 1989 roku o zmianie konstytucji. Prosze
panstwa, ustawa XXX| w praktyce nowelizuje wczes-
niejszg konstytucje, ale jak twierdza na Wegrzech
ustawa ta jakby zamyka poprzednig epoke.

W preambule tej ustawy wyraznie stanowi sig, ze
bedzie ona obowigzywata w okresie tymczasowym,
ze jej celem jest stworzenie jakiego$ modelu przej-
$ciowego do przyjecia nowej konstytucii.

Prosze panstwa, Wegry stajg sig republikg na czele
Z prezydentem i ta forma panistwa republikanskiego
na czele z prezydentem pojawia sie w historii Wegier
kilka razy, lecztrzeba powiedzie¢, ze w kazdej sytuacji
okres istnienia prezydenta na Wegrzech byt bardzo
krétki. Rézne przyczyny powodowaty te zmiany.

Obecna ustawa XXX| nawigzuje do rozwigzan
Z 1946 roku, jednakze akty te w sposéb zasadniczy sie
réznia. Gtéwnym zadaniem ustawy | z 1946 roku byto
przywrécenie republikanskiej formy paristwa. Zagadnie-
nia zwigzane z systemem wiadzy byly zaledwie poru-
szane. Natomiast ustawa XXXI wychodzi nieco z innego
zatozenia. Wprowadza nie tylko instytucje jednoosobo-
wej glowy paristwa, ale dokonuje powaznych zmian
w konstytucji, wzmacnia pozycje Zgromadzenia Naro-
dowego, czy Zgromadzenia Krajowego, wzmacnia au-
torytet parlamentu, rozszerza uprawnienia, kompeten-
cje Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadza ustréj sa-
morzadu, wreszcie wprowadza Panstwowg |zbe Obra-
chunkowa i wiele innych nowych instytucii.

Kiedy zostata przyjeta ustawa XXXI, na Wegrzech
rozpoczela sig, zresztg wezesniej juz tez trwala, dy-
skusja na temat modelu prezydenta. Mozna powie-
dzie¢, ze zasadniczo koncentrowata sie wokdt trzech
rozwigzan. Prébowano odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Wegrom potrzebny jest prezydent silny, $rednio silny,
czy tez prezydent staby. Abstrahujac od zalet i wad
kazdego z tych rozwigzan, chciatbym jednakze dwa
zdania powiedzie¢ na temat samej drogi Wegier do
parlamentaryzmu.

Tu trzeba wyraznie, prosze panstwa, nawigzaé do
historii. Ustawa Ill z 1948 roku, kiedy zaczyna sig
budzi¢ swiadomos$¢ niepodiegtoséciowa, narodowo-
$ciowa Wegier, ustata odpowiedzialno$¢ rzadu przed
Zgromadzeniem Narodowym. Mozna powiedzie¢, ze
to rozwigzanie dla Wegier niewatpliwie byto rozwigza-
niem dobrym, rozwigzaniem optymalnym, poniewaz
kazde inne rozwigzania, nawet wprowadzenie formy
monarchii konstytucyjnej, pozycje Wegréw w tej mo-
narchii Austro-Wegierskiej ostabiaty.
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W nawigzaniu do tej dyskusji, dotyczgcej modelu
parlamentaryzmu, ktéra na Wegrzech rozpoczeta
siew 1948 roku, nawigzuje sig rowniez w roku 1989,
kiedy Wegrzy zaczynajg dyskutowa¢ o modelu tej
prezydentury.

Pojawiajg sie glosy zmierzajgce do wprowadzenia
republiki prezydenckiej, w ktorej prezydent skupiatby
w swym reku-petnie wtadzy wykonawczej, a rzad bytby
jedynie organem pomocniczym i nie bytby podporzad-
kowany parlamentowi. | w tym niewatpliwie znaczeniu
rozumiano na Wegrzech instytucje silnego prezydenta.

Jednakze ta propozycja zostaje podczas obrad
wegierskiego ,okragtego stotu” odrzucona. Wegrzy
przypomnieli sobie, Ze majg przeciez pewne tradycje
parlamentarne w zwiazku z czym zaczeto nawigzy-
wac do ustawy | z 1946 roku.

Podczas tej dyskusji wyptynat réwniez problem
wyboru prezydenta, czy prezydent ma by¢ wybierany
bezposrednio przez narod; czy w sposdb posredni przez
Zgromadzenie Krajowe, mowiac inaczej Narodowe.

Tutaj trzeba powiedzie¢, ze Wegrzy wykazali jakis
brak zdecydowania. Uwazali, ze nalezy nawigza¢ bar-
dzo silnie do ustawy z 1946 roku, do sposobu wyboru
prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, nato-
miast z drugiej strony poszczegélne partie polityczne
prébowaly kwestionowaé to rozwigzanie, podpowia-
dajac niejako inny sposob wyboru prezydenta — przez
wyborcéw w wyborach bezpos$rednich.

Ale wegierski ,okragty sté" pozostat tutaj nieugiety.
Przyjeto zasade, ze bedg to wybory przeprowadzone
przez Zgromadzenie Narodowe. Jednakze zatozono,
ze gdyby konieczno$é panstwowa zmusita Wegréw
do wyboru prezydenta przed nowymi wyborami parla-
mentarnymi, w tym jednym przypadku prawo wyboru
prezydenta przystugiwatoby obywatelom, nastapityby
wybory powszechne,

Prosze panistwa, do momentu wyboréw prezydenta
w sierpniu 1990 w dalszym ciggu trwaly dyskusje.
Przeprowadzono nawet referendum, ktére byto nie-
udane z tego wzgledu, ze tylko 14% Wegrow poszto
do urn wyborczych, aby wypowiedzie¢ sie w kwesti
sposobu wyborow prezydenta. W zwigzku z tym wy-
niki zostaly uniewaznione, poniewaz ustawa o refe-
rendum przewiduje prog 50% wyborcow, ktorzy po-
winni wzia¢ udziat w referendum.

Caly paradoks na Wegrzech polega na tym, ze juz
przed zarzadzeniem wyboréw wszyscy praktycznie
znali nazwisko prezydenta.

Z chwilg ukonstytuowania sig parlamentu w dniu
2 maja 1990 deputowani dokonali tymczasowego wy-
boru prezydenta Republiki Wegierskiej i prezydentem
zostat Arpad Gncz, reprezentujacy partie Zwiazek
Wolnych Demokratow.

Zwiazek Wolnych Demokratow jest partig opozycyj-
ng i pierwotnie zakladano, Ze zardwno premier, jak
i prezydent beda pochodzié z Wegierskiego Forum
Demokratycznego. Jednakze Wegierskie Forum Demo-
kratyczne i partie bedace z tg partig w koalicji, niestety,
nie mogly na forum parlamentu przeprowadzi¢ pewnych
ustaw, do ktdrych przyjecia wymagane byto 2/3 gtosow.

W zwiazku z tym zawarto pewng umowe polityczng
w mys$l, ktdrej stanowisko prezydenta oddano przed-
stawicielom- opozycji, natomiast opozycja niejako po-
parta ustawy, ktore byly konieczne, aby dokonaé tej
transformaciji ustrojowej. Zatozono jeszcze, ze wszy-
scy, ktorzy sprawujg swe funkcje tymczasowo zosta-
na wybrani juz na normalne kadencje. Tak bylo
w przypadku prezydenta, tak byto w przypadku prze-
waodniczgcego Zgromadzenia.

Arpad Gncz odniést zdecydowany sukces, otrzy-
mujac 295 glosdw, a wigc ponad 2/3, w 396 osobo-
wym parlamencie. »

Prosze panstwa, zgodnie z konstytucja, prezyden-
ta wybiera Zgromadzenie Krajowe, Zgromadzenie
Narodowe. Kandydatem na urzad prezydenta moze
by¢ tylko obywatel wegierski, majgcy skonczonych
35 lat, posiadajgcy prawa wyborcze. ‘

Sam wybor prezydenta poprzedza zgtaszanie kan-
dydata. Do zgtoszenia kandydatury wymagane jest
poparcie 50 deputowanych. Oczywiécie kazdy z de-
putowanych moze udzieli¢ swego poparcia tylko jed-
nej osobie. Gdyby udzielit poparcia jeszcze drugiej,
czy trzeciej osobie automatycznie te poparcia sg kwe-
stionowane i uniewaznione.

JezZeli chodzi o sam sposéb wyboréw prezydenta,
to kandydat, aby zostaé¢ prezydentem musi osiagngé
wiekszos¢ 2/3 glosdw. Jezeli nie otrzyma w pierwszej
turze glosowania wiekszosci 2/3 glosow, zarzadza sig
drugg ture gtosowania wczesniej szukajac nowych
kandydatow i udzielajgc rekomendaciji.

Jezeli natomiast w drugiej turze gtosowania zaden
z kandydatow nie otrzyma wiekszosci 2/3 glosow, to
zarzadza sie trzecig ture gtosowania, i w tej turze
gtosowania wystarczy juz wiekszos¢ gtosow.

Prosze panstwa, tutaj chciatbym w pewnym stopniu
nawigzac do historii. Wegrzy uczynili zaréwno w roku
1946, jak i potem w roku 1948, réwniez w roku 1949,
wszystko, aby nie byto specjalnych kiopotéw z wybo-
rem prezydentem.

Jak stwierdzili gtéwni twércy porozumienia, Jozef
Antall i Peter Tolgyessy, porozumienie byto niezbed-
ne, aby ,dalo sie rzadzi¢ w kraju”.

Innym problemem, na ktory chciatbym panstwu
zwrdci¢ uwage, jest problem odpowiedzialno$ci growy
panstwa na Wegrzech. Konstytucja wegierska przyj-
muje odpowiedzialnosé konstytucyjng. Ta odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna jest w chwili obecnej realizo-
wana przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Jednakze od 1989 roku tego rozwigzania od razu
nie przyjeto, a prezydent odpowiadat przed tak zwang
Rada Orzekajaca. | wéwczas powstat dylemat, co to
jest ta Rada Orzekajgca. Uwazano nawet, ze jest to
pewien organ sadowy o charakterze politycznym. Ze-
by nie zarzucano Radzie Orzekajgcej tego charakteru
politycznego czesciowo zmieniono jej sktad.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ konstytucyjna,
jak juz moéwitem, w chwili obecnej realizowana jest
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ale oprdcz odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej wielce problematyczna
jest odpowiedzialno$¢ polityczna. Mozna powiedzieg,
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ze konstytucja wegierska, jak rowniez Trybunal Kon-
stytucyjny, wyraznie twierdza, ze odpowiedzialno$é
polityczna prezydenta Republiki Wegierskiej nie ist-
nieje. Natomiast przedstawiciele doktryny prawa kon-
stytucyjnego uwazajg, Ze mozna méwi¢ o pewnej
odpowiedzialno$ci politycznej w formie ukrytej.

Dobrze, czy mozna w takim razie skonstruowacd
tego rodzaju odpowiedzialno$¢ polityczna, ktorej kon-
sekwencjg nie bedzie utrata stanowiska? Wegrzy
twierdza, ze mozna o takiej odpowiedzialno$ci méwié.
Z czym to wigza? Prosze panstwa, na Wegrzech
deputowani moga kierowaé pytania do prezydenta na
posiedzeniu parlamentu i prezydent na te pytania
zobowigzany jest odpowiedzie¢. Oczywiscie te pyta-
nia nie sg formg interpelacji, ale mimo wszystko za-
dawanie pytan prezydentowi moze prowadzi¢ do sy-
tuacii, iz celowo bedzie sig dazy¢ do tego, aby obnizyé
znaczenie urzedu prezydenta, urzad prezydenta
oSmieszy¢, czy oémieszy¢ samg osobe prezydenta.

Po drugie, jezeli chodzi o te odpowiedzialnos¢ po-
lityczna ukryta, to wszystkie akty prezydenta nie mu-
szg by¢ kontrasygnowane. Konstytucja enumeratyw-
nie wylicza, ktére decyzje prezydenta nie musza byé
kontrasygnowane.

W zwiazku z tym Wegrzy uwazajg, ze prezydent
swymi decyzjami moze prowadzi¢ do pewnej desta-
bilizacji politycznej. | kiedy istniata Rada Orzekajgca,
ktéra miata w zasadzie tylko prawo do wypowiadania
sie, czy prezydent naruszyt ustawg, badz tez konsty-
tucje, przedstawiciele prawa konstytucyjnego wtasnie
twierdzili, ze taka odpowiedzialno$¢ polityczna istnie-
je, chociaz nie musi ona prowadzi¢ do pozbawienia
prezydenta urzedu. W chwili obecnej, kiedy Rada
Orzekajaca nie istnieje, jej kompetencje przejat Try-
bunat Konstytucyjny. Mozna powiedzie¢, ze problem
odpowiedzialnosci politycznej ukrytej prezydenta jest
juz problemem wielce kontrowersyjnym.

Nastepna kwestia, to sprawa stosunku prezydenta
do whadzy ustawodawcze;.

Jedng z podstawowych zasad systemu parlamen-
tarnego jest zwotywanie sesji parlamentu przez pre-
zydenta. Uprawnienie to, jak wszyscy wiemy, wyni-
ka z zasady trojpodziatu wtadzy. Jest ono chara-
kterystyczne dla prezydenta reprezentujacego wta-
dzg wykonawcza,

Jednakze na Wegrzech prezydent ma prawo zwoly-
wania tylko, tak zwanego posiedzenia konstytucyjnego,
awiectego posiedzenia, na ktorym dokonuije sie wyboru
przewodniczacego zgromadzenia, na ktérym naste-
puje ukonstytuowanie sig zgromadzenia. Natomiast
pozniejjuz posiedzer Zgromadzenia Narodowego nie
zwotuje. To uprawnienie przypisano przewodniczace-
mu zgromadzenia i trzeba powiedzie¢, ze jest to wy-
nikiem jakiegos, powiedzmy, spadku, ktére przewodni-
czacy otrzymat po Radzie Prezydialne;.

Kiedy w 1988 roku $cie$niano uprawnienia Rady
Prezydialnej, uprawnienie do zwolywania parlamentu
otrzymat przewodniczacy zgromadzenia i to upraw-
nienie przy nim pozostato, mimo wprowadzenia insty-
tucji prezydenta.

Dos¢ niezwykta kompetencijg, ktorg w tym modelu
na Wegrzech przyjeto, jest prawo inicjowania ustaw
przez prezydenta. Prezydent bierze udzial w posie-
dzeniach Senatu, czasem Zgromadzenia Narodowe-
go. Prezydent moze zwracac sie do Zgromadzenia
Narodowego z zadaniem wydania odpowiednich
zarzadzen. Wegrzy uwaZzajg, ze jest to rozwigzanie
bardzo podobne do modelu amerykanskiego, gdzie
prezydent moze wystepowac z propozycjami kon-
kretnych rozwiazan ustawodawczych. Natomiast na
Wegrzech prezydent posiada prawo inicjatywy usta-
wodawczej, ktore réwniez odziedziczyt po Radzie
Prezydialne;j.

Konstytucja wegierska, w zwigzku z ogtoszeniem
ustawy, wprowadza réwniez promulgacje. W praktyce
wegierskiej promulgacja ogranicza sig w zasadzie
tylko do podpisania ustawy przez prezydenta. | w doktry-
nie wegierskiego prawa konstytucyjnego zwraca sig
uwage przy omawianiu tych kwestii na fakt rozstrzyg-
nigcia przez ustawe sprawy publikowania aktéw nor-
matywnych. A wigc, czy po dokonaniu promulgaciji
powinna nastapi¢ publikacja, a wiec wejscie ustawy
w zycie, czy tez nie. W chwili obecnej termin wejscia
ustawy w zycie, w zasadzie, jak podkreslajg Wegrzy,
ograniczany jest mozliwo$ciami technicznymi wydaw-
nictwa urzedowego.

Na Wegrzech prezydent posiada rowniez prawo
weta zawieszajgcego. Jest zobowigzany do podpisa-
nia ustawy w ciagu 15 dni po jej uchwaleniu, ewentu-
alnie w przypadkach pilnych winien taka ustawe pod-
pisac w ciagu 5 dni. Natomiast, jezeli prezydent uwa-
za, ze ustawa jest sprzeczna z konstytucjg, moze
zwrdcic sie do Trybunatu Konstytucyjnego, aby ten
rozstrzygnat ostatecznie kwestie konstytucyjnosci da-
nego akiu prezydenta.

Nie bede wymieniat uprawnieni prezydenta, sg one
okreslone przede wszystkim w artykule 30a konstytu-
cji wegierskiej. Mozna ogdinie powiedzie¢, ze zakres
uprawnien prezydenta okreslonych w konstytucji po-
wieksza role i znaczenie polityczne gtowy parnstwa.
Ale tutaj jawi sie pewne pytanie. Czy w pewnych,
krancowych sytuacjach prezydent moze destabilizo-
wac dziatania rzagdu? Tym bardziej, ze kontrasygnaty
premiera, czy tez odpowiedzialnego ministra, nie
mozna rozumie¢ tylko w ten sposdb, ze jest to wzigcie
na siebie odpowiedzialnosci za akt prezydenta. Cho-
dzi przeciez tutaj o zapewnienie jedno$ci dziatania
wiadzy wykonawczej. | w tym sensie, niewatpliwie,
prezydent moze destabilizowaé dziatania rzadu.

Bardzo natomiast sg ograniczone kompetencje
prezydenta w zakresie rozwigzywania parlamentu.
Zwiazane jest to z tym, ze Kkonstytucja upowaznia
parlament do samorozwigzywania sie.

Prezydent moze rozwigzac¢ parlament, rozpisujac
jednoczesnie nowe wybory, jezeli Zgromadzenie
Krajowe podczas tej samej kadencji, czterokrotnie na
przestrzeni 12 miesigcy uchwali wotum nieufnosci
wobec rzgdu oraz — w przypadku ustania petnomoc-
nictw rzadu — jezeli Zgromadzenie nie dokona wyboru
na premiera osoby proponowanej przez prezydenta
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republiki w przeciagu 40 dni, liczac od przedstawienia

pierwszego wniosku. ' »
Jednakze przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu

parlamentu, prezydent winien skonsultowac¢ tg decy-

zje z przewodniczacym Zgromadzenia Krajowego, za-

siegnaé opinii premiera oraz lideréw patrtii, ktére po-

siadajg swych przedstawicieli w parlamencie.
Nastepna kwestia to prezydent a rzad.

Jak wczeéniej podkreslatem, konstytucja wegier-‘
ska przyjmuje zasadg tréjpodziatu wtadzy. Jednakze

niektore z rozwigzan konstytucji wegierskiej nie dajg
sie pogodzi¢ z zasada trojpodziatu wtadzy. Mozna
nawet powiedziec, ze uchwalajac ustawe XXXI w roku
1989, wszyscy postowie byli zgodni, ze przeciwwaga
dla zasady jednolito$ci wtadzy paristwowej, powinna
by¢ zasada tréjpodziatu wtadzy.

Jednakze, kiedy trzeba byto okresli¢, na jakich
zasadach wtadza bedzie funkcjonowaé, postowie nie-
jako przerazili sie mozliwosci wprowadzenia rzaddw
silnej reki przez prezydentai od tego momentu czynili
wszystko, aby rozszerzy¢ uprawnienia parlamentu.

Na Wegrzech przysziemu premierowi stworzenie
rzadu powierza prezydent. W praktyce jednakze mo-
ze to uczyni¢ po wezesniejszym uzgodnieniu z szefa-
mi frakcji poszczegdlnych partii, majacych swa repre-
zentacje w parlamencie. Natomiast propozycje perso-
nalne czlonkow rzadu wobec prezydenta wysuwa pre-
mier. Premiera wybiera na wniosek prezydenta Zgro-
madzenie Krajowe, natomiast jezeli chodzi o mini-
strow decyzje podejmuje prezydent.

Konstytucja wegierska przyjmuje réwniez instytu-
cje wotum nieufnosci. Mozemy méwic, ze mamy tutaj
do czynienia z instytucjg konstruktywnego wotum nie-
ufnosci. Nie wystarczy zgtosié¢ wniosek o wotum nie-

_ufnosci dla rzadu. Jednoczes$nie ze zgloszeniem ta-
kiego wniosku nalezy wskazaé kandydata na premie-
ra. Przy czym uchwalenie wotum nieufno$ci wobec
rzadu wcale nie zmusza prezydenta do odwotania
tego rzadu. To postanowienie nie jest zgodne z pew-
nymi tradycjami parlamentarnymi.

Inng kwestig, ktora wywoluje wiele dyskusji na
Wegrzech, jest problem kontrasygnaty. Zgodnie z po-
stanowieniami konstytucji kontrasygnata premiera lub
odpowiedniego ministra, jest konieczna w takich dzia-
taniach prezydenta, jak zawieranie uméw miedzyna-
rodowych, nominacja ambasadoréw, postow, powoty-
wanie, odwolywanie sekretarzy stanu.

| tutaj z problemem kontrasygnaty wigZe sie prob-
fem nominacji. A wiec, kto ma prawo parafowa¢ wnio-
sek o nominacje, kto, inaczej, ma prawo wystgpi¢
z takim wnioskiem o nominacje. W pewnych przypad-
kach takie prawo posiada odpowiedni minister, w in-
nych przypadkach posiada premier, badz tez mozna
méwié jeszcze o innych organach, ale w niektorych
przypadkach konstytucja na ten temat nic nie stanowi,
konstytucja milczy. _

A wigc moze nastagpi¢ taka sytuacja, ze z wnio-
skiem jednoczesnie wystapi premier i ze swoim kan-
dydatem wystapi prezydent, wowczas dojdzie niewat-
pliwie do pewnego konfliktu interesu.

Realizacja nominacji w praktyce oznacza przyjecie
wyboru i zatwierdzenie proponowanej osoby. Decy-
zja negatywna, odmowa nominacji, jezeli nie opiera
sie na braku warunkéw przy postepowaniu, moze
sie odnosi¢ tylko do wyboru danej osoby. Takie
kwestie, jak celowos$é, termin, zagadnienie obsa-
dzenia danego stanowiska, lezg juz poza prawem
decyzji prezydenta. '

Prezydent na mocy konstyiucji zostat zobowiazany
do czuwania nad demokratyczng dziatalnoécig orga-
nizacji pafstwa. | w chwili obecnej prezydent to
okreslenie konstytucji, bardzo nieprecyzyjne, bar-
dzo szerokie, probuje wykorzystaé. A prébuje je
wykorzystaé przede wszystkim dlatego, Ze jest
w opozycji wobec rzgdu.

Inna kwestia, ktéra moze budzi¢ pewne watpliwo-
$ci, to zagadnienie stanéw wyzszej koniecznosci.
Konstytucja wegierska wyréznia stan wojny, stan
wyjatkowy oraz stan krytyczny, stan nadzwyczajny,
mozna powiedzie¢ zamiennie. O wypowiedzeniu
wojny w przypadku zaistnienia stanu wojny lub bez-
posredniego niebezpieczenstwa zbrojnego ataku
innego panstwa decyduje parlament. Ale moze cza-
sem zdarzy¢ sie, Zze parlament takiej decyzji nie
bedzie mégt podjaé. | wéwcezas za parlament decy-
zje, w przypadku ogtoszenia stanu wyjatkowego,
stanu nadzwyczajnego podejmuje prezydent. Ale
w jakich przypadkach parlament nie bedzie mégt
podjgé¢ takiej decyzji? Kto o tym decyduje, ze parla-
ment nie moze podjac decyzji?

Konstytucja wegierska przewiduje takie ,zgroma-
dzenie trzech”. Do tego ,kolegium trzech” wchodzi
przewodniczacy parlamentu, premier i prezes Trybu-
natu Konstytucyjnego. Oni decydujg o tym, czy parla-
ment moze podjac taka decyzje, na przyktad wowczas
kiedy parlament nie jest zebrany na sesje, czy ma
wystarczajaco duzo czasu, aby takg decyzje podjaé,
czy tez nie.

Niewatpliwie, jezeli méwimy o tym ,kolegium
trzech”, to pewne nasze watpliwosci moze tutaj budzié
w tym sktadzie osoba przewodniczacego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory praktycznie zadnej odpowie-
dzialno$ci za te decyzje nie bedzie ponosit. Pozostate
dwie osoby, oczywiscie, odpowiedzialnos¢ polityczng
ponosza.

| prosze panstwa ostatnia kwestia, na ktéra chcialt-
bym zwrécié uwage — prezydent a dowddztwo sit
zbrojnych. :

Konstytucja w §40b, ust.3 nadaje prezydentowi
zakres dziatania dotyczacy kierowania sitami zbrojny-
mi. Kierowanie to prezydent dzieli z parlamentem oraz
odpowiednim ministrem, tzn. ministrem obrony.

Z konstytucji jednakze nie wynika, jaki jest zakres
tego obowiazku. W tej kwestii musiat sig az trzykrotnie
wypowiedzieé Trybunat Konstytucyjny, ktory stwier-
dzit, ze istotnym jest, aby dany zakres dziatania upo-
wazniat prezydenta do kierowania sitami zbrojnymi.
Natomiast prezydent jest w zasadzie zwierzchnikiem
dowddcy sit zbrojnych. Nie jest zwierzchnikiem armii,
nie jest zwierzchnikiem sit zbrojnych.



26 Instytucja prezydenta we wspoiczesnym Swiecie

Prosze panstwa, reasumujac to moje wystgpienie,
musze powiedzie¢, ze Wegrzy, przyjmujac zasade
trajpodziatu wtadzy, zamierzali wprowadzi¢ instytucje
raczej stabego prezydenta. W chwili obecnej jednak-
ze, kiedy porozumienie zawarte miedzy Janosem Ki-
sem a Jozsefem Antallem zostalo wypowiedzone,
instytucja prezydenta w Wegrzech sie nie rozwija, ona
zastygta. Po prostu Wegrzy czekajg jakby na bardziej
przejrzysty uktad polityczny w parlamencie.

Wszystkie sity polityczne, kiedy uchwalano ustawe
XXXI z roku 1989, byly zgodne co do przyjecia zasady
podziatu wiadzy. Jednakze w praktyce utrzymano nie-
ograniczone kompetencije parlamentu. W chwili obecnej
prezydent prébuje niejako balansowac miedzy wladzg
ustawodawczg a rzadem, na czele ktdrego stoi Jozsef
Antall—przewodniczacy najsilniejszej partii w parlamen-
cie wegierskiego Forum Demokratycznego.

Dziekuje bardzo. (Oklaski).. -

Przewodniczacy:

Dziekuje koledze. Mysélg, ze mozna uzna¢ debiut
naszego hungarysty za udany. Sprzeciwéw nie slysze.

Nastepna pozycja — kolega dr Witold Brodzinski
z Uniwersytetu Lodzkiego bedzie méwit o prezyden-
cie Rosyjskiej Federaciji.

Prosze bardzo.

Doktor Witold Brodzinski:

Pani Marszatek, Panie Przewodniczacy, Panie
Profesorze, Panie i Panowie!

Nie chciatbym odczytywaé tego, co ]uz naplsa}em
Natomiast chciatbym panstwa zapoznac, zresztg limi-
tuje sobie ten czas do 15-20 minut, z unormowaniem
instytucji prezydenta w projekcie Konstytucji Federac;ji
Rosyjskiej. Ten projekt zostat juz w kwietniu 1992 .
opublikowany, cho¢ réznie moze byé w ogdle z ta
nowa konstytucjg Rosji, tak samo jak réznie moze by¢
z Rosja. Czy w ogole bedzie istniata? W jakich grani-
cach?Dzisiaj nie podejmowatbym sie odpowiadac na
te pytania.

A wiec, tak jak mowH mi pan senator Stepien, by¢
moze, ze kiedy$ nawet moze doj$¢ do podziatu Rosji
na Rosje przed Uralem i na Rosje za Uralem, bo chyba
Rosja wyciagnie jakie$ logiczne wnioski z tego, ze
lezy takze nad Pacyfikiem. Przeciez w tej chwili mowi
sie, ze nadchodzi era Pacyfiku, a my wtasciwie bg-
dziemy takg schytkowa faza cywilizaciji.

Ja rzeczywiscie jestem w- trudnym potozeniu, bo
pani marszatek, pani prof. Grzeskowiak, powiedziata,
ze moéwimy o krajach, ktére szczyca sig tradycjami
demokratycznymi. M6j kolega przed chwilg powie-
dzial, ze Wegrzy juz majg troche mniejsze tradycje
demokratyczne. Wiec gdyby to kryterium uwzgled-
niaé, to ten referat nie powinien zosta¢ wygtoszony,
bo Rosja naprawde nie ma zadnych tradycji demokra-
tycznych.

Pan prof. Witkowski mowit, ze Wiochy przyjmowaly
konstytucje w dramatycznych okolicznosciach. Gdy-

by$my te skale dramatow, w jakich bedzie przyjmowa-
na konstytucja w Rosji, poréwnali do Wtoch, to by sie
okazato, ze w ogdle w bardzo spokojnym czasie Wto-
chy przyjmowaly konstytucje.

Mysle, ze jednak to zainteresowanie konstytucja
Rosji jest zrozumiate, i w ogole konstytucjami parstw
Europy Srodkowej i Europy Wschodniej, chociazby
Z przyczyn geograficznych. Graniczymy jednak z Ro-
sjg, co prawda na niewielkim odcinku, ale jednak
graniczymy. To jest najwigkszy sasiad i wzgledy
geopolityczne nakazuja zeby temu panstwu, prze-
obrazeniom w tym panstwie, bardzo uwaznie sie
przypatrywac.

Ztym, ze oile z referatéw moich kolezanek i moich
kolegdéw mozna by wysnu¢ wnioski pozytywne, tzn. co
moze komisja konstytucyjna — powiedzmy — zaadap-
towag, sprébowaé recepcii, to jezeli chodzi o Rosje,
od razu powiem, uprzedzajac to, co za chwile powie-
my, ze bym przed wszelka recepcjg przestrzegat ab-
solutnie.

A wiec jezeli chodzi o Rosjg, to nie tyle sama
instytucja prezydenta spotyka sie z krytykg, ale przede
wszystkim administracja urzedu prezydenta Federaciji
Rosyjskie;j.

Jeden z dobrych znawcéw wtadzy wykonawczej
w Rosji, prof. Koztow, opublikowat w koricu 1992 r.
artykut, z ktérego wynika, ze administracja prezydenta
b. Zwigzku Radzieckiego, Gorbaczowa, ktéra zreszta
liczyta okoto 400 pracownikéw, miata — jak napisat
z wykrzyknikiem — az 6 prawnikow. Administracja za$
tylko jednego biura prawnego prezydenta Rosji liczy
0k.300 pracownikow etatowych. Tak, ze oblicza sie,
ze ten aparat administracyjny urzedu prezydenta Ro-
sji to jest ponad 2000 pracownikow. Ale tutaj rzecz nie
w liczbach, rzecz w czym innym. To unormowanie
instytucji prezydenta nazwatbym wiotkim. To znaczy
— nie jest o unormowanie w konstytucji, nie uregulo-
wano, nie unormowano tego w ustawach konstytucyj-
nych, bowiem ani Zwiazek Radziecki ani Rosja nie
znajg kategorii ustaw konstytucyjnych. By¢ moze, ze
to w przyszlosci zostanie nowg konstytucja wprowa-
dzone. Ale s3 to ustawy zwykle.

Natomiast, jezeli chodzi o ten caty aparat urzedu
prezydenta Rosiji, to wszystko to jest wprowadzane,
normowane rozporzadzeniami prezydenta Rosji, kto-
re w wigkszosci, jak twierdzi prof. Koztow w publikacji
~Wiestniku Moskowskogo Uniwersiteta”, to sa wszy-
stko akty contra legem fundamentalem, sprzeczne
z konstytucja.

W Rosji jeszcze jedno jest charakterystyczne —
przeplatanie sig, jakby przewijanie sie struktur rzadu
i struktur urzedu prezydenta. Bo trzeba pamietac, ze
prezydent — przynajmniej w 1992 roku — w okresie
obowiazywania tych specjalnych petnomocnictw, pet-
nit funkcje szefa rzadu, choé od lipca 1992 r., naraza-
jac sie na bardzo powazny konflikt z parlamentem,
mianowat Jegora Gajdara petnigcym obowiazki pre-
miera Rosyjskiej Federacii.

Wiec ta struktura rzadu, ten aparat rzadowy jest
jakby rozmyty i przeplata sie z aparatem urzedu pre-
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zydenta Rosji. Tak, ze trudno — zdaniem Koztowa —
oddzieli¢ to, co nalezy do aparatu prezydenta Ro-
syjskiej Federacji od tego, co jest aparatem rzadu
Rosyjskiej Federacii.

Jezeli chodzi o zastrzezenia, to wywoluje je takze
instytucja sekretarzy stanu. W 1992 roku, bo tylko
z tego roku dysponuje jakimis artykutami, krétkimi roz-
prawkami, rzeczywiscie ta instytucja sekretarzy stanu
rozrosta sig do tego stopnia, ze wlasciwie sekretarze
stanu, np. Gienadij Burbulis, zastgpowali w pewnych
sytuacjach, wchodzili swoimi uprawnieniami w upraw-
nienia prezydenta Rosyjskiej Federacji, premiera, a na-
wet usitowali wchodzié w uprawnienia parlamentu.

| to wszystko, tez mozna powiedziec¢, nie jest
w zadnym akcie normatywnym rangi konstytucyjnej,
czy rangi ustawodawczej, unormowane. Tak, ze to sg
bardzo skomplikowane problemy, przed ktérymi przy
organizowaniu aparatu centralnego Rosja stoi.

Chciatbym teraz panstwa krdotko zapoznag, jak to
w tym projekcie nowej konstytucji zostato rozwiazane,
odpowiadajac w pewnym sensie na zadane nam
i przez panig marszatek i komisjg konstytucyjna pyta-
nie, czy jest to model prezydentury stabej, czy jest to
model prezydentury silnej.

Jest to bez watpienia model prezydentury bardzo
silnej. Dlatego, ze w rozdziale 17 projektu konstytuciji
Federaciji, ktéra przyjmuje formalnie zasade podziatu
wedtug teorii Monteskiusza — na wiadze ustawodaw-
cza, wladzeg wykonawczg i wladze sadowa, prezydent
pochodzi z wyborow powszechnych. Jest wybierany
na pigcioletnig kadencije. Istnieje mozliwo$¢ reelekc;ji,
czyli powtdrnego wyboru, ale tylko raz. | jednoczes$nie
z prezydentem w gtosowaniu powszechnym jest wy-
bierany wiceprezydent. Oczywiscie, gdybysmy szu-
kali jakichkolwiek analogii z systemem amerykan-
skim, to byloby to dos¢ niebezpieczne. Ale w kazdym
razie — wydaje mi sig — kiedy budowano instytucje
prezydenta Zwigzku Radzieckiego, pod koniec lat
osiemdziesiatych, bo w roku 1990 tainstytucja zostata
wprowadzona, to przypuszczam, ze autorzy tej usta-
wy przypatrywali sig, tzn. studiowali konstytucje Sta-
néw Zjednoczonych, przypatrywali sie do$wiadcze-
niom amerykanskim.

Ponadto prosze pamigtac, ze warunki, w jakich
budowano urzad prezydenta Zwiazku Radzieckiego,
- a potem prezydenta Rosji, sa nie bez znaczenia.
Dlatego, ze, kiedy Gorbaczow zostat prezydentem
Zwiazku Radzieckiego, wtadza partii komunistyczne;j
byta fikcja, to znaczy — partia komunistyczna przestata
w tym panstwie rzgdzi¢. | on jako | sekretarz tej partii,
sekretarz generalny, nie miat juz wtasciwie — mozna
powiedzieé — instrumentdw, kiére pozwalalyby wywie-
ra¢ wplyw, podejmowaé faktycznie decyzje politycz-
ne. Z tego tez powodu Gorbaczow i jego otoczenie
uznato, ze jedynym wyjsciem jest siggniecie do roz-
wigzan podobnych do amerykanskich, wprowadzenie
tzw. silnej prezydentury. Inna rzecz, i to jest w ogole
pytanie do dyskusiji, czy Gorbaczowowi udato sig
stworzy¢ jaki$ model, zreszig nie miat nato czasu, ale
model silnej prezydentury.

Przypomne, ze kiedy w 1990 roku w pazdzierniku
wprowadzono bezposrednie rzgdy prezydenckie,
a wiasciwie przymierzano sie do bezposrednich rza-
doéw prezydenckich, to wlasciwie w miesiac, dwa
pozniej nastapity wydarzenia, ktdre w ogodle zaprze-
czaly tej idei, emancypujace sie republiki, wiadze
republikanskie nawet w ramach Rosyjskiej Federacji
podejmowaly decyzje w ogdle sprzeczne z decyzjami
prezydenta. Tak, ze mozna powiedzieé, zasieg od-
dziatywania jego decyzji byt bardzo ograniczony.

Przypuszczam, e rozwigzania przyjete przy bu-
dowaniu instytuciji prezydenta Rosji byly zaczerp-
niete z rozwigzan z instytucji prezydenta Federacji
Rosyjskiej.

A zatem prezydent nie moze wkracza¢, to jest
bardzo specyficzne w art. 96 projekiu konstytuciji Ro-
sji, nie moZze wkracza¢ ani zastepowaé dziatalnosci
Rady Najwyzszej. To jest naprawde kuriozalny artykut,
chyba nie spotykany w innych konstytucjach. Ale to
bierze sig chyba tez z chtodnej oceny lat 1991-1992,
kiedy trwata i trwa nadal walka pomiedzy prezyden-
tem a Rada Najwyzszg, kiedy przeciez prezydent
w 1992 roku, na podstawie ustawy z 1 listopada 1991 r.,
otrzymat prawo wydawania dekretéw z mocg ustawy.

I znowu ta tendencja byta nieobca Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu. W ostatnich miesigcach, kiedy to wtasci-
wie, mozna powiedzie¢, zaczynano tworzyé — wie-
dzac, ze Federacji grozi rozpad, ze jest potrzebna
silna centralna wladza — alternatywne dla parlamentu
struktury. Prezydent miat by¢ podstawowym jej ele-
mentem tej struktury, ktdra by skupiata w sobie i wia-
dze wykonawcza, ale jednoczesnie zarazem wtadze
ustawodawcza.

Akty wedtug art. 97, akty prezydenta, posiadaja
podstawowy charakter i sg to dekrety i rozporzadze-
nia. A wiec w tym projekcie odrzuca sie mozliwos¢
wydawania przez prezydenta aktéw z mocg ustawy.

Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ prezydenta, to
nie ponosi on odpowiedzialnosci politycznej, odpo-
wiedzialnosci cywilnej, natomiast ponosi odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjng w przypadku — i to tez cieka-
we — umysSinego i ciezkiego naruszenia konstytucj
Rosji. Oczywiscie, czy naruszenie ma charakter cigz-
kiego, umysinego, zalezy od sadu konstytucyjnego.
Decyzje o pociagnigciu bedzie podejmowata Duma
Panstwowa, to jest powrét do tej tradycji. Natomiast
decyzje o odwotaniu prezydenta w przypadku naru-
szenia konstytucji bedzie podejmowata Rada Federa-
cji, o ile — powtarzam — Rosja bedzie Federacja w tym
ksztalcie, w jakim widzimy jg w lutym 1993 roku. Co,
powtarzam jeszcze raz, nie jest pewne, poniewaz
prezydent Jelcyn moze natrafi¢ np. na nieprzezwycie-
zalne przeszkody, jezeli chodzi o przeprowadzenie
referendum konstytucyjnego w kwietniu 1993 roku. Bo
juz trzy republiki powiedzialy, ze nie uznaja tej decyzji,
referendum jest niekonstytucyjne i one w tym referen-
dum nie wezma udziatu.

Jezeli chodzi o wiceprezydenta, to jeden artykuf,
artykut akurat 100, po$wigcony jest instytucji wicepre-
zydenta. | w tym artykule powtdrzono wszystkie doty-
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chczasowe —mozna powiedzie¢ — btedy. To znaczy —
pytanie nadal jest otwarte — kim w systemie ustrojo-
wym Rosji ma byé wiceprezydent? Czy jego wtadza
ma by¢ wladzg faktyczng, czy jego wtadza ma byé
wiadza formalng, na podobienstwo, prosze mi te da-
leka analogie wybaczy¢, prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych.

Wreszcie, jezeli chodzi o kompetencije prezydenta, to
jest moze najciekawsze, to posiada on prawo powoly-
wania i odwolywania Rady Ministréw. Przez chwile
chciatbym sig przy tym zatrzymacé. Przewidziana jest
instytucja premiera, ale posiedzeniom rzagdu ma prze-
wodniczy¢ prezydent Rosji, tzn. Federacji Rosyjskiej.

Natomiast, jezeli chodzi o odwatanie Rady Mini-
strow, to Rada Najwyzsza ma prawo zazadaé,
tzn. Duma Paristwowa badz? Rada Federacji, ma pra-
wo zazadac¢ ustgpienia ministra. Ale prezydent moze
nie uwzglednié¢ tego zadania. | dopiero, jezeli obie izby
kwalifikowana wiekszoscig 2/3 przegtosujg powtdrnie
ta decyzje, wtedy prezydent jest zmuszony odwotaé
ministra na zadanie Rady NajwyZzszej.

Tak, ze wydaje mi sie, fakt, ze prezydent w sumie
zachowuje w swoich rekach prawo odwolywania,
powotywania Rady Ministrow oraz fakt, ze w posta-
nowieniach o Radzie Ministrow, konkretnie dwa arty-
kuty, art.101 i art.102, znajdujgcym sie w rozdziale
17 zatytutowanym ,Wtadza wykonawcza”, brak ja-
kiegokolwiek wyodrebnienia, nawet z punktu widze-
nia konstrukcyjnego, postanowienn o Radzie Mini-
strow nie musza, ale moga wskazywac na intencje
podporzadkowania Rady Ministrow prezydentowi Fe-
deracji Rosyjskie;j.

Ponadto prezydent powoluje Rade Bezpieczen-
stwa. | tym juz koricze. Jezeli chodzi o Rade Bezpie-
czenfstwa, to Rada Bezpieczenstwa w Rosiji, ktdra
istnieje od pottora roku — mozna powiedzie¢ — jest
takim wierzchotkiem gory lodowej, to znaczy tej wta-
dzy, ktéra moze byé faktyczng wiadzg. Bo gdyby
powiedzie¢ w tej chwili, ze administracja rozbudowa-
na wokoét urzedu prezydenta jest faktyczng whadza, to
jest nieprawda. W Rosji to jest w ogole kluczowe
pytanie, kto sprawuje faktyczng wtadze. Bo na razie
jest to bardzo ostry konflikt pomiedzy prezydentem,
ktdry co by o nim nie méwi¢, ma — jak to sie mdwi —to
wyczucie imperialne, co w przypadku tego wielkiego
paristwa jest istotne, a przewodniczacym parlamentu
Rady Najwyzszej Rustanem Chasbutatowem, ktory
krétko méwiac — ten konflikt traktuje chyba w katego-
riach personalnych, konfliktu z Jelcynem.

Ale mnie sie wydaje, ze Rada Bezpieczeristwa,
enigmatycznos$¢ stwierdzen na temat kompetencii
Rady Bezpieczenhstwa, ze ona rozpatruje najwazniej-
sze zadania polityki zagranicznej i wewnegtrznej pan-
stwa, wskazuje, ze chociaz w Rosji nie istnieje Biuro
Palityczne, to... na koniec przytocze powiedzenie Jurija
Skokowa, sekretarza Rady Bezpieczenstwa, kiory w wy-
wiadzie dla ,Moskowskich Nowosti" w paZzdzierniku
ubiegtego roku powiedziat: ,No, wtasciwie rzeczywi-
$cie Biuro Polityczne nie jest potrzebne, bo juz ode-
szlo w niepamie¢ z partig komunistyczng. Ale w na-

szym systemie takie Biuro Polityczne jednak jest po-
trzebne. | Rada Bezpieczenstwa Narodowego jest
jakby — mozna powiedzie¢ — tym odtworzeniem wta-
dzy Biura Politycznego”.

Dziekuje serdecznie za uwags. (Oklaski).

Przewodniczacy:

Dziekuje koledze za tak wnikliwy i interesujacy
wyktad o ustroju nowej Rosij.

W dniu dzisiejszym mam jeszcze jedng pozycje,
to bedzie ostatni referat prof. Leszka Garlickiego —
,Klasyczne modele ustrojowe a koncepcja polskiej
prezydentury”.

Prosze uprzejmie. Czy to bedzie pewnego rodzaju
synteza, jak gdyby klamra, ktdra te wszystkie poprze-
dnie referaty obejmie?

Profesor Leszek Garlicki:

To bytoby optymistycznym stwierdzeniem, Panie
Profesorze. Ale — rzecz jasna — sprébuje sie tutaj
ustosunkowac réwniez do pewnych formutowanych
juz my$li czy koncepcii. '

Od razu w samym tytule tego wystgpienia mogli
panstwo zaobserwowac réznego rodzaju konfuzje,
ktére z tym sie wigza. Niestety, bede mdwit o konce-
pcjach, a nie o koncesjach, jak to jest podane w spisie
rzeczy. Choé przypuszczam, ze problemy koncesji
bytyby znacznie bardziej ciekawe do dyskutowania.

Oczywiscie, nie uda sie unikna¢ nawigzywania do
spraw polskich, o ktérych bedzie mowa dopiero jutro.
Rzecz jasna, skoro méwimy jednak o zwigzkach
owych modeli klasycznych z problematyka polska, to
tutaj pewne wyprzedzenia czy pewne nawigzania wy-
przedzajgce bedg konieczne. Punktem wyijscia jest
teza, ze przyszla konstytucja Polski powinna zacho-
wac instytucje prezydenta, ze w zasadzie nie toczy sie
tutaj dyskusja o to — czy, tylko jak, w jaki sposéb
powinna byé¢ ta instytucja uksztaltowana, co moze sie
przyda¢, w mniejszym stopniu do przysztych prac
konstytucyjnych.

| od razu tutaj, moze bez szerszego rozwijania,
przypomnetylko, ze z instytucjg prezydenta wlasciwie
wszedzie taczg sie jak gdyby dwie funkcje podstawo-
we, czy dwie misje podstawowe. To jest to reprezen-
towanie panstwa, jego pewnej ciagtosci historycznej,
pewnego jakiego$ ponadpartyjnego interesu. | jedno-
czesnie stabilizowanie istniejacego systemu politycz-
no-konstytucyjnego, roztadowywanie istniejacych na-
pieé, kryzysow, zagrozen. To, co —jak tutaj wspominat
prof. Witkowski — okre$la sig we Wtoszech jako czyn-
nik solidarnosci i syntezy. Wydaje sie, ze jest to okre-
$lenie bardzo tutaj odpowiadajace.

| oczywiscie, jezeli teraz méwimy, czy stawiamy
sobie pytanie, jak ma by¢ uksztaltowana instytucja
prezydentury Polsce, trzeba sobie zdawaé sprawe
z tego, ze w zasadzie niczego nowego w rozwigza-
niach szczegolnych sig tutaj nie wymysli. Istniejg pew-
ne rozwiazania czy pewne instytucje uksztattowane
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na $wiecie, majace rézne odpowiedniki w roznych
systemach, ale odpowiadajgce mniej wigcej pewnym
zarysom wspolnym. Tyle tylko, Ze te konkretne, szczegd-
towe rozwigzania i instytucje sg teraz powiazane w rézny
sposob, te klocki sg jak gdyby pouktadane w rézne
konfiguracje. | jak sie wydaje, nie tyle owe instytucje
szczegdlowe, ile raczej owa konfiguracja generalna
jest problemem pytania zasadniczego. Rzecz jasna
tutaj znowuz zadne imitowanie, kopiowanie wzoréw
obcych w gre wchodzi¢ nie moze, do czego jeszcze
za chwilg wroce.

Co wiecej, jezeli mowimy o problematyce rozwia-
zan konstytucyjnych innych krajéw, to tez trzeba sobie
przeciez caly czas zdawac sprawe, ze rozwigzania
konstytucyjne, owa konstytucja pisana to jest jedna
sprawa,. Konstytucja rzeczywista, to co wychodzi z tej,
wspomnianej tutaj przez Ewe Gdulewicz, syntezy
instytucjonalnej, to jest rzecz zupetnie inna. | chociaz-
by wiasnie losy konstytucji V Republiki sg tego najle-
pszym dowodem.

A wigc znowuz pytanie — skad czerpac owe inspi-
racje, na ile mozna je czerpa¢ z tekstow pisanych
konstytucji, na ile z pewnej rzeczywistosci politycznej,
ktorej wiasciwie zmierzy¢ sie nie da i ktéra czesto jest
dos$é niezdarnie wyrazana przez poszczegolne prze-
pisy owej wtasnie konstytuciji pisanej.

| teraz, gdy méwimy o modelach ogdinych prezy-
dentury to, rzecz jasna, nie trzeba tutaj tego szerzej
rozwijac, co dla porzadku odnotowatem w tym refera-
cie, iz klasycznie wyrdznia sie — jak zwykle — modele,
z jednej strony prezydenckie, z drugiej strony parla-
mentarne. | wreszcie pomigdzy nimi modele o chara-
kterze mieszanym, czy to quasi-prezydenckim, czy to
parlamentaryzmu zracjonalizowanego, w ¢o nie warto
sig chyba w tym miejscu specjalnie wdawac.

Natomiast chciatem jednak zauwazyé, ze poza ty-
mi modelami klasycznymi, tymi wtasnie modelami,
ktére funkcjonujg prawie we wszystkich panstwach,
omawianych w kazdym razie przed potudniem dzisiej-
szego dnia, mamy jednak do czynienia ze znacznie
wiekszg liczbg prezydentdw, czy prezydentur we
wspotczesnym $wiecie.

Z tego punktu widzenia trzeba chyba jednak
wyraznie podkreslic, ze mamy, w aspekcie bardziej
politycznym niz konstytucyjnym, wtasciwie dwie rozne
sytuacje zwigzane z prezydentem. Jedna, to jest sy-
tuacja, ktorg sobie pozwolitem nazwaé systemem su-
kcesu, modelu konstytucyjnego. A wigc systemy
demokratyczne, w ktérych dziata prezydentura
uksztattowana w réznych postaciach organizacyj-
nych, w roznych formach konstytucyjnych, ale dziata-
jaca zgodnie z owymi regutami konstytucyjnymi. |, co
wigcej, dziatajgca zgodnie z pewnym systemem ge-
neralnych wartosci, ocen, regut, ktére sg wspdine
wiasciwie wszystkim wspétczesnym paristwom
demokratycznym, czy to bedzie prezydentura amery-
kanska, czy to bedzie prezydentura wioska. Pewne
reguly, moze nie pisane, sg jednak regutami wspélny-
mi, tworzgcymi wtasnie kontekst funkcjonowania pre-
zydentury demokratycznej.

Jest caly szereg innych systemdw, gdzie tez mamy
do czynienia z prezydentem, ale gdzie system jest
niedemokratyczny, czy tez taki, ktérego nie da sie
zakwalifikowac do owej pierwszej grupy. Tutaj trady-
cje i doswiadczenia praktyki sa, niestety, bardzo bo-
gate. Pozwolitem sobie na wyrdznienie trzech takich
jak gdyby sytuacji. Z jednej strony sytuaciji prezyden-
tury totalitarnej, kiedy prezydent jest, czy staje sie,
swego rodzaju niekontrolowanym dyktatorem, kiedy
nazwa prezydentura, czy prezydent, jest po prostu
pewng forma ukrycia, czy zafatszowania rzadéw jed-
nostki. Przeciez znamy to do$¢ doktadnie nie tylko
z przyktadéw odleglych, ale znamy prezydenture Ce-
ausescu, prezydenture kubanska, prezydenture kore-
anska, moze i potudniowg w pewnym zakresie, czy
w pewnym okresie takze. Zobaczymy caly szereg ta-
kich sytuacji, ze rola i znaczenie prezydentury jako
instytucji bylty podobne jak rola i znaczenie konstytuciji
jako pewnego rodzaju wyraz pewnych wartosci. Caly
system przesuwat sig na zupetnie inng ptaszczyzne,
gdzie pod nazwa prezydenta w rzeczywistosci ukry-
wany byt po prostu szef paristwa, przy okazji majacy,
czy piastujgcy stanowisko | sekretarza, szefa junty,
czy jakiegokolwiek innego dowodu wiadzy faktycznej.

Dlatego o tym moéwie nieco szerzej, bo wydaje sie,
ze sg tutaj przynajmniej dwa momenty, ktdre zastugu-
ja na dosy¢ wyrazne podkreslenie. Z jednej strony to
jest jednak jeden z elementéw rodowodu instytucii
prezydenta we wszystkich dzisiaj panstwach post-
komunistycznych. Czy sig chce, czy sig nie chce —
prezydentura w dzisiejszych paristwach Europy
Wschodniej, czy jak niektorzy mowig Azji Zachodniej,
wyrasta wtasnie z owego zrodta, z owej tradycji | se-
kretarza. Niezaleznie od tego, co byto przedtem — czy
byt jakis element tradycji demokratycznej tak, powie-
dzmy, jak w Polsce, czy tego elementu nie byto tak,
jak w wielu innych panstwach.

| dzisiaj wtasciwie widzimy — przyktad rosyjski jest
tutaj przyktadem dobrym, ale przeciez nie jedynym —
ze w calym szeregu tych wtasnie panstw postkomu-
nistycznych instytucja prezydenta jest instytucja, kto-
ra — nie wiadomo, czy stuzy pewnemu tworzeniu sie,
rozwojowi instytucji demokratycznych, czy tez, prze-
ciwnie, stuzy kolejnemu maskowaniu tworzenia sig
systemu totalitarnego. Powiedzmy sobie, ze Rosja
jest ciagle jeszcze przyktadem otwartym. Ale takze
mamy prezydenta w Tadzykistanie, mamy prezydenta
w Uzbekistanie.

Powstaje pytanie, jaka jest w ogdle wartos¢ mowie-
nia o tych systemach poza uswiadamianiem sobie ich
istnienia? .

Jest jeszcze inny model, inny przyktad owej prezy-
dentury innej niz demokratyczna. To jest to, co nazwa-
tem prezydenturg upadajacej demokragciji.

O ile pierwszy z tych systemOw — prezydentura
totalitarna jest pewnym stabilnym systemem sprawo-
wania wladzy, mniej czy bardziej fatszywym, mniej czy
bardziej antydemokratycznym, ale tworzgcym pewne
continuum. Tu natomiast mamy do czynienia z prezy-
denturg jako instytucjg w sposdb istotny przyczynia-
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jaca sie do upadku systemu, do jego degradacji kon-
stytucyjnej. Tu przyktad Republiki Weimarskiej, prezy-
dentury w okresie tej republiki, i roli, ktéra ta prezy-
dentura odegrata, jest przykltadem instruktywnym, ale
chyba nie jedynym. Potencjalnie na pewno i w dzisiej-
szych czasach, choéby nawet na podstawie tego, co
tutaj styszelismy o prezydenturze rosyjskiej, mozna
sobie wyobrazi¢ prezydenture jako pewnego rodzaju
instytucje odpychajgca system od szansy demokraty-
cznej. Jeszcze mozna powiedzieé o prezydenturze
suprakonstytucyjnej, znanej Ameryce Lacinskiej, ale
nie chce tutaj do tego wracac.

Prowadzi to w sumie do wniosku, iz prezydentura,
nie jest fo wniosek specjalnie oryginalny, petni jednak
role bardzo rézna w réznych systemach ustrojowych.
| to, ze my w zasadzie poswiecamy, czy poswieciliSmy
gtdwng uwage na méwienie o pewnych przyktadach —
wydawatoby sig —atrakcyjnych, czy zastugujacych na
kontynuacje, to jednak nie mozna zapomnieé o tym,
ze zarazem instytucja prezydentury jest dowodem na
to, ze witasnie ona najfatwiej prowadzi do przeksztat-
cenia sig systemu w miarg konstytucyjnego w system
antykonstytucyjny, w system autorytarny. | to przy
zachowaniu pewnych pozoréw kontynuacji legalno-
$ci. Tak wiec instytucja prezydentury jest instytucja
bardzo kuszaca. Instytucja, ktdra poprzez swojg —
wydawatoby sie — prostote rozwigzywania sytuacji,
jasnos¢ odpowiedzialnosci, prostote porozumiewania
sig z narodem, jest instytucja, ktéra kryje w sobie,
w kazdym razie tak dowodzg tego do$wiadczenia nie-
stety wiekszoéci panistw $wiata, bardzo daleko posu-
niete niebezpieczeristwa.

Stad wydaje sig, ze rozwazania o prezydenturze
powinny mieé, czy muszg wilasciwie peinic role nie
tylko informacyjno-zachecajaca, ale tez role ostrzega-
jaca, wskazujac na te pewne tendencje, rozwiazania,
elementy, ktore sg rowniez znane wspdtczesnemu
konstytucjonalizmowi, jezeli mozna to w ten sposéb
okreslac.

Jest to, jeszcze raz podkreslam, o tyle istotne, ze
przeciez obserwujemy w tej chwili wyrazng tendencje
do mnozenia sie prezydentur. Kazdy niemalze kraj
z tych nowo powstajgcych demokracji, jest krajem,
ktéry funduje sobie instytucje prezydenta. Dlaczego?
Czy jest to tylko dlatego, ze chce sig wzorowaé na
owych klasycznych modelach prezydentury. To jest
jedno z pytan, na ktore jeszcze nie mozemy sobie
w tej chwili odpowiedziec.

Mowitem, prosze panistwa, o tym, ze Zadne pan-
stwo nie moze sobie pozwoli¢ na proste kopiowanie
urzadzen ustrojowych innych panstw. [ staram sig
wskazaé tutaj przynajmniej na trzy takie miejscowe
determinanty koniecznych dla okreslenia mozliwosci,
sensownosci nawiazywania do rozwiazan innych. To
sg z jednej strony kwestie tradycji konstytucyjnej, czy
antykonstytucyjnej. To sa kwestie stabilnosci politycz-
nej systemu, to sg wreszcie kwestie stabilnosci pra-
wnej systemu.

| teraz wchodzimy w problematyke polska. Jezeli
méwimy o kwestiach tradycji, to w moim przekonaniu,

polska tradycja nie stanowi zachety do nadmiernego
eksponowania prezydentury.

Tradycja il Rzeczypospolitej, ktorg w koricu mozna
nazwac tradycja demokratyczna, najpierw funkcjono-
wata w oparciu o system antyprezydentury Konstytuciji
Marcowej, gdy instytucje prezydenta tworzono spe-
cjalnie w ten sposdb, azeby byt to prezydent staby
i azeby ewentualny piastun tej funkcji nie mogt jej
uzywac do sprawowania rzeczywistej wtadzy.

Potem z kolei mieliSmy okres prezydentury pozor-
nej po noweli sierpniowej, kiedy prezydent funkcjono-
wat jako swego rodzaju figurant, wiadza w rzeczywi-
stosci byta skupiona gdzie indziej.

Potem mieliémy z kolei okres, ktory mozna by
nazwaé okresem bezprezydenckim, kiedy Konstytu-
cja Kwietniowa z jednej strony stworzyta system silnej
wiadzy prezydenta, ale przeciez tego prezydenta
de facto juz zabraklo. Tych nowych, wielkich ram pre-
zydentury nie udato sig juz wypeini¢ zadng jednostkg,
ktora bytaby w stanie te funkcje petnié¢. A wigc niejako
rozwdj konstytucyjny zawsze spozniat sie, czy w jakis
sposob nie nadazat za tym, co rzeczywiscie dziato sie
w systemie politycznym.

| podobnie chyba, choé¢ zupetnie juz pod innym
katem, trzeba widzie¢ tradycje okresu powojennego,
kiedyinstytucja prezydenta stworzona w matej konsty-
tucji z 1947 roku miata raczej charakier pewnego
zabiegu pozornego, czy majacego upozorowac
demokratyczny charakter systemu. Tez pamigtamy,
ze prezydent Bierut dziatat de facto réwniez jako szef
rzadu, ze juz nie wspomne o funkcji szefa patrtii, ktéra
coraz wyrazniej rysowata sie w miare biegu kolejnych
lat prezydentury. Ale w najlepszym razie mieliSmy tu
szczegdlng postaé prezydencjalizmu, a nie jakie$ na-
wigzywanie czy imitowanie Konstytucji Marcowej.
A de facto przeciez i tak ten system dziatat inaczej
i tak prezydentura byta traktowana, tak powinno sig jg
chyba dzisiaj postrzegac, wtasnie jako ten pewien
element ukrycia, czy zafalszowania rzeczywistego
charakteru systemu.

Tak, prosze panstwa, wyglada tradycja, kidra z roz-
nych wzgledéw jest mato zachgcajgca. Na te tradycje
naktada sig rok 1989 i stworzenie, czy przywrdcenie
instytuciji prezydenta w noweli kwietniowej. Nie chce
tutaj tego szerzej rozwijaé, ale przeciez trzeba sobie
zdawac sprawe, ze prezydentura powstata jako pew-
na instytucja, czy pewne rozwiazanie wymierzone
przeciwko demokracii.

A wiec prezydentura byla pomy$lana jako ostate-
¢zna, czy ultymatywna, gwarancja zachowania wia-
dzy przez partig, jako pewien Srodek nadzwyczajny,
pozwalajacy PZPR utrzymanie czy zréwnowazenie
utraty wladzy tam, gdzie by¢ moze nie da sig jej
utrzymad. Mysle tutaj o parlamencie.

| stad nowela kwietniowa, jak jg napisano. Stad
szerokie uprawnienia prezydenta. | co wigcej, a moze
nawet przede wszystkim, stad niejasno$¢, ogdiniko-
wos¢ sformutowan, stad pozostawienie catego szere-
gu rozwiazan, chyba nie bez zamystu takiego, otwar-
tych, niedopowiedzianych, tak, azeby mozna byto,
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w razie czego, interpretowaé to w taki czy inny spo-
séb. Art. 32 konstytucji w tym pierwszym brzmieniu
jest czy byt, tutaj najlepszym przyktadem. | ten grzech
pierworodny jest grzechem, ktdry ciazy na prezyden-
turze i prawdopodobnie bedzie na prezydenturze
cigzyt dlugo, nawet jezeli okazato sig, ze w praktyce
wracamy do tych miedzywojennych doswiadczen.
W praktyce ten cykl historyczny zndéw wyprzedzit
zmiany konstytucyjne, czy tez poszedt w innym
kierunku. Ani przeciez jeden, ani drugi prezydent nie
wypelnili tych mozliwosci, ktére stwarzaty im ramy
konstytucyjne. Zaden z nich nie wykorzystat do kon-
ca tego wszystkiego, co z tekstu konstytucji mozna
bytoby wyprowadzaé. Awiec nowela kwietniowa w ja-
kims sensie zawista w prozni, niezaleznie od tego, ze
stworzyta pewien punkt wyjscia, od ktorego pdzniej
w matej konstytucji, a chyba i w przysztej konstytucii
Polski, nie uda sig juz tak zupetnie, bezpowrotnie
odej$é. | ten grzech pierworodny moze cigzy¢ znacz-
nie dtuzej na naszym konstytucjonalizmie niz by sig
to mogto wydawag.

Ale okres Polski Ludowej przyniost jeszcze jedna
informacje czy ostrzezenie, nie tylko polskie, ale ma-
jace charakter uniwersalny —tendencja do koncentra-
cji wladzy w rekach jednostki.

O ile to moze bylo w roznych okresach PRL, czy
Polski Ludowej, widoczne w réznym zakresie, to sama
jednak tendencja, samo zjawisko koncentracji wtadzy
byto wyrazne. | przeciez, kiedy dyskutowano nad in-
stytucjg prezydenta jeszcze we wczesnych latach
osiemdziesiatych, to wtasnie ten argument byt podno-
szony, Ze niezaleznie od tego kto i w jakim zakresie
aktualnie mogiby byé prezydentem, sama instytucja
moze sprzyja¢ koncentracji wtadzy w rekach jedno-
stki. A ta koncentracja wtadzy, czy ta che¢ koncentro-
wania wladzy jest jednak zawsze wyrazZna, jest jed-
nym z argumentow, ktory powinien by¢ réwniez argu-
mentem ostrzegajacym.

Jeszcze raz podkreslam, ze nie jest to tradycja, ktora
by w jaki§ sposéb dostarczata argumentéw na rzecz
prezydentury silnej, czy prezydentury, ktéra by mogta
odgrywaé jakas wlasng, istotng i szczegding role.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o element drugi —
stabilnoé¢ polityczna systemu, to mozna generalnie
powiedzie¢, zresztg tez byta o tym mowa, ze rola
prezydenta, w kazdym razie w systemach zacho-
dnioeuropejskich, w pewnhym sensie pozostaje wodw-
rotnej proporcjonalnos$ci do stabilno$ci systemu poli-
tycznego.

Nawet przeciez we Francji, gdzie prezydentowi
zakre$lono bardzo szerokie i ambitne miejsce polity-
czne, widaé, ze stabilizacja systemu politycznego,
a zwlaszcza relacji miedzy rzadem a parlamentem
powoduje, Ze prezydent traci te swoje miejsce, ktore
kiedy$ konstytucja chciata mu zatozy¢. Ale kto wie, czy
dla tradycji kontynentu, czy Europy Zachodniej, rola
prezydenta, ktory robi niewiele, ktérego funkcja jest
ograniczona, nie jest pewnego rodzaju stanem ideal-
nym, a w kazdym razie stanem, na ktéry by wskazy-
waly pewne poréwnania ilosciowe.

Ale jak powiedzialem, to zaktada owg stabilno$¢
polityczng, czy stabilnosé partyjno-polityczng. Tam,
gdzie jej brakuje zaczynajg sie wtasnie pojawiac owe
protezy czy ersatze konstytucyjne, proby zastgpienia
tego, czego nie da sie osiagnaé w drodze wyboréw,
prezydentem jako arbitrem, koordynatorem, inicjato-
rem, kierownikiem zmian politycznych.

Jezeli oczywiscie z tego punktu widzenia spojrzy-
my na sytuacjg w Polsce, to trzeba powiedzie¢, ze ten
stabilny system partyjny i sytuacja, w ktdrej system
funkcjonowatby jak gdyby sam z siebie, jest jednak
chyba jeszcze perspektywa dosé odlegta. | to z kolei,
odwrotnie moze niz element tradycji, nakazuje jednak
poszukiwaé innych gwaranciji stabilnosci, nakazuje
spogladaé pod katem owej prezydentury, cho¢ jest to
kierunek ryzykowny, ale jest to chyba kierunek nie-
unikniony.

| wreszcie element trzeci — stabilno$¢ prawna. Sta-
bilnos¢ prawna, przez ktorg nalezatoby w szczegdlno-
$cirozumie¢ dwie rzeczy. Jedna, to jest co§, comozna
by nazwaé istnieniem pewnych konstytucyjnych regut
gry, ale zarazem jest to gotowo$¢ wszystkich uczest-
nikow gry do dostosowywania sie do owych regut gry,
uznawania, ze poza te reguly wyj$¢ nie mozna. Przy-
ktad rosyjski jest chyba w tej chwili najlepszym przy-
ktadem odwrotnym, a wigc tworzenia sobie regut gry
odpowiednio do tego, jakie sa aktualne zapotrzebo-
wania, czy jakie sg akitualne pozycje polityczne po-
szczegolnych uczestnikéw tej gry.

To jest jeden kontekst pewnego nienaruszalnego
systemu wartoéci regut, ktorych sie nie przekracza.
Trzeba powiedzieé, ze w Polsce owego kontekstu
ciagle jeszcze brakuje, aczkolwiek — rzecz jasna —
Polska jest tutaj chyba panstwem, kiére wtasnie
dzieki tej tradycji okresu migdzywojennego, nawet
niedoskonatej, ale istniejgcej, ma ten kontekst na
czym budowac, ma pewien zespot wartoéci, do kto-
rych sie moze odwotywaé. Ale to jest jedna sprawa
stabilno$ci prawnej.

Sprawa druga, to jest sprawa istnienia instytuciji
gwarancyjnych, a wigc prezydentury opartej na syste-
mie podziatu wtadzy. To nie jest tylko kwestia relacji
pomigdzy wiadzami politycznymi, ale to jest kwestia
istnienia niezawistej, silnej konstytucyjnie wtadzy trze-
ciej, a wigc wladzy sadowniczej. Wtadzy takiej, kidra
moze w sytuacjach, kiedy to jest potrzebne, petnié role
pewnego regulatora, czy moze interweniowac tam,
gdzie owe reguly gry zostajg w jaki$ sposob zagrozone.,

Wydaje sig, ze dopoki w Polsce nie bedziemy
mieli rzeczywiscie niezawistej wtadzy sadowniczej,
w szczegolnosci Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
bedzie funkcjonowat jako organ o kompetencjach ta-
kich, jak maja to trybunaly konstytucyjne w innych
krajach swiata, ktéry bedzie mégt funkcjonowac spo-
kojnie, bez naciskdw, bez zagrozenia swoje] egzy-
stencji, to owa stabilno$é prawna systemu bedzie
stabilnoscig ograniczona. Nie bedzie mozna — jak sie
wydaje — czyni¢ tutaj zadnych poréwnarn z modelami,
gdzie owa stabilnoS¢ jest elementem oczywistym
i elementem, co do ktérego nie ma watpliwosci.
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| teraz na tym tle powstaje oczywiscie pytanie —
jaka wobec tego jest przydatno$¢ poszczegdinych
modeli prezydentury dla poszukiwarn konstytucyjnych
w Palsce? Wydaje sig, ze jako punkt wyjScia mozna
przyjac dwie tezy, ze nie ma w tych poszukiwaniach
uzasadnienia czy miejsca ani do odwolywania sie do
tradycyjnego systemu, czy klasycznego systemu prezy-
denckiego w Stanach Zjednoczonych, ani tez tradycyj-
nego systemu parlamentarnego. By nie ryzykowa¢ od-
wolywania sie do Wioch w obecnosci prof. Witkowskie-
go, to powiem juz tylko o IV Republice Francuskiej.

Dlaczego? Gdy chodzi o system prezydencki, taki
— podkreslam — jaki uksztaltowat sie w Stanach Zjed-
naczonych, wiasciwie w jedynym demokratycznym
systemie prezydenckim istniejacym wspdtczesnie, to
trzeba pamieta¢, Ze jest to system oparty na istnieniu
silnej, jednolitej i wtasciwie niemalZze nieodpowiedzial-
nej prezydentury.

Ale teraz trzeba pamietaé réwniez o tym, ze ten
silny, jednolity i nieodpowiedzialny niemalze prezy-
dent, funkcjonuje w pewnym niepowtarzalnym kon-
tekscie konstytucyjno-politycznym. Sprawuje on te
funkcje w nieustannej konfrontacji z parlamentem,
ktory tez chyba jest najsilniejszym parlamentem
wspdlczesnego $wiata. Sprawuje te funkcje w statej
Swiadomosci istnienia systemu sgdowego i sadowej
kontroli konstytucyjnosci. Nie trzeba tutaj przeciez
rozwijaé rangi i znaczenia jakg posiada Sad Najwy-
zszy w Stanach Zjednoczonych. | wreszcie sprawuje
te funkcje na tle federalnej struktury parnstwa, co
w sposob istotny na swobode i owe ograniczenia roli
prezydentury wplywa.

Ta szczegolna kombinacja ustrojowo-polityczna
wiasciwie nie wystepuje w zadnym innym kraju $wia-
ta. | stad, jak sig nam wydaje, wszedzie tam, gdzie sie
podejmuje préb kopiowania, czy nawigzywania do
amerykanskiej prezydentury, to znacznie cze$ciej wi-
dzimy te proby w krajach, gdzie system nie grzeszy
nadmierna demokratycznos$cig, gdzie raczej dgzy sie
do umocnienia jednego elementu, nie zdajac sobie
sprawy, Zze bez funkcjonowania innych elementow
amerykanskiego podziatu wtadz, ta prezydentura po
prostu bgdzie czym innym. To nie bedzie klasyczny
model prezydentury. Bo trzeba jeszcze wspomnieé
o dwoch rzeczach, ktére — w maoim przekonaniu —
czynia amerykanski model prezydentury modelem
niezwykle interesujacym, ale tez niezwykle ryzykownym
czy odleglym z punktu widzenia naszych zaintereso-
wan, czy naszego miejsca w tradycji konstytucyjnej.

Jeden to jest potgczenie funkcji glowy panstwa
i szefa rzadu. Nie maw Stanach Zjednoczonych tego,
co jest kiasycznym elementem systemu europejskie-
go, mechanizmu pewnych wewnetrznych hamulcéw
i rownowagi wewnatrz wtadzy wykonawczej. Tu pre-
zydent jest zarazem szefem rzgdu. | to oczywiscie
powoduje, ze dla prezydentury hamulcami mogg by¢
instytucje i organy zewnetrzne. Natomiast tych hamul-
cow wewnatrz samej wiadzy wykonawczej nie ma,
a chocby nasze doswiadczenia z lata 1992 r., ale
przeciez nie tylko nasze i nie tylko z tego okresu,

wskazuja, ze, to wlasnie pewnego rodzaju stata gra
hamulcow i rownowagi miedzy prezydentem i rzadem
jest pewnym elementem koniecznym.

| drugi element amerykanski, ktory trzeba podkre-
§li¢, to jest parlamentarna nieodpowiedzialno$é rza-
du. Znowu parlament amerykanski dat scbie oczywi-
$cie z tym rade. Ma inne srodki oddzialywania na
egzekutywe. Te $rodki sg niejednokrotnie rozwinigte
i efektywne. Jednak, jezeli traktowaé jako jeden
z gtéwnych elementéw amerykanskiej prezydentury
ten wlasnie brak politycznej odpowiedzialnosci rzadu,
anie tylko prezydenta, to od razu widzimy, Ze atrakcyj-
nos¢ tego modelu czy adaptowalnosé tego systemu
do warunkdw europejskich w ogdle, a wschodnioeu-
ropejskich w szczegdlnosci, jest rozwigzaniem dosy¢
watpliwym, przeciwnie, stymulujacym wszystkie nie-
bezpieczenstwa, o ktorych juz tutaj byta mowa.

A wigc wydaije sig jeszcze raz, ze rozwigzania typu
prezydentury amerykanskiej sa rozwigzaniami czy byly-
by rozwigzaniami nader ryzykownymi, jezeli natozy¢ je
na 6w brak tradycji i na owe dazenia czy na owe stale
obecne tendencje rzaddw jednostki, rzgdow autorytar-
nych, rzadow arbitralnych, ktére z réznym nasileniem, ale
sg jednak widoczne tak w Polsce, jak i w innych
krajach tego regionu, o ktérych tutaj méwimy.

Z drugiej strony jednak autorytet konstytuciji i cate-
go systemu politycznego wymagaja tez, zeby system
dziatat. Wymagajg pewnego rodzaju zapewnienia efe-
ktywnosci systemu konstytucyjnego. Stad wydaje sig,
Ze sieganie do klasycznych wzoréw parlamentarnych,
choéby naszej Konstytucji Marcowej, bytoby tez roz-
wigzaniem nader ryzykownymi. Klasyczny system
parlamentarny, traktujac stosunki w ramach aparatu
panstwowego, jako pewnego rodzaju gre sit migdzy
parlamentem, rzgdem, z niewielkim udziatem gtowy
panstwa, jest jednak systemem, ktory z istoty swojej
zaktada istnienie w miare jasnego uktadu sit w parla-
mencie. Brak takiego jasnego uktadu sit w parlamen-
cie i czeste kryzysy rzadowe, jak choéby doswiadcza-
ne w praktyce wioskiej, tej tezie by przeczyty. W kaz-
dym razie to jest system, kt6ry nie chroni przed jedng
bardzo istotng kwestig, mianowicie przed negatywny-
mi wigkszo$ciami parlamentarnymi.

W momencie, kiedy w parlamencie pojawiajg sie
dwa skrzydta, nie bedace zdolnymi do porozumienia
politycznego, a jednoczesnie bedace zdolne do oba-
lenia kazdej kombinacji, ktéra pomiedzy tymi skrzyd-
tami powstaje, w tym momencie na nasz system
parlamentarny zostaje wydany wyrok $mierci. Prze-
ciez nawet tak zracjonalizowany parlament Republiki
Weimerskiej upadt wtasnie miedzy innymi na skutek
dziatania wiekszosci negatywnej. Przykiady owych
wigkszosci negatywnych mozna podawac w iloéciach
znacznych i to sie nie ogranicza tylko do przykladu
niemieckiego.

| dlatego wydaje mi sig, ze wszelkie nawigzania do
klasycznego systemu parlamentarnego bylyby syste-
mami rownie niebezpiecznymi czy réwnie niefunkcjo-
nalnymi. W kazdym razie dopdty, dopdki obraz pol-
skiego parlamentaryzmu pozostanie obrazem parla-
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mentaryzmu rozbitego, parlamentaryzmu opartego
0 mozolne tworzenie nietrwatych koalicji, o usitowania
kolejnych rzgdéw zatrzymywania na sali obrad wszyst-
kich postdw do nich nalezacych, bo jezeli jeden z nich
wyjdzie, to pojawiajg sig problemy konstytucyjne i pro-
blemy powazne, nieudane gtosowania.

To wszystko nie sa, jak sie wydaje, wzory, ktére by
pozwalaty na przyjmowanie koncepcji parlamentary-
zmu klasycznego, nawet jezeli te koncepcje majg
generalnie rzecz biorgc pewne zaplecze demokraty-
czne czy pewna dobrg, mozna powiedzieé, tradycje
historyczna.

Stad wigc konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan
posrednich. Jak juz tutaj byto wspomniane, te rozwia-
zania poérednie idg w zasadzie w dwdch kierunkach.
Pierwszy to jest system typu quasi-prezydenckiego,
francuskiego — prof. Gdulewicz wspominata tutaj, ze
chyba jest trzynascie nazw, ktérymi okreslano system
francuski w teorii, wigc lepiej juz tego nie nazywajmy
—w kazdym razie system oparty na przyznaniu prezy-
dentowi pewnej szczegdlnej roli z jednej strony, a za-
chowaniu istnienia rzadu jako pewnej odmiennej ca-
tosci | pewnego powiazania rzadu z parlamentem
z drugiej strony.

| drugi system, tak zwany system parlamentaryzmu
zracjonalizowanego, ktérego najlepszym przyktadem
sg obecnie Niemcy, ale przeciez nie jedynym. Tu
z kolei system opiera sig i funkcjonuje w zasadzie na
tradycyjnym wzorze parlamentaryzmu, nowej grze
pomiedzy parlamentem i rzadem, ale pod warunkiem,
ze parlament do tej gry dordst i jest w stanie wytworzyé
taka wiekszos¢, ktora jest wigkszoscig w jedna czy
w druga strone, stabilng i pozytywng.

Do tego momentu prezydent wiasciwie nie istnieje,
jego rola sprowadza sie do roli symbolu, natomiast —
i to jest ta druga twarz prezydenta systemu zracjona-
lizowanego — gdy wiekszosci parlamentarnej brakuje,
prezydent zaczyna odgrywac rolg zupeinie inna.

Oczywiscie, z obydwu tych systemow mozna czer-
pa¢ inspiracje do systemu polskiego. Jak sig wydaje,
system francuski byt, trudno powiedzie¢ na ile $wia-
domie, ale w kazdym razie inspiracje francuskie sg
wyraznie dosy¢ widoczne w rozwigzaniach nowel
kwietniowej. Tu rola prezydenta jest akcentowana
przeciez w bardzo wyraZny sposéb, natomiast z kolei
w matej konstytucji, jak sie wydaje, raczej wida¢ pew-
ne nawigzania do rozwiazan niemieckich, do konce-
pcji wlasnie parlamentaryzmu, ale parlamentaryzmu
zracjonalizowanegdo.

Gdzie szukac inspiracji? Jak powiedziatem, ituitu.
Z tym jednak, wydaje sig, ze rozwigzania francuskie
mimo swojej niewatpliwej atrakcyjnosci sg jednak
rozwigzaniami, ktére nie mogg czy nie powinny w kaz-
dym razie stanowi¢ gtéwnego Zrodta inspiracji z kilku
powodéw.

Przede wszystkim nalezatoby o tym pamiegtaé, i do-
brze, ze tez byto dzisiaj bardzo wyraznie podkre$lane
w referacie o Francji, ze ten system francuski, ktéry
my dzisiaj traktujemy jako system francuski, to jednak
nie jest doktadnie systemem konstytuciji 1958 roku. To

jest jednak system konstytucji 1958 r. sparlamenta-
ryzowanej czy ucywilizowanej, ale w kazdym razie to
nie jest system rzadow prezydenta jako jednostki
rzadow, czy pozwalajgcy na rzady osobiste prezyden-
ta, a takie jednak byto zaloZzenie 1958 roku. | tez
pamigtajmy, ze prakiyka prezydentury francuskiej
z poczatku lat sze$édziesigtych, to byta praktyka, kto-
ra — mowigc delikatnie — znacznie odbiegata od tego,
co dzisiaj traktujemy jako doswiadczenia czy jako
istote wspdtczesnej V Republiki Francuskie;j.

A wiec nie mozna jednak zapomina¢ o tym, Ze
tradycja czy ze rozwigzania systemu pdtprezydenc-
kiego, tego silnego prezydenta francuskiego, to sg
rozwigzania, ktore nie tylko moga, ale w praktyce
stuzyly rzadom osobistym prezydenta. Tyle, ze — jest
to kwestia, na ktorg trzeba zwroci¢ do$¢ wyrazng
uwage na tle doswiadczen i sytuacji polskiej — we
Francji silne rzady prezydenckie funkcjonowaly jed-
nak w konfrontacji z ustabilizowanym i niezawistym
sgdownictwem zaréwno powszechnym, jak i admini-
stracyjnym, ze doé¢ szybko odrodzit sie tam przeciez
system stabilnych partii politycznych i caly czas fun-
kcjonowata tradycja parlamentarna, tradycja nieco
diluzsza niz nasze sze$¢ czy czternascie lat okresu
miedzywojennego.

Tego w Polsce jednak nie ma. Trzeba sobie
wyraznie powiedzieé, Zze jezeli chcielibySmy poszuki-
wac inspiracji w systemie francuskim, to trzeba by
poszukiwac tej inspiracji w calosci, a nie wybiera¢
akurat silng prezydenture i konstytucyjnie staby parla-
ment, tak jak to zrobiono w okresie noweli kwietniowe;.

Stad wigc ze znacznym sceptycyzmem odnosit-
bym sig do tych wszystkich rozwigzan, ktére by zacie-
raty dystans pomigdzy prezydentem a rzadem,
a zwtaszcza premierem. Jezeli poszukiwac jakiego$
kryterium, ktére by odrézniato te modele czy te roz-
wigzania, ktore sg modelami i rozwigzaniami z mojego
osobistego punktu widzenia, bardziej atrakcyjnymi od
innych, to jest to wtasnie kryterium charakteru kompe-
tencji prezydenta; dopoki konstytucja ksztattuje pre-
zydenta jako przede wszystkim pewng site rezerwo-
wa, jako przede wszystkim organ majgcy dziataé
w drugiej kolejnosci, kiedy inne normalne mechani-
zmy gry miedzy parlamentem i rzgdem zawodza,
dopdty te inspiracje sa inspiracjami, ktére dla naszych
polskich warunkéw wydaja sig najblizsze, najbardziej
adekwatne.

W momencie natomiast, gdy zaciera sie whasnie
réznice miedzy stanem normalnym a stanem szcze-
golnym, kiedy zaciera sie rdznice migedzy prezyden-
tem jako tym, ktéry ma dopiero oczekiwaé na swojg
kolejke a rzadem, ktdrego zadaniem jest biezgce kie-
rowanie panistwem w oparciu o zaufanie parlamentu,
wydaje sie wtedy to prowadzi¢ do rozwigzan ryzykow-
nych. Prowadzi to wtedy do nawigzywania do tej
sytuacji tradycyjnej, ktora przeciez znamy i z Polski
i z innych krajow Europy Wschodniej — koncentracji
wiadzy, sprawowania tej wiadzy w inny sposéb niz to
mogtoby wynika¢ z modelu konstytucyjnego. A wigc,
by¢ moze, 6w system wtadzy potencjalnej prezyden-
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ta, o czym tez tutaj dzisiaj byta mowa, jest pewna
wartoscia, ktora w ostatecznym rachunku jest warto-
$cig najbardziej atrakcyjng dla naszego systemu, na-
tomiast rozwigzania inne sg rozwigzaniami czy tez
moga by¢ traktowane jako rozwiazania noszace w so-
bie znacznie wigkszy element ryzyka.

Tu przy okazji chciatem od razu powiedziec, ze
jezeli méwie o tej grze prezydenta, parlamentu, rzadu,
o owej normalnej i kryzysowej czy zakldconej sytuacii
konstytucyjnej, to dotyczy to wtasnie sytuaciji konsty-
tucyjnej. Zupetnie inng sprawg jest sytuacja kryzysu
juz nie konstytucyjnego, a panstwowego, a wigc sytu-
acja, na ktorg sie reaguje nie rozwigzaniem parlamen-
tu, a wprowadzeniem stanu wyjatkowego czy innych
dziatan nadzwyczajnych, to tez przeciez w koricu
wszystkie konstytucje swiata przewiduja. To jest, jesz-
cze raz podkreslam, sprawa zupetnie inna. Ale tez
trzeba podkresli¢, ze aczkolwiek z jednej strony w tych
szczegblnych sytuacjach prawie wszystkie konstytu-
cje daja jednak ostatecznag role dziatania prezydento-
wi i podobnie tez czyni nasza mata konstytucja i po-
dobnie prawdopodobnie bedzie czynié przyszta kon-
stytucja, to jednak wiekszosé konstytucji panstw
demokratycznych zaktada jednocze$nie znacznie
wyrazniejszg role parlamentu i w sposéb znacznie
wyrazniejszy definiuje co wolno, a czego nie wolno
prezydentowi czy kierowanemu przez niego rzadowi
w tym okresie zrobic.

| tutaj, prosze panstwa, nawet poréwnanie rozwig-
zan Konstytucji Marcowej z tym, co przyjeto w matej
konstytucji jest konfrontacja, ktdra akurat matej kon-
stytucji nie stawia jako przyktadu najszczesliwszego
rozwigzania konstytucyjnego, ale to jest sprawa inna,
ktora tutaj dla nas moZze nie ma najistotniejszego
znaczenia.

Nie chciatbym zbyt szczegblowo rozwijaé bardziej
juz konkretnych propozyciji. Wypowiadam sig za po-
zostawieniem systemu wyboréw powszechnych pre-
zydenta. Przede wszystkim dlatego, iz prezydent musi
legitymowad sie pewnego rodzaju autorytetem, musi
czerpac swoje mozliwosci dziatania z pewnego rodza-
ju legitymizacji. Doswiadczenia wspominane tu dzisiaj,
czechostowackie czy stowackie, wskazujg, ze czerpanie
autorytetu i legitymizacji prezydentury z woli parlamentu
jest zabiegiem dosy¢ ryzykownym. W Polsce akurat to
Zrédio autorytetu prezydenta, owego autorytetuw rze-
czywistosci chyba by mu nie przynosito.

Wypowiadam sig dalej za kwestig owej nieod-
powiedzialnoéci politycznej prezydenta czy, méwiac
bardziej precyzyjnie, nieodpowiedzialnosci parlamen-
tarnej prezydenta. Rdzne, mniej czy bardziej formal-
ne, ale przeciez bardzo czasami efektywne sposoby
egzekwowania politycznej odpowiedzialnosci prezy-
denta bedg istnialy zawsze. Trzeba bardzo zdecydo-
wanie opowiedzie¢ sie za niemozliwoscig odwotania
prezydenta przez parlament, chyba ze w trybie odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej z udziatem Trybunatu
Konstytucyjnego. Ale tez w tym kontekScie nalezy
postrzega¢ role kontrasygnaty, jako tego czynnika
réwnowazgcego brak bezposredniej politycznej odpo-

wiedzialnosci prezydenta. Trzeba zdawag sobie spra-
we, ze rola kontrasygnaty bedzie inna w systemie
silnego parlamentu i zwiazanego z nim gabinetu, a zu-
pelnie inna w systemie parlamentu rozbitego, gabine-
tu prezydenckiego, jako ze witedy wlasciwie konir-
asygnata przestaje odgrywa¢ jakgkolwiek role.

| wreszcie, jeszcze raz chciatem podkresli¢, samo
ujecie kompetencji prezydenta powinno by¢é w moim
przekonaniu ujeciem kompetencyjnym, dostosowa-
nym do stosunkow miedzy parlamentem a rzadem
czy, inaczej, odpowiadajacym umiejetnosci czy zdol-
nosci parlamentu do pozytywnego kierowania zaréw-
no panstwem, jak tez i funkcjonowaniem rzadu. Jak
dlugo w parlamencie istnieje wyrazna wiekszo$¢ po-
zytywna, tak diugo funkcje prezydenta nie powinny
w normalnych sytuacjach panstwowych wysuwagé sie
zbyt wyraznie na czoto. Tutaj rola prezydenta powinno
by¢ raczej wtasnie uosabianie pewnej ciagtosci pan-
stwa, a nie zajmowanie sie rzadzeniem tym pan-
stwem, jezeli mogag to zrobi¢ — podkreslam — inne
organy konstytucyjne.

Jakie, prosze panstwa, mozna byloby zapropo-
nowaé wnioski? Poza tym, Ze problem jest skompli-
kowany, to wydaje sig, Zze trzeba powiedzie¢ sobie raz
jeszcze, ze sg w zasadzie gotowe réznego rodzaje
recepty rozwigzan szczegdtowych., Wydaje sie, Ze tu ni-
czego nowego ponad to, co istnieje w konsty-
tucjonalizmie, w jego tradycji, w jego réznych przeja-
wach nie wymysli sig, Ze jest problem powigzania tych
wtadnie klockéw w pewien model ogdiny. Tego sie
znikad nie Sciagnie, to moze byé zrobione tylko
w oparciu o pewng szczegolng sytuacje istniejacg
w Polsce, o ten pewien kontekst, istniejgcy czy nie
istniejacy, tradycji polityki i prawa.

Ze zawsze bedzie to pewnego rodzaju balansowa-
nie, tworzenie prezydentury miedzy dwoma niebez-
pieczeristwami. Ze jednym z tych niebezpieczeristw,
trzeba to jeszcze raz podkreslié, jest niebezpieczen-
stwo stworzenia sobie konstytucyjnej drogi do dykta-
tury, stworzenia instytucji prezydentury, ktéra wyro$-
nie nawet nie poza ramy konstytucyjne, ale w ramach
tychze, to jest brzydko powiedziane, napeini je taka
trescia, ze ktéregos$ wreszcie dnia okaZe sig, Zze to juz
jest nie to, ze to jest system, ktory niby ewoluujac
w ramach konstytucji przeksztatcit sie w system, ktory
stracit jakgkolwiek tacznosé, jakikolwiek zwigzek
z pewnymi warto$ciami i zatozeniami czy koncepcja-
mi, ktére u podtoza tej konstytuciji lezaty.

Jeszcze raz to podkreslam, bo przeciez nie jest to
teoria. Historia réznych panstw i réznych systeméw
zna w tym zakresie przyktady. Nigdzie nie jest po-
wiedziane, ze ewolucje systemu konstytucyjnego
kazdego painistwa muszg by¢ ewolucjg zawsze
w kierunku demokratycznym. A przeciez bardzo cze-
sto bywa odwrotnie.

Drugim ryzykiem jest stworzenie pewnej konstytu-
cji idealnej, stworzenie konstytucji, ktdra by odpowia-
data wszelkim wymaganiom zasady podziatu wtadzy:
i to tak idealnie odpowiadajgca tym zasadom, ze
oczywiscie nie funkcjonujaca w praktyce.
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Nie jest to tylko uwaga teoretyczna. Pamigtamy tak
zwane konstytucje profesorskie z okresu migdzywo-
jennego, ktére przeciez do dzisiaj sg bardzo ciekawe
do studiowania, ale pamiegtajmy tez, ze i te konstytucje
i te parlamenty, ktére je uchwality, bardzo szybko
zostaly zlikwidowane, wyrzucone niejako na $mietnik,
a rzeczywisty tor sprawowania wtadzy poszedt zupet-
nie inacze;.

1 to jest chyba to drugie ostrzezenie przy tworzeniu
przysztych rozwigzan konstytucyjnych w Polsce.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczacy:

Dziekuje koledze prof. Leszkowi Garlickiemu za tak
klasyczny wyktad o modelach klasycznych i o ustro-
jach. Bylo bardzo to interesujgce.

Pare uwag porzadkowych. Tak wyglada, ze zmie-
$cimy sie w czasie, nawet mamy troche wigcej czasu
niz nam dat rozktad. JesteScie wszyscy panstwo za-
proszeni na kolacje, ktdra bedzie dzisiaj o godzinie 7.
wieczorem w restauraciji w Starym Domu Poselskim,
sala dgbowa. To jest jedna rzecz.

Nastepnarzecz, zanim ogtosze pigtnastominutowa
przerwe, bede prosit, bo pdzniej bedzie dyskusja, dro-
gich panstwa o zapisywanie sige do gtosu. Wyktadam
tutaj zeszyt i tutaj prosze uprzejmie w czasie przerwy,
teraz zaraz i pod koniec i pdZniej zapisywac sie.

Ogtaszam pigtnastominutowg przerwe.

(Przerwa od godziny 16 minut 30
do godziny 16 minut 50)

Przewodniczacy:

Wznawiam obrady.

Na liste méwcdw, dyskutantdw zapisat sig tymcza-
sem tylko jeden kolega, prof. Stanistaw Gebethner.
Prosze uprzejmie, Panie Profesorze. Lista jest nadal
aktualna czy bedzie aktualna, prosze uprzejmie.

Profesor Stanistaw Gebethner:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Pozwolitem sobie zabraé¢ glos na temat przede
wszystkim pewnych aspektéw wyboru modelu prezy-
dentury i zdecydowatem sie niejako powtdrzy¢ to, co
przed laty napisatem i opublikowatem w ksigdze rocz-
nicowej niezyjacego juz profesora Stembrowicza. Wy-
korzystatlem wtedy przyktad finski dla pewnych ogdl-
nych dywagacii.

Otéz, musze powiedziec, jestem gorgcym przeciw-
nikiem postugiwania sie przez prawnikdw pojeciem
silny lub staby prezydent, a tutaj jeszcze uslyszatem
Srednio silny prezydent, albo pdtéredni, pozostat jesz-
cze pidrkowy, lekki.

Ot6z, to nie jest pojecie prawnicze, to po pierwsze.
| po drugie, ono jest mylace dlatego, Ze jesli mamy na
mysli wptyw prezydenta na zycie polityczne danego
panstwa, danego kraju, to on moze wynikaé z wielu

czynnikdw, na ktére wskazywatem. Nie bylem w tym
oryginalny wskazujac tutaj innych autoréw zachod-
nich, ze na pozycje przywodztwa politycznego tylko
w czeSci wplywaja ramy instytucjonalne, to znaczy
normy prawne i praktyka konstytucyjna, takze prze-
ciez osobowo$¢ wynikajaca z charakteru prezydenta,
kontekst sytuacyjny, styl sprawowania wladzy ktory
nie musi by¢ tylko podyktowany charakterem osobo-
wosci i zdolnosci.

One decydujg o tym, czy to jest skuteczny, a wiec
silny prezydent, czy staby. Klasyczny przyktad, kto-
rym zawsze operuje, to jest poréwnanie prezydenta
Cartera i Reagana. Przeciez oni sg blisko siebie
i ten sam uktad konstytucyjny, ta sama praktykai sa
to dwaj przeciwstawni sobie prezydenci, jeden staby,
drugi silny.

Jezeli dyskutujemy w przededniu debaty czy wtoku
debaty konstytucyjnej, to wtadnie bardzo bym apelo-
wat do tego, zeby przede wszystkim prawnicy, atakze
i politycy, ustrojodawcy brali pod uwage ten fakt, ze
wszystkiego tutaj nie da sig uregulowacé przy pomocy
norm prawnych, norm konstytucyjnych.

Nie miatem okazji, niestety, wystuchac referatu
o V Republice, ale chyba wtasnie konstytucja V Re-
publiki jest przyktadem dobrego napisania tekstu, kto-
ry przetrwat, jest tg druga co do trwatosci konstytucja
francuska, bo zostat dobrze napisany.

Dlatego tez takie lamenty, Ze mamy matg konsty-
tucje. Oczywiscie, ona jest Zle napisana, my to
wiemy, ale to, ze mamy konflikty czy prezydent
moze odméwié czy nie moze, to jest normalna rzecz.
Kazda konstytucja jest zywa i dopiero praktyka nadaje
jej sens.

| w zwigzku z tym prawniczo uwazam mozna roz-
dzielic... tu nie ma sprzecznosci z typologia, ktorg
przedstawit pan prof, Garlicki... UwaZzam, ze po prostu
Z konstytuciji i tego prawniczego punktu widzenia trze-
ba méwic o prezydencie wtadczym, to znaczy to ame-
rykanskie executive president, o prezydencie arbitrze
i wreszcie tym prezydencie symbolu, to jest model
Konstytucji Marcowej, kiedy rzeczywiscie on najmniej
miat do zdziatania.

I tuistotnie ustawodawca, ustrojodawca, chociazby
przy pomocy instytucji kontrasygnaty moze okresli¢,
na ile jest to wtadcze, na ile jest to arbitraz i w jakich
warunkach ten arbitraz ma by¢ sprawowany.

Mnie sie wydaje, ze w naszych polskich warunkach
jednak najbardziej sprawdzonym w praktyce jest pre-
zydent arbiter, ktéry ma mozliwosci dziatania w sytu-
acjach kryzysowych. Ta koniecznos$é arbitrazu moze
sig pojawiaé czeSciej, moze sig pojawiac rzadziej, ale
musi mieé instrumenty tego arbitrazu.

Tak nawiasem mowiac, i tu sig zgadzam po czesci
z tym, co méwit prof. Garlicki o tych doSwiadczeniach
negatywnych przenoszonych na rzeczywistos¢ post-
komunistyczna, jest bardzo interesujaca dyskusja
prowadzona w tej chwili w Stanach Zjednoczonych.
Wyszedt nawet ostatnio zbior tego pt. ,Parlamenta-
rism versus presidentt”... i jest bardzo interesujace,
jak Amerykanie Pétnocni i Potudniowi dyskutujg nad
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modelem rzadbéw ustrojowych dla Europy Wschod-
niej, jak migdzy sobg dyskutuja, czy jest nam potrzeb-
ny parlamentaryzm czy prezydencjalizm.

Chciatoby sie zapyta¢, moze by nas zapytali, co
nam odpowiada. Przewaza, to ciekawe, jednak punkt
widzenia, ze tu sie do Europy Wschodniej ten amery-
kanski model prezydencjalizmu, prezydenckiego
systemu nie nadaje. Ale upraszczam to, bo oczywi-
$cie wywody sa szerokie i wielostronne i dos¢ inte-
resujgce i warte moze zapoznania sig przy pracach
konstytucyjnych.

Ale wiasnie wszystkie prezydentury tego przejscio-
wego okresu — bo to ciggle jest okres transformacii
przejsciowej — sa pod wplywem takich atakéw, bo
przeciez nie patrzmy tak polonocentrycznie na to, co
sie dzieje tam na trasie do Belwederu, ale przeciez
i Havel ponidst porazke. Zobaczymy, jaki bedzie Ha-
vel w drugim wydaniu, ale chyba i Kovacs bedzie miat
trudnosci. Prezydent Armand Gncz tez jest przeciez
atakowany w zakresie tych jego uprawnien. Nieprzy-
padkowo ciagle Trybunat Konstytucyjny musi sie wy-
powiadaé w sprawie, czy to zwierzchnictwo nad sitami
zbrojnymi jest czy go nie ma, czy moze zmienia¢
prezesa telewizji czy nie moze. Zelev, Ceausescu tez
przeciez, nie, przepraszam, lliescu tez nie najlepiej
sie czuje.

Ot6z wydaje mi sig, juz nie mowiac o Jelcynie, ze
tu wazy na tym dosSwiadczenie generalnego sekreta-
rza, genseka, ze przeciez ten ukryty prezydencjalizm
istniat przez te siedemdziesiat lat, moze krécej, od
Stalina.

| jezeli tu méwimy o Rosji, czy byly tam amerykan-
skie wzorce? Na pewno tak, ale z drugiej strony
zawazyla ta pozycja wtasnie genseka. Przeciez to nie
przypadkowo tak samo i w Polsce byly pisane przepi-
sy, nie ulega watpliwosci, z mysla o jednym kandyda-
cie na tego prezydenta w czasie ,okraglego stofu”.
Tutaj tez decydowata ta mysl, co bylo w reku tego
rzeczywistego lidera, czy on miat tytut przewodnicza-
cego Rady Panstwa czy tez nie, to bylo decydujgce.

- Przyktad znowu finski jest bardzo instruktywny.
‘Rozwiagzania finskie przyjete w 1918 r. byly pod wpty-
wem rozwigzan, kiedy to car byt w Sankt Petersburgu,
a rzeczywista wtadza byta w senacie czyli w rzadzie
w Helsinkach, tyle tylko, ze potem miejsce tego cara
juz w Helsinkach zajat prezydent.

| ten model podwdjnego rzgdu, rzadu premiero-
wskiego i rzadu prezydenckiego, zawazyt na praktyce
firiskiej, ktora jest rézna w stosunku do francuskiej. Ale
przez to mysle, ze o tym tez warto pamigtaé, jest
tatwiej napisaé nowe przepisy konstytucyjne, a trud-
niej jest je wprowadzi¢ w zycie, poniewaz ta praktyka
sitg rzeczy ciazy, nawet jezeli to sg nowe osoby i nowi
ludzie przychodza do steru wiadzy.

| wreszcie, jesli mozna podzieli¢ sie ostatnig refle-
ksja, ktora jest niepokojaca w polskiej historii. Zga-
dzam sig z tg oceng nienajlepszych tradycji prezy-
denckiego urzedu w Polsce, o czym mowit prof. Gar-
licki, ale jednoczesnie tez jest jeszcze jedna rzecz
warta uwagi, ze jednak wazy na naszej historii tworze-

nia konstytucji w wieku XX personalizm polegajacy na
tym, ze konstytucje sie pisze pod prezydenta lub
przeciw osobie. 1921 r. — przeciwko Pitsudskiemu,
1935 r. — dla Pitsudskiego, bez wykonania.

Prosze panstwa, warte moze sa wspomnienia do-
$wiadczenia PRL czy Polski Ludowej. Otoz prof. Sta-
rosciak ujawnit mi na poczatku lat siedemdziesiatych
kiedy szykowano prezydenture dla Gierka, to tez jest
swoista historia, ze niemal do konca byt projekt kon-
stytucji PRL, przewidujgcy instytucjg prezydenta. Ale
rywalizacja migdzy Bierutem a Zawadzkim spowodo-
wata, ze Bierut wystraszony, ze zostanie zwekslowa-
ny na prezydenta i odebrana mu wtadza rzeczywista
zdecydowal sie na Rade Panstwa i przejat funkcje
i prezesa Rady Ministrow i przewodniczgcego, bo tak
sig wowczas to stanowisko nazywato, PZPR.

Znowu personalizm zdecydowat o tym, bo jak wi-
da¢, w Czechostowacji, w NRD w tym czasie prezy-
dent byt, wigc wcale nie byto potrzeby w 1952 1. z tej
instytucji rezygnowacé, aczkolwiek oczywiscie ona
wtedy bytaby instytucja czysto dekoracyjna.

No i znowu przy ,okragtym stole” pisane prawa pod
Jaruzelskiego, a co tu duzo méwié, to jest przeciez
oczywiste, widag, ze mata konstytucja zostata napisa-
na przeciwko Watesie, zeby jak najwigcej juz nawet
kontaktow zagranicznych bezposrednich uniemoZii-
wi¢ panu prezydentowi.

Obawiam sig, Ze jezeli twdrcy nowej konstytucji nie
oderwg sie od tego personalnego kontekstu, to zno-
wuz nie bedziemy mieli racjonalnego rozwigzania
w tych postanowieniach nowej konstytucji, dotyczg-
cych wtasnie prezydentury.

I tu moja wielka obawa, zeby nie wyla¢ dziecka
z kapiela. Zgadzam sie ponownie z prof. Garlickim,
trzeba utrzymacé wybor bezposredni prezydenta. To
nie jest prawda, Ze bezposredni wybdr prezydenta to
jest system prezydencki. Juz Austria, Islandia i parg
innych krajow o tym Swiadczy.

To, ze system parlamentarno-gabinetowy wytwo-
rzyt sie w Il Republice przy posrednich wyborach, to
jest pewien przypadek historyczny i wiek XIX, ale juz
nie wiek wspdtczesny. | jakakolwiek bedzie pozycja
prezydenta, czy bedzie mial szersze czy mniejsze
uprawnienia, powinien on jednak pochodzié z wybo-
row powszechnych, bo taka jest tez i tendencjawspdt-
czesnego konstytucjonalizmu konica wieku XX, Dzie-
kujg bardzo.

Przewodniczacy:
Dziekuje, panu. Prosze pansiwa, prosze uprzejmie.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Profesorze! Szanowni Panstwo! Moze kilka
zdan jako odbiorca tej konferenciji i jako jeden z tych
560 cztonkdw polskiego Sejmu i Senatu, ktorym byé
moze bedzie dane stanowi¢ przyszta konstytucje.

Z wielkg satysfakcjg przyjmuje ten przekaz ptynacy
z dzisiejszej konferencji, ze nie ma doskonatego wzo-
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ru dla polskiej konstytucii Il Rzeczypospolitej, ponie-
waz ona ma wybiegaé w przysztosé.

Przyjmuje takze z satysfakcjg przekaz, Zze w obsza-
rze kultury politycznej, w ktérym zyjemy, istnieja wzory
rozwigzan godnych uwagi, ze takie wzory godne uwa-
gi istniejg rowniez w polskiej tradycji konstytucyjnej.

Za oczywisty i mySle zobowiazujacy przyjmuje
przekaz, osobiscie tylko oczywiscie, Zze konstytucja
powinna zawieraé rozwigzania instytucjonalne, umo-
zliwiajgce powstawanie trwaltych demokratycznych
i sprawnych rzgdéw.

Wielkg wage wedtug mnie ma zwrdcenie uwagi na
to, ze sprawny system konstytucyjny to nie tylko do-
brze napisane normy konstytucyjne, ale kuitura poli-
tyczna, odpowiedzialno$é¢ polityczna i wreszcie dobry,
kultywowany i odpowiedzialnie przyjmowany obyczaj
konstytucyijny. To jest niestychanie wazne.

| dalsza sprawa, przestroga, bo tak zrozumiatem tutaj
wypowiedzi, przed dazeniem do tworzenia tekstow jak
gdyby indywidualnych, idealnych, obdarzonych wiara,
Ze one beda w sposob idealny funkcjonowad.

I na koniec przestroga przed taka regulacjg konsty-
tucyjng urzedu prezydenckiego, ktdra by otwierata
droge do dyktatury. To nie znaczy, ze w tym momencie
opowiadatbym sig, mimo ze pan prof. Gebethner kry-
tykowat to pojecie, za prezydentem stabym. Ale waz-
ne jest to, co na wstepie powiedziat pan prof. Witko-
wski, ze do$wiadczenia Wioch, rzadéw autokratycz-
nych, osobistych czy dyktatury sprawity, ze model
konstytucyjny Republiki Wioskiej uksztattowat sig tak
wiasnie, jak funkcjonuje od bodajze 1946 r.

Bo niewatpliwie bytoby Zle, gdybysmy pisali konsty-
tucje za osoba, przeciwko osobie, ale sadzg, ze sta-

nowigc normy konstytucyjne w sposéb adpowiedzial-

ny nie mozemy oderwac sie od doSwiadczen sprawo-

wania urzedu prezydenckiego. | gdyby$my chcieli na-
wet to uczynié, to jest to po prostu niemozliwe, Bo te
doswiadczenia, i te bezposrednie i te historyczne sa
w nas. One zresztg musza stanowi¢ takze o rozwia-
zaniach konstytucyjnych na przyszto$é.

I tyle moich refleksji z tego miejscai nie tylko dzisiaj,
ale takze w czasach, w momentach, gdy jesteSmy juz
tutaj parlamentem, Sejmem i Senatem. Dzigkuje pari-
stwu za wszystko co dzisiaj zostato przekazane. Te
teksty beda przedmiotem uwagi i studium, a mysle, ze
w refleksji nad urzedem prezydenckim begdziemy sie
w najblizszym czasie spotykaé juz w innym uktadzie
organizacyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo. Prosze panistwa, poniewaZz pro-
ces zapisywania sie na liste méwcéw nie jest tak
intensywny jak spodziewalismy sig, moze zasugero-
wacé, zebysmy dyskusje przetozyli catosciowo na
dzien jutrzejszy. Czy jest zgoda? Chyba ze kto$ teraz
bedzie chcial méwic?

Jezeli tak, to chciatbym przypomnieé, ze jutrzej-
sza sesja jest tylko przedpotudniowa. Rozpoczyna
sig o godzinie 9.00 rano, przepraszam, ze tak
wczesnie, ale to nie moja wina, jest czterech refe-
rentow, profesorowie: Goérecki, Pietrzak, Szym-
czak i Domagata. P6Zniej jest przerwa, pozniej dys-
kusja i o godzinie 15.00 podsumowanie i zakoncze-
nie obrad.

Jezeli nie ma innych wnioskéw, gloséw, interpela-
cji, to pozwalam sobie do dnia jutrzejszego posiedze-
nie zamkna¢. Przypominam, ze spotkamy sie dzisiaj
wszyscy o godzinie sidédmej wieczér na kolacii.

Dzigkuje bardzo. Do jutra.

(Przerwa w obradach o godzinie 17 minut 40)



(Wznowienie konferencji 23 lutego 1993 r.)

Przewodniczacy:

Otwieram posiedzenie. Witam serdecznie wszyst-
kich zebranych.

Sesja przedpotudniowa, drugi dziert — 23 lutego.
Mamy cztery referaty. Referat nr 1 — pan dr Dariusz
Gorecki, Uniwersytet Lodzki: ,Modele i doswiadcze-
nia polskiej prezydentura w okresie migdzywojennego
dwudziestolecia.

Prosze uprzejmie, kolego.

Doktor Dariusz Goérecki:

Panie Marszatku, Panowie Przewodniczacy, Sza-
nowni Panstwo!

Obie przedwojenne konstytucje,taz 192111935 .,
opieraly sig na zupetnie odmiennych zasadach ustro-
jowych, co —rzecz jasna —m.in. zaowocowalo przyje-
ciem catkiem roznych modeli glowy paristwa.

Ciekawa rzecz, ze obie byly pisane z mysla o tej
samej osobie, tylko ze jedna przeciw, druga dla tej
osoby. Wydarzenia historyczne tak sprawity, ze ta
osoba nie petnita tego urzedu ani pod rzgdami jednej,
ani pod rzadami drugiej konstytucji. My$le, ze stad
ptynie tez i dla nas nauka, aby piszac o konstytucii nie
mysle¢ o konkretnej osobie, jako Ze urzad ten ma to
do siebie, ze jest kadencyjny. Kadencje sig koncza,
zmieniaja, zmieniajg sie tez osoby.

Otoz urzad prezydenta w Konstytucji Marcowej
ograniczat sie w rzeczywistosci do funkcji czysto
reprezentacyjnych. Konstytucja ta bowiem wyraznie
stwierdzata, ze szef panstwa sprawuje wtadze wyko-
nawcza poprzez odpowiedzialnych przed Sejmem mi-
nistrow i podlegtych im urzednikow.

A zatem tworcy Konstytucji Marcowej przyjeli taki
model prezydenta, kidry nie mogt prowadzi¢ samo-
dzielnej dziatalnosci, ktory w gruncie rzeczy byt jedy-
nie nominalnym zwierzchnikiem wiadzy wykonaw-
czej. Wszystkie bowiem jego poczynania polityczne
wymagaty uprzedniej zgody rzadu, wyrazonej w po-
staci podwdjnej kontrasygnaty premiera i wtasciwego
rzeczowo ministra. Poprzez fakt podpisania aktu pre-
zydenckiego brali oni tym samym na siebie odpowie-
dzialno5¢.

Szczuptosé przepisdw konstytucji dotyczacych in-
stytucji kontrasygnaty, byta uzupetniana w drodze wy-

ktadni, wedtug ktérej na ogét uznawano wszelkg od-
powiedzialno$é czlonkdw rzadu takze za pozostate
czynnosci prezydenta, ktore nie byly w formie pise-
mnej np. przemdwienia, czy rozmowy z korpusem
dyplomatycznym. ‘

Uprawnienia prezydenta wobec izb ustawodaw-
czych byly dos¢ niewielkie. Do niego nalezato: zwoty-
wanie, olwieranie, odraczanie i zamykanie ich sesiji.
Miat on ponadio prawo do rozwigzania izb ustawo-
dawczych przed uptywem kadencji. Ale z uwagi na
fakt, Ze wymagato to zgody 3/5 Senatu i z uwagi na
istniejacg w parlamencie mozaike polityczna, w grun-
cie rzeczy byta to kompetencja martwa.

Pozostate uprawnienia prezydenta — mianowicie
podpisywanie i publikacja ustaw, réwniez sprowadzo-
ne byly do zwyktej formalnosci, poniewaZ prezydent
nie mogt odmowi¢ wykonania tej czynnosci. Gdyby tak
postapit, najprawdopodobniej spowodowatoby to po-
ciagniecie jego do odpowiedzialnosci konstytucyijnej,
badz tez pociggnetoby za sobg odpowiedzialno$é par-
lamentarng rzadu.

Konstytucja Marcowa wzorowana byla na konsty-
tucji francuskiej Ilf Republiki. Niewatpliwie posiadata
wiele waloréw teoretycznych, ale w praktyce sig nie
sprawdzita. Wskutek rozbicia palitycznego Sejm nie
byt w stanie wyloni¢ trwatej wiekszosci. A przyrost
wtadzy ustawodawczej nad wykonawczg doprowadzit
nawet do tego, ze egzekutywa nie tylko, ze nie zakté-
cata toku prac izb ustawodawczych, ale nawet zanie-
chata wykonywania pewnych uprawnien wobec legis-
latywy. Na przyktad prezydent nie wykonywat swego
konstytucyjnego obowigzku zamykania sesji. W pra-
ktyce prowadzito to do wprowadzenia w Polsce per-
manentnego systemu obrad, jako ze pierwsza sesja
otwarta na poczatku kadencji zostata zamknieta do-
piero po zamachu majowym. Awigc zagwarantowany
konstytucyijnie system rzaddw parlamentarno-gabine-
towych w praktyce ulegt znacznemu zdeformowaniu.

Konieczno$¢ wzmocnienia wladzy wykonawczej
byta postrzegana przez wielu politykdw, przez przed-
stawicieli nauki, w tym oczywiscie takze przez przed-
stawicieli nauki prawa konstytucyjnego. Wydarzenia
historyczne sprawity natomiast to, Ze dzieta reformy
ustroju panstwowego podjat sie obdz skupiony wokét
osoby marszatka Jozefa Pilsudskiego. | poczatkowo
takim nowym, ale doraznym tylko rozwiazaniem byta
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nowela konstytucji przeprowadzona 2 sierpnia 1926 roku.
Wzmacniata ona wtadze wykonawcza, formalnie pre-
zydenta, w rzeczywistosci rzadu. Ograniczata role
parlamentu gtdwnie poprzez przetamanie jego wyta-
cznosci ustawodawczej. Wprowadzono bowiem wéw-
czas rozporzadzenia z mocg ustawy w postaci rozpo-
rzadzen z upowaznienia konstytucji i z upowaznienia
ustawy. Ponadto nowela sierpniowa porzadkowata
prace izb nad budzetem, zapobiegajac sytuacii takiej,
aby panstwo moglo znaleZ¢ sie w sytuaciji bez budze-
tu. Wprowadzono tez odpowiedzialnos¢ za korupcje
parlamentarna.

Warto tu przypomnieé o tym, Ze przyznane wow-
czas egzekutywie uprawnienia nie byty czyms$ nowym
na gruncie europejskim, ze podobne uprawnienia byly
juz w innych panistwach, powszechnie uwazanych za
demokratyczne, jak np. w Wielkiej Brytanii, jesli chodzi
o mozliwo$¢ wczesniejszego rozwiazania parlamen-
tu, czy we Francji, jesli chodzi o ustawodawstwo
dekretowe.

Awiec mozna by nawet uznac teze taka, ze nowela
sierpniowa, wprowadzajgc okreslone zmiany w syste-
mie organdw panstwowych, dopiero tworzyta zasad-
nicze elementy systemu parlamentarno-gabinetowe-
go, tworzac sytuacje bardziej réwnowagi migdzy orga-
nami, niwelujac dotychczasowa, zdecydowang prze-
wage legislatywy nad egzekutyws.

Niestety, czym innym sg postanowienia zawarte
w konstytucji, a czasami, niestety, czym innym jest
praktyka. Ot6z praktyka ustrojowa, jaka rozwineta sie
po maju 1926 roku prowadzita z kolei do nadmiernego
ograniczania roli parlamentu.

Jezeli chodzi o urzad prezydenta, to oczywiscie
miato to tez wplyw na pozycje ustrojowg prezydenta.
Nowela sierpniowa wprawdzie formalnie wzmacniata
ten urzad, to jednak faktyczna wtadza w tym czasie
spoczywata w rekach marszatka Jozefa Pitsudskiego,
ktorego autorytetowi podporzadkowat sig prezydent.
Prowadzito to do tego, ze w gruncie rzeczy prezydent
nie wykonywat tych funkcji, tej roli, jaka byta mu
zapisana.

Zreszta prezydent MoScicki wkrdtce po objeciu
urzedu prezydenta powiedziat jednemu ze swych bli-
skich wspotpracownikow, ze jezeli ma wykonywac
jakas czynnos¢, na ktorej sie nie zna, to po prostu radzi
sig specjalistéw. A wiec jezeli jest chory, to po prostu
idzie do lekarza. Jezeli ma wybudowa¢ dom, to radzi
sie architekta. A jezeli chodzi o sprawy zarzadu pan-
stwem, to uwaza marszatka Pitsudskiego za najwy-
zszy autorytet w tej dziedzinie. To chyba odzwier-
ciedla jego rzeczywistg pozycje.

Przyjetych rozwigzan w 1926 r. obdz pomajowy nie
traktowat jednak jako ostatecznych. Jego troskg
gtéwng byto stworzenie z jednej strony takiego
ustroju panstwowego, w ktérym aparat panstwowy
sprawnie by funkcjonowat, ale ktéry jednocze$nie
zapewniatby sprawowanie wtadzy nowej ekipie przez
dtuzszy okres.

Stad tez wylonita sie koncepcja uchwalenia nowej
konstytucii i zbudowania systemu organdw panstwo-

wych wokét instytucji prezydenta, jako organu suwe-
rennego, prawnie nieodpowiedzialnego, w osobie kto-
rego skupiataby sig jednolita wtadza panstwowa.,

| wiasnie budowa aparatu parnstwowego w Kon-
stytucji Kwietniowej na takich zasadach, na takich
zaloZzeniach zostata oparta. Przy czym trzeba tu
wyraznie powiedzieé, ze odrzucenie systemu rzg-
dow parlamentarno-gabinetowych wcale nie ozna-
czato automatycznego przyjecia systemu rzadéw
prezydenckich na wzér péinocno- czy tez potu-
dniowoamerykanskich.

Zastuga polskiego ustawodawcy konstytucyjnego
byto to, Ze opracowat on wilasny, oryginalny model
glowy panistwa. W art. 3 Konstytucja Kwietniowa
stwierdzata, ze naczelnymi organami panstwowymi,
znajdujgcymi sig pod zwierzchnictwem prezydenta,
sg rzad, Sejm, Senat, sily zbrojne, sady i kontrola
panstwowa. Formalnie mialy by¢ one traktowane jako
rownorzedne, wiadomo, Ze rownorzednymi sobie nie
byly. Natomiast prezydent jako czynnik nadrzedny,
miat harmonizowaé dziatalnoéé tych organéw. A za-
tem istota jego uprawnien polegata na kontrolowaniu
naczelnych organéw panistwowych pod katem prze-
strzegania przez nie swoich kompetencji oraz na fa-
godzeniu ewentualnych konfliktéw miedzy nimi i spo-
réw politycznych.

Jesli chodzi o model glowy panstwa, zasadnicze
réznice migdzy prezydentem pod rzadami Konstytucji
Marcowej i Kwietniowej, to mozna powiedzie¢, ze one
gtéwnie odnosity sie do trzech spraw, mianowicie: do
sposobu wyboru, rodzajéw odpowiedzialno$ci oraz
katalogu kompetencji. | ze wzgledu na ramy czasowe
ograniczg sig raczej tylko do tego ostatniego zagad-
nienia. W tekscie referatu pozostate sg omowione,
oczywiscie z koniecznosci w skracie.

Ot6z rola prezydenta na gruncie konstytucji z 1935 roku
nie ograniczata sig juz do udzielania rad bez mozliwo-
$ci podejmowania wiazacych decyzji, tak charaktery-
stycznych dla systemu parlamentarnego. Wedtug no-
wej konstytucji przyjeto model silnego prezydenta,
ktory miat urzeczywistnia¢ idee silnego panstwa.
I rzecz jasna, w $lad za tym musialy p6js¢ dosc¢ sze-
rokie uprawnienia w zakresie funkcji normodawczej,
kontrolnej, zarzadzajacej, kreacyjnej, czy tez ustala-
nia linii polityki panstwa.

Konstytucja Kwietniowa dzielita akty urzedowe pre-
zydenta na takie, w ktérych wystepowat jako zwierz-
chnik organéw paristwowych i ktére dla swej waznosci
nie wymagaly niczyjej kontrasygnaty, byly to tzw. pre-
rogatywy lub inaczej méwiac uprawnienia osobiste.
| na takie, w ktdrych wspdéidziatat z innymi organami
i ktére wymagaly podpisu premiera i wiasciwego rze-
czowo ministra.

Jesli chodzi o prerogatywy, to ograniczaly one sie
do powoclywania naczelnych organdéw panstwowych
i do pewnych uprawnien kontrolnych. Istotg preroga-
tyw byto to, ze mialy zapewni¢ prezydentowi swobode
przy podejmowaniu decyzji. W rzeczywistosci jednak
ta swoboda byta czasem do$¢ ograniczona, np. zgod-
nie z ustawg o Trybunale Stanu z 1936 r. prezydent
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powotywat jego cztonkdw sposrod kandydatow przed-
stawionych mu przez izby ustawodawcze w liczbie
dwukrotnie przekraczajacej liczebnosé trybunatu,
przy czym musiat uwzglednié réwnomiernie kandyda-
téw obu izb. A zatem, mimo iz formalnie byta to
prerogatywa prezydenta, to tak naprawde o sktadzie
Trybunatu Stanu decydowaly jednak izby. Prezydent
nie mégt powatac na czlonka Trybunatu Stanu kogos,
kogo izby nie zaproponowaly.

Rowniez praktyka ograniczata swobode decyzji
prezydenta dlatego, ze uprawnienia osobiste wykony-
wat on w zasadzie po dokonaniu uzgodnien z premie-
rem. A pozniej, wraz z uplywem czasu, takze po
dokonaniu uzgodnien z generalnym inspektorem sit
zbrojnych, co bylo nastgpstwem pozakonstytucyjne-
go wzrostu znaczenia Edwarda Rydza-S'mig}ego.
A wiec nie wynikato to z konstytucji, tylko wynikato
Z uktadu sit politycznych w panstwie.

Natomiast drugi rodzaj aktéw urzedowych prezy-
denta, tworzyly akty, ktére wymagaty dla swej wazno-
Sci kontrasygnaty premiera i wtaSciwego rzeczowo
ministra. Przy czym rozwigzania przyjete przez Kon-
stytucjg Kwietniowa odbiegaty nieco od rozwigzar na
gruncie Konstytucjii Marcowej. Konstytucja Marcowa
zawierata bowiem wyrazne postanowienie, ze przez
akt podpisania biora oni tym samym na siebie odpo-
wiedzialno&¢ za akt prezydenta. Takiego zastrzezenia
w Konstytuciji Kwietniowej nie byto.

Gdybysmy doktadniej zanalizowali jednak normy
konstytucyjne dotyczace kontrasygnaty, mozemy
dojs¢ do wniosku, ze miata ona podwojny charakter.
Z jednej strony bowiem nadal, mimo wszystko, ozna-
czata przejecie odpowiedzialnosci parlamentarnej
przez czlonkéw rzadu, ktérzy podpisywali ten akt.
Wprawdzie mozliwo$¢ pociagniecia ich do odpowie-
dzialno$ci pozaparlamentarnej rysowata sie dos¢ pro-
blematycznie, ale jednak Konstytucja Kwietniowa ta-
ka mozliwos¢ przewidywata.

Z drugiej strony, ito chyba przede wszystkim, kontr-
asygnata oznaczata przyjgcie aktu urzgdowego pre-
zydenta do wiadomosci i do wykonania. | niewatpliwie
wazniejszg odpowiedzialnoscig czlonkéw rzadu byta
odpowiedzialno$¢ przed prezydentem niz przed par-
lamentem. Ona bowiem czynita, w gruncie rzeczy,
z cztonkdw rzgdu wykonawcow polityki prezydenta.

Nadrzedne usytuowanie w systemie organdw pan-
stwowych prezydenta wplynelo tez na przyznanie mu
wiekszych uprawnien w stosunku do ciat ustawodaw-
czych. Nawet jedna z prerogatyw jego bylo powotywa-
nie 1/3 sktadu Senatu, co w éwczesnych panstwach
europejskich nie byto ewenementem, ale odnosito sie
do panstw monarchistycznych. Natomiast na gruncie
republikanskim tak nie byto.

Trzeba przyznaé zreszta, Zze urzad prezydenta na
gruncie Konstytuciji Kwietniowej byt nieco wzorowany
na wzorach monarchicznych, chociaz byt problem
odpowiedzialnosci, ktéra ograniczata sie tylko do
odpowiedzialno$ci moralnej.

Bardzo waznym uprawnieniem prezydenta bylo tez
prawo do rozwigzywania izb ustawodawczych przed

uptywem kadencji. | ten akt rowniez nalezat do jego
prerogatyw. Przy czym w jaki sposdb starano sig to
uzasadni¢? Uzasadniono to tym, ze gdyby ten akt
wymagat kontrasygnaty ze strony rzadu, badz przy-
najmniej inicjatywy rzadu, oznaczaloby to jaka$ zalez-
noé¢ ciat ustawodawczych od rzadu, podczas gdy mialy
byé one sobie rownorzedne. W rzeczywistosci tak nie
byto. Natomiast rozwigzanie bylo szalenie ryzykowne,
bowiem gdyby prezydent zacza}f przejawiac jakies ten-
dencje autokratyczne, z pewnos$cia mogiby ze szkoda
dla panistwa tego prawa naduzywac.

Prezydent uzyskat tez bardzo szerokie kompeten-
cje ustawodawcze, przede wszystkim w ustawoda-
wstwie Kkonstytucyjnym uzyskat inicjatywe zmiany
konstytuciji. Mato tego, ta pozycja jego byta bardzo
uprzywilejowana. Mégt on korzystaé z prawa wetaito
weta rozstrzygajacego, jako ze parlament mogtby ta-
ka konstytucje uchwali¢, ale dopiero w nastgpnej ka-
dencji. Przy czym znowu wowczas prezydent mogiby
skorzysta¢ z prawa weta.

Jesli chodzi natomiast o udziat prezydenta w usta-
wodawstwie zwyklym, to nie miat on juz tak zasadni-
czego znaczenia. Ale i tu nastgpit znaczny wzrost jego
uprawnienn w stosunku do okresu poprzedzajacego.
Wprawdzie nadal nie posiadat inicjatywy ustawodaw-
czej, ale przyznane mu zostato prawo weta zawiesza-
jacego, ktére jednak w okreslonych warunkach mogto
przeksztalci¢ sie w weto rozstrzygajace, bowiem pre-
zydent mégt skorzystac z weta, a nastepnie, korzysta-
jac ze swych prerogatyw, rozwigza¢ Sejm i Senat.
Woéwczas bytoby to weto rozstrzygajace.

Ponadto posiadat takie kompetencije jak podpisa-
nie ustawy, publikacja, zarzgdzenie publikacji. Uzy-
skat tez wazne uprawnienia, mianowicie do wyda-
wania dekretow z moca ustawy. Przy czym dekrety,
do ktorych wydawania zostat upowazniony prezy-
dent, nie wymagaty juz zatwierdzenia ze strony par-
lamentu tak, jak miato to miejsce na gruncie noweli
sierpniowej z 1926 r.

Z jednej strony konstytucja utrzymata dekrety ma-
jace charakter zastepczy tzn. te wydawane z upowaz-
nienia konstytucji i z upowaznienia ustawy. Z drugiej
strony wprowadzita kategorig nowych dekretow. De-
kretébw o charakterze samodzielnym, majacych
W gruncie rzeczy wyzsza moc niz ustawy, jako ze
mogly byé zmienione tylko dekretami. Ustawami
zmienione by¢ nie mogly. Dotyczyly one organizacji
rzadu, zwierzchnictwa sit zbrojnych i administracji rza-
dowej. Samodzielny charakter posiadaty tez dekrety
wydawane w okresie stanu wojennego, ale jest to inne
zagadnienie dotyczace, ustawodawstwa wyjatkowe-
go, wiec nie bede sig tutaj tym zajmowat.

Zaréwno dekrety z upowaznienia konstytucii, jak
i ustawy, prezydent wydawat tylko na wniosek Rady
Ministrow. Natomiast pozostate rodzaje dekretow, mi-
mo iz takze wymagaty kontrasygnaty, wydawane juz
byly z inicjatywy samego prezydenta,

Mysle, Ze wbrew panujacym dos¢ powszechnie, do
niedawna przynajmniej, pogladom o prymacie dekre-
téw na gruncie Konstytucji Kwietniowej, mysle, ze
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analiza dziatalnosci dekretodawczej z lat 1935-1939,
tzn. do chwili opuszczenia kraju przez prezydenta,
pozwala na zajgcie stanowiska, ze w praktyce nie
stanowily one zagrozenia dla pozycji ustawy w syste-
mie Zzrodet prawa dlatego, ze wsréd aktow ustawo-
dawczych stanowily one 31%, a wigc prawie doktad-
nie tyle co np. w roku 1974,

Zwierzchnictwo prezydenta nad izbami ustawo- .

dawczymiwyrazato sigtakze w prawie do zwotywania,
odraczania, zamykania sesji, takze nadzwyczajnych,
do rozwigzania wczesniejszego parlamentu, o czym
mowitem.

Ponadto prezydent mogt tez w sposdb nieformalny
oddziatywaé na prace izb ustawodawczych, jako ze
przyjmowat na audiencji postow, senatorow, Byt
Zzwyczaj, iz z akazji otwarcia ses;ji, jak i zamknigcia
sesji, marszatkowie Sejmu i Senatu sktadali mu wizy-
ty, w czasie ktérych byly omawiane tematy z obrad
parlamentu. ’ '

Przejawem ingerencji prezydenta w wewenegtrzne

sprawy izb byla tez procedura poczatkowo, tzn. od.

roku 1930, na mocy zwyczaju konstytucyjnego, a od
1938 1. na mocy norm regulaminowych Sejmu i Sena-
tu, procedura przestrzegana przy wybieraniu marszat-
kéw Sejmu i Senatu. '

Otz marszatkowie obu izb, z chwilg wyboru na ten
urzad prosili o przerwe krdtka, okoto godziny, po to, by
uda¢é sig na Zamek do prezydenta Moscickiego i za-
pytaé — czy akceptuje ich wyboér. | dopiero pézniej
wracali na sale obrad i stwierdzali, ze poniewaz pre-
zydent wyraza zgode, wobec tego i oni zgadzajg sie
ten urzad objac. ,

W praktyce nie zdarzyt sie ani jeden wypadek od-
mowy akceptacji wyboru marszatka Sejmu i Senatu.
Co ciekawe Walery Stawek, kiory byt w konflikcie
z prezydentem Moscickim dopetnit tego zwyczaju.
Udat sie do Moscickiego z tym zapytaniem i MoScicki
akceptowat ten wybor, co nie przeszkadza, ze dzigki
temu wyborowi w najblizszym czasie rozwiazat Sejm
i Senat.

Konstytucja Kwietniowa, podobnie jak jej poprze-
dniczka, powotanie rzgdu powierzata prezydentowi.
Jednak w tej dziedzinie zostaly wprowadzone daleko
idace zmiany. Przede wszystkim w roku 1935 przyje-
to, ze powotanie i odwotanie premiera nalezato do
prerogatyw prezydenta. Azatem prezydent powotujgc
go nie musiat liczyé sie z aktualnym uktadem sit
politycznych w Sejmie. Natomiast ministrow miano-
wat juz na wniosek szefa rzadu, przy czym odwotaé
ministra prezydent mégt w kazdym czasie, bez
wniosku premiera, bez zgody izb ustawodawczych.
Wprawdzie ten akt wymagat kontrasygnaty premie-
ra, ale gdyby premier bardzo sig upierat, a prezyden-
towi bardzo zalezato na zdymisjonowaniu ministra, to
mogtby odwotaé premiera, jako Ze to nalezato do jego
prerogatyw.

Oprécz mozliwosci odwotania cztonkéw rzadu
przez prezydenta z inicjatywy wtasnej, ktora to mozli-
wos$c Konstytucja Kwietniowa nazywala odpowie-
dzialnoscig polityczng, ta sama ustawa zasadnicza

przewidywata jeszcze mozliwo$é zdymisjonowania

. czlonkdw rzadu przez prezydenta na wniosek Sej-
~ mu, w pewnej sytuacji przy aktywnym udziale Sena-

tu. | ten rodzaj odpowiedzialnosci Konstytucja
Kwietniowa nazywata odpowiedzialno$cig parla- -
mentarna. '

Jednak realizacja odpowiedzialnosci parlamen-
tarnej wobec zastosowania wielu ograniczen ryso-
wata sie w praktyce dosé problematycznie. Proce-
dura byta do$¢ skomplikowana, a prezydent ostate-
cznie mogt odwotaé rzad, bad? jego cztonka, badz
tez rozwigzaé Sejm i Senat. Przy czym gdyby tak
postapit, oznaczatoby to, ze konflikt miedzy rzadem
aizbami stat sig konfliktem migdzy izbami a samym
prezydentem.

Ponadto Konstytucja Kwietniowa przyznawata tez

" prezydentowi prawo pociggania czionkéw rzadu do

odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu w razie umysinego naruszenia przez nich kon-

" stytucji, badz innego aktu ustawodawczego. Wydaje

sie, ze jednak w praktyce prezydent raczej by do tego
sie nie uciekal, bo latwiej by mu bylo skorzystac
z odpowiedzialnosci politycznej po prostu i pociggnaé
ich do odpowiedzialnosci.

WSsréd postanowien Konstytucji Kwietniowej, ktdore
dotyczyly rzadu i prezydenta, nie byto zawartych sfor-
mutowan, ktdre by okreslaty blizej formy wspélpracy
miedzy nimi.

Jezeli chodzi o praktyke prezydenta, to jedynie
sporadycznie uczestniczyt w posiedzeniach Rady Mi-
nistrow. Stad tez wyksztalcita sig inna praktyka, mia-
nowicie odbywania z reguly cotygodniowych narad
premiera z prezydentem. Regutg bylo, ze w naradach
tych tez uczestniczyt wicepremier. | w czasie tych
narad ustalano zasadnicza linie polityki panstwa.

Ale poniewaz w migdzyczasie nastgpit gwattowny
wzrost pozakonstytucyjnej roli generalnego inspe-
ktora sit zbrojnych, stad tez i marszatek Rydz-Smigty
w tych naradach uczestniczyt. A w 1939 roku tylko
jedna taka narada odbyta sig bez jego udziatu. Ale
jestto zagadnienie juz nieco wykraczajgce poza ramy
referatu.

W kazdym razie istnienie tych narad prowadzito
w okreslonej rzeczywistosci politycznej do ostabienia
roli prerogatyw dlatego, ze w rzeczywistosci prezy-
dent podejmowat e dziatania po konsultaciji z premie-
rem i generalnym inspektorem sit zbrojnych.

Na zakoriczenie chciatbym powiedzie¢, ze mimo
znacznego uplywu czasu od przyjecia Konstytucji
Marcowej czy Kwietniowej, nie oznaczato, ze stracity
one wszelkie walory dla dnia dzisiejszego. Mysle, ze
i dzi$ wielu politykow i przedstawicieli nauki wraca do
rozstrzygnieé¢ z roku 1921 i 1935. Mysle, Zze mozna
powiedzie¢ nawet, ze te rozwigzania przyjete przez
przeciez dwie, biegunowo rézne, konstytucje, sa
swoistymi wzorami, do ktérych nawiazujemy i ktdre
funkcjonujg oczywiscie czasami w o wiele bardziej
nowoczesnej formie, w zgtaszanych projektach nowej
konstytucii.

Dziekuije bardzo.
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Przewodniczacy:

Dziekuje. Jak wszyscy zauwazyliSmy, specjalng
cecha referatu jest nawigzanie do przesziosci. Wyply-
wa z tego referatu wniosek, ze obydwie nasze konsty-
tucje migdzywojenne moga stuzy¢ jako materiat do
dalszych rozwazan, jako pewnego rodzaju nawet dro-
gowskaz w naszych badaniach konstytucyjnych.

Nastepnym w kolejnosci bedzie pan prof. Jerzy
Pietrzak — ,Koncepcja prezydentury w projekcie se-
nackiej Komisji Konstytucyjnej z pazdziernika 1991 r.”.
Prosze uprzejmie.

Specjalnie podkreslam, ze profesor i senator ma
swoj wkiad przy opracowaniu tej konstytucji, co jest
specjalnie cenne i warte podkre$lenia.

Prosze uprzejmie.

Profesor Jerzy Pietrzak:

Dziekuje bardzo za taka rekomendacie.

Panie Marszatku, Szanowni Zebrani! Wiasnie
chciatem wyttumaczy¢, ze w tym znakomitym gronie
prawnikéw oSmiela sig zabiera¢ gtos niedokonczony
prawnik, a wtasciwie historyk parlamentaryzmu.

Oté2 jedyny tytut mego przemawiania, to jest wias-
nie to, ze bylem czlonkiem senackiej Komisji Konsty-
tucyjnej ubiegtej kadencji, bytem wiceprzewodnicza-
cym tejze komisji. Przypadt mi w udziale wtasnie ten
zaszczyt niejako opracowania, referowania na posie-
dzeniach komisji organow wiadzy paristwowe;.

Przystepujac do omdwienia projektu senackiej Ko-
misji Konstytucyjnej, zwlaszcza koncepcji prezyden-
tury, jakg w tym projekcie zawarliémy, chciatbym
najpierw powiedzie¢ o pewnych sprawach, ktére
pozwolg panstwu, przynajmniej tym, ktérzy nie byli
ekspertami w tej komisji, a na sali jest kilka oséb,
ktore towarzyszyto nam w tej pracy i doskonale te
sprawy znajg... otdéz tym pafstwu, ktérzy moze tej
kuchni, kulisow opracowan tego projektu nie znaja,
kilka stéw wyjasnienia.

Komisja Konstytucyjna zostata powotana w koricu
1989 r. | tak, jak przed komisjg sejmowa, tak przed
nami stanagt dylemat, ktéry przynajmniej przez pier-
wsze miesigce pracy komisji chyba przesladowat nas
wszystkich — czy rzeczywiscie istnieje szansa uchwa-
lenia przez parlament wyloniony w wyborach 1989 r.
konstytucji? A jezeli tak, to przynajmniej czgs¢ czton-
kéw komisji uwazata, ze nalezy w tym projekcie, ktéry
przygotujemy, jednak kry¢ sie z szansg przeforsowa-
nia pewnych rozwigzan, ze abstrahowaé od uktadu sit
i szans wtasnie przeforsowania niektorych rozwigzan
nie mozna.

Natomiast cze$¢ cztonkow komisji uwazata, ze bez
wzgledu na to czy ten projekt bedzie uchwalony przez
owczesny parlament, czy tez nie, nalezy pracowac
i aktualna sytuacjg w ogole sie nie kierowaé. To zdanie
reprezentowata przede wszystkim przewodniczaca
komisji, pani senator Alicja Grzeskowiak.

W protokotach mozna przekona¢ sig jak zaciete
byly boje. | mimo, ze przewodniczaca komisji pano-

wata nad sytuacjg i kilka razy méwita, ze konczymy
dyskusje na ten temat, sprawa. ciggle powracata.
A w pewnym momencie nawet cze$¢ cztonkdw komi-
sji uznata, ze skoro wyglada na to, iz ten parlament
nie uchwali konstytucji, to w ogdle nie ma sensu
pracowaé nad projektem.

| powiem nawet, dzisiaj mozna to chyba otwarcie
powiedzieé, cze$¢ demonstracyjnie opuscita szere-
gi komisji, uwazajgc, Ze nie ma sensu pracowac nad
projektem konstytucji, ktéry ten parlament nie
uchwali.

Moge tu przyznac sig, ze bytem jednak zwolenni-
kiem — przynajmniej do pewnego momentu — rozwig-
zania takiego, ze ten parlament powinien konstytucje
uchwali¢. Wychodzitem z zlozenia, ze nie jest az tak
wazny mandat moralny do uchwalenia konstytucii,
tylko to, zeby ta konstytucja byta dobra.

Jako historyk miatem tu usprawiedliwienie, ze
w dziejach naszych byto wiele niegodnych ciat i wiele
dobrych rozwigzan. Te rozwigzania byly dobre i owo-
cowaly. Ale to juz dzisiaj jest historia. Ta sytuacja,
uchwalimy, nie uchwalimy, zawazyta na pracach ko-
misji. Gdy stato sig juz jasne, Zze ten parlament nie
uchwali konstytucji, to poszliSmy troche odwazniej
w rozwigzaniach zawartych w naszym projekcie. Te
rozwigzania odnosity sie gtdwnie do wladzy ustawo-
dawczej, nie prezydenckiej. ZaktadaliSmy, ze przynaj-
mniej niech pozostanie po nas pewna propozycja,
mniej lub bardziej trafna, ale moze jednak inspirujgca
do odwazniejszego wyjscia naprzeciw, do zerwania
z pewnymi kanonami czy dogmatami, ktdre jak wy-
czuwaliSmy w tym s$wiecie ustroju konstytucyjnego
w Polsce jakos sie utrwality.

To moze tyle otoczki historycznej.

Teraz, zeby zrozumiec ten nasz projekt konstytugji,
trzeba pamietaé o tym, ze w tym projekcie jest spe-
cjalny rozdziat zatytutowany ,Zrédta prawa”. | otéz
w tym rozdziale sg wyrdéznione ustawy organiczne.
Autorem tego rozdziatu byta pani senator Grzesko-
wiakowa. | wszyscy tu znaja sprawe na tyle, ze wie-
dzg, iz sa to zapozyczenia z rozwigzan francuskich.
Nam ogdlnie w komisji bardzo przypadty do serca owe
rozwigzania. | w art. 51 okreslono, ze ustawami orga-
nicznymi sg ustawy regulujace:

a) zasady i tryb wyboru prezydenta oraz wyboréw
do izby poselskiej i Senatu, a takze samorzadu
terytorialnego.

b) obywatelska inicjatywe ustawodawczg oraz re-
ferendum,

- ¢} zasady organizacji rzadu,

d) ustréj i zasady dziatania sgdow,

e) ustrdj i zasady dziatania Trybunatu Konstytucyj-
nego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Najwyz-
szej |zby Kontroli.

| zasady tworzenia prawa. | jeszcze ustroj i zakres
dziatania samorzadu terytorialnego.

Dlaczego o tym moéwig? Poniewaz w projekcie
celowo, w projekcie konstytuciji, pewne rzeczy odkia-
dalismy do regulacji, nie przesadzajgc wtasnie szcze-
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golow. W projekcie konstytucji uwazaliémy, ze owe
sprawy z powodzeniem moga by¢ uregulowane wtas-
nie w ustawach organicznych,

| wreszcie dla zrozumienia naszego projektu kon-
stytucji trzeba sie odwota¢ takze do zasad naczel-
nych. Mianowicie, chciatbym tu przypomnie¢ z nasze-
go projektu, zwtaszcza art. 4 i art. 6. Art. 4 mowi, ze
wiadza paristwowa jest sprawowana przez rozdzielo-
ne i wzajemnie rownowazace sig organy ustawodaw-
cze, wykonawcze i sgdownicze.

Wiadza ustawodawcza wykonywana jest przez
Sejmskitadajacy siez izby poselskiej i Senatu. Wiadza
wykonawcza za$ przez prezydenta i rzad, na ktérego
czele stoi premier. | wtadza sadownicza przez nieza-
{ezne i niezawiste sady.

Art. 6. Wszystkie organy panstwa sg podporzad-
kowane konstytucji i wypetniaja swoje uprawnienia
w granicach w niej przewidzianych.

Otdz przypominam te rzeczy, poniewaz w szczego-
towych rozwigzaniach dotyczacych urzedu prezy-
denckiego, pojawiajg sie wtasnie terminy — Sejm, izby
potaczone, izba poselska. A wigc, aby zrozumieé, ze
przyjeliSmy koncepcje nie dwodch izb ustawodaw-
czych, a jednego ciala ustawodawczego, ktore nosi
nazwe tak, jak w dawnej Polsce — Sejm. | ten Sejm
skiada sie z Senatu i izby poselskie;.

| dalej przyjeli$my takze zasade, ze wiadza wyko-
nawcza nalezy do prezydenta i do rzadu z premierem
na czele.

Przechodze do szczegdtowych rozwigzan z nasze-
go projektu. Te zasady naczelne przesadzity wtasnie
o rozwigzaniach bardziej szczegétowych. Wydaje mi
sig, jest pierwsza préba zerwania z pewnym — ze tak
powiem — dogmatem w cudzystowie, dotychczaso-
wych naszych przemyslef konstytucyjnych i rozwia-
zan konstytucyjnych. Mianowicie proba nie tylko urze-
czywistnienia podziatu wiadz, ale proba zréwnowaze-
nia tych wiadz. Czy nam sig udata w tym projekcie, to
juz jest inna sprawa. Ale przynajmniej taka idea nam
przySwiecata, aby wiadze byly podzielone, ale takze,
aby te wtadze sie rownowazyty.

Otoz pierwsza rzecz bardzo istotna. W dyskusjach
nad sposobem wyboru prezydenta oczywiscie $ciera-
ly sie dwie koncepcje: utrzymania zasady wybordw
posrednich. A wigc na wzor wyborow, wowczas obo-
wigzujacych, przez Zgromadzenie Narodowe. W na-
szych rozwigzaniach bytoby to przyjecie wyboru po-
$redniego przez Sejm czy izby potaczone Sejmu, czy
tez wybor powszechny przez naréd.

I poczatkowo gore brata koncepcja wyboréw po-
Srednich. Opracowany projekt konstytucji na zamé-
wienie komisji, przez pana prof. Szyszkowskiego i pa-
na prof. Mycielskiego, przyjmowat utrzymanie zasady,
ze prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgromadze-
nie Narodowe.

Gdy jednak dokonano nowelizacji obowiazujacej
konstytucji i wprowadzono zasade, ze wybér prezy-
denta dokonywany jest przez naréd w wyborach po-
wszechnych, przewazylo zdecydowanie juz zdanie,
Zze w tym momencie upieranie sig przy zasadzie wy-

boréw posrednich bytoby chyba nietrafne. | ze nie
maozna i$¢ niejako pod prad rozwoju dziejowego. | czy
nam sig to podoba, czy nie, to jednak to rozwigzanie
nalezy uszanowac i raczej w tym kierunku pojsé.

Przyjelismy zatem w naszym projekcie zasade, ze
prezydent jest wybierany w wyborach powszechnych.
Zreszty, jak panstwo sie orientujecie, sprawa wyboru
przez narod w wyborach powszechnych prezydenta
byta dyskutowana w zaraniu ll Rzeczypospolitej. Ai mar-
szatek Pitsudski poczatkowo sktaniat sie wlasnie do
wyboréw powszechnych prezydenta, w tych konce-
pcjach jakie rozwijat z my$lg o konstytucji nowej,
pézniejszej kwietniowej.

Druga jednak sprawa, ktdra bardzo nas w $wietle
doswiadczen pierwszych wyboréw powszechnych
prezydenta absorbowala, a ktdra tak bardzo i naréd
dotkneta, zeby w jaki$ sposéb jednak doprowadzi¢ do
wyboru na urzgd prezydenta oséb, ze tak powiem,
godnych. Aby nie byt to wybér osdéb przypadkowych,
aby wtasnie w tych wyborach nie przewazyto zdanie,
jakiegos demagoga, czy osoby ktéra oczaruje nardd
jakimis obietnicami.

Panstwo pamietacie, ze w tamtych czasach rdzne
propozycje w ramach refleksji powyborczej wysuwa-
no. My w naszym projekcie przyjeliSmy zasade, ze,
pierwsze — trzeba w konstytucji wyraZnie zapisadé,
awigc to jest propozycja przeniesienia zapisu z ordy-
nacji o wyborze prezydenta do konstytucji, Ze przynaj-
mniej 100 tys. obywateli musi podpisac sie za danym
kandydatem. A wiec wymog podpisu co najmniej
100 tys. obywateli polskich, posiadajgcych czynne
prawo wyborcze do obu izb Sejmu. To jest pierwszy
prog, ktory miat wykluczyé, ktéry powinien wykluczy¢
pojawienie sig kandydatur oséb przypadkowych, bez
odpowiedniego zaplecza spotecznego. '

Drugi przepis... Tu powiem, ze chyba poszlismy
w kierunku pewnego rozwigzania oryginalnego. Moze
on sigpodobaé, moze nie, ale wydaje mi sig, zastuguje
na uwage. Mianowicie wprowadzili§my do konstytucji
zapis o obowiazku przestuchania kandydatéw ubiega-
jacych sie o urzad prezydenta na posiedzeniu obu izb
Sejmu. Troche jest to wzorowane na przestuchaniach
amerykanskich. :

Dyskusja, takie przestuchanie powinno by¢ trans-
mitowane i przez radio i telewizje. Oczywiscie nie ma
zapisu tego w projekcie, ale z taka mysla liczyliSmy
sie. Wydawalo sig to skuteczniejszym sposobem na
wykluczenie tych, ze tak powiem, niegodnych kandy-
datéw niz tworzenie innych przepiséw, bedacych ja-
kas zapora.

Przede wszystkim uwazaliSmy, Ze nie powinno sie
tworzy¢ zapisu o domicylu, o jakim$é obywatelstwie
wymaganym, ze iles tam lat musi sie to obywatelstwo
polskie mie¢, ze ile$ lat musi na terenie panstwa
polskiego zamieszkiwac.

To rozwigzanie o przestuchaniu nawigzywato takze
do pewnej tradycji pierwszych projektow konstytucji
u zarania Il Rzeczypospolitej. W niektorych proje-
ktach byta przewidziana procedura, ze to parlament
wybierze dwoch sposréd kandydatéw w gtosowaniu
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dopiero i ci kandydaci bedg mieli prawo stawania do
wyboréw powszechnych.

Nalezy zwrécié uwage, ze projektowany zapis
o przestuchaniach kandydatéw na prezydenta przez
izbe poselska i Senat nie ma nic wspdlnego z jakasé
rekomendacijg czy tez desygnacjg. Chodzitotylko oto,
aby bylo pole, mozliwos¢ zaprezentowania sig kandy-
datow i odpowiedzi na pytania, ktére im postowie
i senatorowie beda stawiac.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na sprawe przy-
siggi prezydenta, poniewaz to rozwigzanie przyjete
w naszym projekcie wywotato, o dziwo, dosé zywa
dyskusje i w prawie i na posiedzeniu plenarnym Se-
natu, gdzie projekt byt omawiany. Mianowicie ja uwa-
zatem, ze nalezatoby w naszym projekcie konstytucji
po prostu powtorzyé rote przysiegi prezydenta z Kon-
stytucji Marcowej. Nie kierowaly mng zadne motywy,
ze tak powiem, Swiatopogladowe, a przynajmniej nie
byly one decydujace. W pierwszej mierze, przynaj-
mniej ja osabiscie, wychodzitem z zatozenia, ze jest
to rota historyczna i skoro tyle razy -nasza tradycje
historyczng rwano, to wlasnie w konstytucji powinni-
$my te tradycje pielegnowad.

Ta rota przysiegi w Konstytucji Marcowej, kiéra
sktadali wszyscy kolejni prezydenci wolnej Polski,
uwazatem, ze powinna byé utrzymana. Poglad ten
o tyle zostatl podzielony przez komisje, ze w zasa-
dzie caty tekst roty przysiegi zostat utrzymany, a tyl-
ko zredukowano czes$¢ religijng tak, aby miata ona
charakter bardziej uniwersalno-religijny i aby ta rota
przysiegi w tym zakresie nie zawierata elementow
dogmatyki katolickiej. Oczywiscie, projekt nasz
przewidywat takze mozliwosé zlozenia- przysiegi
bez formuty religijnej.

1 tu chce wyjasnic, ze poszlismy w tym rozwiazaniu
wzorem konstytucji Republiki Federalnej, gdzie za-
sadnicza formuta, jak wiadomo, jest formutg religijna,
ale jest przepis, ze mozna ztozy¢ bez formuty. Nato-
miast w drugiej wersji, na przyktadzie konstytucji au-
striackiej, uwazaliSmy, ze w naszej tradyciji to pierw-
sze rozwigzanie jest bardziej uzasadnione.

Z innych rozwigzan najwazniejszych chciatbym
omoéwi¢ sprawe kompetencji prezydenta. Ot6z zgod-
nie z formuta w zasadach naczelnych, prezydent
w projekcie konstytucji jest uwazany za najwyzsze-
go przedstawiciela panstwa i naczelnika wtadzy wy-
konawczej. Napisaliémy, Ze stoi na czele wladzy wy-
konawczej.

Umieszczenie zapisu, ze prezydent jest najwy-
Zszym przedstawicielem panstwa nie narusza zasady
podziatu i rbwnowagi wiadzy, poniewaz z zapisu tego
nie wynika przyznanie prezydentowi zwierzchnictwa
nad wladzg ustawodawcza lub sgdowniczg, ani tez
z tego zapisu nie wynika przyznanie mu jakichs szcze-
gbinych funkciji, na przyktad straznika przestrzegania
konstytucji, suwerennosci, bezpieczenstwa, integral-
nosci itd., itd.

WychodziliSmy z zatozenia, ze w gruncie rzeczy te
wszystkie szczegdlne funkcje nie dajg sig za bardzo
pogodzi¢ z przyjeta przez nas zasada podziatu i réw-

nowagi wiadzy. Nadto czgsto te funkcje okazujg sig
puste, potem w konstytucjach na ogdt one nie sg
rozwinigte, ale moze co najwazniejsze, ze gwarantem
i konstytucji i wszystkich tych integralno$ci panistwa,
bezpieczenstwa, tych wszystkich zobowigzaii sg po-
szczegblne organy panstwa. Nie ma zatem potrzeby
tworzenia jakiegos superstraznika, super mandatariu-
sza, gwaranta tych wszystkich spraw w konstytucji.

Tu chciatbym podkreslié wyraznie nasze inne zda-
nie od prezentowanego tu przez niektérych poprze-
dnikéw. Skoro prezydent jest wybierany przez naréd
w wyborach powszechnych, to musi temu mandatowi
narodu odpowiadac¢ jednak pewna realna wladza.
Chyba nie jest uzasadnione, i jest to w moim przeko-
naniu dziwna konstrukcja, zeby nardd wybierat tylko
symbol i namiastke pewnego urzedu, ktory realnej
wiadzy nie ma.

Dlatego skoro przeszta zasada, ze prezydent jest
wybierany w wyborach powszechnych przez nardd
uwazalisSmy, ze tak, jak parlament wybierany jest
przez naréd w wyborach powszechnych, tak i prezy-
dent musi mie¢ pewna realng wladze.

Kluczowa sprawa, ktora przesadzita o modelu
naszych rozwigzan ustrojowych, a zwlaszcza pre-
zydentury, to jest sprawa, kto ma powolywaé pre-
miera i rzad. Otéz przyjeliSmy zasade, Ze to prezy-
dentowi przystuguje prawo powolywania i odwoty-
wania premiera, a takze powotywania i odwolywa-
nia ministréw, ale w tym przypadku, oczywiscie, na
wniosek premiera. Zatem ani premier ani rzad nie
musiatby uzyskiwa¢ inwestytury ze strony izby po-
selskiej. W ten sposéb prezydent, jako pochodzacy
z wyboréw powszechnych, otrzymatby istotny in-
strument wptywu na formowanie rzadu. Natomiast
wytgcznie do sfery politycznej nalezataby kwestia,
czy prezydent w swoich decyzjach odno$nie powo-
tania premiera, rzadu bedzie uwzgledniat uktad sit
politycznych w izbie poselskiej.

Nadto do sfery politycznej nalezataby wytacznie
takze kwestia zwrdcenia sig przez premiera do izby
poselskiej o wotum zaufania. Proponowany w proje-
kcie przepis oznacza, ze tak premier, jak i ministrowie
powinni posiadaé¢ zaufanie prezydenta. Prezydent
mogtby samodzielnie odwolywaé premiera, ale odwo-
tanie premiera oznaczatoby dymisje rzadu, poniewaz
to prezydent z rekomendacji premiera mianuje mini-
stréw. Prezydent takze odwotuje premiera i ministréw
w nastepstwie ich dymisji, do ktorej ztozenia sg zobo-
wigzani, jezeli izba poselska uchwali rzgdowi wotum
nieufnosci. -

Tu przypomnetylko, poniewaz to nie dotyczy samej
prezydentury, Ze wprowadzilimy przepis, wzorowany
na konstytucji portugalskiej — z duzym zadowoleniem
wystuchatem informacii, ze ten przepis jest w konsty-
tucji wegierskiej — ograniczajacy mozliwo$é dymisiji
w ciggu roku, powiedzmy, wyrazenia wotum nieufno-
$ci przez parlament. W naszym przypadku przyijeli-
$my zasade, ze jezeli izba poselska w ciagu roku
trzykrotnie udzieli wotum nieufnos$ci, wowczas prezy-
dent miatby prawo rozwiazania izby poselskiej.
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Prezydent jako naczelnik wtadzy wykonawczej wi-
nien znajdowag sig, wedtug naszego projekiu, w sta-
lym i bliskim kontakcie z rzadem. Projekt wigc przewi-
duje prawo prezydenta do zwolywania w sprawach
szczegdlnej wagi posiedzenia rzadu oraz przewodni-
czenia takiemu posiedzeniu. Przewiduje takze obo-
wigzek skladania przez rzad sprawozdan ze swej
dziatalnosci tak przed prezydentem, jak przed izba
poselska.

Nasz projekt utrzymuje szereg tradycyjnych kom-
petenciji prezydenta, juz nie bede omawiat ich. Nato-
miast bardzo istotne uprawnienia przyznaje nasz pro-
jekt konstytucji prezydentowi w dziedzinie obronnosci
oraz podczas standéw nadzwyczajnych w panstwie.
Prezydent jest zwierzchnikiem sit zbrojnych, powotuje
i odwotuje generalnego inspektora sit zbrojnych,
a wiec przewidzielismy wskrzeszenie tej instytucji. Tu
przyznam sig, napisaliSmy w naszym projekcie, ze ten
generalny inspektor sit zbrojnych jest przewidziany
w okresie wojny na wodza naczelnego, natomiast
w projekcie nie okreslilismy doktadnie procedury po-
wolania tego naczelnego wodza. Sprawa, przynaj-
mniej dzisiaj w mojej refleksji, wymagataby dopre-
cyzowania, czy z wybuchem waojny, z ogtoszeniem
stanu wojny 6w generalny inspektor automatycznie
staje sie naczelnym wodzem, czy tez prezydent miat-
by tu prawo osobnej nominaciji.

Prezydent oglasza stan wojny, jezeli sytuacja wy-
maga natychmiastowego dziatania, a potaczone izby
Sejmu nie sg w stanie podja¢ uchwaty o stanie wojny
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek rzadu moze wpro-
wadzi¢ stan wojenny, a takze wyjatkowy, z tym, ze
zarzadzenia te podlegajg zatwierdzeniu przez izbe
poselska i Senat.

Podczas stanu wojny lub stanu wojennego, w razie
niemoznosci wykonywania funkcji ustawodawczych
przez izby sejmowe, prezydent bytby upowazniony do
wydawania dekretow z mocg ustawy w zakresie nie-
zbednym dla funkcjonowania panstwa. Prezydent
przedstawiatby wspomniane dekrety do zatwierdze-
nia Sejmowi niezwlocznie po zaistnieniu mozliwosci
wykonywania przez Sejm funkcji ustawodawczych.

Generalnie wiec przyjelismy zasadg, ze jezeli tylko
istniejg mozliwosci dziatania dla wtadzy ustawodaw-
czej, to wladza ustawodawcza powinna dziatac. A je-
zeli nie moze, to w takich sytuacjach wyjatkowych
tylko prezydent mogtby wiasnie owe dekrety z moca
ustawy wydawag, ale podiegalyby one zatwierdzeniu.

| wreszcie w przypadku uptywu kadencji prezyden-
taw okresie trwania stanu wojny, stanu wojennego lub
wyjatkowego ulegataby ona przedtuzeniu na okres
90 dni po zakonczeniu tych stanow.

W tych naszych przepisach, dotyczgcych standw
nadzwyczajnych w panstwie zapisaliémy, ze nie wol-
no rozwiazywac izby poselskiej i ze jezeli uplynie
kadencja, to ta kadencja przedtuza sie o 90 dni po
zakoriczeniu tych standw i to dotyczy odpowiednio
takze senatorow.

Z innych zasadniczych kwestii tylko wspomne
o mozliwosci rozwigzania izby poselskiej przez prezy-

denta. Mianowicie w dwach przypadkach, zdaniem
naszym, prezydent magtby to uczynic: jezeli izby nie
uchwaia w okreslonym konstytucyjnie terminie budze-
tu, jezeli izba poselska uchwali wotum nieufnosci
wobec rzadu powodujacg trzecig zmiane w ciagu ro-
ku, liczgc od daty uchwalenia wotum nieufnosci pier-
wszemu rzadowi.

Z innych kwestii wspomne tylko jeszcze o mozliwo-
§ci zloZzenia urzedu prezydenta. Tu nic nowego nie
wymyslilismy poza tym, ze orzeczenie w tej sprawie
miatby wydawaé jednak nie Trybunat Stanu, ktérego
istnienia nie przewidujemy w projekcie, a Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny w naszym roz-
wiazaniu przejatby funkcje obecnego Trybunatu Sta-
nu. Prezydent mogtby by¢ ztoZzony z urzedu, jezeli
popetnit przestgpstwo zdrady ojczyzny lub inng ciezka
zbrodnig... Prezydent przez umyslne naruszenie kon-
stytucji oraz przestepstwo zdrady ojczyzny lub inng
ciezka zbrodnie moze byé postawiony w stan oskar-
Zenia uchwalg potaczonych izb Sejmu, podjetg wie-
kszo$cig co najmniej 2/3 glosdw ustawowe] tacznej
liczby cztonkéw obu izb na wniosek 1/4- czlonkéw
Sejmu. Osobiscie bytem zwolennikiem obnizenia tego
progu do 3/5. Uwazatem, ze 2/3 to jest nierealne. No,
ale przeszly 2/3.

Reasumujac, projekt konstytucji opracowany przez
senacka Komisje Konstytucyjna zapewnia prezyden-
towi samodzielne i aktywne dziatanie, tworzy jego
mocng pozycje w panstwie, ale tylko w obrebie
wtadzy wykonawczej zgodnie z zasadg podziatu
i rbwnowagi wtadzy.

Bardzo sie ciesze, ze pani marszatek, ktdra byla
przewodniczacg Komisji Konstytucyjnej w ubiegtej ka-
denciji, do tych zasad dodata w swoim przemdwieniu
wstepnym takze harmonie.

Chciatbym podkresdlié, ze caly projekt konstytuciji
byt opracowany z myslg o harmonijnym dziataniu
wszystkich organdw panstwa. Nie nastawialiémy sig
na konfliktowe dziatanie, lecz przyznam sig, ze tego
wykluczy¢ nie mozna. Jednak ideg przewodnig na-
szego projektu byto harmonijne dziatanie wszystkich
organéw panstwa. Dzigkuje bardzo. (Oklaski.)

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Profesorze. To byta naprawde bar-
dzo interesujaca interpretacja faktow, tekstow, inter-
pretacja nie tylko historyczna, ale autentyczna. Dzig-
kuje serdecznie.

Tradycyjnym zwyczajem ogtaszam pigtnastominu-
towg przerweg. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 01
do godz. 10 minut 22)

Przewodniczacy:

Wznawiamy obrady. Proszeg uprzejmie, Tadeusz
Szymczak, Uniwersytet £odzki — Instytucja prezy-
denta w okresie przemian ustrojowych w Polsce
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1989-1992". Podziwiamy i oceniamy bardzo pozytyw-
nie odwage pana profesora, ze zabiera gtos w sprawie
najnowsze;j historii.

Profesor Tadeusz Szymczak:

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Otdz chee powtdrzyé doktadnie, co powiedziat mi
na korytarzu pan prof. Szyszkowski: wszedtes na
bardzo $liskg droge.

Ale jednoczeénie moge zacytowaé z jego artykutu
wypowiedz, kiedy pan prof. Szyszkowski pisze o tym,
jak to jednego z medrcow chinskich, bardzo juz wspét-
czesnych, zapytano, co sadzi o Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, pomyslat i méwi: no, gdyby to pytanie
padio za 500 lat, to moze bym odpowiedziat.

Wydaje mi sie, ze te nasze przepisy noweli kwiet-
niowej sq juz historig i jeszcze nie sg historig. Ot6z
rzeczywiscie sg te graniczne stupy, kidre zamknely
okres obowiazywania tych przepiséw prawnych, ale
przeciez w jakis sposoéb te przepisy prawne zyjaw ma-
tej konstytucji, bowiem mata konstytucja powotata sie
na nie, a wtasciwie przeniosta je, recypowata je i dzi$
chcialbym sie wlasnie zastanowi¢, dlaczego tak sie
stato. Ta nowela sierpniowa pomys$lana byta jako co$
wstepnego, co$ prowizorycznego do chwili uchwale-
nia pelnej konstytucii, a zdawano sobie w owym cza-
sie albo wmawiano sobie, Ze petna konstytucja zosta-
nie uchwalona juz przez nowo wybrany Sejm, mysle
o Sejmie X kadencji, i ze beda te przepisy obowiazy-
waly bardzo krétko.

Jesli chodzi o samo przygotowanie tych przepisow,
bo powtarzam, zadaniem moim jest nawigzanie do
historii, przypominam sobie w jaki sposob pracowata
Nadzwyczajna Komisja Konstytucyjna IX kadencii
Sejmu, ktorej miatem zaszczyt by¢ ekspertem, kiedy
jednoczesnie zapadaly bardzo istotne decydujace de-
cyzje miedzy 6 lutym a 5 kwietnia, decyzje ,okragtego
stotu”, i ta komisja bez przerwy $ledzita to, co sig tam
dziato, pozostawata pod tym naciskiem i w ten spos6b
budowano te normy prawne.

Zgadzam sie z prof. Garlickim, ze wtasciwie naj-
trwalszy charakter maja te normy konstytucyjne,
ktére nie siegajg do dorobku innych panistw, nie
siegaja do ich dorobku czy do posrednich wzoréw
konstytucji, ale wlasciwie rodzg sie one na gruncie
rodzimym, rodzg sig, uwzgledniajac warunki kon-
kretnego panstwa.

Prof. Garlicki wyrazit sie bardzo lekko o tak zwa-
nych profesorskich projektach konstytucji. Uwazam,
ze nie zastugujg one na tego rodzaju potraktowanie.
Ale istota tej wypowiedzi, istota jego sgdu odpowiada
mi. Powinnismy wszyscy dazy¢ do tego, azeby utrwa-
la¢ te przyszie normy naszej konstytucji w oparciu
o nasze doswiadczenia.

Oczywiscie, ze tworcy noweli kwietniowej byli w le-
pszej sytuacji niz dzieje sie to obecnie, a wtasciwie
dzialo sig jeszcze rok temu. Przeciez w tym czasie nie

przewalata sig ta olbrzymia fala ekspertéw przez nasz
kraj, wszystkich tych, ktérzy nam radzili, uczyli nas,
o$wiecali nas w zakresie prawa konstytucyjnego.

| cheiatbym jednoczesnie powiedzieé, ze mylg sig
ci, ktorzy twierdza, ze przepisy noweli kwietniowej, to
byto cos tak bardzo prowizorycznego i przygotowane
na zupetnie pustym gruncie.

Tak nie byto. Chce przypomnieé, ze przedstawi-
ciele prawa konstytucyjnego polskiego od momen-
tu, kiedy odeszla instytucja prezydenta i zostata
zastgpiona jedynie stuszng, jak sie w owym czasie
wydawato, instytucja kolegialng Radg Panstwa, nie-
ktorzy konstytucjonalisci nie ustawali w badaniach
swoich i w pracach nad instytucja prezydenta.

Oczywiscie, wtedy sie pisato: ewolucja instytucji
prezydenta w panstwach socjalistycznych, ale prace,
powtarzam, nie ustawaly. Sa tego dowody i kazdy

- w bibliotece moze to sprawdzi¢.

A wigc nie bylo to puste miejsce i nie byla to
sytuacja, kiedy my nie wiedzieliSmy jak obchodzi¢ sig
z ta instytucja. Oczywiscie, instytucja prezydenta
w odréznieniu od wszystkich innych, nie chce umniej-
szac¢ organoéw naczelnych moze wazniejszych od in-
stytucji prezydenta, ale ona zawsze wywotuje wielkg
dyskusje, zawsze dyskutuje sig z wielkim zapatem
i czasami zacietrzewieniem nad instytucja prezydenta.

Dlaczego tak sie dzieje? Otoz, sadze, dzieje sigtak
dlatego, ze tak wiele sobie po tej instytucji obiecujemy
i tak wiele obiecywali$my sobie wiasnie w tym kwiet-
niu. Wydawato sig, ze wprowadzenie instytucji prezy-
denta i Senatu, uregulowanie i demokratyzacja na-
szego prawa wyborczego to sg te trzy elementy, ktdre
sg istotne i wlasciwe dla przejscia do demokratyczne-
go panstwa. Moze jeszcze to nie byto tak formutowa-
ne, ale mysleg, Ze w umystach wielu {udzi pracujacych
nad tym byto tak pomyslane.

Wobec tego, kiedy dzis§ méwimy o tym juz jako
o historii, to wydaje mi sig, ze nie nalezy zapominac
o tych trzech latach i nie tylko od strony jurydyczne;j.
Chce panstwa przeprosié, iz nie bede powtarzat tego,
co jest w referacie. Wydaje mi sie, ze przed tym
audytorium nie ma juz potrzeby dowadzenia upraw-
nien prezydenta wobec parlamentu w sensie prze-
sztosci. Mozna mowié to tak, jak uczynit to prof. Pie-
trzak, mdéwiac o przysztej naszej konstytucji, ale jesli
odwolujemy sie do historii, nie ma juz w tej chwili
potrzeby tak sig zastanawiac precyzyjnie nad stosun-
kiem prezydenta do Sejmu, Senatu czy prezydenta do
rzadu. Trzeba by sie zastanowi¢, w jaki sposob ta
hybryda powstata, w jaki spos6éb ten model, ktdéry
wiasciwie trudno jest poréwnac do jakiego$ innego
funkcjonujacego, ostat sig. Bo on ostat sig w swoich
zasadniczych elementach.

Oczywiscie, méwiac o instytucji prezydenta nie
mozna jej odrywaé od osoby, nie mozna oddziela¢
czlowieka od tej funkciji. Ale prawdag jest, ze wtedy
kiedy budowano nowelg kwietniowa, mozna bylo ina-
czej postapié. W przysziej kanstytucji musimy pamie-
tac, ze jezeli nawet wizerunek kandydata, ktory zosta-
nie prezydentem bedzie gérowat nad nami, budujacy-
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mi ta przyszta konstytucje, to prosze pamiegtac, ze
nastepny moze by¢ inny, ze te uprawnienia, ktdre
oddajemy cztowiekowi, do ktdrego mamy petne zaufa-
nie, moga znalez¢ sie w nastgpnych wyborach w reku
zupetnie kogos$ innego.

| diatego tez, kiedy wracam do tych poczatkowych
okresow, do budowy tej noweli kwietniowej, zastana-
wiam sig, iz wezoraj, moze to byta chwila taka bardziej
rozluZniona, dyskutowatem nawet z prof. Gebethne-
rem nad tym, czy rzeczywiScie ta konstytucja byta
zbudowana na obraz i podobienstwo jednego cztowie-
ka, czy ona wiasnie wtedy byta budowana tak, jak
buduje sie bardzo czesto, a szczegolnie w Polsce
instytucje prezydenta, majac przed sobg okreslonego
czlowieka. '

Prof. Gebethner twierdzi, ze tak. Mnie sig wydaje,
Ze rzeczywiscie moze tak bylo, ale przeciez prosze
pamigtaé, ze cztowiek, kiéremu oddaliSmy wtedy
urzad prezydenta przeszedt jednym gtosem, mogto
tak sie nie staé. A jak wiemy, te 7 glosow dzi$ juz nie
wzbudza sensaciji, ale jest odnotowywane i mozna by
snué co by byto, gdyby.... Czy nam fo przystoi? Wy-
daje mi sig, ze nam jeszcze nie, ale nasi nastgpcy
beda sig nad tym zastanawiali.

| teraz dalsza konsekwencja. Jezeli bylo to zbudo-
wane dla jednego cziowieka, dla tego czlowieka,
o ktérym moéwie, to prosze sie zastanowic, jakze ina-
czej on korzystat z kompetenciji, ktére mu przystugi-
waly. W obrocie publicystycznym jest takie okreslenie
Jpowsciggliwa prezydentura gen. Jaruzelskiego”, nie
korzystat z wielu swoich praw. Wydaje mi sig, ze to
nawet byto usprawiedliwione. Niektorzy twierdzg, ze
tak powinien sig byt zachowaé cztowiek, ktory obejmu-
jac to stanowisko znalazt sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji, jesli chodzi o zaplecze polityczne, o prze-
sztos€ itd.

Ale prosze sie zastanowié, jakg wytrzymatosé, jaka
elastyczno$¢ mialy te przepisy, kiedy odstepuje sig od
wyborow przez Zgromadzenie Narodowe i nastepny
prezydent zostaje wybrany w wyborach powszech-
nych. Speinita sig ta zapowiedz, ta dyrektywa, ze
pierwszy prezydent zostanie wybrany w wyborach
przez Zgromadzenie Narodowe, drugi w wyborach
powszechnych. Tak sig stato.

I wtedy odezwaly sie gtosy, jezeli ten mandat ulegt
tak generalnej zmianie, czy wobec tego generalnej
Zmianie nie powinny ulec kompetencje, a przez to
samo caly obraz instytucji prezydenta?

A jednak nie ulegt zmianie. Prezydent Walesa
w poczatkowych swoich wystgpieniach méwit, ze be-
dzie rozpychat te przepisy, ktore wydawaly mu sig za
ciasno skrojone. Ale te przepisy obowigzywaly. | wy-
daje mi sig, ze to rozpychanie nie poszto az tak daleko,
zeby$my mogli dzisiaj powiedzie¢, ze w jaki$ sposdb
naruszyt przepisy noweli kwietniowej.

Wobec tego zachecalbym wszystkich tych, azeby
ten fenomen poddany zostat pilnym badaniom, jak to
sig stato, ze te — po pierwsze — przepisy, ktére miaty
trwac bardzo krétko przetrwaty tak dtugo, bo przeciez
to sg ponad 3 lata, i dlaczego tak istotne zmiany, ktére

dokonaty sieg, ktore okreslajg charakter, méwi sig na-
wet, ze okreslaja model prezydenta... i tu chciatbym
powiedzie¢, ze nie zgadzam sie z panem prof. Ge-
bethnerem, nie wiem kiedy on zmienit zdanie, bo
kiedy$ tez uzywat takiego okreslenia, ze nie przystoi
nam konstytucjonalistom méwié¢ o tym, Ze jest silny
i staby prezydent.

Mnie sie wydaje, ze to okreslenie jest bardzo fun-
kcjonalne i ze, przede mna referent méwit o tym, ze
byta instytucja stabego prezydenta wedtug konstytucji
Z 1921 r,, silna instytucja wedtug konstytucji z 1935 r.

A wiec to okreslenie staby-silny nie musi sie konie-
cznie sprowadza¢ do okre$lenia alkoholi, ale mozna
je stosowa¢, méwiac o instytucjach, ktére odgrywajg
bardzo istotng role w panstwie.

Jezeli byémy dalej zastanowili sig nad znaczeniem
tych norm, ktére odchodzg do przesziosci, chciatbym
jeszcze wréci¢ do tego pierwszego mojego watku.
Otéz zawsze, jak powiedziatem, spoteczeristwo, opi-
nia publiczna wiaze z instytucjg prezydenta olbrzymie
nadzieje. W 1989 r. uwazano, jak juz powiedziatem,
ze nastapi istotny przetom i to wlasnie ten przetom byt
Zwiazany nie z osobg prezydenta, ale z wprowadze-
niem, z przywrdceniem tej instytucji, ktora znana byta
w okresie miedzywojennym i ktore chcielismy widzieé
z powrotem, i tak sie stato.

Ale teraz rodzi sig pytanie, jaki to byt wtasnie pre-
zydent, jaki model zostat wykorzystany? W owym
czasie nie siggano tak bardzo daleko, funkcjonowat
tylko w wyobrazni tych, ktorzy doradzali i tych, ktorzy
podejmowali decyzje. Wiasciwie funkcjonowaty nasze
rodzime do$wiadczenia z okresu migdzywojennego.
Wtedy, chyba panstwo pamigtajg, do jak wielu insty-
tucji odwotywalismy sig i uwazalismy, ze wiasnie przy-
wrocenie tej instytucji z tego okresu ozywi nasza
dziatalnoé¢, w jaki$ sposob uszlachetni to, co powin-
nismy zdziata¢ w przyszlosci.

Z drugiej strony, jesli chodzi o wplywy zewnetrzne,
to pozostawaliémy pod klasycznym teoretycznym roz-
dzieleniem na prezydenture w systemie parlamentar-
no-gabinetowym i w systemie prezydenckim. Ostate-
cznie zwyciezyta ta pierwsza koncepcja. Kto$ bardzo
stusznie zwrdcit uwage, ze pozostawiono ten wzér
prezydentury systemu parlamentarno-gabinetowego
z pewnym odchyleniem w strong francuskiej prezy-
dentury V Republiki.

Moze tak jest, prawdopodobnie mozna sig dopa-
trze¢ tego rodzaju zmian, ale wydaje mi sie, bede sie
upierat, iz w dalszym ciggu ten model prezydentury
jest modelem opracowanym przez nas i, wydaje mi
sig, ma wiele cech naszego rodzimego do$wiadcze-
nia. Ma wiele cech do$wiadczenia zaréwno ptyngcego
od strony praktyki, historii, doswiadczen, jak i od stro-
ny naszej nauki prawa konstytucyjnego.

Socjologowie z pewnoscia, zachgcam, moze my
prawnicy juz nie bedziemy tacy dociekliwi, bedg sie
zastanawiali nad tym, w jak rézny sposéb pierwszy
prezydent w poréwnaniu do drugiego prezydenta byt
prezydentem, kiory raczej w sposdb powsciggliwy
korzystat ze swoich uprawnien. Jesli chodzi o prezy-
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denta Watgsg musimy powiedzie¢, e jest to prezy-
dentura aktywna, prezydentura, o kt6rej nie mozna
powiedziec, iz prezydent nie prébowat, nie cheiati nie
siegat do tych kompetencii, ktére dawata mu nowela
kwietniowa.

Oczywiscie, tu beda socjologowie moze $mielsi od
nas, beda chcieli potaczy¢ i chyba musza to zrobic,
patrzac na instytucje prezydenta bedg patrzyli na czto-
wieka, na osobowos$¢, bedg wiec starali sie dociec,
przeanalizowac¢ wszystkie obietnice, wypowiedzi i to,
co zostato zrealizowane i jaki to miato odbiér w spo-
leczenstwie.

Nie chciatbym tego robi¢, dlatego tez pozostaje na
gruncie prawa konstytucyjnego, ale zastanawiam sig
nad tym, iz pomimo wszystko czy prezydent, ten drugi
prezydent, prezydent Watesa czy wykorzystat te
wszystkie prawa, wszystkie kompetencje, ktére dawa-
ta mu nowela kwietniowa? Mysle, ze nie wszystkie.

Zastanawiam sig nad tym, jak inaczej uksztattowa-
na zostata praktyka konstytucyjna, jak bardzo zostata
ona wzbogacona o pewne elementy, ktére nie wysta-
pity w pierwszej prezydenturze, na przyktad te wszy-
stkie kontakty z parlamentem, to zaktywizowanie ko-
respondencji z Sejmem, z Marszatkiem w réznych
sprawach, wreszcie to demonstracyjne zachowanie
sie wtedy, gdy prezydent bywat na posiedzeniach
Sejmu, wzglednie gdy uwazat, ze nie musi, nie chce
czy z innych powoddw, nawet wtedy, kiedy spodzie-
wano sig jego obecnosci, nie pojawiat sig na sali.

Mamy do czynienia z pewnym zjawiskiem nowym,
ktére nie spotykamy wczesniej, a ktére poczatkowo
takze byto kwestionowane. Dla przyktadu, kiedy dys-
kutowano nad potrzebg stworzenia jakiego$ aparatu
przy prezydencie, bardzo wiele bylo pomystéw, byt
pomyst rady prezydenckiej, ktéry upadt, a wydaje mi
sie, ze historycy, kiedy przyjrza sie temu moga sie
dokopa¢ do bardzo ciekawych wypowiedzi i bardzo
ciekawych préb propozycji rozwiazan. Wreszcie poja-
wit sie termin kancelarii prezydenta.

Dzi$ panstwu przypomne, moze to jest znane
a moze.i nie, siedziatem na dwdch posiedzeniach,
kiedy wtasnie walczono przeciwko samemu terminowi
kancelaria prezydenta. Jakie byly argumenty? Jeden
z postow méwit, ze to jemu sie kojarzy z kancelarig
adwokacka, drugi, o zgrozo, powiedziat, ze nie powin-
no sie wprowadzi¢ takiego terminu, bo to jemu sig
kojarzy z kancelarig Sejmu, ktora bardzo Zle pracuje.

Wreszcie pojawita sig instytucja sekretarzy sta-
nu. Jest to instytucja, ktéra rzeczywiscie pojawia sig
obok, wlasciwie ponad kancelarig, nie wiem jak to
sig ostatecznie ttumaczy, nie badatem tego zbyt
doktadnie, w kazdym razie prezydent dostat prawo
powolywania sekretarzy i dostat prawo tworzenia
swojej kancelarii.

Ale wydaje mi sig, Ze wielkim nieporozumieniem
jest przywiazywanie do swojego urzedu sekretarza
tak wielkiej wagi, azeby to mogto przerasta¢ albo
wychodzi¢ poza kompetencje prezydenta. To prezy-
dent decyduje, do niego nalezy ostatecznie decyzja
kto zostanie i kto bedzie petnit ten urzad.

Nie mozna sobie wyobrazié, azeby kto§ mégt w tym
wypadku uzurpowac sobie prawa i stawaé sig jak
gdyby takim quasi u zastgpcg prezydenta, wchodzié
w jego kompetencje wtedy, kiedy prezydent do tego
go nie umocuje i nie pozwoli.

Ale jak panstwo widza, jest to przebogaty materiat,
ja tylko dotknatem tego. Przepraszam, ze nie zajatem
swojego stanowiska wobec tych zagadnieri proce-
duralnych, scisle dotyczgcych prawa konstytucyj-
nego, ale powtarzam, w odréznieniu od wszystkich
innych referatéw, ja wszedtem na $liskg droge, jak
mowit prof. Szyszkowski, historyka i to takiego histo-
ryka, ktéry ma mowi¢, ma analizowaé, ma poddawaé
analizie to, co bytlo wczoraj. A to co bylo wczoraj
jeszcze, czasami trwa.

Boje sie tylko o jedno, ze sytuacja, w ktorej history-
kowi przychodzi mowi¢ o tych kwestiach, jest sytu-
acja, kiedy istnieje, chce uzy¢ najbardziej wywazo-
nych stdw, pewna opozycja w stosunku do osoby
prezydenta. Ale, wydaje mi sig, Ze nie zdajemy sobie
sprawy z tego, ze to wtasnie zachowanie moze pod-
wazaé zaufanie spoteczenstwa do samej instytucii.
A jeslitak, to jest to zjawisko bardzo niebezpieczne.

Ja, ktéry mam taki emocjonalny stosunek do insty-
tucji prezydenta, bowiem habilitacjg na ten temat pi-
salem, cale zycie sie zajmowatem ta instytucja, ze
zgroza patrze — uwazam, Ze nie nalezy w ten sposob
zachowywag sie, atakowaé prezydenta — w jaki spo-
s6b to w odbiorze spotecznym odbija sie na samej
instytucji gtowy panistwa. A wydaje mi sig, ze nie
mamy innego wyjscia, nie mamy mozliwo$ci wprowa-
dzenia jakiej$ instytucji kolegialnej, nie daj Boze.
A marzenia o tym, ze bedziemy mieli monarchgtez sa
raczej zawodne.

Wobec tego majac teinstytucje winnismy dbaé o to,
zeby ona byta jurydycznie jak najlepiej przygotowana,
jak najlepiej skonstruowana. Ale powtarzam jeszcze
raz, skonstruowana i zbudowana dla nas z uwzgled-
nieniem tych warunkdw, w ktérych przyjdzie jej dzia-
taé. Zachwycanie sie systemem prezydenckim tutaj
u nas nad Wistg naprawde nie jest twércze, a przynaj-
mniej nie wyobrazam sobie, zeby mogto nam stuzyé
skutecznie.

Dlatego tez do korica bronitbym, powtarzam, tej
instytucii, nie mamy innego wyjécia. Zyczytbym sobie,
azeby tworcy przygotowujac te konstytucje nie tylko
kierowali sig tym, czy bedzie to silny czy staby prezy-
dent, czy bedzie magt rozwigzac parlament czy nie
bedzie mdgt rozwigzaé, czy bedzie z wyboréw po-
wszechnych czy przez Zgromadzenie Narodowe,
chociaz nie bagatelizuje tego i wiem, Zze to w ostate-
cznym rachunku okresla model prezydenta, ale prze-
de wszystkim uwazam i nawotywatbym, zeby oszcze-
dzacé te instytucje i broni¢ jej. To nie jest instytucja,
ktéra mozna atakowac kazda bronig, z kazdej pozycji
i z kazdego miejsca.

Konczac swoj referat — wydaje mi sig, ze byloby
nietadnie, gdybym nie nawigzat do tekstu. Przeczytam
wiec, i to jest ryzykowne dla historyka, ze twierdze-
niem sumujgcym doswiadczenia minionych trzech lat
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moze by¢ to, ze mimo trwajacych, chwilami narasta-
jacych trudnosci politycznych i gospodarczych nie
doszto do rzadéw prezydenckich. Obydwie prezyden-
tury realizowane byly zgodnie z ustawg konstytucyjna
z 1989 r., uksztaltowany i sprawdzony w praktyce
model instytucji prezydenta stanowi zamknigta cato$é
i trwatg wartos¢ oraz argument w dyskusji nad orga-
nizacja wtadz naczelnych przysztej petnej konstytuciji.

Kiedy, trzy lata temu w jednym ze swoich artykutéw
uzytem takiego okreélenia, Zze cokolwiek nie bedziemy
robili, to praktyka oraz to ze widzieliSmy juz, ze prze-
zylismy, ze ten model nie jest zamknigty w tym sensie,
Ze nic w nim zmienié nie mozna, upowazniajg nas do
stwierdzenia, ze jest to model bazowy, od ktérego
odchodzac, powinni$my budowacd inne dalsze modele
i dalsze rozwiazania. Dzigkuje panstwu. (Oklaski.)

Przewodniczacy:

Dziekuje panie profesorze.

Z kolei przechodzimy do ostatniej pozycji referato-
wej, to jest ostatni referat, na pewno nie najgorszy.

Profesor Michat Domagata z Uniwersytetu £odz-
kiego. Prosze uprzejmie.

Profesor Michat Domagata:

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Wszyscy dotychczasowi referenci mogli w swych

rozwazaniach i czynili to, powotywac sig, konfronto-
wac istniejgce rozwigzania konstytucyjne z praktyka,
w celu wyjasnienia rzeczywistego znaczenia, rzeczy-
wistej tresci istniejgcych regulacji konstytucyjnych.

Podejmujac sig zadania opracowania referatu na
temat instytucji prezydenta w nowej matej konstytucii,
stanagtem przed niezmiernie trudnym zadaniem, jako
ze miatem do dyspozycji jedynie tekst matej konstytu-
cji, do tego podbudowany oczywiscie cata dyskusja
toczaca sie zardwno w jednej jak i w drugiej Izbie,
a oprécz tego praktyke konstytucyjng funkcjonowania
instytuciji prezydenta, ale na podstawie starych prze-
piséw konstytucyjnych. Wobec tego ja w swoim refe-
racie, jak i w swoim wystapieniu skupie sie jedynie na
rozwazaniach o charakterze jurydycznym.

Na ile przyjete rozwigzania w matej konstytuciji
sprawdza sie, tzn. okazg sig by¢ uzyteczniejszymi
w praktyce, to rzeczywiscie okaze najblizsza przy-
sztosé. Nie ulega watpliwosci, ze cata dyskusja jaka
poprzedzata uchwalenie matej konstytucji, jak i przy-
jete w niej rozwigzania stanowia kolejny krok na dro-
dze do uchwalenia nowej, pelnej, ostatecznej konsty-
tucji naszego panstwa.

Uchwalenie, jak juz wspomniatem, matej konstytu-
cji z ubiegtego roku byto wynikiem diugotrwatych dys-
kusji, jakie toczyly sie zardwno w Sejmie, w Senacie
jak i w innych organach naczelnych, jak rowniez
w Srodowiskach naukowych i politycznych. W trakcie
tych dyskusji byly prezentowane bardzo zréznicowa-
ne orientacje, co do charakteru poszczegdinych orga-

now, co do wzajemnych stosunkdw istniejgcych po-
miedzy nimi. Dlatego tez, to chyba tez nie ulega dla
nikogo watpliwosci, Ze przyjete ostatecznie rozwigza-
nia matej konstytucji sa wynikiem swoistego rodzaju
kompromisu pomiedzy réznymi opcjami i orientacja-
mi. Dlatego teZ nie wszyscy mogg by¢ zadowoleni
z przyjetych rozwigzan w tej konstytucji, a wiec ona
takze bedzie stanowita zaczyn dla nastgpnej dyskusji.

Konieczno$é zmiany istniejacych regulacji konsty-
tucyjnych, zwtaszcza gdy chodzi o uksztattowanie
wzajemnych stosunkow pomigdzy naczelnymi orga-
nami panistwa, byta rzeczg oczywista. Méj przedmow-
ca takze wskazat na jedna z przyczyn. Mianowicie,
kiedy zmieniano tryb wyboru prezydenta, zdawalo sie,
ze powinna ulec zmianie takze koncepcja tego urze-
du, zakres kompetencji.

Oczywiscie realia polityczne, jakie powstaly, jakie
zaistniaty po wyborach parlamentarnych, prezydenc-
kich 1990 r., parlamentarnych 1991 r. niewatpliwie
o takiej koniecznosci do korica zdecydowaly. Prace
jednak trwaty stosunkowo dtugo, diatego tez dopiero
po uptywie jednego roku obecnej kadencji mamy go-
towy wynik.

Jesli chodzi o generalng ocene pozycji ustrojowej
urzedu prezydenta, to prablem ten byt wielokrotnie
poruszany we wczesniejszych referatach. Mianowi-
cie, na jakim modelu, na jakiej koncepcji ten urzad,
organ jest oparty. Otdz wydaje sie, ze regulacja obe-
cha, zawarta w matej konstytucji, nie odbiega w za-
sadniczy sposdb od koncepcii tego urzedu, jaki istniat
w rozwigzaniach konstytucyjnych przyjetych w 1989 r.
Jak wielokrotnie we wczesniejszych referatach byto
podkreslane, rozwigzania polskie sg swoistego rodzaju
wynikiem, zlepkiem réznych modeli. Urzad ten jest wzo-
rowany zaréwno na tradycyjnym modelu, w najwiek-
szym stopniu modelu parlamentarno-gabinetowym. Ale
widzimy takze w rozwigzaniach zawartych w matej kon-
stytucji pewne elementy systemu prezydenckiego, pew-
ne elementy systemu kanclerskiego, stad, nazwe, jakg
chcieliby$my przypisa¢ temu modelowi tego urzedu,
jest problemem jak najbardziej spornym.

Mata konstytucja w sposéb ostateczny i niewatpli-
wy przesagdzita o miejscu urzedu prezydenta w syste-
mie naczelnych organéw panstwa, w odréznieniu od
dotychczasowych rozwiazan konstytucyjnych, Miano-
wicie konstytucja ta opiera sie na zasadzie trojpodzia-
luwtadz, zaréwno z samego wstepu w art. 1, jak i z calej
systematyki tej konstytucji wynika jednoznacznie,
Ze prezydent zaliczany jest do organu wiadzy wyko-
nawcze;j.

Nastepnie cechg bardzo istotng, wtasciwie mozna
powiedzie¢ celem tejze matej konstytucji, jest dazenie
do zapewnienia harmonijnego wspdldziatania tych
wszystkich organow, aby te wtadze bedac podzielone,
jednak ze soba mogly wspdtpracowacé na zasadzie
harmonii, o czym wczesniej byta mowa.

Nie wnikajac w szczegdty dyskusji, jaka poprze-
dzata uchwalenie matej konstytucji, chodzi o rézne
orientacje, jakie byly prezentowane, co do zakresu
wiadzy, jakg powinien posiadaé parlament, prezydent,
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rzad, nalezy stwierdzi¢, ze tre§¢ matej konstytuciji jest
swego rodzaju kompromisem wszystkich dotychcza-
sowych propozyciji.

Dla stanowiska urzedu, dla pozycji ustrojowej urze-
du prezydenta, rzeczg podstawowa jest ustanowienie
w matej konstytucji zasady niepotaczalnosci tego
urzedu z innymi urzedami, czy z piastowaniem man-
datu senatorskiego i poselskiego. Oczywiscie to jest
przepis konstytucyjny nowy, ale nie nowy na tyle,
poniewaz potwierdza on jedynie istniejaca do tej pory
praktyke konstyucyijna.

Gdy chodzi o zasady wyboru prezydenta, nie ulegly
one zmianie w poréwnaniu do stanu dotychczasowe-
go. A wiec mata konstytucja wychodzi tu z zatozen
noweli konstytucyjnej z r. 1990 i ustawy o wyborze
prezydenta. Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze zakres
przepisow konstytucyjnych jest nieco szerszy w po-
réwnaniu do stanu poprzedniego, a wigc pojawity sie
takie elementy, jak postanowienie o wyborze bez-
wzgledng wiekszoscig glosdw, czy o drugiej turze
gtosowania, ale sa to przepisy juz istniejgce w poprze-
dniej ordynacji wyborczej prezydenckie;.

Z drugiej strony dostrzegamy jednak pewne jak
gdyby niedopatrzenia czy przeoczenia ustrojodawcy,
mianowicie brakuje w konstytucji — co byto poprzednio
—na przyktad postanowienia o stwierdzaniu waznosci
wyborow prezydenckich. Poprzednio konstytucja
wyraznie stwierdzata, ze Zgromadzenie Narodowe
stwierdza waznoé¢ wybordw. Oczywiscie ta luka kon-
stytucyjna jest wypetniania przez ordynacjg wyborcza,
ktéra w tym zakresie nadal ma zastosowanie.

Gdy chodzi o objecie urzedu prezydenta, a wiec
ztozenie przysiggi, tu widzimy jedynie jak gdyby do-
stosowanie przepisdw konstytucyjnych do juz zaist-
niatej praktyki i wczesniejszych rozwigzan. Zmianie
ulegtatres¢ roty przysiegi, w ktorej spotykamy sformu-
towanie, Zze prezydent obejmuje wtadze z woli narodu.
Nastapito takze konstytucyjne usankcjonowanie mo-
zliwosci ztoZzenia, co w praktyce tez juz miato miejsce,
tejze przysiggi z elementem religijnym.

W zakresie oproznienia urzedu prezydenta mata
konstytucja nie dokonuje zadnych zmian. Zostaty po-
zostawione nadal cztery mozliwosci istniejace do tej
pory. Jedyna bardzo niewielkg zmiang w tym zakresie
jest zmiana, wlasciwie podwyzszenie wigkszosci glo-
sow, jaka wymagana jest przy uznaniu przez Zgroma-
dzenie Narodowe urzedu prezydenta za oprézniony.
Do tej pory bylo to 3/5, obecnie 2/3, a wigc mamy tu
do czynienia z utrudnieniem przy podejmowaniu de-
cyzji przez Zgromadzenie Narodowe.

W zakresie zastepstwa prezydenta zostaly utrzy-
mane dotychczasowe rozwigzania, réwniez z jedna
drobng zmiana. Mianowicie zastepstwo nalezy do
marszatka Sejmu, tak bylo do tej pory, a mata konsty-
tucja dodaje, ,a jezeli i ten nie moze sprawowac tego
urzedu, wiedy zastepuje marszatek Senatu”.

Pozostaly nadal utrzymane w matej konstytuciji
watpliwosci, ktore z tg problematyka sie wiazaty,
a wigc zastepstwo w sprawowaniu urzedu prezydenta
moze mie¢ miejsce w dwu przypadkach. Wtedy, gdy

urzad jest oprozniony, a wigc wiemy, w ktorej chwili,
w ktérym momencie i z ktérym dniem osoba zastepu-
jaca powinna podjgé swe czynnosci. Natomiast w dru-
giej sytuacji, gdy 6w marszalek Sejmu czy Senatu
majg zastepowac prezydenta w sytuaciji, kiedy ten nie
moze sprawowaé z waznych przyczyn swego urzedu.
Powstaje pytanie, konstytucja ani stara, ani obecna,
tego nie rozstrzygaja, kto o tym ma decydowac, czy
prezydent juz dzi$ nie moze sprawowac tego urzedu,
czy juz dzis istnieje wazna przeszkoda, czy dopiero
jutro. Kto ma wystapié z inicjatywg przekazania tych
funkcji marszatkowi Sejmu, czy sam marszatek Sej-
mu, czy tez kto inny. Awiec tu jest swego rodzaju luka
konstytucyjna, ktora nasuwa szereg watpliwosci.

Najistotniejsze znaczenie dla pozyciji ustrojowej pre-
zydenta posiadaja jego kompetencje. W swoim refera-
cie dokonuje pewnego podziatu wszystkich kompetencii
na, mozna powiedzieé, zasadniczo trzy grupy. Mianowi-
cie te, kidre okreslajg jego zwiazki z parlamentem. Po
drugie te, ktdre okreslaja jego zwiazki z rzadem itrzecia
grupa, to kompetencje pozostate.

Oczywiscie zdaje sobie z tego sprawe, ze wszel-
kiego rodzaju tego typu podzialy sg kwestia umowng
i mozna dokonywac tutaj innych zabiegdw. Ten uczy-
niony przeze mnie, jest $cisle pragmatyczny. Chcia-
tem przedstawié¢ zasadnicze kierunki dziatalnosci
prezydenta.

Zaréwno w swoim referacie, jak i w swym wystg-
pieniu nie chce szczegdtowo referowac wszystkich
kompetencji, bo to mijatoby sig z celem. Chcial-
bym zwréci¢ uwage jedynie na te najwazniejsze,
a w szczegolnosci na zmiany, jakie zostaty dokona-
ne w tresci matej konstytucji, w poréwnaniu do stanu
wczesniejszego.

A wiec rzeczg najwazniejsza, gdzie obserwujemy
dos¢ istotne zmiany, jest prawo prezydenta do rozwia-
zania parlamentu przed uptywem kadengiji. Instytucja
ta byta i zostata utrzymana w obecnej konstytucji,
z tym, ze obserwujemy tutaj do$¢ istotne zmiany.

W trakcie dyskusji nad tre$cig matej konstytuciji, jak
wspominatem juz, byly prezentowane w tym zakresie
rézne poglady, rézne propozycije, ktdre zmierzaly albo
do wzmocnienia pozycji parlamentu, tym samym
ograniczenia pozyciji prezydenta, albo wrecz odwrot-
nie. Wynik, z jakim mamy do czynienia w postaci matej
konstytucji raz przemawia za pierwszym, raz za dru-
gim pogladem.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze mata kon-
stytucja nie przewiduje juz mozliwosci rozwigzania
Sejmu przed uplywem kadencji, gdy ten podejmie
uchwate, badz podejmie ustawe uniemozliwiajgaca
prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych
kompetenciji. W praktyce ten przepis konstytucyjny nie
byt nigdy wykorzystany, ale z punktu widzenia teore-
tycznego, zresztg praktycznego takze, gdyby zaist-
niata taka potrzeba, przepis ten budzi uzasadnione
watpliwosci. Kazde stowo w tym sformutowaniu wia-
$ciwie jest wieloznaczne i nie do korfica z punktu
widzenia prawniczego zrozumiate. A wigc obecnie tej
przyczyny w matej konstytucji nie ma.
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Mata konstytucja zasadniczo wigze prawo prezy-
denta do rozwigzania parlamentu przed uptywem ka-
dencji z trybem powolywania rzadu, jak i z egzekwo-
waniem odpowiedzialno$ci rzadu przed Sejmem.

Poza tym zostata utrzymana mozliwos¢ rozwigza-
nia Sejmu przed uplywem kadencji z powodu nie
uchwalenia budzetu w terminie trzech miesiecy od
ztozenia projektu budzetu. | dodano tutaj w matej
konstytucji postanowienie, ktére moze w praktyce bu-
dzi¢ watpliwosci, mianowicie — od ztozenia projektu
budzetu, odpowiadajgcego wymaganiom prawa bu-
dzetowego. Jawi sig pytanie, ko moze, kio w tym
przypadku powinien decydowac, czy projekt odpowia-
da tymze wymaganiom, Sejm czy prezydent? W za-
leznosci zatem od tego, kto taka decyzje bedzie po-
dejmowat, ten termin trzymiesigeczny moze by¢ skra-
cany, wydtuzany itd. Tego takze mata konstytucja nie
reguluje.

Najistotniejsze zmiany w zakresie rozwiazywania
parlamentu przed uptywem Kkadencji obserwujemy
w przepisach, znaczy, w zwigzku z powotywaniem
rzadu. Dotychczas konstytucja taki powdd przewidy-
wata, ale bylto to okreslenie, regulacja bardzo ogdina,
poniewaz stwierdzano jedynie, ze prezydent moze
rozwiazaé Sejm, jezeli ten nie powota rzadu w ciagu
trzech miesigcy. Obecnie te przepisy konstytucyjne
uleglty na tyle istotnym zmianom, Zze chciatbym im
poswieci¢ nieco wigcej uwagi.

Awiec przede wszystkim zasadniczej zmianie ulegt
tryb powolywania rzgdu, o czym bede mawit pozniej
w zwigzku ze stosunkami prezydent —rzad. Tu jedynie
chciatbym ogdlnie stwierdzié, Zze mata konstytucja
przewiduje wieloetapowy tryb postepowania w zwigz-
ku z powolywaniem rzadu | wymienia takich etapéw
az piet.

Mozliwo$é rozwiazania parlamentu przez prezy-
denta istnieje dopiero po czwartym etapie. A wiec
najpierw wszystkie cztery etapy procedury musza by¢
wykorzystane. Jezeli one zakoiiczg sig niepowodze-
niem, wtedy prezydent moze rozwiaza¢ Sejm, upraw-
nienie o charakterze fakultatywnym, badz tez moze
zdecydowa¢ sie na powotanie rzgdu w sposob sa-
modzielny, czylitzw. rzadu komisarycznego. Ale mata
konstytucja stwierdza, tylko najdtuzej na okres sze-
$ciu miesiecy.

Po uplywie tych szesciu miesigcy istnieje kolejna
mozliwo$¢é rozwigzania Sejmu przed koncem kaden-
cji. A wiec, jezeli Sejm po uplywie tych szesciu mie-
siecy nie uchwali wotum zaufania dla rzadu, czy nie
udzieli poparcia rzgdowi, wtedy prezydent obligatoryj-
nie powinien parlament rozwigza¢. Chyba, ze — jak
mata konstytucja stanowi — po uptywie szesciu mie-
siecy Sejm uchwali wotum nieufno$ci z jednoczesnym
wyborem, wskazaniem nowego prezesa Rady Mini-
strow, czyli bedziemy mieli do czynienia z tzw. insty-
tucja konstruktywnego wotum nieufnosci.

Rowniez przy zwyklym uchwalaniu, tzn. przy
uchwalaniu wotum nieufno$ci w trakcie kadencjj,
w trakcie istnienia rzadu, istnieje mozliwo$¢ rozwigza-
nia Sejmu. A wiec, jezeli Sejm uchwali wotum nieuf-

nosci bezwzgledna wiekszoscig gloséw w stosunku
do rzadu, prezydent nie jest tg uchwata zobligowany
i albo moze rozwigzaé Sejm, albo tez odwolac rzad.
Mozliwo$¢ rozwigzania Sejmu oczywiscie jest niwelo-
wana zgodnie z postanowieniami matej konstytucji,
jezeli Sejm wskaze jednoczesnie nowego kandydata
na stanowisko prezesa Rady Ministrow.

Gdy chodzi o pozostate sfery kontaktéw prezydent
— parlament, a wiec inicjatywa ustawodawcza, droga
ustawodawcza, w tym zakresie nie obserwujemy za-
sadniczych zmian w poréwnaniu do stanu poprze-
dniego. Prezydent nadal posiada prawo inicjatywy
ustawodawczej. Gdy chodzi o calg droge ustawodaw-
czg, prezydentowi przystuguje takze prawo weta
w stosunku do ustaw.

Jedynie mata konstytucja w sposaéb bardziej precy-
zyiny okresla terminy dla dokonywania pewnych czyn-
nosci ze strony prezydenta w stosunku do ustaw
uchwalanych przez parlament. A wigc mowi sig o trzy-
dziestodniowym terminie dla podpisania ustawy, na-
stepnie porzadkuje sie — co bylo sprawg do tej pory
niejasna — kolejnos¢, w jakiej prezydent moze korzy-
sta¢ z uprawnient w stosunku do ustaw uchwalonych
przez Sejm. Pozostaly zatem nadal obydwie mozliwo-
$ci, mianowicie weto i wniosek do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Dotychczasowa konstytucja nie rozstrzy-
gata do konca o kolejnosci tych dwdch decyzji, naj-
pierw weto i potem wniosek, czy tez najpierw wniosek
i potem weto. Wtasciwie bylo to sprawag otwarta. Dzi$
mata konstytucja precyzuje to w sposéb jednoznacz-
ny, ze najpierw weto i dopiero wniosek. Cho¢ mata
konstytucja nie wyklucza mozliwosci ztozenia wnio-
sku z pominigciem weta w stosunku do ustawy.

Konstytucja rowniez rozstrzyga charakter orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, ale tylko potowicznie.
Mianowicie konstytucja stwierdza, Zze orzeczenie Try-
bunalu potwierdzajace zgodnos¢ ustawy z konstytu-
cja, jest wigzace w stosunku do prezydenta. Jest to
potwierdzenie dotychczasowej praktyki. Oczywiscie
pozostaje otwartym nadal pytanie, jaki bedzie chara-
kter orzeczenia stwierdzajacego niezgodnosc ustawy
z konstytucja. Zdaje sig, ze ustawa taka powinna
upas¢, to znaczy tryb ustawodawczy w tym przypadku
ulega zakonczeniu.

Nowym uprawnieniem prezydenta na linii jego kon-
taktow z parlamentem jest prawo do zarzadzenia
referendum. Do tej pory decyzje o podjeciu referen-
dum miat tylko Sejm, dzis takze prezydent, oczywiscie
za zgodg Senatu.

Jesli chodzi o uprawnienia prezydenta do ratyfikacji
uméw miedzynarodowych i wyrazanie zgody parla-
mentu na niektére tego typu decyzje, to takze zostato
utrzymane. Widzimy tu jedynie pewne drobne mody-
fikacje, a wigc na przyktad obowiazek zawiadamiania
Sejmu i Senatu o wszystkich ratyfikacjach badz wy-
powiedzeniach. Rozszerzono zakres umow mig-
dzynarodowych, kiére wymagaja uprzedniej zgody,
i tu mata konstytucja precyzuje w formie ustawy,
a wigc ostatecznie zostat rozstrzygniety ten dylemat.
Poprzednio byto w konstytucji powiedziane, ze za
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zgodg Sejmu, cho¢ w praktyce bylo to czynione
takze w formie ustawy, a wiec w rzeczywistosci
réwniez z udziatem Senatu. Obecnie tej zgody wy-
magaja takze umowy dotyczace granic panstwa
oraz sojusze obronne.

Nowosécig w matej konstytucji jest postanowienie,
ze prezydent ma prawo zwracania sie z oredziem do
Sejmu lub Senatu, a tre$¢ tego oredzia nie moze byé
przedmiotem debaty parlamentarnej.

Drugi bardzo istotny zakres kompetenciji, to upraw-
nienia prezydenta pozostajace w zwiazku z funkcjo-
nowaniem rzadu. | prezydent i rzad zostaly zaliczone
wyraznie do wiadzy wykonawczej, o czym mdwitem
na poczatku. Ale struktura tychze organow jest
wyraznie rozdzielona. A wigc prezydent nie jest sze-
fem wiadzy wykonawczej. Mamy tu do czynienia z tra-
dycyjnym modelem parlamentarno-gabinetowym,
awiec wtadza wykonawcza dwustopniowa: prezydent
i rzad, w ktdrej prezydent nie stoi na czele rzadu, nie
kieruje pracami rzadu.

Zreszta mata konstytucja wyraznie zawiera do-
mniemanie kompetencji w zakresie rzadzenia na
rzecz Rady Ministrow, cho¢ jest przewidziana instytu-
cja, ktora byta do tej pory rowniez, wystepowata row-
niez po |l wojnie $wiatowej, mianowicie instytucja
swoistego rodzaju rady gabinetowej, a wigc w waz-
nych sprawach, w razie koniecznoéci prezydent moze
zwotaé posiedzenie Rady Ministrow i przewodniczy¢
temuz posiedzeniu.

NajwaZniejsza sprawa, gdy chodzi o wzajemny
stosunek prezydenta i rzadu, to jest problem powoty-
wania rzadu. | tu widzimy najdalej idace modyfikacje
w poréwnaniu do stanu dotychczasowego, gdy chodzi
o wzajemny uktad stosunkdw trzech naczelnych orga-
now: parlament, prezydent i rzad.

Do tej pory powolywanie rzadu bytlo domena Sej-
mu. Prezydent jedynie miat prawo wnioskowania,
zgtaszania kandydata, wskazywania kandydata na
stanowisko premiera. Obecnie, jak juz wspomniatem,
ta procedura powotywania rzgdu jest piecioetapowa,
bardzo skomplikowana i mamy do czynienia z pewne-
go rodzaju kompromisem, gdy chodzi o uktad stosun-
kéw miedzy Sejmem i prezydentem.

Kolejne etapy, pierwsze cztery, ktére sg obligatoryj-
ne, ktore w razie koniecznosci musza po kolei by¢
wyczerpane, zakladaja przechodzenie inicjatywy
z jednego na drugi organ. A zatem zaczyna prezydent
przedstawieniem kandydatury. Jezeli kandydatura,
jak i rzad przez premiera zaproponowany, nie uzysku-
ja poparcia bezwzglednej wiekszo$ci glosdw, inicjaty-
wa przechodzi na Sejm. Jezeli to nie daje efektu,
przechodzi z powrotem na prezydenta i ostatecznie
rowniez na Sejm. Ztym, ze w dwu pierwszych etapach
wymagana jest wiekszos¢ bezwzgledna dla udziele-
nia inwestytury, w trzecim i czwartym wigkszo$¢ jedy-
nie zwykia.

Gdy wszystkie cztery etapy nie dadzg efekiu,
o czym mowitem, dochodzi do piatego, ale niekonie-
cznie, prezydent moze albo rozwigzaé Sejm, albo tez
powotaé rzad komisaryczny z tym, ze na Scisle okre-

Slony czas szeSciu miesigcy, po ktérym to uplywie
albo nastapi udzielenie wotum zaufania, badz tez
rozwigzanie Sejmu przed uptywem kadenciji.

Zasadnicze zmiany widzimy takze w zakresie od-
wolywania rzadu. Prezydent w tym zakresie w malej
konstytuciji zostat pozbawiony jakiejkolwiek inicjatywy.
A wiec rzad moze by¢ odwotany jedynie z inicjatywy
Sejmu, badz z inicjatywy samego rzadu.

Awigc mata konstytucja przewiduje, ze rzad podaje
sie do dymisji w razie ukonstytuowania sig nowo wy-
branego Sejmu, w razie ztozenia dobrowolnej dymisiji,
choc¢ jest tam jeden przypadek obligatoryjnej dymisji,
mianowicie nie uzyskanie absolutorium, jezeli Sejm
nie udzieli wotum zaufania, badz tez uchwali wotum
nieufnosci.

Jedynie w tym ostatnim przypadku prezydent moze
i nie musi przyjaé dymisiji, nie jest to dla niego wiazgce,
w pierwszych trzech prezydent musi przyjac¢ dymisje
i nastepuje uruchomienie procedury w celu powotania
nowego rzadu.

Zmiany w skiadzie Rady Ministréw moga by¢ doko-
nywane tylko badz to z inicjatywy Sejmu, a wiec w razie
selektywnego wotum nieufnoéci, badz tez z inicjatywy
samego ministra, ktéry moze ztozyé dymisje, bad? z ini-
cjatywy premiera. Prezydent sam natomiast w tym za-
kresie z inicjatywa wystepowac nie moze.

Istotna nowoscia w matej konstytuciji jest takze
instytucja rozporzadzen z moca ustawy, o kiérej tyle
byto dyskutowane w trakcie juz poprzedniej kadencii
Sejmu. Mianowicie mata konstytucja przewiduje mo-
zliwoé¢ udzielenia w drodze ustawy upowaznienia do
wydawania rozporzadzen z mocg ustawy i instytucja
ta, mozna powiedzie¢, wypelni tg luke, jaka powstata
por. 1989, kiedy zlikwidowano dekrety z moca ustawy,
nie przekazujgc tych kompetenciji ani rzadowi, ani
prezydentowi. Obecnie oczywiscie jest to zmodyfiko-
wana koncepcja aktéw z moca ustawy. | w zwigzku
z tym prezydentowi zostaty przyznane istotne upraw-
nienia. Mianowicie prezydent je podpisuje, ale przy
okazji podpisywania moze ztozy¢ weto w stosunku do
takiegoz projektu rozporzadzenia i to weto ma chara-
kter absolutny, nie podlega ono ani rozpatrzeniu przez
Sejm, ani przez inny organ. Réwniez przy tej okazji
prezydent moze wystapic¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci takiego
rozporzadzenia z Konstytucja.

Jesli chodzi o akty prawne prezydenta, to zostat
utrzymany stan dotychczasowy. Prezydent wydaje
rozporzadzenia i zarzadzenia na podstawie ustaw i w za-
kresie udzielonych tam upowaznien, natomiast w za-
kresie uprawnien przewidzianych w konstytucji, badZ
w innych ustawach wydaje tylko zarzadzenia i sg to
akty o charakterze samoistnym.

Rzeczg bardzo wazng sg te postanowienia matej
konstytuciji, ktére wypetniaja luke istniejaca do tej pory,
mianowicie chodzi o instytucje kontrasygnaty w sto-
sunku do aktow prawnych prezydenta. Instytucjataco
prawda byta przewidziana w dotychczasowych posta-
nowieniach, ale rozwiazania byty tam do$¢ szczegdl-
ne, mianowicie w rzeczywisto$ci nastapito odtozenie
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w czasie nieokreSlonym regulacji tej problematyki
i, jak wiemy, ustawa taka o kontrasygnowaniu aktow
prezydenta nigdy sie nie ukazata. Obecnie mata kon-
stytucja ten problem reguluje, cho¢ réwniez mozemy
mieé tutaj wiele zastrzezen i watpliwosci.

A wiec kontrasygnata to tradycyjnie przejmowana
instytucja z systemu parlamentarno-gabinetowego.
Ale mala konstytucja nie opiera sie w tym przypadku
na wzorcu Konstytucji Marcowej, raczej nalezatoby
dopatrywaé sig tutaj siegania do Konstytucji Kwietnio-
wej, gdzie i w jednej i w drugiej mamy do czynienia
z podziatem kompetencji prezydenta na dwie grupy.
Jedne, ktére sg jego osobistymi uprawnieniami,
a wigc sg podejmowane bez kontrasygnaty, i drugie,
ktére wymagajg kontrasygnaty. Oczywiscie nalezy
stwierdzi¢, ze zakres tych kompetencji w jednejiw drugiej
grupie w Konstytucji Kwietniowej i matej jest, rzecz
zrozumiata, catkowicie odmienny.

Mala konstytucja nie wyjasnia istoty charakteru
prawnego kontrasygnaty, a wigc czy po ztoZzeniu pod-
pisu przez premiera i ministra, czy tylko przenosi
odpowiedzialnos¢ na nich za ten akt, czy kontrasyg-
nata jest swego rodzaju uwierzytelnieniem podpisu
prezydenckiego. Tego mata konstytucja nie okresla.

Rdwniez w postanowieniu matej konstytucii, doty-

czacym Kkontrasygnaty spotykamy sformutowanie,
ktdrego wiasciwie nie wiadomo jak zinterpretowac.
Mianowicie mozna sig zastanawiaé, czy jest to btad
legislacyjny, czy tez Swiadome dazenie do ogranicze-
nia samodzielnosci prezydenta w zakresie wydawa-
nia, podejmowania decyzji. Ostatnia czes¢ art. 46:
~akty prawne prezydenta dla swej waznosci wymaga-
ja kontrasygnaty premiera lub ministra, ktérzy sprawe
przedktadajg prezydentowi”. A wigc, czy to ma ozna-
czaé, ze kazdy taki akt moze by¢ podjety tylko z ini-
cjatywy premiera badZ ministra? Czy oznacza to po-
zbawienie mozliwosci dziatania prezydenta z wlasnej
inicjatywy? Wydaje sie, ze jest to btad legislacyjny
i chyba nie ulega watpliwosci, ze prezydent w zakre-
sie tych wszystkich konstytucyjnych uprawnieri, w tym
takze w zakresie tych, ktére podlegajg kontrasygna-
cie, moze dziata¢ z wtasnej inicjatywy, a post factum
jest dopiero wymagany podpis premiera lub wtasciwe-
go ministra.

| na koniec krotko, jesli chodzi o pozostate kompe-
tencje. W tym zakresie, gdy chodzi o uprawnienia
prezydenta w zakresie polityki zagranicznej, w zakre-
sie spraw wewnetrznych, bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, mamy do czynienia z dazno$cig do bardziej
precyzyjnego uregulowania stosunkow miedzy prezy-
dentem a rzadem. A wigc na przyklad pojawito sig
postanowienie, ze te trzy resorty, a wigc kierownicy
tych trzech resortéw moga by¢ powolywani tylko po
zasiegnieciu opinii prezydenta.

Ale nadal mata konstytucja pozostawia wiele wat-
pliwosci przy okazji innych postanowieni. A wigc, dla
przyktadu, prezydentowi przekazuje sie ogéine kie-
rownictwo w zakresie stosunkéw zagranicznych,
ogdlne kierownictwo w zakresie bezpieczenstwa we-
wnetrznego itd. Natomiast wsrdéd kompetencji Rady

Ministrow wtasnie przekazuje sig do kompetencji rza-
du kierowanie sprawami zagranicznymi, kierowanie
bezpieczenstwem wewnetrznym itd. Wobec tego sa
to postanowienia nie do korica precyzyjne, ktére moga
na przyszto$¢ stanowié punkt sporny pomiedzy oby-
dwoma tymi organami.

W zakresie wprowadzania stanéw nadzwyczaj-
nych mata konstytucja nie wprowadza prawie zad-
nych zmian poza jedng drobna, rzeczywiscie bardzo
drobng, mianowicie utrzymana zostata instytucja sta-
nu wojny, stanu wojennego, stanu wyjatkowego. Je-
dynie zgoda na przedtuzenie stanu wyjatkowego do
tej pory byla wymagana ze strony Sejmu i Senatu,
obecnie zas$ tylko ze strony Sejmu.

Rowniez w zakresie odpowiedzialnosci prezydenta
za sprawowanie swego urzedu mata konstytucja nie
wprowadza zadnych zmian, a wiec zostata utrzymana
zasada nieodpowiedzialno$ci politycznej. Prezydent
moze by¢ postawiony w stan oskarzenia przed Trybu-
natem Stanu jedynie za naruszenie konstytucji oraz
popetnione przestepstwa. Zostat utrzymany podwojny
charakter odpowiedzialnosci konstytucyjnej za delikt
konstytucyjny, czyli naruszenie konstytucji i za prze-
stepstwo. W obydwu przypadkach wymagana jest
uchwata Zgromadzenia Narodowego stawiajgca pre-
zydenta w stan oskarzenia.

| na koniec ogdlna refleksja. Na ile mata konstytucja
spetni swoj cel, dla ktérego byta uchwalana? Zatoze-
niem jej byto usprawnienie funkcjonowania naczel-
nych organdw panstwa, zracjonalizowanie stosunkéw
pomiedzy gtownymi naczelnymi organami paristwa.
Na ile ten cel zostanie spetniony, osiggniety, okaze
praktyka stosowania tejze konstytucii.

Oczywiscie wnioski, jakie stad beda wyplywaly,
beda mogly byé wykorzystane w trakcie prac nad
nowg konstytucja. Doswiadczenia zgromadzone
w zwigzku ze stosowaniem tego aktu moga by¢ wy-
korzystane w najblizszym czasie. Dzigkuje za uwage.
{Oklaski.)

Przewodniczacy:

Dziekuje koledze Domagale za to, ze nam uaktual-
nit stan naszego konstytucjonalizmu niemalze do
ostatniej chwili.

Powinnisémy teraz przej$¢ do dyskusji. Jednak
otrzymatem sugestie, azeby jednak zarzadzi¢ krétka
dziesieciominutowg przerweg. 10 minut przerwy
i pézniej przystepujemy do dyskusiji.

(Przerwa od godziny 12 minut 11
do godziny 12 minut 17)

Przewodniczacy:

Prosze uprzejmie. Rozpoczynamy dyskusje.

Tymczasem na liste mowcow zapisali sie profeso-
rowie; Zdzistaw Jarosz, Alicja Grzeskowiak i Stani-
staw Gebethner.

Lista jest nadal otwarta. Prosze bardzo.

Profesor Jarosz, czy jest na sali? Prosze bardzo,
jako pierwszy.
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Profesor Zdzistaw Jarosz:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Przewodnicza-
cy! Szanowni Zgromadzeni! Zabieram gfos z pewnym
zaZenowaniem, poniewaz to, co chce powiedzieé,
moze zabrzmie¢ w tym gmachu i na tej sali jak wul-
garne pochlebstwo. Nic jednak nie poradze nato, ze
sposrdd wszystkich projektéw konstytucji jakie zna-
my, a w kazdym razie sposrdd liczgcych sie projektéw
konstytuciji, gdy idzie o model prezydentury, najbar-
dziej odpowiada mi wtasnie ten, ktory jest zarysowany
w projekcie konstytucji opracowanym przez Komisje
Konstytucyjng Senatu.

Mam na mysli to, Ze jest to model prezydentury
stosunkowo najbardziej stonowany. Przeciez w art. 91
projektu mamy do czynienia wtasciwie wytacznie
z uprawnieniami o charakterze tradycyjnym glowy
panstwa, takim jak mianowania ambasadoréw, jak
zarzadzanie wyboréw, w koncu funkcja dosé formal-
na, jak prawo taski, formalne zwierzchnictwo Sit Zbroj-
nych itp. Wprawdzie wszystkie sg wylgczone z zakre-
su kontrasygnaty... By¢ moze, zreszta, jest tu pewna
przesada, bo na przyktad mianowanie ambasadoréw,
wydaje mi sig, taka kontrasygnatg powinno by¢ objg-
te, ale to juz jest szczegdt.

Natomiast to, co jest istotne, to fakt, ze oprocz tych
wiasnie tradycyjnych i zwykle do$¢ w koricu symboli-
cznych uprawnien glowy panstwa, nie mamy tutajtych
ogolnych klauzul — mowit o tym pan prof. Jerzy Pie-
trzak — ktore by dawaly prezydentowi jakie$ duze, ale
stabo okreslone, tzn. niedoktadnie okreslone funkcje
w zakresie czuwania nad przestrzeganiem konstytu-
cji, w zakresie gwarantowania w dziedzinie obronno-
Sci i bezpieczenstwa panistwa, umdw miedzynarodo-
wych itp., czy tez szczegoinej roli w stosunkach za-
granicznych. Ta rola, np. w matej konstytucji bardzo
rozbudowana, jest jednoczesnie w sposob przedziw-
ny ograniczona tym, ze wszelkie kontakty prezydenta
— mowit o tym prof. Gebethner — z panstwami zagra-
nicznymi i nawet z wtasnymi przedstawicielami dyplo-
matycznymi majg sie odbywaé wytacznie za posrednic-
twem ministra Spraw Zagranicznych.  Nawiasem mo-
wiac, nie wyobrazam sobie, aby rozumiana dostownie
ta funkcja mogta by¢ tak wtasnie wykonywana.

Nie ma tu z drugiej strony takze nadmiernych
uprawnien prezydenta w kwestiach dotyczacych np.
stosunkow z parlamentem. Owszem, pozostaje pra-
wo rozwigzania parlamentu, ale ograniczone, np.
w wypadku kryzysow rzadowych, do sytuaciji, gdy do-
piero trzeci kryzys rzadowy w ciggu roku ma wiasnie
to rozwigzanie legitymowad.

Jest, owszem, prawo zwrdcenia, czyli prawo weta,
moéwiac krétko, prawo zwrdcenia ustawy do ponow-
nego rozpatrzenia, ale jest z tego wylaczona ustawa
budzetowa i w moim przekonaniu stusznie.

Gdy idzie o funkcje w zakresie owych stanéw nad-
zwyczajnych, czy tez funkcje w dziedzinie abronnoéci
kraju, ma prezydent wykonywa¢ te ostatnig funkcje
w gruncie rzeczy za posrednictwem inspektora Sit
Zbrojnych i z gory wiadomo, Ze na okres wojny nie

moze na przyktad sam pretendowac do roli naczelne-
go wodza, lecz wtasnie dw inspektor Sit Zbrojnych jest
tym potencjalnym wodzem.

Ewentualne wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
czy wojennego moze nastapi¢ wytacznie na wniosek
rzadu, a wigc nie jest to dyskrecjonalna kompetencija
prezydenta. Ma, owszem, to moze awaryjnie rzeczy-
wiscie by¢ konieczne, prawo wydawania dekretow
w szczegdlnej sytuacji, gdy parlament nie moze tego
czynié, ale, zndw inaczej niz na przyktad w malej
konstytucji, pod warunkiem ich péZniejszego zatwier-
dzenia przez parlament. Mamy tu wiec do czynienia
w catosci z zakresem kompetencii krojonych w spo-
s6b bardzo umiarkowany, ktére daja prezydentowi
mozliwosé wystepowania w roli arbitra, ale nie dajg
legitymaciji do tego, aby byt on prezydentem rzadza-
cym. Skoro pan profesor Gebethner zakazuje uzywaé
formuly prezydent mocny czy staby, to ja, powiedzmy,
bede uzywat takiego rozréznienia.

Moze byc tez i trzeci model prezydenta, kiéry jest
wytacznie symbolem panstwa, symbolem jego ciggto-
$ciitd. O tym nie mowimy, bo to nie jest ten przypadek.
| wydaje mi sig, ze tego rodzaju skrajne stanowisko
bytoby rzeczywiscie zbyt skrajne.

Prosze panstwa, na tym tle jednak powstaje istotny
problem dyskusyjny. Wtasciwie szczegolnie dlatego
pozwolitem sobie zabraé gtos i to nawet w sytuacii,
kiedy jeszcze nikt przede mng nie byt zapisany do
dyskusji dzisiaj, wtasnie zeby jg moze sprowokowac,
gdyz natym tle powstaje pytanie, czy z punktu widze-
nia tak rozumianej roli prezydenta i tak zakrojonych
jego uprawnien, potrzebne jest i celowe utrzymanie
zasady wybierania prezydenta w gtosowaniu po-
wszechnym.

Prosze panstwa, ja sie zgadzam, i zdaje sig, ze to
w ogdle nie jest dyskusyjne, z tym, iz wybdr prezyden-
ta w gtosowaniu powszechnym pocigga za sobg auto-
matycznie okreslone konsekwencje. Musito by¢ wow-
czas prezydent rzadzacy, bo musi on zaprezentowaé
w toku kampanii wyborczej okreslony program, w imie
ktérego jego kandydatura zostanie ewentualnie po-
parta przez odpowiednig wiekszos¢ wyborcow i musi
on mie¢ mozliwos¢ ten program potem realizowac.
Inaczej dochodzimy do sytuacji schizofreniczne;.

Prezydent ot0z ma to poczucie, ktore wynika wtas-
nie z owego wyboru w gtosowaniu powszechnym.
Zaprezentowat tam okreslony program i zobowigzat
sig do jego realizacji, a potem okazuje sig, ze w pra-
ktyce ma on niewielkie mozliwo$ci, aby temu spro-
sta¢. Gdzie$ tam moze wstrzymad jaka$ nominacie
ministerialng, moze, przepraszam za wyrazenie, post-
raszy¢ parlament konsekwencjami nieuchwalenia bu-
dzetu panstwa, gdzies skierowac jakis list, gdzies$ wyko-
nac jakis telefon i wtasciwie na dobrg sprawe, jego
mozliwosci rzgdzenia nie tak wiele wiecej znacza,

A tam, gdzie prezydent chce, czy jego otoczenie,
bo to w koncu sig taczy, wyjs¢ poza te ramy, najcze-
$ciej dochodzi do réznorakich konfliktow. Ato w zakre-
sie obronnosci kraju, a to w zakresie polityki zagrani-
cznej. Na tle malej konstytucji, ktora miata takim kon-
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fliktom zapobiegac¢ przez wyraZzne rozdzielenie kom-
petencji, obawiam sig, Zze pdl takich potencjalnych
konfliktéw jest jeszcze wiece]. Za chwile moze sig to
okazaé, na przyktad w kwestii kontrasygnacji, gdzie
twodrcy matej konstytucji bardzo skrupulatnie podzielili
kompetencje prezydenta na wymagajace kontrasyg-
nacji i nie wymagajgce, aletylko zapatrzeni w przepisy
samej matej konstytucji, jakby zapominajac, ze istnie-
je piecdziesiat kilka ustaw zwyklych, w ktorych istnieja
najrézniejsze kompetencje prezydenta i wszystkie
one w zasadzie, z wyjatkiem dwoch, beda wymagaly
kontrasygnacji.

To oznacza taka na przyktad konsekwencijg, ze
owszem, prezydent bez kontrasygnaty bedzie mégt
skierowaé do Trybunatu Konstytucyjnego ustawe
Swiezo uchwalong przez parlament, ale gdyby chciat
zakwestionowac przed Trybunatem rozporzadzenie
czy uchwate rzadu, to musi uzyskaé na to kontrasyg-
nate, wspotpodpis czy zgode pani premier. A gdyby
chciat to samo uczyni¢ wobec zarzgdzenia ministra,
na przyktad takiego, ktore, powiedzmy zaktada, roz-
strzelanie wszystkich fosi w lesie, to takze by musiat
to uczynié tylko za zgoda tegoz ministra. Gdy sig otym
dowie, ciekaw jestem, kto odwaZzy mu sie pdjsc to
powiedzie¢, gdy sie o tym dowie, bardzo sig temu
zdziwi. A tak niestety jest. Tak to zostato w matej
konstytucji rozwiazane.

| otéz, prosze panistwa, to wszystko razem prowa-
dzi mnie do takiego wniosku, ze nie nalezy wykluczaé
jednak, przynajmniej na ptaszczyznie dyskusji, co do
przysztej konstytucji, mozliwosci takiej, iz prezydent
bytby wybierany takze inaczej, przez wezsze ciato, na
przyktad wtasnie przez Zgromadzenie Narodowe.

Odwotam sig tu do tego, co mowita pani profesor
w sprawie prezydentury V Republiki. Przeciez tam na
poczatku takze mieliSmy do czynienia z wyborem
przez ograniczone grono, przez kolegium elektordw,
sktadajace sig z cztonkdéw parlamentu i przedstawicieli
organéw uchwatodawczych samorzadu. | dopdki pre-
zydentura miata tam bedzie funkcjonowaé wediug
zarysu konstytucyjnego, to wydawato sig to w petni
logiczne i catkowicie wystarczajace. Dopiero potem
okazato sig, wnet potem, to prawda, ze prezydent,
ktory wowczas sprawowat te funkcjg, ma za sobg
potezny ruch spoleczny w postaci wtasnie ruchu gaul-
listowskiego, spojony nie ideologicznie, ale raczej sto-
sunkiem do samego generata i ze moze on dzigki
temu swojemu zapleczu politycznemu wystapi¢ w roli
prezydenta rzadzacego, autentycznie kierujacego
najwazniejszymi przynajmniej sprawami panstwa,
kiedy bedzie mozna wydzielic tez te sfery, ze tak
powiem, zarezerwowane dla prezydenta de facto itd.

Stowem, istnieje mozliwos¢, aby prezydent konta-
ktowat sie z narodem bezposrednio juz przez to, ze
narod, czyli wigkszosé narodu go wybiera | moze go
tez w pewnym sensie odwota¢, gdy dezawuuje jego
propozycje w kolejnym referendum, co sig tez, jak
wiemy, stato i to wtasnie byt ten model prezydentury
rzadzgcej, nie odpowiedzialnej przed parlamentem,
ale odpowiedzialnej przed narodem tak, jak sobie to

de Gaulle wyobrazat, dzigki okreslonej sytuaciji polity-
cznej. Nastgpcy prezydenta de Gaulle, jak wiadomo,
mieli tez za sobg potgzne zaplecze polityczne takie,
ktére w zasadzie dawato im oparcie w wigkszosci
parlamentarnej i pozwolito wtasnie dzigki temu reali-
zowac formule prezydenta rzadzacego.

Juz jednak pierwszy wypadek owej koalicji poka-
zat, ze jest to nie zawsze mozliwe i w perspektywie
najblizszej prawdopodobnie okaze sie, ze w ogdle taki
model bedzie raczej trudny do realizacji, skoro pan
prezydent Mitterand z gory jednak zapowiedziat, ze
bez wzgledu na wyniki wyboréw, a beda one pewno
druzgocace dlalewicy, bedzie jednak w dalszym ciagu
sprawowat funkcje prezydencka.

Otéz to wtasnie pokazuje, w moim przekonaniu, ze
jesli nie ma tych szczegdlnych warunkéw politycz-
nych, ktdre wtasnie wystapily we Francji, to upieranie
sie przy wyborze prezydenta w glosowaniu powszech-
nym, czy jak konstytucja u nas dumnie méwi, przez
naréd, nie jest takie catkiem oczywiste.

Wydaje mi sig, ze ono bierze sie z pewnego niezro-
zumienia, ktére istnieje w opinii spotecznej, a ktére
polega na tym, iz sadzi sig, ze im wigksze jest grono
wybierajace prezydenta, tym bardziej ustrdj jest
demokratyczny, przynajmniej w tym zakresie, czy na
tym odcinku. To zresztg ujawnito sig juz w latach
osiemdziesigtych i wcze$niej w réznych organiza-
cjach, nawiasem méwigc paradoksalnie catkiem so-
bie przeciwstawnych, kiedy zaczeto uznawac, ze wy-
bér przywddcy partii na najszerszym partyjnym forum,
partyjnym lub organizacyjnym, zanim jeszcze wybie-
rze sig kolegialne ciato kierownicze w okresach mig-
dzy zjazdami, ze to jest wtasnie 6w wzor demokraty-
zmu. Bo wtasnie ta decydujgca pozycja jest obsadza-
na przez najszersze, w tym wypadku, grono, nie ba-
czgc na tego konsekwencije, ze tak wybrana osoba
jest w okreslonym czasie nietykalna, nieodwotalna
i zaleznie od konkretnej sytuacji moze jednak uzurpo-
wac sobie bardzo daleko idace prawa decyzji wbrew
zasadzie pewnej kolegialnosci, teoretycznie zatozo-
nej jako pewien wzorzec Kierowania danym syste-
mem czy dang organizacja.

Tu jest w pewnym sensie podobnie. Przyjeto sig
uwazac, ze wybor prezydenta przez najszersze mo-
?liwe cialo, czyli w gtosowaniu powszechnym, jest
wtasnie wyborem, rozwigzaniem demokratycznym
bez wzgledu na to, jakie to powoduje konsekwencje
dla catego mechanizmu rzgdzenia dla jego pozyciji
i roli w tym zakresie.

Jest jeszcze jedna okalicznosé, ktéra z tego punktu
widzenia powinna by¢ tez chyba wzieta pod uwage.
Otéz z gory w ten sposob wiasciwie wyklucza sie
objecie urzedu prezydenta, kreowanie tego urzedu
przez osobe, ktdra reprezentowataby catkiem inny,
calkiem odmienny niz do tej pory sie przyjelo, styl swej
obecno$ci w zyciu publicznym. Bo tak sie sktada, ze
ostatni sondaz naten temat opinii publicznej postawit
znbéw na czele tej listy pretendentéw panig profesor
Ewe tetowska, wigc moze mi wybaczy, ze ja sig tym
przyktadem postuze, ale zresztg nie chodzi wtasnie
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o te osobe konkretnie, tylko wtasnie o ten styl ocbecno-
5ci w zyciu publicznym jak powiedziatem. Ot6z osoba
tego pokroju i tego stylu nie ma zadnych szans w wy-
borach powszechnych. Programowo bowiem nie ma
wiasnego programu. Nie ma zadnego instynktu walki
politycznej jesli utrzyma ten styl. Tak mi sie wydaje
przynajmniej.

W gtosowaniu powszechnym moze wygrac tylko
ktos, kogo mozna okreslic wyrazeniem fajny, taki po-
lityczny zabijaka. Jezeli nie ma tego temperamentu,
to whaéciwie w tych wyborach nie bardzo ma czego
szukac. A, prosze panstwa, wybory prezydenckie
sprzed dwoch i pdt roku u nas w koncu jednak
w jakim$ stopniu tez to wykazaly, ze tak wtasnie
jest. Ze osoba bez szczegélinego temperamentu wal-
Ki politycznej ma mate szanse, nawet jezeli reprezen-
tuje skadinad duze walory.

Tymczasem wydaje sig, ze wcale nie trzeba z géry
wykluczaé obecnosci na urzedzie prezydenta, jesli ma
wykonywac funkcje arbitra, wlasnie kogo$ o takim
stylu uczestnictwa w zyciu publicznym. Znow mozemy
sig odwota¢ do przyktadu obecnego tutaj w dyskusiji,
sposobu wyboru prezydenta w Czechach, wtasnie
ostatnio, gdzie nawet owszem, pewne sity polityczne
chcialy zamienié to w pyskéwke, ale na to mozna byto
odpowiedzie¢ demonstracyjnym wyjsciem z sali,
a potem spokojnie tego prezydenta wybrac. Wcale nie
trzeba byto wdawaé sie w owa bijatyke polityczna.
Otoz takiej mozliwosci nie ma w wyborach powszech-
nych. Ona istnieje tylko wtedy, jezeli wyboru dokonuje
ciato parlamentarne.

Stad tez wydaje mi sie, ze dla przysziej konstytucii
nie nalezatoby, biorac za punkt wyjscia taki model roli
prezydenta, jaki zostat zakreslony w projekcie senac-
kim konstytucji, gdyby on miat szanse powodzenia,
wykluczac¢ rozwazenia réwniez sprawy trybu, sposo-
bu wyboru prezydenta i nie uznawa¢ dogmatu, ze
jedynym wlasciwym i demokratycznym modelem sg
wybory powszechne. Tym bardziej, ze opinia publicz-
na zmeczona troche sprawami politycznymi, byé mo-
ze i po pewnych doswiadczeniach, databy sie dzi§
tatwiej przekonaé, ze nie jest to jedyny demokratyczny
sposdb rozwiazania tej sprawy i ze mozna te sprawe
rozwigzac takze inaczej, co rozumiem, ze jest sprawg
dyskusyjng, ale wtasnie o to mi chodzito.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

.Dzigkuje panie profesorze.
Pani marszalek Grzeskowiak zapisata sie do gtosu.
Prosze uprzejmie.

Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak:

Ja mozZe najpierw ad vocem. Nie zgodzitabym sig
z panem profesorem, bo uwazam, ze nie powinno sig
tworzy¢ konstytuciji ani przeciwko osobom, czy typom
osobowosciowym, ani pod typy osobowos$ciowe
i oczekiwatabym takich wskazan do konstytucji co do

prezydentury, ktére odcinatyby sie od takich wtasnie
okolicznosci, o ktérych pan profesor mowit. Najwaz-
niejsze, zeby stworzyé prezydenture, ktdra bedzie
stuzyta dobru Rzeczypospolitej i takie bytoby tylko
moje skomentowanie tych uwag pana profesora.

Wolatabym jednak, zeby prezydent pochodzit z po-
wszechnych wyborow, bo to bardziej legitymizuje pre-
zydencka wtadze. Ale to tak C propos.

Natomiast to z czym zapisatam sig do glosu, to nie
dotyczy prezydentury, ale musze odnieéé¢ sie do jed-
nego zdania pana profesora. Mysle o wystapieniu
pana profesora Michata Domagaly. Usltyszatam, ze
mata konstytucja zapetnita luke w prawie, bo wprowa-
dzita dekrety z mocg ustawy.

Wiem, ze tematem jest prezydentura, ale my akurat
mamy tutaj swiat nauki polskiej, konstytucjonalistow
i ich opinie bardzo wysoko sobie cenie. Dlatego tez
nie rozumiem dlaczego taka opinia, ze mata konsty-
tucja, dajac prawo rzadowi do uchwalania dekretow
z mocg ustawy, zapetnita lukg w prawie?

Czyzby tak bylo w prawie konstytucyjnym, ze wia-
dza ustawodawcza musi dzielié sie na organy tej
wtadzy, jakby klasyczne — parlament, a druga wladze
— wtadze wykonawcza. Bo w moim gtebokim przeko-
naniu, jednak Monteskiusz miat racje, tréjpodziat wia-
dzy to jest rzecz bardzo pigkna, zwlaszcza z punktu
widzenia demokracji i demokracja w moim przekona-
niu bez tego dzielgcego wtadze zabiegu istnie¢ nie
moze. Jezeli czyni sig koncesjg na rzecz drugiej wita-
dzy, to trzeba z tej drugiej wtadzy uczynié koncesjg na
rzecz tej pierwszej Bo podzieli¢ wladze jest tatwo,
mozna ja podzieli¢ nieréwno i wtedy mamy, cos silne-
go i cos stabszego. Mozna rdznie dzielic. Ale ja bym
chciata, zeby to byt tréjpodziat i rownowazenie sie
wladz. Ustrdj polityczny panstwa na tym powinien
polegac.

Dlatego tez, jezeli parlamentowi odbiera sie czesé
whadzy ustawodawczej i przekazuje sie wtadzy wyko-
nawczej, to ja sie pytam, co otrzyma parlament od
wiadzy wykonawczej, Zeby réwnowaga byta zapew-
niona. | dlaczego pan profesor nazwat luka w prawie
niepodzielenie sig wtadzg ustawodawczg przez parla-
ment z wladza wykonawcza? Zwtaszcza w sytuaciji
zapisdw konstytucyjnych naszych, kiedy Sejm w tej
chwili dziala w permanencji. Jest to Sejm permanen-
tny, nie obraduje na sesjach. W zwigzku z tym nie ma
luki wladzy ustawodawczej czasowej jakby, bo gdyby
byta czasowa, albo jaka$ inna, spowodowana sytu-
acjg stanu wojny, kiedy parlament nie moze funkcjo-
nowag, to ja rozumiem, ze wowczas co$ trzeba prze-
widzieé, bo moga by¢ potrzeby ustawodawcze.

Natomiast dawanie wtedy, kiedy Sejm dziala, ma
wladze ustawodawcza, chodzi mi o poziom ustawy,
a nie podstawowy, bo o tym nie chciatabym mowic, to
jest jakby oczywiste, ze tutaj rzad ma te kompetencije.
Chodzi mi o prawo na poziomie ustaw stanowione.
Czy to jest rzeczywiscie w prawie konstytucyjnym
pewna zasada, ze jest dwuwladza ustawodawcza i to
w czasie, kiedy jedna wtadza dziata? Jak dziata, to jest
inna rzecz. Znowu nie powinniSmy dostosowywac
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przepisow do pewnej praktyki, bo to jest niezbyt dobry
sposdb stanowienia prawa przynajmniej w moim po-
jeciu Patrze na to troche idealizujgco.

Stad tez widziatabym raczej przeciwdziatanie zlej
praktyce przez tworzenie szybkiej $ciezki legislacyjnej.
Natomiast dzielenie sie z wladzg zaburza jednak mimo
wszystko trojpodziat whadzy i powoduije, ze jedna wladza
ma nadwyzke wiadzy. To juz nie sg rownowazace sie
wiadze. Przyznam, ze mala konstytucja tutaj wedtug
mnie wcale nie zapeinia luki, ale czyni co$, co nie
powinno nastepowa¢ w panstwie o demokratycznym
ustroju. Oddaje wiadze ustawodawczg wiadzy wyko-
nawczejito jeszcze w tak zupelnie lekkomysiny sposéb.

Dlatego, ze ja na przyktad trochg badatam — przy
panstwu nawet wstydze sie to méwié, bo panstwo
poswiecaliscie temu swoje zycie naukowe, a ja mam
tylko niewiele lat moich studiéw nad konstytucjonali-
zmem, wtedy, gdy tworzyliSmy projekt konstytucji —
powiem na przyktadzie wloskim, ktory jest wszystkim
panstwu doskonale znany, ze jezeli we Wioszech jest
decreto legge, to to decreto legge musi by¢ zatwier-
dzone przez parlament w ciggu sze$édziesieciu dni.

U nas jest inaczej. Parlament ma jakby z géry wotum
ufnosci, bo daje upowaZznienie ustawowe na to, ze
bedzie tworzy¢ sie prawo w takiej atakiej dziedzinie. Ale
to jest jakby z géry dawane z zaufaniem, a nie wiadomo
jakie dzieta ludzkie sg utomne. Wigc mozeto, co powsta-
nie, a bedzie obowigzywato wszystkich, bo to bedzie
ustawa, moze bedzie miato zta tresc.

Wiec moje zdanie jest takie, moje pytanie jest takie.
Dlaczego pan profesor powiedzial, ze mata konstytu-
cja wypetnita luke w prawie, bo dla mnie ona nie
istnieje tam, gdzie jest tréjpodziat wladzy. Moze wia-
dza Zle funkcjonowac, ale ja nie zgodzitabym sie, ze
to jest luka w prawie. A poza tym, przy okazji chciata-
bym zapytag, czy rzeczywiscie rozwiazanie, ktdre da-
je mata konstytucja, dekretow z moca ustawy, jest —
z punktu widzenia zasad prawa konstytucyjnego,
pewnych kanonéw w prawie konstytucyjnym — przyj-
mowane juz od bardzo dawna i wtasciwe dla demo-
kratycznego panstwa?

Czy to jest wiasciwe rozwiazanie, Ze wtedy, gdy jest
jedna wtadza, nie ma sesyjnosci, nie ma luk w dzia-
lalnosci wiadzy ustawodawczej, tworzy sie drugg wia-
dze réwnolegta, ale wyzszg jakby, bo Rada Ministréw
nie jest duza i fatwo to uchwali¢, podpisaé potem tez
dosyé¢ tatwo. | to sg te moje pytania. Jestem przeko-
nana, ze to jest niewtasciwe, ale niedtugo Senat be-
dzie sig z tym by¢ moze barykat.

Prosze mi wybaczyé, ze chciatam wykorzystac
obecnos$¢ profesury polskiej prawa konstytucyjnego.
O taki temat poszerzytam, ktory nie miesci sig w pre-
zydenturze, ale na pewno miesci sie w ustroju wiadz
politycznych. Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo pani marszatek.
Prosze pana profesora Gebethnera z kolei na
mownice.

Profesor Stanistaw Gebethner:

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy!

Skoro pani marszatek zaczeta od komentarza do
poprzednika, to ja pozwole sobie zaczagé od tych
dekretdw i rozporzadzen z mocg ustawy, bowiem tez
musze przyznac tutaj, ze zasadniczy ton wypowiedzi
pani profesor marszatek podzielam. Po pierwsze, na
pewno to nie jest luka. Mozna dyskutowac, czy taka
instytucja jest potrzebna, czy nie.

Oczywiscie mozna wskazywac¢ bardzo wiele kra-
jow, gdzie takiej instytucji dekretéw nie ma i jest
podziat wiadz. Przywotam tutaj przyktad przedmiotu
moich wczesnych studidbw prawa konstytucyjnego,
mianowicie prawo brytyjskie. Doswiadczenie z tak
zwanym delegated legisiation, ktore jednak jest dele-
gowanym ustawodawstwem parlamentu i realizowa-
nym pod kontrolg tego parlamentu, i zgadzam sie tu
w petni, wzmacnia tylko to argumentacje, ze zabrakio
tu tego, ze jeZeli te rozporzadzenia bylyby konieczne,
to powinny by¢ po uchwaleniu na pewien okres karen-
cji — krétki zapewne, bo tego wymaga szybkoé¢ dzia-
tania — przedstawione parlamentowi, ktéry mogtby
zglosi¢ zastrzezenia tak, jak to jest wtasnie z brytyj-
skim delegowanym ustawodawstwem. ‘

Ale w ogdle wydaje mi sig, Zze cata instytucja dekre-
téw czy rozporzadzenl z mocg ustawy powinna by¢
absolutnie czym$ nadzwyczajnym, gdy rzeczywiscie
sytuacja wymaga szybkiego dziatania. Natomiast
okres transformacji, ktéry przezywamy jest swego
rodzaju normalno$cia. | wiasnie okres przej$ciowy
wymaga jednak udziatu parlamentu, chyba zeby na-
stapito jakies szczegblne zatamanie.

I mnie sigwydaje, ze przyjete tu rozwiazania szcze-
gélnie w jakiej§ niezwyklej sytuacji potrzebne, nie
majg tych gwaranciji, ktére istniejg w innych ustawo-
dawstwach konstytucyjnych. | wtym sensie wspieram
te wywody. Ale skoro pani na zakoriczenie powiedzia-
fa, ze moze Senatowi bedzie dane wypowiadac sig
w tej sprawie, bo rozumiem, ze najpierw Sejm musi
podjaé decyzje, o ile rzad w ogdle wniesie ten pro-
jekt... Otd6Z chciatem zwrdcié uwage, jestesmy prze-
ciez w gronie konstytucjonalistow, ze znowuz chyba
popetniono biad legislacyjny podobny do tego, ktory
byt zwigzany z nowelizacjg konstytucji.

Artykut 23 stanowi szczegélny tryb uchwalania tych
uprawnien: ,....Sejm moze ustawg podjeta bezwzgled-
na wiekszoscig”. Pytanie, czy jest tutaj Senat? Bo to
jest ten sam problem jak z artykutem 106, prawda?
Dwojaka interpretacja. Mozna przyjac, ze jest to prze-
pis szczegdlny i ze Senat jest wylaczony z upowaz-
niania do tego. Oczywiscie jest argumentacia... . Wra-
ca caly czas taki sam spdr jak przy artykule 106.
Ustawa uchwalona bezwzgledng wiekszoscia. Taka
sama bezwzgledng wiekszoscig, jakg Sejm odrzucat
poprawki Senatu. Tu wraca problem pata ustawodaw-
czego. To jest kiopot Sejmu, jak to rozstrzygnie w swo-
im regulaminie. Ustawa tu, w Senacie, poprawiona,
nie moze w Sejmie podlegaé przyjetej procedurze,
wedtug ktdrej jezeli nie ma bezwzglednej wigkszosci
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potrzebnej do odrzucenia, to poprawki Senatu sa
przyjete, skoro ,Sejm moze ustawa podjgta bez-
wzgledna wiekszoscia.”

Czyli, tak czy inaczej, Sejm musi w regulaminie cos
rozstrzygnaé, no bo jezeli idzie to do Senatu, to przy
jego poprawkach, wracajac do Sejmu, nie moze by¢
zastosowana ta procedura, bo tu jest kwalifikowana,
Znaczy nie kwalifikowana wigkszos¢, tylko szczegoina
ta wigkszo$¢ wymagana, bezwzgledna wigkszo$é. To
tak po prostu, poki sprawy jeszcze nie ma, teoretycznie
rozwazania, ktére sygnalizuje. Kiedy$ sie mowito
o wczesnym sygnalizowaniu. Wige sygnalizuje, ze tutaj
problemy sie pojawia. Powtdrzy sig ten spér i bytoby
lepiej, zeby zawczasu przynajmniej Sejm w regulami-
nie te sprawe rozstrzygnat, a nie ad causum, bo to
wprowadza pewna nerwowo$é i nie tylko nerwowosé.

Ale wracajgc ad rem do tematu tej konferencji.
Cho¢ oczywiscie te dekrety czy rozporzadzenia z mo-
cg ustawy jako$ tam wigza sie z pozycjg prezydenta,
bo ontez jesttutajw to uwiktany. Nie zgadzam sig przy
okazji z twierdzeniem, ze to jest weto absolutine pre-
zydenta dlatego, ze przeciez przepis przewiduje, ze
jak zawetuje, odmoéwi podpisu, to idzie to do Sejmu.

A wigc chciatbym wréci¢ do spraw tych, o ktérych
tutaj byta mowa. Pan profesor Szymczak kwestiono-
wat méj updr przy kwestii silnego, stabego prezydenta.
Chciatem raz jeszcze powiedzieé, chodzi o to, ze jezeli
dyskutujemy w gronie prawnikédw, to nie postugujmy sie
pojeciami politologicznymi i socjologicznymi.

Czy mamy mieé prezydenta arbitra, czy prezydenta
decydujgcego i wtedy, czy taki zakres kontrasygnaty,
czy inny? Czy ma to by¢ prezydent majacy przewage
" nad parlamentem, o czym tutaj byta mowa w wysta-
pieniu takze i pani marszatek, to znaczy czy ma mie¢
dyskrecjonalne uprawnienie do rozwigzania parla-
mentu? Bo prezydent w tych przepisach, w tych kon-
stytucjach, ktére zresztg przy ,Okragtym Stole” tez
byly rozwazane, otrzymuje dyskrecjonalne uprawnie-
nie, bo konsultacja z przewodniczacymi izb to jest
tylko opinia, i moze w kazdej chwili rozwigzaé parla-
ment. Prezydent Mitterand wykorzystat dwa razy po
wyborze prezydenckim rozwigzanie parlamentu, zeby
uzyskaé¢ podwojny mandat, prawda? Czy uda sig to
nastgpnym razem, zobaczymy.

Czy tez ma to byé prezydent arbiter i wtedy jest
model, w cudzystowie, model RFN-owski, gdzie pre-
zydent, tak jak w naszej matej konstytucji, czy poprze-
dnio, ma prawo rozwigzania parlamentu tylko w okre-
$lonych konfliktowych sytuacjach, np. kryzys parla-
mentarny, nieuchwalenie budzetu i wtedy jest to ele-
ment arbitrazu, prawda? Bo zgadzam sig, ze prezy-
dent, ktdry nie moze rozwigza¢ parlamentu, ani nie
moze zarzadzi¢ referendum, przestaje by¢ prezyden-
tem arbitrem, nawet jak go nazwiemy, ze jest arbitrem,
bo on nie ma instrumentu arbitrazu. Jest tylko wiedy
jakas perswazja.

Natomiast, i tu ta histeria niektérych politykdw
i dziennikarzy, ze pod szantazem Sejm uchwalit bu-
dzet, jest niestuszna dlatego, bo — to jest wtasnie ten
element wtasnie pytania — z naszej konstytucji wynika

arbitraz, ale on by réwnie dobrze magt by¢ instrumen-
tem przewagi, tak jak to jest we Wtoszech, chociaz
faktycznie prezydent jest tu bardziej arbitrem.

| dlatego po prostu apelujg, Zeby w dyskusjach
naukowych, prawniczych konstytucjonalistéw, postu-
giwac sietymi bardziej Scistymi, bardziej konkretnymi,
okreslonymi funkcjami prezydenta, a nie operowaé
takim globalnym — silny, staby. Oczywiscie mozna na
zakoniczenie powiedzieé, to prowadzi do przewagi,
awiec sity prezydenta nad parlamentem. Ale, jak mo-
witem wczoraj, do tego jeszcze wchodzg rézne inne
elementy niz tylko same uprawnienia, o czym zresztg
moéwit pan profesor Szymczak, méwiac o tak zwanej
powsciagliwej prezydenturze Jaruzelskiego, ktdry
przeciez miat wieksze uprawnienia niz obecnie to
wynika z matej konstytucji, a byt bardzo powsciagliwy,
bo inaczej nie mogt w tym kontek$cie przeciez dziatac.

Nie zgadzam sig z panem profesorem Jaroszem,
ze jezeli prezydent pochodzi z wybordéw powszech-
nych, to musi mie¢ uprawnienia i to przynajmniej
wiasnie wladcze, rzadzace. Ewentualnie pewnie by-
$my sie zgodzili, ze moze mieé i uprawnienia arbitral-
ne, prawda? Bo arbitraz prezydenta, majgcego za
soba mandat wyboru powszechnego, ma jak gdyby
skutek mniejszy. Wybrany zostatem przez naréd, wo-
bec tego niech parlament tez stanie do wybordéw. Ten
arbitraz jest tutaj bardziej uzasadniony.

Ale, przepraszam bardzo, sa przyktady, by¢ moze
inna kultura polityczna, inne doswiadczenia, ale pre-

- zydent austriacki jest wybierany w powszechnych wy-

borach, no i nie jest prezydentem wtadczym, a jego
arbitraz jest bardzo gabinetowy. To nie chodzi o Wald-
heima, ale przeciez o Kirschloegera, no i to jest wtas-
nie tez ten przyktad, ktéry omalze by mnie nie przeko-
nat, jak profesora Jarosza, ze do wyboréw powszech-
nych trzeba wystawia¢ szwajcerdw, prawda i pobu-
dzaé do populistycznej kampanii wyborczej, bo to
chyba miat na mysli. Ale przeciez Austria jest przykia-
dem, gdzie prezydenci sa wybierani w spokojnych
wyborach. Kwestia Waldheima to jest zupelnie inna
sprawa. To jest ich problem, ichniejszej denazyfikaci,
ale przeciez wtasnie ten Kirschloeger jest tutaj dobrym
przyktadem. Jest to postaé autentycznie bezpartyjna,
okreslonej orientacji, bo byt w rzadzie socjalisty-
cznym, ale byt bezpartyjnym i byt tym autorytetem. No
nie wiem, nie chciatbym tutaj poréwnywa¢ do naszych
autorytetdw, ktore sie z takich bezpartyjnych rodza,
ale to wiasnie dowodzi, ze mozna i tak w wyborach
powszechnych. Tak, ze to rozumowanie, tu przedsta-
wione argumenty ma pewng site perswazji, ale row-
niez natrafia na kontrargumenty, ktore staratem sie
tutaj powiedzie¢, uwypuklié.

| jeszcze jedna uwaga. Skoro pominigio w tym
katalogu panstw, ktore dzisiaj bytyby prezentowane
na tej sesji, rébwniez mojg ulubiong Finlandie, to tam
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przechodzi sie
do powszechnych wyboréw od wyboréw posrednich,
jakie byly na wzor amerykanski, a ogranicza sie kom-
petencje prezydenta. Przeciez konstytucja finska jest
zmieniana w tym sensie, Ze wtadcze uprawienia pre-
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zydenta zostajg przenoszone na premiera, czyli idg
w kierunku systemu gabinetowo-parlamentarnego,
a jednoczesnie druga reforma w tym samym czasie
przeprowadzana prowadzi do bezpos$rednich wybo-
réow prezydenckich.

Czyli to dowodzi, Ze po prostu w tej chwili, pod
koniec wieku XX, uwaza sig, ze ten prezydent powi-
nien jednak byé w demokratycznym panstwie, przy
wszelkich zastrzezeniach, Ze to nie zawsze musi by¢ tak
bardzo demokratyczne w sensie materialnym, ale jed-
nak z formalnego punktu widzenia jest bardzo wazne.

| teraz rzeczy juz szczegdtowe. Pan profesor
Szymczak méwit o tych ministrach stanu, ktorzy sie
zrodzili przy ,okragtym stole”. Otdz ja panstwu wyjas-
nig tutaj jeden ze szczegdtéw. Przeciez to zreszta jest
do udokumentowania, bo ktdra$ tam wersja tekstu
noweli konstytucyjnej powinna byé w annatach komisji
sejmowej. W kazdym razie ja jg posiadam i przewidy-
wata ona, przedstawiona tak byta z kancelarii Rady
Panstwa, ale przeciez to nie kancelaria to pisata, tylko
to byla inicjatywa przysztego pretendenta do tego
stanowiska, przewidywata ministra stanu, ktéry miat
przyjmowaé listy uwierzytelniajgce.

Argumentacja, ktéra zostata nam przekazana po-
legata na tym, ze generat Jaruzelski, jako przewodni-
czacy Rady Panstwa, nie lubi przyjmowac listow uwie-
rzytelniajgcych. Bo rzeczywiscie robit to Barcikowski
i jego zastepca, co juz wtedy wywolywato zastrzeze-
nia protokotu dyplomatycznego. Spedzitem dos$¢ diu-
garozmowe z panem profesorem Rejkowskim, zeby mu

wyttumaczy¢, ze naprawde to jest rozwigzanie kuriozal-

ne i ze tu naprawde nie moze by¢ tak, zeby ten minister
stanu zastepowat prezydenta w przyjmowaniu listéw
uwierzytelniajacych i kilku innych sprawach.

Okazalo sig, ze to byta skuteczna perswazja. Oka-
2uje sig, ze jezeli sg rzeczywiste nonsensy, to mozna
je wyperswadowac decydentom. Natomiast niekto-
rych nie daje sig, bo po prostu za tym kryje sig pewna
takze i decyzja, ale to juz jest inna bardziej filozoficzna
uwaga.

| teraz s ci ministrowie stanu, juz bez tych przypisa-
nych im uprawnien, ktdrzy mieli zastepowac prezydenta
Jaruzelskiego, przy czym przy ,okraglym stole” napra-
wde nie bylo wiadome, bo ciagle to skrywat, czy on
ustepuje z | sekretarza, czy nie. Bo potem, jak mi mowit
szef protokotu MSZ, polubitto przyjmowanie listow uwie-
rzytelniajgcych, bo nie miat nic innego do roboty.

Otéz ci ministrowie stanu po wyborach czerwco-
wych i po ukonstytuowaniu sie wtadz tego okresu
przejsciowego, stali sie zupelnie inng instytucjg niz
dyskutowano przy ,okraglym stole”. Bo byto to, zdaje
sig trzech ministréw stanu, tacznie z panem ministrem
Nowing-Konopka, ktorzy stanowili jak gdyby taki tacz-
nik migdzy tymi ugrupowaniami, jak gdyby taki quasi —
koalicyjny uktad. Po wyborze prezydenta Watesy ma-
my dwa fotele tego ministra stanu partyjnego, zarzuca
sie rézne rzeczy, ja nie wchodze tutaj w szczegoty,
wchodz¢ w modelowe rozwigzanie, i wreszcie mamy
teraz bardzo neutralnego jednego ministra stanu —
szefa Kancelarii.

To whasnie dowodzi jeszcze raz, ze nawet jak jakas
instytucja robiona jest pod jaka$ misje, to ona potem
juz z chwila, kiedy staje sig norma, w zetknigciu z pra-
ktykg zmienia sie. | to jest ta odpowiedz, dlaczego ta
mata konstytucja mimo wszystko, Zze pisana z myslg
o jednym prezydencie, funkcjonuje w drugim, w innym
uktadzie, :

| wreszcie taka krotka uwaga. Nie moge po-
wstrzymaé sie od krytycznej uwagi pod adresem,
niestety, takze i panstwa senatoréw, ze mata konsty-
tucja jest napisana jezykiem prawniczym, a nie pra-
wnym. Przyktad kontrasygnaty. Kontrasygnata jest
pojeciem prawniczym, a wymagato to napisania pra-
wnego okreélenia, ze jest to wspétpodpis, ktéry po-
ciaga za sobg odpowiedzialno$¢ ministra za decyzje
prezydenta. Tak, jak to zrobili nasi dziadowie w Kon-
stytucji Marcowe;j. '

Nastepna sprawa, juz nie méwig druga tura, ktéra
nie jest przeciez pojgciem prawnym, czy uzycie
stowa wotum nieufnos$ci, bo przeciez w gruncie rze-
czy to nie jest Zzadne wotum nieufnosci, to nie jest
uchwata odmawiajgca zaufania, tylko odwotanie, bo
jezeli okreslenie, ze wyrazenie wotum nieufno$ci po-
cigga za sobg dymisje, no to jest to po prostu nie
wotum nieufno$ci, tylko odwolanie ministra. Bo wo-
tum nieufnosci miatoby tylko wtedy sens i tez nie
wotum nieufnoéci, tylko wyraz nieufnosci, czy
uchwata o odmowie zaufania, miataby tylko wtedy -
sens, gdyby bylo uprawnienie prezydenta do swo-
bodnego powolywania ministréw.

| ostatnia wreszcie sprawa. Nie poruszyt tutaj pan
profesor Domagata kwestii ostatnio’ dyskutowane;j,
czy prezydent miat prawo odmowicé mianowania kan-
dydata na ministra czy nie. To jest przypadek zlej
techniki legislacyjnej. Po prostu uwazam, ze prezy-
dent miat prawo. Moze nie trzeba byto robic tak tego
przy otwartej kurtynie, tu i btad tez pani premier, ale
jezeli intencjg ustawodawcy miatoby byc¢ to, ze prezy-
dent nie ma wplywu na obsade stanowisk ministe-
rialnych, to nalezato w matej konstytucji napisac,
ze zmiany na stanowisku dokonuje prezes Rady
Ministrow.

Wtedy mamy czysty model kanclerski. Skoro tego
nie zrobiono, tylko utrzymano zasade, Ze mianuje, ze
powotuje na wniosek, to znaczy ten prezydent ma to
prawo. To jest tak, jak w Wielkiej Brytanii. Przeciez
zdarzylo sie to, o ile ja wiem, ostatni raz w 1945 roku,
kiedy krol Jerzy V odméwit nominacji na ministra
spraw zagranicznych Daltona, jako za bardzo lewico-
wego. Nie znane mi sa odmowy krdla czy krélowej na
nominacije premierowska, ale nikt tego nie kwestionu-
je w Wielkiej Brytanii, ze w szczegdlnym przypadku,
zazwyczaj to sie dzieje bez takiej spektakularnej jaw-
nosci, jak to u nas, monarcha brytyjski moze wptywac,
cho¢ nie czyni tego, bo jest powsciagliwy, na nomina-
cje poszczegdlnych ministrow,

I wydaje mi sig, ze tutaj prawidlowo zostat ten
przepis w praktyce zinterpretowany. Innarzecz, jak on
zostaje dla publicznosci przekazany.

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy:

Dziekuje, Panie Profesorze.
Pan profesor Falandysz w sprawie o$wiadczenia,
prosze bardzo.

Profesor Lech Falandysz:

Panie Profesorze! Pani Marszatek! Szanowni
Panstwo!

Ja nie bede zabierat panstwa cennego czasu moja
wypowiedzig w dyskusji. Natomiast mam co$ do za-
oferowania bardziej przyjemnego i o wiele krotszego.
Mianowicie chciatbym przeczytaé list gratulacyjny pa-
na prezydenta Lecha Watgsy skierowany do pani
marszatek Alicji Grzeskowiak, ktéry jednoczesnie jest
bardzo skromng proba wypowiedzi w tej dyskusiji i do-
wodzi, ze pan prezydent te sesjeg wysoko ceni i wia-
Sciwie stad sig biorg jego wyrazy szacunku. To jest list
bardzo krétki, ale, mysle, mity.

,Warszawa, dnia 23 lutego 1993 roku.

Wicemarszalek Senatu
Pani Senator Alicja Grzeskowiak.

Prosze przyjac wyrazy uznania za zorganizowanie
konferencji na temat ,Instytucja prezydenta we wspdt-
czesnym Swiecie”. Instytucja prezydenta w naszym
ustroju paristwowym ma niezbyt dfugg tradycje.
Wszelka wiec refleksja, badania poréwnawcze, kon-
frontacja ze Swiatowymi wzorcami i osiggnigciami,
bedzie liczacym sie wklfadem w budowe instytucji
demokratycznej. Nalezy korzysta¢ z dokonan, ktdre
dojrzaly w demokracjach, przeszly pomysinie probe
weryfikacji. V

Materiafly konferencji sg nie tylko cennym Zrédtem
informacji dla urzedu prezydenta Rzeczpospolitej, ale
z pewnoscig beda takze wartosciowa pomoca w pracach
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Podpisano:
Lech Walesa”.

Panstwo pozwolg, ze dokonam rzeczy najprzyje-
mniejszej, wrecze osobiscie pani marszatek ten list.
(Oklaski.)

Przewodniczacy:
Dzigkuje.

Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak:

Jezeli mozna? Jatylko, dzigkujac, chciatam stwier-
dzi¢, ze organizatorem konferenciji byta Komisja Kon-
stytucyjna Senatu... Z mojej strony byt...

Przewodniczacy:
Prosze uprzejmie, pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Profesorze! Panie i Panowie! Pan prof. Ge-
bethner wyrazit tutaj pewne pretensje pod adresem
takze Senatu w relacji do tekstu tzw. matej konstytucji.

Oczywiscie wszelkie stowa krytyki przyjmujemy.
Pozwolimy sobie natomiast — méwie juz w liczbie
mnogiej — przedstawi¢ panstwu i wolg Senatu, ktora
zawierata zestaw poprawek proponowanych Sejmowi
do przyjecia i mysle, po tej uwadze pana profesora
Gebethnera, ze trzeba takze przedstawic¢ panstwu,
cho¢ to juz jest historia, a by¢ moze panstwo je maja,
zestawienie poprawek, kitore zostaly przedstawione
Senatowi do glosowania. To byt katalog jeszcze szer-
szy, takze pod wzgledem propozycji pewnych rozwia-
zan instytucjonalnych.

Chciatem tylko w tej materii zwrdci¢ uwage pan-
stwa nato, ze w tych naszych propozycjach poprawek
byta jedna wydaje sig dosy¢ bardzo wazna. Mianowi-
cie proponowali$my w tytule ustawy z 17 pazdziernika
1992 r. skredli¢ jej okreslenie ,Ustawa konstytucyjna”,
to chcieliémy pozostawic¢ oczywiscie, ,0 wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorza-
dzie terytorialnym”. -

To skreétenie SciSle wiazato sig z preambuta tej
ustawy, chcieliSmy przez to zaakcentowac tymczaso-
wy charakter tej ustawy, mianowicie pozostawi¢ to
okreslenie ,w celu usprawnienia dziatalnosci naczel-
nych wladz panstwa do czasu uchwalenia nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej — stanowi sie co
nastepuje.” Taka byta nasza intencja, by poprzez tak
krotkie okreslenie tytutu tej ustawy jako ustawy kon-
stytucyjnej, wyeksponowad tymczasowy charakter tej
ustawy i tymczasowos¢ jej obowigzywania.

Ten zabieg ustawodawczy zmierzat jak gdyby do
ustanowienia przeszkody, oczywiécie bardzo proble-
matycznej, w przeksztalcenie sie tej ustawy konstytu-
cyjnej w ustawe — nie chciatbym powiedziec trwatg,
czy stalg, ale obowigzujgca nietymczasowo.

Czy to miatoby jakiekolwiek znaczenie, to juz jest
inna kwestia i jak dtugo bedzie obowigzywaé ustawa
z 17 pazdziernika 1992 r. to takze jest inny problem,
chciejmy wyrazi¢ nadzieje, ze stosunkowo niedtugo,
chociazby na tle tych probleméw, ktére sig wytaniaja.
Pozwole sobie tutaj méwi¢ nie tylko o instytuciji prezy-
denta, o tym problemie podniesionym przez pana
prof. Gebethnera, relacja art. 23 do 17 matej konsty-
tucji. To jest problem, ktéry na pewno powstanie.
Zaktadamy, ze rzad utrzyma jakie$ uprawnienia usta-
wodawcze. Niewatpliwie nie bedzie tak, ze Senat
przyjmie je w calym zakresie, jezeli je w ogdle przyj-
mie, i powstang te zagadnienia konstytucyjne.

Natomiast troche niepokoi mnie, to co powiedziat
pan profesor, chociaz ja rozumiem racje tego, ze
wtedy trzeba bedzie sig odwotaé do rozwigzan regu-
laminowych, a wigc do stanowienia not konstytucyj-
nych w regulaminie. Ale to jest jeden problem.

Proponujac, i mysle zrobimy to za chwile, przeka-
zanie panistwu tych wlasnie poprawek i uchwaly Se-
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natu, chcialem powiedzieé jeszcze jedng rzecz
w aspekcie art. 46, a wigc tej kontrasygnaty aktéw
prawnych prezydenta. My ujmowali$my to inaczej,
mianowicie przewidywaliSmy kontrasygnate zaréwno
prezesa Rady Ministréw, jak i wtasciwego ministra.
Moze to przeczytam, jak mySmy to tutaj przewidywali
w propozycji Senatu, propozycji poprawek nie przyje-
tych zresztg przez Senat. Nie uzyskata ta poprawka
wiekszoséci, a juz witedy nauczeni doswiadczeniem
ustawy o trybie uchwalenia konstytucii, chcieliémy ja
tutaj wpisac, takze gtosowalismy wigkszoscig 2/3 wy-
nikajaca znowu w Senacie z regulaminu. Cytujeg:
.Rozporzadzenie i zarzgdzenie prezydenta, o ktdrych
mowa w art. 46 ust. 1 — numeracja sig p6Zniej zmienita
—dlaswejwaznoéci wymagaja kontrasygnaty prezesa
Rady Ministrow i wtasciwego ministra”. To oczywiscie
nie rozwigzato wszystkich probleméw, ale intencja
byta taka, by poprzez obowiazek kontrasygnaty pre-
zesa Rady Ministrow i wtasciwego ministra zapobiec
pewnemu dualizmowi dziatan w ramach rzadu tych
ministrow, ktorzy sa w obszarze tej szczegélnej kom-
petencji prezydenta.

Senat tego nie przyjat wiekszoscia gtosow, Sejm
oczywiscie réwniez tego nie magt juz przyjaé, ponie-
waz nie bylo takiej poprawki.

Pan prof. Jarosz mowit tutaj o tym, ze wybory
powszechne prezydenta nie sg jaka$ szczegding ce-
chg ich demokratycznosci. Panowie wyrazaliscie po-
glad, ze dzisiaj juz z takich czy innych, nawet history-
cznych, przyczyn nie ma odwrotu do wyboréw przez
Zgromadzenie Narodowe.

Jezeli ja do tego problemu nawigzuje, to dlatego,
by tutaj powiedzie¢, nie liczac ani gloséw w tej materii,
ze by¢ moze nie w Zgromadzeniu Narodowym przy-
szlym, by¢ moze nawet nie w Komisji Konstytucyjne;j,
ale funkcjonuje polityczna my$! do powrotu do wybo-
row przez Zgromadzenie Narodowe. | sgdze, ze i Ko-
misja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego
bedzie musiata ten problem podjg¢, oczywiscie zaj-
mujac stanowisko takie, jakie by¢ powinno. Tyle
uwag w tej materii.

Chciatbym, wykraczajgc poza debate o prezyden-
cie, wyrazi¢ pewng nadziejg, ze konstytucjonali$ci
w tym ewentualnym sporze w relacji art. 17 i 23 usta-
wy konstytucyjnej wesprg Senat w poszukiwaniu roz-
wigzania zgodnego z konstytucja, Zze, byé moze, do-
strzegqg niebezpieczenstwo rozwigzywania tych pro-
blemow, nie rozwiazanych w matej konstytucji, tylko
przez regulacje regulaminowe. | to jest wielki problem,
przed jakim stoimy i my w Senacie, i moze takze
nauka prawa konstytucyjnego, nie wspomngjuz o Try-
bunale Konstytucyjnym. Dzigkujg, Panie Profesorze,
za glos.

Przewodniczacy:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Dobiegamy juz konca naszej dyskusji, naszym ob-
radom i udzielam gtosu profesorowi Michatowi Doma-
gale — przepraszam, prosze bardzo.

Profesor Michat Domagata:

Pytania, watpliwosci podniesione przez panig mar-
szatek sg oczywiscie w petni uzasadnione, zgadzam
sie z nimi, a wynikaly one z pewnego niezrozumienia
moich niescistych sformutowan, ktérych uzytem
w swym wystapieniu.

Kiedy mowitem o tej luce, to nie miatem na mysli
luki w matej konstytucji, luki w ogole w prawie konsty-
tucyjnym, tylko miatem na mysli sytuacje, jaka po-
wstata po 1989 roku, kiedy nowela kwietniowa zlikwi-
dowala instytucje dekretu z mocg ustawy. Wcale nie
twierdze, ze w ten sposdb powstata luka.

Zgadzam sie w petni z teza, ze funkcja ustawodaw-
cza, czyli uchwalanie ustaw, jezeli przyjmujemy zasa-
de podziatu wtadz, powinno naleze¢ do wladzy usta-
wodawczej. Jedynie wyjatkowo mozemy podaé przy-
ktady, kiedy niektore konstytucje dzielg wtadze usta-
wodawczg miedzy parlament i rzad, np. konstytucja
francuska.

A wiec z uwagami krytycznymi jak najbardziej sig
zgadzam, jedynie chcialbym zaznaczy¢, ze mata kon-
stytucja nie dokonuje podziatu wtadzy ustawodawczej
do konhca miedzy parlament i rzad. Ta wladza jest
zarezerwowana dla parlamentu. Mata konstytucja
przewiduje jedynie, stwarza mozliwo$¢ czasowego,
w Scisle okreslonych sprawach, udzielenia upowaz-
nienia w razie koniecznosci. Czy istnieje taka konie-
cznosé, o tym bedzie decydowat parlament w drodze
ustawy. To tyle, jesli chodzi o moje wyjasnienia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje, Panie Profesorze.

Nikt sie nie zapisat do glosu.

Proszg o podsumowanie pana profesora Witko-
wskiego.

Profesor Zbigniew Witkowski:

Prosze panstwa, sita rzeczy nie pretenduje do do-
konania szerokiego i szczegdtowego wyczerpujacego
podsumowania tych dwu dni interesujacej i wielowatko-
wej konferencji. Nie jest to chyba mozliwe, tak od reki,
z marszu. Tym niemniej mysleg, ze od razu sie nasuwa
kilka wstepnych konkluzji ogolniejszej natury i rowniez
pewnych refleksji o charakterze szczegdlowym.

Po pierwsze, wydaje sie, ze konferencja byta po-
trzebna, zwtaszcza w dniu dzisiejszym, kiedy morze
polityczne jest tak bardzo wzburzone. Stworzenie
przez Senat, przez Komisje Konstytucyjng Senatu
szansy na spokojna, rzeczowg dyskusjg, refleksje na
temat czolowej instytucji panstwa jest faktem, ktorego
nie da sie przecenic. Jest to tym bardziej cenne, ze
przeciez wcigz jesteSmy w stanie oczekiwania na
nowa, petng konstytucje dla lll Rzeczpospolitej Pol-
skiej i kazda wymiana zdan, pogladéw, zwtaszcza
w gronie ludzi kompetentnych, interesujacych sie za-
gadnieniami ustrojowymi, jest cenna, nie mdwigc juz
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o tym, ze whasnie forum parlamentu jest najwtasci-
wszym dla takich przedsiewzigé.

Druga refleksja, ktéra przychodzi na myél jest taka,
ze przyszia konstytucja ma by¢ przyjeta w drodze
referendum, jak to wynika z ustawy konstytucyjnej
o trybie przygotowania konstytucji. Wobec tego, jesli
chcemy, zeby dzielo to zostalo naprawde zaaprobo-
wane przez spoteczenstwo, musimy wykorzystac kaz-
dg okazje do tego, aby poméc spoteczenstwu w przy-
sztosci podjac decyzje stuszna.

Takie przedsiewzigcie, jak wtasnie konferencja,
materialy z nich odpowiednio opracowane, moga
i muszg stuzyé tak waznej, nie zawsze docenianej,
edukacji konstytucyjnej i z tego punktu widzenia rangi
tego przedsiewziecia rowniez nie da sig przecenic.

Jednym z cato$ciowych wnioskéw wyplywajacych
z konferenciji jest z pewnoscia stwierdzenie, ktdre tutaj
wielokrotnie przewijalo sig, ze prezydentury tak, jak
i catej konstytuciji, nie wolno nam budowag ani dia, ani
przeciwko okreslonej osobie.

Koncepcje prezydentury winien najpierw wyzna-
czy¢ dokonany racjonalny podziat rél przeznaczonych
egzekutywie i legislatywie w sposéb, ktory najlepiej
i najpetniej zapewni skutecznosc i efektywnosé wia-
dzy panstwowej w ogdle.

Na pytania szczegdtowe, w jakim kierunku powinny
iS¢ proby konstruowania nowych rozwigzan ustrojo-
wych w zakresie prezydentury, odpowiedZ chyba jest
trudniejsza, ale 5-6 tez mozna tutaj W oparciu o nasze
debaty sformutowac.

Po pierwsze, dla przyszilych poszukiwan konstytu-
cyjnych w Polsce wydaje sig najbardziej atrakcyjny,
albo inaczej méwigc, najmniej potencjalnie szkodliwy
model parlamentaryzmu zracjonalizowanego.

Po drugie, jednoczesnie polska prezydentura musi
odpowiadag polskiej specyfice, a nie tylko teoretycz-
nym abstrakcjom.

Po trzecie, nie ma chyba jednak powoddw do od-
stgpowania od powszechnego modelu kreowania pre-
zydenta i od modelu odpowiedzialnosci prezydenta.

Dalej mysle, ze takg teza moze by¢ sformutowanie,
iz rezerwa wobec systemow prezydenckich albo
semiprezydenckich okresla sposdb ksztaltowania
kompetenciji prezydenta, ale nie uniemozliwia zapew-
nienia jemu silnej i niezaleznej pozycji, bez czego
moze nie by¢ zdolny do odgrywania roli arbitra wobec
pozostalych wtadz.

| konkluzje dwie szczegétowe, ostatnie. Prezyden-
tura powinna by¢ wpasowana w ogdlniejszy kontekst
tradycji polityki i prawa oraz mysleg, ze zwlaszcza
z wczorajszego dnia obrad konferenciji, mozna sfor-
mutowaé teze, ze nalezy dostrzegaé i uwzgledniaé
kraje, ktérym nie powiodto sig uksztattowanie prezy-
dentury, bowiem ich doswiadczenia petnig istotng fun-
kcje ostrzegajaca nas. Tyle konkluzji ogéinych o cha-
rakterze merytorycznym.

Chciatbym bardzo serdecznie wszystkim panstwu
podzigkowaé za wktad do naszej konferencji. Przede
wszystkim chciatbym podziekowaé wladzom Senatu,
pani marszatek Alicji Grzeskowiak, ktéra zgodzita sig

objg¢ patronat nad konferencja, Komisji Konstytucyj-
nej Senatu za, mysle, polityczna odwage stworzenia
szansy takiej dyskusji na temat w koricu nielatwy
i bardzo trudny.

Chciatbym podzigkowa¢ uczestnikom dyskusji za
wiele cennych wypowiedzi, za diagnozy, ktére tutaj
byly formutowane; autorom referatéw za ich przygo-
towanie i za wygtoszenie, czyli za danie nam takiej
merytorycznej substancji dla prac konferenciji.

Mysle, ze dokonali$my w trakcie dyskusiji i w trakcie
catej konferenciji przegladu prawie wszystkich istot-
nych watkoéw i problemoéw, ktore wiaza sie z zagadnie-
niem prezydentury. Ale jednocze$nie chciatbym pod-
kreéli¢, ze konferencja to nie tylko stowa, mysli, ktére
tutaj zostaly wypowiedziane, sformutowane, to nie
tylko wreszcie materialy, bez wzgledu na to jak sg
cenne, opublikowane w zwiazku z konferencjg — naj-
wazniejsza jest refleksja, ktéra zostata wzbudzona
w zwigzku z referatami i wypowiedziami uczestnikéw
konferencji, i na marginesie tych referatéw, natle calej
interesujacej dyskusiji.

A wigc konferencja winna spetnia¢ swoje zadania
nie tylko na dzis, ale réwniez w przyszto$ci. Chce
jeszcze raz bardzo serdecznie podziekowaé za
udziat, majgc nadziejg, ze bedziemy sie w tym gronie
jeszcze nieraz spotykaé, dyskutujac na temat intere-
sujgcej materii konstytucyjnej w trakcie przygotowar
nowej, petnej konstytucji lll Rzeczpospolitej Polskiej.
Dzigkujg uprzejmie. (Oklaski.)

Przewodniczacy:
Dzigkuje, Panie Profesorze.

Przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski:

Konferencja dobiega konca.

Musze sie tutaj przyznaé do bledu. Kiedy otrzyma-
tem zawiadomienie, ze konferencja, ze ta sesja sig
odbedzie, w pewnym sensie doznalem uczucia nie-
checi, jeszcze jedna konferencja, jeszcze jedno po-
siedzenie, strata czasu, na ktorym bedziemy znowu
watkowali rzeczy ogélnie znane.

Ale juz w pierwszej godzinie wczoraj stwierdzitem,
ze bytem w btedzie. Konferencija byta bardzo ciekawa.
Moge powiedzieé tutaj bez zadnej przesady, Ze ta
konferencja, jej wktad, bedzie wysokim wkladem dla
nauki prawa konstytucyjnego.

Ten dokument, ta ksigzka, to jest wtasciwie nie tyle
zeszyt, to jest ksigzka, ktéra ma ponad 100 stronic. Ta
ksiazka bedzie uznana na pewno za bardzo powazng
pozycje bibliograficzng prawa konstytucyjnego.

Prosze paristwa, rowniez i wypowiedzi referentow byty
bardzo ciekawe, bardzo $miate, bardzo konstruktywne ito

- teZz moge tutaj jako przewodniczacy stwierdzic.

Chciatbym tutaj wyrazi¢ podzigkowanie. Moge wy-
razi¢ podzigkowanie chyba nie tylko w swoim imieniu,
ale w imieniu wszystkich ludzi nauki, wszystkich pro-
fesorow, ktérzy byli zaproszeni, brali udziat w dzisiej-
szej konferenciji.
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Wydaje mi sig, ze réwniez muszg tutaj podzigko-
waé gospodarzom. Bo przeciez gospodarzem jest
Komisja Konstytucyjna Senatu. | najwyzsze wyrazy
uznania dla panow, ktérzy byli obecni.

Musze tutaj ze smutkiem stwierdzi¢ nieobecnos¢
senatora profesora Leszka Piotrowskiego. Zatujemy,
ze go nie ma i odpowiednio moze biuro, organizacja
dzisiejszego posiedzenia, moze przesle odpowiednie
pismo senatorowi Leszkowi Piotrowskiemu z wyraza-
mi zalu, ze go nie byto i wyrazami zyczen szybkiego
powrotu do zdrowia.

Réwniez wydaje mi sig, Ze nalezy sig specjalne od
nas podziekowanie, od profesoréw, pani Alicji Grzes-
kowiak, ktéra tez ma tytut profesora, zato, ze ona, to
jest przeciez nasz architekt dzisiejszego i wczorajsze-
go zebrania.

Réwniez w stosunku do pandw senatoréw, ktérzy
dtuzej, czy krocej byli obecni i brali udziat w naszym
zebraniu, A wiec przede wszystkim wicemarszatek
Slisz, senator Walerian Piotrowski — przewodniczacy.
Bardzo nam bylo mito, wielki zaszczyt dla nas profe-
soréw, ze razem byliSmy i razem obradowali$émy, se-
nator Stepien, senator Jesionek, senator Musiat i se-
nator Wegrzyn.

Wielkg radoscig bylo, ze moglismy razem obrado-
wac, ze bylismy przez te dwa dni razem.

Jeszcze jest jedna osoba, ktorg chciatbym wymie-
ni¢, ktéra ma tytut rowniez i profesorski i inny tytut,
ktérg chciatem specjalnie uhonorowaé. Jest to nasz
pierwszy sedzia, to jest nasz | prezes Sadu Najwy-
zszego Adam Strzembosz. Cieszymy sig, ze byt z na-
mi, wielkim to bylo dla nas zaszczytem.

Céz wigce] mozna powiedzieé? Tym akcentem
optymistycznym chciatem zakoficzy¢, oby tego rodza-
ju konferenciji byto na przysztos¢é wigcei.

Przewodniczacy:
Proszg bardzo, pani marszalek Alicja Grzeskowiak:

Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak:

Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowne Panie
i Panowie! To stowo, ktérym chciatabym zakoriczyé
nasze spotkanie brzmi po prostu ,dzigkujg”. Dzigku-
je wielce szanownym paniom i panom, dzigkuje
uczonym polskim za to, ze zechcieli tutaj przyjs¢,
przedstawi¢ nam swoje mysli, przedstawi¢ nam
swoje koncepcje.

Zawsze staje w wielkiej pokorze przed prawdziwg
nauka. | sadze, ze nam ustawodawcom tez trzeba tej
pokory w procesie tworzenia prawa, zwtaszcza prawa
tak zasadniczego, jak konstytucja, ktéra urzadza zy-
cie calej wspoinoty panstwowej.

Dlatego dzigkujg za te wszystkie wspaniate refera-
ty. Przyznam, ze dla mnie to $wietna lekcja, sadze, ze
dla nas wszystkich. My jeszcze wiele powinni$my sig
nauczyc, by to, co robimy byto bezbtedne; bezbtedne
z punktu widzenia prawa konstytucyjnego wtedy, gdy
piszemy nowa konstytucje albo kiedy wnosimy nowe-

lizacje do obowiazujgcych ustaw o poziomie konsty-
tucyjnym.

Czasami cechuje nas pycha i to jest naszym wiel-
kim grzechem, ale sadze, ze powinniémy razem pra-
cowaé, bo tak juz jest, ze madrosé nie jest tylko
madro$cia jednej osoby, na madro$é¢ ustawodawcy
sktada sig na pewno madros¢ uczonych naszych
i uczonych $wiatowych.

Dziekuje bardzo za to, ze zechcieli$cie paristwo tg
swoja madros¢ nam dzisiaj tutaj przedtozyé. My z niej
na pewno korzystaé bedziemy.

Szczegolne stowa podzigkowania chciatam skiero-
wacé rowniez i do przedstawiciela trzeciej wtadzy. Bar-
dzo prosze tutaj, moja prosba do $wiata nauki, prosze
nie zapominag, tak jak nam sig zdarza czesto zapo-
mina¢, ze Monteskiusz zaproponowat tréjpodziat wia-
dzy, a wtadza sadownicza jest tez bardzo wazng
wiadza w paristwie.

Ciesze sig, Panie Profesorze, ze pan profesor spe-
dzit z nami, my$le, Ze owocnie, ten czas, przystuchu-
jac sie jak wtadza ustawodawcza chce stuchaé ma-
drosci polskich uczonych na temat szefa wtadzy wy-
konawczej, na temat prezydenta.

Ciesze sie bardzo réwniez z tego, ze obecna byta
na naszej konferenciji Kancelaria Prezydenta. To bar-
dzo wazne wiedzie¢, co sgdzg uczeni o urzedzie
prezydenckim zwtaszcza teraz, kiedy pewna ustawo-
dawcza transformacja tego urzedu nastapita i by¢
moze nastepowaé bedzie w nowej konstytucji. Stad
tez moja rados¢, ze przewodniczacy Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego tak uwaznie
wstuchiwat sig w paristwa wywody.

Zakonczytabym moze optymistycznie. Sadzeg, zeta
nasza wspolna praca jest dobrym prognostykiem, ze
jednak ta nasza pycha ustawodawcy legislatora, ktory
juz wszystko wie, wigc nie musi stuchaé tego, co
mowig ludzie madrzy, ze ta nasza pycha moze nie jest
nieodwracalna. Chcemy korzysta¢ z panstwa wiedzy
i t¢ wiedze wprowadzaé przy tworzeniu przez nas
praw. Dziekuje bardzo. (Oklaski.)

Stowa podziekowania chciatam skierowac réwniez
do tych, ktorzy pomogli nam te konferencje zorganizo-
wac. Inspiracjg byt na pewno pan prof. Witkowski —
dziekuje bardzo.

Ale réwniez chciatam podziekowaé Kancelarii Se-
natu. Jest akurat z nami pan minister, ktory tez ucze-
stniczyt cze$ciowo w naszych obradach. Dziekuje
panu, Panie Ministrze za to, Ze naprawde na wysokim
poziomie konferencja zostata przygotowana.

Dziekujetym wszystkim, ktorzy do tego sig przyczy-
nili i wszystkim pracujgcym w Kancelarii Senatu. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski.)

Przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski:

Prosze paristwa, stuchajac ostatniego stowa profe-
sora i marszatek Alicji Grzeskowiak musze powie-
dziec, ze jestem wzruszony, jestem przekonany, ze to
wzruszenie ogarnie wszystkich nas tutaj obecnych.
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W tym stanie rzeczy nic innego nie moge powie-
dzieg, tylko bardzo krétko: Najwyzsze wyrazy uznania
i podzigki dla organizatoréw dzisiejszej konferencji.
(Oklaski.)

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Profesorze, ja sig jeszcze dobijam do gtosu
po to, by powiedzieé, ze w naszym spotkaniu brali
udziat dwaj postowie: pani poset Teresa Bazata do
ostatniej chwili i pan poset Jerzy Jaskiernia.

.Chce takze da¢ wyraz ocenie, ze liczna niecbe-
cno$¢ tych, do ktdrych byta adresowana ta konferen-

cja réwniez, nie jest Swiadectwem lekcewazenia. Ona
wynika z wielorakich przyczyn. A mys| dzisiejszej kon-
ferencji bedzie obecna w postaci tego zeszytu.

Wyrazam nadzieje, ze w takiej czy innej konstelagi
w pracach nad konstytucjg bedziemy sie spotykaé
czesto. Dzigkuje panistwu za wszystko.

Przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski

Po tym optymistycznym akcencie mogeg tylko za-
mkna¢ zebranie. Dzigkuije.

(Zakoriczenie konferencji w dniu 23 lutego 1993 o godzinie 13 min 35)



Spis wystagpienia w trakcie konferenciji

»Instytucja prezydenta we wspdiczesnym swiecie”

w dniach 22 | 23 lutego 1993 r,

senator Jerzy Stepien . . . . . ... .. ... 3
wicemarszatek Alicja Grzeskowiak . . . . . . 3
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . .. .. ... 4
profesor Ewa Gdulewicz . . . ... ... .. 4
przewodniczacy,

profesor Wactaw Szyszkowski . .. .. ... 7
profesor Zbigniew Witkowski . . .. .. ... 7
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . . . . .. 11

(przerwa od godz. 11 min. 49 do godz. 12 min. 09)

doktor Anna tabno-Jabloriska . . . . . .. 11
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski . . ... .. 15
doktor Anna tabno-Jabtoriska . . . . . .. 15
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski .. . .. .. 15
doktorJan Galster . . .. .. .. .. ... 15
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski . . .. ... 19
doktor Krzysztof Skotnicki . . . . . . . .. 19
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski . . . . ... 22

(przerwa od godz. 13 min. 34 do godz. 15 min. 05)

doktor Ryszard Kraweczyk . . . . ... ... 22
przewodniczacy ‘

profesor Wactaw Szyszkowski . . . .. .. 26
doktor Witold Brodzinski . . . .. .. ... 26
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . . . . .. 28
profesor Leszek Garlicki . .. .. ... .. 28
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . . . . .. 35

(przerwa od godz. 16 min. 30 do godz. 16 min. 50)

profesor Stanistaw Gebethner . . . . . .. 35

przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . . . . .. 36

senator Walerian Piotrowski . . . . . . .. 36

przewodniczacy

profesor Waclaw Szyszkowski . . . . . .. 37
(wznowienie posiedzenia w dniu 23 lutego 1993 r.

0 godz. 9.00)
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski . . .. . .. 38

profesor Dariusz Gérecki . . . .. .. ... 38
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski . . . . . .. 42
profesor Jerzy Pietrzak . . . . .. .. ... 42
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski . . .. ... 45

(przerwa od godz. 10 min. 10 do godz. 10 min. 22)

profesor Tadeusz Szymczak . .. .. ... 46
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski . . . . ... 49
profesor Michat Domagata . . . ... ... 49
przewodniczacy
profesor Wactaw Szyszkowski . . .. ... 53

(przerwa od godz. 12 min. 11 do godz. 12 min. 17)

profesor Zdzistaw Jarosz . . . . . .. ... 54
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . ... .. 56
wicemarszatek Alicja Grzeskowiak . . . . . 56
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . ... .. 57
profesor Stanistaw Gebethner . . . . . .. 57
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . .. ... 60
minister Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
LechFalandysz . ... ........... 60
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . .. . .. 60
wicemarszatek Alicja Grzeskowiak . . . . . 60
przewodniczgcy

profesor Wactaw Szyszkowski . . . . ... 60
senator Walerian Piotrowski . . . . . . .. 60
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . . . . .. 61
profesor Michat Domagata . . . ... ... 61
przewodniczgcy

profesor Wactaw Szyszkowski . . .. ... 61
profesor Zbigniew Witkowski . . . . . . .. 61
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . .. ... 62
wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak . . . . . 63
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . .. ... 63
senator Walerian Piotrowski . . . . . . .. 64
przewodniczacy

profesor Wactaw Szyszkowski . . . .. .. 64

(Zakoriczenie konferencji o godz. 13 min. 35)






