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Ewa Gdulewicz

Instytucja prezydenta we Francji V Republiki

I. Wszyscy komentatorzy” Konstytucji Republiki Francuskiej z 4 pazdziemika 1958 r. podkreslaja, iz u zrédet
konstytucyjnej pozyciji instytucji prezydenta legly poglady ustrojowe tworcy i pierwszego prezydenta V Republiki,
generata de Gaulle'a. ,\Wszystkie zasady i wszystkie doswiadczenia — méwit generat w Bayeux — wymagaja, by
wladze publiczne: legislatywa, egzekutywa, sadownictwo byly wyraznie rozdzielone i silnie zréwnowazone, oraz
by ponad pzmypadkowoécia polityczng byt ustanowiony arbitraz narodowy, ktéry zapewni kontynuacje wsrod
kombinacji™’.

Z innych wypowiedzi generata de Gaulle’a wytania sie wizja stabilnego ustroju, z silna i operatywng wiadza
wykonawcza. Czynnikiem, ktéry miat to gwarantowac bytyby prezydent Republiki, postawiony ponad partiami
politycznymi ,najwyzszy sedzia interesu narodowego”, ,zwornik systemu politycznego”, organ wyposazony
w szerokie uprawnienia w czasach stabilnych i moggcy kierowaé krajem w chwilach kryzysu. Wplyw
pogladéw generata de Gaulle'a na ksztaltowanie rozwigzan ustrojowych Konstytucji V Republiki, aczkolwiek
znaczny (by nie powiedzie¢ decydujgcy), nie byt jedyny, ktoéry zawazyt na ostatecznym ksztalcie ustawy
zasadnicze|. Takze i ta konstytucja byta wynikiem kompromisu migdzy zwolennikami silnej wladzy wykonaw-
czej z prezydentem jako kierownikiem rzadu na czele a rzecznikami ustroju parlamentarno-gabinetowegos).
Rezultatem osiggnigtego kompromisu jest ustréj swoisty i oryginalnx, taczacy dyspozycje wtasciwe réznym
systemom rzgddw i przez to trudny do jednoznacznej kwalifikacii ). Niezaleznie od przypisywanego mu
charakteru i dopasowywana do niego nazwe, za charakterystyczne dla konstytucyjnego modelu ustrojowego
uznaje sie rozdzielenie wladzy ustawodawczej od wykonawczej w ten sposob, by wladzy wykonawczej
zapewni¢ dominujacg pozycje w konstytucyjnym systemie organéw. Przewaga egzekutywy we Francji
(formalnie sygnalizowana juz w systematyce konstytucji) przejawia si¢ w szczegdlnej pozyciji prezydenta,
ktéry jest nie tylko gtowg panstwa, lecz dysponuje réwniez wiasnymi kompetencjami wykonawczymi i zna-
cznym zredukowaniu, na rzecz rzadu, uprawnien parlamentu. To rzad, a nie parlament ,okre$la i prowadzi
polityke narodu”, ,dysponuje administracjg i sitami zbrojnymi” (art. 20), posiada wiasny zakres uprawnien
prawotworczych (dekrety), moze ubiegaé sig¢ o petnomocnictwo do wydawania aktéw z mocg ustawy
(ordonanse) oraz wyposazony jest w tak liczne przywileje w procesie ustawodawczym, iz nie bez racji uwaza
sie, iz to on jest rzeczywistym kierownikiem tego procesu™.

Powolywany przez prezydenta, z uwzglednieniem zasady niepotgczalno$ci funkcji w rzadzie z mandatem
parlamentarnym, rzad nie ma obowigzku ubiegania sig o inwestyture parlamentu, cho¢ nadal jest przed nim
odpowiedzialny. .

W dwuizbowym parlamencie, niewatpliwie bardziej znaczaca pozycje posiada wytaniane w wyborach po-
wszechnych (na lat 5) Zgromadzenie Narodowe, niz wybierany posrednio przez kolegium elektoréw Senat,
stanowigcy ,reprezentacje jednostek terytorialnych Republiki™’. Tylko Zgromadzenie Narodowe dysponuje
prawem pociggnigcia rzadu do odpowiedzialnosci politycznej, jemu tez, na wniosek rzadu, przystuguje prawo
podjecia ostatecznych decyzji (z pominigciem Senatu) ustawodawczych wowczas, gdy izby nie mogg doj$¢ do
porozumienia co do jednolitego brzmienia ustawy, a takze szczegdlne uprawnienia przy uchwalaniu ustaw
finansowych. Wytacznie Zgromadzenie Narodowe moze domagac sig (obok rzgdu) zwotania sesji nadzwyczajnej
parlamentu, ale tez i tylko ono moze zostaé przed terminowo rozwigzane dekretem prezydenta.

Senat, pomyslany jako ,zba oporu”, wspierajaca w razie potrzeby rzad przeciw upolitycznionemu i zbyt
podzielonemu Zgromadzeniu Narodowemu — ktérej to funkcji nigdy dotad nie petnit— na réwni ze Zgromadzeniem
wyposazony zostat w prawo mianowania trzech cztonkéw Rady Konstytucyjnej i zaskarzania przed nig ustawy.
Réwnorzedne sg jego uprawnienia przy zmianie konstytucji i inicjowaniu badZ opiniowaniu (przewodniczacy izby)
niektorych decyzji prezydenta. Przewodniczacemu Senatu powierzono petnienie funkciji prezydenta, gdy urzad
ten jest oprézniony.

Konstytucyjny uktad stosunkdw pomigdzy rzadem a ,zracjonalizowanym” parlamentem dalece odbiega od
przyjetego w systemach parlamentarnych stopnia wspétdziatania rzadu z parlamentem, co nie pozostaje bez
znaczenia takze dla stosunkow catej egzekutywy a wigc i prezydenta — nie tylko z parlamentem, ale i powolywa-
nym przezen rzadem.



6 Instytucja prezydenta we wspdlczesnym $wiecie

II.1. Kluczowy dla okreslenia konstytucyjnej pozyciji prezydenta jest artykut 5. Przytoczmy go w cato$ci:
.Prezydent Republiki czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji. Zapewnia przez swoj arbitraz prawidtowe funkcjo-
nowanie wtadz publicznych, jak rowniez ciagtos¢ panstwa. Jest gwarantem niepodlegto$ci narodowej, integral-
noéci terytorium, przestrzegania uméw Wspélnoty oraz traktatéw”. | choé interpretacja uzytych w tym artykule
trudnych do prawnego zdefiniowania sformutowar wywotata i wywotuje wiele sporéw doktrynalnych ), nie ulega
watpliwosci, ze przepis ten, wskazujac na koncepcjg usytuowania prezydenta w panstwie i wzglgdem innych
organéw panistwowych przesadzajaca o specyfice ustroju V Republiki, powierza prezydentowi petnienie trzech
szczegoOlnych funkcji (misji): straznika konstytuciji, arbitra w sferze funkcjonowania wtadz publicznych i gwaranta
niepodlegtosci narodowej. Sposdb ich realizacji konkretyzujg ,techniczne” dyspozycje ustawy zasadniczej,
normujacej poszczegdlne uprawnienia szefa panstwa. Powstaje jednak pytanie o to, czy artykut 5 moze by¢é takze
traktowany jako podstawa podziatu kompetencji migdzy prezydenta a inne organy panstwowe, zwlaszcza
wowczas, gdy podziat (tak, jak miedzy prezydentem a rzadem) jest nieostry? Innymi stowy czy z litery konstytucii
wynika bardziej ,pasywny” czy ,aktywny” model prezydentury? A jezeli uznamy —ku czemu sktania sig wigkszos¢
doktryny — ze jest to model ,aktywistyczny”, to jakg interpretacje konstytucjnych uprawnien prezydenta uznaé
mozna za jeszcze mieszczaca sig w ramach ustawy zasadniczej? To tylko niektdre problemy, ktore rodzg sie
w zwiazku ze sformutowaniem artykutu 5, a ktérych rozstrzygnigcie — niezaleznie od ,sporéw w doktrynie” —
dokonuije sig w praktyce funkcjonowania ustroju.

2. Z punktu widzenia ustrojowej pozycji prezydenta nieobojgtny jest sposob obsadzenia tego stanowiska.
Poczatkowo konstytucja przyjeta zasade wyboru prezydenta przez szerokie grono elektoréw, od 1962 roku
wyboru dokonuje nardd w glosowaniu powszechnym i bezposérednim. Prezydent uzyskat w ten sposéb dodatkowa
legitymacje, udzielang w analogiczny sposéb jak dla wladzy Zgromadzenia Narodowego, przy czym jego
kadencija trwa diuzej (7 lat), z mozliwo$cig ponownego kandydowania. Zmiana trybu wyboru wptyneta nie tylko
na wzmocnienie autorytetu politycznego prezydenta, ale tez na sposéb interpretacji jego konstytucyjnych
uprawnien.

Utrwala sie przekonanie, ze skoro wymogiem kampanii wyborczej jest przedstawienie przez kandydata na
prezydenta wlasnego programu wyborczego i program ten uzyska akceptacjg wyborcow, to prezydent zobowia-
zany jest do dziatania w celu jego realizacji, za$ jego konstytucyjne uprawnienia winne by¢ interpretowane w taki
sposab, by mu te dziatania umozliwic™.

3. Z powierzeniem prezydentowj samodzielnej pozycji w parnstwie nie korespondujg konstytucyjne zasady,
dotyczace jego odpowiedzialnoécig). Zostala ona okreslona wg klasycznych zasad systemu parlamentarnego:
prezydent, mimo ze dla czeséci jego aktéw konstytucja nie wymaga kontrasygnaty, jest publicznie nieodpowie-
dzialny przed parlamentem, izby moga go jedynie za zdrade stanu postawi¢ w stan oskarzenia przed Trybunatem
Stanu (Haute Cour de Justice).

Na kwestie odpowiedzialnosci prezydenta rzutuje natomiast fakt, ze jest on wybierany w gtosowaniu powszech-
nym. Sposdb sprawowania przez niego funkcji przez caly czas petnienia mandatu podlega ocenia wyborcow,
ktérzy moga wyrazi¢ dezaprobate lub akceptacje dla jego rzadéw przy okazji kolejnych wyboréw (oczywiscie,
jezeli kandyduje) czy, w pewnym stopniu, w czasie wyborow do Zgromadzenia Narodowego, o ile prezydent
zdecydowanie popart konkretng opcjg polityczng (zwtaszcza wéwczas, gdy wybory sg efektem przedterminowe-
go rozwiazania Zgromadzenia). Innym $rodkiem, wykorzystywanym w celu weryfikacji stopnia spotecznego
poparcia dla prezydenta i podkreslenia jego odpowiedzialno$ci politycznej bezposrednio przed narodem moze
by¢ referendum, pod warunkiem, ze tak jak w pierwszych latach istnienia V Republiki, prezydent powigze z jego
wynikiem swoj dalszy los polityczny. Takze Zgromadzenie Narodowe ma posrednig mozliwosé wyrazenia
dezaprobaty dla dziatalno$ci prezydenta przez uchwalenie wotum nieufnoéci dla realizujgcego jego polityke
rzadu. Sa to jednak $rodki o charakterze politycznym i w wiekszo$ci moZliwo$¢ ich zastosowania uzalezniona
jest od decyzji samego prezydenta.

lll. Klasyfikacja konstytucyjnych uprawnien prezydenta V Republiki wobec naktadania sie na siebie réznych
podziatéw, nie jest rzeczg latwg. Najprostszy, z formalnego punkiu widzenia, podziat na akty, wymagajace
kontrasygnaty i prerogatywy (bez kontrasygnaty), nie pokrywa sig z lepiej oddajacg stopiert samodzielnosci
prezydenta przy podejmowaniu decyzji klasyfikacjg na akty wlasne, wykonywane bez zgody lub inicjatywy
jakiegokolwiek innego organu i uprawnienia dzielone z premierem i rzadem. Niezaleznie od tych podziatow
uprawnienia prezydenta moga mieé charakter zwiazanych (,lieu"), ktérych stosowania w okreslonych warunkach
nie moze odmowic i dyskrecjonalnych, kiedy prawo to (odmowy) mu przystuguje.

Dla potrzeb tego opracowania proponujemy przedstawienie kompetenciji prezydenta wedtug wymienionych
w artykule 5 konstytucji funkcji, z jednoczesnym zwr6ceniem uwagi na stopien samodzielnosci przy realizacii
konkretnych uprawnien.

1. W grupie uprawnien, stuzacych prezydentowi do wypelnienia funkcji ,czuwania nad przestrzeganiem
konstytucji” najczesciej wymienia sie szczegolng rolg jaka przypada prezydentowi przy zmianie konstytucii.
Procedura zmiany konstytucji nie moze by¢ wszczeta ani kontynuowana w czasie oproznienia urzedu prezydenta
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i czasowym sprawowaniu tej funkcji przez przewodniczacego Senatu lub premiera. To prezydent (a nie, jak
w przypadku ustaw zwyklych, premier) wyposazony zostat (obok cztonkéw parlamentu) w prawo inicjatywy
zmiany konstytucji, do niego nalezy prawo decyzji czy uchwalony przez obie izby parlamentu (wedlug zwyklej
procedury ustawodawczej) projekt skierowaé do uchwalenia przez kongres1 9 jub do zatwierdzenia w referendum.
Stosowny dekret prezydenta wymaga kontrasygnaty premiera, ale jak pokazata praktyka prezydent moze, po
pierwszej fazie, nie nadawaé biegu postgpowaniu, czyli nie kierowaé projektu ani do kongresu, ani pod
referendum, ,zamrazajgc” niejako prace nad rewizjg ustawy zasadniczej.

Strzezeniu konstytucji stuzg takze prerogatywy wobec Rady Konstytucyjnej: mianowanie na 9 lat trzech
cztonkéw (jedng trzecia) Rady, w tym jej przewodniczacego, ktdrego gtos w wypadku rownego podziatu gtoséw
jest decydujacy, prawo wystgpienia (obok przewodniczacych obu izb, premiera i, od 1974 roku, grupy 60
deputowanych i 60 senatoréw) z wnioskiem o kontrolg zgodnosci ustawy (przed jej promulgacja) z konstytucja,.
Analogiczne uprawnienie przystuguje prezydentowi w stosunku do uméw miedzynarodowych.

2. Prezydent, jako wybrany przez narod arbiter prawidlowego funkcjonowania wladz publicznych, moze
przekazaé narodowi, jako ,najwyzszemu arbitrowi”, bezpo$rednie rozstrzygnigcie zasadniczych kwestii politycz-
no-ustrojowych Iub konfliktu miedzy wtadzami. O prawie poddania pod referendum projektu zmiany konstytugii
w warunkach okreslonych w artykule 89 byta juz mowa, ponadto prezydent moze, na wniosek rzadu lub wspéiny
wniosek obu izb, poddaé referendum kazdy projekt ustawy, ,odnoszacy sig do organizacji wiadz publicznych,
zawierajgcych zatwierdzenie uktadu Wspdlnoty lub zmierzajacy do zatwierdzenia zgodnej z konstytucjg umowy
miedzynarodowej, majgcej znaczenie dla funkcjonowania instytucji Republiki” (art.11). Do tej kategorii uprawnien
zaliczyé mozna takze prawo rozwigzania Zgromadzenia Narodowego i powierzenie wyborcom rozstrzygniecia
sporu zaistniatego miedzy rzagdem a parlamentem.

Powierzenie prezydentowi funkcji zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wtadz publicznych wymagato
wyposazenia go w $rodki umozliwiajgce wywieranie wplywu na pozostate czlony aparatu panstwowego: rzad,
parlament oraz, w jakiej§ mierze, wladzeg sadowa.

a) W dwuczionowej wtadzy wykonawczej do prezydenta nalezy prawo mianowania premiera, a tym samym
samodzielne rozstrzyganie pomiedzy roznymi osobowosciami i opcjami politycznymi. Na wniosek premiera
powoluje i odwoluje pozostalych cztonkéw rzadu i podejmuje decyzje o dymisji rzadu. Obok wspdtudziatu
w tworzeniu i rekonstrukcji rzgdu, prezydentowi przystuguje wigc dyskrecjonalne prawo decyzji o losach rzadu,
ktéry moze podtrzymac, rozwigzujac Zgromadzenie Narodowe po uchwaleniu przez nie wniosku o wotum
nieufnosci.

Szef panstwa przewodniczy posiedzeniom Rady Ministréw, co zapewnia mu wplyw na tre§¢ podejmowanych
przez nia decyzji, przy czym konstytucja do obligatoryjnych decyzji podejmowanych na tym forum zalicza:
uchwalenie ordonansaéw i niektorych dekretow rzgdu, rozpatrywanie projektow ustaw kierowanych przez premiera
do parlamentu, podejmowanie decyzji o stanie wyjatkowym i o przedstawieniu Zgromadzeniu Narodowemu
kwestii wotum zaufania dia rzadu oraz powotywanie wyzszych urzednikow panstwowych. Przewodniczenie przez
prezydenta posiedzeniom Rady Ministrow jest, w przeciwienstwie do udzialu w posiedzeniu premiera, zasada
konstytucyjna; zastepstwo premiera jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, na podstawie wyraZnego upowaznie-
nia i przy okre$lonym porzadku dziennym. Do prezydenta nalezg tez, cho¢ za kontrasygnatg premiera, nominacije
na wysokie stanowiska cywilne i wojskowe i podpisywanie ordonanséw i dekretéw z mocg ustawy. To ostatnie
uprawnienie, cho¢ nie bez kontrowersji, uznane zostato za dyskrecjonalne.

Granica kompetencji obu szeféw egzekutywy nie zostata okre$lona zbyt jasno. Podczas, gdy premier
znajduje oparcie dla swej wtadzy w generalnej klauzuli kompetencyjnej art. 21, prezydent wywodzi swe
uprawnienia zmniej konkretnych przestanek art. 5, zobowigzujacego go do dziatania na rzecz podstawowych
dla bytu panstwa i narodu wartosci. Proby tworzenia ,poziomego” podziatu kompetencji i wyodrebnienia ,sfer
zastrzezonych” dla prezydenta skornczyly sie niepowodzeniem. NaleZzatoby raczej méwi¢ o podziale piono-
wym, w ktorym zakres wpltywu prezydenta na ,okre$lenie i prowadzenie polityki narodu” jest — w réznych
dziedzinach — zréznicowany. Jego okreslenie — a tym samym ustalenie — rzeczywistego wpltywu prezydenta
i premiera na funkcjonowanie wtadzy wykonawczej i wypetnienie szerokich konstytucyjnych ram pozostawio-
ne zostalo praktyce.

b) Stosunki prezydenta z parlamentem uregulowane zostaly w sposéb nie odbiegajacy wiele od rozwigzan
systemu parlamentarnego. Prezydentowi (ale nie jego zastgpcy na tym urzedzie) przystuguje prawo rozwigzania
Zgromadzenia Narodowego. Przed podjgciem decyzji prezydent ma obowigzek zasiegnigcia opinii premiera
i przewodniczacych izb, nie jest to jednak opinia wigzgca. Zgromadzenie Narodowe nie moze by¢ rozwigzane
w pierwszym roku kadenciji po przedterminowym rozwigzaniu poprzedniego Zgromadzenia Narodowego ani
w czasie korzystania przez prezydenta z nadzwyczajnych uprawnien z artykutu 16.

Do prezydenta nalezy otwieranie i zamykanie, zwotanych na wniosek premiera lub wigkszosci cztonkéw
Zgromadzenia Narodowego, sesji nadzwyczajnych parlamentu. Dekret prezydenta w tej sprawie podlega
kontrasygnacie, ale decyzja o zwotaniu — jak wykazata prakityka — ma charakter dyskrecjonalny.
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W ciagu 15 dni od uchwalenia przez parlament prezydent promulguje ustawy. Przed tym terminem prezydent
moze zazadaé od parlamentu ponownego rozpoznania calosci lub niektérych jej przepiséw. Takze ite uprawnienia
prezydenta sg kontrasygnowane przez premiera, za$ do przetamania prezydenckiego weta wystarcza zwykta
wiekszos¢.

Od obowiazku kontrasygnaty zwolnione zostato prezydenckie prawo porozumiewania sie z obiema izbami
parlamentu za ,pomoca oredzi”. Kierowane sa one réwnocze$nie do obu izb i stuzg do informowania partamentu
o politycznych zamiarach prezydenta totez nie przeprowadza sig nad nimi debaty.

¢) W mysl zasady podziatu wtadz, szef panstwa nie dysponuje bezposrednimi komptencjami sgdowniczymi,
natomiast wg art.64 jest ,gwarantem niezawistoSci wymiaru sprawiedliwosci”. Gtéwnym instrumentem zapew-
nienia przez prezydenta niezawistosci sadownictwa sg jego kompetencje w stosunku do Najwyzszej Rady
Sadownictwa, ktdrej 9 cztonkdw mianuje i przewodniczy jej posiedzeniom. Przepisy okres$lajace zasady wyzna-
czania przez prezydenta cztonkow Najwyzszej Rady Sadownictwa wprowadzaja tak Sciste ograniczenia, iz cigzar
decyzji w rzeczywistosci spoczywa na wysokich instancjach sadowych, przedstawiajgcych kandydatury do
nominagciji.

Odmiennie rzecz sig ma w przypadku skorzystania przez prezydenta z prawa taski, kiedy to kontrasygnata
prezydenckiego dekretu przez premiera i ministra sprawiedliwo$ci uznawana jest za czynno$é czysto formalng,
ktérej zgodnie z francuska tradycjg ,nie mozna odmawic”.

3. Jako gwarant niepodlegtosci narodowej, integralnosci terytorium, przestrzegania umow Wspélnoty oraz
traktatow prezydent jest najwyzszym Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych, przewodniczy Radom i Komitetom Obrony
Narodowej, a takze, na mocy dekretu z 14 marca 1964 r. podejmuje decyzje w sprawie uzycia broni nuklearnej,
w ktdrg wyposazona jest Francja. Takze i tu uprawnienia zostaty podzielone, gdyz zgodnie z konstytucja rzad
dysponuje sitami zbrojnymi, za$ premier ponosi odpowiedzialno$é za obrong narodowa. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze ta wtasnie sfera, podobnie jak polityka zagraniczna, znajduje sie pod szczegolng ,pieczg”
prezydenta.

W stosunkach zagranicznych do prezydenta nalezy prowadzenie rokowan i ratyfikacja traktatéw. Winien tez
by¢ informowany o wszelkich rokowaniach, zmierzajgcych do zawarcia uméw miedzynarodowych, ktére nie
podlegaja ratyfikacji; mianuje ambasadoréw i postdw, przyjmuje akredytacje przedstawicieli panstw obcych.

4. Odrebne, nie dajgce sig przyporzadkowaé do jednej tylko funkcji prezydenta, sg jego uprawnienia
nadzwyczajne, przewidziane na wypadek gtebokiego kryzysu w panistwie w art.16. Nie wdajac sie w szczegdtowg
analize tego artykutu, odnotujmy tylko, iz przestanki wprowadzenia stanu wyjatkowego okreslone zostaly
w sposoéb ogdlny i nieprecyzyjny, prezydent jest jedynym podmiotem upowaZnionym do oceny czy przestanki te
zaszly i do niego nalezy wybdr Srodkdw dziatania.

IV. Z analizy przeprowadzonej przez M. Duvergera1 ! ), ktéry poréwnat pozycje prezydenta w siedmiu panstwach
o podobnym do francuskiego ustroju (glowa panstwa wybierana w wyborach powszechnych dysponuje samo-
dzielnymi uprawnieniami, rzad i premier ponoszg odpowiedzialno$¢ przed parlamentem) wynika, Ze w zestawie-
niu kanstytucyjnych uprawnien, przy uwzglednieniu réznic w ich wadze ustrojowej, prezydent Francji zajmuje
przedostatnie miejsce, podczas gdy jego faktyczny wptyw na polityke pafistwa oceniany jest jako ,najistotniejszy”.

Rozdzwigk pomigdzy ocena konstytucyjnej a rzeczywistej pozycji prezydenta sktania do poszukiwania zrodet
jego roli ustrojowej w czynnikach pozakonstytucyjnych, w praktyce ustrojowej zwiazanej z politycznym uktadem
sit, zwlaszcza pomigdzy prezydentem a wigkszoScig parlamentarna; w osobowosci kolejnych prezydentow
i sposabie (precedensy, interpretacja konstytuciji) ksztattowania wlasnych uprawnien, a wreszcie w spotecznym
bycie konstytucji — stopniu akceptacji dla przyjetej metody jej interpretacji przez elity polityczne i spoteczenstwo.

Wsréd pozakonstytucyjnych zrodet silnej wiadzy prezydenta nie jest wymieniany Urzad Prezydenta Republiki
(La Presidence), stanowiacy jego najblizsze zaplecze merytoryczne i organizacyjne. Stosunkowo mato liczny
personel Urzedu mianowany przez niego dyskrecjonalnie, nie pretenduje do odgrywania samodzielnej roli
~superurzedu”. Urzednikom ,merytorycznym” nie podlega zaden rozbudowany aparat administracyjny, nie majg
prawa zastgpowania prezydenta w wykonywaniu jego kompetencii, ich rola ogranicza sie do nieoficjalnego
udziatu w procesie decyzyjnym z zachowaniem zasad ,oddania, dyskrecji i kompetenc;ji”.

Niewatpliwie decydujaca role dla sposobu funkcjonowania ustroju politycznego ma tzw. zjawisko bipolaryzacii
— podziatu sceny politycznej na dwa duze bloki (lewice i prawicg). Bipolamy uktad sit stymulowany byt przez
mechanizm wyboréw prezydenckich w gtosowaniu powszechnym. ,Jesien 1962 roku oznaczata dla partii
politycznych rzeczywiste rozpoczecie V Republiki, w ktorej zycie polityczne organizuje sie wokdt wyboréw
prezydenckich” pisat P. Aviil'?, zas przyjety system wyboru prezydenta w dwaéch turach sktaniat do poszukiwania
sojuszy, zwlaszcza w drugiej turze, do ktérej stawali dwaj kandydaci. Z systemem wyboru prezydenta korespon-
duje wigkszosciowy, przeprowadzany takze w dwéch turach, wybdr cztonkéw Zgromadzenia Narodowego,
wymuszajacy na kandydatach wyrazenie jednoznacznej — wzgledem prezydenckiej — opciji politycznej. Zamiar
usytuowania prezydenta republiki ponad partiami politycznymi, poprzez przyjety w 1962 roku tryb jego wyboru,
przynidst skutek odwrotny: przyczynigc sig do bipolaryzaciji sceny politycznej V Republiki i pociagajac za sobg
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identyfikacje szefa paristwa z jednym z konkurujgcych blokow. Wynik uzyskiwany w wyborach do Zgromadzenia
Narodowego (ale tez w wyborach lokalnych wszystkich szczebli) przez ugrupowania polityczne identyfikowane
z prezydentem interpretowany jest jako wskaznik legitymaciji wladzy szefa panstwa, co nie pozostaje bez
znaczenia dla sposobu realizowania jego kompetencji i faktycznego zakresu wiadzy.

1. W ciagu bez mata 35 lat obowiazywania konstytucji charakterystyczne bylo niemal stale (1962—1986,
1988-1993) utrzymywanie sig jednorodnosci politycznej wigkszosci w Zgromadzeniu Narodowym opcjg polity-
czng prezydenta, a tym samym poparcie dla polityki szefa panstwa przez parlament. Ta sytuacja zdeterminowata
praktyke ustrojowg przede wszystkim w stosunkach migdzy prezydentem a premierem i rzadem, czynigc
z prezydenta faktycznego szefa rzadu, dysponujgcego swobodnie nie tylko wtasnymi uprawnieniami konstytu-
cyjnymi, lecz takze uprawnieniami premiera.

Taki model rzadzenia zapoczatkowat juz wczesniej pierwszy prezydent V Republiki. Wierny wtasnej koncepcji
roli szefa panstwa, wedle ktorej prezydent jest ,jedynym, ktéry ma wladze paristwa i moze jg delegowac wedtug
wlasnego uznania, ustalajac zarazem wiasny zakres w}adzy"m) i wsparty sitg swego autorytetu ksztattowat
stosunki wewnatrz dualistycznej egzekutywy wedle zasady, iz ,wtadza rzgdzenia” ("pouvoir gouvernemental”)
nalezy do prezydenta republiki, za$ premier jest wcielajacym je w zycie urzednikiem ,agent executif’, wedlug
uznania powolywany, odwolywany i odpowiedzialny przed glowg panstwa 4, Swobode w interpretaji sposobu
wykonywania wtasnych kompetenciji pozostawita prezydentowi Rada Konstytucyjna, uznajac sig za niekompe-
tentna do orzekania w kwestiach zwigzanych z decyzjami politycznymi (zmiana konstytucji w drodze art. 11).

W nastepnych latach, zapoczatkowany przez generata de Gaullea w drodze precedensdw sposéb sprawowa-
nia wladzy zyskat oparcie w politycznym uktadzie sit. Kiedy szef panstwa pewien jest poparcia wigkszosci
parlamentarnej, dysponuje duza swoboda w wyborze premiera i obsadzeniu na tym stanowisku kandydata
sklonnego postepowaé zgodnie z jego dyrektywami. Kolejni premierzy mianowani byli nie tylko z tytutu swych
kompetencji, ale takze z powodu zgodnosci ich pogladdéw z pogladami szefa panstwa, najczesciej sposrod
najblizszych wspolpracownikdw prezydenta.

Dominujacy jest tez wplyw prezydenta przy odwotaniu premiera. Jego zdymisjonowanie wymaga spetnienia
proceduralnego warunku przewidzianego w tekscie konstytucji: przedtoZzenie przez premiera stosownego wnio-
sku. W rzeczywistosci, przyzwolenie premiera na rezygnacje z funkcji na zadanie prezydenta staje sig jedng
z zasadniczych konwencji konstytucyjnych, na ktérych opiera sie w tym czasie funkcjonowanie V Republiki
i kolejni premierzy wyraznie dajg temu wyraz w swoich wystapieniach publicznych, wyrazajac akceptacje dla tego
zwyczaju.

Uksztaltowany, pod znakiem przewagi i pierwszoplanowej roli prezydenta uktad jego stosunkdw z premierem
wplywa w praktyce na faktyczne wspdtdziatanie w powolywaniu cztonkéw rzgdu. Propozycje premiera co do
personalnego sktadu rzadu wysuwane sg po upewnieniu co do ich zgodno$ci z zamierzeniami prezydenta, do
ktdrego nalezy prawo podjecia decyzji. Nastepuje tu zmiana w istocie konstytucyjnych stosunkéw pomiedzy
rzadem a parlamentem. Posiadajacy state oparcie w wigkszo$ci Zgromadzenia Narodowego rzad nie obawia sie
przegtosowania przez parlament wniosku o wotum nieufnosci, gdyz ujawnienie w tej formie wewnetrznych
konfiiktéw koalicyjnych mogtoby grozi¢ przedterminowym rozwigzaniem Zgromadzenia. Przeciwnie, mechanizm
odpowiedzialnosci politycznej przewidziany w artykule 49 konstytucji w praktyce zaczyna stuzy¢ rzadowi jako
element nacisku na wtasng wiekszos¢ i zapewnienie jej subordynaciji.

Potencjalne mozliwosci, tkwigce w rozwiazaniach konstytucyjnych uzaleznienia rzadu od prezydenta, wzmoc-
nione politycznym uktadem sit sprawily, iz konstytucyjna odpowiedzialno$é rzadu przed parlamentem zastgpiona
zostata jego odpowiedzialno$cig przed szefem panstwa. Powszechnym stato sig przekonanie, iz zaden rzad nie
utrzyma sie bez prezydenckiego poparcia, choé ma ono jednak podstawe bardziej w zwyczajach konstytucyjnych,
niz w literze ustawy zasadniczej.

Prezydencki charakter rzadu umacniata pozycja prezydenta w Radzie Ministréw. Konstytucja nie okresla na
czym polega funkcja przewodniczenia Radzie, nie precyzuje prawnej natury ani zasad organizacji i funkcjono-
wania tego organu, wymagajac, by na tym forum zapadaly wymienione w niej najwazniejsze decyzje rzgdowe.
Mimo braku stosownych regulacji prezydent dysponuje tu szeregiem prerogatyw. Miejscem posiedzenia rzadu
jest zwyczajowo siedziba prezydenta — Patac Elizejski. Prezydent ustala date posiedzenia i listg oséb upowaz-
nionych do wziecia udziatu, przedmiot porzadku dziennego, kieruje obradami oraz podpisuje ,wyciag z protokotu”,
podstawowego dokumentu rejestrujgcego wszystkie podjete decyzje. Poniewaz Rada traktowana jest jako organ
majacy wyrazi¢ jednolitos¢ wtadzy wykonawczej, decyzje zapadajg nie w trybie glosowania, ale uzgadniania
stanowisk; glos prezydenta dla podporzadkowanego mu rzadu stawat sig decydujgcy.

W sytuaciji, gdy zaréwno wiekszo$¢ parlamentarna, jak i rzad jest politycznie jednorodny z prezydentem, za$
premier dobrowolnie rezygnuje ze swej konstytucyjnej pozycji, nastepuje zatarcie granicy migdzy funkcja
ustrojowa rzadu a prezydenta, ktéry staje sie faktycznym szefem jednolitej egzekutywy. Jego wplyw na ,ustalanie
i okreslanie polityki narodu —ktdra to funkcja z mocy konstytucji nalezy do rzgdu— jest dominujgcy, cho¢ w réznych
dziedzinach zréznicowany w zaleznosci od politycznych preferencji prezydenta.
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Innego tez charakteru nabiera wspdidziatanie prezydenta i rzadu w dziedzinach, ktére nalezg do kompetenciji
wspdlnych. Kontrasygnata lub wymagana przez konstytucje inicjatywa premiera niezbgdna dla prezydenckich
dziatari wobec lojalnosci premiera staje sie czynnoscig formalng. ,Prawo nie interweniuje w fakt, kto byt
faktycznym inicjatorem decyzji lub wrgcez jej autorem, a kio dat proceduralny placet"1 9, totez opinia publiczna
wielokrotnie informowana byta o decyzjach prezydenta (zarzadzenie referendum, projekt zmiany konstytucji)
Z pominigciem nawet formalnej roli premiera.

Nie ma powodu do kontrowersji (i ewentualnej odmowy) wokét podpisywania uchwalonych na Radzie
Ministréw dekretéw i ordonanséw, a w praktyce, w dziedzinach, za ktére w my$l konstytucji prezydent ponosi
szczegding odpowiedzialnosé (obrona, dyplomacja, wymiar sprawiedliwosci ale tez organizacje rzgdu, admini-
stracji), pojawia sie nowy, nie przewidziany ustawg zasadniczg rodzaj aktéw prawnych — dekrety prezydenta —
podpisywane nastepnie przez premiera.

Prezydent uzyskat realng mozliwo$é bezposredniego interweniowania w sprawy, kidre — jak wynikatoby
z konstytucji — zastrzezone sg do kompetencji rzgdu: obsadzanie stanowisk przez Rade Ministréw i wykonywanie
prawa inicjatywy ustawodawczej. Praktyka wykorzystywania tego ostatniego uprawnienia przez prezydenta dla
realizacji wtasnego programu politycznego doprowadzita do uzasadnionego przekonania, iz ,zaden projekt rzadu
nie jest przy%otowywany bez zachety, inicjatywy lub aprobaty prezydenta — jezeli nie on jest jego wytacznym
inicjatarem”1 ), ‘

Troska o pomy$Ine przeprowadzenie projektu ustawy przez parlament pozostawiona zostata premierowi, ktory
jak to juz wskazywali$émy, dysponuje tu wieloma niespotykanymi w innych systemach prerogatywami.

Punkt ciezko$ci w stosunkach migdzy rzadem a parlamentem, w sytuaciji bilateralnego uktadu sit, przenidst
sie na stosunki pomiedzy rzadem a wspierajaca go wigkszoscia, ktorej poparcie decyduje o skutecznosci
realizacji rzadowych zamierzen. Wigkszo$¢ ta nie zawsze byta spdjna i jednorodna, poparcie nie byto automa-
tyczne i nalezato je negocjowac. Stuzg temu nieformalne spotkania rzadu z deputowanymi popierajgcych go partii
(czasem uczestnicza w nich tez przedstawiciele Elyce), majace godzi¢ zasade dyscypliny partyjnej z idea
aktywnosci deputowanych. Po nieskrgpowanej dyskusiji (publiczno$¢ ani prasa nie ma na nig wstepu) i w zaleznosci
od jej wyniku projekty nie wystarczajaco przygotowane przez rzad lub napotyRajgce ostry sprzeciw deputowa-
nych, byly gruntownie przepracowywane, a nawet wycofywane. W razie potrzeby rzad zawsze mogt siggna¢ po
srodki nacisku, ktdre stosowane byly wtasnie w celu zdyscyplinowania wigkszosci.

Totez w praktyce nie zachodzita, ze wzgledéw politycznych, konieczno$é uruchomienia przez prezydenta
wiasnych $rodkéw nacisku na parlament — korzystania z zaskarzenia ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego lub
kierowania jej do ponownego rozpoznania. Takze przedterminowe rozwigzanie Zgromadzenia Narodowego, poza
przypadkiem z 1962 roku, wykorzystywane byto nie po to, by przecig¢ spor migdzy parlamentem a rzgdem, lecz
by wzmocnié (1968) lub wytoni¢ wigkszos¢ identyczng (1981) lub zblizong (1988) do prezydenckiej.

Stabilna wigkszos¢ rzadzaca zmienita wiec reguly gry instytucjonalnej, wplyneta na akceptacje i rozszerzajacg
interpretacje prezydentury, wywodzacej sig bardziej z ,ducha” niz litery konstytucji. Prezydent stat sig arbitrem —
decydentem, rostrzygajacym spdr i narzucajgcym — gdy uznato za konieczne dla realizaciji swych konstytucyjnych
funkcji z art. 5 — wiasne stanowisko.

Stata sie tez zrédtem nieformalnych metod interwencji prezydenta w kompetencje nalezace do rzadu czyniac
go, z politycznego punktu widzenia, niekwestionowanym szefem jednolitej egzekutywy o pozycji silniejszej niz
gtowa paristwa w klasycznym systemie prezydenckim.

Rola premiera ograniczona zostata do roli zarzadcy, za$ stopienl jego samodzielnoSci w duzej mierze
uzalezniony jest od osobowosci prezydenta, jego wizji podziatu wtadzy miedzy szefem rzadu i szefem panstwa
realizowanej wedlug zasady, ze ,okreslanie polityki narodu nalezy do prezydenta, prowadzenie jest wspolne, ale
stopien wspdldziatania rézny”" /.

2. Sytuacja ulegta diametralnej zmianie w przypadku ,cohabitation” (wspotzamieszkiwania), kiedy nastapito
zerwanie politycznej jednorodnosci partamentarnej wiekszosci z polityczng opcja prezydenta.

Powotanie premiera przestato by¢ w petni suwerennym aktem prezydenta. Wigkszo$¢ parlamentarna, wywo-
dzacasigz obozu nieprzychylnego szefowi paristwa dazy do objecia funkcji kierownika rzadu przez jej przywédce,
zas w przypadku odmiennej decyzji prezydenta zdolna jest do obalenia rzadu przez przegtosowanie wotum
nieufnos$ci. Wigzi personalne i programowe pomigdzy prezydentem a premierem ulegaja rozluznieniu, za$ sktad
rzadu ustalany jest droga trudnych negocjacji pomigdzy premierem, popierajacymi go partiami i prezydenta.

Innego charakteru nabiera tez przewodnictwo prezydenta w Radzie Ministréw. [nicjatywe w koncepcyjnym
opracowaniu posunieé rzadu przejmuje premier, realizujacy program wigkszosci parlamentarnej i w oczywisty
sposoOb zmniejszyta sie mozliwos¢ wplywania przez prezydenta na przebieg posiedzen i podejmowane przez
Rade Ministrow decyzje. Czestsza stala sie tez praktyka zwolywania Rady Gabinetowe]j — posiedzen rzadu bez
udziatu prezydenta Republiki.
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Utrata decydujacego wplywu na powotywanie i dziatania Rady Ministréw doprowadzita do oddzielenia funkciji
prezydenta od funkcji premiera, za$ migdzy przeciwnikami politycznymi powstat ukiad, laczacy elementy
+pojedynku i duetu”, w ktdrym musieli wspétdziata¢ w wypetnianiu codziennych zadarl wtadzy wykonawczej, nie
tracagc z oczu ani racji stanu, ani programowych preferencji swoich stronnictw'®).

Wymuszony przez sytuacje, azaakceptowany przez premierai prezydenta, konsensus instytucjonalny wptynat
na ograniczenie zakresu swobody przy podejmowaniu decyzji obu szeféw egzekutywy. Pozbawiony oparcia
w wigkszosci parlamentarnej i lojalno$ci premiera prezydent nie mogt swobodnie wykorzystywac tych uprawnien,
dla ktérych konstytucja wymagata kontrasygnaty (lub inicjatywy) premiera, zas premier musiat liczy¢ sigz odmowsg
podpisu szefa paristwa w sferze, w ktérej dziatania rzadu ,wspdltegzystowaly” z uprawnieniami dyskrecjonalnymi
prezydenta.

Najbardziej odporng na zmiane uktadu sit politycznych okazata sig prezydencka funkcja gwaranta niepodie-
gtosci narodowej, gdyz racja stanu wymaga, by w dziedzinie obronnosci i polityki zagranicznej Francja ,przema-
wiata jednym gtosem”.

Kompetencje prezydenta w dziedzinie obrony, a przede wszystkim jego decydujacy gtos w zakresie dyspono-
wania bronig jadrowsg, zostaly bezdyskusyjnie potwierdzone przy okazji opracowania przez rzad ustawy o pro-
gramie wojskowym. Réwniez decyzje o personalnej obsadzie stanowisk w rzgdzie (ministra obrony i spraw
zagranicznych) oraz podejmowane przez Rade Ministréw nominacje na stanowiska, majace bezposredni zwigzek
z bezpieczenstwem wewnetrznym i zewnetrznym w petni nalezaly do prezydenta.

Takze prowadzenie polityki zagranicznej, mimo pewnych préb aktywnego wtaczenia sig do niej premiera,
pozostalo w zasadzie w gestii prezydenta. Zadecydowata o tym tradycja, doswiadczenie glowy paristwa, protokdt
dyplomatyczny oraz — w jakiej§ mierze — fakt, ze urzedujacy premier, zamierzajac kandydowaé na stanowisko
prezydenta, zadowolit sig rolg ,0soby wspdtdziatajacej”.

W innych sprawach prezydent dystansowat sig publicznie od polityki rzgdu, wtaczajac sie efektywnie w bieg
spraw rzadowych przy pomocy $rodkéw konstytucyjnych: odmowy podpisania ordonanséw i odmowy wpisania
w porzadek dzienny sesji nadzwyczajnej punktu, ktéry nie zyskat jego akceptaciji. Obie te kontrowersyjne decyzje
wplynely wprawdzie jedynie na opdznienie realizacji decyzji rzadowych, ale wykazaly réwnoczes$nie, ze nadal,
takze w zmienionym uktadzie sit prezydent posiada zdolno$¢ — przez fakty dokonane — ksztattowania swej pozyciji
ustrojowej. Znamienne, ze takze w okresie ,cohabitation” prezydent nie korzystat w rozgrywce politycznej
z argumentu o niezgodnoéci ustawy z konstytucjg, nie chcac narazaé na podwazenie swego autorytetu i polity-
cznego wizerunku w przypadku ewentualnego niekorzystnego, wzgledem jego wniosku, orzeczenia Rady (co nie
wykluczato inspirowania do ztozenia skargi deputowanych z partii o orientacji prezydenckigj).

Na marginesie zauwazmy tez, ze nie nastgpity znaczace zmiany w stosunkach miedzy rzagdem a popierajgca
go wiekszoscia. Wprawdzie rzad podkresla swoéj zwigzek z parlamentemn (inwestytura), ale réwnie czesto, jak
poprzednie, uciekat sig do konstytucyjnych srodkéw dyscyplinujacych wiekszos¢ parlamentarna i ograniczenie
uprawnien prawotwdrczych parlamentu, ubiegajac sie o prawo wydawania ordonansow.

Krétki okres cohabitation wydobyt parlamentarne watki ustawy zasadniczej, ale nie zmniejszyt roli prezydenta.
Prezydent jako arbiter, straznik konstytucji i racji stanu, tracgc na rzecz premiera — autora i wykonawcy polityki
wewnetrznej — bezposredni i staly wplyw na ksztaltowanie decyzji rzadowych, zachowat zdolnoé¢ ,przeszkadzania”,
nalezagcej do rzadu ,zdolnosci stanowienia” oraz oddzialywania sita swego autorytetu na bieg spraw publicznych.

W literaturze zwraca sig uwagg, iz poza uktadem sit politycznych, o ksztalcie cohabitation decydowat takze
zasieg roznic programowych miedzy wiekszoscig prezydencka a parlamentarng, stopien spéjnoscitych wiekszo-
$ci, bliskos¢é wybordw prezydenckich, osobowos$¢ i styl sprawowania wiadzy przez prezydenta i premiera oraz
akceptacja spoteczna dla tego typu rzaddw.

Na faktyczne uksztattowanie instytucji prezydenta we Francji wplynely z jednej strony konstytucyjne okreslenie
jego ustrojowej pozyciji i zakresu kompetencji, faczace w sobie elementy réznych modeli rzadéw, z drugiej —
sposa6b redakcji ustawy zasadniczej. Lakoniczno$c i niedookreslonos¢ sformutowan, nieostro$é klauzul general-
nych i podziatu kompetencji miedzy prezydentem a rzadem dafo podstawe rozbieznym — choé niemal zawsze
znajdujacym uzasadnienie w literze konstytucji — interpretacjom. Elastycznos¢ konstytucii, przez jednych uwa-
zana za wade, przez innych za zalete ustawy zasadniczej, umozliwita istnienie pod jej rzadami dwoch przeciw-
stawnych systemaow rzadow.

Stad o pozyciji prezydenta zadecydowaty czynniki pozakonstytucyjne: uktad sit politycznych, osobowos$¢ osoby
piastujgcej ten urzad oraz dtuga tradycja demokratyczna i stopient dojrzatosci politycznej elit i obywateli V Republiki.
To wyborcy w sposdéb ostateczny i rozstrzygajacy dawali przyzwolenie na proponowany im spos6b interpretaciji
ustawy zasadniczej i praktykowanie jednego z mozliwych modeli rzaddw.

Totez na pytanie, na ile doSwiadczenia ustrojowe Francji dotyczg instytucji prezydenta moglyby okazac sie
przydatne w pracach nad rozwiazaniami ustrojowymi innych panstw, nalezy chyba odpowiedzie¢ stowami
generata de Gaulle’a: ,powiedzcie mi najpierw dla jakiego panstwa i w jakiej epoce”.
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Prezydent Republiki Wtoskiej

(Wybrane zagadnienia koncepcji ustrojowsj i praktyki)

1. Ogolna charakterystyka pozycji' prezydenta

Punktem wyjscia dla okreslenia pozycji ustrojowej prezydenta w [talii jest art. 87 ust.1 konstytucji, w mysl
ktérego ,Prezydent Republiki jest gtowg panstwa i reprezentuje jedno$¢ narodowg”. Zapis ten okresla miejsce
prezydenta w systemie ustrojowym i ma zasadnicze znaczenie dla zdefiniowania charakteru jego funkcji. Nie
sposdb juz tutaj nie zauwazy¢, ze zwrot Jreprezentuje jedno$é narodowg”, mimo swej ogdlnikowosci, nie tylko
statuuje zasade, ale w istocie zawiera elementy konstrukcyjne, ktére nie moga byé pozbawione znaczenia
i skutecznosci takze z punktu widzenia ustrojowego. Nie sposéb nie zauwazyé tez, ze art. 87 ust.1 konstytucji
whoskiej zawiera obszerne 12-punktowe, taksatywne wyliczenie najbardziej podstawowych uprawnien prezyden-
ta, ktére w tacznym zestawieniu dajg bardzej ogélny obraz prezydentury. Nalezy jednak podkresli¢ od razu, ze
posta¢ prezydenta kreowana przez Konstytucije ltalii jest jednoczes$nie jedna z jej najbardziej skomplikowanych
instytuciji i to nie przez to, co konstytucja otwarcie méwi na temat prezydenta, ale przez to, o czym nie méwi, co
przemilcza w spos6b zamierzony lub przypadkowy albo wrecz nieuswiadomiony przez jej twércéw od poczatku.
Konstytucja zarysowuje wigc tylko pewne ogélne ramy, w granicach ktdrych kazdy prezydent realizuje przyznane
jemu uprawnienia oraz wlasna wizje prezydentury. Trzeba tez od razu tu dopowiedzie¢, ze nawet bardzo uwazna
analiza tekstu konstytucji nie da jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktdry z mozliwych modeli prezydentury
preferuje wtoska ustawa zasadnicza. Typowe kryteria oceny, sprowadzajgce model prezydentury do tzw.
~prezydentury notarialne;j” albo do prezydentury wtadczej, zwanej w publicystyce ,silng”, nie sg tutaj przydatne.
Okazujg sie nazbyt ograniczone wobec zlozonoSci postaci prezydenta kreowanej w konstytucii, ale takze wobec
réznorodnosci klimatu politycznego i historycznego, w jakim dziatali poszczegoélni lokatorzy Patacu Kwirynalskie-
go. Nadto okazuje sig, ze petnigcy funkcje glowy panstwa posiadali diametralnie odmienne osobowosci,
temperamenty, inne predyspozycje intelektualne i polityczne (tzw. fenomen personalizacji wiadzy), inny byt
wreszcie styl ich wiadzy. Sa to czynniki, ktorych nie wolno pomija¢ w analizach, jesli chce sig osiggnaé obraz
prawdziwy. Whasnie casus prezydentury wtoskiej, unaocznia nam jak bardzo jej obraz zalezy od osobowosci -
prezydenta. Jak nigdzie indziej na $wiecie widzimy tu, na przyktadzie tych samych postanowier konstytuciji, ze
moga one w rownym stopniu by¢ Zrédlem wtadzy stabej, ale i bardzo powaznej. Zwtaszcza praktyka dwéch
prezydentur (G. Gronchiego i S. Pertiniego) potwierdza, Ze to wtasnie luki Swiadome i niezamierzone, odpowie-
dnio wykorzystane i uzasadnione, w potaczeniu z autorytetem konkretnych oséb sprawujacych funkcje gtowy
panstwa, ich osobowoscia, z wlasciwg aurg, czy klimatem politycznym moga sie staé, i w praktyce stajg sie,
Zrédlem bardzo silnej nawet wiadzy prezydenta w ogole.

W kontek$cie wspomnianego juz art. 87 Konstytucii Italii w doktrynie wioskiej do$¢ zgodnie przyjmuije sig, ze
u podstaw regulacji prezydentury lezy koncepcja wtadzy neutralnej. Jednak nie chodzi tutaj o neutralnosé
tradycyjnie pojmowang, tak jak chociazby u B. Constant, ktory postrzegat glowe panstwa jako straznika panstwa
i konstytucji. Nie miejsce tu takze na szczegdlowa analize, jakie rodzaje czy odmiany koncepcji neutrainoéci
buduje wioska doktryna prawa konstytucyjnego. SzczegStowe analizy, ktorych dokonatem w innej pracy1)
prowadza mnie do wniosku, ze szczegélna wiadza neutralna prezydenta Wioch polega na tym, ze nie uaktywnia
sig ona dla ratowania statyzmu paristwowego przed destruktywnym dziataniem dynamiki wielu sit politycznych,
ale dla gwarantowania wzajemnej odpowiedzialnosci przeciwnych sobie partii, ich solidarnosci w interesie catego
narodu. Innymi stowy méwigc oznaczato, ze prezydent jest pewna ,wtadzg neutralna”, nie w sensie, ze podejmuje
(iak niegdys u Constanta) zasadnicze decyzje, ale jest wladzg, ktéra dysponuje uprawnieniami na tyle aktywnymi,
by méc te decyzje podejmowane przez kogos innego moderowac, hamowac i tagodzi¢.Glowa panstwa nie
podejmuje wiec zadnych rozstrzygnie¢ politycznych, ale moze wplywac na nie, nie formutuje programéw
politycznych, ale jest w stanie przyczynia¢ sie do utrzymania tych, ktére juz sa lub sprzyja¢ nowym, kidre
zaczynaja sie pojawiac. Prezydent nie kontroluje zadnych decyzji za pomoca wtasnego prawa do ich anulowania,
ale moze to robi¢ za pomocg prawa odestania ich temu, kto zadecydowat btednie czy kontrowersyjnie. Tak
rozumiany neutralny prezydent nie wzywa na ,surmy wojenne”, ale radzi, wyraza sugestie, Zyczenia, a nawet
przestrogi. Nie staje sie on reprezentantem rzadzacych, jakiej$ jednej sity politycznej czy koalicji takich sit, ale
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catosci spoleczeristwa. Oznacza to wiegc, ze dzis nie chodzi o wiadze neutralna, ktéra reprezentuje jednosé
panstwowa, nawet przeciw wieloSci sit politycznych spoteczenstwa, czy o wladze, ktéra tworzy ,personifikacje
bezosobowej konstytucii’, czy nawet bezstronnego kontrolera ustawy zasadniczej, ale idzie o wiadze, ktdra, jak
chce tego wyraznie art. 87 Konstytucji Wioch, ,reprezentuje jedno$é¢ narodowg”. Sformutowanie to nie jest
zwyktym powtorzeniem definicji prezydenta Republiki jako gtowy paristwa w znaczeniu paristwa — osoby, ale
oznacza pozycje prezydenta jako instancji czy czynnika syntezy i solidarnosci wielorakich sit spotecznych
i politycznych, ktére dziatajg w spoteczenistwie. W tym tez znaczeniu prezydent w Italii jest czasami okreslany
jako pewien punkt krytyczny catego mechanizmu demokratycznego. Warto tu zauwazyé, ze tak rozumujac
przyjmuje sig, ze prezydent staje sie jedynym organem panstwa (na dodatek jednoosobowym), ktéry bedac
zwrécony do wnetrza spoteczenstwa czy narodu ma obowigzek by¢ interpretatorem jego uczué jako catosci. To
sprawia z kolei, Zze tworzy sie jakby system réwnowagi dwéch elementdow, decydujacych o istocie pozycji glowy
panstwa — wspomnianego zwrdcenia sie ku narodowi w jego catosci i zespotu szczegdlnych uprawnieni, W ten
sposdb pozycja prezydenta jest najwyzsza nie dlatego, Ze gtowa panstwa jest przewodnikiem narodu, jego
zwierzchnikiem czy przywodca. Pozycje te zdaje sig wyznaczaé gtowie paristwa po prostu autorytet czy, jak chea
niektorzy autorzy wioscy, miarodajno$¢ lub wiarygodno$é. Stusznie czasami zauwaza sie w literaturze fachowej,
ze brak ktéregos$ ze wskazanych elementéw niechybnie prowadzi do rozerwania niezbednej réwnowagi, a to nie
mogtoby pozostaé¢ bez wplywu na pozycje gtowy panstwa. Inaczej méwigc, odwracajac sig od spoleczeristwa
jako calosci, prezydent stawalby sig natychmiast tylko gtowa — gwarantem chwilowej wiekszoéci, co nieuchronnie
pociggatoby za sobg obnizenie znaczenia prezydenta jako glowy panstwa. Podobny, choé¢ w drugg strone
dziatajgcy efekt, miatby miejsce, gdyby glowa panstwa zaczefa dziata¢ przy uzyciu uprawnien stanowych, a wigc
gdyby zaczeta podejmowaé decyzje. Wahadto réwnowagi nieuchronnie wychylitoby sie w takim wypadku,
a potwierdza to bogata historia innych krajow, w kierunku tzw. cezaryzmu i plebiscytarnosci.

Podsumowujgc, wypada stwierdzi¢, Zze prezydent Republiki Wioskiej nie moze by¢ identyfikowany z zadng
z trzech podstawowych wiadz panstwa, cho¢ z zastrzezeniem uwag wczesniej poczynionych zachowuje mozli-
wo$é¢ ograniczonego i racjonalnego oddziatywania na kazda z nich. To uzasadnia tak chetnie i nie bezzasadnie
uwypuklang w nauce wloskiej teze, ze Wiochy sg reJDublika parlamentarng nietypowa, lub Ze wystgpuje tam
system zracjonalizowanych rzadow parlamentarnych2 .

Jednym z istotnych wyznacznikéw pozycji kazdego organu panstwowego jest jego pochodzenie. Dlatego
zagadnienie, kto i w jaki sposéb ma wybiera¢ gtowe parnstwa zawsze budzi emocje i rdznice zdan. Z pieciu
mozliwych w tym wzgledzie sposobdw, w Italii wybrano model polegajacy na uzupetnieniu ogétu cztonkow Izby
Deputowanych i Senatu o grono specjalnie wybranych przez rady regionalne ich delegatéw. Dziewietnascie
regionéw wybiera po trzech takich przedstawicieli w sposéb zapewniajacy reprezentacje mniejszosci. Tylko jeden
region o statucie specjalnym (Valle d’Aosta) reprezentowany jest przez jednego delegata (art. 83 konstytucji).
Trzeba tu doda¢, ze w 1947 roku w ltalii odrzucono wybdr powszechny gtowy panstwa, jako obcy duchowi
demokracji parlamentarnej. Argumentowano tez, ze wybér taki rodzi niebezpieczenstwo udzielenia prezydentowi
wyjatkowej niezalezno$ci i znacznego prestizu. O rozstrzygnieciu zadecydowal argument, ze prezydent wybrany
w wyborach powszechnych uzyskiwalby inwestyture réwna tej, ktéra posiada parlament, a wiec kreujaca tzw.
prezydenture plebiscytarna. Ta z kolei w odczuciu ojcdéw konstytucji mogtaby zachecaé prezydenta do dziatan
autorytarnych lub prowadzi¢ do zjawiska cezaryzmu lub bonapartyzmu, co po doswiadczeniach miedzywojennej
talii bytoby ostatnig z pozadanych rzeczy w nowym panstwie republikariskim. Jednakze w politycznych dziejach
Europy nie bylo to zjawiskiem odosobnionyms). Unikajac olbrzymiego wzmacnienia prestizu glowy panstwa,
bedacego konsekwencjg wyboru powszechnego, konstytuanta baczyta, aby prezydent nie stat sie wigzniem
wybierajgcych go izb, co naruszatoby w drugg strone zwlaszcza skuteczno$é uprawnien prezydenckich wobec
tychze izb (np. w zakresie uprawnienia do rozwigzania izb). Podkreslano wowczas, ze wdziecznos¢ prezydenta
za wybbr, a zwtaszcza nadzieja na kolejng kadencjg, moglyby stepi¢, a juz co najmniej spowolni¢ kazdg akcje
glowy paristwa. To byly gtéwne powody, dla ktdrych ostatecznie przyjeto w konstytucji rozwigzanie zwane
systemem ,minimalnego powigkszenia parlamentu”. Nie da sie ukryé, ze taki model wyboru spotyka sie we
Wioszech od diuzszego juz czasu z krytyka. Uwaza sie, Ze utomno$ci modelu konstytucyjnego winny zostaé
wyeliminowane na drodze reformy konstytucyjnej. Przy czym socjalisci wloscy od dawna postulujg przejscie do
modelu wyboréw powszechnych prezydenta, za$ pozostate sity polityczne wioskiej sceny politycznej od 1986 .
gotowe bytyby jedynie na ustgpstwo w postaci zmodyfikowania procedury wyborczej, umozliwiajgcej unikanie
tak krytykowanych przez spoteczenstwo wielokrotnych, daremnych tur glosowan w specjalnie zwolywanym
Zgromadzeniu Narodowym (projekt Komisji A. Bozziego z 21 lutego 1986 r.)4). Jak dotychczas jednak sa to
pomysty nie wykraczajace poza sferg wyrazanych intencji politycznych. Ugrupowania polityczne, w rekach
ktérych lezy klucz do reform instytucjonalnych, nie sg ani chetne, ani gotowe do formalnego poparcia koncepcii
bardziej radykalnych zmian konstytucyjnych rozumiejac, Ze nie mogtoby to nie pociagac za soba dalszych zmian
catego systemu politycznego.

Czegokolwiek jednakze bySmy nie powiedzieli o wyborach prezydenckich we Wioszech, nie da sie nie
dostrzec, ze determinacja i zacigto$¢, z jakg toczg sig boje o klucze do Kwirynatu, sg jednoznacznym dowodem
duzego znaczenia tego miejsca w zyciu politycznym Italii.
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Charakterystyka pozyciji prezydenta Republiki nie bytaby petna bez skrétowego chocéby opisu dodatkowych
elementow konstrukcyjnych tej instytucji, ktore przewiduje konstytucja.

Z zapisu art. 84 ust. 1 konstytucji wloskiej wynika, Zze prezydentem moze byé wybrana osoba, ktéra w chwili
wyboru posiada obywatelstwo wioskie. Oznacza to, Ze prezydentem nie moze zostaé ani cudzoziemiec, ani
apatryda. Konstytucja przewiduje jednak jeszcze kategorie ,Wiocha nie nalezgcego do Republiki”, Wioch taki
bedzie mogt by¢ wybrany, jesli na mocy specjalnej ustawy, ktdrej mozliwo$é wydania przewiduje konstytucja
w art. 51 ust. 2, zréwna sie te kategorie Wtochow z obywatelami wioskimi. Poniewaz do dzi$ ustawa taka nie
zostata wydana, przeto na razie wybor ,Wiocha nie nalezacego do Republiki” na urzad prezydenta nie jest

~ dopuszczalny. .

Istotnym dodatkowym warunkiem wyboru jest tez wiek. Konstytucja stwierdza, ze prezydentem moze by¢
wybrany obywatel, ktéry ukonczyt 50 lat. Oznacza to, ze wskazana granica wieku musi by¢ osiagnieta przez
kandydata najp6zniej w momencie konstatowania wyboru. Ustalenie wyzszej niz w wielu konstytucjach wspdl-
czesnego Swiata granicy wieku dla kandydata na urzad prezydenta ltalii miato gwarantowac, ze tak wysoka
godno$é w panstwie, wymagajaca najwyzszego prestizu moralnego i politycznego, obejmie osoba legitymujaca
sig cechami wiasciwymi tylko komus w petni fizycznie, psychicznie, spotecznie i politycznie dojrzatemu. Dodajmy
tutaj, Ze w praktyce najmtodszy dotychczasowy prezydent miat w chwili wyboru ukoniczone 56 lat (F. Cossiga),
a najstarszy az 81 lat (S. Pertini).

Wreszcie konstytucja wymaga, aby prezydent w chwili wyboru oraz przez caty siedmioletni okres sprawowania
urzedu (ktory moze by¢ ponowiony bezposrednio tylko jeden raz) posiadat pelnie praw politycznych (art. 43, 48
i 50 konstytucji) i cywilnych (zdolnos¢ prawna art. 22 konstytucii).

Konstytucja wioska w art. 82 ust. 2 statuuje zasadeg niepotgczalno$ci urzedu prezydenta z Zadnym innym
stanowiskiem, a wigc okresla powody, ktére wprawdzie nie przeszkadzajg wyborowi, ale uniemozliwiajg wybra-
nym jednoczesny tytut do innych urzedéw i stanowisk lub ich réwnoczesne wykonywanie. Zapis ten tworzy
rozlegtg i totalng incompatibilitas i tak jest interpretowany w praktyce. Jest ona rozumiana jako niepotaczalnosé
z jakimkolwiek stanowiskiem administracyjnym i politycznym, w tym takze z kazdym stanowiskiem kierowniczym
w partii, ze zwyklym w niej czlonkostwem, a nawet z prostym zapisem do partii. Incompatibilitas we Wioszech
dziata w polaczeniu z urzedem publicznym niewybieralnym i wybieralnym (np. syndyk, deputowany, senator) albo
prywatnym, a nawet jako zakaz wykonywania jakiegokolwiek zawodu w trakcie trwania mandatu. U podstaw
takiego uksztattowania reguly niepotaczalnosci lezata chec usunigcia wszelkich przestanek, ktorych istnienie
mogtoby w najmniejszym stopniu rodzi¢ podejrzenia, e urzad prezydencki nie jest wykonywany w sposdb
bezstronny, catkowicie wolny i w peini bezinteresowny. Stad reguta dotyczy wszelkiej dziatalno$ci, w tym
prywatnej, a zwlaszcza takiej, ktdra przynosi zysk, jak réwniez pociaga za sobg tzw. lukratywne funkcje
kierownicze (np.administrator — delegat spétki handlowej) i funkcje kierownicze wprawdzie nie przynoszace
zyskow, ale za to naraZzajgce w sposéb naturalny na otwartg krytyke oraz tym bardziej, ktéra zaktada istnienie
stosunku podporzadkowania.

2. Problem odpowiedzialnosci prezydenta oraz zagadnienie kontrasygnaty jego aktow

Kluczowe dla zagadnienia art. 89 i 90 konstytucji wloskiej, wprowadzajace regute kontrasygnaty aktow
prezydenta i jego politycznej nieodpowiedzialnosci, formalnie czynig jego pozycje podobna do tej, jaka posiadat
prezydent Il Republiki Francuskiej. Jednak z politycznego punktu widzenia sposéb dziatania wioskiego systemu
partyjnego spowodowal, Ze prezydent wloski uzyskat zgota nieprzewidziane i nieoczekiwane znaczenie. Jest to
znaczenie duzo powazniejsze, niz u jego odpowiednikéw w panstwach przyjmujacych podobnie jak Wtochy, za
baze system parlamentarno-gabinetowys). Polityczna dyferencjacija, rywalizujacych ze soba ugrupowan wioskich
spowodowala, ze prezydent uzyskat mozliwos¢ dos$¢ szerokiego dziatania opartego o wtasng inicjatywe. To za$
sprawia, ze gtowa paristwa, oddzialywujac swoim wpltywem i osobistym autorytetem, jest w stanie stawac sie
nawet realnym czynnikiem witadzy, co moZe mie¢, i miewa, znaczenie w sytuacjach trudnych lub niebezpiecznych
dia rzadu i panstwa. Stwierdzenie to oznacza, ze prezydent wioski w praktyce nieoficjalnie nabywa pewnego
charakteru politycznego tak w stosunkach wewnetrznych, jak i migdzynarodowych, a nie tylko charakteru
czynnika silnie, politycznie zneutralizowanego, jak mozna by oczekiwac, analizujac tylko zapisy konstytucjis). Ten
faktyczny wzrost pewnego zakresu samodzieinej czy swobodnej sfery wtadzy i dziatania prezydenta wioskiego
sprawia z kolei, Ze konstytucyjna zasada jego nieodpowiedzialno$ci staje pod znakiem zapytania. W zachodniej
nauce prawa konstytucyjnego do$¢ czesto podkreséla sie istotng role gtowy panstwa w republice parlamentarnej,
odlegta od idei nieodpowiedzialnosci, a nawet méwi sie czasem o formie ograniczonej nieodpowiedzialnosci
republikanskiej glowy panstwa. W ltalii zjawiska, o ktorych tu mowa, sprawdzaly sie w praktyce wielokrotnie,
Wszyscy dotychczasowi prezydenci zajmowali okreslone stanowiska w istotnych sprawach politycznych, doko-
nywali zakulisowych manewréw lub sugerowali linie dziatania kierownikom rzadéw, w miare jak moralny autorytet
tych ostatnich sie zmniejszat. Oznacza to, ze prezydentura wioska, wbrew temu, co sig potocznie zwykto o nigj
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sadzi¢, prawie zawsze dotad przybierata role wyrazistg i ostra. Tym samym nie da sie obroni¢ stanowiska
o politycznej nicosci glowy panstwa w powojennych Wloszech.

Skoro stwierdzamy istnienie we Wtoszech praktyk, prowadzacych do nadania prezydentowi w nieoficjalny
sposdb charakteru politycznego, w stosunkach wewnetrznych i migdzynarodowych, skoro prezydent jako
podmiot polityczny na co dziefi podejmuje wtasne inicjatywy i dziatania, publicznie zajmuje stanowisko w pewnych
sprawach, otwarcie ujawnia swoje uczucia i my$li oraz zwierza je opinii publicznej (tzw. il diritto di esternazionj), to nie
moze potemn pretendowaé do pozostawienia go ponad narastajgcymi na tym tle polemikami politycznymi. Prezydent
musi stawac sie odpowiedzialny przynajmniej w tym znaczeniu, Ze jego mysli, wyrazone preferencje czy orientacje
muszg podlegaé publicznej krytyce. Do$wiadczyli tej formy odpowiedzialnosci nawet tak znakomici prezydenci Whoch,
jak G. Saragat w 1967 r., ktdry jako pierwszy zresztg uznat ja, oraz S. Pertini w 1979 i w 1980 roku.

Te forme odpowiedzialnosci politycznej szefa panstwa wloskiego, pomimo milczenia w tej kwestii konstytucii,
zaakceptowano dzi§ w nauce i w praktyce powszechnie i nieodwotalnie oraz okreslono jg mianem odpowiedzial-
nosci politycznej ,in via diffusa’. Jej istota polega wiec na tym, ze chociaz ogét obywateli nie posiada wobec
prezydenta jakiego$ specyficznego i bezposredniego prawa sankcji, to jednak ulega on posrednio wptywom
ogdiu. Odpowiedzialno$é ta nie dokonuje sie poprzez z gory ustalone kanaly czy sposoby albo procedury, ale
polega wtasnie na prawie krytyki przez og6t obywateli postgpowania piastujgcego najwyzszg godno$é publiczng
w panstwie.

Akceptacja tej formy odpowiedzialno$ci we Whoszech czyni z pewnoscig zadosé, chocia poza tekstem ustawy
zasadniczej, starej hamiltonowskiej zasadzie, ze zadna wtadza polityczna nie moze byé wykonywana bez
kogo$, kto odpowiadatby za nig, albo innymi stowy moéwigc, kazdy kto posiada realng wiadze musi za nig
ponosi¢ odpowiedzialno$é. Nie ulega watpliwosci, ze ta posta¢ odpowiedzialnosci staje sig instrumentem
dos¢ surowym, efektem jej zastosowania jest zawsze odpowiedzialnosé pozakonstytucyjna, czysto faktyczna
i moralna. Jest to jakas forma odpowiedzialnosci ,,nienormalnej"7), bowiem wdraza sie jg bez jakiej$ prawnie
ustalonej procedury, bez jakiejkolwiek typowej konsekwencji, bez zabezpieczenia odpowiednich i proporcjo-
nalnych reakcji opinii publicznej w stosunku do celu, jakim jest zapewnienie wtasciwego wykonywania funkcji
prezydenckiej w duchu wykluczenia mozliwo$ci naduzycia wtadzy. Wigcej nawet, opinia publiczna w praktyce
nie ocenia prezydenta, uwzgledniajac jakie$ reguly prawne czy reguly poprawnosci konstytucyjnej dla
sprawdzenia, do jakiego momentu dziatat on w wykonaniu jego wiasnych funkcji. Ta ocena ma miejsce wprost
i bierze pod uwage meritum stanowiska zajetego albo dajacego sie przypisaé prezydentowi. Podobnie
dziatajg partie polityczne, ktdre z reguly sklonne sg osadza¢ dziatania prezydenta przez pryzmat miar
politycznych, przy czym te oceny prawie zawsze sg dokonywane przez pryzmat mozliwych do osiggniecia
przez te partie wtasnych celow i interesoéw. Chociaz wigc omawiana forma odpowiedzialno$ci moze budzié
entuzjazm z uwagi na szanse wypetnienia powaznej luki konstytucyjnej, to jednak nie sposob nie zauwazyé, ze
jest to bron obosieczna. Przy jej pomocy mozna wywyzszy¢ glowe panistwa, ale tez zniszczy¢ jej autorytet,
a wszystko moze odbywaé sig przy wykorzystaniu kryteriéw, wykraczajacych daleko poza ramy pozytywnego
prawa konstytucyjnego.

Nie sposo6b nie poswieci¢ tutaj paru uwag drugiej waznej postaci odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialnosci
prawnej, o ktdrej jest mowa we wspomnianym juz art.90 konstytucji. Przepis ten stwierdza, ze prezydent Republiki
nie jest odpowiedzialny za czynnosci zwigzane z wykonywaniem swoich funkciji, wyjawszy zdrade stanu lub
pogwalcenie konstytucji. Oznacza to, Zze w zasadzie nie istniejg zadne inne przestanki czy kryteria konstytucyjne
zdolne do umozliwienia skontrolowania dziatalno$ci glowy panstwa i w razie ich pozytywnego potwierdzenia sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zdymisjonowania prezydenta. Praktyka i tu zna jednak takie $rodki, majace
naturalnie charakter $rodkéw pozakonstytucyjnych. Stosowano je w dotychczasowej historii politycznej Wtoch
tylko wyjatkowo, ale skutecznie. Przykiadem spektakularnym jest tu casus wymuszonej dymisji prezydenta
G. Leone w czerwcu 1978 r., czyli jak to okre$lono w nauce i w publicystyce ,jmpeachment all'italiana’. Warto
przypomnie¢ w skrécie, ze G. Leone zostat zmuszony do dymisji w nastepstwie kierowanych pod jego (i jego
synéw) adresem oskarzen o korupcje i wykroczenia podatkowe, animowanych przez poczytny tygodnik ,L'E-
spresso”. W praktyce Leone od 1975 r. pozostawat w konflikcie z dynamika sit wioskiej sceny politycznej,
wbrew ktérym catkowicie samodzielnie usitowal forsowaé zasadnicze reformy konstytucyjne paristwa.
W konsekwenciji sytuacja ta moze by¢ odczytana jako ukryta forma odwotania prezydenta z jego stanowiska
przez zadanie dymisji ze strony partii politycznych (w tym nawet popierajacych go dotad), odmawiajacych
zaufania gtowie paristwa i dalszej z nig wspotpracy. W nastepstwie sprowokowanej przez partie polityczne
zmasowanej kampanii antyprezydenckiej zaistniata na dobrg sprawe nieznana konstytucji, specyficzna
przeszkoda moralna (/'impedimento morale), uniemozliwiajgca dalsze sprawowanie urzedu prezydenckiego.
Byta to przeszkoda, ktdra nadwyrezyta w istotny sposdéb nie tylko zaufanie sit politycznych do prezydenta,
ale i nadwyrezyta tak dalece stosunek zaufania wobec opinii spotecznej, ze dla ochrony interesu instytuciji
nalezato wysunag oficjalne zadanie dymisji z jednej strony i zadaniu temu podporzadkowac sig z drugiej strony.
W nauce wtoskiej o tej dymisji prezydenta mowi sig, ze nabrata ona wrecz charakteru sankciji w wyniku pewnego
rodzaju impeachment ludowego czy demokratycznego, w kazdym razie okresla sig to jako swoiste impeachment
po wiosku.
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Przypadek ten dat w nauce wioskiej asumpt do wyraZznego postawienia tezy o mozliwosci i potrzebie
rozciagniecia_granicy prawnej odpowiedzialnosci prezydenckiej za pogwatcenie konstytucji poza sfere $cisle
karna oraz zgodzenia sig na sankcjonowanie przez Trybuna} Konstytucyjny usunigcia gfowy panstwa, ktéra
postepowaniem swoim, nie dokonujac wprawdzie czynow przestgpczych, dopuszczataby sig cigzkich naruszen
uregulowan konstytucyjnych.

Zasadniczg konsekwencjg przyjecia reguly nieodpowiedzialno$ci prezydenta w systemie parlamentarnym jest
istnienie instytuciji kontrasygnaty jego aktow, a wigc wspétpodpisu premiera lub ministréw. Dzieki temu byto jasne,
ze nie mogg istnie¢ zadne akty glowy panstwa, za ktére nikt nie odpowiada. Spoteczeristwo i parlament
dowiadywali sig przy okazji kto personalnie odpowiedzialnoS¢ te naprawde ponosi. Pomimo podjecia w konsty-
tuancie wtoskiej proby zracjonalizowania reguly kontrasygnaty poprzez wyodrebnienie grupy aktéw prezydenc-
kich spod obowiagzku kontrasygnaty, tj. aktéw podejmowanych ,in via prerogativa®, zabieg sig nie udat. W znie-
sieniu kontrasygnaty niektérych aktéw prezydenta widziano wéwczas tylko niebezpieczeristwa dla systemu
parlamentarnego, przejawiajgce sig we wzmochieniu autorytetu i uprawnieni gtowy parstwa. Przyjgto wiec w art.
89 ust.1 konstytucji zapis, ze ,zaden akt prezydenta nie jest wazny, jedli nie jest kontrasygnowany przez
przedktadajgcych go ministréw, ktorzy biorg zan odpowiedzialno$¢”. Zapisowi temu, az po lata 70-te nadawano
jedno i to samo znaczenie, tj. uwazano, ze kontrasygnata stuzy poswiadczeniu istnienia wspdtpracy ministrow
w decyzjach podejmowanych przez glowe paristwa. Kontrasygnata miata tu by¢ wiec Swiadectwem i potwierdze-
niem ogélnej przewagi woli rzadu we wszystkich aktach prezydenta, niezaleznie od tego, w wykonaniu jakiej
funkciji bylyby one wydane. Kontrasygnata stawata sig dla aktow prezydenta wymogiem koniecznym i powszech-
nym. Orientacja ta otrzymata nazwe monofunkcjonalnej i przyczyniata sig do pomniejszenia roli glowy panstwa,
bowiem nie posiadataby ona zadnego innego uprawnienia, jak tylko prawa do wydawania aktéw chcianych,
proponowanych i podejmowanych de facto przez rzad.

. Sytuacja taka spowodowata, ze w nauce wioskiej podjeto, a w praktyce zaaprobowano, préby innego
odczytania znaczenia kontrasygnaty oraz innego sklasyfikowania aktéw gtowy panstwa. Z powodu réznych
znaczen, przypisywanych tu podpisowi prezydenta i kontrpodpisowi ministra, orientacjg te okresla sig polifunkcjo-
nalng. Dodajmy, ze od pierwszych lat istnienia konstytucji Republiki jeden z jej ojcéw, M. Ruini podkreélat, ze
funkcja kontrasygnaty, mimo milczenia tekstu konstytucyjnego, winna byé przestrzegana nie w sztywnych
formach, ale poprzez stopniowalng i ulegajaca zmianom game aktdw, przy odmiennos$ci ktérych zmianom
ulegataby tez rola kontrasygnaty.

Rzeczywiste istnienie roznic we wspdtpracy prezydenta i rzadu, a takze zréznicowanie widoczne w naturze
uprawnien i wtadzy przyznanych przez konstytucje obu tym organom, doprowadzito do definitywnego zaaprobo-
wania w praktyce i w nauce, w formalnie jednolitej kategorii aktéw wydawanych i podpisywanych przez gtowe
paristwa, kilku rodzajow aktéw. W nastepstwie tez zmienia sig znaczenie widniejacej na nich kontrasygnaty.

| tak wyrézniamy tam:

1. Akty tylko formalnie prezydenckie, a istotnie rozstrzygane przez rzad czy ministréw. Kontrasygnata
poswiadcza tu faktyczne pochodzenie aktu i potwierdza odpowiedzialnos¢ polityczng i prawna (cywilng
i karng) wnioskujacego ministra, ktéry odpowiada za legalnos¢ aktu i za jego meritum wobec izb parlamentu;

2. Akty formalnie i faktycznie prezydenckie, ktorych tre$¢ okreéla wytacznie wola glowy paristwa. Prezydent
autonomicznie wnioskuije i decyduje, a kontrasygnata ministra lub premiera stanowi tylko forme kontroli aktu
z punktu widzenia jego poprawno$ci formalnej czy konstytucyjnosci dziatania prezydenta. Podmiot kontr-
asygnujacy nie przybiera tu odpowiedzialno$ci za celowo$¢ aktu, ale odpowiada jedynie za jego legalno$é;

3. Akty z istoty swej ztozone, jak np. nominacja premiera i akt przedterminowego rozwigzania izb. Kontrasyg-
nata ministerialna i podpis prezydenta oznaczajg tutaj potaczenie i istnienie zgodnej woli obu podmiotow
co do tresci aktu w ich identycznej ocenie sytuacji politycznej dla wywotania okreslonych skutkéw.
Kontrasygnata oznacza tu wigc réwny wktad obu podmiotéw w zaistnienie aktu, a co za tym idzie obydwa
te podmioty w réwnym stopniu angazuja tu swojg odpowiedzialnosé.

Interesujaca na tle tych uwag jest sprawa odpowiedzialnoéci za pewne autonomiczne czynnosci gtowy
panstwa, ktére z istoty rzeczy nie nadajg sig do kontrasygnaty (np. o$wiadczenia, wywiady, improwizowane
wypowiedzi itp.). W praktyce, zapewne pod wplywem do$wiadczen Il Republiki Francuskiej, narodzita sig
i utrzymuje po dzi$ dzien, chociaz wciaz wznieca dyskusje, tzw. kontrasygnata materialna, domyséina czy
dorozumiana. Czasami przybiera ona posta¢ obecnosci odpowiedniego czlonka rzgdu w czasie wykonywania
czynno$ci prezydenckich, ktdra ma $wiadczy¢ o zgodzie, przynajmniej domyséinej, rzgdu na wypowiedzi szefa
panstwa. Znany jest z 1986 r. casus, gdy 6wczesny prezydent Wtoch F. Cossiga, zmuszony do wygtoszenia
improwizowanego przeméwienia, na poczatku swej wypowiedzi podkreslit odpowiedzialnosé za te czynno$é
obecnego przy nim ministra.

Jak widaé kontrasygnata nie ma na celu dzi$ tylko ulzyé prezydentowi w dzwiganiu odpowiedzialnoéci, ale
musi by¢ pojmowana jako instytucja, majaca na celu wzajemna kontrolg pomigdzy rzadem i gtowa paristwa dla
osiggniecia jak najlepszych wynikow ich przedsigwzigé,
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3. Uprawnienia prezydenta Republiki wobec parlamentu

Konstytucja wioska zawiera unormowania, wykraczajgce poza tréjelementarny schemat podziatu whadz.
W szczegdlnosci warto podkreslié, ze prezydent Repubiliki jest usytuowany w ltalii ponad trzema podstawowymi
wladzami panstwa. Nie jest on tylko tytularnym czynnikiem, czy jakim$ ,bezpiecznikiem” parfistwa wtgczanym
w razie kryzysu. Przeciwnie, ma on wszelkie dane ku temu, by odgrywac role umiarkowanego, ale liczacego sie,
rzeczywistego czynnika w panstwie takze w toczacej sig codziennej grze politycznej. Jest to widoczne zwlaszcza
przy analizie uprawnien prezydenta, wiazacych sig z dziatalno$cig parlamentu, ktére we Wioszech sg dosc¢ liczne.

Zaliczamy tu m.in.:

1) zarzadzanie wyboréw do izb i ustalanie terminu ich pierwszego posiedzenia (art. 87 ust. 3 konstytuciji),
2) mozliwo$¢ zwotania kazdej z izb na sesjg nadzwyczajng (art. 62 ust. 2),

3) wystosowywanie orgdzi do izb (art. 87 ust. 2),

4) upowaznienie dekretem do przedstawiania izbom projektéw ustaw z inicjatywy rzadu (art. 87 ust.4),

5) mianowanie pigciu dozywotnich senatoréw (art. 59 ust. 2),

6) rozwiazanie izb lub jednej z nich, z wyjatkiem ostatnich szesciu miesigcy swojego mandatu (art. 88),
7) promulgowanie ustaw i ogtaszanie dekretéw majgcych moc ustawy oraz rozporzadzen,

8) zarzadzanie referendum ludowego uchylajgcego i konstytucyjnego (art. 87),

9) weto zawieszajace wobec uchwalonych ustaw przed ich promulgowaniem.

Z powyzszego katalogu najwigksze znaczenie majg te uprawnienia, ktére sg formalnie i merytorycznie aktami
prezydenckimi, co do ktérych prezydent ma szeroka sferg dyskrecjonalnosci decyzji, bowiem ich tre$¢ okreslona
jest autonomiczng jego wola. Mieszcza sig tutaj m.in.: mianowanie pigciu dozywotnich senatoréw, oredzia,
upowaznianie do przedstawiania izbom projektéw ustaw pochodzacych od rzgdu, prawo promulgowania ustaw
i weta zawieszajgcego wobec nich oraz rozwigzanie parlamentu.

Nasze uwagi w niniejszym opracowaniu ograniczamy do trzech ostatnich wymienionych, najwazniejszych
bodaj uprawnien™.

Konstytucja stwierdza, ze przed promulgacjg glowa paristwa moze umotywowanym oredziem wstrzymujacym,
skierowanym do izb domaga¢ sie ponownego ich rozpatrzenia. Gdyby izby ponownie uchwality te ustawy,
prezydent musi je promulgowac.

Nie ma watpliwosci, ze tak skonstruowane prawo promulgacji ustawy umozliwia glowie panstwa ingerowanie
w proces ustawodawczy po uchwaleniu ustawy. Jest to kolejny dowod racjonalizacji wtoskiego systemu parla-
mentarnego, a hawet wykraczania poza jego ramy. Normalnie bowiem uchwalenie ustawy przez parlament
powinno oznacza¢ ostateczne zamknigcie postgpowania legislacyjnego i skutkowaé automatyczng promulgacjg
uchwalonego aktu. Odmowa promulgacji bowiem jest sprzeczna z zasada rzadéw odpowiedzialnych przed
parlamentem. Jakkolwiek weto zawieszajace uwaza sig za uprawnienie osobiste prezydenta, to jednak swoboda
ta nie jest nieograniczona. Uwaza sig, ze prezydent w Zzadnym razie nie powinien wykracza¢ poza granice tzw.
politycznej neutralno$ci oraz wiktaé sie w czgste rozgrywki polityczne. Formuta taka, wywodzaca sig z czaséw
IV Republiki Francuskiej, czyni z prawa weta w ltalii narzedzie porgczne, skuteczne i wzmacniajgce prestiz
prezydenta. Do 1990 roku prezydenci Wioch skorzystali z prawa weta 29 razy, z czego 24 zostaty uwzglednione
przez izby, a tylko 4 razy uznano weta za akcje typu politycznego. Przyjeto sig w praktyce, ze prezydent moze
zatozy¢ weto, jesli uzna tekst przyjetej ustawy za sprzeczny z konstytucjg lub gdy odmowa promulgaciji nastepuje
z powodéw merytorycznych. Przy tym prezydent zachowuje najszersza swobodg oceny zaistnialych naruszen,
rozumianych nawet jako naruszenie najwyzszych i stalych intereséw paristwa albo czuwanie nad celowoscig
ustawy z punktu widzenia zgodnosci jej z dobrem publicznym. W praktyce jednym z najczesciej wykorzystywa-
nych parametréw, bedacych podstawag weta w Italii jest art. 81 ust. 4 konstytuciji (az 25 razy), wymagajacy, by
kazda inna ustawa niz zatwierdzajgca budzet, ustanawiajaca nowe lub wigksze wydatki wskazywata $rodki na
ich pokrycie. We wszystkich tych wypadkach weto prezydenta stawato sig niewatpliwie srodkiem eliminowania
ustaw niezgodnych z konstytucja. Interwencje prezydenta dowodzg tu zainteresowania efektami prac parlamentu
i pozwalajg czué parlamentarzystom istnienie czynnika strzegacego konstytucji. W ten sposéb gtowa panstwa
stata sie we Whoszech istotnym czynnikiem zabezpieczenia prawidiowego funkcjonowania catego systemu, a nie
tylko przestrzegania pojedynczej normy konstytucyjnej. Prawo promulgacji ustawy i weta zawieszajgcego czyni
wigc z prezydenta niezaleznego straznika konstytucii, stajac sig jednocze$nie skuteczng, chociaZz ograniczong
liczbowo, formg pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjno$ci ustaw, wykonywang niezaleznie od kontroli spet-
nianej przez Trybunat Konstytucyijny.

W ltalii, ktdrej konstytucja przyjeta koncepcje gtowy paristwa czuwajacej nad réwnowaga legislatywy i egze-
kutywy, ztozenie uprawnienia do rozwiazania obu izb, lub tylko jednej z nich, w rece prezydenta w celu zwrocenia
sie do wyborcéw, gdy rzad upadt w konsekwencji wotum nieufno$ci, stato sig konieczne (art. 8). Naturalnie dla
wyeliminowania grozby usunigcia parlamentu lub jego czasowego zdominowania przez rzad w konsekwencji
naduzycia prawa do rozwigzania izb, konstytucja wprowadzita pewne ograniczenia, ktérych celem jest ochrona
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takze parlamentu. W szczeg6lno$ci zaliczamy tu zakaz rozwigzania izb w ciagu ostatnich sze$ciu miesigcy
kadencii prezydenckiej (art. 88 ust. 2), majacy na celu uniemozliwienie prezydentowi pozbycia sig nieprzychylinej
muizby lub izb w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym wybory prezydenckie, atym samym manipulaciji, majacej
na celu zapewnienie sobie ponownego wyboru.

Nie wechodzgc w szczegdtowe analizy zapisu konstytucyjnego i praktykig), mozna powiedzied, ze w przypadku
aktu rozwigzania izb, prezydent ma ograniczone w istocie mozliwosci podjgcia decyzji czy aktywniejszych dziatan.
W rzeczywisto$ci znajduje sig wobec alternatywy podjgcia lub nie decyzji o skutku negatywnym, choé posiada
tez spory margines swobody oceny politycznej przestanek konfliktu grozacego rozwigzaniem izb, tym bardziej,
ze wymog formalnego wniosku w tej sprawie nie jest wymagany. Tu tez tkwi duza moc prezydenta, ktéry moze
uzywacé catej sity swojej perswazji dla odwiedzenia sit politycznych od zamiaru rozwigzania izb. Jednak w obliczu
ich stanowczo objawionej woli utworzenia nowej wigkszosci parlamentarnej czy rzadu, prezydent cierpigc musi
tejwoliuleciwydajac stosowny dekret, zarejestrowac akt zdecydowany, na mocy —sprzecznej z jego pragnieniem
- woli tych sit. Oznacza to, Ze w Italii rozwigzanie izb przez prezydenta jest stosowane nie jako odpowiedz na
nieufno$¢ izb, ale jako $rodek poszukiwania wigkszo$ci zdolnej do poparcia rzadu po samoistnej rezygnacii
gabinetu. Innymi stowy méwiac, w dotychczasowej praktyce wioskiej rozwiazanie izb nie stuzyto idei poszukiwania
rownowagi migdzy legislatywa a egzekutywa, a stawato sig w przewazajgcej mierze poszukiwaniem wigkszosci.
Prezydent Wioch moze jednak dziata¢ w obliczu grozby rozwigzania izb tylko jako ,hamulec”, ,zapton
opdZniajacy”, co znaczy, ze jedynie wobec izolacji sit politycznych, optujacych za rozwigzaniem izb, ma on
zwigkszone szanse oddzialywania na pozostate sily polityczne, co wyraznie ujawnito sie we Wioszech ostatni raz
za prezydentury S. Pertiniego w 1982 1.

4. Uprawnienia prezydenta zwigzane z funkcjonowaniem wiladzy wykonawczej

Prezydent Wioch jest uznawany za organ, stojacy poza wtadza wykonawczg i cieszy sie autonomicznoscia
wobec innych wiadz. Dlatego bywa okreslany jako ,organ sam w sobie”, jako wtadza dziatajaca wprost ponad
innymi wtadzami albo nawet jako ,migdzywtadza” (interpotere). Oznacza to, ze przy réznicy pozydji i zakresu
kompetenciji prezydenta i premiera, zeby machina konstytucyjna mogta dziata¢ musi istnie¢ miedzy nimi nié
wspotodpowiedzialno$ci i wspolpracy. Dlatego, chociaz prezydent jest pozbawiony wtadzy samodzielnego
rzadzenia, zostat wyposazony przez konstytucje w prawne instrumenty wpltywu na dziatania rzadu, kierujgcego
realnie i biezgco politykg paristwa.

Zaliczamy do nich m.in.:
1) mianowanie premiera i na jego wniosek ministrow (art. 92 ust. 2 konstytucji);
2) mianowanie funkcjonariuszy paristwa wskazanych przez ustawe (art. 87 ust. 7);

3) ratyfikowanie traktatéw migdzynarodowych (art. 80) po uprzednim, jesli to jest wymagane, upowaznieniu
izb (art. 87 ust. 8);

4) przewodniczenie Najwyzszej Radzie Obrony i ogtaszanie stanu wojny uchwalonego przez izby (art. 87 ust. 9);
5) zwierzchnictwo sit zbrojnych (art. 87 ust. 9);

6) rozwigzanie, w przypadkach okreslonych w konstytucji, rad regionalnych w drodze umotywowanego dekretu
(art. 126 ust. 4).

Staranna analiza wykazuije, ze tylko pierwsze z wymienionych wyzej kompetengiji istotnie zapewniajg prezy-
dentowi wptyw na egzekutywe i jej dziatalnos¢ i wobec tego mogg mie¢ efektywne znaczenie w warunkach
wioskich. Przy tym trzeba dodac tu od razu, Ze rola prezydenta w zakresie kreowania rzadu i poszczegélnych
ministrow zmienia sig w zaleznosci od tego, czy kryzys ma charakter parlamentarny .(przegtosowanie wotum
nieufnosci dla rzadu), czy ekstraparlamentarny (spontaniczna dymisja gabinetu, nie bedaca wynikiem nieufnoéci
przegtosowanej przez izby). Dodajmy tez, ze ten drugi typ kryzyséw w ltalii dominuje. Rola prezydenta
w rozwigzywaniu kryzysow rzqdowxch wyraznie zmienia sig tez w zalezno$ci od sity osobowosci konkretnej osoby
piastujacej urzad gtowy par'lstwa1 ). Poniewaz konstytucja wtoska milczy na temat sposobow rozwigzywania
kryzyséw rzadowych, przeto informacji na ten temat nalezy szukaé w praktyce poszczegéinych prezydentur,
bowiem sg to wezly gordyjskie, ktérych rozwigzanie nalezy wiasnie do gtowy panstwa. Jest jasne, ze w warunkach
rozdrobnionego, wioskiego systemu wielopartyjnego i specyficznych tamtejszych uktadéw politycznych, w ktd-
rych mozliwe sg w parlamencie rézne sojusze, rola prezydenta nie jest i nie moze by¢ drugorzedna czy formalna.
Przeciwnie, warunki polityczne Whoch sprawiajg, ze prezydent nie tylko moze, ale wrecz powinien aktywnie
wybiera¢. Sprzyja temu silne zréznicowanie partii, wérdd ktérych nawet najwieksze nie sg monolitami, co
wytwarza konkurencjg, a czesto wrecz chaos. Ta sytuacja z kolei umozliwia, ale tez wymusza, aktywny, a juz co
najmniej inspirujacy, udziat prezydenta w rozstrzyganiu sporéw na temat sktadu gabinetéw i w rozwiazywaniu
sytuacji kryzysowych. Dowodem tego jest nie tylko bardzo bogata praktyka konsultacji otwieranych w chwili
zaistnienia kryzysu, ale tez tzw. pramisje, misje sondaZzowe, ograniczone, warunkowe a nawet kumulatywne.,
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Powigkszajg one wplyw prezydenta na wybdr rzadu, czy wstepne dozowanie przysziych, mozliwych wariantéw
i formut koalicyjnych. Istnieje pod tym wzgledem zresztg we Wtoszech pewna prawidtowosé, polegajaca na tym,
Ze im sytuacja polityczna jest bardziej ptynna i niepewna, im trudniej partiom politycznym jest dokona¢ wyboréw
personalnych, tym wigkszy obserwujemy wzrost znaczenia akcji prezydenta, ktéry powigksza sobie dzigki temu
przestrzen i swobodeg akciji, wyboru, orientujac w sposéb samodzielny tworzenie okreslonych wigkszosci. Nie bez
przyczyny sami Whosi czasem nazywajg swego prezydenta ,komisarzem do spraw kryzyséw”, co jednoznacznie
oznacza uznanie jego petnej samodzielnosci czy dyskrecjonalnosci nawet dziatania tak, gdy chodzi o desygno-
wanie, jak i o mianowanie premiera. Chociaz konstytucja nie daje formalnych podstaw dla twierdzenia, ze
prezydent ma istotny wptyw na program rzadu i na personalny dobdr ministrow, to jednak i tutaj praktyka wioska
wyraznie pokazuje, ze bywa, iz osobisty autorytet glowy panstwa, jego osobowo$¢ i polityczny kontekst
sytuacyjny potrafig sprawi¢, ze wola prezydenta (np. Einaudi,Gronchi, Pertini) staje sig w procesie kreowania
catego gabinetu elementem waznym, a bywa, ze decydujacym nawet.

5. Uwagi koricowe

Nie sposob w krétkim opracowaniu wyczerpaé bogactwa problemoéw wiazacych sig z zagadnieniem prezydentury
wloskiej, ktora stata sig przedmiotem odrebnej cale] mojej monografii. Tu skonstatujmy jedynie na koniec, ze
Konstytucja Italii nie data zycia, stwarzajac instytucje prezydenta, jakiemus organowi fikcyjnemu, czy nieuzytecznemu.
Prezydent Wiach nie jest wigc organem wytacznie o mocy potencjalnej, pozostajacym na co dzien w stanie statego
odretwienia, stajacym sie instytucja przywddczg panstwa tylko w razie zaistnienia sytuacji kryzysowej. Przeciwnie,
konstytuanta stworzyta pod postacig prezydenta organ aktywny, posiadajacy zakres wiasnych kompetenciji ograni-
czonych przez funkcjeg opiekuna konstytucji, reprezentanta jednosci narodowej i glowy panstwa.

Prezydentura stata sie w dotychczasowym 40-letnim do$wiadczeniu republikanskim Wioch stabilnym, spraw-
nym i efektywnym punktem cigzkosci catego porzadku konstytucyjnego ltalii, ktérego zasad i funkcjonalnosci jest
tylez gwarantem, co i czgstokro¢ promotorem. Nastgpstwem tego jest istnienie niezwykle silnych aspiracji do
najwyzszego urzedu panstwowego ze strony najwybitniejszych indywidualnosci politycznych Republiki. Jakkol-
wiek bylismy dotad $wiadkami dziewieciu konkretnych wcieler idei prezydentury wioskiej, to trzeba powiedzieé,
Ze nie wyczerpujg one z pewnoscig wszystkich mozliwosci, jakie daje obowiazujgca konstytucja. Ma racje
J. Zakrzewska, gdy twierdzi, ze ,historia Republiki zupetnie wyraZnie dostarczata dotad przyktadéw dla poparcia
zarowno tezy o duzych, jak i malych uprawnieniach prezydenta”“).

Glowe paristwa mozna bowiem tatwo ukazad jako organ zredukowany do roli ,notariusza konstytucji” albo jako
czynnik konstytucyjny wytacznie reaktywny, formalno-symboliczny, uzalezniony od inicjatywy rzadu (np. prezy-
dent Einaudi do potowy 1953 r. czy Segni w latach 1962—1964), jak i dowodzi¢ jej ogromnej sity, jak miato to
miejsce za czas6w prezydentury Periniego. Jego septanat zyskat wrecz miano ,petzajacego prezydencjalizmu”.
Okazuje sig wigc, ze modelowi konstytucyjnemu w petni odpowiada wykonywanie funkcji najwyzszego urzedu,
cechujace sig pewng rezerwa albo umiarkowang aktywnoscia, a nawet aktywnoscig oscylujaca, jak sig czasem
sadzi z dezaprobatg lub z akceptacjg, w kierunku jakichs form pétprezydencjalizmu. Wydaje sig, ze w Italii
ewentualne spory o rzeczywisty zakres uprawnien prezydenckich zawsze bedzie musiata rozstrzygac praktyka,
zalezna, jak podkreslano to wielokrotnie, od aury politycznej towarzyszacej konkretnej prezydenturze oraz od
osobowosci poszczegolnych prezydentow. Determinacja i zacigto$¢ walk o klucze do Kwirynatu jest dodatkowym,
oczywistym dowodem wysaokiej rangi urzedu prezydenckiego we Wioszech, rozwiewajgcym mit o prezydenturze
jako urzedzie wytacznie dekoracyjnym.
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Prezydent portugalski w rozwigzaniach
konstytucyjnych i praktyce politycznej
(1976-1982)

Wprowadzenie

1. W jednej ze swych ksigzek Karl Loewenstein ocenit system Republiki Weimarskiej jako kwadrature kota,
w ktdrej tkwi gabinet, poszukujacy zaufania badz to u prezydenta, badz to u parlamentu1 . Jednak mimo tak
powaznego zarzutu, a nadto stwierdzenia, ze wtaSnie w tej konstrukcji nalezy upatrywaé stabo$é Republiki
Weimarskiej, zainteresowanie nig bynajmniej nie zmniejszyto sie. Mozna nawet powiedzieé, ze jest ona nadal
atrakcyjna i z pewnoscig potwierdza to przyktad Portugalii, ktéra w konstytucji uchwalonej po rewolucji 1974-1976
odwotata sie do tej wlasnie koncepcii.

Portugalski system wtadzy politycznej opiera sie na zasadzie struktury dualistycznej, gdyz zaréwno parlament,
jaki prezydent pochodzg z wybordw powszechnych. Wyrézni¢ jednak trzeba dwa odmienne konstytucyjnie okresy
uregulowania systemu aparatu wtadzy, a mianowicie: okres do pierwszej nowelizacji konstytucji z 1976 r2 , ktéra
nastgpita w 1982 r. i nastepujacy po niej okres biezacy. Tym elementem szczegdlnym w konstytucjonalizmie
portugalskim lat 1976-1982 byta formuta legitymizacji wtadzy, polegajaca na uznaniu, oprécz legitymizaciji opartej na
procedurze wyborczej, takze legitymizacji rewolucyjnej. Wyrazem tej drugiej byto powotanie Rady Rewolucii jako
organu stanowigcego konstytucjonalizacje zasady udziatu armii (poprzez MFA — Ruch Sit Zbrojnych) w sprawowaniu
witadzy politycznej (art. 113 ust. 1 konstytucji w zwigzku z art. 3 ust. 2 konstytucji). Tak wigc katalog tzw. organéw
suwerennosci obejmowal oprécz typowych, czyli: prezydenta Republiki, Zgromadzenia Republiki, rzadu i sadownic-
twa, takze Radg Rewolucji. Specjalne uregulowanie zasady suwerennosci, polegajace na udziale MFAw wykonywaniu
suwerennosci, okreslito nietypowy dla krajéw demokratycznych sposéb usytuowania prezydenta w systemie wtadzy.
Dualistyczna struktura systemu wtadzy w Portugalii byta obciazona udziatem we wtadzy Rady Rewolucji bedace;,
organem o skladzie wojskowyms). Pozycja prezydenta byta wigc wyznaczona stosunkami glowa paristwa — rzad
i premier oraz Zgromadzenie Republiki, jak réwniez uprawnieniami Rady Rewolucji.

Prezydentura w okresie 1976-1982

1. Prezydent portugalski byt zgodnie z art. 124 ust. 1 konstytucji wybierany w wyborach powszechnych
bezposrednich i tajnych4) W oparciu o art. 123 konstytuciji reprezentowat Republike Portugalska i funkcje te
wykonywat wspolnie ze Zgromadzeniem Republiki, ktdre reprezentowato wszystkich obywateli portugalskich.
Istniaty zatem dwa centra wtadzy o jednakowym typie legitymacji.

Konsekwentnie, prezydent byt wyposazony w szeroki katalog kompetencji, ktére w petni pozwalaly na
uzyskanie, takze w praktyce politycznej, pozyciji réwnorzednej Zgromadzeniu Republiki. Zasadnie tez Gomes
Canotilho i Moreira kwalifikujg ten okres rzqdow w Portugalii jako parlamentaryzm zracjonalizowany, widzac
w dualiZmie wiadzy jego podstawowg ceche™. %, Ci sami autorzy twierdzg jednoczesnie, ze konieczne jest
przyznanie prezydentowi jeszcze co najmniej dwoch uprawnien, a mianowicie: prawa rozwigzywania parlamentu
i prawa mianowania ministrow, w tym w kazdym razie premiera. Majac $wiadomo$¢ zréznicowania opinii w kwestii
znaczenia formalnych i rzeczywistych uprawnien glowy paristwa, nalezy sadzi¢, ze pewne sformalizowane
uprawnienia sg niezbedne dla kwalifikowania prezydenta jako organu réwnorzednego parlamentowi i dysponu-
jacego w konsekwencji skutecznym politycznie narzedziem dziafania. Nie umniejsza to bynajmniej znaczenia tak
istotnych elementow systemu wiadzy, jak: system partyjny, umozliwiajac 6\{ realne sprawowanie wtadzy, stosunki
pomigdzy wigkszo$cig prezydencka a parlamentarna, system wyborczy

Rozpatrujac stosunki gtowa panstwa — parlament tak, jak to proponujg Gomes Canotilho i Moreira, stwierdzié
trzeba, ze w Portugalii prezydent nie dysponowat prerogatywa w zakresie rozwigzania Zgromadzenia Republiki
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i uzalezniony byt od akceptacji wyrazonej przez Radg Rewolucji (art. 136 pkt e konstytucji), a w przypadkach
przewidzianych w art. 198 ust. 3 konstytucii dziatat obligatoryjnie. Tak wiec prezydent byt zobowigzany rozwiazac¢
parlament, gdy odrzucenie wniosku o wotum zaufania lub przegtosowanie wiosku o wotum nieufno$ci spowodo-
walo trzecig zmiane rzadu. Jednoczesnie na podstawie art. 198 ust. 2 nie byt wtadny rozwigzac¢ parlamentu
w sytuacji, gdy odrzucit on program rzadu chyba, Ze byt to kolejno trzeci przypadek.

Powyzsze uregulowania pozwalajg przyjacé, ze portugalski prezydent nie dysponowat samodzielnym prawem
rozwiazywania parlamentu i zalezny byt od Rady Rewolucji, stojacej na strazy rewolucyjnych zdobyczy. Jesli za$
chodzi o skutki glosowania wotum nieufno$ci i wotum zaufania, to nie ulega watpliwosci, Ze przyjete postano-
wienia sprzyjaty tworzeniu rzadéw mniejszosciowych opartych na sitach politycznych parlamentu. Wydaje sig
jednak, ze przyjete uregulowanie w niewielkim tylko stopniu mogtoby przeciwdziata¢ destabilizaciji politycznej,
bowiem ma ono charakter zachowawczy i ostatecznie uzaleznia skuteczno$é¢ podejmowanych dziatain od
osiggnietego w parlamencie konsensusu.

Jesli natomiast chodzi o zagadnienie udziatu prezydenta w powolywaniu ministrow, to nalezy wskazag, ze byt
on wiadny mianowaé premiera, jednak dopiero po wystuchaniu Rady Rewolucji oraz partii politycznych repre-
zentowanych w parlamencie i biorac pod uwage wyniki wybordw (art. 190 ust. 1 konstytuciji). Nominacji cztonkéw
rzadu dokonywat takze prezydent jednak na wniosek premiera (art. 190 ust. 2 konstytucji).

Uprawnienie gtowy paristwa do mianowania premiera nie moze by¢ uznane za w petni dyskrecjonalne, gdyz
zastrzeZenia zawarte w przytoczonym postanowieniu wyraznie zmuszajg do uwzglednienia politycznego stano-
wiska parlamentu. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze takze punkt widzenia reprezentowany przez Rade Rewolucii
mégtby mieé w praktyce istotne znaczenie. Warto zauwazy¢, ze zdaniem Gomesa Canotilho i Moreiry niezalez-
noé¢ prezydenta przy powolywaniu premiera zwigksza sig wraz z rozbiciem politycznym parlamentu’’. Tak wigc
jego mozliwosci oddziatywania na polityczno-personalny uktad wtadzy sa Scisle zwigzane z sytuacjg polityczng
wewnatrz Zgromadzenia Republiki. To wlasnie trzeba podkresli¢, gdyz w modelu parlamentaryzmu zracjonalizo-
wanego zadania gtowy paristwa nabierajg szczegdlnego znaczenia w sytuacjach zagrozenia trwato$ci wiadzy.
Stanowisko to potwierdzajg te postanowienia konstytucji, ktére utatwialy tworzenie rzgdéw zaufania prezydenc-
kiego. Trzeba tu wskaza¢ jako najwazniejsze uregulowanie sposobu inwestytury rzadu, bowiem na podstawie
art. 195 ust, 3 i 4 program rzadowy byt glosowany tylko w przypadku zgtoszenia wniosku o jego odrzucenie,
a jego przyjecie wymagato absolutnej wigkszos$ci gtoséw. Prezydenckie inicjatywy rzadowe, podobnie zresztg
jak i mniejszo$ciowe rzady parlamentarne, mialy zatem, przynajmniej formalnie, zwigkszone moZzliwosci powsta-
nia. Jesli natomiast chodzi o trwato$é takich gabinetow, to istotne mogly by¢ postanowienia zawarte w art. 197,
zgodnie z ktérymi wniosek o wotum nieufno$ci byt gtosowany dopiero po uptywie 48 godzin od jego zgtoszenia,
a debata nie mogta trwa¢ dtuzej anizeli trzy dni (ust. 3). Ponadto w przypadku, gdy wniosek o wotum nieufnosci
zostat odrzucony, ci sami sygnatariusze byli wladni przedstawia¢ nastgpny po zakoriczeniu biezacej ses;ji
Iegislacyjneja). Upadek rzadu powodowato za$: odrzucenie programu rzadowego, niezatwierdzenie wniosku
o wotum zaufania oraz przyjecie w odstepie co najmniej 30 dni absolutng wigkszo$cia gtoséw dwoch wnioskow
o wotum nieufnoéci (art. 198 ust. 1 konstytucji). Na szczegélng uwage zastuguje wymaganie dwukrotnego
glosowania wotum nieufnoSci, by mogto ono wywota¢ zamierzony skutek prawny i w pewnym sensie rowniez
polityczny. Zasadno$¢ wprowadzenia takiej formy ograniczania swobody dymisjonowania rzadu w sytuacji, gdy
niewatpliwie nie ma on poparcia parlamentu i formalnie zostato to stwierdzone, stanowi jedynie opéznienie
upadku gabinetu, cho¢ w wyjatkowych przypadkach moze utatwié uksztaltowanie sig potrzebnej wigkszosci lub
uzyskanie zaufania prezydenta. Generalnie rzecz ujmujac, nalezy jednak uznaé, Ze takie rozwigzanie ma
znaczenie pozorne i w rzeczywisto$ci nie moze odegra¢ praktycznie zadnej roli politycznej.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze pozycja prezydenta tylko w niewielkim zakresie mogta
by¢ uznana za silna, natomiast odno$nie pewnych sytuaciji prezydent nie dysponowat niezbedna swoboda. Gdyby
wigc rozwigzania konstytucyjne poprzestawaly na tych formach udziatu prezydenta w systemie sprawowania
wladzy, znaczenie jej dualistycznej struktury bytoby nadmiernie ograniczone.

Wydaje sie, ze elementem o specjalnym znaczeniu bylo zastosowanie zasady podwdjnej odpowiedzialnosci
rzadu, tzn. przed prezydentem Republiki i Zgromadzeniem Republiki (art. 193 konstytucji). Zdymisjonowanie
rzadu stanowito wigc niezalezne od parlamentu uprawnienie glowy panstwa. Prezydent nie mial réwniez
obowigzku uzyskaé¢ w tej materii opinii Rady Rewolucjig), ale zgodnie z art. 147 pkt. a konstytucji byta ona wladna
wypowiedziec sie w tej kwesti.

Odpowiedzialno$¢ polityczna rzgdu przed prezydentem mogta by¢ realizowana tylko poprzez zdymisjonowa-
nie premiera, co powodowato upadek calego gabinetu (art. 194 i 189 konstytucji). Pomigdzy prezydentem
a ministrami nie istniata zatem funkcjonalna zalezno$é¢, a u podstaw tej konstrukcji lezy posredni spos6b
powotywania ich przez gtowe paristwa, gdyz wytacznie na wniosek premiera.

Taka forma uregulowania stosunkéw prezydent — rzad $wiadczy o przyjeciu koncepcji rozdzielenia zakresu
dziatania prezydenta i rzadu. Rowniez dla innych postanowien konstytucii zostato przyjete takie samo zatozenie.
Szczegdiny charakter i znaczenie ma w tym przypadku uprawnienie prezydenta do przewodniczenia Radzie
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Ministrow, bowiem byt wtadny wykonywac te funkcje wytacznie na zadanie premiera (art. 136 pkt h konstytucji).
Tylko inicjatywa premiera i z formalno-prawnego punktu widzenia jego niezalezna decyzja dawaly prezydentowi
mozliwo$é udziatu we wladzy rzadu. Udziat ten miat jednak zdecydowanie charakter wyjatkowy i nie moze by¢
traktowany jako mozliwo$é¢ aktywnego wigczenia sie do dziatania wladzy rzadowej. W tym konteks$cie wazne
bytoby wskazac, Zze w oparciu o art. 204 ust. 1 konstytucji podmiotem uprawnionym do kierowania politykg rzadu
byt premier, okre$lajacy i koordynujgcy dziatania wszystkich ministréw.

Gomes Canotilho i Moreira uznaja, ze ograniczone prawo prezydenta do przewodniczenia Radzie Ministrow
stanowi réznice miedzy systemem parlamentaryzmu zracjonalizowanego, ktérego jest ono cechab a modelem
semiprezydenckim, w kidrym prezydent z wlasnej inicjatywy moze z tego uprawnienia skorzystac

Na podstawie powyzszych ustalen mozna uznaé, ze portugalski system wiadzy byt jednym-z mozliwych
wariantéw systemu parlamentarno-prezydenckiego cechujacego sig kreacjg dwadch centréw wiadzy polityczne;:
parlamentu i prezydenta powolywanych w wyborach powszechnych i w konsekwencji usytuowanych na réwnorzednej
pozycji prawno-ustrojowej. Model portugalski opierat sig zatem na identycznym zatoZeniu, jak w przypadku koncepcii
parlamentarno-prezydenckiej, tj. na zasadzie dualizmu struktury wiadzy, ale niejako w miejsce wyposazenia prezy-
denta w prerogatywe przewodniczenia Radzie Ministréw przyznat mu uprawnienie do niezaleznego dymisjonowania
rzadu. Model parlamentarno-prezydencki moze wigc wystepowac¢ w réznych mutacjach.

W analizowanej pierwotnej wersji konstytucji kompetencje prezydenta zostaly formalnie podzielone na trzy
grupy, tj. w art. 136 unormowano uprawnienia w stosunku do innych organow, w art. 137 tzw. kompetencje wiasne,
natomiast w art. 138 kompetencje w zakresie stosunkdw migdzynarodowych. Pozornie zastosowane kryterium
uwzglednia zasadeg petnego rozdziatu uprawnien, jednak blizsza charakterystyka nie daje podstaw do takiej
klasyfikacji i ostatecznie nalezy uznac, Zze ma znaczenie tylko redakcyjne. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze
w pierwszej grupie znajduja sig uprawnienia do przewodniczenia Radzie Rewolucji, rozwigzywania Zgromadze-
nia Republiki, w drugiej zas promulgowanie ustaw Zgromadzenia Republiki, natomiast w trzeciej ratyfikowanie
traktatow migdzynarodowych. Wynika wigc z powyZzszego zestawienia, ze przyjety w konstytucji sposéb klasyfi-
kowania kompetencji gtowy panstwa nie oddaje specyfiki usytuowania prezydenta w systemie wiadzy. Wydaje
sig, ze tym wiasciwym kryterium jest zakres formalnej samodzielnosci urzedu prezydenta i mozliwoéé niezalez-
nego, w konfrontacji z innymi organami wiadzy, ksztattowania sytuacji politycznej panstwa.

W tym kontekscie nalezy dodatkowo uwzglednic, przysiugu;qce prezydentowi na podstawie art. 137 ust. 1
konstytucji, prawo odmowy promulgaciji dekretu rzadowego Stosujgc weto prezydent mégt blokowaé dziatal-
no$¢ rzadu, gdyz ma ono charakter absolutny i rzad nie byt wladny go przetamac. Ta forma wplywania na
aktywno$¢é gabinetu mogta byé tym bardziej skuteczna, ze konstytucja nie przewidywata zadnych terminéw
dokonania promulgacii i nawet nie decydujac sie na jej odmowe byto mozliwe przedtuzanie procedury i stosowanie
nacisku politycznego na rzad.

Zgodnie z regutami, charakteryzujgacymi wszystkie systemy parlamentarne, konstytucja przyjmuje obowigzek
kontrasygnowania niektérych aktow prezydenta, np. wszystkich aktéw z zakresu polityki migdzynarodowej,
promulgowanych i przekazanych do publikacji ustaw, dekretéw z mocg ustawy i dekretéw wykonawczych,
nominacji i dymisji cztonkéw rzadu, przewodniczacego Trybunatu Obrachunkowego, Prokuratora Generalnego
(art. 141 ust. 1 konstytucji). Jest charakterystyczne, ze w niektérych przypadkach kontrasygnata przybiera postaé
dziatania na wniosek rzadu lub premiera, co np. dotyczy wskazanych wyzej nominacji. Kontrasygnaty nie
wymagajg za$ przyktadowo takie akty prezydenta, jak: zwotanie Zgromadzenia Republiki na nadzwyczajne
posiedzenie, wypowiadanie sig na temat wszystkich spraw waznych dla panstwa (w tym jednak przypadku jest
wymagane wystuchanie Rady Rewolucji). Na podstawie powyzszych ustalen mozna przyjaé, ze na specyfike
pozycji prezydenta zakres stosowania kontrasygnaty ma bardzo niewielki wplyw.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, trzeba jednak uwzglednié, ze uregulowania konstytucyjne stanowia
zaledwie podstawe prawng funkcjonowania systemu faktycznych zaleznosci politycznych, tak wigc o rzeczywistej
pozycji prezydenta decyduje praktyka dziatania w okreslonych warunkach politycznych i spotecznych.

2. Uksztaltowanie systemu parlamentaryzmu zracjonalizowanego jest w duzym stopniu uzaleznione od
politycznej aktywno$ci prezydenta, a wigc réwniez od jego indywidualnej koncepciji sprawowania whadzy, w tym
w szczegoblnosci wiadzy prezydenckiej. Z drugiej natomiast strony jako swego rodzaju przeciwwaga, aw pewnych
okoliczno$ciach przeciwnik w sporze politycznym o pierwszeristwo w sprawowaniu wiadzy, pojawia sie wobec
prezydenta parlament, a Scilej partie polityczne. Takich wnioskow dostarcza wtasnie analiza praktyki funkcjono-
wania prezydentury portugalskiej w okresie do nowelizacji konstytucji w 1982 r.

Generalnie rzecz biorgc, w omawianym okresie mazna wyrdznicé trzy fazy w stosunkach migdzy prezydentem
a Zgromadzeniem Republiki i rzgdem.

Pierwsza z nich, obejmujaca krétki okres mniejszo$ciowego rzadu socjalistycznego, charakteryzowata sig
neutralng pozycja prezydenta. Utatwito to parlamentaryzacje systemu i jednocze$nie szybkie wyczerpywanie sie
tej formuly wobec niemozliwoéci sformowania wigkszo$ciowego rzadu. Ten whasnie staby uktad polityczny
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parlamentu prezydent mogt wykorzystaé dla uchwycenia inicjatywy politycznej. Gen. Eanes, 6wczesny prezy-
dent, uwypuklat jednak apartyjny, a nawet ponadpartyjny charakter prezydentury portugalskiej i dopiero z inicja-
tywy socjalistow, poszukujacych poparcia dla swego mniejszo$ciowego rzgdu, czynnie sig¢ wiaczyt do systemu
wtadzy poprzez udane interwencje wsrod partii opozycyjnych. Mimo tych poczynan, generalnie rzecz biorgc
dziatat wedtug zasady, ze ,Do prezydenta Republiki nalezy w szczegdlnosci gwarantowanie jedno$ci narodowej
oraz zintegrowanego i efektywnego funkcjonowania demokratycznych instytucji, jak tez stanie na strazy wiernosci
duchowi rem;olucu 25 kwietnia (...). Prezydent nie jest natomiast wtadny zastepowac rzadu ani tez Zgromadzenia
Hepubllkl"

Analoglczme, w okresie funkcjonowania kolejnego rzadu, tym razem wigkszoSciowej koalicji socjalistow
i chadekéw'® prezydent zachowywat pozycje obserwatora. Sytuacja tego gabinetu byta wyjatkowa i szczegdlnie
trudna, bowiem doszto do porozumienia partii ideologicznie i programowo catkowicie odmiennych. Wydaje sig,
Ze wtasnie na ten fakt warto zwroci¢ uwage, gdyz moze by¢ on odczytany jako czyniona przez Zgromadzenie
Republiki proba utrzymania i utrwalenia praktyki parlamentarnej inicjatywy tworzenia gabinetéw. O pojawieniu
sie tendenciji do przesunigcia cigzaru sprawowania wladzy na Zgromadzenie Republiki $wiadczy, jak mozna
sadzié, réwniez praktyka podejmowana przez PS i CDS odsuwania prezydenta od dziatalno$ci zwigzanej
z wykonywaniem przez niego funkcji szefa Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych, a takze ograniczania podejmo-
wanych przez niego préb realizowania polityki zagranicznej

Charakterystyka aktywnosci prezydenta w omawianej fazie potwierdza zatem pierwotng oceng, a ponadto
pozytywnie weryfikuje teze o potencjalnym zagrozeniu systemu wtadzy rywalizacjg pomiedzy parlamentem
a prezydentem. Potwierdza sig zatem stanowisko J. Mirandy, ze podstawg funkc;onowanla ustroju portugalskiego
jest korelacja miedzy wiekszoscig parlamentarng a wiekszoscig prezydenckg” 5 . Przyktad prezydentury J. Mit-
teranda i jednoczesnych rzadow prawicy parlamentarnej nie moze stanowié dla panstwa o stabej strukturze
spolecznej i politycznej wzorca tworzenia modelu rzadéw.

Druga faze prezydentury portugalskiej cechuje aktywne dziatanie glowy panstwa poprzez powotanie kolejnych
trzech rzadow przy czym, gdy chodzi o pierwszy z nich, to warto podkresli¢, ze prezydent zdecydowat sig dziataé
wbrew stanowisku wiekszosci parlamentarnej, dazacej do utworzenia wtasnego rzadu. Przy okazji omawianej
kwestii trzeba przypomniec, ze wybdr premiera cbwarowany jest obowigzkiem uzyskania opinii Rady Rewoluciji,
a ponadto wymogiem uwzglednienia rezultatéw wyboréw, ale pierwszy matylko znaczenie formalne i niewigzace,
zas drugi wprawdzie materialne, lecz takze fakultatywne. W literaturze portugalskiej wyraznie stwierdza sig, ze
ten sposdb powolywania premiera nie oznacza, by on lub inny czlonek rzagdu musiat naleze¢ do ktdrejkolwiek
* z istniejacych partii politycznych, takze reprezentowanych w parlamencie, jak rowniez nie oznacza obowigzku
nominacji lidera paml ktdra uzyskata wiekszos$¢ w Zgromadzeniu Republlkl 8 . Tego rodzaju koncepcje mozna
jednak rozwazaé tylko w kategoriach teoretycznych. Jednoznacznie wynika to z wypowiedzi Mario Soaresa,
socjalistycznego premiera dwdch pierwszych rzagdéw konstytucyjnych, ktory powiedziat, ze ,jak nietatwo rzadzié
przeciwko woli prezydenta Repubiliki, tak praktycznie niemozliwe jest czynié to wbrew woli partii reprezentowa-
nych w Zgromadzeniu"”). Ostatecznie znalazto to potwierdzenie w praktyce dziatania rzadéw prezydenckich,
z ktérych zaden nie uzyskat poparcia parlamentarnego, a powotanie trzeciego i ostatniego poprzedzita zapowiedz
rozwigzania Zgromadzenia Republiki i rozpisania przedterminowych wyboréw parlamentarnych. Zakoriczyto to
wyrazny, w tej fazie stosunkéw parlament — prezydent, konflikt polityczny pomiedzy tymi wtadzami. Konflikt ten
zaowocowat jednak, w pewnym sensie nieoczekiwanie, konsolidacjg sit politycznych w parlamencie i w konse-
kwencji powstaniem dwdch porozumien partyjnych, tj. Alianca Democrética (Zwiazek Demokratyczny), sktada-
jacego SIe z PSD, CDS i PPM oraz Alianga Povo Unido (Zwigzek Zjednoczonego Ludu), ktéry objgt PCP
MDP/CDE'®. Mozna wigc przyjac, ze partie polityczne uniemozliwity zdominowanie systemu politycznego przez
prezydenta, ale droga do jego rzeczywistej politycznej neutralizacji wiedzie tylko poprzez tworzenie trwatej
wigkszosci parlamentarnej zdolnej do samodzielnego sprawowania wladzy. Analiza wydarzen politycznych
omawianej fazy prowadzi do jeszcze jednego wniosku, a mianowicie, Zze rzady zaufania prezydenckiego, jesli
nie majag oparcia w wiekszosci parlamentarnej nie zapobiegaja kryzysom politycznym, a jedynie moga je odwlec.
Wydaje sig, ze w pewnych sytuacjach takze i takie rozwigzanie moze by¢ korzystne, jednak w diuzszym
przedziale czasu nie spetnia ono oczekiwan. Zatem okazuje sig, Ze gwarancja stabilizacji politycznej jest istnienie
odpowiedniej wigkszosci parlamentarnej. Nie oznacza to jednak, by prezydent miat byé usytuowany na pozyciji
charakteryzujgcej system parlamentarno-gabinetowy.

Wzmaocnienie partii politycznych, bedace efektem wzmozonej aktywnos$ci prezydenta na arenie politycznej,
nie zamkneto jednakze fazy walki o pozycje w systemie wiadzy. Réwniez trzecig faze stosunkéw parlament —
gtowa panstwa charakteryzuje silny konflikt, ktdry tym razem zostat przeniesiony na plaszczyzne dziatalnosci
prawotworczej rzadu i ponownie w dziedzine polityki miedzynarodowej.

Jesli chodzi o pierwszg z wymienionych kwestii, to odmawiajac promulgacji dekretéw rzadowych lub tylko
przediuzajac procedure promulgacii, prezydent skutecznie blokowat dziatania rzgdu i np. w okresie ok. 9 miesiecy
1980 r. pozostawit nie zatatwionych, tzn. nie przedstawit rzadowi swojego stanowiska w odniesieniu do 19 jego
aktéw prawnych’
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Weto prezydenta, dotyczace ustaw Zgromadzenia Repubiliki, zostato uregulowane w typowy sposdb i w zwigzku
z tym nie mogto stanowi¢ szczegblinego $rodka oddzialywania glowy panstwa na polityke ustawodawczg gabinetu.

W zakresie polityki zagranicznej spor migdzy rzadem a prezydentem dotyczyt istotnej kwestii orientaciji
politycznej i byto to naturalnym skutkiem ich odmienno$ci ideowo-programowej. Premier, reprezentujacy prawice
opowiadat sig za $cistq wspoétpraca z EWG, dgzac do przystapienia Portugalii do tej organizacji, a ponadto popierat
koncepcje aktywnego udziatu w pracach NATO. Prezydent, zorientowany raczej lewicowo, dazyt natomiast do
pewnego rodzaju neutralizacji Portugalii, rozszerzenia kontaktdw i nawiazania blizszej wspodlpracy z panstwami
socjalistycznymi oraz bytymi koloniami portugalskimi.

Wreszcie na zakonczenie analizy praktyki politycznej powstatej na gruncie postanowien konstytucji z 1976 r.
trzeba stwierdzi¢, ze wykorzystanie zasady podwdjnej odpowiedzialnosci rzadu, a wigc réwniez przed prezyden-
tem, nie byto Srodkiem czesto stosowanym. Na pigé przypadkéw zdymisjonowania rzadu po 1976 r. tylko
w jednym nastgpito to wytacznie na podstawie decyzji prezydenta. Jednak nawet w tym przypadku decyzje tg
poprzedzito wystapienie z koalicji rzadzacej gtéwnej jej partii politycznej, a wigc prezydent dziatat niejako pod
przymusem politycznym=™,

Praktyka dziatalnosci politycznej prezydenta i rzadu stanowita podstawowe Zrodto narastajacego konfliktu nie
tylko politycznego, ale réwniez instytucjonalnego w strukturze aparatu wtadzy. Utrwalit sig on poprzez ponowny
wybér gen. Eanesa na prezydenta w 1980 r. i wygrang AD w wyborach parlamentarnych przeprowadzonych
w tym samym roku. Prawica portugalska widziata w zwigzku z tym konieczno$¢ dokonania zmian w konstytugcii
w kierunku parlamentaryzacji systemu wtadzy i neutralizacji pozycji prezydenta.

Nowa konstytucyjna regulacja pozycji ustrojowej prezydenta

1. Przeksztatcenia w systemie sprawowania wtadzy, wprowadzone nowelg konstytucyjna w 1982 r., zamknety
okres rywalizacji o wtadze partii politycznych i prezydentam). Prawica portugalska, wsparta przez socjalistow,
wprowadzita w zakresie materii, ktdre stanowig przedmiot niniejszego opracowania, zmiany w dwéch ptaszczy-
znach, a mianowicie zlikwidowala Radg Rewolucji, a stosunki parlament — prezydent — rzad uregulowata,
wzmacniajac Zgromadzenie Republiki. Ta nowelizacja miata wigc fundamentalny charakter, a kolejna przepro-
wadzona w 1989 r. omawianych kwestii w zasadzie nie dotyczyla, wprowadzeg'a}c jedynie korekty redakcyjne lub
postanowienia, nie zmieniajgce struktury i mechanizmu sprawowania wtadzy 2,

Powotanie w miejsce Rady Rewolucji Rady Parstwa jako organu konsultacyjnego prezydenta przywrécito
portugalskiej konstytucji charakter demokratycznej ustawy zasadniczej. Trzeba zatem podkresli¢, ze wtadza
cywilna, eliminujgc armie ze struktury rzadow, uzyskata witasciwg pozycje w systemie wiadzy.

Model wtadzy opiera sig w dalszym ciggu na koncepcji dualistycznej. Tak prezydent, jak i parlament korzystajg
ztego samego typu legitymizaciji wtadzy. Prezydent jest jednak nie tylko reprezentantem Republiki Portugalskie;j,
ale réwniez gwarantem niezawisto$ci narodowej, jednosci panstwa i funkcjonowania demokratycznych instytucii
(art. 123 konstytucji). To nawigzanie do art. 5 konstytucji francuskiej z 1958 r. nie stato sie jednak inspiracjg do
wykorzystania innych rozwigzan francuskich. Konstytucyjne uznanie prezydenta jako gwaranta stanowi, nawet
gdyby nie szty za tym inne dodatkowe uregulowania, podstawg przyjecia, ze ustawa zasadnicza kreuje
prezydenta jako stréza konstytucjizs).

Podstawowym zagadnieniem, ktére pojawia sig przy analizie postanowieri nowelizacji, jest pytanie o elementy
zracjonalizowania ustroju politycznego. Aktualnie prezydent dysponuje wigkszymi mozliwoSciami rozwigzania
Zgromadzenia Republiki anizeli poprzednio. Zgodnie z art. 136 pkt e konstytucji glowa panstwa rozwigzuje
parlament po wystuchaniu opinii Rady Panstwa i partii politycznych, wchodzacych w sktad Zgromadzenia
Republiki. Z punktu widzenia teoretycznego opinie te nie majg charakteru wiazacego. Praktycznie rzecz
oceniajgc, mogg by¢ pominigte tylko dla uzyskania krétkotrwatego efektu tak, jak to miato miejsce w odniesieniu
do pierwszego rzgdu powotanego z inicjatywy prezydenta.

Konstytucja przyjmuje obecnie, ze rozwigzania parlamentu nie mozna dokona¢ w okresie pierwszych szeéciu
miesigcy po jego wyborze oraz w ciggu ostatniego p6t roku kadenciji prezydenta, a takze, gdy obowiazuje stan
oblezenia lub stan wyjgtkowy. Odmiennie anizeli poprzednio prezydent jest wtadny rozwigzaé Zgromadzenie
Republiki zawsze, gdy odrzucito ono program rzgdowy. Pierwotne postanowienie o obligatoryjnosci rozwigzania
parlamentu, jesli przyjmujac wniosek o wotum nieufnosci dla rzadu lub odrzucajgc wniosek o wotum zaufania dla
rzadu spowodowato po raz trzeci upadek gabinetu, utracito moc prawna.

Zagadnieniem o szczegdlnym znaczeniu dla utrzymania kwalifikacji systemu wtadzy jako parlamentaryzmu
zracjonalizowanego jest uprawnienie do mianowania przynajmniej premiera i aktualnie prezydent uzyskat w tej
dziedzinie rozszerzenie zakresu swobody, bowiem jest zobowigzany wystuchaé jedynie stanowiska partii
reprezentowanych w Zgromadzeniu Republiki oraz mie¢ na uwadze wyniki wyborow (art. 190 ust. 1 konstytucji).



26 instytucja prezydenta we wspdtczesnym éwiecie

Podobnie, jak w przypadku decyzji dotyczacej rozwigzania parlamentu, jego niezalezno$¢ w wykonaniu powy-
Zszego uprawnienia jest ograniczona wzgledami natury polityczne;.

Generalnie rzecz ujmujgc, nalezy przyjaé, ze po nowelizacji mozliwosci powstawania rzadéw mniejszoscio-
wych tak prezydenckich, jak i parlamentarnych, zostaly utrzymane, a nawet staly sie aktualnie bardziej realne.
Whioski te wynikaja przede wszystkim z faktu, ze trafne postanowienia zostaty utrzymane, natomiast inne,
o charakterze nierealistycznym, uchylone. W szczegéinosci chodzi tu o zatwierdzenie programu rzadowego
i glosowanie wniosku o wotum nieufnosci. Nadal obowiazuje zasada, ze program rzadu jest poddawany
glosowaniu tylko wowczas, jesli zostanie zgtoszony wniosek o jego odrzucenie, a dla jego przyjecia jest
wymagana absolutna wigkszo$¢ gtoséw (art. 195 ust. 3 i 4 konstytuciji). Dyskusja nad programem trwaé moze
aktualnie nie dtuzej niz trzy dni, a premier jest zobowigzany przedstawi¢ program swego gabinetu w terminie
dziesigciu dni od uzyskania nominacji (art. 195 ust. 3 i 1 konstytucji). Warto zwrdci¢ uwage na przepisy
dyscyplinujace dziatanie zaréwno premiera, jak i parlamentu, choé to nie wigze sig bezposrednio z aktywnoscia
prezydenta. Wszelako nie pozwala na rozwlekanie procedury powolywania premierairzgdu, wymuszajac szybkie
tworzenie porozumien.

Nowelizacja konstytucji utrzymata zasade podwdjnej odpowiedzialnosci rzadu, 1j. przed Zgromadzeniem
Republiki i prezydentem.'W stosunku jednak do poprzedniego unormowania zostata wprowadzona istotna
zmiana, gdyz prezydent jest wladny zdymisjonowaé rzad wytacznie w przypadku, jesli okaze sie to konieczne do
zabezpieczenia regularnego funkcjonowania demokratycznych instytucji (art. 198 ust. 2 konstytucji). Prezydent
jest zobowigzany uzyskac w tej materii opinig Rady Paristwa, ktéra nie ma charakteru wiazgcego. Analogicznie,
jak przed nowelizacja, prezydent korzysta z powyzszego uprawnienia dymisjonujgac premiera, co powoduje
upadek catego rzadu (art. 194 i 189 konstytucji).

Na gruncie nowego uregulowania odpowiedzialno$ci rzadu przed prezydentem pojawia sig pytanie o zakres
swobody, jaka glowa panstwa dysponuje, dymisjonujac rzad z wtasnej inicjatywy. Nie ulega watpliwoéci, ze
zastrzezenie, ktdre okresla warunki dopuszczalno$ci dziatania prezydenta nie ma charakteru formalnego, ale
wiasnie wyznacza granice owej swobody. Kwestia jest tym bardziej wazna i skomplikowana, ze odpowiedzialno$é
przed prezydentem jest polityczna, a wigc w pewnych kategoriach subiektywna. Odpowiedzialnoéé polityczna
ma swoje umocowanie w stopniu zaufania politycznego, jakim prezydent darzy premiera i jego rzad, A zatem,
czy w pojeciu zabezpieczenia regularnego funkcjonowania demokratycznych instytucji moze sie mieécié takze
dziatanie, dla ktérego kryterium bedzie zaufanie polityczne?Zdaniem autoréw jednego z komentarzy do
konstytucji, zastrzezenie zawarte w art. 198 ust. 2 konstytucji nie moze by¢ traktowane jako ograniczenie
dymisjonowania rzadu w zwigzku z utrafg przez niego zaufania prezydenta24). Wydaje sig, Zze ten poglad bytoby
trudno zaakceptowac bez zastrzezen. W obecnym stanie prawnym prezydent nie moze dziataé tylko i wytacznie
w oparciu o zindywidualizowane poczucie zaufania politycznego, jakim darzy rzad. Ten punkt widzenia jest jednak
czysto formalistyczny, gdyz takze pod rzgdami konstytucji w pierwotnej wersiji praktycznie musiat uwzglednié
sytuacje polityczna. Nie mamy zatem w Zzadnym przypadku do czynienia z dowolnoscig dziatania prezydenckiego.
Art. 198 ust. 2 konstytucji wprowadza jednak dodatkowe, bowiem jakby instytucjonalne, obostrzenia w zakresie
dymisjonowania rzadu przez prezydenta. Aktualnie ma ono wyjatkowy charakter, tzn. moze by¢ zastosowane
tylko w szczegdlnym przypadku rozpadu systemu instytucji wtadzy, a wigc kryzysowi politycznemu musi
towarzyszy¢ réwniez kryzys instytucjonalny.

Wprowadzenie powyzszej zmiany, w dziedzinie podwéjnej odpowiedzialnosci rzadu, spowodowato przeksztat-
cenie prawnoustrojowej pozycji prezydenta z wiadzy regulujgcej we wtadze stréza konstytucii.

Niezmienione pozostato uprawnienie prezydenta do przewodniczenia Radzie Ministrow, ktore jest nadal
uwarunkowane wnioskiem premiera. Analogicznie tez kierownictwo ogding polityka rzadu nalezy do wytacznej
kompetencji premiera. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze prezydent nie uczestniczy we wiadzy rzadu. Noweli-
zacja utrzymata wigc podstawowa cechg systemu parlamentaryzmu zracjonalizowanego.

Istotnym zmianom zostaly natomiast poddane unormowania, dotyczgce prezydenckiego weta ustawodawcze-
go. W szczegdlnosci odnosi sig to do weta stosowanego wobec aktéw normatywnych rzadu. Nowelizacja
wprowadzita termin 40 dni, w ciggu ktorych prezydent jest zobowigzany dokona¢ promulgacje lub, o ile jej
odmawia, przedstawi¢ rzadowi na pi$mie przyczyny podjetej decyzji (art. 139 ust. 4 konstytucji). Prezydent stosuje
obligatoryjnie weto w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt niekonstytucyjno$é. Analogicznie, jak
poprzednio, weto prezydenckie jest absolutne. Wydaje sig, Ze ten Srodek oddziatywania prezydenta na kierunek
prac rzadu utrwalit sie juz w praktyce politycznej Portugalii. Konsekwentnie stosowane weto prezydenckie moze
prowadzi¢ do rzeczywistej politycznej odpowiedzialno$ci rzadu przed prezydentem.

Odno$nie weta stosowanego wobec aktéw normatywnych Zgromadzenia Republiki trzeba przede wszystkim
zwroci¢ uwage, ze katalog materii, w stosunku do ktérych przetamanie weta wymaga kwalifikowanej wigkszosci
gtosow, ulegt rozszerzeniu i obejmuje aktualnie takze wprowadzone w 1989 r. ustawy organiczne. Wzmacnia to
pozycjg prezydenta w stosunku do parlamentu. Ponadto warto w tym miejscu jeszcze wspomnie¢, ze po ostatniej
nowelizacji prezydent uzyskat prawo decyzji w sprawie rozpisania referendum, przy czym z odpowiednim
wnioskiem witadny jest wystapic parlament fub rzad.

A



Instytucja prezydenta we wspdtczesnym $wiecie ] 27

Aktualnie wykaz kompetencji prezydenta jest analogicznie zredagowany, jak w pierwotnej wersji konstytuciji.
Obowiazuje wigc podziat na kompetencje wykonywane w stosunku do innych organéw (art. 136 konstytucji),
kompetencje wiasne (art. 137 konstytucji) i kompetencje w zakresie stosunkéw migdzynarodowych (art. 138
konstytucji). W swej istocie kompetencje te pozostaly w zasadzie nie zmienione, ale nalezy zwrécic uwage na
przyznanie prezydentowi uprawnienia do mianowania i odwolywania, na wniosek rzadu, szefa i wiceszefa Sztabu
Generalnego Sit Zbrojnych oraz szeféw sztabow trzech rodzajéw broni (art. 136 pkt p konstytuciji). W ten sposéb
powrécono do typowego dla krajow demokratycznych podporzadkowania armii wiadzy cywilnej. Wreszcie
zagadnienie to trzeba uzupetni¢ o wskazanie, Ze na mocy art. 274 ust. 1 i 2 konstytucji prezydent przewodniczy
powolanej w 1982 r. Najwyzszej Radzie Obrony Narodowej utworzonej jako specjalny organ konsultacyjny
w sprawach dotyczacych obrony narodowej oraz organizacji funkcjonowania i dyscypliny Sit Zbrojnych.

Podsumowujac analize pozycji prawnoustrojowej prezydenta, nalezy wskazaé, ze po uwzglednieniu likwidacji
Rady Rewolucji, generalnie rzecz biorgc zostata zachowana analogiczna struktura wtadzy, jak przed 1982 r., za$
wprowadzone zmiany sprowadzaja sig do zneutralizowania uprawnien gtowy panstwa. Portugalski system wtadzy
miesci si¢ nadal w koncepcji parlamentaryzmu zracjonalizowanego, o czym w poréwnaniu z modelem semipre-
zydenckim ostatecznie decyduje fakt, iz prezydent nie jest wtadny z wtasnej inicjatywy przewodniczyé Radzie
Ministréw. Parlament uzyskat natomiast wzmocnienie swojej pozyciji tak w stosunku do rzadu, jak i glowy paristwa,
Relacja Zgromadzenie Republiki — prezydent nie jest zatem oparta na zasadzie wzglednej réwnowagi. Model
prezydentury jednoznacznie nawigzuje do formuly stroza konstytucji wyposazonego w funkcje moderatora,
Prezydent jest pomyslany jako instytucja ochrony systemu politycznego, w mniejszym zas stopniu jako aktywny
czynnik wtadzy. Mimo te ustalenia pojawia sig pytanie, jak w praktyce uksztaltuje sie pozycja i rola polityczna
gtowy panstwa?

2. Zgodnie z przewidywaniami de Sousy praktyka polityczna, ktdra wytworzyta sig po zmianach konstytucji,
nie odbiegata w okresie kadenciji gsen. Eanesa od charakteryzujacejlata 1976—1982 i bynajmniej nie mozna méwic
o ostabieniu pozycji prezydenta ), Dazyt on zdecydowanie do samodzielnego rozstrzygania kryzyséw rzado-
wych, czego wyrazem bylo w szczegolno$ci rozpisanie przedterminowych wybordw parlamentarnych w grudniu
1982 r., wbrew stanowisku partii politycznych, zmierzajacych do utworzenia kolejnego gabinetu. Powstaly
woéwczas koalicyjny rzad wigkszosciowy PS — PSD przynidst wprawdzie pewng stabilizacje wiadzy, ale nie
wplynelo to w istotny sposdb na ograniczenie interwencji prezydenckich. W tym okresie, tj. od czerwca 1983 .
do jesieni 1985 r. nie mogly mie¢ juz one jednak prakiycznie innej formy, anizeli krytyka dziatalno$ci gabinetu.
Nie bylo bowiem podstaw prawnokonstytucyjnych do obalenia rzadu.

W opinii rzadu ,publiczna krytyka gabinetu przez prezydenta Republiki (...) jest sprawa powazng i niezwyklym
wydarzeniem w ustroju demokratycznym”ze), Tak odmienna koncepcja prezydentury, jaka prezentowali rzad
i glowa panstwa wykluczata porozumienie. Gen. Eanes opowiadat si¢ wrecz za wzmocnieniem swojej pozyciji,
przede wszystkim przez wprowadzenie referendum jako instrumentu, ktérego zastosowanie zaleZatoby od gtowy
pansiwa.

Sposdb ksztaltowania prezydentury ulegt catkowitej zmianie z chwilg wyboru na to stanowisko Mario Soaresa
(luty 1986 r.). Swoja koncepcje prezydentury okreslit on jako dazenie do zachowania neutralnosci a ponadto
gwarantowanie stabilizacji i pokoju spotecznego. Uznat tez, ze zadaniem prezydenta jest wykonywanie funkcji
moderatora zycia politycznego w kraju“’’.

Oceniajgc dziatalnoéé polityczng prezydenta Soaresa trzeba podkresli¢, ze skutecznie dazyt on do wzmoc-
nienia pozycji rzadu i premiera. Byto to tym bardziej wazne, ze w ten spos6b wspomagat mniejszo$ciowy gabinet
Cavaco Silvy (PSD) odraczajac niebezpieczenstwa kolejnych przedterminowych wyboréw parlamentarnych. Dia
osiagnigcia tego celu dwukrotnie skorzystat z przystugujacego mu prawa weta ustawodawczego w stosunku do
ustaw Zgromadzenia Republiki przyjetych gtosami lewicowej opozycji parlamentarnej dysponujacej wigkszoscig
gtoséw. Prezydent popierat wigc koncepcje rzadowe, mimo ze sam byt orientacji socjalistycznej. Wazne jest
réwniez to, ze dziatat przeciwko partiom, dzigki ktérym uzyskat prezydenturg. Analogicznie postapit decydujac
sig na sprzeczng ze stanowiskiem lewicowej opozycji nominacje wiceszefa Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych
uznajac w ten sposob stusznosé propozycji ztozonej przez rzad.

Na podstawie dokonanych ustalet naleZzy stwierdzi¢, ze funkcje gwaranta regularnego funkcjonowania
demokratycznych instytucji (art.123 konstytucji) prezydent pojmowat nie tyle jako ograniczenie do interwengii
w sytuacji kryzysu rzadowego, lecz jako mozliwos¢ stymulowania relacji pomigdzy rzadem i parlamentem. Ten
okres dziatalnosci Soaresa cechowalto zatem przyjecie roli arbitra, ‘ '

W sytuacii kryzysu rzadowego spowodowanego upadkiem mniejszo$ciowego gabinetu Cavaco Silvy, prezy-
dent ponownie zajgt stanowisko sprzeczne z koncepcjg socjalistéw, odrzucajac ich propozycje tworzenia
wigkszoéciowego rzadu i rozwiazujac parlament, rozpisat przedterminowe wybory. Soares miat bowiem petng
$wiadomos¢ iluzorycznoéci lewicowej wigkszo$ci w Zgromadzeniu Republiki, co potwierdzity wybory, w ktérych
bezwzgledna wigkszos¢ uzyskali socjaldemokraci. Warto zauwazyé, ze prezydent nie zdecydowat sie réwniez
na powotanie rzadu z whasnej inicjatywy, jak czynit to gen. Eanes.
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-Podsumowujac mozna przyjac, ze model prezydentury w wykonaniu M. Soaresa polegat na podejmowaniu
dziatan w sytuacjach rzeczywiscie ostatecznych i w sprawach .o szczegélnym znaczeniu, a wigc gdy byta
zagrozona stabilno$¢ rzadu: Soares nie wkraczat zatem w biezacy tok prac-rzadu i nie angazowat sig¢ w jego
krytyke. Te sama koncepcijg zastosowal rowniez po wspommanych wyborach gdy parlament zdo}a} wyionlc
wugkszoscmwy, stabllny rzqd e S .

, Mno Soares zostai wybrany na prezydenta rowmez w kolejnych wyborach ktorych druga tura odbyla sne
w Iutym 1991 r. ) Wi inauguracyjnym przemOW|enlu zapowiedziat kontynuac;e przyjetej w plen/vszej kadencji
koncepgii ud2|afu prezydenta W sprawowaniu wtadzy, Pamietaé jednoczesnle trzeba, ze poczawszy od wyboréw
parlamentarnych w 1987 r, portugalski rzad posiada bezwzglednq wigkszo$¢é w Zgromadzemu Republiki. Jest to,
jak sie wydaje w $wietle przeprowadzonych analiz, okolicznoé¢ o istotnym znaczeniu w praktycznej reallzacu
postanow:en konstytucp przyijJacej model parlamentaryzmu zrac;onallzowanego ‘ :
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I. Uwagi wstepne

Zastanawia niewielka ilo§¢ niemieckich publikacji w tytutowej kwestii'). Brak zainteresowania doktryny
instytucja prezydenta nie jest z pewnoscig prosta konsekwencjg jego pozycji w systemie prawnym RFN. Takg
wspélzaleznosé mozna by co najwyzej odnies¢ do tzw. Srodkéw masowego przekazu.

Powsciagliwy okazat sig réwniez ustawodawca konstytucyjny w kresleniu wizerunku glowy paristwa. Skonsta-
towac nalezy brak ogdinej dyspozycji, ktora definiowataby ten organ, wzglednie sytuowataby go w hierarchii
instytucjonalnej. Nie nalezy zreszta przeceniaé takiej wstepnej kwalifikacji. Zespdt norm kompetencyijnych,
positkowany ewentualnie przepisami proceduralnymi odno$nie do sposobu desygnacii, stanowi wystarczajacy
wyznacznik pozycji organu w mechanice ustrojowej panstwa. Ponadto walor jurydyczny takich syntez jest
watpliwy, a ich warto$¢ interpretacyjna, jezeli idzie o legitymizacjg tzw. niepisanych uprawnien prezydenta,
dyskusyjna. Sformutowanie, iz jest on glowa paristwa, jako przyktad logicznej tautologii, jest mato poznawcze.

Obiter dicta, teoria prawa konstytucyjnego nie stworzyta modelu prezydentury w poszczegdlnych systemach
sprawowania wtadztwa panstwowego. Wzmocnienia teoretycznego wymagataby réwniez koncepcja prezydenta
utozsamianego z czwartg wtadzg. Czy jest ona w stanie falsyfikowa¢ wywodzace sig z monteskiuszowskich
przemysleri metody racjonalizacji funkciji panstwowych? Niedostateczna jest réwniez egzegeza pojgcia glowy
panstwa. Przyjelo sig zamiennie uzywa¢ tego terminu z pojeciem prezydenta. Zawazyly na tym z pewnoscig
wzgledy stylistyczne i norma jezykowa. Trzeba jednak mie¢ $wiadomo$¢ co do réznicy w prawnej konotacji obu
okreélen. Pragmatyczny niejako charakter niniejszego szkicu eliminuje mozliwo$é rozwazan teoretycznych, tym
niemniej zdawaé nalezy sobie sprawe z niedostatku dociekar koncepcyjnychz).

Nieodzowne wydaje sig natomiast poprzedzenie zasadniczego watku opracowania ogdlng charakterystyka
aparatu panstwowego RFN. Jak wiadomo, klasyczny system parlamentarno-gabinetowy, definiowany jako zespét
zasad polityczno-ustrojowych, okreslajgcych w szczegdlny sposob wzajemne stosunki miedzy trzema naczelny-
mi organami paristwowymi: parlamentem, glowg panstwa i rzadem, a mianowicie w taki, ze rzad powotywany
przez glowe panstwa musi mie¢ zaufanie parlamentu, doczekat sig kilku odmian, lub jak chca niektérzy,
racjonalizacji. Owo udoskonalenie podstawowej koncepcii przyjeto w RFN nazwe systemu kanclerskiego, co
sugerowatoby prima facie szczegdlne stanowisko szefa rzadu. Stosunki migdzy nim a ministrami wyznaczone
s3 zasadg podporzadkowania kanclerzowi i odpowiedzialno$ci wobec niego cztonkéw rzadu. Ustawa Zasadnicza
wyklucza mozliwo$¢ uchwalenia parlamentarnego wotum nieufnosci wobec ministra. Kanclerz zajmuje samo-
dzielng pozycje w systemie federalnych organéw panstwowych i to strukturalne wyodrebnienie uzasadnione jest
samoistnymi kompetencjami wtadczymi niemieckiego premiera, z ktérych wymieni¢ trzeba przede wszystkim
uprawnienie do formowania sktadu rzadu i prawo do ustalania ,wytycznych polityki" bonskiej administracii.
Szczegblny status kanclerza manifestuje sie réwniez w utrudnionej formalnie procedurze jego odwotania.
Doktryna nadata jej nazwe ,konstruktywnego wotum nieufno$ci”. W mys$l art. 67 Ustawy Zasadniczej (dalej UZ)
dopuszczalne jest obalenie kanclerza tylko przez wybdr jego nastepcy bezwzgledng wigkszos$cig gtosow.

Warunkiem sine qua non systemu parlamentarno-gabinetowego jest dwustopniowa egzekutywa ztoZona
z gtowy panstwa oraz z rzadu, ktéry przez nig powolywany i jej podporzgdkowany posiada zarazem zaufanie
parlamentu. Na ile, wobec powyzszego, pozycja Prezydenta Federalnego wyréznia system kanclerski? Czy
w RFN funkcjonuje trjstopniowa egzekutywa, skoro kanclerz jako organ jednoosobowy usytuowany zostat
ponad gabinetem? Czy zatem system kanclerski nie stanowi nowej jako$ci w sposobie sprawowania wiadztwa
panistwowego? ‘

Odnoénie do pierwszego pytania, nalezy te zalezno$¢ dostrzegaé: pozycja glowy panstwa jest relewantna dla
identyfikacji systemowej. Dedukcyjnie uprawniony jest sylogizm, iz skoro wzrosto znaczenie kanclerza, a dazenie
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do zachowania réwnowagi instytucjonalnej przyswiecato twércom Ustawy Zasadniczej, to zmale¢ musiata rola
innego monokratycznego organu w pionie organdw wtadzy wykonawczej.

Odpowiedz na drugie pytanie winna by¢ negatywna: mozna moéwié o formalnie tréjelementowe] egzkutywie,
a stosunki nadrzednosci i podrzednosci zostaty jedynie bardziej zrdznicowane i skomplikowane. Wobec powy-
zszego trzecia watpliwosé jest bezprzedmiotowa.

Nie sposob unikna¢ w tym wprowadzeniu odniesien historycznych. Z tego punktu widzenia obecna pozycja
prezydenta stanowi swoistg antyteze jego weimarskiego pos:rzednika. Wedtug konstytucji Rzeszy z 11 VIIl 1919 1.
egzekutywa federalna sktadata sie z prezydenta i rzqdu3 . Status tego pierwszego wykazuje pewne analogie
z systemem prezydenckim. Plebiscytarny sposéb elekciji w jakims stopniu uniezalezniat prezydenta od Reichsta-
gu. Niemate kompetencje wiadcze (prawo do przedterminowego rozwigzania parlamentu, powolywanie i odwo-
tywanie kanclerza i ministréw, zarzgdzanie referendum, naczelne dowddztwo sit zbrojnych) zapewnialy mu
znaczace stanowisko w systemie organdw panstwa. Swoistg synteze pozycji prezydenta Rzeszy doktryna
upatruje w art. 48 konstytuciji weimarskiej. Zgodnie z jego dyspozycja prezydent w sytuacji powaznego naruszenia
lub zagrozenia bezpieczenstwa panstwa mogt podejmowac konieczne $rodki przeciwdziatajace, tacznie z uzy-
ciem sily i zawieszeniem praw zasadniczych. O uzyciu tych $rodkdw prezydent powiadamiat niezwtocznie
Reichstag, na zadanie ktérego musiaty one zostac uchylone. Jak widag, istnialy w sferze rozwigzan konstytucyj-
nych mechanizmy gwarantujace w stabilnym ukladzie sit zasade checks and balances. Przekonuje rowniez o tym
art. 43 konstytucji, przewidujacy procedure ztozenia prezydenta z urzedu w drodze referendum na wniosek
kwalifikowanej wigkszosci postéw. Praktyka polityczna, destabilizujgca system weimarski, sfalsyfikowata spraw-
nosé tych zabezpieczen. Zawazyta réwniez w pewnej mierze na koncepcji prezydentury w wydaniu bonskiej
Ustawy Zasadniczej.

Nie bez przyczyny zatem, w tzw. projekcie z Chiemsee postulowano w jego art. 75 utworzenie swego rodzaju
kolegialnej glowy panstwa ztozonej z przewodniczacych obu ciat ustawodawczych oraz kanclerza®. Kazdy z nich
sprawowatby przewodnictwo gremium kolejno na zasadzie rotacji. W uzasadnieniu podniesiono, ze takie
kolegium miatoby przede wszystkim reprezentowac federacje na zewnatrz, a jego konstrukcja lepiej oddawataby
dynamike wiadzy paristwowej. Dzieki funkcjom giéwnym sprawowanym przez poszczegéinych cztonkéw, w stru-
kture kolegium niejako wmontowano mechanizm samokontroli. Z drugiej jednak strony, odnotowac nalezy glosy,
gtéwnie postéw z FDP, optujace w trakcie debaty nad konstytucjg za systemem prezydenckim™,

Istotny, z punktu widzenia klarowno$ci opisu interesujacego nas organu, a co wazniejsze zupetnosci i miaro-
dajnosci analizy, jest dobdr wiasciwej metody referowania pozycji prezydenta w systemie instytucjonalnym RFN,
Jej wyznacznikami, oprocz sposobu desygnaciji i konstrukcji odpowiedzialnosci, sg przede wszystkim kompeten-
cje pojmowane jako zakres przedmiotowy dziatania gtowy parstwa. Nie bez znaczenia jest préba ich kategory-
zacji. Najprosciej bytoby, w Slad za systematyka konstytucji, omdwi¢ kolejne normy kompetencyjne Ustawy
Zasadnicze] po$wiecone prezydentowi. Taki zabieg nie miatby cech klasyfikacii, lecz stanowitby rekonstrukcje
modelu normatywnego prezydentury. Bardziej ambitng préba systematyzacji bytoby przetworzenie informacii
podanych przez ustawodawce konstytucyjnego, budujac ich hierarchig, ktdra niekoniecznie musi by¢ zbiezna
z jego preferencjami. Mozna by tez bardziej skomplikowaé¢ podzial, wprowadzajgc kryterium kwalifikacyjne
organu i wyréznié np. kompetencje wiasciwe glowie panstwa, organowi egzekutywy, straznikowi konstytuciji itp.
Nota bene takie podej$cie, identyfikujac pozareprezentacyjne funkcje prezydenta, eo ipso pozwala ocenié poziom
jego normatywnego usytuowania. Kolejng mozliwoé¢ klasyfikacji osiagna¢ mozna dzigki analizie strukturalnej,
kiedy to bada sie wzajemne relacje prezydenta z innymi organami systemu, tym samym uwzgledniajgc w jakim$
stopniu kompetencje tych organéw wobec glowy panstwa, co okreslamy mianem indykatora nie wprost jej pozycji.
Najbardziej jednak reprezentatywng proba jest analiza funkcjonalna. Kryterium wyodrebnienia stanowi tu
zdolnos¢ do dziatania prezydenta w réznych zakresach wtadztwa panstwowego. Majac powyzsze na uwadze,
wyroznilismy cztery grupy kompetencji: uprawnienia prezydenta w zakresie wladzy ustawodawczej, wykonaw-
czej, w stosunkach zewnetrznych i sadowe|. Rozwazania w tej materii poprzedziliémy analizg procedury wyboru
prezydenta oraz zagadnienia jego odpowiedzialnosci.

Il. Zagadnienie wyboru Prezydenta Federalnego

Rozstrzgsanie zawito$ci ordynacji wyborczej musi zosta¢ zredukowane tu do norm najistotniejszychs). Maja
one i tak przeciez instrumentalny charakter wobec instytucii, ktérej substrat osobowy powotuja. Mozna oczywiscie
zastanawiacé sig, foutes proportions gardes, nad rola tzw. przymiotnikow prawa wyborczego, a zwtaszcza zasady
powszechno$ci i bezposredniosci elekcji prezydenckiej w identyfikowaniu prima facie pozycji prezydenta w sy-
stemie instytucjonalnym paristwa. Innymi stowy: czy sposdb wyboru przesgdza o rodzaju uprawnien i rebours.
Otéz nie wydaje sig ham, aby istniata korelacja migdzy norma proceduraing a kompetencyjng w tym wzgledzie.
Co prawda tzw. prezydent parlamentarny, jak wykazuje poréwnawcze prawo konstytucyjne, z reguty petni jedynie
funkcje gtowy panstwa. Tym niemniej znane sg systemy parlamentarne, w ktérych prezydent pochodzi z wyboréw
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powszechnych, a jego uprawnienia, np. w Austrii, nie s imponujace. Ponadto nie nalezy przeceniaé znaczenia
takiej powszechnej elekcji dla legitymizacji kompetencji wkadczych interesujgcego nas organu. Zaréwno o modelu
wyborczym, jak i jako$ci kompetencii rozstrzyga ustawodawca konstytucyjny. lluzoryczna jest rowniez niezalez-
noéé tzw. prezydenta plebiscytarnego od parlamentu. Jezeli uznaé, iz wzgledy proceduraine majg o niegj
decydowaé, to takg ,autonomie” réwnie dobrze zapewnia zréznicowany okres trwania petnomocnictw obu
organdw. Nie mozna natomiast dezawuowa¢ wplywu gltosowania powszechnego na funkcje reprezentacyjng
glowy panistwa, a takze na poziom jej politycznego autorytetu.

Jak wiadomo, prezydenta RFN wybiera Zgromadzenie Federalne sktadajace sie z ogétu deputowanych do
Bundestagu i parytetowej liczby cztonkéw wybieranych w systemie proporcjonalnym przez parlamenty krajowe,
niekoniecznie sposrod parlamentarzystéw (art. 54 UZ). Jest to wiec wersja wyboru parlamentarnego zmodyfiko-
wana przez federalng strukture panstwa. Z partyjno-polilycznego punktu widzenia Zgromadzenie Federalne jest
swaoista syntezg parlamentarnych ukladow politycznych7 . Prezydentem moze by¢ kazdy Niemiec, ktory ukonczyt
40 lat i posiada prawo wyborcze. Kandydatéw zglaszaja pisemnie poszczeg6lni cztonkowie Zgromadzenia
Federalnego, dolaczajac pisemng zgode ubiegajgcego sie o urzad. W praktyce kandydatury wytaniane sg
w drodze porozumien migdzypartyjnych. W mys| Ustawy Zasadniczej za wybranego uwaza sie kandydata, ktéry
otrzymat bezwzgledng wigkszos¢ gtosow ustawowe;j liczby postow. Jezeli w dwoch kolejnych glosowaniach zaden
z kandydatéw takiej wigkszosci nie uzyskat, w trzeciej turze obowigzuje zwykta wigkszo$¢. Przed kazdym
kolejnym gtosowaniem mozna zgtaszaé nowych kandydatow.

Prawomocna wazno$¢ wyboru i zlozenia przysiégi sg konstytutywnymi przestankami objecia urzedu przez
elekta. Rota przysiggi, ustalona dyspozycjg art. 56 UZ, zakonczona zostata fakultatywnym $lubowaniem religij-
nym. Prezydent sktada ja przed zebranymi wspdlnie cztonkami obu izb ustawodawczych.

Kadencja interesujacego nas organu obliczona zostata na 5 lat z mozliwoscig kolejnej reelekciji. Za termin
a quo nalezy uznaé zloZzenie przysiegi.

Prezydencka incompatibilitas miesci sie w tradycyjnym schemacie neutralizacji glowy paristwa i zgodnie z art. 55 UZ
nie moze rezydent willi Hammerschmid (oficjalna siedziba prezydenta RFN) piastowa¢ mandatu poselskiego,
obja¢ teki ministerialnej ani sprawowaé zadnego ptatnego urzedu, wykonywaé zawodu, wzglednie nalezeé do
kierownictwa lub rady nadzorczej przedsigbiorstwa.

Przyjal sig poza tym zwyczaj, ze Prezydent Federalny rezygnuje z chwilg swego wyboru z cztonkowstwa partii
politycznej lub przynajmniej uznaje sig za zawieszonego w prawach cztonkowskich na czas petnienia swego
urzedu. I;raktyka ta ma podkresla¢ formalnie ogdinonarodowe, ponadpartyjne stanowisko kazdorazowej gtowy
panstwa™.

lil. Problem odpowiedzialnosci Prezydenta Federalnego

Jak tytutowa kwestia waZy na pozydcji gtowy panstwa? Dychotomiczny podziat na odpowiedzialno$é¢ polityczng
i prawng ma zastosowanie réwniez do sposobéw ponoszenia przez prezydenta konsekwencji za swoje czyny.
Ustawa Zasadnicza nie wprowadza ich rozréznienia na zwigzane z urzedowaniem i popetnione bez zwigzku
z nim. Odpowiedz zatem na wstegpne pytanie nalezy odnie$¢ do okre$lonego rodzaju odpowiedzialnosci,
wyrdzniajacego sig jej przestankami, skutkami oraz statusem egzekutora.

Jezeli mamy na uwadze sformalizowane kategorie odpowiedzialno$ci, to teza o politycznej nieodpowiedzial-
nosci prezydenta, wobec braku mozliwosci jego ztozenia z urzedu w drodze np. referendum, jest oczywista.
Natomiast ten sam efekt moze zostaé osiagniety pozanormatywnymi rodkami: brak akceptacii dla polityki gtowy
panstwa wymusié moze jej ustapienie.

Nieodpowiedzialno$¢ polityczna w systemie parlamentarnym nie oznacza, jak wiadomo, przywileju ,bezkar-
nosci” dla arbitralnych decyzji prezydenta, lecz okupiona jest ograniczajacg jego samodzielnoéé instytucig
kontrasygnaty, przenoszgcej odpowiedzialno$¢ na sygnujacych akty urzedowe glowy paristwa. Wiadomo row-
niez, Ze nie wszystkie czynnosci prezydenta sg kontrasygnowane. Czy oznacza to, ze chronione sg swoistym
immunitetem materialnym? Czy np. rozwigzanie parlamentu zamiast mianowania tzw. kanclerza mniejszosci
moze narazi¢ prezydenta na odpowiedzialno$¢ polityczna? Jak sigtatwo domysli¢, wobec braku egzekutora takiej
odpowiedzialnoéci, prezydent nie ponosi konsekwenciji powyzszego mylnego wyboru. Ta sfera dyskrecjonalnego
decydowania jest albo wymuszona okreslong sytuacjg prawna, np. przerwa w funkcjonowaniu organéw egzeku-
tywy uzasadniong wyborami (art. 63 ust. 4 UZ) lub rodzaj kompetenciji ma drugorzedny charakter (art. 39 ust. 3,
93 ust. 1 pkt 1, 69 ust. 3UZ). Potencjalne wigc zagrozenie odpowiedzialno$cig polityczng dowodzi badZ znaczenia
kompetencii, badZ tylko autonomii w jej wykonywaniu,

Odpowiedzialno$¢ prawna prezydenta moZze przybra¢ postaé konstytucyjnej (art. 61 UZ), quasi-karnej (art. 18 U2)
oraz karnej.
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Przestanka odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest umysine naruszenie Ustawy Zasadniczej lub innej ustawy
federalnej. Wydaje sig, Ze odpowiedzialno$¢ taka winna by¢ $cisle powiazana z ujemnymi nastepstwami czynu,
Kazda z izb ustawodawczych wiadna jest kwalifikowana wigkszoscig gtoséw swych cztonkéw postawié giowe
panstwa w stan oskarzenia. Sprawg rozpatruje Federalny Trybunat Konstytucyjny (dalej FTK), ktéry moze (w drodze
tymczasowego zarzadzenia) zawiesi¢ prezydenta w urzedowaniu, a uznajac go winnym — ztozy¢ z urzedu, przy
czym owo pozbawienie uzaleznione jest od uznania Trybunatu. Moze on poprzestaé jedynie na orzeczeniu winy.
W razie natomiast usunigcia, jako jednej z przestanek opréznienia urzedu prezydenta, uprawnienia jego wykonuje
prezydent Rady Federalnej. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna stanowi standardowy mechanizm regulacyjny
w systemie parlamentarnym, sprzeZony z dystrybucjg i racjonalizacjg wtadzy panstwowej, a skutkujacy w skraj-
nych przypadkach skréceniem petnomocnictw prezydenckich.

Jak natomiast zakwalifikowaé naduzycie praw zasadniczych, o ktorych stanowi art. 18 UZ? Jest to swoisty
rodzaj odpowiedzialno$ci, ktéry jednak wyczerpuje znamiona dolegliwosci karnoprawnej. Sankcjg za naduzycie
szeregu wolnosci, prawa wtasnosci i azylu do walki z demokratycznym, wolno$ciowym ustrojem jest orzeczenie
przez FTK utraty wymienionych praw zasadniczych. Ze stylistyki przepisu (uzycie kwantyfikatora ,kto") mozna
wnosié o og6lnym podmiocie czynu. Moze teoretycznie dopusci¢ sig go réwniez prezydent, przy czym naruszenie
przez niego wymienionych w art. 18 konstytucyjnych dyspozycji stanowi zbieg odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
z karng sui generis. FTK, orzekajac pozbawienie praw zasadniczych, nie mégiby w jednym wyroku ztozyé
prezydenta z urzedu. Sg to formalnie dwa rézne postgpowania. Odpowiedzialnos¢ gtowy paristwa z art. 18 UZ
warunkowana jest uchyleniem immunitetu przez Bundestag. Prawomocne orzeczenie o utracie praw zasadni-
czych byloby co prawda wiazace dla sktadu Trybunatu, wyrokujacego o odpowiedzialnosci konstytucyjnej co do
faktu naruszenia Ustawy Zasadniczej, tym niemniej nie mogloby zastgpi¢ ani wniosku o paciagniecie do
odpowiedzialnosci, ani uchwaly stawiajgcej w stan oskarzenia. W praktyce juz sam wyrok skazujacy z art. 18
zmusitby prezydenta do ustgpienia.

Do glowy paristwa stosuije sig odpowiednio przepisy Ustawy Zasadniczej o immunitecie poselskim, chronigcym
przed odpowidzialnoscig karna. Zgodnie wiec z art. 46 ust. 2 UZ w zwigzku z art. 60 ust. 4 UZ za popetnienie
czynu zagrozonego karg moze byé prezydent pociagniety do odpowiedzialno$ci lub aresztowany tylko za zgodg
Parlamentu Federalnego, chyba Ze zostanie ujgty na gorgcym uczynku. Jest to, jak wida¢, immunitet formalny,
utrudniajacy jedynie Sciganie, lecz nie depenalizujgcy czynéw przestepnych gtowy panstwa, kiérych osgdzenie
moze doprowadzi¢ do opréznienia urzedu.

IV. Kompetencje Prezydenta Federalnego

1. Uprawnienia w zakresie wladzy ustawodawczej

Prezydent RFN wobec izb ustawodawczych wykonuje niektére klasyczne kompetencje glowy panstwa
w systemie parlamentarnym, zaznaczajace sie wspoétdziataniem w realizacji funkcji prawodawczej i organizacyj-
nej parlamentu.

Odnosnie do dziatalno$ci legislacyjnej Bundestagu aktywno$¢ prezydenta dotyczy tylko jej ostatniego etapu,
gdyz nie posiada interesujgcy nas organ prawa inicjatywy ustawodawczej. Uchwalone ustawy zostajg podpisane
(wygotowane) przez prezydenta oraz opublikowane w Federalnym Dzienniku Ustaw (art. 82 ust. 1 U2Z). Ich
wygotowanie poprzedza kontrasygnata kanclerza lub wiasciwego ministra. Podpisanie i zarzadzenie ogtoszenia

maja wszelkie cechy promulgacji eo ipso warunkujg wigc nabranie przez akt prawny mocy obowigzujgcej.

Prezydent nie jest tu zwigzany konstytucyjnymi terminami. Znane sg przypadki wielomiesiecznych opdznien
decyzji, niejednokrotnie negatywnych, o sygnowaniu ustaw®), Jak widaé z praktyki, gtowa panstwa moze odmoéwié
podpisania ustawy. Nie ma natomiast w doktrynie zgodnosci co do powodéw zaniechania,

Nie kwestionuje sig na ogdt kompetencji do kontroli formalnej, w ktérej prezydent bada czy zachowany zostat
tryb ustawodawczy. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji rozbieznego interpretowania udziatu w nim Rady
Federalnej. Kilkakrotnie Rada odmawiata zgody na ustawe, a Parlament Federalny uznawal, ze ustawa takiej
zgody nie wymaga i podejmowat uchwatg o odrzuceniu sprzeciwu Rady Federalnej. W takim wypadku rozstrzyg-
nigcie, czy ustawa doszta do skutku z zachowaniem konstytucyjnego trybu, nalezy do prezydenta'™.

Watpliwosci dotyczg natomiast kompetencji prezydenckiej odnoénie do materialnej oceny konstytucyjnosci
ustawy11 . Co prawda jest utrwalony w konstytucjonalizmie niemieckim wizerunek prezaydenta jako straznika
konstytucji’z), jednak oponenci powolujg sie na wytgcznosé kompetencji kontrolnej FTK'®,

Z catg pewnos$cia natomiast odmowa podpisania ustawy nie moze by¢ argumentowana brakiem jej politycznej
zasadnoéci'¥. Zaniechanie wygotowania nie moze by¢ réwniez motywowane brakiem celowosci wydania

ustawy.
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Sporng kwestig jest odpowiedzialno$¢ glowy paristwa za podpisanie ustawy ewidentnie sprzecznej z konsty-
tucjg ™. Jak zauwaza A. Hamann, prezydent powinien by¢ szczegéinie zobowigzany do przestrzegania przepi-
s6w Ustawy Zasadniczej, poniewaz jako jedyny konstytucyjny organ ponosi z tego tytutu odpowiedzialnoéé przed
FTK. Stad tez prezydenckie prawo kontroli konstytucyjnoéci ustaw winno byé interpretowane jako powinno$é'
Naruszenia jakiego przepisu Ustawy Zasadniczej dopuscitby sig prezydent aprobujac niekonstytucyjng ustawg?
Czy w gre mogtaby wchodzi¢ formuta przysiegi z art. 56 UZ (przysiegam (...) strzec i broni¢ Ustawy Zasadniczej (...)?
S3 to watpliwosci, ktorych szczegdtowe wyjasnienie wykracza poza ramy niniejszego szkicu, tym niemniej
nalezatoby potwierdzié¢ mozliwo$¢ postawienia prezydenta w stan oskarzenia z powodu promulgacji ustawy
oczywiscie sprzecznej z konstytucja, przy czym uzasadnienie wniosku winno powolywaé konkretny przypis
naruszony przez izby ustawodawcze i art. 56 (obowigzek strzezenia konstytucji).

Jakie sg konsekwencje odmowy podpisania ustawy? Klasyczne weto zawieszajace wymusza ponowne
gtosowanie. Wedtug art. 73 konstytucji weimarskiej prezydent Rzeszy zakwestionowang przez siebie ustawe
musiat z urzedu poddaé pod ogéinonarodowe referendum. Efekty zaniechania promulgacji sg inne: ustawa wraca
do parlamentu nie w celu ponownego uchwalenia kwalifikowang wigkszoscig gtosow, lecz jej reasumpcii, o ile
oczywiscie FTK potwierdzi watpliwosci prezydenta co do konstytucyjnosci. Jezeli Trybunat ich nie podzieli,
wowczas ponowna odmowa naraza prezydenta na odpowiedzialno$é konstytucyjna.

Zdawac by sig mogto, iz prezydent, jako organ egzekutywy, powinien posiada¢ kompetencje wykonawcze
wobec ustaw federalnych realizowane w drodze rozporzadzen. Uprawnienie takie zostato przez Ustawe Zasad-
niczg przewidziane jedynie dla rzadu lub poszczegéinych ministréw (art. 80 ust. 1 UZ), co znaczaco dezawuuje
prezydencka funkcje rzadzenia.

W zwiazku z ustawodawstwem pozostaje kolejna kompetencja interesujgcego nas organu, ktéra jednak nie
jest wykonywana wobec parlamentu, a umozliwia dziatalno$¢ ustawodawcza tzw. kanclerzowi mniejszosci. Idzie
tu o stan wyzszej koniecznosci ustawodawczej wprowadzany przez prezydenta na wniosek rzadu zaakceptowany
przez Radg Federalng (art. 81 UZ). Przestankg ogtoszenia tego stanu jest, najogdlniej to ujmujac, kryzys
instytucjonalny, wyrazajacy sig sprawowaniem rzadéw przez kanclerza, ktéry utracit zaufanie Bendestagu.
Wyjatkowy tryb ustawodawczy moze zosta¢ wprowadzony dla konkretnych projektow ustaw, jezeli odrzucit je
parlament pomimo ich potgczenia z wnioskiem o wotum zaufania lub oznaczenia ich przez rzad mianem pilnych,
w sytuaciji gdy parlament uprzednio | ;uz odméwit kanclerzowi wyrazenia wotum zaufania i nie zostat rozwigzany
przez prezydenta w trybie art. 68 uz' . Projekt ustawy, dla ktérego zostat wprowadzony stan wyzszej koniecznosci,
jest ponownie przedstawiany Parlamentowi Federalnemu. Jezeli parlament: a) odrzuci projekt, b)uchwali go w brzmie-
niu nie satysfakcjonujgcym rzadu, c) nie zakoriczy prac nad projektem w terminie 4 tygodni — ustawa dochodzi do
skutku w wersji projektu rzadowego po jej uprzednim zaakceptowaniu przez Radg Federalng (art. 81 ust. 2 UZ).

Nie wnikajac w zawisto$ci proceduralne i ograniczenia przedmiotowe instytucji, ktéra moze byé wprowadzona
tylko na sze$¢ miesiecy w okresie urzedowania danego kanclerza'®, nie sposob nie dostrzec realnego znaczenia
Prezydenta Federalnego w jej potencjalnym urzeczywistnieniu. Wprowadzenie wyjatkowego stanu dla ustawo-
dawstwa nie zalezy co prawda wytacznie od woli glowy panstwa, lecz inspirowane jest przez inne podmioty.
Wybér procedowania pojawia sig w momencie ztozenia wniosku przez Rzad Federalny. Owo dyskrecjonalne,
arbitralne uprawnienie decydowania o trybie ustawodawczym i mozliwo$é wplywania na losy rzadu czyni
prezydenta realnym no$nikiem wtadzy w sytuacji wyjatkowej, wymagajacej aktywnosci wtasnie od gtowy paristwa,

Instytucja wyjatkowego trybu ustawodawczego nie znalazta dotychczas praktycznego zastosowania, co
potwierdza jej szczegélny, antykryzysowy charakter.

Prezydent Federalny zachowat okreslone uprawnienia zwigzane z funkcjonowaniem parlamentu. W klasycz-
nym schemacie organizacyjnym glowa paristwa zwoluje, zamyka i odracza sesje organu ustawodawczego.
W praktyce tryb procedowania (sesyjny lub permanentny) ma istotne znaczenie dla zakresu takich kompetencj.
W systemie kanclerskim prezydent ma prawo zadac¢ zwotania Parlamentu Federalnego przed terminem ustalonym
dla najbliiszego kolejnego posiedzenia (art. 39 ust. 3 UZ). Z Zgdaniem takim mégtby prezydent wysta*gm np. w razie
opréznienia urzedu kanclerskiego, jesliby nastgpito ono w okresie migdzy posiedzeniami parlamentu

Instytucje rozwigzania parlamentu przez prezydenta Rzeszy znata konstytucja weimarska, uzalezniajgc te
czynno$¢ od kazdorazowo innego powodu (art. 25). Boriska Ustawa Zasadnicza przewiduje mozliwo$é skrocenia
petnomocnictw Bundestagu jedynie w obliczu kryzysu rzagdowego. Konstytucyjnie dopuszczalne jest rozwigzanie
przez prezydenta parlamentu, jezeli nie jest on w stanie wybraé kanclerza (art. 63 ust. 4 UZ) oraz gdy odméwi
mu zaufania (art. 68 ust. 1 UZ). Szerzej o tym piszemy w kolejnym punkcie.

2. Uprawnienia prezydenta w zakresie wladzy wykonawczej

Na plan pierwszy wysuwajg sig tu kompetencje kreacyjne wobec egzekutng/(5 wyczerpujgce sie w aktach
nominacyjnych cztonkow rzadu i wyzszych urzednikéw administracji federalnej”’. Przede wszystkim jednak
prezydent przedstawia Parlamentowi Federalnemu kandydata na kanclerza (art 63 ust. 1 UZ). Tzw. efekt
kanclerski wyboréw parlamentarnych ogranicza propozycje personalne do osoby desygnowanej na szefa urzedu
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przez koalicje partyjng juz w trakcie kampanii wyborczej. Oczywiscie teoretycznie jest do pomys$lenia sytuacja,
w ktorej prezydent sprzeciwi sig popieranej przez wiekszosé parlamentarng kandydaturze i przedstawi swojego
kandydata, chociaz niektorzy niemieccy autorzy taka mozliwo$¢ wykluczaja, a zgloszenie kandydata wigkszosci
uwazajg wrecz za konstytucyjng powinnosé glowy par'\s’twa2 . Trudno ten poglad zweryfikowaé, gdyz praktyka
ten sui generis plebiscytarny wybdr kanclerza potwierdza. Konstytucyjnym natomiast obowiazkiem prezydenta
jest nominacja kandydata, ktéry uzyskat bezwzgledna wigkszo$¢ gtoséw (art. 63 ust. 2 UZ). Powyzszy sposéb
wytaniania szefa rzadu mozna by, w §lad za L. Garlickim, okresli¢ mianem procedury podstawowej, w ktérej rola
prezydenta nie wykracza poza notarialng funkcjg glowy paristwa 22),

Art. 63 UZ przewiduje w swych kolejnych dyspozycjach szczegolne warianty procedowania. Prawo zgtaszania
kandydata na kanclerza przechodzi na postéw przy zachowaniu parametru bezwzglednej wigkszo$ci koniecznej
do wyboru. Jezeli i w drugiej turze glosowania kandydat Bundestagu wymaganej wigkszosci nie uzyska,
prezydent obowigzany jest w terminie 7 dni podjaé decyzje o nominacji wzglednie rozwigzaé parlament i zarzgdzic¢
nowe wybory (art. 63 ust. 3 i 4 UZ). Ratio legis art. 63 jest oczywista. Twércom Ustawy Zasadniczej chodzito
o zapewnienie parlamentowi efektywnej zdolnoéci kreacyjnej, poprzez zréznicowanie procedur, z ktérych jego
rozwigzanie potraktowane zostato jako ostateczny $rodek. Mimo, iz w 43-letniej historii RFN kanclerza powoly-
wano zawsze w drodze podstawowej procedury — mechanizm alternatywny, uaktywniajgey in fine role gtowy
panstwa, przekonuje do koncepcji prezydentury jako wtadzy rezerwowej.

Ministrowie sg powolywani i odwolywani przez prezydenta na wniosek kanclerza (art. 64 ust. 1 UZ).
Ustabilizowany jest w piSmiennictwie poglad, iz propozycje szefa rzadu odnosnie jego skladu personalnego nie
moga by¢ kwestinowane przez giowe panstwa ze wzgledéw politycznych

Réwniez w niejako ratyfikacyjne tylko uprawnienia wyposazono prezydenta w procedurze odwotania kanclerza
z powodu wyrazenia mu konstruktywnego wotum nieufnosci polegajacego, jak wiadomo, na wybraniu przez
parlament nowego szefa rzadu bezwzgledna wiegkszoscig glosdéw (art. 67 ust. 1 UZ) 24) . Prezydent obowigzany
jest przychyli¢ sie do wniosku i mianowaé nastgpce.

Natomiast inne konsekwencje pocigga za sobg oddalenie wniosku kanclerza o wotum zaufania. Wobec braku
wigkszoséci parlamentarnej, popierajacej szefa rzadu, moze on zwrdcic sie do prezydenta z wnioskiem o rozwig-
zanie Bundestagu (art. 68 ust. 1 UZ). Dopiero w sytuacji kryzysu parlamentarnego prezydent przeobraza sie
Z notariusza w realnego decydenta, rozstrzygajacego samodzielnie (nie jest zwigzany wnioskiem kanclerza)
o losach naczelnych organéw panstwa w ten sposob, iz skraca petnomocnictwa legislatywy badz, odmawiajac
jej rozwigzania i nie uwzgledniajgc wniosku kanclerza o wprowadzenie stanu wyzszej koniecznos$ci ustawodaw-
czej, zmusza egzekutywe do ustapieniaz‘r’). Prawo do rozwigzania Parlamentu Federalnego ograniczone jest
czasowo (21 dni od ztozenia wniosku) i wygasa, jezeli Bundestag, gtosami wigkszoéci swych cztonkdw, wybierze
innego Kanclerza Federalnego (art. 68 ust. 1 UZ).

Oprocz funkcji kreacyjnej, ktérej realne znaczenie w normalnym stanie funkcjonowania wtadzy panstwowej
sprowadzi¢ mozna do czynnosci formalnych, prezydent petni ceteris paribus funkcjg regulacyjng w zakresie
wiadzy wykonawczej. Jego akceptacji wymaga regulamin Rzadu Federalnego (art. 65 UZ). Okre$la tez w drodze
zarzadzen rangi stuzbowe w administracji federalnej oraz rodzaje pieczeci stuzbowych. Na mocy ustawy z 26
maja 1957 r. ustanawia i nadaje ordery i tytu}y honorowe oraz moze zarzadzi¢ ich utrate. W zakresie t)éch
administracyjnych kompetencji prezydent wydaje rowniez szczegdtowe przepisy, dotyczace flag i godta panstwa

W tej grupie kompetencji mieszcza sie ponadto tzw. uprawnienia militame interesujacego nas organu. Sag one
niewatpliwie spektakularnym miernikiem pozycji gtowy paristwa. Konsekwentnie jednak i w tym zakresie
ustawodawca konstytucyjny wyznacza prezydentowi role drugorzedna i ograniczong, w przeciwienstwie do
tworcow weimarskiej Ustawy Zasadniczej, ktérzy wyposazyli prezydenta Rzeszy w realne zwierzchnictwo nad
sitami zbrojnymi pofaczone z ich dowodzeniem. Ponadto na mocy art. 48 konstytucji mogt on uzy¢ sity dia
zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Zwigzane z tym negatywne do$wiadczenia praktyki
konstytucyjnej zawazyty, jak juz wspomniano, na koncepcji prezydentury bonskiej konstytucji, ktéra pozbawita
gtowe panstwa atrybutow wtadzy wojskowe;.

Zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi sprawuje w okresie pokoju federalny minister obrony (art. 65 a UZ), a w tzw.
stanie obrony g/eneldlgungsfall — stan militarnego zagrozenia panstwa z zewnatrz lub wojny) Kanclerz Federalny
(art. 115 b U2Z)

Prezydent mianuje jedynie wyZzszych oficeréw, wydaje przepisy np. o umundurowaniu oraz nadaje sztandary
jednostkom Bundeswehry

3. Uprawnienia prezydenta w zakresie wladzy w stosunkach zewngtrznych

Tytutowe pojecie (auswartige Gewalt) nie jest zdefiniowane w Ustawie Zasadniczej, w doktrynie natomiast
taczy sig je z konstytucyjnoprawng kompetencija do rozstrzygania o zewnetrznych stosunkach paristwa rozumia-
nych z kolei jako jego prawne relacje z innymi podmiotami prawa migdzynarodowego okre$lone tymze prawem29
Udziat organdw panistwowych w wykonywaniu wiadzy w stosunkach zewnetrznych nie jest w doktrynie niemiec-



Instytucja prezydenta we wspoltczesnym Swiecie ' 35

kiej ujmowany- jednolicie. Mozna w tym zakresie wyrdzni¢ dwie zasadnicze tendencje. Jedna, wynikajaca
z tradyciji teorig ,wytacznej wiasciwosci egzekutywy”, wedtug ktérej ustawodawca moze uczestniczyé w wykony-
waniu wiadzy w stosunkach zewnetrznych jedynie w przypadkach jednoznacznie okreslonych w Ustawie
Zasadnicze]. Druga tendencje stanowi teoria wtadzy zlozonej (kombinierte Gewalt), wedtug ktore)| odrézniane sg
dwa no$niki wykonywania wladzy w stosunkach zewnetrznych — egzekutywa i legislatywa 39, Nie whnikajac
w zawitosci teoretyczne podziatlu wtadzy, nalezatoby sig zastanowi¢ w jakim stopniu jej nosnikiem w stosunkach
zewnetrznych jest prezydents1

Art. 59 ust. 1 UZ stanowi: ,Prezydent Federalnyp reprezentuje federacje migdzynarodowoprawnie. W imieniu
federacji zawiera on umowy z panstwami obcymi. Wysyta i przyjmuje przedstawicieli dyplomatycznych" Racje
ma E. Menzel, iz w kwestii powyZzszych uprawnien istnieje duza zgodno$¢ w praktyce panstw

Zbyt daleko idacy jest poglad o prawie ksztaltowania przez Prezydenta Federalnego polityki zagranicznej 3,
Nie jest to rowniez jedynie formalna reprezentacja parnstwa na zewnatrz™™. Migdzy tymi skrajnymi opiniami
zawiera sig wiec rzeczywisty wplyw glowy panstwa na powyzsza kwestie. Ujawnia sig on w prawie konsultacji
kanclerskich wytycznych polityki zagranicznej, w mozliwosci zgtaszania zastrzezen pod jej adresem® oraz
w zadaniu informacji o zamierzeniach w tej materii>®). W praktyce wplyw ten byt wszakze minimalny w okresie
rzadéw K. Adenauera, wzrést natomiast za prezydentury H. Liibkego, ktory prébowat niekiedy poddawaé
krytycznej ocenie niektore aspekty polityki zagranicznej rzadu

W éwietle orzecznlctwa i piSmiennictwa niemieckiego prezydent ma petnomocnictwo do zawierania uméw
mledzynarodowych 8), Umocowanie do dziatania w imieniu panstwa wynika niewatpliwie z art. 59 ust. 1 UZ.
Samodzielnosé jednak tego dziatania jest ograniczona kontrasygnatg (art. 58 UZ). Decyzja o zawarciu umowy,
atakze o jej ratyfikacji nalezy do Rzadu Federalnego. Ponadto niektdre waZniejsze umowy wymagaijg akceptacii
organow ustawodawczych (art. 59 ust. 2 UZ). Ratyfikacja takich traktatow ma wigc czysto formalny charakter.

Reasumujac, nalezy doj$é do wniosku, iz Prezydent Federalny nie odgrywa aktywnej roli w dziedzinie wtadzy
zewnetrznej, a jej no$nikiem jest jedynie w sensie wykonywania woli innych organéw paristwa. Stuszna jest zatem
mysl S. Magiery, ze art. 59 ust. 1 zawiera jedynie formalne uprawnienia prezydenta, natomiast kompetencja
materialna przysiu% Je Rzadowi Federalnemu oraz organom ustawodawczym w ramach zasad parlamentarnego
systemu rzadzenia

4. Uprawnienia prezydenta w zakresie wiadzy sgdowej

Réwniez ta grupa kompetencji nie wykracza poza tradycyjne, niejako standardowe, uprawnienia gtowy
panstwa odnosnie do wymiaru sprawiedliwosci. | tak w mysl| art. 60 ust. 1 i 2 UZ prezydent mianuje i zwalnia
sedziéw federalnych oraz wykonuje prawo taski.

Nie spos6b méwié tu o prezydenckiej funkciji kreacyjnej wobec sadownictwa. Nominacja ma charakter formalny.
O powolywaniu sedziéw sadéw federalnych rozstrzygajg juz to organy ustawodawcze w drodze wyboru (FTK —
art. 94 UZ), juz to minister rzeczowo wlasciwy dla danej dziedziny sadownictwa wespdt z Komisjg Wyboru
Sedziéw (art. 95 UZ). O formalnym charakterze nominacyjnych uprawnien gtowy panstwa swiadczy mozliwosé
delegowania tej kompetencji na inne organy (art. 60 ust. 3 UZ).

Prezydent nie ma wplywu na ksztalt personalny Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Moze jedynie
wszczynaé przed nim postgpowania w sporach konstytucyjnych miedzy najwyzszymi organami Federacji
o zakres ich praw i obowiazkéw (art. 93 ust. 1 pkt 1 UZO; Nie jest natomiast uprawniony do ztozenia wniosku
w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci normy prawne]

Prezydent wykonuje prawo faski na szczeblu federalnym. Utaskawienie od wyrokéw sadéw krajowych
przystuguje wtasciwemu organowi kraju, zazwyczaj jego premierowi. Sposéb wykonywania tego prawa normuje
osobne zarzadzenie prezydenta, w ktorym zastrzegt on niektére wypadki do wlasnej decyzji, a pozostate
przekazat innym organom federalnym. Akty taski prezydenta musza byé kontrasygnowane przez wtaciwego
cztonka rzadu

V. Uwagi koncowe

W podsumowaniu powyzszych rozwazan mozna by pokusic¢ éie; o0 probe syntetycznego ujecia wizerunku
niemieckiego prezydenta, wykorzystujac w tym wzgledzie jego doktrynaine charakterystyki.
Nie bedziemy natomiast zastanawia¢ sie tu nad wpltywem czynnikéw osobowych na jego pozycjg. Osobowo$§é

gtowy paristwa, przy daleko idacym ograniczeniu swobody realizaciji jej roli w systemie prawnym RFN moze, co
najwyzej, wplywacé na interpretacje sformalizowanych kompetencji prezydenckich.

Trac%cyjnie juz w piSmiennictwie postrzegany jest interesujacy nas organ jako wtadza neutralna (neutrale
Kraft) Spoérad kilku teoretycznych modeli pouvoir neutre najbardziej przystawalna do niemieckiej prezyden-
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tury wydaje sig koncepcja neutralnosci pojmowanej jako wiadza med1ac1|43) Rola glowy paristwa jako czynnika
réwnowagi wzrasta szczego6lnie w sytuacjach kryzysow rzadowych

Prezydent jako reprezentant jednosci panstwa, to rowniez klasyczny nieomal atrybut tego urzedu45) . Najogol-
niej te funkcje utozsamia sig z gwarantowaniem wiarygodnosci migdzynarodowoprawnej panstwa oraz bezpie-
czenstwa obrotu prawnego w przypadku konfliktu instytucjonalnego lub sporu kompetencyjnego46

Mozna réwniez napotkaé w doktrynie poglad, poréwnujacy aktywno$é prezydenta z rola speakera Izby Gmin,
ktéry, jak wiadomo, nie podejmuje samodzielnie Zzadnych istotnych decyzji, lecz troszczy sie o ich dojscie do
skutku w odpowiedniej formie

Jak nietrudno zauwazyé, tego rodzaju funkcje nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia w statuowanych
Ustawa Zasadnicza kompetencjach interesujacego nas organu. Desygnat nazwy: arbiter, mediator, reprezentant
jednosci panstwa nie posiada konstytucyjnej proweniencji. Racje ma zatem T. Ellwein piszac, Zze urzad Prezy-
denta Federalnego réwnie mato uzasadniony jest jego bezposrednimi obowigzkami i prawami, jak instytucja
monarchy w parlamentarnej demokracji48). Trawestujac odnoszace sig do tego ostatniego sformutowanie, mozna
by powiedzieé, iz prezydent ,przewodniczy, ale nie rzadzi”. Owo zréznicowanie struktury wladztwa panstwowego
na aucloritas i potestas znalazto w osobie prezydenta RFN chyba najdalej idace odzwierciedlenie.

Jaka ratio legis przemawia, wobec powyzszego, za urzedem prezydenta w niemieckim systemie konstytucyj-
nym? Z pewnoécig nie decydowaly o tym niesamoistne i drugorzedne kompetencje, lecz raczej potrzeba ich
bezstronnego i niezawistego wykonywania. Innymi stowy, funkcji ,notariusza panstwa” nie moégtby w powyzszy
sposob petni¢ ani kanclerz, ani prezydent Bundestagu. Jest jeszcze jeden istotny argument, dokumentujacy
uzyteczno$é urzedu glowy parnstwa w mechanice ustrojowej RFN. Wywodzaca sie z zasady checks and balances
prezydencka funkcja korektora systemu instytucjonalnego w sytuacji jego destabilizacji wykazuje uniwersalng
przydatno$é. Te potencjalng prezydencka aktywno$é uruchamiang w kryzysie konstytucyjnym okreslamy mianem
wiadzy rezerwowej.

Raclonaluzaqa niemieckiego systemu parlamentarnego dotyczy, jak wida¢, rowniez urzedu prezydenta.
Swiadczy o niej nie tylko uktad stosunkéw migdzy parlamentem a rzadem, lecz takze konstytucyjny modus
operandi na wypadek destabilizacji tego uktadu. Wéwczas, dzieki dziataniom prezydenta, kryzys instytucji nie
przeradza sie w kryzys panstwowy. | nawet, jesli praktyka rejestruje jeden tylko wypadek zastosowania tych
nadzwyczajnych kompetencji glowy. panstwa, to tym samym przeciez potwierdza zaréwno racjonalizacje syste-
mu, jak i racjonalno$¢ ustawodawcy konstytucyjnego.
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Krzysztof Skotnicki

Instytucja prezydenta
w konstytucjonalizmie czechostowackim

Polska — podobnie jak wszystkie wspoétczesne paristwa Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej —
ksztattuje obecnie swdj ustroj panstwowy i przygotowuje sig do uchwalenia nowej konstytugji. W pracach tych
odwotujemy sie przede wszystkim do whasnych do$wiadczen historycznych, wywodzacych sig gtéwnie z okresu
miedzywojennego, ale w pewnym zakresie korzystamy réwniez z wiedzy posiadanej na temat funkcjonowania
poszczegdinych instytucji ustrojowoprawnych w warunkach paristwa socjalistycznego. Proces integracji europej-
skiej i ksztaltowanie nowej pozycji Polski w $wiecie sprawiaja, ze budujac swdj ustréj znajdujemy sig rowniez pod
ogromnym wplywem prawa migdzynarodowego; sg to liczne normy prawne uznawane powszechnie, jak
i regulacje i zobowiazania regionalne, w tym szczegdlnie tzw. standardy europejskie, formutowane zwlaszcza
w dokumentach Rady Europy. W powaznym stopniu oddziatywujg rowniez na nas regulacje i instytucje stosowane
w konstytucjach innych panstw, gtéwnie z Europy Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych. [ch wyrazem sg
wypowiadane czesto hasta o konieczno$ci ,powrotu do normalnosci” czy ,siggania po wyprébowane wzory”,
bedace w znacznej mierze wynikiem pewnego wyidealizowanego obrazu $wiata zachodniego w spoteczenstwach
panstw socjalistycznych. Istnieje jednak petna $wiadomo$¢ niemoznosci bezposredniego przeniesienia konkret-
nych rozwigzan na nasz grunt. Znajomo$¢ obcych wzoréw modeli ustrojowych ma natomiast niestychanie wazne
znaczenia dla przytaczania argumentéw, przemawiajacych za badzZ przeciw konkretnym instytucjom czy regula-
cjom'’.

Bardzo duze zafascynowanie konstytucjonalizmem zachodnim sprawia, ze przy poszukiwaniu wiasnych
konstrukciji ustrojowych zbyt mato uwagi, a moze nawet wcale, nie przywiazuje sig do rozwiazan i dodwiadczen
panstw bezposrednio z Polska sasiadujacych. Uwaga taw szczegoélno$ci odnosi sig do Czechostowacji. Pomimo
wielu istotnych réznic pomiedzy naszymi panstwami, takich chociazby, jak skiad narodowy i bedacg tego
konsekwencijg inng formg ustroju terytorialnego, role Koéciota Rzymsko-Katolickiego czy odmienng jednak
sytuacje ekonomiczng, wskaza¢ mozna réwniez wiele bardzo istotnych podobiefistw. Sg nimi m.in. wspolna
przynalezno$¢ do grupy Stowian Zachodnich, zblizone oswiadczenia komunistycznego autorytaryzmu, wystepo-
wanie obecnie wielosci partii politycznych i niedorozwoju systemu partyjnego czy niski poziom kultury politycznej
i prawnej. Dlatego tez uwazam, ze istnieje mozliwo$¢, a nawet konieczno$é, uwzglednienia wnioskow wyptywa-
jacych z ponad siedemdziesigcioletniego w wielu przypadkach funkcjonowania czechostowackich rozwigzan®.

W moim przekonaniu w Polsce nalezy ponowme bardzo doktadnie przyjrze¢ sie zwlaszcza Konstytuciji
Republiki Czechostowackiej z 29 lutego 1920 r. 3), Akt ten wprowadzit — podobnie jak w Polsce Konstytucja
marcowa z 1921 r. — system rzadéw parlamentarno-gabinetowych. Doswiadczenia czechostowackie okresu
migdzywojennego dowodzg jednak, iz w dobie powszechnego kryzysu parlamentaryztmu w przewazajgcej czesci
Europy istniata mozliwo$¢ zachowania istniejacego modelu z niewielkimi jego modyfikacjami. Nie jest tez
przypadkowe, ze konstytucja ta obowigzywata réwniez po I wojnie $wiatowej do czasu catkowitego przejecia
wladzy w panstwie przez komunistéw w 1948 r. oraz ze wyraznie oddziatywala na terminologie i konstrukcje
niektorych rozwigzan pézniejszych ustaw zasadnlczych

Szczegblne znaczenie wydajg sig jednak posiadaé czechostowackie doswiadczenia, wyplywajace z istnienia
i funkcjonowania instytucji prezydenta. Czechostowacja byta bowiem jedynym panstwem w bytym bloku krajéw
socjalistycznych, w ktorym potrafiono utrzymaé ciggto$é jej wystgpowania w systemie naczelnych organéw
wtadzy. Byto to nawet sprzeczne z powszechnym odchodzeniem (zwtaszcza poczatkowo), ze wzgledéw ideolo-
gicznych, od tworzenia organdw jednoosobowych i zastgpowaniem ich wieloosobowymis). Jak podkresiat jednak
J. Gronsky: ,Zachowanie funkcji prezydenta w socjalistycznej Czechostowaciji jest konsekwencja rozwoju histo-
rycznego wypadkow. Nie mOW|qc o tym, ze <Zamek> by} zawsze symbolem naszej panstwowosci i narodowej
niezawistosci (szczegodlnie wyraznie w okresie okupacu)

Analizg swojg objgtem wszystkie czechostowackie ustawy zasadnicze, poczynajac od tymczasowej konstytucii
z 13listopada 1918 ., poprzez konstytucjge z 29 lutego 1920 r., konstytucjge z 9 maja 1948r. konstytqu z 11 lipca
1960 r. oraz ustawe konstytucyjng nr 143 z 27 paZdziemika 1968 r. o federacji czechosiowackiej , a takze
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Konstytucje Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r® oraz Zasady Konstytucji Republiki Czeskiejw). Kazdy
z tych aktéw prawnych ustanawia oczywiscie nieco odmienny model instytucji prezydenta. Sg one jednak do
siebie bardzo zblizone, bowiem nawet w warunkach paristwa socjalistycznego, na co zwracano uwage w litera-
turze przedmiotu, byt on zawsze najblizszy dawnemu modelowi panstwa buriuazyjnego1 . Moim zamiarem nie
jest oczywiscie szczegStowe ich omawianie. Pragne jedynie wskazaé rozwiazania charakterystyczne, wspéine
dla wszystkich tych konstytuciji, jak i oryginalne, odmienne od wystepujacych w Polsce, koncentrujac uwage
zwlaszcza na relacjach, zachodzacych migdzy prezydentem i parlamentem oraz prezydentem i rzadem, trybie
wyboru prezydenta i jego zastgpstwie w sprawowaniu urzedu oraz odpowiedzialno$ci prezydenta.

Instytucja prezydenta zostata ustanowiona w Czechostowaciji juz w tymczasowej konstytuciji z 13 listopada
1918 r. Prezydent byt wéwczas nieodpowiedzialng glowa paristwa wybierang przez Zgromadzenie Narodowe
o bardzo znikomych kompetencjach: byt to organ reprezentacyjny, pozbawiony realnego wplywu na dziatanie
innych organéw paristwa. Zgodnie z przyjeta wéwczas koncepcja miat on bowiem staé¢ ponad sporami politycz-
nymi12 . Widoczne jest w tym wypadku duze podobieristwo z konstrukcjg glowy paristwa (Naczelnika Panstwa)
ustanowionej w polskiej Matej Konstytucji z 20 lutego 1919 r., czy analogicznych regulacii Litwy i totwy. Jak
podkresla Z. Witkowski: ,Wszedzie tam wskutek przyjmowania zasady dominujacej roli parlamentu widoczna
byta tendencja do podporzadkowywania i petnej neutralizacji instytucji gtowy panstwa. Formy tej neutralizacji
bywaly w szczegdtach rézne, ale jej cel zawsze byt ten sam — uczynienie z gtowy paristwa organu pozbawionego
wiadzy osobistej, biernego, raczej symbolicznego niz realnego w panstwie”' /.

Konstytucja Czechostowacji z 1920 r. (podobnie jak nasza Konstytucja marcowa z 1921 r.) byta, jak powszech-
nie wiadomo, wzorowana na Konstytucji francuskiej Ill Republiki. Byt to typowy akt paristwa burzuazyjno-demo-
kratycznego, w ktérym przyjety system naczelnych organéw paristwa byt charakterystyczny dla systemu
parlamentarno-gabinetowego, z wiasciwg dla niego pozycjg prezydenta.

W warunkach paristwa socjalistycznego odejScie od tréjpodziatu wtadzy i przyjecie jej monizmu sprawito, ze
prezydent (podobnie jak wszystkie inne naczelne organy) zostat formalnie podporzadkowany parlamentowi, ktéry
go nie tylko wybierat, ale przed ki6rym miat on réwniez ponosi¢ odpowiedzialnosé, od ktdrego byt zalezny i ktéry
mogt go odwota¢. Jak juz jednak podkreslatem, zachowano czy wrecz nawet doktadnie przeniesiono szereg
rozwigzan stosowanych w okresie migdzywojennym i nigdy prezydent nie posiadat tak szerokich praw, jak
naczelne organy typu prezydialnego w innych krajach socjalistycznych. Utrzymaniu de iure wielu postanowieni
z konstyt1LA§:ji 1920 r. nie towarzyszyto jednak zachowanie pozycji tego urzedu w systemie naczelnych organéw
panstwa' ™,

Obecnie zwtaszcza w Czechach, a w pewnej mierze takze i na Stowacji nastepuje powrét do konstrukgji
stosowanych w okresie migdzywojennym, co jest widoczne nie tylko w budowie organdw i ich wzajemnych
relacjach, ale takze w stylistyce wielu przepisow.

Prezydent Czechostowacji zawsze wybierany byt wytacznie przez parlament1 5, Rozwiazania takie utrzymaly
réwniez ustawy zasadnicze Stowacji-i Czech z 1992 r., i to nawet w sytuacji, gdy w wyniku znacznego
rozdrobnienia i podziatu sktadu politycznego Zgromadzenia Federalnego CSRF po wyborach parlamentarnych
z czerweca 1992 r., nigdy do kohca istnienia federacji (pomimo wielokrotnie ponawianych préb) nie udafo sie
dokona¢ wyboru glowy parstwa. Zwracam uwage na ten fakt, bowiem w Polsce, po zaskakujacym wyniku
pierwszej tury wyboréw prezydenckich w 1990 r., pojawity sig gtosy, iz wyb6r prezydenta przez parlament
zapobiega tego rodzaju niespodziankom. Przyktad czechostowacki dowodzi jednak, iz konstrukcja ta moze
prowadzi¢ do niemozno$ci obsadzenia tego urzedu, co jest niemozliwe przy wyborach powszechnych.

Dla czechostowackich rozwigzan charakterystyczne jest réwniez to, ze nigdy nie okre$laty one szczegétowo
kwalifikacji kandydata na prezydenta. Stawiane wymogi to: posiadanie obywatelstwa, biernego prawa wyborcze-
go w wyborach parlamentarnych (pod rzadem konstytucji z 1920 r. w wyborach do nizszej izby parlamentu)
i ukoriczone 35 lat (wymogu tego nie przewidywata jedynie konstytucja z 1960 r.). W okresie migdzywojennym
wzbudzato to nawet pewne kontrowersje, gdyz wymogi te byly tagodniejsze niz w przypadku kandydowania na
senatora, ktory zgodnie z ordynacjg wyborczg musiat mie¢ ukoriczone 45 lat oraz posiadaé obywatelstwo
czechostowackie od co najmniej 10 lat, czego nie wymagano od kandydata na prezydenta16).

Ustalenie granicy wieku dla kandydata na prezydenta na 35 lat nie byto jednak przypadkowe, lecz wynikato,
jak wiadomo, z budowania przepiséw konstytucyjnych z my$lg o konkretnej osobie. Gdy opracowano projekt
konstytucji 1920 r. byto dla wszystkich oczywiste, ze prezydentem moze zosta¢ wybrany jedynie T. Masaryk.
Sprawg otwartg pozostawata natomiast kwestia nastepcy na tym urzedzie. Rzad i opozycyjna narodowa
demokracja postulowaty ustalenie granicy wieku kandydata na 45 lat; granice te przekroczyli juz wéwczas
zaréwno T. Masaryk, jak i widziany przez nich jako jego nastepca K. Kramaf, pierwszy premier rzadu czechosto-
wackiego. T. Masaryk dazyt jednak do tego, aby kandydowaé mdgt réwniez jego najblizszy uczeri i wspdtpracow-
nik E. Benes. Problem polegat za$ natym, ze byt to cztowiek jeszcze wowczas bardzo miody, ktéry nie osiagnat nawet
35 lat; ustalenie granicy wieku kandydata na prezydenta na tej wysoko$ci otwierato dlatego przed nim mozliwo$é
ubiegania sig o ten urzad w kolejnych wyborach prezydenckich i byto osobistym sukcesem T. Masarykam.

Dla konstytucjonalizmu czechostowackiego charakterystyczny jest rowniez zakaz reelekcji prezydenta po
dwéch siedmioletnich kadencjach. Przewidywat to § 58 pkt 4 konstytucji z 1920 r., powtérzyt § 70 konstytucii
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z1948r, jak i art.103 ust.2 Konstytuciji Stowacji z 1992 r. Zgodnie z regulacjg ustaw zasadniczych, ograniczenie
to nie odnosito sig jednak do prezydentéw T. Masarykai K. Gottwalda, co tumaczono ich zastugami dla ojczyzny.
Jak jednak przytacza T. Szymczak, juz w okresie migdzywojennym zrodzito to w czechostowackiej doktrynie
prawa konstytucyjnego ostre polemiki, czy wyjatek ten nie oznacza ustanowienia dozywotniej glowy paristwa, co
nie wydaje sie jednak stuszne, gdyz dopuszcza on przeciez prawo kandydowania, a nie obowigzek wyboru1 8)

Nalezy podkresli¢, ze prezydent w Czechostowacji, podobnie jak obecnie na Stowaciji i w Czechach, zawsze
przy objgciu urzedu sktadat rotg Slubowania o $wieckim charakterze. Ztozenie $lubowania nie ma przy tym
znaczem% konstytutywnego, ma jednak prawne znaczenie, gdyz od tego momentu rozpoczyna sie liczenie
kadencu

w konstytucjonalizmie czechostowackim bardzo wyraZnie uregulowany jest przy tym zakaz taczenia funkgiji
prezydenta z innymi urzgdami czy stanowiskami. Wedtug regulacji z 1920 r. i 1948 r. nie mozna bylo byé
jednoczeénie parlamentarzystg oraz cztonkiem rzadu. Wykonywanie tych funkcji ustawato z dniem wyboru, zas
wraz ze ztozeniem $lubowania wygasat mandat i koriczyt sig udziat w rzadzie. Konstytucja z 1960 r. (w brzmieniu
z 1968 r.) rozszerzyta te wylaczenia na wszystkie organy przedstawicielskie, cztonkowstwo w Sadzie Konstytu-
cyjnym i bycie sedzig. Utrzymata to réwniez obowigzujgca Konstytucja Stowacji, dodajac jeszcze stanowisko
prokuratora, cztonka Najwyzszego Urzedu Kontroli i sit zbrojnych lub korpusu zbrojnego.

Konstytucjonalizmowi czechostowackiemu nie byta przy tym wiasciwie znana instytucja zlozenia prezydenta
z urzedu. Nie przewidywaly tego konstytucje 1920 r. i 1948 r., milczaly na ten temat réwniez przepisy z 1960 r.
i 1968 r. Jak podkresla jednak T. Szymczak, mozna byto przyjaé, ze w okresie panstwa socjalistycznego wynikato
to z zasady zwierzchnictwa parlamentu, a jedynie nie byto wyraznie uregulcwane2 9. Jednak obecnie mozliwoéé
taka wyraznie przewiduje Konstytucja Stowacji stanowiac, ze mozna to uczyni¢ w przypadku, gdy prezydent
prowadzi dziatalnos¢ skierowang przeciwko suwerennosci i jednolitosci terytorialnej republiki badZ przeciwko
demokratycznemu konstytucyjnemu ustrojowi panstwa.

Bardzo ciekawym rozwigzaniem, przyjmowanym w konstytucjonalizmie czechostowackim, jest zastepstwo
prezydenta w przypadkach, gdy urzad ten jest oprézniony lub gdy urzedujacy prezydent z waznych przyczyn (np.
dtuga choroba) nie moze sprawowac swej funkcji. Zastgpstwo to zawsze nalezy do rzadu, co wydaje sig byé
bardzo logiczne, bowiem zaréwno prezydent, jak i rzad, sg organami wtadzy wykonawczej; rzad moze przy tym
powierzy¢ wykonywanie poszczegdlnych zadan premierowi, ten zas z reguly z mocy prawa stawat sie réwniez
w tym okresie najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych. Nieco odmiennie rozwigzanie tego problemu przewi-
dziane jest jedynie w Zasadach Konstytucji Republiki Czeskiej, w ktérych od razu wyraZnie przewiduje sie, ze
prezydenta w takich wypadkach zastgpuje przewodniczgcy rzadu, ktdry nie moze jednak w tym okresie zwotywaé
i rozwigzywac parlamentu, mianowa¢ i odwotywaé rzadu badz poszczegéinych jego cztonkéw, mianowaé sedziow
Sadu Konstytucyjnego oraz ogtasza¢ amnestii czy stosowac prawa taski: mianowanie i odwotywanie rzadu badz
jego poszczegolnych cztonkéw nalezy do przewodniczacego lzby Poselskiej.

Specyfika czechostowackich rozwigzan konstytucji 1920 r. i 1948 r. bylo przy tym ustanowienie instytucji
wiceprezydenta. Nie byt to jednak staty zastepca prezydenta (jak np. w USA), lecz mégt by¢ wybrany przez
Zgromadzenie Narodowe w takim samym trybie jak prezydent, jezeli taka wole wyrazit rzad, a prezydent nie petnit
swoich funkciji lub byt chory dtuzej niz sze$¢ miesigcy. Jak stusznie podkresla T. Szymczak: ,Wybierany przez
Zgromadzenie wiceprezydent spetnial wigc rolg zastepcy prezydenta, jednak nie wchodzit w prawa. Powierzone
funkcje penit tymczasowo, do chwili usunigcia przeszkody badz tez wyboru nowego prezydenta. Byto to jak gdyby
dodatkowe zabezpieczenie przeciw zbyt diugiemu sprawowaniu wladzy prezydenta przez rzad. Przyjety przez
konstytucje szeSciomiesigczny termin stanowit te granice, przy czym, jezeli wiceprezydentem zostat wybrany
czionek 2qromadzenia Narodowego, to w okresie petnienia funkcji prezydenta nie mogt wykonywaé swego
mandatu” Rozwmzame totaczy zatem w sobie dwa typy zastepstwa prezydenta: przez wiceprezydenta i przez
rzad. Instytucja wiceprezydenta zostata zlikwidowana w 1960 r., jednak idea powrotu do niej odzyta w toku prac
poprzedzajacych wprowadzenie federacji.

Sesyjny tryb pracy parlamentu czechostowackiego sprawiat (permanencje wprowadzita dopiero obecna
Konstytucja Republiki Stowackiej), Ze wsréd kompetenciji prezydenta wazna rolg odgrywato prawo zwotywania,
otwierania, odraczania i zamykania sesji. Zwotywanie i otwieranie sesji miato zawsze w pewnej mierze charakter
organizacyjno-polityczny czy nawet organizacyjno-techniczny i bylo wyraznie zakre$lone ramami czasowymi,
a takze mozliwo$cig obradowania na wniosek przewodniczacych izb. Na uwage zastuguje natomiast przewidzia-
ne w regulacjach z 1920 r. i 1948 r. ograniczenie prawa do odraczania sesji do jednego razu w roku i najdalej na
jeden miesigc.

Zgodnie z konstytucja z 1920 r. prezydent rozwiazujac zbg Poselskg nie musiat pyta¢ o zgode Senatu,
a ]ednoczesnle ~ co wyraznie akcentowane jest w czechostowackiej i polskiej literaturze przedmiotu — magt
rozwigzac ]edna izbe, pozostawiajgc druga (§ 31) 2) . Rozwigzanie parlamentu nie bylo jednak mozliwe w ciggu
ostatnich sze$ciu miesigcy kadencji prezydenta. Istotq tego ograniczenia byto, podkreslane w fachowym
pi$miennictwie, zapobiezenie przeprowadzema wyboréw, ,ktdérych celem by byto zyskanie sobie godnej zaufania
wiekszosci dla ponownego wyboru"2 ) . Zasady Konstytucu Republiki Czeskiej przewidujg natomiast, ze l’OZWIq—
zanie |zby Poselskiej nie moze nastgpi¢ w ciggu szesciu ostatnich miesigey jej kadencji; nie przewidujg réwniez
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mozliwosci rozwiazania Senatu (ktérego kadencja wynosi sze$¢ iat i jest o dwa lata diuzsza od kadenciji I1zby
Poselskiej). Broniac sig rowniez przed mozliwoscig wykorzystania przez prezydenta prawa do rozwigzania
parlamentu w zamiarze uchylenia sig od odpowiedzialnosci karnej za zdradg stanu badz ochrony przed taka
odpowiedzialnoscig czlonkdw rzadu, konstytucje 1920 r. i 1948 r. stanowily, iz przez rozwigzanie parlamentu nie
ulegto wstrzymaniu takie toczace sig postgpowanie kame. Obecne konstytucje Czech i Stowagciji wgliczajq
natomiast wyraznie sytuacje, w ktérych mozliwe jest rozwigzanie |zby Poselskiej bgdZz Rady Narodowej 4

Dla ukazania relacji miedzy prezydentem a parlamentem szczegéinie wazne znaczenie posiada okreslenie
jego roli w procesie ustawodawczym. Za charakterystyczne rozwigzanie dla konstytucjonalizmu czechostowac-
kiego (jako ze nie wystepowalo ono tylko w okresie istnienia federacji} uznaé¢ nalezy w tym wypadku brak
przyznania prezydentowi prawa inicjatywy ustawodawczej. Podstawowa formg jego kontaktéw z parlamentem
jest natomiast sktadanie sprawozdan o sytuacji pafistwa: konstytucje z 1920 r. i 1948 r. dopuszczaly przy tym dla
nich pisemna, jak i ustng forme oraz lﬁnowa?_nia}y prezydenta do zalecania parlamentowi do rozwazenia $rodkéw,
«ktére uwaza za konieczne i celowe' 5,

Bardzo istotnym uprawnieniem prezydenta, ktdre posiadat w okresie migedzywojennym i do ktérego wracajg
obecnie ustawy zasadnicze Stowacji i Czech jest prawo jednorazowego zwrdcenia parlamentowi z uwagami
uchwalonych ustaw (w tym takZe ustaw konstytucyjnych). W Stowacji musi to nawet zawsze uczyni¢, gdy zazada
tego rzad. Skroceniu ulegt jedynie okres, w ktdrym moze on wystgpi¢ ze swojg ingerencja; w przesztosci byt to
termin miesigczny, za$ obecnie jest tylko pigtnastodniowy. W moim przekonaniu jest to zmiana bardzo trafna,
ktora zapobiega nadmiernemu przecigganiu sig procedury ustawodawczej. Weto to ma zawsze charakter
supensywny i moze by¢ odrzucone, a ponownie uchwalona ustawa musi by¢ podpisana i ogloszona. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w miedzywojennej Czechostowacji przypadki zwracania przez prezydenta uchwalonych ustaw
parlamentowi miaty miejsce wielokrotnie®®),

Prezydent jest réwniez jedng z osob podpisujacych uchwalone ustawy. W przesztosci oprécz niego czynili to
réwniez: przewodniczacy Zgromadzenia Narodowegdo, premier rzadu oraz minister odpowiedzialny za wykonanie
ustawy. Od 1960 r. ustaw nie podpisywat juz jednak minister, a w ustawach zaczeto nawet w ogdle pomijaé
znaczenie cztonka rzadu odpowiedzialnego za jej wejscie w Zycie. Rozwiazanie takie utrzymujg réowniez nowe
konstytucje Stowacji i Czech. W czechostowackiej literaturze przedmiotu toczyt sig przy tym przed laty spér, ktdry
wydaje sig réwniez w pewnej mierze aktualny obecnie, o charakter podpisu prezydenta nad uchwalong ustawa:
czy jest to akt tylko formalny czy promulgacyjny27). Whbrew pozorom dyskusja nie ma wytacznie teoretycznego
znaczenia, gdyz rzutuje ona réwniez na problematyke prezydenckiego weta.

Prezydenta w Czechostowacii nigdy nie mozna bylo interpelowa¢, co utrzymuja rowniez obecne konstytucje.

Specyficzne dla czechostowackich modeli instytuciji prezydenta jest to, ze w zadnym z nich nie posiadat on
i nie posiada obecnie prawa do wydawania dekretéw z mocg ustawy. Jedyny wyjatek miat miejsce w czasie
Il wojny $wiatowej oraz bezposrednio po jej zakoriczeniu. Prezydent E. Benes w pazdzierniku 1940 r. wydat
dekret, na mocy ktoérego z uwagi na brak mozliwosci realizacji, wynikajacej z konstytucji 1920 r. funkciji
ustawodawczej przez Zgromadzenie Narodowe upowaznit prezydenta (czyli w tym momencie siebie samego) do
wydawania dekretéw prezydenckich, a w przypadkach spraw normowanych ustawa — dekretéw z mocg ustawy;
dekrety te podlegaly oczywiscie zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Narodowe. Akty te, co nalezy wyraznie
podkresli¢, odegraty bardzo istotng rolg, zwtaszcza w okresie odradzania sig panstwowosci, bedac zarazem
przedmiotem ostrych sporéw politycznych, bowiem to wiasnie na ich podstawie dokonano m.in. nacjonalizacji
bankéw i przemystu cieikiego28 . Natomiast w panstwie socjalistycznym prezydent jedynie podpisywat (obok
przewodniczgcego Zgromadzenia Narodowego, p6zniej Zgromadzenia Federalnego i przewodniczgcego rzadu,
dekrety wydawane przez Prezydium Zgromadzenia Narodowego (pézniej Zgromadzenia Federalnego); podpis
ten miat jednak znaczenie czysto formalne.

Gtebokie przywigzanie w Czechach i Stowacji do dawnych struktur jest szczegélnie widoczne w regulacii
wzajemnych stosunkéw prezydenta i rzadu. Nalezy podkresli¢, ze wiasnie w przypadku wiadzy wykonawczej
mamy do czynienia z najwyrazniejszym utrzymywaniem przez caly czas systemu parlamentarno-gabinetowego;
formalne tego przejawy miaty miejsce réwniez w okresie zmian wprowadzongch w latach 1960 i 1968, zmierza-
jacych w kierunku centralizmu demokratycznego i silnej pozycji parlamentu2 ),

Zgodnie ze wszystkimi dotychczasowymi konstytucjami oraz ustawami zasadniczymi Stowacji i Czech
Z 1922 r. wytgczng kompetencja prezydenta bylo i jest powotywanie i odwolywanie premiera rzadu, a na jego
whniosek takze pozostatych cztonkéw tego organu. Przepisy nie precyzujg przy tym zadnych zasad czy warunkéw,
ktdrymi powinien sig on przy tym kierowaé, co zwtaszcza odnosi sig do desygnacji kandydata na premiera.
Z formalnego punktu widzenia jest to zatem swobodny wybdr prezydenta. Jest jednak wiadome, Ze przy podjeciu
takiej decyzji musi uwzgledniaé uktad polityczny, istniejgcy w parlamencie. Jezeli tego nie uczyni jest narazony
na konflikt z parlamentem oraz w bardzo trudnej sytuacji stawia rzad i jego wspodlprace z organem przedstawi-
cielskim. Poczawszy od konstytucji z 1948 r. wymagane przy tym byto, aby nowo mianowany rzad wystgpowat
przed parlamentem ze swoim programem (obecne konstytucje wyznaczajg nato trzydziestodniowy termin) w celu
otrzymania wotum zaufania. W przypadku, gdy rzad takiego zaufania nie uzyska, prezydent musi go odwotac.
W literaturze przedmiotu akcentowane jest jednak, ze pomimo takiego ograniczenia, prezydent ma pewna
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mozliwo$¢ ksztattowania sktadu rzgdu. Przede wszystkim moze on poszukiwac do jego sktadu fachowcéw spoza
parlamentu, nie nalezacych jednoczesnie do zadnej partii politycznej. Z drugiej strony jeszcze konstytucja
Z 1948 r. wyraznie stanowita, ze prezydent okresla liczbg cztonkéw rzgdu. Pdzniejsze przepisy nie sg juz tak
jednoznaczne stanowiag, ze prezydent powierza cztonkom rzadu kierowanie ministerstwami i innymi urzedami.
Oznacza to, iz w przesztosci mogt on dosy¢ swobodnie mianowa¢ ministrow bez teki oraz iz zawsze ma on
mozllwosc obsadzenia przez jedna osobe dwoch lub nawet wiecej resortéw (liczbe ministerstw okreslajg

ustawy)

Prezydent musi zawsze odwola¢ rzad badz poszczegdlnych cztonkdw rzadu, gdy parlament nie wyrazi wotum
zaufania®") oraz gdy rzad, badz jego cztonek, poda sig do dymisji. Wotum nieufno$ci dla premiera badz dymisja
premiera oznaczajg odwotanie catego rzadu.

Stosunek prezydenta do rzadu nie zamyka sig jednak wytacznie w prawie mianowania i odwolywania premiera
i poszczegdlinych cztonkdw rzadu. Na jego rece sktadajg oni $lubowanie przed objgciem swoich urzedéw. Przede
wszystkim moze jednak uczestniczy¢ w posiedzeniach rzadu, a nawet im przewodniczy¢ (przepisy konstytucyjne
nie precyzuja przy tym czy odbywa sig to na wniosek prezydenta. W takich wypadkach moze oczywiScie bra¢
udziat w toczacych sie dyskusjach, ale nie bedac cztonkiem rzadu, nie moze uczestniczyé w przeprowadzanych
gtosowaniach.

Prezydent moze réwniez zadac od rzadu i jego poszczegdlnych czionkdw sprawozdan (konstytucja z 1920 r.
wymagata nawet dla nich formy pisemnej) w kazdej sprawie, nalezacej do zakresu ich dziatania oraz omawiaé
Z nimi te zagadnienia. Konstytucje z 1920 r. i 1948 r. wyraZnie przewidywaly jednoczesnie, ze moze on wzywadé
rzad lub poszczegdinych czlonkdw na narady.

Osobnym problemem, na ktory nalezy zwrdcié uwage w przypadku omawiania instytucji prezydenta w kon-
stytucjonalizmie czechostowackim jest kwestia jego odpowiedzialnosci za sprawowanie urzedu. Konstytucja
Z 1920 r., wprowadzajac system rzaddw parlamentarno-gabinetowych, przyjeta réwniez wiasciwy dla niego brak
odpowiedzialnoséci parlamentarnej i cywilnej prezydenta. Nieodpowiedzialno$¢ polityczna miata zagwarantowaé
neutralno$é gtowy panstwa oraz umocnic jej role czynnika nadrzednego. Petng odpowiedzialno$¢ polityczng za
dziatania prezydenta ponosit natomiast rzad za posrednictwem kontrasygnaty. Byta to odpowiedzialno$é za
wszystkie akty rzadowe i wykonawcze prezydenta, jak i za poglady wypowiadane ustnie w zwigzku ze sprawo-
wanym urzedem. Rozwigzanie to i jego precyzyjnoéé, co akcentowane jest w polskiej literaturze przedmiotu, daje
znaczng przewage regulacji czechostowackiej nad naszg Konstytucja marcowg z 1921 r. ). Udzielana kontr-
asygnata byta pojedyncza i czynit to odpowiedzialny cztonek rzadu. Konstytucja z 1948 r. utrzymata to rozwig-
zanie. Jak trafnie wskazuje jednak T. Szymczak, w okresie tym ulegt zmianie jej sens. Miata ona stuzyé
zaciesnianiu wspdtpracy prezydenta z rzadem, bowiem i tak byt on odpowiedzialny przed parlamentem. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze w trakcie opracowania projektu tej ustawy zasadniczej prezydentem byt E. Benes§, ktory
utozsamiat stary porzadek prawny, za$ premierem przywodca partii komunistycznej. Kontrasygnata byta wugc
wyraznym elementem politycznym, umozliwiajagcym kontrolg i wplyw na dziatalnosé prezydenta
W pobzniejszym okresie zrezygnowano z instytucji kontrasygnaty, ale byto to zwigzane z podporzqdkowanlem
prezydenta Zgromadzeniu. Podobnie kontrasygnaty nie wprowadzita Konstytucja Stowacji z 1992 r. Zasady
konstytucji Republiki Czeskiej przewiduja natomiast, iz decyzje prezydenta dia swej waznosci wymagajg podpisu
premiera rzadu. Podpis ten nie jest wymagany przy: mianowaniu premiera i odwotaniu rzadu, zwotaniu posie-
dzenia parlamentu, rozwigzaniu lzby Poselskiej, powierzeniu rzadowi, ktéry podat sie do dymisji dalszego
sprawowania funkcji, az do czasu mianowania nowego rzadu, sktadaniu sprawozdan parlamentowi z waznych
politycznie problemdw i swych zaleceniach oraz przy mianowaniu sedziow Sadu Konstytucyjnego.

Zgodnie z konstytucja z 1920 r. prezydent ponosit natomiast jedynie odpowiedzialno$¢ karng za zdrade stanu.
W literaturze przedmiotu podnoszone jest, iz chronito go to przed odpowiedzialno$cig za inne czyny przestgpne
popetnione w zwigzku z urzedowaniem badz w zyciu prywatnym. Zdaniem M. Starzewskiego: ,Wgskie wyzna-
czenie rozmiaréw karnej odpowiedzialnosci Prezydenta czyni nieprawdopodobnym naduzycie jej dla jakichs
celéw politycznych i uprawianie pod pozorem wprawiania w ruch karnej odpowiedzialno$ci pociaganie Prezyden-
ta do odpowiedzialno$ci politycznej’ 34), Przepisy ustawy zasadniczej byly jednak w tym wypadku bardzo
lakoniczne, stad tez 21 lutego 1934 r. zostata wydana odrebna ustawa o odpowiedzialno$ci karnej prezydenta
republiki i cztonkéw rzqdu35) Akt ten nawigzywal do ustawy z 19 marca 1923 r. o ochronie republiki, wyliczajacej
zbrodnie polltyczne za ktére grozita odpowiedzialno$¢ przed, utworzonym na mocy ustawy z tego samego dnia,
Trybunatem Stanu®® . Prezydent byt jednak sadzony przez Senat, a z oskarzeniem mogta wystapi¢ jedynie Izba
Poselska. Karg mogta by¢ utrata urzedu i niemozno$¢ ponownego wyboru.

W okresie powojennym konstytucja z 1948 r. zachowata réwniez jedynie odpowiedzialno$¢ prezydenta za
zdrade stanu i bardzo scisle wzorujac sie na swojej poprzedniczce dostosowata jedynie przepisy do nowej sytuacji
zwigzanej z likwidacjg Senatu. Z oskarzeniem mogto wéwczas wystapi¢ Prezydium Zgromadzenia Narodowego,
a sadzilo Zgromadzenie Narodowe. Podobnie jednak jak w Polsce, pod rzgdem Matej Konstytucji z 1947 r. nie
zostaly juz jednak wydane przepisy wykonawcze, regulujace szczegétowo te odpowiedzialno$é. Po 1960 r.
przepisy konstytucyjne nie wyodrebnialy juz odpowiedzialno$ci prezydenta za zdrade stanu, lecz stanowily
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ogéinie o jego odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ przed parlamentem, co wigzato sig z pelnym podporzadkowa-
niem glowy paristwa Zgromadzeniu.

Obowiazujace przepisy konstytucyjne w Czechach i Stowacji wracajg do wczesnlejszych rozwigzan, wprowa-
dzajac jednak istotne zmiany. Obie ustawy zasadnicze przewiduja mozliwos¢ Scigania karnego prezydenta
jedynie za zdrade ojczyzny. Stosowne wnioski (akty oskarzenia) sktadajg Stowacka Rada Narodowa i izba
Poselska w Czechach, natomiast orzekajg sady konstytucyjne republik. Zasady Konstytucji Republiki Czeskiej
(podobnie jak wczesniejsze regulacje) wymieniajg przy tym, ze sagd moze orzec kare utraty funkciji prezydenta
i mozliwosci ponownego wyboru. Stowackie przepisy konstytucyjne nie wypowiadajg si¢ natomiast na temat
orzekania Kkary.

Przedstawione relacje miedzy prezydentem a rzgdem w Czechostowacji oraz w obecnych regulacjach
w Czechach i Stowacji pokazuja, iz prezydent nigdy — w przeciwienstwie do rzadu — nie byt tam czynnikiem
samodzielnym. Mozna wskazag¢, Ze tylko pod rzadem konstytucji z 1920 r. musiat wgrazac zgode na wyiqczne
prawo rzadu inicjatywy ustawodawczej w przypadku ustawodawstwa tymczasowego™’’. Trudno takze uznaé¢ za
szerokie inne kompetencje prezydenta, ktdrych z racji ram niniejszego opracowania nie jestem w stanie omoéwié.

Dlatego tez uwazam, ze zakreslony tutaj, w ogélnym zarysie, obraz instytucji prezydenta w konstytucjonalizmie
czechostowackim pokazuje wyraznie, iz organ ten nigdy nie posiadat szerokich kompetenji, nie byt tez czynnikiem
samodzielnie prowadzacym dziatalino$¢ polityczng w panstwie. Silnie powiazany z rzadem poprzez wystepujacy
najczesciej obowigzek kontrasygnowania jego aktow sprawia, iz mozemy stwierdzi¢, ze w modelu tym byt on
pomyslany z reguty jako czynnik ponadpartyjny, nie angazujacy sig szeroko w biezace sprawy zycia codziennego
i nie prowadzacy wtasnej polityki, lecz aktywizujacy sie raczej wylacznie w momentach pewnych przesilen
rzadowych czy kryzyséw politycznych i stabilizujacy jednoczesnie sytuacjg w panstwie. Jest to rozwigzanie, ktére
uwazam ze wszech miar za stuszne. Zadanie to jest przy tym tatwiejsze do wykonania, gdy prezydent jest bard2|e]
Znaczaca osobowoscig oraz gdy cieszy sie wiekszym autorytetem w spoleczenistwie.

Wydaje mi sig jednak, iz obecnie zbyt daleko idace wzorowanie sig na tej konstrukciji i jej adaptacja na grunt
polski nie jest mozliwa. Nie wynika to z faktu, ze model ten jest wadliwy czy btedny. W moim przekonaniu zwigzane
jest to raczej z powszechnymi oczekiwaniami bardziej czynnego udziatu prezydenta w Zyciu paristwa. Jak bowiem
bardzo trafnie podkreslit T. Szymczak: ,Jest pewna prawidlowoscig, ze kazda dyskusja nad instytucja prezydenta,
bardziej niz nad innym organem naczelnym, ujawnia silne emocje. Odzywaja reminiscencje z przesztosci,
odzywaja utopijne nadzieje na taki >tad demokratyczny i sprawiedliwy<, ktérego gwarantem bedzie jednoosobo-
wa gtowa panstwa. Niektorzy ida dalej i widzg w prezydencie skupienie autorytetu moralnego i spotecznego,
dzieki czemu moze on wystapi¢ w roli rzecznika i wyraziciela nadrzednych intereséw narodowych. W modelu tym
prezydent jawi sig jako arbiter w ewentualnych sporach, ‘a nawet konfliktach sit politycznych i spotecznych, jak
rowniez jako mediator w sporach migdzy wtadzg a spoteczenstwem. Przez wigkszo$¢é tego rodzaju propozycii
przewija sie my$l o potrzebie wiegkszej konstytucyjnej i politycznej samodzielnoéci prezydenta, kidry tym
sposobem statby sie >przywddca paristwa< lub nawet >przywodcg narodu<®®. W sporach o model ,silnego” czy
.stabego” prezydenta zdajg sie przewazaé poglady, opowiadajace sig¢ za wyposaZzeniem go w wigkszg liczbe
uprawnien, bardziej znaczacych, ktére maégtby wykonywaé samodzielnie, bez kontroli czy nawet wptywu innych
organow panstwa. Stanowisko takie prezentuje nie tylko obecnie urzedujacy prezydent, ale réwniez znaczna
czesé przedstawicieli Swiata polityki, nauki czy publicysci.

W takiej sytuaciji za zasadne uznajg zastanowienie sie, czy nie jest stlusznym rozwigzanie przeniesienia na
grunt polski niektorych z rozwigzarn, odnoszacych sie do instytucji prezydenta, a stosowanych w czechostowackim
konstytucjonalizmie. W szczegélno$ci mam na mysli konstrukcje zastepstwa prezydenta w sytuacji, gdy urzad
jest oprozniony, badz gdy osoba piastujgca go nie moze z pewnych wzgledéw sprawowac swej funkcji.
Wykonywanie tego obowiazku przez rzad badz premiera wydaje sig silniejsze niz stosowane w Polsce zastepstwo
marszatka Sejmu badz Senatu. Podobnie za wlasciwe uwazam ograniczenie prawa prezydenta do rozwigzania
parlamentu w sytuacjach, gdy pozostat krotki czas (6 miesiecy) do uplywu kadencji prezydenta czy parlamentu,
czy wyraznie rozbudowang zasade incompatibilitas. Sg to jednak uwagi, ktére wymagajg dalszych prac studyj-
nych i szerszej dyskusiji.

Przypisy

1. Problem wplywu wiasnych tradycji i dodwiadczeri, prawa migdzynarodowego oraz obcych wzoréw ustrojowo-prawnych na przyszlg
polska ustaweg zasadniczg przedstawit bardzo wnikliwie W. Sokolewicz podczas Zjazdu Katedr Prawa Paristwowego w Jastrzebiej
Gorze w dniach 30-31 maja 1992 r, w referacie: ,Korzystanie z obcych wzordw przy projektowaniu polskiej konstytucji: konieczno$é
czy mozliwosé", maszynopis powielony.

2. Zagadnienie to przedstawitem w referacie: ,Mozliwo$é wzajemnego korzystania z doSwiadczeni konstytucjonalizmu czechoslowac-
kiego i polskiego przy konstruowaniu nowych ustrojéw paristwowych” wygloszonym podczas konferenciji: ,Czechoslovak constitutio-
nalism — its tradition and present’ odbytej w Brnie w dniach 30 wrzednia — 1 pazdziernika 1992 r,

3. Polskie ttumaczenie tekstu tej ustawy zasadniczej opublikowane jest w pracy T. Makowskiego, Nowe konstytucje, Warszawa 1925,
5. 273-312.
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. Por.T. Szymczak, Ustrdj europejskich parstw socjalistycznych, wyd.ll, Warszawa 1988, s.413.
. Por. tenze, Ewolucja instytucji prezydenta w socjalistycznym prawie paristwowym, £6dZ 1976, s.14.

Por, J. Gronsky, K niekterym zvlastnym rysom Ceskoslovenskej a obecnym rysom Ustavnosti w névrhu saocialistickej Ustavy, (w:)
O Ceskoslovenské socialistické dstave, ,Acta Universitatis Carolina”, |. Praha 1960, 5.136, cyt. za: T. Szymczak, Ewolugj ... op.cit.,
s.15.

Jej polskie thumaczenie opublikowane jest w zbiorze: Nowe konstytucje paristw europejskich, redakcja i wstep L. Gelberg, Warszawa
1948, s. 55-112,

Ich poiskie Hlumaczenie zawarte jest w pracy: Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, przel. | wstgp M. Kruk
i W. Sokolewicz, Wroctaw 1973, s. 37-120.

Por. Konstytucja Republiki Stowackie], wstgp i ttumaczenie K. Skotnicki, w druku, w Wydawnictwie Sejmowym.

Niestety w trakcie przygotowywania niniejszego opracowania nie dysponowatem tekstem Konstytucji Republiki Czeskiej uchwalonym
17 grudnia 1992 r. Zasady tej konstytucji, do ktérych odwoluje sig, zostaly opracowane przez Komisjg Konstytucyjng rzgdu Republiki
Czeskiej | opublikowane w gazecie ,Slovo” z 17 wrzesnia 1992 r.

Por. T. Szymczak, Ewolucja instytuciji prezydenta w socjalistycznym prawie paristwowym, £édz 1976, s. 31.

Por. M. Starzewski, Konstytucja Republiki Czechoslowackiej, Krakéw 1926, s. 14-15,

Por. Z. Witkowski, Prezydent RP 1921-1935, Warszawa 1987, s. 22-23.

Por. L. Orosz, Prezident republiky v éesko-slovenskom (istavnom systéme, maszynopis powielony, s. 6, w druku w ,Acta Universitatis
Lodziensis", Folia iuridica.

W czechoslowackiej literaturze okresu migdzywojennego podnoszone bylo jednoczesnie, iz przepisy nie wymagaly (szczegdly
regulowala ustawa z 9 marca 1920 r. o wyborze Prezydenta Republiki — Sb. nr 161/1820), aby w wyborach uczestniczyta przynajmniej
potowa czlonkéw kazdej z izb parlamentu, stad tez waznym mogt byé wybér, w ktérym nie brat udziatu zaden z czlonkéw Senatu. Por.
Slovnik vérejnho prava deskoslovenskho, red.J. Havelka, tom ll. Brno 1934, s. 546. Uwage tg mozna —w moim przekonaniu —odnie$é
réwniez do obecnej czeskie] regulacii.

Por.M. Starzewski, Konstytucja Republiki Czechostowackiej, Krakdw 1926, s.115.

Por.T. Szymczak, Ewolucja.., op.cit., s. 62.

Por.T. Szymczak, Ewolucja..., op.cit., s. 76 i podana tam przez niego literatura.

Por. Slovnik vefejného..., op.cit., s. 546.

Por. T. Szymczak, Ewolucja.., op.cit., s. 96.

Por. T. Szymczak, Ewolucja.., op.cit., 5. 40-41,

Por. Slovnik vefejného.., op.cit., s. 548; S. Starzynski, Wspdlczesny ustréj prawno-polityczny Polski i innych paristw stowiariskich,
Lwdw 1928, s. 168.

Por. Slovnik vefejnégo..., op.cit., s. 548,

W Slowacji prezydent moze rozwigzaé Rade Narodowa Republiki Slowackiej, jezeli trzykrotnie w ciagu szesciu miesigcy od wyboréw
parlamentarnych nie dojdzie do przyjecia proklamacji programowej rzadu. Natomiast w Republice Czeskiej zgodnie z zasadami
prezydent moze rozwigzaé Izbe Poselska, gdy: 1/ Izba nie wyrazi votum zaufania rzadowi, kiérego premier byt mianowany przez
prezydenta na wniosek przewodniczacego lzby Poselskiej; 2/ [zba Poselska w ciagu szesciu miesigcy powtdrnie wyraza rzgdowi
votum nieufnosci; 3/ |zba Poselska w ciagu trzech miesigey nie uchwali ustawy wnioskowanej przez rzad, a ten potaczy z nim problem
votum zaufania; 4/ dojdzie do przerwania posiedzenia |zby Poselskiej dluzszego niz jest dopuszczalne; 5/ 1zba Poselska nie jest zdolna
po okresie dalszych dwdch miesigey do obradowania, chociaz jej posiedzenie nie bylo przerwane.

W literaturze przedmiotu toczy sig nawet spér czy sprawozdanie takie mozna uznaé za orgdzie badZ swoistg jego forme; termin
Joredzie” zostat przy tym wprowadzony w tlumaczeniu na jgzyk polski ustawy konstytucyjnej nr 143 z 1968 r. o federacji czechosto-
wackiej. Por. uwagi na ten temat T. Szymczaka w pracy: Ewolucja..., op.cit,, s. 108,

Ich zestawienie zawiera praca E. Soboty, President republiky a Ndrodni shromzdeni, Casopis svob. Skoly pol. nauk, V.., s. 131, podaje
za: Slovnik vefejného.., op.cit., s. 548.

Oméwienie tej dyskusji zawiera przytaczana juz tutaj wielokrotnie praca: Sovnik vefejného.., op.cit., s. 548.

Por. T. Szymczak, Ewolucja..., op.cit,, s. 122-123.

Por. tamze, s. 142-143.

Por. uwagi na ten temat zawarte w pracy: Slovnik vefejného..., op.cit,, s. 550.

Udzielenie votum nieufno$ci ma miejsce, gdy w parlamencie zostanie postawiony taki wniosek, badz gdy rzad lub poszczegdiny jego
czlonek nie uzyska votum zaufania, o ktére wystapit.

Por. T. Szymczak, Kontrasygnata aktéw prawnych prezydenta, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu tédzkiego”, seria |, 1965, .38, 5.79;
Z. Witkowski, Prezydent..., op.cit., s. 56.

Por. T. Szymczak, Ewolucja..., op.cit., s. 56-57.

Por. M. Starzewski, Konstytucja Republiki Czechoslowackiej, Krakéw 1926, s.119.

Por. Sb. 1934, nr 36. Interesujaée omdwienie tej ustawy przedstawia V. Joachim w pracy: Poznamky k zékonu o trestnim stihani
presidenta republiky a clenu viady, Praha 1934,

Por. Sb. nr 50/1923. Oméwienie tego aktu zawiera praca B. Starzyriskiego, Wspéiczesny..., op.cit., s. 186.

Ustawy te stanowita specjalna komisja sejmowo-senacka, sktadajgca sig z 24 czlonkéw (16 z |zby Poselskie] i 8 z Senatu). Szerzej
naten temat por. S. Starzyriski, Wspdlczesny..., op.cit., s. 170.

Por. T. Szymczak, Instytucja Prezydenta RP wedlug noweli kwietniowej i w praktyce, (w:) ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 5.






Ryszard Pawet Krawczyk

Konstytucyjny status prezydenta
Republiki Wegierskie;j

l. Wstep

Konstytucyjny status prezydenta Republiki Weglersklej wynika z ustawy XXX z 18.10.1989 roku o zmianie
konstytuciji /. ) "Mozna stwierdzi¢, ze XXXI poprawka do Konstytucji Wegier zamyka poprzednig epoke. W swym
wstepie stanowi, ze zmienia ,ustawg XX z 1949 r. o Konstytucji Wegierskiej Republiki Ludowej”, ktdry tekst
jednolity ustalita ustawa | z 1972 roku 2, Ustawa XXXI, zmieniajac ustawe XX z 1949 roku, wprowadza jednak
de facto nowa konstytucjg™. 3)

Wegry stajg sie republika, na czele ktorej staje prezydent. Forma paristwa republikariskiego — a wiec
i wybierany prezydent pojawiajg sie w historii Wegier jedynie przejSciowo. Pierwszy raz Republika Wegierska
proklamowana zostaje w listopadzie 1918 roku przez rzad Krolyiego i na skutek skomplikowanej sytuacii
zewnetrznej przestaje istnie¢ juz po czterech miesigcach. Wiadze w paristwie przejmuja komunisci pod wodzg
Beli Kuna —tworzac Wegierskg Republikg Rad. Po jej obaleniu w 1920 roku Wegry zostajg ogloszone monarchig
z regentem na czele. Po zakonczeniu |l wojny Swiatowej po raz kolejny nastepuje prokiamowanie republiki —tym
razem na podstawie ustawy | z 1946 roku®. Konsekwencjg bezwzglednej walki o wtadze w latach 1946-1949
jest ustawa XX z 1949 roku, ktéra likwiduje republike proklamowang 1 lutego 1946 roku i wprowadza tzw. republike
ludowa, w ktorej prezydenta zastepuje sig koleglalna gtowa panstwa 5) instytucjg Rady Prezydencklej Republiki.
Obecna ustawa XXXI nawiazuje do rozwigzan ustawy | z 1946 roku, jednak te dwa akty prawne réznig sie migdzy
sobg w zasadniczych punktach.

Gtéwnym zadaniem ustawy | z 1946 roku byto przywrécenie republikanskiej formy panstwa. Podczas debaty
parlamentarnej zagadnienia dotyczace systemu whadzy byly zaledwie poruszane, stanowigc margines dyskusii.
Prezentowana koncepcja nawigzywata do parlamentaryzmu kontynentalnego i nie bylo to jakim$ szczegdinym
ewenementem w tym czasie. Podobne zatozenia leglty u podstaw konstytucji francuskiej z 1946 8 konstytuciji
wiloskiej z 1947 1.

Natomiast ustawa XXXI z 1989 roku nie tylko wprowadza instytucje jednoosobowej glowy panstwa, ale
i wszechstronnie zmienia konstytucje. Obok rozszerzenia kompetencji Zgromadzenia Krajowego, wzmocnienia
jego roli i autorytetu, m.in. w formie powierzenia przewodniczgcemu obowigzku zastgpowania prezydenta
Republiki, gdy ten nie moze petni¢ swej funkcji, konstytucja rozszerza uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego,
tworzy nowe instytucje: parlamentarnego rzecznika praw obywatelskich, parlamentarnego rzecznika praw
mniejszosci narodowych i etnicznych, Parfistwowg [zbg Obrachunkowa; ustanawia nowg strukture i tryb powotania
rzadu, wprowadza instytucje samorzaddw lokalnych oraz nowy rozdziat dotyczacy sit zbrojnych i policji. Posta-
nowienia szczegétowe, zawarte w poszczegélnych rozdziatach konstytucji wegierskiej dotyczace najwazniej-
szych organéw panstwowych nawigzujg do ducha doktryny K. Montesquieu o podziale wtadz. Zagadnieniu temu
konstytucja poSwigca sporo uwagi, jednoczes$nie jednoznacznie w swej preambule stwierdza, Zze ma charakter
tymczasowy a jej zadaniem jest ,dopomozenie w dziele pokojowej przebudowy w panstwo prawne, realizujace
system wielopartyjny, demokracje parlamentarng i spoteczna, gospodarke rynkowa”.

Il. Model prezydentury

O ile kwestia przyjgcia zasady tréjpodziatu wiadz nie wywotata szerszej dyskusji wsrdd politykéw wegierskich,
a wprost przeciwnie traktowano jg jako konieczno$¢ czy cel nadrzedny, to trwaty i trwajg nadal dyskusje co do
miejsca prezydenta wérdd organow realizujgcych wiadze wykonawczas). Z politycznego punktu widzenia problem
ten mozna sprowadzi¢ do pytania — czy potrzebny jest prezydent ,silny”, ,staby” czy ,przecigtnie silny”? Zaletg
modelu ,silnego” prezydenta jest to, Ze w mtodej demokracji moze stworzy¢ podstawy dla stabilizacji politycznej,
wada natomiast to, ze zbytnio skupia wladze wykonawcza w jednym reku. Co wiecej, silny prezydent moze
ograniczy¢ i wladze ustawodawczg parlamentu.
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Wydaje sie, aby zrozumieé racje przeciwnikéw i zwolennikéw modelu silnej prezydentury nalezy najpierw
poznaé wegierska droge do parlamentaryzmu. Dopiero na tej ptaszczyZnie mozna ukaza¢ dyskusje nad modelem
prezydentury wegierskiej.

W zatozeniach lil ustawy z 1948 roku ustala sig odpowiedzialno$¢ rzadu przed Zgromadzeniem Narodowym.
Rozwigzanie to podyktowane byto dazeniami niepodlegto$ciowymi charakterystycznymi dla wczesnych Wegier.
Forma monarchii konstytucyjnej nie prowadzitaby — tak z prawnego, jak i organizacyjnego punktu widzenia — do
osiagniecia niezaleznosci od Austrii. Rzad odpowiedzialny tylko przed krélem umacniat Wieder, rzad odpowie-
dzialny tez przed wegierskim Zgromadzeniem Narodowym ostabiat Wieden. To ttumaczy chyba w wystarczaja-
cym stopniu, ze Wegrzy wyprzedzajac kontynentalng Europe, wstapity na droge parlamentaryzmu. Nie jest wigc
rowniez dzietem przypadku, ze ustawa | z 1946 roku tak silnie nawigzuje do rezimu parlamentarnego.

Na tym podtozu historycznym dochodzi w 1989 roku do dyskusji politycznej na temat modelu prezydentury
wegierskiej. Pojawiajg sie gtosy zmierzajgce do wprowadzenia republiki prezydenckiej, w ktérej prezydent skupia
w swym reku petnig wtadzy wykonawczej, a rzad jest jedynie ,organem pomocniczym” prezydenta i nie jest
podporzadkowany parlamentowi — (w tym znaczeniu jest to silny prezydent). Propozycja ta zostaje jednak przez
gtowne partie odrzucona. Podczas obrad wqglersklego ~okragtego stolu” wypracowuje sigkoncepcije aIternatywnq
sprowadzajch sie do recepcji prawnych rozwigzan ustawy republikariskiej z 1946 roku, co ma sig wyrazi¢
w przywrdceniu republiki parlamentarnej, do ktérej zostanie dostosowany zakres wtadzy prezydenta.

Podczas dyskusji i obrad ,okragtego stotu” wyplynat tez problem sposobu wyboru prezydenta — naréd czy
parlament? Wskazywano tutaj na zalety wyboru bezpo$redniego prezydenta przez narod w USA czy w Francji
w systemie prezydenckim lub tez na wybdr przez parlament w europejskich republikach parlamentarnych, takich
jak Wiochy czy dawna RFN. Istniat jednak wyjatek od tej reguly —w Austrii, na przekor wprowadzonym rzgdom
parlamentarnym, prezydent wybierany jest w wyborach bezposrednich.

Wegierski ,,okragly sto’, nawiazujac do ustawy | z 1946 roku, pozostat jednak konsekwentny — tak jak tam,
pozostano przy wyborach prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe. Jednak, gdyby konieczno$é zmusita do wyboru
prezydenta przed powszechnymi wyborami parlamentarnymi, nie bytby wybrany przez sktad parlamentu z 1985 roku
lecz w tym jednym przypadku otrzymatby swdj mandat od obywateli w wyniku wyboréw powszechnych.

To polityczne porozumienie zostato zakwastionowane przez partie Zwigzek Wolnych Demokratéw, ktora
zazadata plebiscytu (referendum). Miat on m.in. zadecydowaé o tym, czy przed powszechnymi wyborami
parlamentarnymi, ma sig odby¢ wybdr prezydenta czy nie. Plebiscyt odrzucit jednak wczesniejsze wybory
prezydenckie Czeéé partii zinterpretowata pozycjg ZWD jako probe pozbawienia obywateli prawa wyboru
prezydenta™. ®). Mozna stwierdzié, ze z politycznego punktu widzenia ZWD zabrnat w $lepy zautek, bo konstytucja
z 1989 roku na podstawie §29/A powierzata wybdr prezydenta Zgromadzeniu Krajowemu czyli parlamentowi.
Z tego zautka ZWD wyszedt w ten sposéb, iz zgtosit propozycje sprzeczng z zatozeniami ustawy | z 1946 roku
aby prezydent zawsze byt wybierany bezposrednio przez nardd. W tej sprawie trafit wigc przed obecny parlament
wniosek o zmiane konstytucji. 1 marca 1990 roku parlament na podstawie ustawy xvI1° wprowadzit zmiang
w konstytucji postanawiajac, ze prezydent bedzie wybierany przez naréd. Ten sposéb wyboru prezydenta nie
wzbudzit szczegdlnego aplauzu w literaturze wegierskiego prawa konstytucyjnego11 . Wskazywano, ze wybory
Z 25 marca 1990 roku na pewno wgiomq przedstawicielstwo sktadajace sig z 8—10 partii, co doprowadzi do
niestabilnej koalicji w parlamencne Tym samym bedzie wigkszy problem z rozdzieleniem tego jednego
mandatu, mandatu prezydenta, niz ma to mlejsce podczas wybordéw parlamentarnych, kiedy do rozdzielenia
pozostaje 386 mandatéw. Wskazywano réwniez, ze trudno bedzie o znalezienie kompromisu wsrod siedmiu
milionéw obywateli, posiadajacych czynne prawo wyborcze. Trzeba stwierdzi¢ jednak, Zze te obawy teoretykow
nie znalazly swego odbicia w praktyce.

ll. Wybér prezydenta oraz problem jego odpowiedzialnosci

Z chwilg ukonstytuowania sie parlamentu wegierskiego, tj. 2 maja 1990 roku deputowani dokonali wyboru
tymczasowego prezydenta Republiki Wegierskiej. Zostat nim Arpad Gncz, reprezentujgcy partie Zwigzek Wol-
nych Demokratéw — (SzDSz). Fakt wyboru tej osoby na stanowisko prezydenta byt wynikiem taktycznego
porozumienia migdzy przedstawicielami Wegierskiego Forum Demokratycznego na czele z Jozsefem Antallem
i Imre Konva a przywddcami najsilniejszej partii opozycyjnej Zwiazku Wolnych Demokratéw — Peterem Tolgyes-
syem i Janosem Kisem. W wyniku porozumienia partie rzadzace (MDF, FKgP, KDNP) gwarantowaty fotel
prezydenta dla przedstawiciela SzDSz w zamian za poparcie w parlamencie ustaw, ktore dla ich przyjecia
wymagaty wigkszosci 2/3 glosujacych. W umowie ustalono tez, ze przewodniczacym parlamentu zostanie
dziatacz Forum Demokratycznego — Gyorgy Szabad oraz dokona sig zmiany konstytucji tak, aby o wyborze
prezydenta decydowat wytacznie parlamentu. Ustalono rowniez, ze decyzje parlamentu, dotyczace modelu
wegierskiej gospodarki, bedg podejmowane zwyktg wigkszo$cig glosow, a osoby wybrane na stanowiska
tymczasowo po zmianach w konstytucji beda na nie kandydowa¢ ponownie. Przed wyborami prezydenckimi na
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Wegrzech przeprowadzono referendum, ktére miato zadecydowaé o formie wyboréw — czy bezposrednio przez
naréd, czy poérednio przez parlament? Niestety referendu skonczyto sig niepowodzeniem dla jego inicjatoréw —
wzieto w nim udziat tylko 14% uprawnionych obywateli. Tym samym wyniki zostaly uniewaznione, poniewaz nie
zostat spetniony wymég 50% frekwenciji wyborczej. W zwigzku z tym faktem, zgodnie ze znowelizowang
konstytucjg, wyboru prezydenta 3 VIII 1990 r. dokonato Zgromadzenie Krajowe. Zostata wysunieta tylko jedna
kandydatura — dotychczasowego prezydenta, sprawujacego swoj urzad tymczasowo, Arpada Goncza. Odniést
on zdecydowany sukces otrzymujac 295 gtoséw deputowanych, przy 13 gtosach przeciwnych. Mozna stwierdzic,
Ze wynik wyboréw nie byt dla nikogo zaskoczeniem, jednak kilka dni po wyborach jeden z przywodcow Zwigzku
Wolnych Demokratéw Janos Kis wypowiedziat Forum warunki kompromisu ™.

Zgodnie z §29/A konstytucji parlament wybiera prezydenta na okres pigciu lat (ustawa zasadnicza dopuszcza
ubieganie si¢ o reelekcjg). Prezydentem republiki moze by¢ wybrany kazdy, posiadajacy prawo wyborcze
obywatel wegierski, kidry do dnia wyboréw ukoriczyt trzydziesci pieé lat. Wybory poprzedza zgtaszanie kandy-
datéw. Kazdy cztonek Zgromadzenia moze zarekomendowaé jednego kandydata, do przyjecia kandydatury
wymagana jest jednak rekomendacja ze strony co najmniej 50 deputowanych. Gtosy rekomendujgce tych
deputowanych, ktérzy udzielili swego poparcia wigcej niz jednemu kandydatowi z mocy prawa zostajg uniewaz-
nione we wszystkich rekomendacjach. Zgromadzenie Krajowe wybiera prezydenta w glosowaniu tajnym wig-
kszoscig 2/3 gtoséw. Jezeli natomiast w pierwszym gltosowaniu zaden z kandydatéw nie uzyskat wigkszosci 2/3
gtoséw, dokonuje sig nowych rekomendacji i ponownego glosowania. W tym przypadku obowigzuje réwniez
wigkszos¢ 2/3 glosow. Jesli w tej turze glosowania nie wytoniono prezydenta, zarzadza sig trzecig ture, w ktérej
wyboru dokonuije sie wigkszoscig gtosdw sposrod dwoch kandydatow, ktérzy w drugiej turze osiggneli najwigksza
liczbe gloséw.

Analizujac sposob wyboru prezydenta, nalezy zwrdécié uwage na to, ze Wegrzy uczynili wszystko, aby wybrany
prezydent juz w pierwszej turze gtosowania miat poparcie kwalifikowanej wigkszosci parlamentu. Czy jest to wynik
kultury politycznej, czy tylko przywigzanie do tradycji —trudno nato pytanie odpowiedzie¢. Niewatpliwie osiagnigto
podobny kompromis, jaki miat miejsce podczas wyboréw prezydenckich w roku 1946, a nastepnie w roku 1948.
Parlament, mimo istotnych wewnetrznych sprzecznosci, w obu tych przypadkach wybrat prezydenta przez
aklamacje. Gtowni tworcy porozumienia J. Antall i P. Tolgyessy stwierdzili jednak zgodnie, ze porozumienie byto
niezbedne ,by dato sig rzadzi¢ krajem”.

Innym problemem, ktéry wigze sie z wyborem prezydenta jest jego odpowiedzialno$é. Odpowiedzialno$¢ gtowy
panstwa na Wegrzech w ciggu krétkiego okresu (lata 1989-1990) ulegata ciagtej modyfikacji. Wydaje sig, ze
przyczyny tego stanu rzeczy byly dwojakie:

a) szukano modelu optymalnego,

b) prébowano dostosowaé odpowiedzialno$é prezydenta do jego sposobu wyboru. Wyrazem tej drugiej
koniecznosci byta juz nie obowiazujaca ustawa XVI.

Ustawa XVI z 1990 roku modyfikuje odpowiedzialno$¢ prezydenta w stosunku do zasad zawartych w ustawie
XXXI z 1989 roku. Tego typu zabieg byt konieczny, aby dostosowaé normy traktujace o odpowiedzialnosci
prezydenta do zasady bezpo$rednich wyboréw przez narod.

Jak pamigtamy doktryna prawa konstytucyjnego, traktujac o odpowiedzialnosci przedstawicieli wtadzy wyko-
nawczej, wyréznia odpowiedzialno$¢ konstytucyjng parlamentarng i polityczna. Te dwa ostatnie rodzaje odpo-
wiedzialnosci, stanowigc czasami synonim, moga by¢ traktowane zamiennie. Nie dokonujac w tym miejscu
dalszej klasyfikacji i podziatéw odpowiedzialno$ci politycznej, mozemy na uzytek tego studium przyja¢ istnienie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i politycznej. W sytuacji prawno-politycznej urzedu prezydenta na Wegrzech
mozemy wyrozni¢ tez dwa rodzaje odpowiedzialno$ci:

1) odpowiedzialnos¢ konstytucyjna,
2) odpowiedzialno$¢ polityczng w formie zawoalowanej.

Prezydent Republiki Wegierskiej moze by¢ postawiony w stan odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, jezeli w toku
sprawowania swego urzedu z winy umy$inej naruszy konstytucje lub jakakolwiek inng ustawg — § 31 ust. 4
konstytuciji. W tym przypadku 1/5 sktadu Zgromadzenia Krajowego moze wystapi¢ z wnioskiem o pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Do wszczecia postgpowania o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci konsty-
tucyjnej prezydenta potrzebne bylo uzyskanie w glosowaniu tajnym wigkszosci 2/3 gloséw deputowanych
w parlamencie. To postanowienie zniosta ustawa XXXI z 1989 roku, kitdra czynnosci sadowe przekazata do
kompetenciji Rady Orzekajacej powotanej przez parlament spoérod wtasnych cztonkéw. Natomiast ustawa XVi
z 1990 roku zmienita sktad Rady Orzekajacej. Zgodnie z nig prezesem Rady Orzekajacej byt aktualnie urzedujgcy
prezes Sadu Najwyzszego, spoéréd 3 cztonkéw, kandydaci wybierani byli przez parlament na wniosek odpowied-
niej komisji oraz Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy sposréd sedziéw tych organéw”'). W doktrynie
wegierskiego prawa konstytucyjnego panuje przekonanie, Ze taki sktad Rady Orzekajgcej podyktowany zostat
ostroznoscig przed przeistoczeniem sie sktadu tego organu w sad o charakterze politycznym. Konstytucja
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zachowuje pewng wstydliwos$¢, nie wypowiadaijac sig expresis verbis w kwestii charakteru tego organu. Jednak
natozone zadania charakterystyczne dla wymiaru sprawiedliwosci kwalifikujg ten organ jako organ sadowniczy.
Godnym uwagi jest réwniez to, ze ustawa lll z 1948 roku, jak i ustawa | z 1946 roku wyraznie méwily o sadzie
i sagdzeniu przez odpowiednie organy Rady Orzekajqcej‘g) .

Z chwila podjecia uchwaly przez Zgromadzenie Krajowe, do czasu zakoniczenia postgpowania w sprawie
pociagniecia do odpowiedzialno$ci, prezydent republiki nie moze sprawowaé swego urzedu.

Jezeli natomiast postepowanie o pociagniecie prezydenta republiki do odpowiedzialno$ci jest prowadzone
z powodu czynu $ciganego przez prawo karne, a popetnionego podczas sprawowania urzedu w zwiazku
z wykonywaniem dziatalnosci urzedowej, wowczas w postgpowaniu przed Radg Orzekajgca nalezato stosowaé
podstawowe przepisy procedury karnej. W tym przypadku oskarzenie reprezentowat rzecznik oskarzenia,
wybrany przez Zgromadzenie Krajowe sposrdd whasnych czionkéw. W przypadku stwierdzenia, ze prezydent
republiki byt winien umys$inego popetnienia przestepstwa, Rada Orzekajgca, mogta ztozy¢ prezydenta z urzedu,
atakze zastosowac rownoczesnie wszelkie kary i Srodki przewidziane w wegierskim kodeksie karnym dla danego
typu przestgpstwa.

Innym rodzajem odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$é polityczna. Konstytucja nigdzie nie dotyka tego
problemu w sposéb jednoznaczny — Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach wprost twierdzi, ze prezydent
republiki nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej. Problemem otwartym pozostaje odpowiedz na pytanie — czy
istnieje mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialno$ci politycznej, ktdrej konsekwencja nie bedzie utrata stanowiska
przez prezydenta, ale znaczne obnizenie autorytetu jego urzedu? Na taka konstrukcje odpowiedzialno$ci
politycznej prezydenta wskazuje uprawnienie deputowanych do zgtaszania pytan do prezydenta na plenarnym
posiedzeniu parlamentu. | cho¢ czysta formg odpowiedzialnosci politycznej jest interpelacja i na jej podstawie
przeprowadzone gtosowanie co do wotum zaufania parlamentu wobec rzadu, to niewatpliwie prawo deputowa-
nych do zadawania pytari i obowigzek udzielania odpowiedzi moze podrywaé¢ moralng pozycje prezydenta i jego
polityczny autorytet. :

Pewng formg odpowiedzialno$ci, ktéra wynika z konstytucii, jest odpowiedzialno$¢ polityczna o charakterze
zawoalowanym. Trudno rozstrzygnaé¢ czy ma ona charakter zamierzonego dziatania ustawodawcy czy tez nie.
Podstawowsg zasadg w przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest to, ze prezydent moze byé pociagnigty
do odpowiedzialno$ci wowczas, gdy naruszy konstytucjg lub ustawe, albo z winy umysinej dokona przestepstwa.
W praktyce jednak prezydent moze wydaé akty, ktére nie wymagaja kontrasygnaty ministra. Formalnie rzecz
~ biorac, dziatania nie kontrasygnowane przez ministra moga stanowi¢ podstawe do skonstruowania specijalnej

odpowiedzialnosci prezydenta. Jezeli wigc Rada Orzekajgca w wyniku przeprowadzonego postgpowania stwier-
dzita, Ze miat miejsce fakt naruszenia ustawy, sktadata wniosek do parlamentu, aby w zwigzku z usunigciem
prezydenta z urzedu wyznaczyt termin nowych wyboréw. Wynika z tego, ze Rada Orzekajgca nie miata
mozliwo$ci osadzenia znaczenia czy wagi naruszenia prawa. Takiej zdolno$ci do oceny nie posiadat réwniez
parlament; na podstawie wniosku byt zobowigzany w ciggu 60 dni ogtosi¢ wybory powszechne. Cigzar gatunkowy
czynu oceniata opinia publiczna. Prezydenta trzeba byto usungé ze stanowiska, zgodnie z postanowieniami
ustawy XVI z 1990 roku, jesli wniosek parlamentu zaakceptujg wyborcy. Jezeli nawet wyborcy odrzucg wniosek
parlamentu, to nie zmienia to faktu, ze przyczyna postawienia wniosku byto naruszenie prawa przez prezydenta.
Rozwiagzanie to przypomina odpowiedzialno$¢ polityczna, ale mozna tez stwierdzié, ze wystepuje tu przemiesza-
nie instytucji odwotania i utaskawienia'®.

Koncepcja ta bardzo nawiazywata do modelu odpowiedzialnosci prezydenta, wystgpujacej w konstytuciji
weimarskiej i obowiazujacej austriackiej — w tej ostatniej, wzmocnionej dzigki wynikom referendum prezydenta
nalezy traktowac, jak wybranego na nowo, a inicjujacy referendum, parlament ulega rozwigzaniu.

W chwili obecnej w wyniku nowelizacji konstytucji ustawg XL z 1990 roku, uprawnienia Rady Orzekajgcej
zostaly uchylone. Zachowujac poprzednig procedure zwiazang z postawieniem prezydenta w stan odpowiedzial-
no$ci konstytucyjnej oraz prawno-karnej, ustawodawca upowaznit na mocy §31/Aust, 5-6 i §32 ust. 1-3 Trybunat
Konstytucyjny do orzekania o winie oraz karze prezydenta.

IV. Kompetencije prezydenta w stosunku do wiadzy ustawodawczej

Jedna z podstawowych zasad systemu parlamentarnego jest zwolywanie sesji parlamentu przez prezydenta.
Uprawnienie to wynika z zasady podziatu wtadzy i jest charakterystyczne dla prezydenta reprezentujgcego
wiadze wykonawcza. Wedtug §22 ust. 2 Konstytucji Wegier prezydent zwotuje tylko pierwsze posiedzenie tzw.
posiedzenie konstytucyjne — kiedy parlament nie posiada jeszcze przewodniczacego — i jest to raczej prawo
nadane z koniecznosci. Nastepne sesje parlamentu zwotuje juz jego przewodniczacy. Na Wegrzech przyjeto takg
zasade, poniewaz w 1988 roku, w okresie zawgzania kompetenciji kolegialnej glowy paristwa—Rady Prezydialne;j,
przewodniczacy parlamentu otrzymat to uprawnienie i pozostato ono przy nimi po rozwiazaniu Rady Prezydialne;.
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Natomiast na pisemny wniosek prezydenta republiki (réwniez rzadu lub 1/5 deputowanych) nalezy zwotaé
Zgromadzenie Krajowe na sesjg nadzwyczajng lub posiedzenie nadzwyczajne. We wniosku nhalezy podaé powadd
zwotlania oraz proponowany termin i porzadek dzienny.

Dos¢ niezwykta kompetencjg prezydenta jest mozliwo$¢ inicjowania ustaw. Takie uprawnienie spotykamy
jedynie w systemie prezydenckim. Polega ono na przesytaniu wiadomoéci o intencjach prezydenta do organu
przedstawicielskiego. Prawo inicjatywy ustawodawczej przystugiwato réwniez Radzie Prezydialnej, a od 1989
roku przystuguje takze prezydentowi.

Ustawa zasadnicza w §26 ust. 1 stanowi, ze ,Prezydent Republiki zapewnia ogloszenie ustawy w ciagu
pietnastu dni od jej doreczenia, zas§ w wypadkach innych — na wniosek przewodniczacego Zgromadzenia
Krajowego — w ciagu pieciu dni. Podpisuje ustawe kierowang do ogtoszenia. Ustawe nalezy oglosi¢ w organie
oficjalnym”. Tak sformutowane postanowienie §26 konstytucji wywotuje w praktyce pytanie — co rozumie¢ przez
ogtoszenie ustawy? Jednoznacznie na nie trzeba odpowiedzieé, Zze pod tym pojeciem rozumiemy opublikowanie
ustawy w Monitorze Wegierskim (Magyar Kozlény). Wynika to z §26 konstytucji oraz ustawy Xl z 1987 roku
o zrodtach i stanowieniu prawa. Z drugiej strony prezydent, jezeli nie ma zastrzezen do ustawy, podpisuje ja
i zajmuje sie jej ogtoszeniem, wysytajac do redakcji gazety urzedowej — Monitora Wegierskiego. | tutaj dochodzi-
my do pewnego absurdu, Ze wtasciwie ustawe oglasza redakcja gazety urzedowej. ldac dalej mozemy stwierdzic,
ze redakcja ta jest rowniez waznym czynnikiem procesu tworzenia prawa, poniewaz bez ogloszenia nie ma
ustawy

Konstytucla w zwiazku z ogtoszeniem ustawy, wprowadza réwniez jej promulgacje, ktora w praktyce
wegierskiej ogranicza sig do podpisu ustawy przez prezydenta. W doktrynie wegierskiego prawa konstytucyjnego
zwraca sig réwniez uwage, przy omawianiu powyzszych kwestii, na fakt rozstrzygniecia przez ustawe w przy-
sztosci sprawy, w jakim czasie po dokonaniu promulgacji winna nastgpi¢ publikacja, a wigc wejscie ustawy
w zycie. W chwili obecnej termin ten uzalezniony jest od zdolno$ci technicznych redakcji gazety urzedowe;.

Z uprawnieniami prezydenta republiki, zwiazanymi z ogtoszeniem ustawy, wigze sig réwniez mozliwosé
skionienia Zgromadzenia Krajowego do ponownego przemyslenia przyjetej juz ustawy. Jezeli prezydent nie
zgadza sie z ustawa lub z ktéryms z jej postanowien, przed uplywem terminu jej podpisania, tj. 15 dni lub w pilnych
przypadkach 5 dni, moze odesta¢ ustawe z powrotem do parlamentu z umieszczonymi w niej uwagami. To
uprawnienie prezydenta nalezy traktowaé jako weto zawieszajace. Po ponownym przeprowadzeniu debaty nad
ustawa i jej przyjeciu przez Zgromadzenie Krajowe prezydent zobowigzany jest ustawe podpisac i oglosi¢ w ciggu
pigciu dni. Jezeli natomiast prezydent uwaZa ktdéres z postanowieri ustawy za sprzeczne z konstytucjg, w terminie
15 dni (aw przypadku ustaw, ktérych ogtoszenie jest pilne w ciggu 5 dni) przesyla ja do zaopiniowania Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Trybunal Konstytucyjny, orzekajac o sprzecznosci z konstytucjg ustawy daje prezydentowi
mozliwosé zwrdcenia jej Zgromadzeniu Krajowemu, w przeciwnym wypadku prezydent zobowigzany jest do
podpisania i ogtoszenia ustawy w ciggu pigciu dni.

Prezydent republiki mozZe braé udziat i przemawiaé na posiedzeniach parlamentu lub jego komisji, moze

- stawiaé wnioski w sprawie wydania zarzadzen przez Zgromadzenie Krajowe, moze inicjowaé referendum
ludowe, na wniosek prezydenta republiki parlament wybiera parlamentarnego rzecznika praw obywatelskich
oraz parlamentarnego rzecznika praw mniejszosci narodowych i etnicznych, prezesa Sadu Najwyzszego,
prokurtatora generalnego. Ten zakres praw powigksza rolg i znaczenie polityczne gtowy parstwa. Ale rodzi
to pytanie — czy prezydent w kraricowych sytuacjach moze destabilizowa¢ dziatania rzagdu? Kontrasygnata
premiera, czy odpowiedniego ministra, nie moze by¢ tylko rozumiana jako wzigcie na siebie odpowiedzial-
noéci za dziatania prezydenta, ale réwniez zapewnia ona jedno$¢ dziatania wtadzy wykonawczej. W tym
sensie wszystkie decyzje prezydenta, ktére nie wymagaja kontrasygnaty, hipotetycznie moga rozbijaé tg
jednosé wtadzy wykonawczej.

Bardzo natomiast sg ograniczone kompetencje prezydenta w zakresie rozwigzywania parlamentu. Zwigzane
jest to z faktem, Ze konstytucja upowaznia parlament do samorozwigzania sig — §28 ust. 2 ustawy zasadniczej.
W konstytucjach europejskich nie spotyka sie raczej takiego postanowienia, poniewaz w ten sposéb wigkszoéé
parlamentarna, bez zasiggania opinii wiadzy wykonawczej, moze rozwigzaé parlament i zmusié¢ prezydenta do
przeprowadzenia ponownych wyboréw. .

Prezydent moze rozwiazac parlament, rozpisujac jednocze$nie nowe wybory, jezeli:

a) Zgromadzenie Krajowe — podczas tej samej kadenciji Zgromadzenia Krajowego — na przestrzeni dwunastu
miesigcy co najmniej w czterech wypadkach uchwali wotum nieufno$ci wobec rzadu, (cow praktyce oznacza
czterokrotne odwotanie rzadu lub nie zaakceptowanie czterech nowopowstatych rzadéw), albo

b} w przypadku ustania petnomocnictw rzadu w przeciagu czterdziestu dni, liczac od przedstawienia pierwsze-
go wniosku osobowego, nie dokona wyboru na premiera osoby proponowanej przez prezydenta republiki.

Jednak przed rozwigzaniem Zgromadzenia Krajowego prezydent republiki obowiazany jest zasiggnag¢ opinii
premiera, przewodniczacego Zgromadzenia Krajowego oraz przywoédcow frakcji parlamentarnych partii repre-
zentowanych w Zgromadzeniu Krajowym.
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Natomiast w razie stanu wojny, niebezpieczenstwa wojny lub stanu wyjatkowego prezydent moze na podstawie
§28A ust. 3 konstytucji ponownie zwotaé rozwiazany parlament. W tym przypadku o przedtuzeniu swojej kadencji
decyduje samo Zgromadzenie Krajowe.

V. Prezydent a rzad

Jak podkreslilismy wyzej, konstytucja wegierska przyjmuje zasade trojpodziatu wtadzy. Niektore jednak
Z rozwiazan ustawy zasadniczej nie dajg sie w efekcie pogodzi¢ z zalozeniami doktryny Monteskiusza. Jest to
przede wszystkim wynikiem obawy partii opozycyjnych, aby prezydentirzad nie staly sig niezaleznymi czynnikami
publiczno-prawnymi i nie wymknety sig spod kontroli parlamentu1 8, Jezeli sytuacje rzadu wegierskiego, wynika-
jaca z konstytuciji 1989 roku poréwnamy z parlamentarnym i prezydenckim systemem rzadow, to jasne stajg sig
pewne nielogiczne rozwiazania.

Na Wegrzech przysztemu premierowi stworzenie rzadu powierza prezydent. W praktyce uczyni¢ to moze
jedynie na podstawie wczeséniejszych uzgodnien z szefami frakcji poszczegolnych partii, majacych swa repre-
zentacje w parlamencie. Propozycje personalne czlonkéw rzgdu wobec prezydenta wysuwa premier. Premiera
wybiera — na wniosek prezydenta republiki — Zgromadzenie Krajowe, ministréw za$ powotuje i odwoluje — na
wniosek premiera na podstawie §33 ust. 4 konstytucji — prezydent republiki. Konstytucja nie stanowi o prawie
parlamentu do kierowania rzadem, jednak z jej postanowien wynika jasno, ze rzad jest rzgdem parlamentu
i zmuszony jest respektowac kazdg jego decyzje.

Wotum nieufnosci, ktére po to zostalo wigczone w sktad zaloZzen parlamentaryzmu, by przy jego pomocy
zmusi¢ rzad do rezygnacii, nie zobowiazuje glowy panstwa do przyjgcia tej rezygnacji. Na Wegrzech wotum
nieufnosci jest wiasciwie prawng forma prawa do odwotania rzadu. To postanowienie wigc, nie jest zgodne
Z tradycyjnymi postanowieniami parlamentaryzmu. Parlament, otrzymujac prawo gtosowania nad wotum nieuf-
noéci dla rzadu, nie moze tego rzadu odwotaé. Gtosujgc nad wotum nieufnosci dia catego rzadu, nie moze
odwotaé jego poszczegodlnych cztonkéw. | choé konstytucja stanowi o tym, ze cztonkowie rzgdu odpowiadajg za
swag dziatalno§é m.in. przed Zgromadzeniem Krajowym, nie przyznaje parlamentowi prawa do wyrazenia
indywidualnego wotum nieufno$ci wobec poszczegdinych ministréw. Wnioskujacym do prezydenta o odwotanie
poszczegdlnego ministra moze by¢ tylko premier.

Innym zagadnieniem, ktdre taczy dziatalno$¢ prezydenta z dziatalno$cig premiera lub odpowiedniego ministra,
jest problemem kontrasygnaty. Konstytucja, nie wymaga kontrasygnaty dla wszystkich dziatan prezydenta.
Zgodnie z jej postanowieniami kontrasygnata premiera lub odpowiedniego ministra jest konieczna w nastepuja-
cych dziataniach prezydenta: zawieranie uméw migdzynarodowych (jesli przedmiot umowy nalezy do kompeten-
cji ciata ustawodawczego lub potrzebna jest uprzednio jego zgoda), nominacja ambasadoréw i postéw, powoly-
wanie i odwolywanie sekretarzy stanu (inicjujgcym jest odpowiedni minister na wniosek premiera), na wniosek
organdw okreslonych w odrebnej ustawie — prezesa i zastepcéw Wegierskiego Banku Narodowego, powotywanie
i odwolywanie nauczycieli akademickich, powotywanie i odwolywanie rektoréw uniwersytetéw, generatow,
zatwierdzanie prezesa Wegierskiej Akademii Nauk, nadawanie okreslonych w ustawach tytutdw, orderdw,
odznaczeri i zgoda na ich uzywanie i noszenie, prawo faski, decydowanie o sprawach obywatelstwa itp.

Klasycznym problemem zwigzanym z kontrasygnatg decyzji glowy panstwa jest odpowiedz na pytanie kto
posiada prawo inicjatywy parafowanego aktu. Prawo wegierskie przewiduje dla uprawnien gtowy parnstwa
zwigzanych z nominacja w wyszczegdlnionych przypadkach jako inicjujacy wniosek premiera, ministréw lub
~Wwskazanych w ustawie organdow”. Wymdg ten nie dotyczy jednak wysytania i przyjmowania ambasadorow,
nadawania odznaczen, tytutdw, prawa taski i nadawania obywatelstwa. [nicjatywa prezydenta w powyzszych
sprawach nie zamyka réwniez drogi premierowi do rozpoczecia postgpowania. Jednakze taka ewentualnos$¢
moze doprowadzi¢ do konfliktu migdzy prezydentem a premierem. Nie méwiac juz o tym, ze zlozony prezydentowi
wniosek do podpisu moze zostaé odrzucony; konstytucja nie wyklucza takiej mozliwosci.

Realizacja nominacji oznacza przyjecie wyboru i zatwierdzenie proponowanej osoby. Decyzja negatywna —
odmowa nominacji — jezeli nie opiera sig na braku warunkéw przy postepowaniu, moze si¢ odnosi¢ tylko do
wyboru danej osoby. Celowosc termin, zagadnienie obsadzenia wymaganego stanowiska jest poza zakresem
prawa decyzji prezydenta 9, Prezydent republiki powinien odméwié nominacji, jezeli dostrzeze, ze nie istniejg
wymagane do spetnienia wstgpne warunki prawne, np. wymagane obywatelstwo wegierskie, kwalifikacje
zawodowe, wiek, wymogi, dotyczace postgpowania — wsrdd nich przestuchanie proponowanej osoby przez
komisje parlamentu. Prezydent moze takze, z uzasadnionych powodéw, oddali¢ wniosek, jesli stwierdzi, ze
speinlenle wniosku powaznie zagrozitoby ,demokratycznej dziatalnosci organizacji panstwa” — §29 ust. 1
konstytucp %), Dla oddalenia nominacji musi zatem istnie¢ bardzo powazny zarzut przeciwko oscbie, ktéra ma
otrzymac nomlnacje lub przy szeregu budzgcych watpliwo$é nominacii, sytuacja powinna przybrac’: taki obrét, ze
w imig ochrony demokratycznego aparatu paistwowego prezydent republiki powinien przerwac tego rodzaju
praktykl2 ). Czuwanie nad demokratyczng dziatalnoscia aparatu panstwowego nie jest jednak przepisem,



Instytucja prezydenta we wspdlczesnym Swiecie 53

dotyczgcym zakresu dziatania. Prezydent to zadanie okreslone w § 29 ust. 1 konstytucji moze wykonywaé przy
pomocy réznych zakresdw prawa. Czuwanie moze przejawiac sig poprzez prawo kontroli czy prawo inicjowania
ustaw lub plebiscytu. Funkcja okreslona w §29 konstytucji nie ma zatem sama w sobie elementu dotyczacego
oznaczeniatresci, co kwalifikuje sig do powaznego zaktocenia dziatalno$ci aparatu panstwowego. Mozemy wiec,
reasumujac, powiedzieé, ze kazdy zakres prawa prezydenta moze w sobie laczy¢ funkcje czuwania.

VL. Prezydent a stany wyzszej koniecznosci

Wsrdd standw wyZszej koniecznosci Konstytucja Wegier wyrdznia stan wojny, stan wyjatkowy oraz stan
krytyczny (stan nadzwyczajny). O wypowiedzeniu wojny, w przypadku zaistnienia stanu wojny lub bezpoSrednie-
go niebezpieczenistwa zbrojnego ataku innego panistwa, parlament ogtasza stan wyjatkowy i powoluje Rade
Obrony. W przypadku niebezpieczeristwa wewnegtrznego, obalenia porzadku konstytucyjnego lub dziatan zbroj-
nych skierowanych na zdobycie wytacznej wtadzy, masowego zagrozenia zycia i mienia obywateli, popetnienia
gwaltéw z uzyciem broni lub uzbrojenia, kleski Zzywiotlowej lub katastrofy przemystowej ogtasza tzw. stan
krytyczny. Jesli parlament z powodu przeszkad nie moze podjaé powyzszych decyzji co do wypowiedzenia wojny,
ogloszenia stanu wyjatkowego i powotania Rady Obrony, a takze ogtoszenia stanu krytycznego uprawniony jest
prezydent. Przez przeszkody uniemozliwiajace Zgromadzeniu Krajowemu podjgcie decyzji w powyzszych
sprawach konstytucja rozumie fakt nieobradowania parlamentu i niemozliwo$é jego zwotania z powodu przyczyn
nie dajacych sie usunaé w krétkim czasie. O fakcie istnienia przeszkody, a nastepnie zasadnosci wypowiedzenia
wojny, ogloszenia stanu wyjatkowego lub stanu krytycznego decyduja wspélnie przewodniczacy parlamentu,
prezes Trybunatu Konstytucyjnego oraz premier. Pewne watpliwo$ci w tym miejscu moze budzi¢ odpowiedz na
pytanie — w ktérym momencie przewodniczacy parlamentu, premier i prezes Trybunatu Konstytucyjnego tacza
sig w kolegium ,trzech"? Czy przed ogtoszeniem stanu wyzszej koniecznosci, czy po jego ogtoszeniu? Konsty-
tucja na to pytanie nie daje odpowiedzi. Posrednio w tej kwestii wypowiedziat sie, przy okazji wyktadni § 29
konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przyjmujac, ze kolegium ,trzech” takg decyzje powinno podjaé przed ogto-
szeniem wprowadzenia stanu wyZszej koniecznosci przez prezydenta2 . Na pewng uwagg zastuguje réwniez
fakt, ze jednym z decydentéw jest prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry, biorac pod uwage jego urzad, nie
jest odpowiedzialny politycznie i nie moze byé podciagniety do odpowiedzialnosci politycznej, podczas gdy musi
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji o najwyzszym znaczeniu politycznym.

Na podstawie §19/B ust. 2 konstytucji przewodniczacym Rady Obrony jest prezydent republiki, a jej cztonkami
przewodniczacy Zgromadzenia Krajowego, przywodcy frakcji parlamentarnych partii reprezentowanych w Zgro-
madzeniu Krajowym, premier, ministrowie, dowddca Honwewdow Wegierskich (dowodca armii) oraz szef sztabu
generalnego. Rada Obrony moze wydawaé dekrety, zawieszajace stosowanie poszczegolnych ustaw lub
odbiegajgce swa trescig od uregulowan ustawowych, moze podejmowac réwniez inne srodki nadzwyczajne.
W okresie stanow wyzszej konieczno$ci Rada Obrony wykonuje prawa przyznane jej przez Zgromadzenie
Krajowe, prawa prezydenta republiki oraz prawa rzadu, nie moze jednak zawiesi¢ stosowania konstytucji oraz
ograniczy¢ dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

Prezydent, decydujac w zastepstwie Zgromadzenia Krajowego o wprowadzeniu stanu krytycznego, decyduje
réwniez o uzyciu sit zbrojnych. Srodki nadzwyczajne, ustalone odrebng ustawg na czas stanu krytycznego, sg
wprowadzane w 2ycie na podstawie § 19/C ust. 2 konstytucji rozporzadzeniem prezydenta. O fakcie wprowa-
dzenia $rodkéw nadzwyczajnych prezydent republiki zawiadamia bezzwtocznie przewodniczacego Zgromadze-
nia Krajowego. W okresie stanu krytycznego Zgromadzenie Krajowe — a w razie jego niemoznosci Komisja
Zgromadzenia Krajowego d/s Obrony — obraduje nieprzerwanie. Organy te moga zawiesi¢ stosowanie srodkow
nadzwyczajnych wprowadzonych przez prezydenta. Srodki nadzwyczajne, wprowadzone rozporzadzeniem,
obowiazuja przez dni trzydziesci, chyba ze powyzsze organy przedituzg ich moc obowigzywania.

VI. Prezydent a dowodztwo sit zbrojnych

Przez sity zbrojne Republiki Wegierskiej nalezy rozumie¢ zgodnie z brzmieniem § 40/A ust.1 — armig —
Honwewdow Wegierskich oraz Wegierskg Straz Graniczna,.

Wedtug § 29 ust. 1 prezydent Republiki Wegierskigj jest giowg Panstwa Wegierskiego, a wedltug ust. 2 jest
naczelnym gtéwnodowodzacym sit zbrojnych. To postanowienie konstytucji nie podaje jednak zakresu dziatania
prezydenta, lecz stwarza potrzebe, aby ustawa zasadnicza lub inna ustawa, okreslajgca zakres dziatania, nadata
przynajmniej jedno uprawnienie, odpowiadajgce takiemu stanowisku.

Konstytucja (§ 40/B ust. 3) nadaje prezydentowi zakres dziatania, dotyczacy kierowania sitami zbrojnymi.
Kierowanie to prezydent dzieli z parlamentem, Radg Obrony, rzadem i wtasciwym ministrem. Z konstytucji nie .
wynika ani obowiazek, ani zakres, ani:jakie$ rozwigzanie, wskazujgce na oddzielenie ,politycznego” kierowania
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od ,zawodowego" zarzgdzania. Zakres praw prezydenta, odnoszacy sig do kierowania sitami zbrojnymi, wynika
czesciowo z zakresu dziatania zastepujgcego parlament w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, z drugiej strony jest
wynikiem realizowania funkcji gléwnodowodzgcego. Kierownicza pozycja prezydenta jako gtéwnodowodzacego
wyklucza, aby dysponowat on prawami dowddcy wojsk. Prezydent republiki, w czasie pokoju moze zgodnie
z konstytucja otrzyma¢ najwyzej te prawa, ktére dotyczg spraw personalnych i reprezentacyjnych. Nadanie
zakresu praw, dotyczacych kierowania (dowodzenia), prezydentowi republiki bytoby sprzeczne ze stanowiskiem
prezydenta — jako dowodcy podlegalyby mu organy, majgce nadane im uprawnienia, dotyczace kierowania. Nie
ma konstytucyjnego znaczenia, czy prezydent republiki w zakresie dziatania glowy paristwa, lub giéwnodowodza-
cego, moze zgodnie z tradycja kierowaé sitami zbrojnymi. Istotne jest, aby dany zakres dziatania upowaznit
prezydenta do kierowania sitami zbrojnymi. Takie stanowisko zajat na Wegrzech Trybunat Konstytucyjn 3,

Dowddca Armii Wegierskiej moze wykonywaé dotyczacy dowodzenia zakres dziatania wytgcznie stosownie
do kierowniczych aktéw organéw kierujgcych. A wigc odpowiednio do kierowniczych aktéw parlamentu i rzadu
rozkazy wydaje dowddca Armii Wegierskiej lub dowddca Strazy Granicznej. Funkcja gtéwnodowodzacego dla
prezydenta jest czescig jego statusu prawnego i nie moze by¢ ranga lub stanowiskiem petnionym w Armii
Wegierskiej lub Strazy Granicznej. Gtéwnodowodzacy sit zbrojnych znajduje sig poza sitami zbrojnymi, kieruje
nimi nie bedac dowddca. Gléwnodowodzacy nie jest zatem stuzbowym zwierzchnikiem sit zbrojnych, ale
zwierzchnikiem dowddcy armii. Zakres dziatania prezydenta republiki, odnoszacy sie do kierowania sitami
zbrojnymi, nie rézni sig pod wzgledem prawnym od innych jego zakresow dziatania.

Kierowanie dziataino$cia sit zbrojnych w czasie pokoju jest zakresem dziatania rzgdu — wspomina o tym § 35
ust.1 pkt h konstytuciji.

Uzycie stéw ,w czasie pokoju” oznacza, ze nie istnieje w kraju stan wojny, ani stan nadzwyczajny, ani stan
wyjatkowy, a wigc stan wyZszej koniecznosci okreslonej w § 19 ust. 2 pkt g, h, i konstytugii.

VII.. Podsumowanie

Trzeba stwierdzi¢, ze konstytucyjny status prezydenta Republiki Wegierskiej w dalszym ciggu wykazuje pewng
ewolucje. Jest to oczywiste w czasach transformacji ustrojowo-prawnej nowego systemu, ktérego celem jest
budowa demokratycznego panstwa prawnego. '

Konstytucja wegierska 1989 roku de facto przyjmuje zasade podziatu wtadzy. Wszystkie sily polityczne
w czasie uchwalania konstytucji zgadzaly sie z tg zasadag, lecz w danej sytuaciji politycznej utrzymaty nieograni-
czone kompetencje parlamentu. Do chwili wyboru prezydenta na zasadzie konsensusu prébowano nowelizowaé
konstytucje, tak aby likwidowaé sprzecznosci i mozliwosci hipotetycznych konfliktéw migdzy poszczegdinymi
wtadzami. | choé w ciggu dwdch lat Zgromadzenie Krajowe uchwalito rekordowe 180 ustaw, w tym caty pakiet
o odszkodowaniach, o prywatyzacji, bankructwie, regularnie zatwierdzato budzet, proces ten nie zostat jednak
zakoriczony — tym samym nie zlikwidowano wewnetrznych sprzeczno$ci obecnego systemu wiadzy. Wida¢ to
wyraZnie w pozycji prezydenta i pozycji rzadu. Rzad, ktéry posiada wystarczajacg wigkszo$¢ w parlamencie by
rzadzié, nie ma poparcia 2/3 gloséw deputowanych wymaganych do wprowadzenia powazniejszych zmian
systemowych. Sama koalicja, sktadajgca sigz trzech partii, jest rowniez doé¢ niepewna — okazuije sig, ze podobnie
jak w Polsce, mozna byé czlonkiem partii tworzacej koalicje i jednoczesnie wystepowac przeciwko rzadowi na
forum parlamentu i poza nim. Niewatpliwie przoduje w tym Niezalezna Partia Drobnych Posiadaczy, ktora probuje
w parlamencie forsowaé wtasne rozwigzania, nie konsultujgc tego z pozostatymi cztonkami koalicji=™.

Opozycja czuje sig pewnie tylko wtedy, kiedy moze trzymac rzad w szachu. Jednak bez poparcia czesci
opozycji nie mozna zmodyfikowac takiego, nie do korica przemyslanego, systemu.

W obecnym uktadzie sit niewatpliwie partie rzadzace nie czujg potrzeby wtadciwego unormowania pozycii
prezydenta, zgodnie z zasadami parlamentaryzmu, poniewaz prowadzitoby to do wzmocnienia jego statusu
prawno-konstytucyjnego. W chwili obecnej, kiedy prezydent reprezentuje opozycijg, tego typu wzmocnienie gtowy
panstwa wydaje sig niebezpieczne dla koalicji rzadzacej. Po wypowiedzeniu ,porozumienia czterech” przez
Janosa Kisa z SzDSz wydaje sig rowniez, ze prezydent probuje wykorzystaé swoje uprawnienia, aby ostabé
koalicjg rzadzaca. Wskazuje na to m.in. weto prezydentaw przypadku ustawy dekomunizacyjnej i oddania ustawy
do Trybunatu Konstytucyjnego czy az trzykrotne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie okreslenia
zakresu prezydenckiego prawa do nominacji. Niewatpliwie czotowa partia opozycyjna — $zDSz, po zdecydowa-
nym sukcesie w wyborach samorzadowych, liczy réwniez na wigkszy pozarzadowy wptyw na ksztattowanie sig
zycia spoieczno—gospodarczegso w kraju. Rozwdj sytuacji wskazuje na to, Ze koalicja dazy do wyrazenia wotum
nieufno$ci wobec prezydenta® ), a opozycja z kolei wobec premiera. Uktad parlamentarny sprawia, ze zaden
z tych wnioskéw nie moze zostaé zaakceptowany. Tym samym nadwyreZany jest autorytet iprezydenta, i pre-
miera. Niestety te wszystkie czynniki razem wzigte, nie stwarzajg wtasciwego klimatu do budowania w praktyce
porozumienia, ktérego konsekwencijg bedzie optymalny model rzaddw.
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Przypisy:
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13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21,
22,
23,
24,

25,

.Magyar Kozidny” 1989, nr 74.

~Magyar K&zlony”, 1972, nr 32, polskie tumaczenie: ,Konstytucja Weglerskiej Republiki Ludowej", Wroctaw: Ossolineum, PAN INP, 19,
Konstytucja Republiki Wegierskiej (w brzmieniu tekstu jednolitego, ogloszonego w) .Magyar Kézlony" nr 84 z 24 sierpnia 1990 roku
— wydanie polskie: Konstytucja Republiki Wegierskiej — umaczenie i wstgp H. Donath, opracowanie red. R. Chrusciak i T. Koperska,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1992 r.

. Ustawa | o ustroju paristwa weglerskiego ogtoszana w Weglerskim Zbiorze Ustaw ~ Evi Orszégos Torvénytar 1946 r. z dnia 31 stycznia

1946 r. - polskie umaczenie — L. Gelberg, Nowe konstytucje paristw eurapejskich. Konstytucja Republiki Wegierskiej.

. Na temat kolegialnej glowy paristwa w bylych panstwach socjalistycznych patrz: T.Szymczak, Ewolucja instytucji prezydenta w

socjalistycznym prawie paristwowym, £édz 1976, s. 24 i nastepne.; s. 36 i nastgpne.

. W. Skrzydlo, Ustréj polityczny Franciji, Warszawa 1992, s. 20, 24 i nastgpne.
. Z. Witkowski, Prezydent Republiki w systemie ustrojowym wspéiczesnych Wioch, Toruri 1991, s. 19 nastgpne.

P. Schmidt, A hatalommegosztds és a kdztarsasagi elnk jogélldsa. Valosag, 1990 nr 8-9; A. Antal, A kdztarsaségi elndk, az
Orszaggylilés és a Kormény viszonyardl, Magyar Kézigazgatés, 1991, nr 11.

. Tamze.
10.
11,
12,

~Magyar K6zlony", 1990, nr 24.

P. Schmidt, A hatalommegosztas..., op.cit.; J. Séri, A kdztarsaségi elndk alkotmanyjogi statusza, Magyar Kézigazgatas, 1990, nr 7.
W wyniku wyboréw przeprowadzonych 25 marca 1990 roku uksztattowat si¢ nastgpujacy skiad parlamentu: 1) Wegierskie Forum
Demokratyczne (MDF) — 42,7% gloséw i 165 miejsc w parlamencie; 2) Zwigzek Wolnych Demokratéw (SzDSz) — 23,6% gloséw i 91
w parlamencie; 3) Niezalezna Partia Drobnych Posiadaczy (FKgP) — 11,4% gloséw i 44 mandaty; 4) Wegierska Partia Socjalistyczna
(MSzP) — 8,5% gloséw i 33 mandaty; 5) Zwigzek Miodych Demokratéw (FIDES2)- 5,4% gloséw i 21 mandatéw; 6) Narodowa Partia
Chrzeécijariskich Demokratéw (KDNP) — 5,4% gloséw | 21 mandatéw; 7) agraryéci, niezalezni | Inni — 3% gloséw i kolejno 1-6-4
mandaty.

Patrz: B.Géralczyk, Gorace lato, gorgea jesien, ,Polityka” nr 37/1990; T.Olszariskl, Pejzaz z pomarariczg, .Polityka” nr 22/1980.
Niewatpliwie istotg ustawy XVI z 1990 roku byla zmiana skladu Rady Orzekajgce]. Bowiem wediug wczesniejszych postanowieri
ustawy XXXVI z 1989 roku sklad Rady Orzekajgcej mieli stanowi¢ deputowani do parlamentu. Bylo to nawigzanie do rozwigzania
przyjetego w art. 16 §2 ustawy z 1946 roku, a ta z kolei odwolywala sig do rozwigzan §34 ustawy lll z 1948 roku. Dzialalnoéé Rady
Orzekajgcej byla sprzeczna z postanowieniami §50 ust. 3 i §32/A ust. 5 konstytucii, traktujacej o niezawisto$ci sqdziéw. Stanowily
one, ze sedziowie sa niezawisli i podporzadkowani jedynie ustawie. Réwniez sedziowie nie moga nalezeé do partii politycznych i
kontynuowaé dziatalno$ci politycznej. Sam skiad Rady Orzekajgcej wediug ustawy XXXVI godzit réwniez w postanowienie §3 ust. 3
konstytuciji, podkre$lajacego konieczno$éé rozdzielenia funkciji panstwowych i funkeji partyjnych.

Zwraca na to uwage J. Sarl, A kdztarsasdgi..., op.cit.; J. Sari, Allamféi hatalom és felelésség, Tarsadalmi Szemle, 1991/8-9.

Tamze.

Tamze.

Pamigtajmy, Ze pierwotnie zasady porozumienia migdzy Wegierskim Forum Demokratycznym a Zwigzkiem Wolnych Demokratéw
byly zupetnie inne — zaréwno fotel premiera, jak i prezydenta miat naleze¢ do Forum, ktére tym samym skupiloby w swym reku calo$é
wladzy wykonawcze|]. Réwniez | tura wyboréw 25 marca 1990 roku nie wskazywala, ze Forum osiggnie tak znaczacg przewage nad
Wolnymi Demokratami.

Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego 8/1992/1.30/AB, w: Magyar Kézlény nr 11 21992 r. _

Patrz: T.Olszariski, Wegierska ,wojna na gérze”. Golono, strzyzono, ,Polityka”, nr 23/1992

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego 36/1992/V1.10./AB, w: Magyar Kézlony, nr 59 2 1992 r.

Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego 48/1991/IX/ABh, w: Magyar K6zlény, nr 102 z 1991 r.

Tamze.

Tego typu przykladem bylo zgtoszenie przez partig FKgP kontrowersyjnego projektu ,ustawy o ziemi". FKgP postulowata w nim, aby
w rolnictwie wrécié do stanu sprzed 31 XII 1947 roku (reformy rolnej) | przekazaé majgtki do 100 ha bylym wiascicielom. Dotychczasowi
pracownicy Rolniczych Spéidzielni Produkcyjnych mieli otrzymacé dziatki po 1,5 ha. Wystapienie z takim projektem zmusilo rzad 31
VIl 1990 r. do wydania o$wiadczenia, iz ,celem jest utrzymanie obecnego poziomu produkcji rolnej, przy uzyciu wszelkich srodkéw
prawnych”.

Przykladem tego rodzaju postgpowania jest przyjecie, jakie zgotowali prezydentowi 23 pazdziernika 1992 r. podczas swigta
narodowego Wegier (rocznica rewolucji 1956 r.) czlonkowie | sympatycy FKgP. Byl to odwet za dzialania prezydenta, ktére doprowadzity
do upadku ,ustawy o ziemi" i stwierdzenia jej niekonstytucyjnodci — patrz: art. A. Boros (niestety tylko czeSciowo zgodny z prawda),
Swoiste poczucle patriotyzmu, ,Gazeta Wyborcza”, nr 305 2z 30 XI1 1992 r.






Witold Brodzinski

Pozycja ustrojowa
prezydenta Federacji Rosyjskiej

Wprowadzenie

Proces tworzenia nowych, centralnych organéw wiadzy i administracji w Federaciji F{osyjskiej” nalezy
rozpatrywa¢ w zwiazku ze zmianami, dokonywanymi w Konstytucji Federacji Rosyjskiej poczawszy od
pazdziernika 1989 r. W pierwszej kolejnosci proces ten dotyczy reformy najwyzszych organdw przedstawiciel-
skich, a nastepnie zasadniczych zmian w systemie wiadzy wykonawczej w postaci wprowadzenia urzedu
prezydenta Federacji Rosyjskie;.

W pazdzierniku 1989 r. miaty miejsce istotne zmiany w strukturze najwyzszych organéw przedstawicielskich
(ustawodawczych organéw wtadzy panstwowej) w Federacji Rosyjskiej. W systemie najwyzszych organow
przedstawicielskich stworzony zostat nowy, najwyzszy organ wladzy Zjazd (Kongres) Ludowych Delegatéow
Federaciji Rosyjskiej (art. 104 Konstytucji Federaciji Rosyjskiej). Rada Najwyzsza Federacji Rosyjskiej zostata
przeksztatcona w stale dzialajacy ustawodawczy i kontrolny organ wtadzy panstwowej (art. 107). Reformy
konstytucyjne z lat 1988—1989 przyniosty rezultaty w postaci uksztattowania sig na szczeblu Federacji Rosyjskiej
(wczesniejtakze na szczeblu Zwigzku SRR) dwdch, réwnolegtych, najwyzszych organéw wiadzy paristwowej. W swej
formie sg one podobne do tych organéw, ktére dziataly pod rzgdami Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1918 1.

Zgodnie z uchwatami Il nadzwyczajnego Zjazdu Ludowych Delegatéw Federacj Rosyjskiej (,O ponownym
rozdzieleniu uprawnien miedzy panstwowymi organami RSFRR") Rada Najwyzsza uprawniona zostata do
uchwalania ustaw w sprawach nalezacych do kompetencji Zjazdu z wytaczeniem uchwalenia Konstytucii
Federaciji Rosyjskiej. Decyzje Rady musza by¢ przedstawiane nastegpnie Zjazdowi do zatwierdzenia. Przewod-
niczacy Rady NajwyZszej zostat uprawniony do wydawania, w ramach prawodawstwa Federacji, rozporzadzen
Z mocg obowiazujacg na catym terytorium Federacji Rosyjskiej.

Bardzo waznym czynnikiem w rozwoju systemu konstytucyjnych organéw Federacji Rosyjskiej byto utworzenie
urzedu prezydenta. W mysl ustawy Federacji Rosyjskiej z 24 kwietnia 1991 r. prezydent jest gtowg paristwa oraz
stoi na czele organdw wiadzy wykonawczej Federacji (art. 1 ustawy o prezydencie RSFRR). Uchwalenie ustawy
o prezydencie zostato poprzedzone (pierwszym w historii Federacji Rosyjskiej) referendum, w ktérym wigkszo$¢
bioracych udziat poparta ideg utworzenia urzedu prezydenta Federacj Rosyjskiej. Przygotowujac projekt ustawy
o prezydencie Rosyjskiej Federacji ustawodawca mogt korzystaé zaréwno z rozwiazan, jak i doSwiadczen, jakie
przyniosta ustawa ZSRR z 14 marca 1990 r. ,O ustanowieniu Stanowiska Prezydenta ZSRR i wniesieniu zmian
i uzupetnieri do Konstytucji ZSRR". Zarazem uchwalona zostata ustawa (z 24 kwietnia 1991 r.) ,O wyborach
Prezydenta RSFRR". Jednocze$nie z prezydentem Federacji wybierany jest wiceprezydent, ktérego kandydature
zgtasza osoba ubiegajaca sig o wybdr na urzad prezydenta (art. 7 ustawy o prezydencie). Wybory prezydenckie
w Federacji Rosyjskiej odbyly sig 12 czerwca 1991 r. Zwycigzyt, uzyskujac poparcie ponad 60% gtosujacych,
Borys Jelcyn, ktory przystepujac do walki wyborczej zgtosit kandydata na urzad wiceprezydenta Aleksandra
Ruckoja. Byto to bardzo rozsadne posunigcie taktyczne, poniewaz osoba Aleksandra Ruckoja ,,neutrahzowaia"
w jakims stopniu rezerwe, jezeli nie wrecz niechegé, do osoby Borysa Jelcyna ze strony tzw. kompleksu mllttarnego

Przeksztatcenia w systemie konstytucyjnych organéw Federacji Rosyjskiej mialy miejsce w sytuacji zaostrza-
jacego sie konfliktu miedzy prezydentem ZSRR M. Gorbaczowem a prezydentem Rosji B. Jelcynem. Po
nieudanym sierpniowym puczu w 1991 r. zwycigzcg okazat sig prezydent Rosji. 5 wrzesnia 1991 r. nadzwyczajny
Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR podjat uchwaly, ktére miaty by¢ poczatkiem nowego okresu w stosunkach
migdzy republikami zwigzkowymi, ktére przed wrzesniem 1991 r. wchodzity w sktad dawn. ZSRR (uchwaly nie
dotyczyly tych republik, np. nadbattyckich, ktore wczesniej oswiadczyly o swym definitywnym wyjsciu ze Zwiazku).
Powotano, w charakterze najwyzszej instancji federalnej, Radg Panstwa, ktérg tworzyli prezydent M. Gorbaczow
oraz przywodcy poszczegélnych republik. Jednak juz 8 grudnia 1991 r. prezydenci Rosji, Ukrainy i Bialorusi
stwierdzili w dokumencie przyjetym po spotkaniu w Brzesciu, ze ,ZSRR przestat istnie¢”. W drugiej polowie
grudnia prezydenci M. Gorbaczow i B. Jelcyn postanowili, Zze struktury ZSRR przestang istnie¢ przed koricem
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roku. Na mocy dekretu prezydenta B. Jelcyna, Rosja przejeta 19 grudnia caly majatek urzedu prezydenta ZSRR,
tacznie z Patacem Kremlowskim, oraz wszystkie rezerwy finansowe rzadu radzieckiego i urzedu prezydenta.

Od diuzszego czasu instytucja prezydenta Rosji jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim polito-
logéw, w mniejszym stopniu nauki prawa konstytucyjnego. Przedmiotem zainteresowania uczynitem status
konstytucyjny prezydenta Rosji (choé¢ postanowienia, okreslajgce status prezydenta znajdujemy w bardzo wielu
aktach normatywnych). Chciatbym scharakteryzowac zasady wyboréw prezydenta, zawarte w ustawie z kwietnia
1991 r. ,O wyborach prezydenta”. Nastepnie pragne oméwic¢ zasady stosunkéw migdzy prezydentem a najwy-
zszymi organami przedstawicielskimi Rosji oraz stosunki migdzy prezydentem a rzagdem. Na ile jest to mozliwe,
uzupetniam analize norm prawnych przyktadami praktyki konstytucyjnej. Za celowe uznatem takze podjecie
choéby préby odpowiedzi na pytanie o przyczyny, ktére spowodowaty wprowadzenie do ustroju konstytucyjnego
Federacji Rosyjskiej (a wczesniej dawn. ZSRR) instytucji jednoosobowej glowy panstwa.

Status konstytucyjny prezydenta Federacji Rosyjskiej

Bez watpienia, proces przeksztatcen ustrojowych w Europie Wschodniej zwigzany jest z wykorzystywaniem
konstrukcji ustrojowych Europy Zachodniej, jak i USA %), Takze ustawodawca rosyjski (wczesniej ustawodawca
radziecki) korzystat, przy konstruowaniu statusu konstytucyjnego prezydenta Federacji Rosyjskiej, z wzoréw
i doswiadczen panstw o bogatych tradycjach demokratycznych. Jednak twércy ustaw, wprowadzajacych insty-
tucje jednoosobowej glowy panstwa w Rosji uwzgledniali przede wszystkim doswiadczenia i praktyke ustrojowg
zwigzang z urzedem prezydenta ZSRR. W mniejszym chyba stopniu siggano do wzoréw ustrojowych Europy
Zachodniej, w silniejszym za$ chyba stopniu do modelu prezydenta w ustroju politycznym USA. Trzeba jednak
pamietaé, ze zanim zmontuje sie jakikolwiek mechanizm (instytucjg) ustrojowy, trzeba koniecznie wzigé pod
uwage wiele czynnikdow, takich jak np.: historia, charakter narodu (narodéw), stosunki etniczne, baze ekonomi-
czna czy nawet poziom o$wiaty narodu (narodéw). Dlatego o wiele wazniejszg uwazam odpowiedzZ na pytanie
0 przyczyny wprowadzenia instytucji prezydenta do systemu konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej. Jest to
paristwo wielonarodowe i w tej sytuacji zamiarem twoércéw ustawy o prezydencie Federacji Rosyjskiej mogto
by¢ usytuowanie prezydenta jako ,najwyzszego arbitra, wybieranego w gtosowaniu powszechnym”. Prezydent
wielonarodowego panstwa moze i powinien wykonywac funkcje zwiazane z koordynacja we wzajemnych
stosunkach migdzy republikami, wchodzacymi w sktad Federacji Rosyjskiej. | tak w paZdzierniku 1992 r.
z inicjatywy prezydenta B. Jelcyna powotana zostata Rada Szeféw Republik, ktdra ma zajmowac sig ,rozwigzy-
waniem problemoéw politycznych, gospodarczych i socjalnych”. Oczywiscie decyzja B. Jelcyna o powotaniu Rady
jest proba (kolejna) umocnienia swojej wladzy kosztem Rady Najwyzszej, ale zarazem jest decyzjg, ktora
zdaniem jej autora powinna zapobiec rozpadowi Federaciji Rosyjskiej.

Prezydent Rosyjskiej Federacji pomyslany zostat jako gwarant bezpieczenstwa obywateli | pafistwa (art. 5 pkt
11 ustawy o prezydencie Federacji Rosyjskiej). Prezydent Federacji Rosyjskiej jest takze w pewnym sensie
,ogniwem”, wigzacym wiadze ustawodawczg (w postaci Zjazdu Delegatéw Ludowych i Rady Najwyzszej
Federacji Rosyjskiej) z organami wykonawczymi w postaci Rady Ministréw. Dysponuje on zaréwno prawem
inicjatywy ustawodawczej, jak i kompetencjami w zakresie powotywania premiera oraz poszczegélnych ministréw
oraz przyjmowania dymisji rzadu Federacji w porozumieniu z Rada Najwyzsza. Wprowadzenie urzedu prezy-
denta Federacji Rosyjskiej moze, w jakiej$, bliskiej nawet perspektywie, spowodowaé ewolucje modelu rzadéw
w Rosiji w kierunku systemu opartego o podziat wtadzy ),

Wreszcie w warunkach panstwa, ktére dopiero musi okresli¢ wlasng panstwowo$¢ (choé¢ wtasciwiej bytoby
powiedzie¢ o okresleniu istoty wlasnej panstwowosci) prezydent moze spetniaé rolg czynnika integrujacego i
konsolidujacego w systemie politycznym. Prezydent B. Jelcyn w dramatycznym przemowieniu wygtoszonym
podczas VIl Zjazdu Delegatéw Ludowych, zwracajac sig z apelem do obywateli Rosji, mowit o sobie jako czynniku
przeciwstawiajacym sie ofensywie sit konserwatywnych, ktére chca dokonaé antykonstytucyjnego przewrotu

Utworzenie urzedu jednoosobowej gtowy panstwa jest jednak przede wszystkim rezultatem (by¢ moze nie
zamierzonym) swoistej rewoluciji od gory, czyli inaczej polityki tzw. glasnosti. Zapoczatkowana w drugiej potowie
lat osiemdziesigtych przez M. Gorbaczowa ,sterowana odgornie rewolucja” doprowadzita w efekcie do zasadni-
czych zmian w systemie spotecznym i politycznym. Zmiany mialy na tyle zasadniczy charakter, ze w nowo
ksztaltujacym sig systemie politycznym nie byto miejsca nie tylko dla tzw. kierowniczej roli partii komunistyczne;j,
ale ,zabraklo” miejsca dla samej partii komunistycznej (uwage t¢ mozna odnieS¢ zaréwno do ZSRR, jak
i Rosyjskiej Federacii i pozostatych republik).

Wprowadzenie urzedu prezydenta, wczesniej (w 1990 r.) w ZSRR, potem w poszczegdlnych republikach
zwigzkowych, w tym takze w Federacji Rosyjskiej, byto rezultatem demokratycznych proceséw, ktore mialy i majg
miejsce w systemie politycznym poszczegdlnych panstw, ktére powstaly w miejsce dawn. ZSRR. Charakterysty-
cznym pozostaje fakt, Ze w poszczegdlnych panstwach, takze w Federacji Rosyjskiej urzad prezydenta obejmo-
waly osoby wczesniej zwigzane z aparatem partii komunistycznej. Dlatego mozna chyba stwierdzié, Zze ustano-
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wienie urzedu prezydenta oraz wzmocnienie roli rad delegatéw ludowych sa elementami szerszego procesu
,,przechodzenla" wladzy politycznej z organdw i organizacji partii komunistycznej do organéw konstytucyjnych
panstwa™. €), Ustawodawca rosyjskl ustanowit mstytuc;e jednoosobowej glowy paristwa w sytuacji, kiedy niemal
powszechne byto przekonanie, ze bez umocnienia wtadzy wykonawczej niemozliwe bedzie zrealizowanie reform
gospadarczych (przejscie od systemu nakazowo-rozdzielczego do systemu gospodarki rynkowe;j).

Prezydent Federacji Rosyjskiej powolywany jest w drodze gtosowania powszechnego w wyborach bezposred-
nich i tajnych. Prezydentem moze byé wybrany tylko obywatel Federacji Rosyjskiej, ktéry ukoriczyt 35 lat,
a zarazem nie ukoriczyt 65 roku zycia. Kan ydat musi dysponowa¢ prawem wyborczym zgodnie z ustawg
»0 wyborach prezydenta Federac;ji Rosyjsklej . Kadencja prezydenta trwa lat pie¢ i ustawa dopuszcza mozli-
wos$¢ ponownego wyboru na kolejng piecioletnig kadencje (art. 1). Naruszenie ktoregokolwiek z powyzszych
warunkow wyboru rodzi skutki prawne w postaci uniewaznienia wyboréw. Prawo udziatu w wyborach prezydenta
Federacji Rosyjskiej posiada kazdy obywatel Rosji, ktory ukofczyt 18 rok zycia. Kazdy obywatel dysponuje
jednym gtosem. Ustawa przewiduje, ze obywatele gtosujg jednoczes$nie na kandydata na urzad prezydenta oraz
wskazanego przezen kandydata na urzad wiceprezydenta w Federacji Rosyjskiej (art. 3). Wybory prezydenta
zarzadza Zjazd Ludowych Deputowanych Federaciji Rosyjskiej. Jednak w razie ustgpienia prezydenta, pozba-
wienia go prawa sprawowania urzedu, $mierci lub innych przyczyn, dla ktérych urzad pozostaje nie absadzony
wybory zarzadza Rada Najwyzsza. Musi uczyni¢ to nie p6zniej niz w terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy
prezydent zaprzestat wykonywania swoich funkcii (art. 6).

Kandydatow na prezydenta Federacji Rosyjskiej moga zgtaszac partie polityczne, zwiazki zawodowe, organi-
zacje spoteczno-polityczne zarejestrowane zgodnie z ustanowiong przez ustawe procedura. Inicjatywa w zakre-
sie zgtaszania kandydatéw moze byé nawet realizowana przez pojedynczych obywateli Federacji Rosyjskiej;
jednak w tym przypadku jest ona realizowana poprzez organy i organizacje, ktdre posiadajg prawa zgtaszania
kandydatéw na prezydenta. Zgtaszanie kandydatow jest mozliwe nie pozniej niz 25 dni przed dniem wyboréw.
W sytuacji wyjatkowej, jezeli nie zostat zgtoszony zaden kandydat lub wszyscy zgtoszeni kandydaci zrezygnowali
z kandydowania, Zjazd Delegatow Ludowych Federacji Rosyjskiej zglasza kandydatdw podczas posiedzenia
(art. 7). Za zgtoszonego w tym trybie uwaza sie kandydata, ktéry w tajnym gtosowaniu uzyskal poparcie
przynajmniej jednej piatej ogdinej liczby deputowanych ludowych Federacji Rosyjskie;j.

Za wybranego na urzad prezydenta uwaZa sie kandydata, ktory otrzymat w wyborach wiecej niz polowe gloséw
wyborcow, ktérzy wzieli udziat w wyborach (jednoczesnie za wybranego uwaza sig wiceprezydenta, ktorego
kandydature zgtosita osoba wybrana na prezydenta). Wybory uwaza sig za niewazne, jezeli w glosowaniu wzieta
udziat mniej niz potowa wyborcow zarejestrowanych w spisach lub tez w zwigzku z wyborem kandydata, jezeli
byt jedynym zarejestrowanym w biuletynie wyborczym kandydatem (art. 15). Decyzje o uznaniu wyboréw za
niewazne podejmuje Centralna Komisja Wyborcza.

Jezeli zarejestrowano wigcej niz dwaéch kandydatow i zaden sposrdd nich nie zostat wybrany, przewidziano
glosowanie ponowne na tych kandydatéw, ktorzy w pierwszej turze uzyskali najwigksza iloé¢é gtoséw. Za
wybranego ustawa uwaza kandydata, ktory uzyskat najwigkszg liczbe gtosdw, a ilos¢ gtoséw ,za” kandydaturg
nie jest wieksza od gtoséw ,przeciw” kandydaturze. Dla wazno$ci wyboréw ustawa wymaga udziatu w glosowaniu
nie mniej niz 50% obywateli zarejestrowanych w spisach wyborczych. Jezeli powtdrne glosowanie nie przyniesie
rozstrzygniecia, Komisja Wyborcza zarzadza wybory ponowne.

Ustawa z kwietnia 1991 r. ,0 wyborach prezydenta Federacji Rosyjskieji” przyjmuje zasade wyboréw
powszechnych i bezposrednich. Stawia ponadto warunek, aby prezydent Federacj Rosyjskiej dysponowat tzw.
wyraznym poparciem, tzn. poparciem wiekszosci bioracych udziat w glosowaniu. Mozna zapyta¢, czy wprowa-
dzenie powszechnych wyborow prezydenckich stwarza prezydentowi Federaciji Rosyjskiej mozliwos¢ szerszego
interpretowania swych kompetencji? Bede starat sig odpowiedzie¢ na to pytanie w dalszej czeSci artykutu, W tym
miejscu jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze parlament rosyjski, zdominowany przez sity polityczne raczej
niechetne B. Jelcynowi, mogt przypuszczad, ze wspomniane powyzej warunki unlemozllmaja elekcje B. Jelcyna
na urzad prezydenta.

Ustawa z 24 kwietnia 1991 r. ,0 prezydencie Federacji Rosyjskie|" wprowadza do urzedu glowy panstwa
zasade incompatibilitas; nie moze on piastowac jednocze$nie mandatu deputowanego; w okresie sprawowania
urzedu musi zawiesi¢ swoje cztonkowstwo w partiach politycznych i nie moze piastowac Zzadnego innego urzedu
w organach panstwowych.

Przy obejmowaniu urzedu prezydent Federacji Rosyjskiej sktada przysiege, w ktérej zobowigzuje sie m.in.
przy wypelnianiu swych kompetencji przestrzegaé konstytucji i ustaw Federacji, strzec suwerennosci paristwa,
przestrzegaé i ochraniaé prawa i wolno$ci jednostki i obywatela oraz prawa narodéw zamieszkujacych terytorium
Federacji. Osoba prezydenta jest nietykalna i podlega ochronie ustawowe;j.

Natomiast prezydent za naruszenie konstytucji Federaciji, jej ustaw oraz zlozonej przy obejmowaniu urzedu
przysiegi, moze zosta¢ pozbawiony urzedu. Decyzje o pociagnigciu prezydenta do odpowiedzialnosSci konstytu-
cyjnej podejmuje Zjazd Deputowanych Ludowych (na podstawie opinii Sadu Konstytucyjnego) kwalifikowang
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wigkszoscia 2/3 ogdinej liczby deputowanych. Z inicjatywa w tej sprawie moze wystepowac Zjazd Deputowanych
Ludowych, Rada Najwyzsza lub jedna z izb parlamentu™.

W przypadku pozbawienia prezydenta urzedu przez Zjazd, ztozenia przezen dymisji, niezdolno$ci do wyko-
nywania swych kompetencji (ustawa nie precyzuje czy chodzi o tzw. trwatg niezdolno$¢) oraz w razie Smierci
prezydenta, jego funkcje przejmuje wiceprezydent, ale na czas okreslony (do wyboru w glosowaniu powszech-
nym i bezpoérednim prezydenta Federacji, art. 11).

Wyboér wiceprezydenta dokonywany jest jednocze$nie z wyborem prezydenta. Kandydat, ubiegajacy sig
o urzad prezydenta, przedstawia kandydata do urzedu wiceprezydenta. Musi on spetnia¢ warunki podobne do
tych, jakie stawia ustawa wyborcza przed kandydatem na urzad prezydenta (obywatel Federacji, posiadajacy
prawa wyborcze, ukofnczony 35 rok zycia i nie przekroczony 65 rok zycia). W czasie sprawowania urzedu
wiceprezydent zawiesza cztonkowstwo w partiach politycznych i organizacjach spotecznych. Nie mozna taczyé
urzedu wiceprezydenta z mandatem deputowanego ludowego jakiegokolwiek szczebla. Na polecenie prezydenta
moze wiceprezydent wykonywaé poszczegdine jego uprawnienia oraz zastgpuje prezydenta podczas jego
nieobecnosci. Ustawa nie odpowiada na pytanie czy wykonuje wtedy wszystkie uprawnienia prezydenta (chodzi
zwlaszcza o uprawnienia z zakresu polityki obronnej i bezpieczeristwa paristwa). Ponadto konstytucja (ustawa
o prezydencie) nie wyjasnia, kto wykonuje kompetencije, nalezace do gtowy paristwa, jezeli zaréwno prezydent
i wiceprezydent zostang pociagnieci przez Zjazd do odpowiedzialnosci konstytucyjnej.g) Niewykluczone, ze
ustawodawca nie brat takiej mozliwo$ci pod uwage.

Zasady stosunkéw pomiedzy prezydentem Federacji
a najwyzszymi organami wiadzy panstwowej — Zjazdem i Rada Najwyzsza

rezultacie reformy konstytucyjnej z lat 1988-89 na szczeblu Federacji Rosyjskiej stworzone zostaly dwa
legte, najwyzsze organy wtadzy panstwowej (jednak w praktyce Zjazd Deputowanych Ludowych stat sig
z samej natury organem ponadparlamentarnym). Uchwata nadzwyczajnego Ill Zjazdu Ludowych Deputowanych
Federacji Rosyjskiej z 5 kwietnia 1991 r. upowaznia Rade Najwyzszg do uchwalania ustaw w sprawach
nalézacych do kompetencji Zjazdu (oprécz uchwalenia konstytucji Federacji). Ustawy Rady Najwyzszej sg
piZeédstawiane nastgpnie Zjazdowi do zatwierdzenia. Ponadto przewodniczacy Rady Najwyzszej Federacii
Rosyjskiej uprawniony zostat do wydawania, w ramach prawodawstwa Federacji, rozporzadzen z mocg obowig-
zujaca na calym terytorium Federacji Rosyjskie;.

Dla analizy zasad stosunkow miedzy prezydentem Federacji a najwyzszymi organami wiadzy panstwowej
podstawowe znaczenie posiadajg dwa akty normatywne (o zupetnie réznej zresztg mocy normatywnej) — ustawa
Z 24 kwietnia 1991 r. ,O Prezydencie Federacji Rosyjskiej” oraz uchwata Zjazdu Deputowanych Ludowych
Federacji Rosyjskiej z listopada 1991 r. ,O normatywnym zabezpieczeniu reformy ekonomicznej”,

Zjazd zwolywany jest na zwyczajne posiedzenie przez Radg Najwyzszg (pierwsze po wyborach posiedzenie
otwiera i prowadzi przewodniczacy Centralnej Komisji Wyborczej, az do chwili wyboru przewodniczacego Rady
Najwyzszej i jego zastepcow). Z inicjatywy prezydenta zwolywane sa nadzwyczajne posiedzenia Zjazdu oraz
nadzwyczajne sesje Rady Najwyzszej, z tym, Ze prezydent jest jednym spo$rod wielu podmiotdw, ktdrym to prawo
konstytucyjnie przystuguje (Rada Najwyzsza, Prezydium Rady Najwyzszej, jej przewodniczacy, 1/5 skitadu
deputowanych wybranych do Zjazdu). Ustawa z kwietnia 1991 r. o prezydencie pozbawia prezydenta uprawnien
do rozwigzania badz zawieszenia dziatalnosci zaréwno Zjazdu, jak i Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej
Federacii. Jednak w razie konfiiktu ze Zjazdem lub Radg Najwyzsza prezydent moze zwrdcic sie do obywateli
Federaciji o rozstrzygnigcie sporu. Tak zamierzat postapic¢ prezydent Rosiji B. Jelcyn, kiedy w grudniu 1992 r. sp6r
migdzy prezydentem a Zjazdem osiagnat niebezpieczny poziom. Prezydent oskarzyt VIl Zjazd Deputowanych
Ludowych o blokawanie reformy gospodarczej oraz o che¢ ,demontazu” skiadu Rady Ministrow (premierem byt
mianowany przez prezydenta w lipcu 1992 r. Jegor Gajdar). B. Jelcyn uznat za ,niezbedne zwrécié sig
bezposrednio do obywateli Rosji, do wszystkich wyborcow”, bowiem zaréwno nad prezydentem, jak i organami
przedstawicielskimi ,znajduje sig jeden sedzia — lud"'®. Ponadto prezydent wezwat wiernych mu.deputowanych
do opuszczenia sali obrad Zjazdu, liczyt bowiem, Zze bedzie to gruPa na tyle duza (okoto 300 deputowanych), iz
jej nieobecnosé uniemozliwi dalsze obrady Zjazdu z braku quorum ", Prezydent liczyt na zerwanie obrad Zjazdu,
jednak quorum zostato zachowane, za$ ministrowie obrony narodowej, spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa
zadeklarowali przed Zjazdem swojg wierno$¢ konstytucji Federacji Rosyjskiej. Konstytucja za najwyzszg wtadze
uznaje Zjazd Deputowanych Ludowych Federacji, czyli prezydent opowiadat sie za swoistym przewrotem
antykonstytucyjnym. P6zniej osiggnigto co prawda kompromis podczas rokowan trzech delegacji, kierowanych
przez prezydenta, przewodniczacego parlamentu i przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego (Zjazd zatwierdzit
sktad swej delegacji przez gtosowanie, ale przy stole obrad jej sktad byt inny). W ramach regulacji wzajemnych
stosunkéw migdzy prezydentem i rzagdem a organami wiadzy ustawodawczej Zjazd zatrzymat dla siebie prawo
powolywania premiera na wniosek prezydenta; ministrow bgdzie mianowat prezydent na wniosek premiera.
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W trakcie gtosowania nad tymi propozycjami doszto do naruszeri norm konstytucyjnych, poniewaz zapropono-
wane zmiany oznaczaly rewizjg art. 104 konstytucji Federacji Rosyjskiej. Dla zmiany konstytucji, ktéra moze byé
przeprowadzona jedynie ‘decyzjg Zjazdu (jest to funkcja zastrzezona dla Zjazdu na zasadzie wytacznosci)
potrzebna jest uchwata Zjazdu przyjeta wigkszoscig kwalifikowang 2/3 ogéinej liczby deputowanych ludowych
wybranych do sktadu Zjazdu (art. 185). Przewodniczgcy Rady NajwyZszej zarzadzit glosowanie bez uprzedniej
debaty oraz uznal, ze wigkszo$¢ kwalifikowana nie jest konieczna, wystarczy zwykta wigkszoéé (gharakterystyczne,
Ze glosowanie odbywalo sie w obecnosci przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego Federach1 ), Przy okazji tego
sporu, jednak stricte przeciez konstytucyjnego, nie mozna sig uwolnic¢ od pewnego prze$wiadczenia, Ze nadal w Rosji

najwazniejsze sprawy rozstrzygane sg za tzw. zamknietymi drzwiami, obok suwerena i ponad nimfa).

W sferze kompetenciji zwigzanych z tworzeniem aktéw normatywnych prezydent dysponuje prawem inicjatywy
ustawodawczej, publikuje i ogtasza ustawy Federacji Rosyjskiej w terminie czternastu dni od momentu ich
uchwalenia (pkt. 12 art. 5 ustawy o prezydencie). Prezydent posiada prawo tzw. veta zawieszajgcego, ale tylko
wobec ustaw uchwalonych przez Rade Najwyzszg. Ustawy uchwalone przez Radg moga by¢ przed uplywem
terminu czternastu dni przekazane Radzie celem powtdrnego ich rozpatrzenia. Rada moze ,obali¢” veto
prezydenta, przyjmujac ustawe wigkszoécig glos6w ustawowego sktadu kazdej z izb Rady (Rady Republiki i Rady
Narodowosci). Po przegtosowaniu veta prezydenckiego przez izby, prezydent jest zobowigzany ustawe podpisaé
i opublikowaé w terminie trzech dni'®.

Na podstawie i w celu wykonania konstytuciji i ustaw, uchwat Zjazdu i Rady Najwyzszej prezydent wydaje dekrety
oraz rozporzadzenia, oraz zapewnia ich wykonanie. Dekrety prezydenta nie mogg by¢ sprzeczne z konstytucja
i ustawami Federaciji Rosyjskiej; moc obowigzujgca dekretow prezydenta rozciaga sig na terytorium Federacii. Zjazd
oraz Rada NajwyZsza posiadajg prawo uchylania dekretéw prezydenta w razie sprzecznosci (niezgodnosci) dekretéw
z konstytucja, ustawami i uchwatami Zjazdu oraz Rady NajwyZzszej (art. 8 ustawy o prezydencie).

1 listopada 1991 r. Zjazd Deputowanych Ludowych podjat uchwaly ,0 organizacji wtadzy wykonawczej w okresie
radykalnej reformy gospodarczej” i ,0 prawnym zabezpieczeniu reformy ekonomicznej”. Prezydent otrzymat nadzwy-
~ czajne petnomocnictwa od Zjazdu Deputowanych na okres dwunastu miesigcy, czyli do 1 grudnia 1992 . 9,

Prezydent otrzymat prawo mianowania cztonkéw rzadu bez zatwierdzania przez parlament (art. 2 uchwaty
0 organizacji...). Jednocze$nie Zjazd wprowadzat na okres do 1 grudnia 1992 r. zakaz przeprowadzania
jakichkolwiek wyboréw przedstawicielskich i wykonawczych organéw wszystkich szczebli (z wyjatkiem wyzna-
czonych wczesniej, przed 1 listopada 1991 r., wyboréw prezydentéw i Rad Najwyzszych republik, wchodzgcych
w sktad Federacji Rosyjskieji). Prezydent Federaciji otrzymat prawo swobodnego ksztattowania struktur paristwo-
wych, ktére mialy stuzy¢ realizacji reformy gospodarczej. Postanowiono, ze ustawy Federaciji, dekrety prezydenta
oraz inne akty normatywne, stuzace zabezpieczeniu reformy gospodarczej bedg wykonywane w pierwszej
kolejnosci ("podlezat priorytetnemu ispotnieniu” — art. 1 uchwaty o prawnym...). Akty ustawodawcze b. ZSRR
i Federacji Rosyjskiej mialy by¢ stosowane tylko w tej czesci, ktdra nie jest sprzeczna z aktami podejmowanymi
w trybie ustalonym w uchwale Zjazdu o prawnym zabezpieczeniu reformy gospodarczej. Uchwata zobowigzata
prezydenta do przedstawiania opinii o projektach ustaw lub uchwat, przedmiotowo zwiazanych z zabezpiecze-
niem reformy gospodarczej, w terminie dwdch tygodni od otrzymania projektu ustawy (uchwaly). Jezeli prezydent
nie przedstawit w tym terminie swej opinii, projekt ustawy (uchwaty) byt rozpatrywany bez wniosku prezydenta.

Prezydent otrzymat prawo wydawania dekretdw o charakterze normatywnym, czyli dekretow z moca uchwaty
(w sprawach np. bankowosci, walutowo-finansowych, reformy agrarnej, struktury i kompetenciji organéw wyko-
nawczych). Dekrety z moca ustawy, wydawane ,w celach zabezpieczenia przebiegu reformy gospodarczej”
i sprzeczne z obowigzujgcymi ustawami Rosyjskiej Federacji, byly przed ich przyjeciem przez prezydenta,
przedstawiane w formie projektu Radzie NajwyZzszej (w okresie migdzy sesjami Rady jej Prezydium). Jezeli Rada
NajwyZsza (Prezydium Rady NajwyZszej) nie odrzuci w terminie siedmiu dni projektu (od chwili wniesienia
projektu pod obrady parlamentu), to dekret uzyskiwat moc obowigzujaca. Jezeli Rada (Prezydium) odrzucity
projekt w przepisanym terminie, wtedy byt on rozpatrywany na posiedzeniu parlamentu jako projekt ustawy
przedstawiony przez prezydenta Federacji Rosyjskiej.

Realizacja przez prezydenta B. Jelcyna nadzwyczajnych petnomocnictw byta przyczyna wielu konfliktéw migdzy
organami przedstawicielskimi Federacji Rosyjskiej a prezydentem. Do ostrego konfliktu doszto w zwigzku z dekretem
prezydenta z 19 grudnia 1991 r. (nr289,,0 utworzeniu Ministerstwa Bezpieczeristwa i Spraw Wewnetrznych RSFRR").
W kilka dni po wydaniu dekretu Rada NajwyZsza Federacii podjeta uchwate, w ktorej stwierdzono niezgodno$é dekretu
z konstytucjg (z pkt. 9i 16 art. 109) oraz z punktem 3 uktadu o utworzeniu Wspdlnoty Niepodieglych Paristw. Poglad
o niekonstytucyjnosci dekretu oraz o niezgodnosci jego postanowien z przepisami obowigzujgcych ustaw Federac)ji
Rosyijskiej potwierdzit w swoim orzeczeniu wydanym 14 stycznia 1992 r. Sad Konstytucyjny Federagii Fiosyjskiej16 .
Nazajutrz prezydent wydat dekret o utracie mocy obowigzujacej dekretu z 19 grudnia 1991 r.

Konflikt wokét dekretu z grudnia 1991 r. o utworzeniu ,superministerstwa spraw wewnetrznych” byt dla Zjazdu
i Rady Najwyzszej sygnatem, ze prezydent zamierza wykorzysta¢ nadzwyczajne petnomocnictwa w walce
Z organami przedstawicielskimi. Logika dalszych wydarzen zdawata sig potwierdza¢ obawy organéw przedsta-
wicielskich. W lipcu 1992 1. prezydent zaproponowat wprowadzenie do konstytuciji Federacji Rosyjskiej poprawek,
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ktére mialy ,przywrocié rownowage migdzy uprawnieniami prezydenta i rzadu oraz prerogatywami parlamentu”,
Prezydent domagat sie umochienia swego wptywu na powolywanie rzadu i ministréw. Ustawa z kwietnia 1991 .
o prezydencie usytuowala prezydenta jako szefa wiadzy wykonawczej Federacji Rosyjskiej. Jednak zgodnie
z art. 5 ustawy prezydent nie posiadat samodzielnych uprawnien przy powotywaniu przewodniczacego Rady
Ministrow. Ustawa zachowuje wptyw parlamentu na obsadzanie przez prezydenta stanowiska premiera Federacji,
poniewaz stawia warunek w postaci zgody Rady NajwyZszej na kandydata zaproponowanego przez glowe parisiwa.
Uchwata o nadzwyczajnych pelnomocnictwach ,zawiesita” ten warunek na okres dwunastu miesigey, czyli prezydent
magt samodzielnie powolywac i odwolywaé premiera. Nie wydaje sig jednak, aby intencjg autoréw uchwaly o nadzwy-
czajnych pelnomocnictwach byto wyraZenie zgody na objecie tego stanowiska przez samego prezydenta. Atak uczynit
prezydent w grudniu 1991 r., powierzajac obie stanowisko szefa rzgdu, zas w lipcu 1992 r. prezydent, majac
Swiadomos$é sprzeciwu parlamentu wobec kandydatury J. Gajdara, mianowat go na stanowisko premiera.

Prezydent zglosit ponadto w lipcu 1992 r. poprawki, ktére dotyczyly przywrdcenia zasady ludowtadztwa,
tj. przyznania suwerenowi (ludowi) konstytucyjnego prawa, zgodnie z ktérym wszystkie najwazniejsze sprawy
funkcjonowania parnstwa rozstrzygane bylyby w drodze referendum. Z chwilg zgtoszenia poprawek konstytucyj-
nych stato sig zrozumiate, zeby o przysziosci Zjazdu oraz rozwigzaniu parlamentu zadecydowano w drodze
referendum. Prezydent okreslit sie przy tym jako przeciwnik dyktatury, a jednoczesnie zwolennik silnego
demokratycznego panstwa’ /.

Prezydent podejmowat zarazem kroki, ktére stuzyé mialy umocnieniu jego osobistej wiadzy. Zgodnie z wcze$niej-
szym, bo przyjetym 6 listopada 1991 r. dekretem ,O organizacji prac rzadu RSFRR w warunkach ekonomicznej
reformy” prezydent otrzymat prawo przewodniczenia posiedzeniom rzadu Federacji. W celu operatywnego
rozstrzygania nie cierpiacych zwtoki probleméw kierownictwa parstwem oraz wstepnego rozpatrywania decyzji
rzadu, powotano Kolegium Rzadu w skladzie: pierwszego zastepcy przewodniczacego rzadu, zastepcéw
przewodniczacego, ministréw: spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych, informaciji i $rodkéw masowego
przekazu oraz przewodniczacego Komitetu Bezpieczeristwa Panfistwowego Federaciji Rosyjskiej. W §4 dekretu
prezydent otrzymat prawo bezposredniego nadzoru nad ministerstwami: obrony narodowej, spraw wewnegtrznych
oraz Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego. Prezydent mogt powierzy¢ realizowanie swoich poszczeg6lnych
uprawnien pierwszemu zastepcy przewodniczacego rzadu (w okresie od stycznia do lipca 1992 r. funkcje po
przewodniczacego rzadu sprawowal Jegor Gajdar). Wiceprezydent miat realizowaé¢ z polecenia prezydenta
organizacyjne i kontrolne funkcje w ramach przynaleznych prezydentowi petnomocnictw. Dekret uczynit takze
wiceprezydenta odpowiedzialnym za organizowanie wzajemnych stosunkéw migdzy rzadem a strukturami
zarzadzania usytuowanymi przy prezydencie. Od czerwca 1992 r. coraz silniejsza rolg w polityce tak wewnetrznej,
jak i zagranicznej Federacji odgrywata powotana dekretem prezydenta Rada Bezpieczenstwa Federacji Rosyj-
skiej1 8, Przewodniczacym Rady zostat z urzedu prezydent Federagji; oprocz prezydenta w sktad Rady weszli:
sekretarz, stali czlonkowie i czlonkowie Rady Bezpieczenstwa. Do grupy statych czlonkéw dekret zaliczyt:
wiceprezydenta, pierwszego zastgpce przewodniczacego Rady Najwyzszej Federacji, przewodniczacego rzadu
(Rady Ministrow) oraz sekretarza Rady Bezpieczenstwa. Tryb dziatalno$ci Rady miat ustalaé jej przewodniczg-
cy-prezydent Federaciji. Zadania Rady zostaly sformutowane bardzo szeroko (np. w mysi §2 ustalanie priorytetow
w funkcjonowaniu panstwa i spoleczenstwa i okreslanie zewnetrznych, jak i wewnetrznych zagrozen dla
bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej). Charakterystyczne jest stwierdzenie Jurija Skokowa (sekretarza Rady),
ktory w wywiadzie telewizyjnym poréwnat jej funkcje do funkciji Biura Politycznego KPZR.

W grudniu 1992 r. Zjazd Deputowanych Ludowych Federacji Rosyjskiej, w zwigzku z wygasnieciem nadzwy-
czajnych petnomocnictw uchwalit kilka poprawek do konstytucji. Rzgd uzyskat prawo inicjatywy ustawodawczej
i zostal podporzadkowany parlamentowi i Zjazdowi, a nie tylko prezydentowi jak dotychczas. Rzad zobowigzany
zostat do przedstawiania Radzie Najwyzszej propozycji dotyczacych tworzenia, reorganizacji i likwidacji mini-
sterstw oraz komitetéw. Parlament wyraza zgode na mianowanie przez prezydenta premiera, ale nie uzyskata
Rada NajwyZzsza uprawnienia, zgodnie z ktérym udzielataby takZze zgody na mianowanie przez prezydenta
wicepremieréw i 10 kluczowych” ministrow (w tym minjstréw: spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych, obrony
narodowej, stosunkéw gospodarczych z zagranica)™’.

W tym krotkim szkicu pragnatem zasygnalizowac tylko niektére z wazniejszych — moim zdaniem — probleméw
konstytucyjnego statusu prezydenta Federacji Rosyjskiej. Wigcej nieco uwagi poswigcitem konstytucyjnym
(ustawowym) zasadom stosunkéw migdzy prezydentem a organami przedstawicielskimi (Zjazdem i Rada
Najwyzsza). Moje opracowanie nie pretenduje do charakteru rozprawy naukowej, wyczerpujaco prezentujgcej
status prezydenta. Uwazam, Ze instytucja prezydenta Rosji stanie sie przedmiotem powazniejszych studiow
z chwilg uchwalenia nowej konstytucji Federacji Rosyjskie;j.

Przypisy
1. Uzywam okreslenia ,Federacja Rosyjska", choé zdajg sobie sprawg z faktu, Ze dopiero Ustawa Rady Najwyzszej z 25 grudnia 1991 r.
.0 zmianie nazwy panstwa Rosyjska Radziecka Federacyjno-Socjalistyczna Republika” postanowita, ze nowa nazwa paristwa bedzie
brzmiala Federacja Rosyjska (Rosja). Zob. Wiedomosti Sjezda Narodnych Deputatow i Wiechownogo Sowieta RSFRR, nr 2,
z 9 stycznia 1992,
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10.
11.

12.

13.

14,

15.
16.
17.
18,
19,
20.

Wydaje sig, ze niebagatelnym czynnikiem natury psychologicznej, ktéry pomégt B. Jeleynowi w wyborze na urzed pierwszego w historii
Rosji prezydenta jest jego bardzo silna wiara w celowo$é podejmowanych przezen dziatar politycznych. Szerzej na ten temat zob.
artykut George'a J. Churcha, Boris Looks Westward, Time, June 24, 1991, No 25, ss. 14-15.

Niezwykle interesujaco o wykorzystywaniu konstrukcji ustrojowych Europy Zachodniej i paristw pozaeuropejskich przez paristwa
Europy Srodkowej i Wschodniej pisze M. Wyrzykowski, Recepcja w prawie publicznym — tendencje rozwojowe konstytucjonalizmu w
Europie Srodkowej i Wschodniej, Paristwo i Prawo, 11/1992, ss. 23-35.

Nalezy pamietad, e ,mnozZenie rozmaitych ,wladz" zbliza wiasciwie ustrdj ,podziatu wladz" do systemu, opartego o inng ideeg,
mianowicie ,podziatu kompetencji", ktéry nie musi mie¢ u swej podstawy idei, lezacych u podstaw doktryny podziatu wiadzy. Por. P.
Sarnecki, Wspdlczesne rozumienie podziatu wladzy, Materiaty sesji PTNP poswieconej nowej Konstytucji Rzeczypospalitej Polskiej,
Toruri 1991, s. 24.

Izwiestija z 10 grudnia 1992, nr 267 ("Prezident Rossji widit wychod iz krizisa w prowiedenji obszczenarodnego referenduma.”).

W trakcie obrad nadzwyczajnego Ill Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR jeden z przedstawicieli 6wczesnego kierownictwa partii
komunistycznej stwierdzil, ze ,stary system, w ktérym partia byta najwyzszym organem rzgdzenia przezyl sig i ulega demontazowi.
Rozpoczat sig jednoczesnie proces tworzenia i rozwoju nowego systemu: ,demokracji parlamentarne]”. Por. Nadzwyczajny il Zjazd
Deputowanych Ludowych ZSRR, Biuletyn 2/1990, s. 22.

W mys$l projektu konstytucji Federaciji Rosyjskiej z kwietnia 1992 r. prezydentem moze byé wybrany obywatel Federacji nie posiadajacy
obywatelstwa innego kraju, posiadajacy prawa wyborcze, kidry ukoriczyt 35 lat a zarazem nie ukoriczyt 65 lat. Jednak konstytucje
niektérych panstw, ktére powstaly na terytorium b. ZSRR dodajg jeszcze inne warunki. W projekcie konstytucji Ukrainy znalazt sie
warunek, aby kandydat do urzedu prezydenta Republiki biegle wtadat jgzykiem ojczystym, czyli ukraifiskim. Niemala cze$é mieszkan-
céw Ukrainy tego warunku nie speinia. Zdaniem jednego z autordw projektu konstytucji Republiki Ukrainy P. Martenenko poniewaz
wigkszo$é obywateli posluguje sie jezykiem ukrainskim jako ojczystym, bez spehienia tego warunku trudno wyobrazié sobie
wykonywanie konstytucyjnych funkcji przez prezydenta. Zob. Obgoworienija projektu Konstituci (z miznarodnogo simpesiumu), Prawo
Ukraini, 10/1992, s. 11.

Zgodnie z art. 99 projektu konstytucji Federacji Rosyjskiej prezydent moze byé pozbawiony urzedu w razie cigzkiego i umysinego
naruszenia konstytucji. Z inicjatywa wystgpowalaby Duma Paristwowa, za$ rozstrzygata by w tej sprawie Rada Federaciji. Wezeéniej Sad
Konstytucyjny badatby czy istniejg podstawy prawne, uzasadniajace postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta.

. Jezeli prezydent i wiceprezydent nie moga réwnoczesnie wypeiniaé swych funkcji (z powoddw: dymisji, trwalej niezdolno$ci do

sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, pozbawienia urzedu lub $mierci), tymczasowe wykonywanie tych funkcii ,przechodz”
wediug kolejnosci na przewodniczacego Rady Federacii i przewodniczacego Dumy Paristwowej (art. 100 pkt 6 projektu konstytucii
Federacji Rosyjskiej).

Zob. lzwiestija z 10 grudnia 1992, nr 267, s. 1. »

W roku 1992 uksztattowal sie w Rosji system korporacyjny w niemal modelowej postaci. Bodaj najlepiej o tym $wiadczy sktad
najwyzszego organu przedstawicielskiego — Zjazdu. Na VIl Zjezdzie, ktéry rozpoczat obrady w poczatkach grudnia 1992 r. mozna
bylo sig doliczy¢ istnienia co najmniej 14 frakcji. Koalicja Rosyjskogo Jedinstwa, skupiajaca 5 frakcji, reprezentuje interesy zdelegali-
zowanego przez prezydenta jesienig 1992 r. tzw. Frontu Ocalenia Narodowego i dysponuje niemal 40% gloséw na Zjezdzie. W centrum
usytuowane sg dwie koalicje: Blok Soizidatielnych Sit i Diemokraticzeskij Centr; stanowig oni w pewnym sensie lobby tzw. Sojuszu
Obywatelskiego i mogq liczyé na poparcie okolo 40% deputowanych oraz przewodniczgcego Rady Najwyzszej Rustana Chasbulatowa.
Na prawicy znajduje sig koalicja reform — Diemokraticzeskij Wybor (okoto 20% deputowanych), ktéra byé moze w przysziosci stanie
sie zalazkiem ,partii prezydenckie", Zob. J. Malczyk, Klucz do Rosji dzisiaj, Gazeta Wyborcza, 1. 12. 1992, nr.282,

Stosunek przewodniczacego Rady Najwyzszej Ruslana Chasbulatowa do idei paristwa prawnego charakteryzuje znakomicie jego
wystapienie, w ktérym odnitst sig do jednego z orzeczeri Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR (Wiedomosti Sjezda narodnych
deputatow SSSR i Wierchownego Sowieta SSSR, 1990, nr 47, s. 1002). Ignorujac orzeczenie Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego
ZSRR, ktére uchylalo moc obowigzujgca norm ustawowych przyjetych przez Zjazd oraz Radg Najwyzszg RSFRR. Chodzilo o normy,
ustanawiajgce zasade niepolaczalnosci stanowisk kierowniczych w organach wiadzy parfstwowej i organach wykonaweczych z
jakimikolwiek funkcjami kierowniczymi w organizacjach politycznych i spotecznych. Sgdzia Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR
S. S. Aleksiejew powiedzial, ze ,podporzadkowanie prawa interesom walki politycznej, politycznej stronniczo$ci — to koniec prawa”
(Izwiestija z 19 junija 1991). Orzeczenie Sadu zostato przez rosyjski parlament zignorowane, zaé R. Chasbulatow powiedziat na ses;ji
Rady Najwyzszej RSFRR, ze Rosja ma swoich prawnikéw, ktérzy lepiej anizeli Komitet Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR otientujg sie,
co jest zgodne z prawem, a co nie. Zob. B. M. Lazariew, Komitiet Konstitucjonnogo Nadzora SSSR, Sow. Gos. i Prawo, 5/1992, s, 28
i nastepne.

Bardzo interesujgco, zachodzace w Rosji zmiany polityczne, analizuje L. Béjko, ,Czy mamy baé sig Rosji?", Gazeta Wyborcza 2-3.
01.1993, nr 1, ss. 14-15.

W projekcie konstytucji Federacji Rosyjskiej przyjmuje sig rozwigzanie wariantowe; w jednym wariancie konstytucja wymaga dla
obalenia veta prezydenta kwalifikowanej wigkszosci 2/3 ogdlnej liczby deputowanych kazdej z izb; w innym wariancie proponuije sie,
aby dla obalenia veta wystarczyta wigkszos¢ gloséw deputowanych wybranych do Dumy Paristwowej i Rady Federacji. JezZeli
prezydent nie podpisze i nie opublikuje ustawy federalnej w przewidzianym przez konstytucjg terminie (siedmiu dni), to zamiast
prezydenta ustawe podpisze i opublikuje przewodniczacy Rady Federacji. Ustawa miataby wchodzié w zycie po uplywie ...dni od
momentu jej opublikowania, chyba Ze ustawa ustala inny termin wejscia jej postanowienri w zycie.

Zob. Wiedomosti Sjezda narodnych deputatow | Wierchownogo Sowieta RSFRR, 44/1991, ss. 1723-724.

Zob. Wiedomosti Sjezda..., 6/1992, poz. 247, ss. 323-330.

Zob. ,Prezydent walczy z parlamentem”, Rzeczpospolita z 30 lipca 1992, nr 179.

Zob. dekret prezydenta z 3 czerwca 1992 1. o utworzeniu Rady Bezpieczeristwa, Wiedomostii..., 24/1992, nr 13231324,

L. Béjko, ,Czy mamy...", op.cit. s. 15.

Opozycji antyprezydenckiej zabraklo tylko czterech glosow do przeglosowania tych poprawek ale 13 grudnia 1992 r. parlament rosyjski
uchwalit (137 ,za" i 13 ,przeciw", ustawe ograniczajgcg mozliwo$¢ powolywania rzadu przez prezydenta. Odtad kaZda kandydatura
na premiera Federacji Rosyjskiej wysunieta przez prezydenta, musi zostaé zatwierdzona przez Zjazd i Rade NajwyZsza. Zob.
Rzeczpospolita 1415, 12. 1992, nr 268.






Leszek Garlicki

Klasyczne modele ustrojowe
a koncepcja polskiej prezydentury

1. Wyjéciowym zalozeniem niniejszego opracowania jest stwierdzenie, Zze tworzona Konstytucja RP powinna
zachowag instytucje prezydenta. Wydaje sig to uzasadnione z kilku powoddw.

Po pierwsze, kazdy wtasciwie system wspdtczesnej demokracji wiacza do aparatu parnstwowego instytucje
jednoosobowej gtowy panstwa. Moze ona przybiera¢ formg monarchiczng badz republikariska (a w ramach tej
ostatniej przybiera tez ona najrézniejsze ksztalty kompetencyjne i organizacyjne), zawsze jednak uzhaje si¢ jej
istnienie za potrzebne, a nawet konieczne. Co wigcej, w niemal wszystkich wspdlczesnych paristwach demokra-
tycznych, instytucja jednoosobowej glowy panstwa dziata w sposéb zgodny z zatoZzeniami konstytucyjnymi
i oczekiwaniami politycznymi. Stad, nie ma chyba powodu silenia sig na oryginalno$¢ w poszukiwaniu rozwigzan
polskich, a jest tez chyba oczywiste, ze wariant monarchii nie wchodzi — jak na razie —w gre.

Podrugie, rolai zadania glowy panstwa sg wprawdzie ujmowane w sposo6b bardzo zréznicowany, ale wiasciwie
wszedzie przypisywane sg jej dwie kluczowe misje: reprezentowanie paristwa, jego ciagtosci historycznej
i ponadpartyjnego interesu oraz stabilizowanie istniejagcego systemu polityczno-konstytucyjnego zwtaszcza
poprzez roztadowywanie tworzacych sig napig¢, kryzyséw i zagrozeni. Znaczenie i wyrazisto$é tej drugiej misji
zalezy od generalnej stabilnosci danego systemu politycznego i nie trudno zauwazyé, ze w krajach, gdzie owej
stabilizacji braknie, rola gtowy panstwa zwykle ulega zwiekszeniu. Stad zapotrzebowanie na polska prezydenture,
bo — jak dotad — ani parlament, ani rzad nie byly zdolne do zapewnienia systemowi politycznemu owej, tak
potrzebnej, stabilnosci.

Nie chodzi zatem o pytanie, czy instytucja prezydentury powinna sig znalez¢ w nowej konstytuciji, ale o pytanie,
jak instytucja ta ma by¢ uksztaltowana. Jest oczywiste, ze nie wypracuje sie tutaj niczego nieznanego w dotych-
czasowej historii konstytucjonalizmu: istniejg juz pewne modele ogdlne i istniejg juz tez pewne rozwigzania
szczegbtowe, z ktdrych zbudowana by¢ musi takze polska prezydentura. Problem wymagajacy natomiast
rozwigzania, to jak owe modele ogoine i ,klocki" szczegdtowe potaczyé w cato$é, odpowiadajacg polskim
tradycjom i polskiej sytuacji politycznej. Tu zadne kopiowanie nie jest mozliwe.

Zadanie potgczenia owych ogolnych i szczegdtowych elementéw wymaga najpierw refleksji nad kazdym
znich, tak by ustali¢, na ile moga one by¢ przydatne diatworzenia (czy raczej reformowania) instytuciji prezydenta
w Polsce,

2, Gdy chodzi o modele ogdlne prezydentury, to klasyczny stat sig juz ich podziat, w zalezno$ci od charakteru
catego systemu rzagdéw: odpowiednio rozréznia sig systemy prezydenckie, systemy pétprezydenckie czy quasi-
prezydenckie oraz systemy parlamentarne. Istnieje kilka kryteriéw owego rozréznienia —jako podstawowe mozna
wymienic:

— organizacje wtadzy wykonawczej (tzw. ,dwugtowo$¢” egzekutywy, obejmujacej prezydenta i premiera, jako
konieczna cecha systemu parlamentarnego; jednolito$¢ egzekutywy, gdy prezydent jest zarazem szefem
rzadu, jako cecha systemu prezydenckiego);

~ polityczna odpowiedzialnoé¢ rzadu (odpowiedzialno$é przed parlamentem jako konieczna cecha systemu
parlamentarnego; odpowiedzialno$¢ tylko przed prezydentem jako cecha systemu prezydenckiego);

— wymbg kontrasygnaty aktéw prezydenta (konieczny w systemie parlamentarnym; nieznany w systemie
prezydenckim);

— sposdb obsadzania stanowiska prezydenta (wybdr przez parlament lub ciato podobne w systemie parla-
mentarnym; wybor przez nardd w systemie prezydenckim).

Wydaje sig, ze o ,czystym” systemie parlamentarnym (Francja llIRepubliki, Wtochy) czy prezydenckim (USA)
mozna méwic tylko przy réwnoczesnym spetnieniu wszystkich czterech kryteriéw; w innych wypadkach mamy
do czynienia z systemami mieszanymi (zob. pkt 5), ktére mogg juz to przyblizaé sig do modelu prezydenckiego
(Francja VRepubliki, Finlandia), juz to stanowi¢ forme zracjonalizowanego parlamentaryzmu (RFN, a takze
Hiszpania, gdzie monarsze przystuguja wcale szerokie uprawnienia).
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Wszystko s3a to jednak modele — rzec mozna — klasyczne, spotykane w Europie Zachodniej, w USA i innych
anglojezycznych panstwach pozaeuropejskich, a takze w kilku paristwach na innych kontynentach. Nie sg to
jednak jedyne panstwa na $wiecie, gdzie wystepuje instytucja prezydenta (bo monarchéw mozemy juz chyba
pozostawi¢ poza zakresem rozwazan). Z punktu widzenia geograficznego uniwersalizmu mozna zaproponowac
inny podziat systemow, w ktorych funkcjonuje instytucja prezydenta:

1) systemy sukcesu modelu konstytucyjnego, to znaczy systemy demokratyczne, w ktérych istnieje i dziata
prezydentura, uksztaltowana w réznych postaciach organizacyjnych i kompetencyjnych, ale zawsze fun-
kcjonujgca zgodnie z regutami konstytucyjnymi. Co wigcej, owe generalne reguty i wartosci konstytucyjne
sa w znacznej mierze wspdlne dla wszystkich tych systeméw, tworzac (o czym nizej) pewien jednolity k o n-
te kst funkcjonowania prezydentury demokratycznej;

2) systemy pozostate, tzn. takie, ktérych nie mozna okresli¢ mianem demokratycznych. Bardzo czgsto mamy
w nich do czynienia z instytucja prezydenta, a istniejgce —nader bogate niestety — do$wiadczenia, pozwalajg
na wyrdznienie trzech sytuaciji:

a) prezydentury totalitarnej, gdy prezydent jest lub staje sig niekontrolowanym dyktatorem, a sama nazwa
Jprezydentura” jest elegancka forma ukrycia rzadéw jednostki. W takim systemie konstytucja moze
stanowié tylko demokratyczng fasade, catkowicie odmienng od realiow systemu, czasem jednak i kon-
stytucja moze otwarcie rejestrowac totalitarny charakter systemu. Nie da sie ukryé, ze bliskie temu
modelowi sg wszelkie systemy rzadow jednostki (lub junty), niezaleznie od stosowanej terminologii Nie
moze tu wiec zabrakna¢ miejsca i dla systemow opartych na wszechwtladzy | Sekretarza;

b) prezydentury upadajgcejdemokraciji (czy réwni pochytej), gdy prezydent staje sig konstytucyijnie giownym
motorem upadku systemu demokratycznego i zastgpienia go - niemal w majestacie prawa — przez
system-autorytarny czy dyktatorski. Doswiadczenia prezydentury niemieckiej pod rzgdami konstytucii
weimarskiej dostarczajg przykfadu o najbardziej drastycznym charakterze;

c) prezydentury suprakonstytucyjnej, znanej zwtaszcza praktyce panstw Ameryki tacirfiskiej. Rola prezy-
denta — cho¢ zwykle limitowana konstytucyjnie — jest zwyczajowo znacznie szersza, co pozwala
prezydentowi dziataé tak w ramach konstytucji, jak tez obok niej (czy ponad nig), gdy wymaga tego
koniecznos¢ panstwowa. Mozna nawet powiedzied, ze w praktyce uksztaltowaly sig pewne standardy
tych suprakonstytucyjnych dziatan, nie wydaje sig jednak, by przyktad ten byt pociggajacy.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze rola prezydentury moze by¢ bardzo rdzna w prawie, a zwlaszcza w praktyce
konstytucyjnej poszczegolnych panstw. Prezydenturze jest stosunkowo najtatwiej przeksztalcac sie w quasi-kon-
stytucyjny system autorytarny, przy zachowaniu pewnych pozoréw kontynuacji i legalno$ci, czego nie daje
przejecie wiadzy poprzez zamach stanu. Prezydentura jest tez czgsto instytucjg kuszaca swym autorytetem,
prostotg dziatania, wyrazistoscig odpowiedzialno$ci itp. Widac to i w prakiyce panstw postkomunistycznych, gdzie
gwaltowny rozwdj instytucji prezydenta nie zawsze chyba da sig wyjaéni¢ checig nawigzywania do demokraty-
cznych wzoréw Zachodu. Niekiedy (a przyktad ZSRR, a potem Rosji wydaje sig instruktywny) pojawienie sig
silnego konstytucyjnie prezydenta ma stanowi¢ swoisty ersatz zaniku wtadzy | Sekretarza, ktéremu konsekracja
konstytucyjna nie byta niegdy$ potrzebna, ale dzisiaj staje sig jak najbardziej pozadana.

W konkluzji nalezy wskazac, ze istniejace modele i rozwigzania prezydentury moga i powinny petni¢ takze
funkcjgostrzegajgca: wwielu bowiem krajach i systemach doswiadczenia instytucji prezydenta wskazujg
niebezpieczenstwa, ktorych za wszelkg ceng nalezy unikac.

3. Wskazywalem juz, ze zadne panstwo nie moze sobie pozwoli¢ na proste kopiowanie urzgdzer ustrojowych
z panstw innych i to niezaleZznie od sukcesow, jakie te urzadzenia tam juz odniosly. Gdy chodzi o prezydenture,
nalezy wskazac przynajmniej trzy determinanty ,miejscowe", kiére wyznaczaja mozliwos¢ i sensownosc¢ nawia-
zywania do istniejgcych juz wzordéw i rozwigzan:

a) tradycja konstytucyjna (lub antykonstytucyjna) danego paristwa;

b) stabilno$¢ polityczna systemu;

¢) stabilnos¢é prawna systemu.

Ad a) Gdy chodzi o kwestie tradycji, to —na tle doswiadczen polskich —nie stanowi ona zachety do nadmiernego
eksponowania prezydentury. Tradycja demokratyczna — wigc || Rzeczypospolitej — najpierw znata prezydenta
stabego, uksztaltowanego przez Konstytucje marcowa z mysla, by ograniczy¢ role i znaczenie Jozefa Pitsudskie-
go. W tym sensie Konstytucja marcowa byla w istocie rzeczy ,antyprezydencka”, a przyjety przez nig model Il
Republiki Francuskiej dziatat w praktyce z mizernymi skutkami. Zamach majowy otworzyt okres ,prezydentury
pozornej”, gdy rola prezydenta — konstytucyjnie wzmocniona nowelg sierpniowg — zostata przyttumiona osobo-
woécig Komendanta i to niezaleznie od jego aktualnej pozyciji w aparacie panstwowym. Gdy zas wreszcie doszto
do stworzenia konstytucji na miare aspiracji Pitsudskiego, zabrakio prezydenta zdolnego do ich wypetnienia.
Efektem byt ,prezydencjalizm bez prezydenta”, co wypaczato samg istote nowej konstytucii.

Po drugiej wojnie $wiatowej, przywrocenie instytuciji prezydenta nalezy oceniac przede wszystkim w kategorii
zabiegdw pozorujgcych demokratyczny charakter ustroju. Faktycznie jednak prezydent Bierut dziatat niemal od
poczatku jako szef rzadu (a i szef partii), co przeksztatcato system w szczegding postac prezydencijalizmu. Jesli
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za$ dodaé do tego praktyke ustrojowa, w ogole pomijajacy istnienie konstytucji, to obraz »wprezydentury pozornej”
czy tez prezydentury jako eleganckiego okreslenia dia systemu dyktatury, rysuje sig z catg wyrazistoscia,

Na te mato zachgcajaca tradycje naktadajg sig przestanki przywrécenia instytucji prezydenta w 1989 roku. Jak
pamigtamy, architekci kwietniowej zmiany konstytucji nie kierowali sig abstrakcyjnymi przemys$leniami teoretycz-
nymi. Prezydentura byta rozumiana jako element kompromisu z ,Solidarnoscia” i jako ostateczna gwarancja
zachowania przez PZPR kontroli nad aparatem paristwowym. Stad nie tylko szerokie uprawnienia prezydenta
wobec parlamentu i rzadu, ale takze —a moze nawet przede wszystkim — niejasno$¢ i ogéinikowo$é sformutowan,
stwarzajace mozliwo$¢ nader dowolnej ich interpretacji. Prezydentura miata stuzyé ograniczaniu demokracji
i tego grzechu pierworodnego nie mogly zatrzeé¢ zadne zmiany pézniejsze. '

Trzeba jednak pamigtac, ze praktyka ustrojowa poszta w innym kierunku i prezydent Jaruzelski nie korzystat
z konstytucyjnego potencjatu swego urzedu. Podobnie, Lech Walgsa nadat prezydenturze rozmiar skromniejszy
od mozliwosci, co jednak byto kolejnym przyktadem, ze w polskiej historii konstytucyjnej unormowania prawne
urzedu prezydenta i osobowo$¢ aktualnych prezydentéw rozmijajg sig o jeden cykl. '

Okres Polski Ludowej przyniést jeszcze jeden element tradycii: tendencje do koncentracji wtadzy w rekach
jednostki. Byta ona moze mniej widoczna w latach osiemdziesiatych, ale wezesniejsze doswiadczenia Gomutki
i Gierka powinny stanowi¢ ostrzezenie przed rozwiazaniami instytucjonalnymi, nadmiernie eksponujacymi role
jednostki.

Ad b) W kazdym kraju rola prezydentury determinowana jest charakterem systemu partyjno-politycznego,
a przede wszystkim stopniem jego stabilnoéci. W krajach o ustabilizowanych relacjach politycznych, gdzie wybory
przynoszg jasny uktad sit w parlamencie, rola gtowy paristwa moze pozostawaé ograniczona, nawet jezeli
konstytucja przyznaje prezydentowi czy monarsze szersze kompetencje. W takim bowiem systemie, mechanizmy
polityczne a nie paragrafy konstytucii, stuzg rozwiazywaniu powstajacych probleméw. Panstwa pozbawione tej
stabilnosci poszukujg natomiast czesto réznego rodzaju protez czy ersatzéw konstytucyjnych. Stad wigksza
tgsknota do silnej prezydentury i stad wigcej zadari dla prezydenta (czy nawet monarchy) jako arbitra, koordy-
natora czy wrgcz inicjatora zmian politycznych.

Polska nie zalicza sig niestety do krajéw o stabilnym systemie partyjnym — wielo§¢ ugrupowarni, ich plynmosé
(by nie powiedzie¢ efemerycznoéc) i stabe poparcie w elektoracie prowadza do wytonienia stabego parlamentu
i jeszcze stabszego rzadu. Konstytucjonalizacja zasady proporcjonalnoéci wyboréw do Sejmu petryfikuje ten
obraz i stwarza niedobre prognozy dla przysztych wyboréw.

Stad niewielkie nadzieje na mozliwo$¢é oparcia stabilnosci systemu na silnej i trwatej wigkszosci parlamentarnej
oraz chronionym przez nig gabinecie. To nakazuje poszukiwania innych gwarancji stabilno$ci, awiegc nieuniknione
jest zwrdcenie sig w Kierunku prezydentury i postrzeganie jej jako co$ wiecej niz tylko dekoracji czy symbolu
panstwa.

Ad c) Stabilnos¢ polityczna pozostaje jednak w bezposrednim zwiazku ze stabilnoécig prawna, przez ktorg
rozumiem istnienie ugruntowanych, powszechnie akceptowanych i przestrzeganych mechanizméw rozwigzywa-
nia spor6w i konfliktéw w aparacie paristwowym. Jest to jeden z elementéw paristwa prawnego i oznacza m.in,
gotowo$¢ wszystkich uczestnikéw procesu rzadzenia do podporzadkowania sie pewnym regutom gry.

Oznacza to tez istnienie instytucji i procedur gwarancyjnych, ktérych werdykty uznawane sa za wiazace.
Méwimy tu wigc o szczegdlnym splocie kultury prawneji politycznej z réznego rodzaju gwarancjami i procedurami
konstytucyjnymi. Wszystko to razem sktada sig na pewien — wspominany juz —kontekst funkcjonowania
poszczegdlnych organéw panstwowych, kontekst wyznaczajacy granice i hamulce w postgpowaniu tych orga-
néw. Dopiero w ramach tego generalnego kontekstu mozna obserwowaé i oceniaé dziatanie poszczegdinych
instytuciji ustrojowych, w tym takze prezydentury.

I z tego punktu widzenia sytuacja w Polsce daleka jest jeszcze od dojrzatoéci. Zasada paristwa prawnego jest
juz widoczna w orzecznictwie, daleko jej jednak jeszcze do ksztattu, odpowiadajacego standardom Zachodu.
Kultura polityczna otrzgsa sig nadal ze spadku okresu PRL, podobnie postrzegaé nalezy stan rozwojowy kultury
prawne;j.

Brak jest tez nalezycie rozwinigtych gwaranciji (czy hamulcéw) instytucjonalnych. Myéle tu przede wszystkim
o nalezycie zorganizowanej i rzeczywiscie niezawistej wiadzy sgdowniczej z sadownictwem konstytucyjnym na
czele. Okaleczen kompetencyjnych i proceduralnych Trybunatu Konstytucyjnego nie zrekompensuje nawet
najdoskonalsze jego orzecznictwo, a niezawistoéci tego organu nie da sig zapewnié w atmosferze atakéw i zadar
wymiany jego sktadu. Atrzeba przeciez pamietaé, ze zachodnie prezydentury funkcjonujg na tle istnienia silnego
i niezaleznego sadownictwa konstytucyjnego i administracyjnego. Brak tego czynnika réwnowazgcego nadaje
systemowi zupetnie inny charakter i nie pozwala na czynienie poréwnar. Czym innym jest silna prezydentura
amerykariska poddana statej kontroli federalnego Sadu Najwyzszego, a czym innym bytoby skopiowanie tej
prezydentury do systemu pozbawionego silnej wtadzy sadowniczej. Wydaje sie wiec, ze warunkiem wstepnym
wszelkich reform konstytucyjnych w Polsce musi byé doprowadzenie sadownictwa, a zwtaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego, do ksztattu wymaganego przez wspédtczesne rozumienie ,panstwa prawnego”.
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4. Powyzsze rozwazania stwarza¢ moga punkt wyjscia dla rozwazan nad przydatnoscia poszczeg6lnych m o-
d e | i prezydentury dla poszukiwan konstytucyjnych w Polsce. Wydaje sig, Ze w poszukiwaniach tych nie ma
miejsca ani dla klasycznego” systemu prezydenckiego, ani dla tradycyjnego systemu parlamentarnego.

Gdy chodzi o system prezydencki, taki jak uksztattowat sig¢ w Stanach Zjednoczonych, to nalezy pamigtad, iz
opiera sig on na istnieniu silnej, jednolitej i — niemal — nieodpowiedzialnej prezydentury. Prezydent amerykariski
funkcjonuje jednak w szczegdlnym — rzec mozna - niepowtarzalnym kontekscie politycznymi prawnym. Sprawuje
swe kompetencje w statej konfrontacji z kongresem, jako najsilniejszym chyba parlamentem wspdiczesnego
Swiata, kazde dziatanie czy decyzja prezydenta moze zosta¢ zakwestionowana przed sadami (a autorytet
amerykariskiej wtadzy sadowniczej i realizowanej przez nig judicial review tez nie ma odpowiednika w innych
krajach), wreszcie federalna struktura panstwa dostarcza dodatkowego hamulca wtadzy prezydenta. Ta szcze-
goina kombinacja ustrojowo-polityczna nie wystepuje w zadnym innym paristwie wspétczesnego $wiata i stad
amerykariski wzorzec silnego prezydenta — cho¢ chetnie kopiowany w panistwach autorytarnych — jest w pan-
stwach demokratycznych studiowany z uwaga, ale traktowany ze znaczng rezerws,.

Dwie bowiem cechy tego systemu stwarzajg szczegodlne zagrozenia dla demokratyzmu procesu sprawowania
wiadzy. Pierwsza, to potgczenie funkcji gtowy paristwai szefa rzadu. Usuwa to jeden z kluczowych mechanizméw
podziatu wiadz w e w n 3 tr z wladzy wykonawczej — traktowanego w tradycji europejskej jako konieczny hamulec

_przeciw nadmiernemu rozrostowi wtadzy jednostki. Druga, to parlamentarna nieodpowiedzialno$é rzadu (i w ogo-
le, brak rzadu-gabinetu w europejskim rozumieniu tego pojecia). Parlament (wiekszo$¢ parlamentarna) zmuszony
jest do poszukiwania innych drég narzucania swego stanowiska wladzy wykonawczej (i stad wiele szczegéinych
instytucji amerykanskiego prawa konstytucyjnego, choéby zwiazanych z apriopriacjg kredytow budzetowych
przez kongres). Przy braku jednak owych instytucii, polityczna nieodpowiedzialno$¢ rzadu tatwo moze pozwoli¢
mu na dziatania arbitralne, w dodatku firmowane przez prezydenta jako szefa rzadu. A choéby nasze do$wiad-
czenia z lata 1992 r. dowodza, ze istnienie dystansu migdzy prezydentem i gabinetem moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania catego systemu konstytucyjnego.

Stad potrzeba zachowania zdecydowanej, moim zdaniem, rezerwy wobec wszelkich koncepcji recypowania
w Polsce amerykarnskich wzoréw prezydentury. Wobec braku wskazanych wyzej elementéw rownowazacych,
pojawienie sig w Polsce wladzy wykonawczej o tak silnych kompetencjach i o tak ograniczonej odpowiedzialnosci
mogtoby niebezpiecznie stymulowaé tendencje autokratycznych rzadéw jednostki. Raz jeszcze bowiem nalezy
przypomnie¢, ze nasza tradycja nie jest wolna od tych doéwiadczen i tendencji. Mozna oczywiscie powiedziec,
Ze i rozwigzania konstytucyjne z 1989 r. mogly stymulowac rzady jednostki, a obaj prezydenci potrafili unikngé
tej pokusy. Regulacje konstytucyjne nie powinne by¢ jednak tworzone ad personam. Ksztattowaé je nalezy
zmysla o przysztych piastunach urzedu prezydenta, tak by mogty by¢ skuteczne takze przy najgorszym mozliwym
wariancie personalnym. Raz bowiem jeszcze nalezy podkreslic, ze w systemie rodzgcej sie dopiero demokracji,
nie sposdb przecenié znaczenia ograniczeri i hamulcéw, chronigcych przed nawrotem rzadéw jednostki.

Z drugiej jednak strony, autorytet konstytucji i catego systemu politycznego zalezy w znacznym stopniu od
jego efektywnosci. Nawet najbardziej demokratyczne instytucje nie zyskajg poparcia spotecznego, jezeli oparty
na nich system nie bedzie funkcjonowat w-praktyce. Stad nie wydaje sig uzasadnione powracanie w Polsce do
klasycznych wzoréw parlamentarnych, wzorowanych choéby na Konstytucji marcowej. Tradycyjny system
pariamentarny traktuje sprawowanie wtadzy jako swego rodzaju gre miedzy obozem rzadzacym (obejmujgcym
wigkszos¢ parlamentarng i wyloniony przez nig rzad) a opozycjg. Rola gtowy panstwa sprowadzona jest do
nader skromnych wymiardw i nie oczekuje sie od prezydenta czy monarchy aktywnego udzialu w procesie
rzadzenia. System ten dziata znakomicie we wszystkich krajach, gdzie wybory przynosza w miare jasny uktad
sit w parlamencie.

Nie chroni on jednak przed jednym zjawiskiem, a mianowicie przed tzw. negatywna wiekszosciag parlamentar-
na. Jezeli uktad sit w parlamencie (izbie poselskiej) uksztaltuje sie w taki sposdb, iz kazda koalicyjna kombinacja,
wylaniajgca rzad, rozbijac sig bedzie o wigkszos¢ przeciwstawiajgca sig utworzeniu gabinetu lub zdecydowang
na obalenie gabinetu juz istniejacego, to system przestanie dziataé. Sytuacja w ostatnich latach Republiki
Weimarskiej, gdy komunisci i nazisci skutecznie paralizowali wszelkie usitowania stworzenia rzgdu przez partie
centrum, a sami tez nie byli zdolni do konstruktywnego wspédldziatania, dostarcza jednego, ale nie jedynego
przyktadu niebezpieczenstw tworzonych przez zjawisko wigkszos$ci negatywnej.

Od niebezpieczeristwa takiego nie jest wolny i obraz poiskiego parlamentaryzmu. Wspominatem juz o braku
polityczne] stabilnosci, o rozczionkowaniu Sejmu miedzy wiele ugrupowan, o dos¢ sztucznych politycznie
koalicjach, popierajgcych kolejne gabinety. Nie widac tez, jak dotad, tendencji do koncentracji parlamentarnych
ugrupowan. Totez mechaniczne nawigzanie do wzoréw [l Republiki Francuskiej czy naszej konstytucji z 1921 r.
stwarzaloby powazng szanse na stworzenie systemu, ktéry nie funkcjonowatby w praktyce. Przediuzajace sie
kryzysy rzadowe, nieumiejetno$¢ skonstruowania koalicji i gabinetow, jatowe spory i nieudane glosowania
zachecalyby do poszukiwania innych rozwiazan, nawet jezeli nie przewidywataby ich konstytucja.

5. Stad konieczno$é poszukiwania rozwigzan posrednich, pozwalajgcych m.in. na wykorzystanie instytucii
prezydenta jako bardziej aktywnego uczestnika procesu rzadzenia. W Europie Zachodniej poszukiwania te poszly
w dwu zasadniczych kierunkach:
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— tworzenia systeméw quasi-prezydenckich, odrywajacych sig od pewnych rudymentéw systemu parlamen-
tarnego. Prezydent ma tu mozliwos¢ dziatania w charakterze zwierzchnika wtadzy wykonawczej (wigc — de
facto — szefa rzgdu), nawet jezeli réwnolegle istnieje instytucja premiera. Widoczne byto to zwtaszcza
w Konstytucji VRepubliki z 1958 r., praktyka francuska — szczegoélnie ostatniego dziesigciolecia — wskazuje
jednak na stopniowg parlamentaryzacje systemu;

— tworzenia systemu parlamentaryzmu zracjonalizowanego, opartego na tradycyjnym wzorze parlamentar-
nym, ale tylko pod warunkiem istnienia w parlamencie wigkszo$ci pozytywnej, popierajacej (lub, chacby,
tolerujacej) rzad. Gdy wigkszo$ci takiej zabraknie, pozycja parlamentu ulega ograniczeniu, a rolg gtowy
panstwa jest rozwigzanie kryzysowej sytuacji. Klasycznym juz przyktadem jest Ustawa Zasadnicza RFN
z 1949 r. (choé¢ nigdy dotad nie zastosowano szerzej w praktyce mechanizméw nig przewidzianych),
nawiazuja do tego inne systemy, by wspomnie¢ tylko o Skandynawii czy Hiszpanii.

W bardzo duzym uproszczeniu mozna wiec powiedzieé, ze mamy tu do czynienia z systemami juz to
stwarzajacymi prezydentowi mozliwoéé biezacego i statego kierowania dziatalno$cig paristwa (ograniczong
jednak istnieniem parlamentarnej odpowiedzialno$ci rzadu), juz to traktujgcymi prezydenta raczej jako swego
rodzaju ,site rezerwowa” i aktywizujgcymi go tylko w sytuacjach o kryzysowym charakterze.

Nie ma przeszkdd, by z obu tych systemdw czerpa¢ inspiracje dla polskich rozwigzan: juz nowela kwietniowa
Z 1989 roku powtarzata (mniej lub bardziej $wiadomie) niektére instytucje czy wrecz sformutowania Konstytucii
V Republiki, a mata konstytucja wydaje sie pozostawaé¢ pod zdecydowanym urokiem niemieckiej Ustawy
Zasadniczej. Takze inne kraje naszego regionu nawigzujg przede wszystkim do tych wtasnie modeli.

W ramach owegonawiagzywania (bo - podkresimy to raz jeszcze — wszelkieimitowanie jest
niemozliwe i niebezpieczne z uwagi na odmiennosci generalnego palityczno-prawnego kontekstu funkcjonowania
prezydentury) nie wydaje sig jednak, by wzory i instytucje VRepubliki Francuskiej nalezato dzis traktowa¢ jako
gtowne zrodto inspiracji. Jest to jednak system, dajgcy prezydentowi bardzo silng pozycje. Prezydent ma wszelkie
mozliwosci nie tylko dziatania w sytuacjach kryzysowych, ale tez sprawowania biezacego kierownictwa pan-
stwem. Prawda, ze nie jest to zbyt widoczne w dzisiejszej praktyce, ale nie mozna tez zapominac o pierwszych
latach prezydentury de Gaulle’a, gdy mechanizmy konstytucyjne stuzyly rzadom osobistym generata. Nie
brakowalo tez zarzutéw autokratyzmu, naduzywania wtadzy, ograniczania roli parlamentu itp. Przez caly jednak
czas we Francji dziatato ustabilizowane i niezawiste sgdownictwo, szybko odrodzit sie system silnych partii
politycznych, funkcjonowata tez tradycja parlamentarna, wyznaczajaca niepisane granice naduzywaniu nowych
instytucji. Tego wszystkiego brakuje w Polsce i stad — wydaje sig — wcale nie abstrakcyjna obawa, ze wprowa-
dzenie systemu semi-prezydenckiego szybko mogtoby doprowadzi¢ do przeksztatcenia go w system prezyden-
cki, a— jak staratem sig juz wyzej wykazac — taka ewolucja niostaby powazne zagrozenia dla kietkujacej polskiej
demokracji.

Totez ze znacznym sceptycyzmem odnositbym sig do tych wszystkich rozwigzan, kitére zacieratyby dystans
pomigdzy prezydentem a rzadem (a zwlaszcza premierem). Prezydent moze (a nawet powinien) dziata¢ jako
sojusznik, czy wrecz tworca rzadu, gdy ten napotyka wrogg mu ,wiekszo$§¢ negatywng” w parlamencie. Jego
dziatania beda jednak wtedy mialy zawsze charakter jednorazowy (interwencyjny czy sprawczy), natomiast misja
biezacego kierowania wtadzg wykonawczg (i odpowiedzialno$é za to kierowanie) powinna pozostawac w rekach
gabinetu z premierem na czele. Za watpliwe nalezatoby natomiast uznawac te wszystkie rozwigzania, ktére
pozwalatyby prezydentowi przejmowaé funkcje premiera (a wigc kierownictwo pracami rzadu i administracii
panstwowej) badZ tez pozwalaty prezydentowi na tworzenie réwnolegtego ,rzadu” o konkurencyjnym zakresie
dziatania. Jako kryterium nalezatoby wigc zaproponowac ¢ h ar ak t e r kompetenciji prezydenta: rozwigzania,
gdzie prezydent wystepuje jako swego rodzaju ,sita rezerwowa”, wspomagajac (lub odmawiajac swego wsparcia)
gabinet, pozostajgcy w ostrym konflikcie z rzadem, nalezy odréznia¢ od rozwigzan, gdy prezydent wystepuije jako
konkurencyjny wobec premiera szef witadzy wykonawczej.

Stad wieksza, moim zdaniem, atrakcyjno$é rozwigzar typowych dla systemu ,parlamentaryzmu zracjonalizo-
wanego”. Przypomnijmy, Ze istotg tego systemu jest istnienie dwoch wariantéw stosunkéw migdzy parlamentem
(izbg poselska), prezydentem i rzadem. Pierwszy odnosi sig do ,normalnej” sytuaciji konstytucyjnej, gdy w parla-
mencie istnieje wigkszo$¢ popierajaca rzad lub gotowa do poparcia nowego rzadu w innym sktadzie. Rola
prezydenta sprowadza sig wtedy do funkcji o tradycyjnym (by nie powiedzie¢ — ceremonialnym) charakterze.
Drugi dotyczy sytuacii kryzysu w stosunkach migdzy parlamentem a rzagdem: wowczas nastepuje aktywizacja
instytucji prezydenta, ktdry moze 6w kryzys przewazy¢ na rzecz rzadu (rozwiazujgc parlament) lub na rzecz
parlamentu (dymisjonujac rzad), ktdremu przypada potem misja sterowania procesem tworzenia nowego rzadu,
ktory wreszcie moze udzieli¢ poparcia rzadowi w konfrontacji z ,negatywna wigkszoscig” w izbie. Polityczna rola
i konstytucyjne uprawnienia prezydenta sa wigc w ostatecznym rachunku determinowane zdolno$cig parlamentu
do efektywnego dziatania.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze proponowane tu rozréznienie odnosi sig do zjawiska kryzysu konstytucyjnego,
tzn. do zaktécenia ,normalnego” obrazu relacji miedzy parlamentem a rzadem. Inng natomiast kwestig jest
sytuacja kryzysu panstwowego, gdy zjawiska zewnetrzne zagrazajg istnieniu parstwa, funkcjonowaniu konsty-
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tucji, ciagtosci dziatania wladz itp. Takze w takich sytuacjach glowie panstwa (a i rzadowi) przystuguja wszedzie
rozliczne kompetencije rezerwowe czy nadzwyczajne, ale nie jest to tu przedmiotem rozwazan.

Konkludujge, raz jeszcze nalezatoby zaproponowac — jako kryterium podstawowe — odréznienie instytucii
i rozwigzan sytuujgcych prezydenta jako arbitra i powierzajagcemu mu rozwigzywanie politycznych sytuaciji
kryzysowych migedzy parlamentem a rzadem od instytucji i rozwigzan wprowadzajacych prezydenta w codzienny
proces rzgdzenia paristwem. Raz jeszcze nalezy tez wskazac, ze — na tle polskiej tradycji oraz polskiego
kontekstu politycznego i prawnego — wigcej argumentow wydaje sie przemawia¢ za poszukiwaniem inspiracji
przede wszystkim w rozwiazaniach i instytucjach pierwszego typu.

Charakterystyczna z tego punktu widzenia wydaje sig ewolucja polskiej konstytucji od 1989 roku. Nowela
kwietniowa nasuwata wiele analogii z rozwigzaniami VRepubliki (a takze z polskg konstytucjg 1935 roku),
zwtaszcza gdy chodzito o role prezydenta w tworzeniu rzadu, o faktyczny brak instytucji kontrasygnaty, o mozli-
wosci przejmowania kierownictwa rzadem przez prezydenta badZ tworzenia przez niego struktur réwnolegtych.
Nie mozna oprzec¢ sig wrazeniu, ze prezydentura byta troche postrzegana jako instytucjonalizacja dawnej wtadzy
| Sekretarza, tez przeciez zawsze personalnie oddzielonego od premiera, a zarazem dysponujacego wtasnym
.super-rzadem”. Nie wykluczone, ze tandem Jaruzelski — Kiszczak mégtby dziata¢ wlasnie w taki sposéb. Mata
konstytucja nie mogta sie catkowicie oderwaé od tego dziedzictwa, ale istota wprowadzonych przez nig zmian
byta przede wszystkim ,racjonalizacja” stosunkéw miedzy legislatywa a egzekutywa — wspomniane wyzej dwa
warianty roli i uprawnien Sejmu, rzadu i prezydenta zarysowujg sie do$¢ wyraznie w nowych uregulowaniach.

6. Dla przysztych poszukiwan konstytucyjnych w Polsce najbardziej atrakcyjny (lub — potencjalnie — najmniej
szkodliwy) wydaje sig by¢ model parlamentaryzmu zracjonalizowanego. Raz jednak nalezy jeszcze przypomnie¢,
ze przydatno$é rozwazan nad przydatno$cig poszczegélnych m o d e | i prezydentury jest ograniczona, bo polska
prezydentura musi odpowiadac¢ polskiej specyfice, a nie teoretycznym abstrakcjom. Rozwazania nad modelami
pozwalajg jednak na wypracowanie pewnej skali warto$ciowania, a to moze by¢ przydatne dla rozwazan nad
konkretnymiinsty t ucjamiczy rozwigzaniami, a na tym poziomie trudno odrywaé sie od wzordw juz
istniejgcych.

Punktem wyjscia do tych, bardziej juz konkretnych, rozwazan moze by¢ stwierdzenie, iz nie ma powoddw dla
odstepowania od obecnego systemu powolywania i odpowiedzialnosci prezydenta. Rezerwa wobec systemow
prezydenckich (czy semi-prezydenckich) determinuje sposdb uksztatowaniak omp eten cjiprezydenta, ale
nie przeszkadza zapewnieniu prezydentowi silnej i niezaleznej p o z y ¢ j i. Bez tego prezydent moze nie byé
zdolny do odgrywania roli arbitra wobec pozostatych wiadz.

Rezerwa wobec klasycznego systemu parlamentarnego dyktuje zatem odrzucenie wyboru prezydenta przez
parlament (czy — jak w RFN — przez inne ciato parlamentarne). Autarytet tak wybranego prezydenta wywodzitby
sie przeciez z autorytetu parlamentu, a to nie dawatoby w Polsce zbyt silnej legitymacji dziatania. Uznajac potrzebe
utrzymania systemu wyboru prezydenta przez nardd, za najwtasciwszg inspiracje nalezy uznac¢ obecny system
francuski (i—nawigzujacy do niego —system portugalski), oparty na wymaganiu uzyskania wigkszosci bezwzgled-
nej i na organizacji wyboréw w dwéch turach. System amerykaniski jest zbyt uwiktany w tradycje (poSrednio$é
wyboru) i specyfike systemu partyjnego (primaries), by mogt stanowi¢ punkt odniesienia. Nie wydaje sig, by obecne
rozwigzania wymagaly zasadniczych zmian, przypomnieé jedynie nalezy, ze tak we Frangii, jak w Portugalii szereg
istotnych kompetencji, zwigzanych z wyborami prezydenckimi, powierzono trybunatom konstytucyjnym.

Nie wydaje sig tez, by istniata potrzeba nowego spojrzenia na system odpowiedzialnosci prezydenta. Model
parlamentarnego oskarzenia i sgdowegdo (Trybunat Konstytucyjny lub Trybunat Stanu) rozstrzygniecia jest typowy
dla calej Europy kontynentalnej; to samo mozna powiedzieé o stwierdzaniu niezdolno$ci prezydenta do sprawo-
wania urzedu. System amerykanskiego impeachment jest wprawdzie ujety inaczej (rozstrzygniecie nalezy do
Senatu, a nie do Sadu NajwyZzszego}, ale trzeba to widzieé¢ zaréwno na tle tradycji angielskiej Izby Lordéw, jak
i na tle szczegdlnej pozyciji amerykariskiego Senatu. Obie te przestanki nie wystepujg w Polsce.

Nie wydaje sig tez, by nalezalo odstepowac od zasady polityczne]j nieodpowiedzialnosci prezydenta wobec
parlamentu. Jest to rozwigzanie przyjete powszechnie i — by¢ moze — nalezy je wrecz uznawac za condicio sine
qua non zasady podziatu wtadz. Jezeli nawet pewne $lady tej odpowiedzialnosci istniejg w niektérych nowych
konstytucjach w Europie Wschodniej, to moZna to postrzegaé raczej jako niemoznos¢ uwolnienia sie od systemu
poprzedniego, niz jako torowanie drogi nowym rozwigzaniom. Brak odpowiedzialnosci politycznej prezydenta
widzieé¢ nalezy na tle instytucji kontrasygnaty. Wystepuje ona we wszystkich wtasciwie konstytucjach Europy
Zachodniej (z semi-prezydencka Konstytucjg VRepubliki, a nawet z polskg konstytucig z 1935 r. wiacznie).
Rzeczywista rola kontrasygnaty zalezy od aktualnego uktadu stosunkéw miedzy rzadem a parlamentem. Jezeli
gabinet zostaje sformowany przez stabilng wiekszos¢ parlamentarna, to nie zawsze moze on by¢ sktonny do
firmowania decyzji prezydenta — w efekcie, wykonywanie niektorych kompetencji glowy panstwa zaczyna by¢
przejmowane czy kontrolowane przez rzad (RFN). Gabinet staby, czy — zwlaszcza gabinet prezydencki —
znacznie mniejsze mozliwosci przeciwstawiania sig woli prezydenta, nawet gdy moze pociagnaé za soba
konfrontacje z parlamentem. Zazwyczaj wymog kontrasygnaty aktow prezydenta traktowany jest jako reguta, ale
konstytucje ustanawiaja tez zawsze wyjatki od tej reguly. Zakres tych wyjatkéw jest chyba najlepsza informacja
o koncepcji prezydentury w danym panstwie — im wigcej pojawia sig ich w prawie konstytucyjnym, tym silniejsza
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staje sie pozycja prezydenta. Wydaje sig, ze preferowana tu koncepcja prezydenta jako arbitra czy jako ,sity
rezerwowej' sugerowataby wyznaczenie owych wyjatkdw stosownie do pytania, czy chodzi o kompetencje
prezydenta zwiazang z ,normalnym” biegiem spraw panstwowych czy tez o kompetencjg, znajdujaca zastoso-
wanie w sytuacji zaktécenia normalnego toku relacji migdzy rzadem a parlamentem. Tylko w tej drugiej kategorii
spraw mozna (a chyba i nalezy) proponowa¢ odej$cie od wymogu kontrasygnaty i dopuszczenie, by prezydent
dziatat na wtasna odpowiedzialno$é. O tyle obecna formuta matej konstytucji jest znacznie lepsza niz rozwigzanie
przyjete w 1989 r., ktdre — zgodnie z najlepszymi tradycjami ,socjalistycznego konstytucjonalizmu” — ustanowito
instytucjg kontrasygnaty, ale pozbawito ja realnej tresci.

Powyzsze uwagi pozwalajg na sformutowanie kilku uwag w odniesieniu do kompetencji prezydenta. W bardzo
duzym uproszczeniu powiedzie¢ mozna, iz wszgdzie obejmujg one trzy podstawowe grupy:

— klasyczne kompetencje gtowy paristwa, ktérych wykonywanie pozbawione jest na ogodt istotniejszego

znaczenia politycznego;

— kompetencje do oddzialywania na proces rzgdzenia paristwem lub wrecz do kierowania tym procesem;

— kompetencje nadzwyczajne, wykonywane w razie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, naruszenia ciggto-

$ci konstytucyjnej itp.

Nietrudno zauwazyé, ze o réznicach pomiedzy poszczegdlnymi systemamirzaddw decyduje przede wszystkim
ujecie kompetencii z drugiej grupy — pozostate przewijaja sig¢ w do$¢ podobnej postaci w wigkszos$ci konstytugii
wspotczesnych.

Nie ma wigc chyba potrzeby zatrzymywac sie nad kompetencjami ,klasycznymi”, jak prawo taski, nadawanie
orderdw, mianowanie sedziéw czy profesoréw (tu zawsze mozna poddawaé akly prezydenta wymogowi kontr-
asygnaty).

Nie ma tez chyba w tym miejscu konieczno$ci szerszego rozwazania kompetencji ,nadzwyczajnych” (ktérych
niejako ukoronowaniem jest prawo wprowadzenia stanu wyjatkowego). Przypomnie¢ jednak nalezy, ze tendencja
wspdling dla rozwigzan przyjmowanych w zachodnio-europejskich republikach jest powierzanie tych rozstrzyg-
nigé prezydentowi (za przyktad koronny moze stuzyé Francja), ale tez poddawanie tych rozstrzygnigé gtowy
panstwa réznego rodzaju mechanizmom kontrolnym i gwarancyjnym. Do$¢ wspomnieé odpowiednie przepisy
Konstytucji marcowej (nie wspominajac juz o regulacjach wspétczesnych, jak chocby Ustawa Zasadnicza RFN
czy Konstytucja Portugalii), szkoda natomiast, Ze wérdd tych przyktaddw nie da sig wymienié matej konstytucii.

Kompetencje do oddzialywania na proces rzadzenia paristwem przybierajg najbardziej zr6znicowang postad.
Jezeli zgodzi¢ siez zatozeniem, iz — z polskie]j perspektywy — na szczegbing uwage zastuguje model prezydentury
dziatajacej w systemie ,parlamentaryzmu zracjonalizowanego”, to obraz uprawnien prezydenta musi zaleze¢ od
uktadu sit miedzy parlamentem a rzadem. Gdy uktad ten ulegnie zaktdceniu (ale nie wcze$niej), kompetencje
prezydenta wzrastajg w sposob zdecydowany.

Wymienic tu przede wszystkim nalezy kompetencje, majgce ,pomdc rzadowi zagrozonemu przez negatywna
wigkszos¢ parlamentarna. Na plan pierwszy wysuwa sie prawo rozwiazania parlamentu, znane wszystkim
europejskim systemom parlamentarnym. Decyzja nalezy do prezydenta (monarchy), zarazem jednak podjac ja
mozna dopiero, gdy zawodzg ,hormalne” Srodki wychodzenia z kryzysu. Stad prawo rozwigzania podlega
ograniczeniom sytuacyjnym (jest to widoczne zwtaszcza w RFN, ale takze w Hiszpanii), a prawie wszedzie
ograniczeniom czasowym (zakaz rozwigzania w okresie poprzedzajgcym uptyw kadencji). Rzadziej pojawia sig
kompetencja do pozaparlamentarnego wydawania dekretdw z moca ustawy, z reguly zresztg jest to kompetencja
rzadu, a nie glowy paristwa.

Wskazaé dalej nalezy kompetencje zwigzane z powotywaniem (czy raczej formowaniem) rzadu. Niewiele
konstytucji wykazuje sig wyobraZnig réwng szeSciu wariantom przyjetym w Malej Konstytucji, ale tez prawie
wszystkie powierzajg prezydentowi powolywanie premiera (a na jego wniosek pozostatych czlonkéw rzadu).
Wymiar tej kompetencji glowy panstwa zalezy oczywiscie od sytuacji i moze stanowié¢ proste potwierdzenie uktadu
sit w parlamencie (tak w klasycznym wzorze brytyjskim — tylko jednak Niemcy zdecydowaly sig postawié kropke
nad ,i", ustanawiajgc wybdr kanclerza przez parlament). Gdy jednak éw uktad sit nie jest jednoznaczny, to rolg
prezydenta jest najpierw prowadzenie dziatan politycznych (co nie znajduje odbicia w tekstach konstytucyjnych),
potem jednak pojawia sie z regulty mozliwo$¢ stworzenia ,rzadu prezydenckiego” w takiej czy innej formie. Tu
jednak praktyka okazuje sie znacznie bogatsza od pisanych uregulowan, zresztg w Europie Zachodniej w zapo-
mnienie odchodzg przewlekle kryzysy w stosunkach miedzy parlamentem a rzadem.

Wspomnie¢ wreszcie nalezy o jeszcze jednej — bardzo szczegdlnej — grupie kompetencji glowy panstwa.
Chodzi o kwestie zwigzane z kierownictwem sitami zbrojnymi, odpowiedzialnoscig za bezpieczenstwo panstwa
itp., w sytuacjach — rzec mozna- codziennych, a wigc gdy nie wystepuje potrzeba wprowadzania stanu
wyjatkowego czy podejmowania innych dziata’h o podobnie drastycznym charakterze. Zauwazy¢ nalezy, ze wiele
konstytucji daleka jest tu od jednoznacznosci. Role prezydentury opisuje sig jezykiem ogdlnym, podkresiajacym
jednak jej odpowiedzialno$¢ za sprawy wojska, obronnoéci, bezpieczenstwa itp. Tu zaciera¢ sig moga zasady
rozdzielenia kompetencji miedzy prezydenta a rzad, a naklada sie jeszcze nato —tez powszechnie ustanawiana
— pozycja prezydenta jako najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych. Tylko Ustawa Zasadnicza RFN poszta
zdecydowanie inng drogg i przyznata odno$ne uprawnienia ministrowi obrony i kanclerzowi. Regutg jednak jest
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zachowanie tradycyjnego rozwiazania, a przyktad nawet tak ,parlamentarnego” systemu, jak wloski ilustruje
mozliwosci stwarzane prezydenturze w omawianym zakresie.

7. Bezcelowym wydaje sig mnozenie tych przyktadéw — poréwnawcze omaéwienie kazdej z kompetenciji glowy
paristwa wymagaloby odrebnego referatu. Chodzi jednak o wskazanie, ze — technicznie rzecz biorac — gotowe
sg hajrézniejsze recepty rozwigzan szczegétowych, z reguly tez ich ksztalt normatywny zostat juz zweryfikowany
praktyka ich stosowania. Pozostaje problem powiazania w jedng — w miare spdjng — cato$é, tego jednak nie da
sig dokona¢ w abstrakcji od konkretnych warunkéw konkretnego kraju. Wspominatem juz wielokrotnie o konie-
czno$ci wpasowania prezydentury w ogodlniejszy k o n t e k s t tradycji, polityki i prawa. Stad informacje
poréwnawcze moga i powinne funkcje informacyjno-inspiracyjna, ale tu tez konczy sig na ogdt ich rola.

Trzeba tez jednak pamigtaé, ze ksztaltowanie konstytucyjnego ujecia prezydentury jest zawsze balansowa-
niem miedzy dwoma niebezpieczenstwami. Pierwsze, to stworzenie prezydenta tak silnego, ze prostg konse-
kwencjg jego pojawienia sig bedzie zniszczenie delikatnej rownowagi podzialu whadz i ewolucja w kierunku
systemu autorytarnego. Tu liczne do$wiadczenia tych paristw, ktérym sig nie powiodto, petni¢ musza funkcje
ostrzegajac g i—chocby dlatego — zastugujg na pilne studiowanie. Drugie, to stworzenie prezydenta tak
idealnie wpasowanego w teoretyczne wymagania zasady podziatu wladz, ze caty system nie bedzie w stanie
funkcjonowadé. Nie darmo pojawito sig swego czasu w Europie pojecie ,konstytuciji profesorskich” i nieprzypad-
kowo wigkszos$¢ tych konstytucji ostatecznie znalazta sig — wraz z dziatajacymi na ich podstawie parlamentami
—na $mietniku historii. | tego wymiaru funkcji ostrzegajacej nie mozna ignorowa¢, gdy poszukuje sig miejsca dla
‘instytucji prezydenta w panstwach postkomunistycznej Europy.



Dariusz Goérecki

Modele i doswiadczenia polskiej prezydentury
w okresie miedzywojennego dwudziestolecia

Kluczowe znaczenie dla uksztattowania systemu organéw panstwowych maja, przyjete w ustawie zasadniczej,
naczelne zasady ustroju politycznego. W uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 17 1l 1921 r. konstytucii
podstawowe znaczenhie dla przyjetego modelu prezydenta mialy zasady: zwierzchnictwa narodu oraz podziatu
wtadz. Jak dalece konstytucja taczyla te zasady ze sobg $wiadczy fakt ujecia ich obu w tym samym artykule
(drugim), stanowigcym m.in., Ze organem narodu w zakresie wladzy wykonawczej jest prezydent tacznie
z odpowiedzialnymi ministrami”.

Dla wtasciwego okreslenia pozycji ustrojowo-prawnej prezydenta nalezy zbadac¢ wzajemne zalezno$ci wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz ustalic, na jakiej zasadzie uktadata sie miedzy nimi wspdtpraca: rownorzed-
nosci czy tez zaleznoéci egzekutywy od wtadzy ustawodawczej. Niebagatelne znaczenie dla omawianej proble-
matyki miata takze pozycja prezydenta wérdd organdéw wiadzy wykonawcze;.

Natomiast ramy referatu nie pozwalaja mi na omdwienie problematyki uprawnien prezydenta w dziedzinie
polityki zagranicznej, jak rowniez wobec organdw wymiaru sprawiedliwo$ci i kontroli pafistwowej. Z koniecznosci
tez zmuszony jestem pominaé zagadnienie zwierzchnictwa gtowy paristwa nad sitami zbrojnymi.

W literaturze prawa konstytucyjnego mozna wyréznié dwie koncepcije, stojgce na gruncie systemu parlamen-
tarno-gabinetowego: dualistyczng i monistyczna. Teoria dualistyczna wyodrebniaw paristwach demokratycznych
dwa osrodki wiadzy paristwowej: wladze ustawodawczg i wtadze wykonawcza oraz uwaza za prawidtowa tylko
taka sytuacje, w ktdrej stosunki migdzy nimi uktada¢ sig beda na zasadzie réwnowagi. Natomiast zwolennicy
teorii monistycznej, pod wplywem doktryny suwerennosci parlamentu, opowiadali sig za skupieniem wtadzy
panstwowej w rekach legislatywy i uzaleznieniem od niej wiadzy wykonawczej.

W Konstytucji marcowej przyjeto stanowisko posrednie miedzy koncepcjg dualistyczng i monistycznq”.
Argumentem, przemawiajgcym za koncepcjg dualistyczng w konstytucji jest formalne przyjecie przez nig zasady
podziatu wtadz. Jednak sposéb, w jaki jg zastosowano, polegajgcy na odrzuceniu zasady réwnowagi migdzy
wiadzami, zblizat konstytucje do koncepcji monistyczne;j.

W my$l postanowiei konstytucji z 1921 r. na czele wladzy wykonawczej stat prezydent. Drugim organem
egzekutywy byta Rada Ministrow z prezesem na czele. Jednak wbrew formalnym postanowieniom konstytucii,
rzeczywistym kierownikiem egzekutywy nie byt prezydent, lecz rzad. Analiza postanowien konstytucji, odnoszacych
sigdo prezydenta wskazuje na przyjecie przez nig modelu ,stabego prezydenta”. Ograniczenie wladzy szefa panstwa
nie byto dzietem przypadku, lecz nastgpstwem przeswiadczenia przedstawicieli prawicy w Sejmie Ustawodawczym
o wyborze na to stanowisko Jézefa Pitsudskiego. Nieche;zé do osoby Naczelnika Panstwa zadecydowata wigc
o ostatecznym ksztalcie instytucji prezydenta w konstytuciji ). Ponadto fakt, ze panstwa zaborcze posiadaly silng

wiadze wykonawcza, mogt tez wywrzec¢ pewien wplyw na niepopularnosé takiego rozwigzania.

Urzad prezydenta w Konstytucji marcowej ograniczat sie w rzeczywisto$ci do funkcji reprezentacyjnych. Konsty-
tucja w art. 43 wyraznie stwierdzata, ze szef paristwa sprawuje wtadzg wykonawczg poprzez ,odpowiedzialnych przed
Sejmem ministréw i podlegtych im urzednikdw”. Zatem tworcy konstytucji przyjeli model prezydenta, ktory nie mégt
prowadzi¢ samodzielnej dziatalnosci, ktdry byt w gruncie rzeczy jedynie nominalnym zwierzchnikiem wtadzy wyko-
nawczej. Wszystkie jego poczynania polityczne wymagaly uprzedniej zgody rzadu w postaci podwajnej kontrasygnaty
— premiera i wtadciwego ministra, ktorzy w ten sposéb brali na siebie zar odpowiedzialno$é. Podpis premiera pociagat
za sobg ewentualng odpowiedzialno$¢é parlamentarng catego rzadu. Natomiast podpis wasciwego rzeczowo ministra
oznaczal, ze nic w tej materii nie bedzie rozstrzygane bez jego zgody. Ograniczajac prezydenta w mozliwosciach
korzystania ze swych uprawnien, konstytucja nie przyznata rzadowi peinej samodzielno$ci, lecz czynita koniecznym
wspdtdziatanie tych organéws). Szczuplosé przepisow kenstytucji, dotyczacych instytuciji kontrasygnaty byta uzupet-
niana w drodze wyktadni. Na ogét uznawano odpowiedzialno$¢ czionkdw rzadu za wszelkie czynnoéci urzedowe
prezydenta, nawet reprezentacyjne (np. przeméwienia, rozmowy z cztonkami korpusu dyplomatycznego), ktére jako
nie posiadajace formy pisemnej z natury rzeczy nie podlegajg kontrasygnacie™.
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Uprawnienia prezydenta wobec izb ustawodawczych byly dos¢ niewielkie. Wprawdzie do niego nalezato
zwolywanie, otwieranie, odraczanie i zamykanie ich sesji, lecz sama konstytucja ograniczata jego samodzielno$¢,
wprowadzajac np. nakaz zwotania Sejmu na pierwsze posiedzenie po wyborach, w okreslonym terminie lub zakaz
zamknigcia sesji pazdziernikowej przed uchwaleniem budZetu. RoéwnieZ uprawnienie gtowy panstwa do przed-
terminowego rozwigzania parlamentu, ze wzgledu na koniecznoé¢ poparcia jego stanowiska przez wiekszosé
3/5 Senatu, byto —z uwagi na mozaike polityczng w izbach — kompetencjg martwa. Takze pozostate uprawnienia
prezydenta: podpisywanie i publikacja ustaw sprowadzone zostaty do zwykiej formalnosci®. Prezydent nie mogt
bowiem odméwié wykonania tych czynno$ci, skoro mogto to pociagnaé za sobg jego odpowiedzialnos¢ konsty-
tucyjna lub odpowiedzialno$¢ parlamentarng rzadu.

Ustréj paristwowy wprowadzony przez Konstytucje marcowa, pomimo swych waloréw teoretycznych, w pra-
ktyce nie sprawdzit sig. Wskutek rozbicia politycznego w Sejmie, nie byt on w stanie wyloni¢ trwatej wigkszosci,
koniecznej dla rzagdzenia panstwem. Nastgpstwem tego byto badz to powolywanie gabinetéw koalicyjnych, ktére
nie byly zdolne do prowadzenia konsekwentnej i diugotrwalej polityki, badZ tez powolywanie rzadéw pozaparla-
mentarnych, ktérych czionkowie nie nalezeli do ugrupowan sejmowych. Wprawdzie to prezydent formalnie
powotywat i odwotywat premiera, a na jego wniosek ministrow, to jednak, dokonujac tego musiat uwzglednié uktad
sit politycznych w Sejmie. Zatem rzeczywistym tworcg rzadu byta wigkszosé sejmowa. Wobec gabinetow
pozaparlamentarnych, a do maja 1926 r. byta ich wigkszo$¢ (8 wobec 3 koalicyjnych), Sejm wykazywat sktonno$é
do ,przeksztatcenia ich w swoja komisjg wykonawcza, pozbawiong samodzielnosci funkcjcmalnej’"5 .

Przerost wladzy ustawodawczej nad wykonawczg doprowadzit do tego, Ze egzekutywa nie tylko nie zaktdcata
toku prac izb ustawodawczych, lecz nawet zaniechata wykonywania pewnych swych uprawnien wobec legisla-
tywy. W tej sytuacii, aby nie by¢ posadzonym o ograniczanie parlamentu, prezydent zaprzestal nawet wypetniania
swego obowiazku, wynikajacego z konstytucji, zamykania sesji Sejmu i Senatu. W praktyce oznaczato to
wprowadzenie w Polsce permanentnego systemu obrad parlamentu, jako, Ze pierwsza sesja otwarta na poczatku
kadencji, zostata zamknigta dopiero po zamachu majowym7).

Zagwarantowany konstytucyjnie system rzadéw parlamentarno-gabinetowych w praktyce ulegt wigc znacz-
nemu zdeformowaniu. Konieczno$¢ wzmocnienia wladzy wykonawczej dostrzegato wielu politykow i przedsta-
wicieli nauki prawa panstwowego. Wydarzenia historyczne sprawily, Ze zreformowania ustroju panstwowego
podijat sie oboz skupiony wokdt osoby marszatka Jozefa Pilsudskiego. Poczatkowo takim nowym, lecz tylko
doraznym rozwigzaniem, byta nowela konstytucji z 2 VIIl 1926 r. Wzmacniata ona wtadze wykonawcza (formalnie
przede wszystkim prezydenta, w rzeczywistosci za$ rzadu); ograniczata role parlamentu, gtéwnie poprzez
przetamanie jego wylaczno$ci ustawodawczej (wprowadzata prezydenckie rozporzadzenia z mocg ustawy
z upowaznienia konstytucji i z delegacji ustawowej); porzadkowata prace izb ustawodawczych nad budzetem,
zapobiegajac sytuaciji, w ktdrej panstwo byloby bez budzetu; wprowadzata odpowiedzialno$é za korupcije
parlamentarna.

Wprowadzenie zmian w stosunkach miedzy wiadzg wykonawcza a legislatywa nastapito w ,granicach systemu
parlamentarnego”s. Przyznane egzekutywie uprawnienia obowigzywaly juz wczesniej w innych panstwach
powszechnie uwazanych za demokratyczne, np. w Wielkiej Brytanii (wczeéniejsze rozwigzania parlamentu)
i Francji (uprawnienie rzgdu do wydawania dekretéw)9 . Mozna nawet uznag, Ze wprowadzone w 1926 r. zmiany
w systemie orqanéw paristwowych dopiero tworzyly w Polsce ,zasadnicze elementy systemu parlamentarno-
gabinetowego” 0,

Niestety praktyka ustrojowa, jaka rozwingta sie w Polsce po maju 1926 r. prowadzita do nadmiernego
ograniczania roli parlamentu. Przewrét majowy wywart tez wplyw na zmiang pozycji prezydenta. W latach
1922-1926 prezydent, przy wszystkich ograniczeniach ptynacych z konstytucji, podejmowat pewne kroki w celu
rozwigzywania niektorych problemow politycznych, dziatajac gtdwnie jako autorytet moralny. Natomiast w latach
1926—-1935, pomimo formalnego wzmocnienia pozycji prezydenta, nie odegral on przypisanej mu konstytucjg
roli. Spowodowane to byto faktycznym sprawowaniem wtadzy w panistwie przez marszatka Pitsudskiego, ktéremu
prezydent sig podporzadkowat.

Przyjetych przez nowelg sierpniowg rozwiazan ustrojowo-prawnych nie traktowano jako ostatecznych. Troska
obozu, znajdujacego sig u wtadzy od 1926 r. byto stworzenie ustroju, w ktérym aparat paristwowy sprawnie by
funkcjonowat i ktéry jednoczesnie zapewniatby nowej ekipie utrzymanie sie u wtadzy przez diuzszy okres. Dalsze
poszukiwania zaczely koncentrowa¢ sie wokdt instytucji prezydenta. Zdawano sobie sprawe, ze przy ogranicze-
niu roli izb ustawodawczych rzad nie moze wchodzi¢ w rachube, jako wiodacy w stosunku do innych organéw
panstwowych. Wytonita sig wigc koncepcja zbudowania systemu organéw panstwowych wokét instytucji prezy-
denta, jako organu suwerennego i prawnie nieodpowiedzialnego, w osobie ktdrego skupiataby sig jednolita
wladza panstwowa.

Budowa aparatu panstwowego w konstytucji z 23 IV 1935 r. zostata oparta whasnie na takich zatozeniach.
Odrzucenie systemu rzgdow parlamentarno-gabinetowych nie oznaczalo wcale przyjecia systemu rzadéw
prezydenckich na wzér potnocno- czy potudniowoamerykanski. Ustawodawca konstytucyjny wypracowat wtasny
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model glowy paristwa. W art. 2 konstytucja odrzucita zasade zwierzchnictwa narodu i zastgpita jg zasadg
zwierzchnictwa prezydenta. Stat on bowiem ,na czele panistwa”, w nim skupiata sig ,jednolita i niepodzielna
wiadza paristwowa”, jego gtéwnym obowigzkiem byta ,troska o dobro panistwa”’, a za swe dziatania ponosit jedynie
odpowiedzialnoéé moralna. Wprawdzie konstytucja nigdzie expresis verbis nie okreslata jego wiadzy jako
suwerennej, ale o takim jej charakterze Swiadczy postawienie go na czele paristwa z jednoczesnym, catkowitym
zwolnieniem z odpowiedzialno$ci w sensie prawnym

Analiza materialu normatywnego prowadzi do wniosku, ze prezydent nie byt juz ani wykonawcq uchwat
sejmowych (jak Naczelnik Paristwa z Matej Konstytuciji z 1919 r) , ani tylko jednym z organow suwerennego
narodu gak w konstytucji z 1921 r) Ustawa konstytucyjna z 1935 . przyje}a bowiem konstrukc;c-f suwerennosci
organu , co byto zgodne z weczesniejszymi wypowiedziami na ten temat Jozefa Pl{sudsk|ego

W art. 3 Konstytucja kwietniowa stwierdzata, ze naczelnymi organami paristwowymi, znajdujacymi sig pod
zwierzchnictwem prezydenta sa: rzad, Sejm, Senat, sity zbrojne, sady i kontrola paristwowa. Natomiast prezydent
—co wynika z art.11 — jako czynnik nadrzedny miat harmonizowaé ich dziatalno$é. Przyjeta konstrukcja systemu
organdw panstwowych zbudowana wigc byla nie na zasadzie podziatu wtadz, jak czynita to Konstytucja marcowa,
lecz opierala sig na zasadzie koncentracji wiadzy w osobie prezydenta. Istota jego uprawnienl polegata wigc na
kontrolowaniu naczelnych organéw panstwowych pod katem przestrzegania prZez nie swoich kompetencji oraz
na tagodzeniu ewentualnych konfliktow migdzy nimi i sporéw politycznych. Tu prezydent wystepowat w roli
najwyzszego roz;emcy1 %), zadania, jakie miat spetnia¢ prezydent wobec organéw panstwowych, nie ograniczaty
sie do kontroli, lecz byly czyms znacznie wigcej. Harmonizowanie dziatalno$ci organéw oznaczato, ze prezydent
mogt nie tylko okreslaé polityczny zakres ich dziatalno$ci, ale takze e%zekwowaé wykonanie wytyczonej polityki
— wykonywat wigc funkcje ustalania zasadniczej polityki panstwa Koordynowanie przez prezydenta ich
dziatalno$ci byto tym tatwiejsze, ze posiadat on pewne uprawnienia ustawodawcze i wykonawczo-zarzadzajace.

Obie polskie przedwojenne konstytucje opieraty sig na odmiennych zasadach ustrojowych. Zaowocowato to
miedzy innymi przyjeciem réznych modeli glowy panfstwa. Rdznice w zastosowanych przez nie rozwiazaniach,
odnoszacych sig do szefa paristwa, dotyczyly nie tylko katalogu jego uprawnien, lecz takze sposobu wyboru
i rodzajow odpowiedzialnosci jakie ponosit.

Rozstrzygniecie problemu, kto ma dokonywaé wyboru gtowy panstwa, zwigzane jest z filozofig przyjetg przez
konstytucje. Konstytucja marcowa ustanawiata wybor prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe. Korespondo-
wato to z nadrzedng pozycjg izb ustawodawczych w stosunku do egzekutywy. Natomiast oparcie sytemu
naczelnych organéw panstwowych w ustawie zasadniczej z 1935 r. na autorytecie prezydenta musiato spowo-
dowaé konieczno$é wprowadzenia istotnych zmian do trybu jego wyboru. Zdecydowanie sie na wybory bezpo-
$rednie, wobec odrzucenia przez konstytucje zasady zwierzchnictwa narodu, rowniez nie wydawalo sig twércom
konstytucji najwtasdciwsze. Ostatecznie Konstytucja kwietniowa przyjeta catkiem nowy, oryginalny system powo-
}ywania glowy panstwa, bedac %wyrazem kompromisu trzech zasad: desygnacji, wyboru przez izby ustawodaw-
cze i wyborow powszechnych

Kandydata na prezydenta wytaniato powotywane przez Sejm i Senat Zgromadzenie Elektoréw (w jego skiad
wchodzito ponadto 5 wirylistéw). Byto to przejawem zastosowania zasady wyboru prezydenta przez parlament.
Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze izby ustawodawcze, wybleraja\c 75 elektordw na ogoding ich liczbe 80,
zapewnialy sobie w ten sposdb posredni wpltyw na wybor prezydenta 8) . Wplyw ten byt tym wigkszy, ze wsrdd
wirylistow byli marszatkowie Senatu i Sejmu, petniacy zarazem funkcje przewodniczacego Zgromadzenia i jego
zastepcy.

Logiczng konsekwencja, wynikajgca z pozycji ustrojowo-prawnej prezydenta, jako organu suwerennego, byto
przyznanie mu prawa do obsadzania kierowniczych stanowisk panstwowych. Z tego wzgledu przyznano mutakze
prawo wskazywania wtasnego kandydata w przypadku, gdyby nie odpowiadat mu kandydat wybrany przez
Zgromadzenie Elektordw. W tym przepisie konstytucji zostata zawarta zasada desygnacji.

Konstytucja kwietniowa przyjmowala takze w ograniczonym zakresie zasadg powszechnosci wyborow.
Wskazanie bowiem przez ustgpujgcego prezydenta innego kandydata, niz uczynito to Zgromadzenie Elektoréw,
oznaczato sytuacje konfliktowa, ktdra mogto rozwiazac tylko odwotanie sig do wyborcaw.

Oprocz zwyczajnego trybu obsadzania urzedu prezydenta, konstytucja przewidywata réwniez sposob nad-
zwyczajny, mogacy mie¢ zastosowanie tylko podczas wojny. W okresie tym uprawnienia prezydenta w zakresie
desygnaciji ulegaly istotnemu rozszerzeniu. W razie wojny wyznaczat on bowiem swego nastgpce na wypadek
oprdznienia sig urzedu przed zawarciem pokoju.

Przewidziany pod rzadami ustawy konstytucyjnej z 1935 r. sposéb obsadzania najwyzszego urzedu w panstwie
gwarantowat nie tylko stabilnos¢ zasad jego polityki, ale takze miat zapewni¢ trwato$¢ rzadow dwcezesnej ekipy.

Przyjgcie odpowiedniego modelu gtowy panstwa rzutuje na rodzaje odpow1ed21alnosm jakie ona ponosi za
sprawowanie urzedu. Konstytucja marcowa zalitzata prezydenta do organéw wtadzy wykonawcze] i zwalniata
go z odpowiedzialno$ci parlamentarnej i cywilnej. Jego odpowiedzialno$é w tym zakresie, jak réwniez odpowie-
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dzialnosé konstytucyjng przejmowat rzad za posrednictwem kontrasygnaty. Natomiast konstytucja ta utrzymy-
wala odpowiedzialnos¢ prezydenta za zdrade kraju, pog?walcenie konstytucji lub przestgpstwo karne. Szczegoly
regulowata ust~+a z 27 IV 1923 r. o Trybunale Stanu’

Zasadniczo odmienne podejscie do problemu odpowiedzialnosci prezydenta przyjeto w Konstytucji kwiet-
niowej. Bezpo$rednio wigzato sig to z odej$ciem od systemu parlamentarno-gabinetowego. Odrzucajac zasade
podziatu wtadz i wprowadzajac w jej miejsce zasade nadrzednosci prezydenta w systemie organéw panstwo-
wych, ideolodzy sanacji wybrali pozornie ideologiczne rozwiazanie, polegajgce na wprowadzeniu zasady
nieodpowiedzialno$ci organu suwerennego. Przy podejmowaniu tej decyzji zapewne nie bez znaczenia byt fakt
tworzenia modelu prezydenta z myslg o konkretnej osobie.

Rezygnujac z prawnej i politycznej odpowiedzialnosci prezydenta za czynnos$ci urzedowe, konstytucja
podkreslata jego odpowiedzialnoéc’: moralng, czynigc go wobec Boga i historii odpowiedzialnym za Iosy panstwa,
Formuta ta nawigzywata do poje¢ monarchistycznych, wedtug ktérych krél jako namiestnik Boga na ziemi panuje
z jego taski?®), Przyjety przez Konstytucje kwietniowa rodzaj odpowiedzialnosci prezydenta byt tego rodzaju,
ktorej nikt, a zwlaszcza osoba stojgca na czele paristwa, unikngé nie moze. Odpowiedzialno$é przed Bogiem, to
takze od omedzialnoéé przed wtasnym sumieniem i przed opinig innych ludzi, ,to jest przed sadem, jaki wyda
historia’®"), Jest zrozumiate, ze ocena, ]akIE] dokona historia, nie moze by¢ dla osoby ktéra do niej weszta
obojetna, zwlaszcza jezeli osoba ta okaze sig jednostka o wysokim poziomie moralnym .W zaleznosci od cech
psychicznych prezydenta, od gteboko$ci jego wiary, réznie ten rodzaj odpowiedzialnosci bedzie rozumiany.

W kazdym razie, mimo ze tego rodzaju odpowiedzialnosci nie powinno sie lekcewazy¢, wyposazenie
prezydenta w tak istotne uprawnienia, jak uczyniono to w Konstytucji kwietniowej, niosto ze sobg duze ryzyko —
nie kazda przeciez osoba, sprawujaca urzad gtowy panstwa, musi odznaczaé sig bardzo wysokim poczuciem
odpowiedzialno$ci za swg dziatalno$é.

Rola prezydenta na gruncie konstytuciji z 1935 r. nie ograniczata sig juz do udzielania rad bez mozliwosci
podejmowania wiazgcych decyzji, tak charakterystycznej dla szefa parstwa w systemie parlamentarnym. Wedtug
nowego modelu silny prezydent miat urzeczywistniaé idee silnego paristwa. W $lad za taka koncepcjg musiaty
iS¢ szerokie kompetencje prezydenta w zakresie funkcji normodawczej, kontrolnej, zarzadzajacej, kreacyjnej czy
ustalania linii polityki pafistwa.

Konstytucja kwietniowa dzielita akty urzedowe prezydenta na takie, w ktérych wystepowat jako zwierzchnik
organéw panstwowych i ktére dla swej waznosci nie wymagaly niczyjej kontrasygnaty (tzw. prerogatywy) i na
takie, w ktorych wspoltdziatat z innymi organami, i ktére wymagaly podpisu premiera i wtagciwego ministra.

Problemy kreacji i kontroli sg zagadnieniami olbrzymiej wagi, poniewaz Scisle wiazg sie z realizacjg aktow
normatywnych. Posiadanie przez prezydenta uprawnien osobistych w zakresie powolywania naczelnych organéw
panstwowych bylo konsekwencjg przyznania mu przez konstytucje roli czynnika nadrzednego w panstwie. Istotnym
wzmochieniem jego pozycji w aparacie paristwowym bylo takze powierzenie mu w formie prerogatyw pewnych
uprawnieni kontrolnych. Tak wigc dzieki prerogatywom prezydent mogt skutecznie oddzialywaé na stosowanie aktow
normatywnych w praktyce. Do uprawnien osobistych prezydenta nalezalo: wskazanie na jednego z kandydatdw na
prezydenta i zarzgdzenie glosowania powszechnego, wyznaczenie na czas wojny nastepcy prezydenta, mianowanie
i odwolywanie premiera, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, generalnego
inspektora sit zbrojnych, naczelnego wodza, szefa i urzednikéw Kancelarii Cywilnej, powolywanie sgdziéw Trybunatu
Stanu oraz senatoréw, piastujacych mandat z-wyboru prezydenta, rozwigzywanie izb ustawodawczych przed
uplywem kadencji, oddawanie cztonkéw rzadu pod sad Trybunatu Stanu oraz stosowanie prawa faski.

Prerogatywy miaty zapewnié prezydentowi swobode przy podejmowaniu decyzji. W rzeczywistosci czasem
swoboda ta byta do$¢ ograniczona, np. zgodnie z ustawg z 14 VIl 1936 1. o Trybunale Stanu prezydent powotywat
jego cztonkdw sposréd kandydatéw przedstawionych mu przez Sejm i Senat (w liczbie dwukrotnie przekracza-
jacej liczebnosé Trybunatu) przy czym musiat uwzglednic¢ rownomiernie kandydatow obu izb 23, W istocie wiec,
to raczej parlament decydowat o skladzie Trybunatu. Réwniez prakiyka ograniczata swobodeg decyzji prezydenta
— uprawnienia osobiste wykonywat on bowiem w zasadzie po dokonaniu uzgodnier z premierem. Nie wynikato
to wprawdzie z konstytucji, lecz zmuszat go do tego uktad sit politycznych.

Drugi rodzaj aktéw urzedowych prezydenta tworzyly akty, wymagajace dla swej waznosci kontrasygnaty
premiera i wiasciwego rzeczowo ministra. Jednak art. 24 Konstytucji kwietniowej nie zawierat sformutowania
o odpowiedzialnosci czlonkow rzadu za podpisany akt, jak czynita to Konstytucja marcowa w art.44. Ograniczenie
w konstytuciji z 1935 r. mozliwosci pociagniecia rzadu do odpowiedzialnosci parlamentarnej wplyneto w znaczny
sposoéb na spadek znaczenia prawnego kontrasygnaty. Uzyskata ona podwdjny charakter: z jednej strony nadal
oznaczata przejgcie odpowiedzialno$ci wobec parlamentu przez podpisujacych, z drugiej zas — przyjecie aktu
urzedowego prezydenta do wiadomosci i wykonania. Wazniejsza odpowiedzialnoscig cztonkéw rzadu byta
odpowiedzialno$¢ przed prezydentem; czynita ona z ministréw mezéw zaufania szefa panstwa i wykonawcow
jego polityki. Oczywiscie w systemie stworzonym przez Konstytucje kwietniowg nie mozna rozciggnaé odpowie-
dzialnosci cztonkéw rzadu na czynnoéci urzedowe gtowy paristwa, obejmujace np. przeméwienia oficjalne
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Nadrzedne usytuowanie prezydenta w panstwie wplyneto na przyznanie mu wigkszych uprawnieni w stosunku
do parlamentu. Posiadat wigc pewne kompetencje zwigzane z wytanianiem jego sktadu. Do niego nalezato
zarzadzenie wyboréw do Sejmu i Senatu i powotanie generalnego komisarza wyborczego wraz z zastgpca.
Oprécz tego prezydent posiadat uprawnienie osobiste w zakresie ustalania sktadu izby wyzszej. Do jego
prerogatyw nalezato bowiem powotywanie 1/3 sktadu Senatu, tj. 32 senatordéw. Praktyka mianowania czesci
skladu izby wyZszej przez gtowe panstwa (monarchg), nie byta obca konstytucjonalizmowi europejskiemu,
zarowno sprzed pierwszej wojny Swiatowej (np. Austria, Wegry, Prusy, Rosja), jak i z okresu migdzywojennego
(np. Jugostawia, Wegry, Wtochy, Wielka Brytania). Uwazano, ze powotanie do Senatu przez prezydenta jest
szansg dla jednostek wartosciowych, ktore nie moga by¢é znane szerzej spoteczenistwu, lecz ktérych obecnosé
w izbie ustawodawczej bedzie z pewnoscig pozyteczna®.

Przy ustalaniu senatoréw z nominacji prezydent miat petng swobode ich wyboru (senator taki powinien mieé¢
ukoriczone 40 lat oraz posiada¢ bierne prawo wyborcze do Sejmu) i mdgt w ten sposdb korygowaé wyniki
wyboréw. Dzigki temu w Senacie znalazlo sig kilku przedstawicieli o pogladach bardziej radykalnych — antyen-
deckich i antyklerykalnych, np. prof. Mieczystaw Michatowicz i Regina Fleszarowa™’. Ta grupa senatoréw byta
wiec w pewnym sensie przeciwwagg dla senatoréw popierajacych Edwarda Rydza-Smigtego.

Bardzo waznym uprawnieniem prezydenta bylo prawo rozwigzywania izb ustawodawczych przed uplywem
kadencji. Akt ten nalezatl do jego prerogatyw, co uzasadniano rownorzednoscig rzadu i parlamentu. Gd¥b}/
bowiem czynno$é ta wymagata kontrasygnaty lub wniosku rzadu, oznaczatoby to zalezno$é izb od rzadu®’
Przyjete rozwiazanie niosto z sobg jednak pewne ryzyko. Gdyby bowiem prezydent zaczat przejawiac tendencje
autokratyczne, mogtby swego prawa w tym zakresie naduzywac.

W praktyce przedterminowe wybory najprawdopodobniej nosityby charakter arbitrazowy w toczacym sie
sporze migdzy izbami a rzgdem. Wprawdzie praktyka ustrojowa w okresie obowigzywania Konstytuciji kwietniowej
w warunkach pokojowych byla zbyt krétka, aby kategorycznie to stwierdzi¢, jednak wybory przeprowadzone
w 1938 r., jako skierowane przeciwko dwczesnemu kierownictwu Sejmu, czeSciowo nosity taki charakter.

Konsekwencjg przyznania prezydentowi zwierzchniej wtadzy w panstwie byto wyposazenie go w szerokie
kompetencje ustawodawcze. Do$é znacznie ograniczaly one w tym zakresie role Sejmu i Senatu. Prezydent,
dzieki nowej konstytucji uzyskat udziat w ustawodawstwie konstytucyjnym, zwyklym araz dekretowym. Ponadto
wydawat on jeszcze rozporzgdzenia i zarzadzenia. W5rod podmiotow, posiadajacych inicjatywe zmiany konsty-
tucji, pozycja prezydenta byta wyjatkowo uprzywilejowana — jego wniosek mégt by¢ poddany pod glosowanie
tylko w catosci i bez zmian, a ponadto dla uchwalenia zmiany konstytuciji z inicjatywy prezydenta wystarczata
zwykta wigkszoé¢ gloséw w izbach ustawodawczych, a nie kwalifkowana wigkszo$¢ ustawowej liczby postéw
i senatoréw, jak przy inicjatywie zgtoszonej przez rzad lub 1/4 ustawowej liczby postéw. Wobec uchwalonych
projektéw konstytucji prezydentowi przystugiwato prawo weta rozstrzygajacego.

Udziat prezydenta w ustawodawstwie zwyklym nie miat juz tak zasadniczego znaczenia, jak przy zmianie
konstytucji, lecz i tu nastgpit wzrost jego uprawnien w stosunku do okresu poprzedniego. Prezydent nadal jednak
nie posiadat inicjatywy ustawodawczej. Oczywiscie nie wykluczato to mozliwoéci pozaformalnego oddziatywania
narzad w tym zakresie. Konstytucja przyznata mu prawo weta zawieszajacego. W sytuacji skrajnej, wobec faktu,
Ze rozwigzanie izb ustawodawczych przed uplywem kadencji nalezato do prerogatyw prezydenta, weto ustawo-
dawcze z zawieszajgcego mogto przeksztatci¢ sig w ostateczne®®, W warunkach w zasadzie jednorodnego
sktadu politycznego Sejmu i Senatu oraz przy zastosowaniu prawidlowych rozstrzygnigé merytorycznych
w projektach ustaw instytucja weta ustawodawczego miata niewielkie szanse na zastosowanie w praktyce. Byta
raczej swego rodzaju rezerwg w razie wystgpienia trudnych do przewidzenia sytuaciji.

Udziat prezydenta w ustawodawstwie zwyklym obejmowat takze promulgacje i publikacje. Akty te byly
koncowym etapem trybu ustawodawczego. Niewatpliwie przepis art. 54 ust.1 konstytucji, stanowiac o stwierdze-
niu przez prezydenta mocy ustawy konstytucyjnie uchwalonej, wprowadzat w Polsce system badania zgodnosci
ustaw z konstytucjg w ograniczonej postaci. Prezydent mégt zdecydowaé o konstytucyjnosci ustawy tylko przed
podpisaniem jej projektu. Byta to wiec typowa kontrola prewencyjna, dokonana jeszcze przed opublikowaniem
ustawy. Analiza brzmienia art. 54 ust.1 wskazuje tez na ograniczenie kontroli prezydenta takze od strony
rzeczowej — stwierdzenie mocy ,ustawy konstytucyjnie uchwalone|” — wyraZnie ogranicza prezydenta do
spojrzenia na problem konstytucyjno$ci projektu ustawy tylko od strony formalnej: czy przy jego uchwalaniu
zachowano wymagang przez konstytucje procedurg? Trudno natomiast bytoby odmowié prezydentowi prawa do
rozpatrywania konstytucyjnosci projektu ustawy pod wzgledem merytorycznym, na gruncie art. 54 ust. 2 i 3. Zawsze
bowiem mégt on przed jego podpisaniem, w razie dostrzezenia takiej sprzecznosci, skorzysta¢ z prawa weta.

Bez watpienia Konstytucja kwietniowa stanowita kolejny etap w rozwoju i umocnieniu sig dekretu, jako aktu
normatywnego z mocg ustawy. Dekrety, do ktérych wydawania upowazniony byt prezydent, nie wymagaly juz
zatwierdzenia ze strony parlamentu. Konstytucja z jednej strony utrzymata dotychczasowe rodzaje dekretow (juz
nie rozporzadzen z mocg ustawy), majace charakter zastepczy — dekrety z upowaznienia konstytucii i z upowaznienia
ustawy, z drugiej strony natomiast wprowadzita kategorig dekretdw o charakterze samodzielnym, ktérych ustawy
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nie mogly zmieniaé. Dotyczyly one organizacji rzadu, zwierzchnictwa sit zbrojnych i administracji rzadowej.
Samodzielny charakter posiadaly takze dekrety wydawane w okresie stanu wojennego.

Dekrety z upowaznienia ustawy wydawat prezydent w czasie i zakresie wskazanym przez ustawe o petno-
mocnictwach. Z zakresu przedmiotowego wylaczono jedynie zmiang konstytucji. Dekrety z upowaznienia
konstytucji mogly by¢ wydawane tylko miedzy kadencjami izb ustawodawczych w razie zaistnienia ,.koniecznosci
panstwowej”, ktéra juz nie musiata by¢ ,nagta”. Dekrety te nie mogly dotyczy¢é materii wyliczonych w art. 55
konstytucji. Trzeba jednak przyznag, ze nowela sierpniowa z 1926 r. ograniczen tych zawierata wigcej. Zaréwno
dekrety z upowaznienia konstytucii, jak i ustawy prezydent wydawat tylko na wniosek Rady Ministréw. Pozostate
rodzaje dekretéw, mimo iz takze wymagajace kontrasygnaty, wydawane byty z inicjatywy samego prezydenta.

Instytucja rozporzadzen z mocg ustawy pojawita sig w Polsce 111 1924 r., kiedy to w zwiazku z katastrofalng
sytuacja finansowa panstwa Sejm (wbrew konstytucji), udzielit prezydentowi prawa do ich wydawania, poczat-
kowo do 30 VI 1924r., a nastepnie ustawa z 31 VII 1924 r. — do konca roku. W okresie, na ktéry udzielono
petnomocnictw wydano 116 takich rozporzgdzen wobec 81 ustaw. Dzigki uregulowaniom dekretowym osiggnigto
rownowage budzetows, a nastepnie wymieniono marki polskie na ztote wedtug relacji 1 zt za 1 800 000 marek.

Natomiast pod rzadami noweli sierpniowej, wydano 828 rozporzgdzeri z mocg ustawy wobec 672 ustaw.
Woprawdzie wsrdd tych rozporzadzen mozna byto odnalezé akty sprzeczne z konstytucjg (np. rozp. z 6 VIl 1926 r.
o wydawaniu dekretéw w zakresie najwyZzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych panstwa, rozp. z 10 V 1927 r.
o prawie prasowym), lecz to wtasnie w tej formie przeprowadzono unifikacjg prawna trzech bytych zaboréw,
tworzac nowy porzadek prawny w panstwie.

Analiza dziatalnoSci dekretodawczej z lat 1935-1939 pozwala na zajgcie stanowiska, ze nie stanowily one
zagrozenia dla pozyciji ustawy w systemie Zrédet prawa. Wéréd 595 aktéw ustawodawczych, wydanych pod
rzadami Konstytucji kwietniowej, przed opuszczeniem kraju przez prezydenta w 1939 r., dekrety stanowity 31%
(1935 r.: 5 ustaw, 41 dekretéw, 1936 r.: 62 ustawy, 63 dekrety, 1937 r.: 104 ustawy, 2 dekrety, 1938 r.: 137 ustaw,
40 dekretdw, 1939 r.: 102 ustawy, 39 dekretdw, w tym 16 dekretéw stanu wojennego). O duzej liczbie dekretdw
wydanych w latach 1935 i 1936 zadecydowata pilna konieczno$é rozwigzania probleméw gospodarczych,
Zwlaszcza przetamania deficytu budzetowego. Bezsporne jest; ze zaktadane cele zostaly w znacznej mierze
osiagniete wtasnie dzieki temu, iz stosowane regulacje prawne zostaly wprowadzone dekretami, jako aktami
dochodzacymi do skutku przy zastosowaniu prostszej procedury i przez to bardziej skutecznymi, w warunkach
wymagajacych szybkiego dziatania. Natomiast o matej liczbie ustaw uchwalonych w 1935 r. (po 23 IV),
zadecydowato zakoniczenie kadencji parlamentu i organizowanie sig¢ go na nowych zasadach. Regutg jest
zakonczenie prac legislacyjnych po uplywie pewnego czasu od rozpoczecia kadencji. Natomiast na liczbe
dekretéw wydanych w latach 1938 i 1939 wywarto wplyw rozwigzanie izb ustawodawczych przed uplywem
kadencji i rosnace zagrozenie Polski na arenie migdzynarodowsj.

Pomimo przytoczonych argumentéw, uzasadniajacych dziatalno$é¢ dekretodawczg, trzeba stwierdzié, ze
ograniczenie kompetencji Sejmu i Senatu w dziatalno$ci ustawodawczej byto nastgpstwem pewnych tendenciji
autorytarnych, charakterystycznych dla Konstytucji kwietniowej. Warto tez odnotowac, ze na 185 dekretéw 135
posiadato charakter zastepczy, a jedynie 32 samodzielny, w tym 16 dekretdw stanu wojennego. Wprawdzie
parlament nigdy nie odmowit udzielenia petnomocnictw do wydawania dekretéw, to jednak czasem projekt takiej
ustawy wywolywat liczne sprzeciwy ze strony postow.

Zwierzchnictwo prezydenta nad izbami ustawodawczymi wyrazato sig w ograniczaniu ich funkcji ustawodaw-
czej oraz w prawie gtowy panstwa do rozwigzania parlamentu. Prezydent miat ponadto pewne mozliwosci
wplywania na jego sktad i ingerowanie w bieg prac partamentarnych (zwolywanie, odraczanie, zamykanie jego
sesji, takze nadzwyczajnych).

Prezydent mogt ponadto w sposdb nieformalny oddziatywaé na prace izb ustawodawczych. Przyjmowat on
na audiencji postdw i senatordw, utart sie tez zwyczaj, ze z okazji otwierania, jak i zamykania sesji izb, ich
marszatkowie sktadali mu wizyty, na ktdérych omawiano poruszang na sesjach tematyke. Przejawem ingerenciji
prezydenta w wewnegtrzne sprawy izb ustawodawczych byta procedura przestrzegana przy wybieraniu ich
marszatkéw. Istnial bowiem zwyczaj — zapoczatkowany w 1930 r. przez marszatka Sejmu Kazimierza Switalskie-
go i marszatka Senatu Wiadystawa Raczkiewicza — Ze po wyborze marszalkéw Sejmu i Senatu, jeszcze przed
ich oéwiadczeniem, ze przyjmuja swe urzedy, prosili oni o przerwe w obradach (okoto godziny), ktéra wykorzy-
stywali na skontaktowanie sig z prezydentem w celu zapytania, czy akceptuje ich wybér. Dopiero po tej akceptaciji
wyrazali na posiedzeniach plenarnych swych izb, zgode na piastowanie urzedéw. Zado$é temu zwyczajowi
uczynit takze, pozostajacy w konflikcie z prezydentem, marszalek Sejmu Walery Stawek. Zwyczaj ten nowo
wybrane izby ustawodawcze przemienily

29 X1 1938 r. w norme prawna, nowelizujac w tym zakresie swoje regulaminy obrad. W praktyce nie bylo ze
strony prezydenta ani jednego wypadku odmowy akceptacji wyboru marszatka Sejmu lub Senatu.

Konstytucja kwietniowa, podobnie jak jej poprzedniczka, powolywanie rzgdu powierzata prezydentowi. W 1935 r.
wprowadzono wszakze istotne zmiany w tej dziedzinie. Powolywanie (i odwolywanie) premiera zostato zaliczone
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do prerogatyw prezydenta, ktéry dokonujac tej czynnosci nie musiat liczy¢ sig z aktualnym uktadem sit politycz-
nych w Sejmie. Natomiast ministréw prezydent mianowat na wniosek szefa rzadu, przy czym nie byt skrgpowany
ich liczba, jako Ze posiadat wytaczno$é regulowania zagadnien, dotyczacych organizacji rzagdu. Odwotania
ministra prezydent mégt dokona¢ bez wniosku premiera i to w kazdym czasie. Decyzji swej nie musiat takze
uzgadniaé z izbami ustawodawczymi. Akt odwotujacy ministra wymagat kontrasygnaty premiera. Wprowadzona
przez te konstytucje odpowiedzialnosé polityczna rzadu przed prezydentem ostabiata zaleznos¢ gabinetu od izb
ustawodawczych. Rzad musiat ustapié¢, gdy tracit zaufanie gtowy panstwa

Oprécz mozliwosci odwotywania cztonkéw rzgdu przez prezydenta z inicjatywy wtasnej (odpowiedzialnosé
polityczna), konstytucja przewidywata jeszcze mozliwo$é dymisjonowania ich przez prezydenta na wniosek izb
ustawodawczych (odpowiedzialno$é parlamentarna). Jednak realizacja odpowiedzialnosci parlamentarnej, wo-
bec zastosowania wielu ograniczen, w praktyce rysowata si¢ do$¢ problematycznie. W nastgpstwie bowiem
skomplikowanej procedury prezydent mogt ostatecznie odwotaé rzad lub rozwigzaé¢ Sejm i Senat. Wynikato to
z roli prezydenta, jako arbitra migdzy izbami ustawodawczymi a rzgdem. Rozwigzanie izb ustawodawczych
oznaczato wszakze, ze konflikt miedzy rzadem a parlamentem stawat sig konfliktem samego prezydenta z tym
ostatnim. Wybory niosly z sobg ryzyko odnowienia sporu migdzy rzagdem a nowym parlamentem. | chociaz nie
byto formalnych przeclwwskazan dla powtdrnego przeprowadzenia catej procedury, to jednak wydaje sig mato
prawdopodobne, aby prezydent nie uwzglednit ponownego wotum nleufnosm Mozliwosé spowodowania bowiem
duzego kryzysu panstwowego bytaby w takiej sytuacji zbyt wielka®

Konstytucja kwietniowa przyznawata takze prezydentowi prawo pociagania premiera i czlonkdw rzadu do
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu. Prawo to przystugiwato takze Sejmowi i Senatowi
w Izbach Potaczonych. Konstytucja stanowita, Ze pociagnigcie cztonkow rzadu do odpowiedzialno$ci konstytu-
cyjnej moze mie¢ miejsce w razie umyslinego naruszenia przez nich konstytucji lub innego aktu ustawodawczego,
dokonanego w zwigzku z urzedowaniem. Szczeg6ty okreélata powolywana juz ustawa o Trybunale Stanu.

W przeciwienistwie do Konstytucji marcowej, ktora zastrzegata kompetencje Sejmu i Senatu do organizacii
rzadu | administracji, Konstytucja kwietniowa uprawnienia te powierzyta prezydentowi i to z wylaczeniem izb
ustawodawczych. Przyznanie prezydentowi prawa do ksztattowania organizacji rzagdu nie oznaczato, by magt to
czyni¢ w sposdb dowolny. Z pewnos$cig mogt on tworzy¢, przeksztatcad i likwidowaé urzedy, skladajgce sig na
pojgcie rzadu. Niemniej jednak sama konstytucja, tworzac instytucje Rady Ministréw, jej prezesa i ministrow,
wyznaczata prezydentowi granice, ktdrej on przekroczyé nie mogt. Dekret organizacyjny nie mégt bowiem,
pozostajac w zgodzie z konstytucja, znies¢ zadnej z tych instytucji. Natomiast prezydent posiadat swobode
w okreélaniu liczby ministerstw, gdyz konstytucja jej nie okreslata. Konstytucyjne ujgcie dekretéw organizacyjnych
uniezaleznialo rzad od Sejmu i Senatu, lecz jednoczeénie w praktyce mogto powodowaé znaczne kiopoty, z uwagi
na trudno$ci precyzyjnego oddzielenia przepis6w organizacyjnych od pozostatych. Mozna W|eSc mie¢ uzasadnio-
ne watpliwosci, co do trafnosci decyzji o wykluczeniu drogi ustawodawczej w tej dziedzinie®

Zaletg konstytucji byto to, ze jej tworcy potrafili przewidzie¢ w niej funkcjonowanie aparatu panstwowego
w warunkach wojennych. W takiej sytuacji podjgcie decyzji o wprowadzeniu nadzwyczajnego trybu dziatania
organéw panstwowych nalezato do prezydenta. On tez mogt w okresie stanu wojennego powotaé Sejm i Senat
w zmniejszonym sktadzie, wytonionym przez izby. Poniewaz w okresie stanu wojennego prezydent mogt
wydawac dekrety bez upowaznienia ustawowego, dlatego utrzymanie parlamentu w zmniejszonym sktadzie
moze by¢ interpretowane takze jako danie prezydentowi mozliwoéci podzielenia sig swa odpowiedzialnoscig
Z przedstawicielstwem obywateli, jezeli uznatby to za wskazane®®, Doktadniejsze oméwienie uprawnien prezy-
denta zwigzanych ze stanami nadzwyczajnymi wykracza poza ramy referatu.

Konstytucja, ustanawiajac zasady funkcjonowania prezydenta i rzadu, blizej nie okreslata form wspotpracy migdzy
nimi. Wéréd jej postanowieri nie ma takich, ktore by dotyczyly sktadania sprawozdar ze strony premiera i ministrow
lub uczestnictwa prezydenta w posiedzeniach gabinetu. Sprawy te pozostawiono praktyce, ktdra wobec podporzad-
kowania rzadu prezydentowi musiata sig rozwinaé. Do wybuchu drugiej wojny $wiatowej prezydent jedynie sporady-
cznie uczestniczyt w posiedzeniach Rady Ministréw. Wobec tego musiat wyksztalcié sig jakis inny sposéb kontakto-
wania sig gtowy paristwa z rzadem. Byto to konieczne, poniewaz rzad w pewnym sensie petnit rolg posrednika migdzy
izbami ustawodawczymi a prezydentem. Kazda bowiem inicjatywa prezydenta musiata przej§¢ przez etap prac
w rzadzie, kazda akcja zapocz%{kowana przez Sejm i Senat, jezeli miata zakonczy¢ sig podpisem prezydenta,
wymagata wspotdziatania rzadu . Wyksztalch sie wigc zwyczaj odbywania, z reguty cotygodniowych, narad premiera
z prezydentem. Czasem wystepowaly dtuzsze przerwy w tych spotkaniach, spowodowane podrézami prezydenta lub
pogorszeniem sig jego stanu zdrowia. Reguta bylo uczestnictwo w nich wicepremiera; premier jedynie sporadycznie
kontaktowat sie z prezydentem bez udzialu swego zastepcy.

Zdarzato sig, ze w tych naradach uczestniczyt takze minister spraw zagranicznych, zwlaszcza w 1939 r., co
wynikato z zaognienia sytuacji migdzynarodowej. Ponadto w naradach do$¢ czegsto brat takze udziat generalny
inspektor sit zbrojnych. Obecnosé jego w tych spotkaniach wynikata z pozakonstytucyjnego wzrostu jego roli
w par’lstwie35 . Lektura ,Monitora Polskiego” wskazuje na systematyczny wzrost liczby narad u prezydenta w jego
obecnosci
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W trakcie narad prezydenta z premierem i generalnym inspektorem sit zbrojnych ustalano ogdlne zasady
polityki paristwa. Kontakty miedzy prezydentem i premierem prowadzily do ostabienia prerogatyw (zwlaszcza
w zakresie uniezaleznienia od premiera szefa Kancelarii Cywilnej) oraz do faktycznego wykonywania pewnych
kompetencji prezydenta przez rzad, zwlaszcza premiera37. Niezaleznie od tych narad, prezydent przyjmowat
poszczegolinych ministréw (najczesciej ministra spraw zagranicznych), ktérzy przedstawiali mu problemy resortéw.

Znaczny uplyw czasu nie musi oznaczaé definitywnego odej$cia od przyjetych kiedy$ rozwigzan w prawie
konstytucyjnym. Réwniez dzi§, podczas prac prowadzonych nad nowg konstytucja, wielu politykow i przedsta-
wicieli nauki wraca do rozstrzygnigé z 1921 i 1935 r. Mozna powiedzieé, ze rozwigzania przyjete przez te dwie,
biegunowo rézne konstytucje sg swoistymi wzorami, do ktoérych nawiazujemy, i ktére funkcjonuja, czasami
w bardziej nowoczesnej formie, w zgtaszanych projektach nowej konstytucji.
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Koncepcje prezydentury w projekcie
Senackiej Komisji Konstytucyjnej
z 22 pazdziernika 1992 r.

Projekt Konstytucji opracowany przez Komisje Konstytucyjna Senatu RP | kadencji powstat w latach 1990-
1991. Tekst ostateczny projektu uchwalony zostat przez Komisjeg 22 pazdziernika 1991 roku. Proces powstawania
projektu ma swojg drukowang dokumentacje — Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zeszyt 1-5.

Projekt Konstytucji powstat w wyniku gruntownych studiéw polskiej tradyciji konstytucyjnej i poréwnawczych
konstytucji innych panstw, gtéwnie zachodnich o tradycji demokratycznej. Powstawat przy zatoZzeniu, Ze kierunku
rozwigzan konstytucyjnych nie powinna determinowa¢ aktualna sytuacja polityczna, a nawet szansa uchwalenia
projektu. Chodzito natomiast o wypracowanie najlepszej wizji ustrojowej lll Rzeczypospolite;j.

W projekcie Konstytucji opracowanym przez Senackg Komisje Konstytucyjng ,opisanie” wtadzy panstwowej
czyli rzadu w panstwie jest stosowne do zapisanej w ,zasadach naczelnych” zasady podziatu i rbwnowazenia
wtadz. Co do samej zasady podziatu i rownowazenia sie wtadz, to wprawdzie na jej gruncie staly juz niektore
nasze polskie konstytucje mianowicie Konstytucja 3 Maja i Konstytucja marcowa, lecz realizowaly jg raczej co
do podzialu niz rownowaZzenia sig wtadz, przyznajgc przewage wiadzy ustawodawczej nad wykonawcza. Projekt
Komisji Konstytucyjnej odrzuca przewage jakiejkolwiek wladzy nad druga, blizszy jest — jak sig zdaje — duchowi
konstytucji amerykariskiej. Zatem na gruncie konstytucjonalizmu polskiego jest w tej dziedzinie pierwszym, ktory
stara sig z catg konsekwencja urzeczywistni¢ zasade rownowazenia sie wladz. Rzeczypospolita nie ma by¢ ani
demokracjg parlamentarng z wszechwtadztwem sejmowym, ani republikg prezydencka, w ktérej glowa panstwa
jest czynnikiem nadrzednym i skupiajacym wtadze, ale paristwem, w ktérym —méwiac jezykiem dawnych naszych
konstytucji — Organy Narodu w zakresie ustawodawstwa i wtadzy wykonawczej ,w réwnej wadze na zawsze
zostawaly”. O takiej wtasnie wizji rzadow w paristwie, wiadz podzielonych i wzajemnie sig réwnowazgcych, trzeba
ciagle pamieta¢ zgtebiajac szczegdtowe przepisy projektu Konstytucji.

Nalezy przypomnie¢, ze projekt Konstytucji przewiduje, iz wladzeg ustawodawcza sprawuje Parlament. Propo-
nuje powr6t do tradycyjnej, wielowiekowej nazwy Sejmu jako oznaczajgcej caly Parlament, a nie tylko jedng izbeg
—|zbe Poselska. Projekt przewiduje, Ze Sejm stanowi¢ bgdzie prawo w dwbch izbach, obradujgcych osobno, ale
pewne funkcje spetnia¢ bedzie w 1zbach Potgczonych. Sejm obradujgcy w Izbach Potgczonych, tak jak w Polsce
przedrozbiorowej, a takze w Polsce pod rzgdami Konstytucji kwietniowej, zastapitby obecne Zgromadzenie
Narodowe (skopiowane z Konstytucii lll Republiki Francuskiej).

Projekt Konstytucji przyjat zasade, ze Prezydent wybierany jest w wyborach powszechnych. W grupie
przepiséw dotyczacych wyboru Prezydenta na podkreslenie zastugujg nastepujace rozwigzania. Projekt odrzucit
pomysly wprowadzenia domicylu dla kandydata na Prezydenta. Zawiera natomiast przepisy, ze Prezydent
wybierany jest spo$rod kandydatéw zgtoszonych przez co najmniej sto tysiecy obywateli polskich, posiadajacych
czynne prawo wyborcze do obu izb Sejmu. Dalej przepis, ze kandydaci na Prezydenta poddani sg publicznemu
przestuchaniu na posiedzeniu potaczonych obu Izb Sejmu. Wymog poparcia ze strony stu tysigcy wyborcow jest
do$é wysoki i ma by¢ barierg przed pojawieniem sig licznych i przypadkowych kandydatéw. Jednak, w $wietle
ostatnich wyborow prezydenckich, nie zagrodzit drogi pojawieniu sig kandydatur ,ryzykownych®. W tej sytuaciji
przestuchanie na posiedzeniu obu Izb powinno ujawni¢ zaréwno zalety jak i wady kandydatéw. Rozwigzanie to
uwzglednia tradycje, Ze to obie Izby potaczone w Zgromadzenie Narodowe dokonywato wyboru Prezydenta,
nadto uwzglednia pomysty z czaséw Poiski Odrodzonej, aby Parlament weryfikowat kandydatéw na urzad
Prezydenta. Projektowany zapis konstytucyjny — wyraznie to nalezy podkreslic — przewiduje tylko publiczne
przestuchanie kandydatéw, wyklucza wszelkg oficjalng rekomendacje lub desygnacie.

Co do roty przysiegi Prezydenta, osobiscie bytem zwolennikiem przywrécenia petnego tekstu roty przysiegi
zapisanej w Konstytucji marcowej, jako roty ktérg wypowiadali wszyscy Prezydenci Polski Niepodlegtej. Chodzito
mi o podkreslenie ciagtosci Polskiej tradyciji pafistwowej. Poglad ten podzielili cztonkowie Komisji. Wspomniany
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tekst roty zostat zredukowany w czeSci religijnej, aby rota miata bardziej uniwersalno-religijny charakter, a wiec
nie zawierata elementéw dogmatyki katolickiej. Nadto projekt Konstytuciji przewiduje mozliwo$é ztozenia przysiegi
bez formuty religijnej, jezeli Prezydent — elekt z powodu swoich przekonar nie moze lub nie chce ztozyé przysiegi
z takg formuta. Dodaé nalezy, ze projekt Konstytucji przewiduje utrzymanie pigcioletniej kadenciji Prezydenta
i zawiera przepis, ze Prezydent moze byé wybrany ponownie, na bezposrednio nastepujaca kadencje, tylko raz.
Przyjmuje tez zasade, ze Prezydent nie moze byé¢ czionkiem rzadu, ani postem i senatorem, nadto nie moze
wykonywaé Zzadnego innego zajgcia ptatnego.

Projekt Konstytucji okresla Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Paristwa i naczelnika (stoi na czele)
wtadzy wykonawczej. Umieszczenie zapisu, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Paristwa nie
narusza zasady podziatu i rbwnowagi wtadz, poniewaz z zapisu tego wynika przyznanie Prezydentowi zwierz-
chnictwa nad wtadzg ustawodawczg lub sgdownicza, ani szczegdlnych funkcji jak np. straznika przestrzegania
Konstytuciji, suwerennosci, bezpieczenstwa, integralno$ci Paristwa czy gwaranta sojuszy. Autorzy projektu
Konstytucji uznali jednak, ze skoro Prezydent wybierany jest w wyborach powszechnych, a wigc posiada mandat
Narodu, to jego wtadza winna byé stosowna do tege mandatu.

Jedna z kluczowych spraw, ktére przesadzajg o obliczu ustrojowym systemu organéw paristwa jest kwestia,
jaki organ powotuje Premiera i Rzad. Projekt Konstytucji przyznaje Prezydentowi prawo powotywania i odwoty-
wania Premiera oraz Ministréw, tych ostatnich na wniosek Premiera. Zatem ani Premier, ani Rzad nie musiatby
uzyskiwaé inwestytury ze strony lzby Poselskiej. W ten sposéb Prezydent, jako pochodzacy z wyboréw
powszechnych, otrzymatby istotny instrument wplywu na formowanie Rzadu. Natomiast wytacznie do sfery
politycznej naleze¢ bedzie to, czy Prezydent w swoich decyzjach odnoénie powolywania Rzadu bedzie uwzgled-
niat uktad sit politycznych w 1zbie Poselskiej. Nadto do sfery politycznej naleze¢ winna takze kwestia zwrécenia
sig Rzadu do Izby Poselskiej o wotum zaufania. Proponowany w projekcie przepis oznacza, ze tak Premier, jak
i Ministrowie musza posiada¢ zaufanie Prezydenta. Prezydent moze samodzielnie odwotaé Premiera, ale
oznacza to dymisje Rzadu, gdyz to Prezydent z rekomendacji Premiera mianowat Ministrow. Prezydent odwotuje
réwniez Premiera i Ministrow w nastepstwie ich dymisji, do ktérej ztozenia sg zobowigzani, jezeli Izba Poselska
uchwali Rzadowi wotum nieufnosci.

Prezydent jako naczelnik wtadzy wykonawczej winien znajdowaé sig w statym, bliskim kontakcie z Rzadem.
Projekt przewiduje wigc prawo Prezydenta do zwotywania w sprawach szczegdlnej wagi posiedzenia Rzadu oraz
przewodniczenia takiemu posiedzeniu. Przewiduje takZze obowigzek sktadania przez Rzad sprawozdar ze swej
dziatalnosci, tak przed Prezydentem, jak i |zbg Poselska.

Projekt utrzymuje szereg tradycyjnych kompetencji Prezydenta, jak np. zarzgdzanie wyboréw do Izby Posel-
skiej i Senatu, mianowanie i odwolywanie petnomocnych przedstawicieli dyplomatycznych RP za granica,
nadawania orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych, stosowanie prawa taski. Podkresli¢ warto, w tej grupie
uprawnien prezydenckich, przewidziane przez projekt Konstytucji prawo kierowania przez Prezydenta oredzi do
obu izb Sejmu, nadto prawo obecno$ci i przemawiania na posiedzeniach obu Izb. Projekt nie przewiduje
uprawnienia Prezydenta do mianowania i odwolywania Ministrow stanu, zmienia takze charakter Kancelarii
Prezydenta pozbawiajgc jg rangi odrebnego organu wykonawczego. Wynika to stad, Ze projekt Konstytucji stawia
Prezydenta na czele wtadzy wykonawczej i gwarantuje mu wplyw na funkcjonowanie rzadu.

Istotne uprawnienia przyznaje projekt Konstytucji Prezydentowi w dziedzinie obronnosci oraz podczas stanéw
nadzwyczajnych w panstwie. Prezydent jest zwierzchnikiem sit zbrojnych, powoluje i odwotuje Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych; ogtasza stan wojny, jezeli sytuacja wymaga natychmiastowego dziatania, a Potgczone
Izby Sejmu nie sa w stanie podjgé uchwaly o stanie wojny; z wtasnej inicjatywy lub na wniosek Rzadu moze
wprowadzi¢ stan wojenny, a takze stan wyjatkowy, z tym, Ze zarzadzenia te podlegajg zatwierdzeniu przez Izbe
Poselskg i Senat. Podczas stanu wojny lub stanu wojennego, w razie niemoznosci wykonywania funkgii
ustawodawczych przez Sejm, Prezydent bytby upowazniony do wydawania z mocg ustawy w zakresie niezbed-
nym dla funkcjonowania panstwa. Prezydent przedstawiatby wspomniane dekrety do zatwierdzenia Sejmowi,
niezwlocznie po zaistnieniu mozliwosci wykonywania przez Sejm funkcji ustawodawczych. W przypadku uplywu
kadenciji, w okresie trwania stanu wojny, stanu wojennego lub wyjatkowego, kadencja Prezydenta ulegataby
przediuzeniu na okres 90 dni po zakoficzeniu tych standw.

W dziedzinie wtadzy ustawodawczej projekt Konstytucji przewiduje, ze Prezydent ma prawo inicjatywy
ustawodawczej, zachowuje réwniez wszystkie dotychczasowe uprawnienia w procesie legislacyjnym. Prezydent
moze rozwigzac |zbg Poselska (Senat wg projektu odnawiany jest w potowie co trzy lata) przed uptywem kadenciji,
po zasiegnieciu opinii Marszatka Izby Poselskiej i Marszatka Senatu, jezeli:

1) Izby nie uchwalg w okreslonym konstytucyjnie terminie budzetu,

2) Izba Poselska uchwali wotum nieufnosci wobec Rzgdu powodujac trzecig zmiang Rzadu w ciagu roku, liczac
od daty uchwalenia wotum nieufnosci pierwszemu z rzadéw.

Projekt proponuje, aby utrzymac generalng zasadg, Ze ratyfikowanie i wypowiadanie migdzynarodowych
uméw nalezy do Prezydenta, ale po wystuchaniu opinii Senatu. Traktaty pokoju lub sojusze, albo umowy
o charakterze wojskowym, umowy dotyczgce integralnoéci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej, umowy doty-
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czace praw, wolnoéci i obowiazkdéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji, umowy na podstawie, ktérych
Rzeczypospolita Polska staje sig czlonkiem organizacji migdzynarodowych, umowy trwale obcigZajgce panstwo
pod wzgledem finansowym, umowy dotyczace materii uregulowanych w ustawie lub dla ktérych Konstytucja
przewiduje forme ustawowa, moga by¢ ratyfikowane po uprzedniej zgodzie Izb Sejmu wyrazonej w formie
ustawowej.

Istotna czgéé kompetencji Prezydenta ma charakter wykonawczy, a wigc jego dziatania majg na celu
wykonanie ustaw. W tej kategorii kompetencji Prezydenta, poza prawem ogtaszania ustaw, lezy prawo do
wydawania rozporzadzen, zarzadzen oraz innych aktéw wykonawczych. Konstytucyjny zapis tego prawa musi
zawieraé zastrzezenie, ze Prezydent moze z niego korzystac tylko celem wykonania ustaw i z powotaniem sig
na upowaznienia ustawowe, nadto Zze wszystkie, wspomniane rozporzagdzenia, zarzgdzenia i inne akty wykonaw-
cze wymagaja kontrasygnaty Premiera i wlasciwego Ministra. Projekt nie przewiduje natomiast przyznania
Prezydentowi prawa wydawania w okresie pokoju rozporzgdzer z moca ustawy, tzw. dekretéw. W ten sposéb
dosztoby bowiem do zatamania zasady podziatu wtadz i przejgcia przez Prezydenta cze$ci wiadzy ustawodaw-
czej przynaleznej Sejmowi, zwtaszcza iz ma to byé Sejm permanentny, a nie obradujgcy na sesjach.

Projekt Konstytucji zaktada, ze Prezydent za swoje czynno$ci urzedowe nie ponosi odpowiedzialnosci
parlamentarnej ani sadowej. Ztozony z urzgdu moze by¢ tylko orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze
popetnit przestgpstwo zdrady Ojczyzny lubinng cigzkg zbrodnie (projekt nie przewiduje istnienia Trybunatu Stanu,
jego zadania przejatby Trybunat Konstytucyjny). O postawieniu w stan oskarzenia decydowataby uchwata
Potaczonych |zb Sejmu, podjeta co najmniej wigkszoscig dwéch trzecich gloséw ustawowej, tacznej liczby
czlonkéw obu izb, na wniosek jednej czwartej cztonkdw obu izb. Z chwilg postawienia w stan oskarzenia,
Prezydent zostaje zawieszony w urzedowaniu. Za inne popetnione przestepstwa Prezydent odpowiadatby
dopiero pa zakoriczeniu kadencji.

Reasumujgc, projekt Konstytucji opracowany przez Senackg Komisje Konstytucyjnag zapewnia Prezydentowi
samodzielne i aktywne dziatanie, tworzy jego mocng pozycje w Panstwie, ale tylko w obrebie wtadzy wykonaw-
czej, zgodnie z zasadg podziatu i rownowagi wtadz.






Tadeusz Szymczak

Instytucja prezydenta
w okresie przemian ustrojowych w Polsce
(1989-1992)

I. Uwagi wstepne

Uchwalenie matej konstytucji RP zamkneto formalnie obowigzywanie Konstytucji RP wraz z kolejnymi jej
zmianami. Inaczej wigc nalezy spojrzeé na powotang na podstawie noweli kwietniowej instytucje prezydenta.
Wiele do niedawna aktualnych rozwazan przybrato warto$é historyczna, o ktdrych nalezy méwié w czasie
przeszlym. Ulatwia to i jednocze$nie komplikuje nasze zadanie, bowiem przy tak niewielkim uplywie czasu nie
nabieramy koniecznego dystansu do nieobowigzujgcych norm prawnych i utrwalonej praktyki. Sprzeczno$¢ ta
ma jednak pozorny charakter, jesli sig zwazy znaczenie tych trzech lat, jakie wyznaczyly granice wstepnej fazy
transformaciji ustrojowej naszego panstwa wraz z czynnikami ksztattujagcymi model organéw naczelnych. Migdzy
innymi dlatego referat konsekwentnie przywotuje wczesniej poczynione uwagi i wnioski interpretacyjne norm
prawnych oraz spostrzezenia zaznaczone na marginesie zdarzen, towarzyszacych praktyce.

Do nauki nalezy zbadanie wszystkich faktow zwiazanych z wprowadzeniem instytucji prezydenta, okre$lenie
jej miejsca w systemle organow panstwowych oraz kompetencji w odniesieniu do parlamentu, rzadu, sgdéw
i innych organéw panstwowych R Odrebnym zagadmenlem jest analiza zachowan prezydenta w stosunku do
spoteczenstwa, organizacii polltycznych jego udziatu w zyciu panstwa. Nie tylko u nas prowadzone badania
uwzgledniajg zaréwno ksztatt ustrojowo-prawny instytucji prezydenta, jak i osobowos¢ czlowieka zajmujacego
to stanowisko oraz zaleznos$ci miedzy tymi dwiema stronami jednego zjawiska. Ten monolityczny w swej koncepcji
organ winien by¢ traktowany wszechstronnie, z duza dozg ostroznosci i rozwagi. Tym bardziej, ze instytucja
prezydenta nie daje sig ,oddzieli¢” od osobowosci, np. kandydata, ktdry siega po nig, niezaleznie od tego, czy
mandat otrzyma z wybordw parlamentarnych, czy bezposrednich.

Od poczatku transformaciji ustrojowej w Polsce nia byto watpliwosci co do zasady, to znaczy reaktywowania
instytucji prezydenta. Dopiero w trakcie dyskusji nad zmianami w konstytucji pojawily sig rozbieznoéci co do
pozycji urzedu prezydenta w systemie naczelnych organéw paristwa. Tego rodzaju wymiana zdan nie ustata
i trwa do chwili obecnej. Mozna przypuszczac, ze nasili sig w koricowej fazie przygotowywania nowej konstytucii.
W zwiazku z tym rodzi sig wiele pytan, np. czy majac za sobg dotychczasowe, niezbyt diugie, doswiadczenie
praktyczne bedziemy pewniejsi w swych pogladach i argumentach? Czy to trzyletnie funkcjonowanie urzedu
prezydenta jest dostateczng podstawg do formutowania ocen np. poszczegdlnych uprawnien prezydenta? Pytan
takich mozna formutowac wigcej. Nalezy podkresli¢, Zze instytucja prezydenta zostata wprowadzona (przywréco-
na) w Polsce wraz z Senatem oraz szeroka demokratyzacjg procesu wyborczego, nowelg konstytucyjna
uchwalong przez Sejm 7 kwietnia 1989 r. Od poczatku zdawano sobie sprawe z tego, ze pewne szczegdtowe
unormowania moga ulec zmianie. Pierwsze zmiany dotyczyly uwolnienia prezydenta od sprawowania zwierzch-
niego nadzoru nad radami narodowymi (art. 32h) oraz powotywania i odwolywania Prokuratora Generalnego RP
(art. 65 ust. 1). Do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ ustawe o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
27 wrze$nia 1989 r., na mocy ktorej prezydent zostat powotany w wyborach powszechnych, réwnych, bezpo-
$rednich, w gtosowaniu tajnym.

Il. Ustrojowo-prawna pozycja prezydenta i jego odpowiedzialnosé

Przepisy, regulujace instytucje prezydenta skupione zostaty w rozdziale 3a Konstytucji RP zatytutowanym
«Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”. Nie znaczy to, ze dalsze uprawnienia nie wystepuja w innych jej czeéciach
(gtéwnie dotyczacych Sejmu i Senatu oraz rzadu). Rozdziat otwiera art. 32 ust. 1: ,Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i migdzynarodo-
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wych”. Te krétka definicje rozwija ust. 2, zgodnie z ktérym prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczeristwa parnstwa, nienaruszalnosci i niepodle-
gto$ci jego terytorium oraz przestrzegania migdzynarodowych sojuszy politycznych i wojskowych. Nie przepro-
wadzam analizy normatywnego znaczenia cytowanych przepiséw®’, Podzielam przy tym poglad, ze zawierajg
one nieostre sformutowania wielokrotnie krytykowane przez doktryne: ,czuwa”, ,stoi na straZy"3 . Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie brak tego przepisu i inne jego usytuowania niz na poczatku cytowanego rozdziatu. Znaczenie
art. 32 (szczegolnie ust. 2) staje sig widoczne w bezposrednim zestawieniu z szeroko pomyslanymi kompeten-
cjami prezydenta. Oczywi$cie mozna przyjacé rézna interpretacjg wynikajacych z art. 32 sposocbéw wykorzystania
tych kompetencji w okreslonych granicach i zgodnie z celami ustalonym w Konstytucji RP.

Ta szczegdlna pozycja prezydenta (szerokie kompetencje) wymaga wyraznego konstytucyjno-prawnego
okreélenia charakteru zasad proceduralnych jego odpowiedzialno$ci. Ustawodawca nasz, powotujgc w 1982 r.
Trybunat Stanu, przychylit si¢ do rozwigzania znanego w doktrynie i uregulowanego w Konstytucji marcowej
z 1921 r. Wedtug obowiagzujgcych norm konstytucyjnych prezydent, ktéry wykonuje swoje uprawnienia i prze-
strzega obowigzki na podstawie i w ramach konstytuciji i ustaw, za naruszenie ich oraz za przestgpstwa moze
by¢ postawiony w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Jest rzecza wazna, ze postawienie prezydenta
w stan oskarzenia moze nastgpi¢ uchwatg Zgromadzenia Narodowego, podjeta wigkszo$ciag co najmniej dwu
trzecich gltosow ogdinej liczby cztonkéw Zgromadzenia. Konsekwencia tej decyzji jest to, Ze z chwilg postawienia
w stan oskarzenia, prezydent tymczasowo nie moze sprawowac urzedu (por. art. 32d). Odpowiedzialno$é
prezydenta moze by¢ trakiowana dwojako: po pierwsze — jest to odpowiedzialnoéé konstytucyjna za delikt
konstytucyjny, po drugie — odpowiedzialno$¢ karna za jakiekolwiek przestepstwo. Wyréznia to prez Xdenta od
odpowiedzialno$ci innych oséb, zajmujacych okreslone w ustawie najwyzsze stanowiska panstwowe

il Zasadyy i tryb wyborow prezydenta RP

1. Wybory prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe

W dalszej kolejnosci konstytucja regulowata podstawowe zasady wyboru prezydenta. Przypomnijmy, Zze
opracowanie noweli kwietniowej przebiegato w cieniu formuly politycznej: ,pierwsze wybory prezydenta przez
Zgromadzenie Narodowe, nastgpne bgda powszechne”. Ogéing zasade ustalit art. 32 ust. 1 konstytucji, zgodnie
z ktdrym ,Prezydenta wybiera Sejm i Senat potaczone w Zgromadzenie Narodowe”. Prezydentem mégt byé
wybrany kazdy obywatel RP, ktéry korzystat w petni z praw wyborczych do Sejmu. A wiec nie wprowadzono
znanej obydwu naszym konstytucjom z lat migdzywojennych (spotykanej w wielu ustawach zasadniczych innych
panstw) granicy wieku kandydata, np. powinien ukoriczyé 35 lat. Prezydent byt wybrany na lat sze$é (kadencja
zostala skrocona). Kierownictwo obrad Zgromadzenia ztozone zostato w rgce marszatka Sejmu. Konstytucja
okreslita tryb wybordw: ,Uchwaly Zgromadzenia Narodowego w sprawach wyboru prezydenta zapadajg bez-
wzgledng wigkszoscig gloséw w obecno$ci co najmniej potowy ogdinej liczby cztonkéw Zgromadzenia®. Jezeli
w pierwszym gtosowaniu zaden z kandydatéw na prezydenta nie uzyskal wymaganej wigkszo$ci gloséw,
w kazdym kolejnym gtosowaniu wyklucza sig kandydata, ktéry w poprzednim glosowaniu uzyskat najmniejszg
liczbg gtoséw. Nie jest to nowa, oryginalna konstrukcja. Wystepuje w wielu konstytucjach parstw, postugujacych
sig systemem parlamentarno-gabinetowym. Dlatego w duzym skrécie nawiazujemy do akiu wyborczego z dnia
19 lipca 1989 r. Stan faktyczny byt nastepujacy — lista cztonkéw Zgromadzenia Narodowego liczyta 559 oséb.
W gtosowaniu udziat wzigto 544 postow i senatoréw, oddano 537 waznych gtoséw. Do wyboréw na prezydenta
niezbgdnych byto 269 gtosow; na kandydata (nie byto Zadnego kontrkandydata) gtosowato 270 postéw i senato-
row®. Na tej podstawie przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego stwierdzit, ze Wojciech Jaruzelski zostat
prezydentem RP. Nowo wybrany prezydent (przed objgciem urzedu) ztozyt wobec Zgromadzenia $lubowanie,
ktérego rote ustalita konstytucja.

2. Wybory prezydenta w glosowaniu powszechnym bezposrednim

Istotny etap zmian konstytucyjnych (liczac od noweli kwietniowej z 1989 r.) zapoczatkowata ustawa o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawa o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (obydwie z dnia
27 wrzeénia 1990 r.). Ostatecznie zapadta decyzja, nie o potrzebie dalszego istnienia instytuciji prezydenta, ale
co do sposobu jego powotania. Zgodnie z konstytucja ,Prezydent jest wybierany przez Naréd” (art. 32a ust. 1).
Drugi prezydent, zmieniajacy na tym stanowisku Wojciecha Jaruzelskiego, zostat wybrany w gtosowaniu
powszechnym i bezposrednim. Oczywiécie dalej pozostaje otwartg kwestia regulacji trybu wyboréw prezydenta
w nowej konstytucji. Poza wcze$niejszymi argumentami za, i przeciw tej metodzie, doszly nowe, wynikajace
z bezpos$rednich do$wiadczen ostatnich wyboréw.

O zakresie nowelizacii SWIadczyc moze analiza zmian wprowadzonych do samego tekstu Konstytuciji RP (por.
tekst noweli kwietniowej)™. 6) Odejécie od wyboréw prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe podyktowato
potrzebe zmiany art. 32a ust. 1. Odpowiednio zostaly uregulowane zagadnienia zwiazane z zarzadzeniem
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wyboréw prezydenta, ktére zostato przekazane marszatkowi Sejmu, kompetencji Zgromadzenia Narodowego
w przedmiocie stwierdzenia wazno$ci wyboréw i przyjecia przysiggi od nowo wybranego prezydenta, uznania
trwatej niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzedu oraz rozpatrzenia sprawy postawienia prezydenta w stan
oskarzenia przed Trybunatem Stanu (art. 32d). :

Z pewnoscig pod wptywem tradycji ustawodawca w noweli kwietniowej z 1989 r. przejat wolng od jakichkolwiek
cenzuséw zasade, ze prezydentem moze by¢ wybrany kazdy obywatel RP, ktdry korzysta z peini praw
wyborczych do Sejmu, bez zaznaczenia granicy wieku kandydata, znanej naszym konstytucjom z lat migdzywo-
jennych i spotykanej w wielu innych paristwach. Prezydent wybrany byt na szes¢ lat przy bezwarunkowym
ograniczeniu czasu sprawowania urzedu. Ponownie mégt by¢ wybrany tylko jeden raz.

Korekte art. 32a wprowadzita wspomniana ustawa o zmianie Konstytucji RP, zgodnie z ktérg prezydent
wybierany jest przez nardd na lat pigé (skrécenie kadencii o rok) i moze by¢ ponownie wybrany tylko jeden raz.
Prezydentem moze by¢ wybrany kazdy obywatel polski, ktéry ukoriczyt 35 lat i korzysta z petni praw wyborczych
do Sejmu. Zaréwno w dyskusji nad projektem ustawy, jak i w czasie obrad Sejmu i Senatu nie podnoszono
zasadniczych uwag do takiej redakcji przytoczonych przepiséw konstytucyjnych. Nie domagano sig wprowadze-
nia wymogu statego zamieszkania w kraju, na z géry okreslony czas, osoby ubiegajgcej si¢ o kandydowanie na
urzad prezydenta. Moze dlatego z tak duzg sita zagadnienie to podniesione zostato po pierwszej turze wyboréw.
Bezposrednig przyczyna bylo niespodziewane przejscie Stanistawa Tymiriskiego do drugiej tury wyboréw z 23%
liczbg gtoséw. Powotywano sig na regulacje zawarte w innych konstytucjach, takze tych, ktére nie stawiajg
wyraznie okre$lonych warunkdw, dotyczacych czasu zamieszkania osobd®h ubiegajacym sie o urzad prezydenta
(np. konstytucje: Finlandii, RFN, Austrii). Zagadnieniem, ktére niespodziewanie urosto do rangi swoistego
wyznacznika politycznego i wywotato falg dyskusji, stalo sig prawne oznaczenie politycznych i osobistych
kwalifikacji kandydata na prezydenta. Argumentacja, poza innymi dowodami w dyskusji, szta w kierunku
podkreélenia wagi tego wyjatkowego urzedu, odznaczajgcego sig szczegdlng godnoscig. W zwigzku z tym
przypomnijmy, ze prawo konstytucyjne zna wiele réznych rozwigzan tej kwestii, najczesciej podyktowanych
specyficznymi warunkami poszczegdlnych parstw. W gre moga wchodzi¢ najrozmaitsze czynniki. Jezeli mozna
méwié, w tym przypadku, o jakiej$ prawidtowosci, to bedzie nig zaznaczajaca sig sktonno$¢ do zmniejszania
zaréwno liczby, jak i zakresu wymogéw stawianych kandydatowi na prezydenta. Niemniej w najbardziej rozpo-
wszechnionych systemach — prezydenckim i parlamentarno-gabinetowym utrzymuja sig roézne ograniczenia, np.
cenzus: wieku, zamieszkania, wyznania oraz obywatelstwa kandydata na prezydenta. Interesujgca nas konsty-
tucja polska z 1921 r. (podobnie konstytucja z 1935 r.) nie okre$lata szczegétowo cech kandydata na prezydenta.
Interpretacja podagzata w kierunku uznania, Ze wybrany moze byé kazdy obywatel polski, odpowiadajgcy ogdinym
wymaganiom prawnym, tzn. korzystajacy z petni praw cywilnych. Wystepowaly wprawdzie watpliwosci, czy
nalezato podnosié wymdg obywatelstwa polskiego, skoro konstytucja wyraznie o tym nie méwita (w praktyce
zaréwno G. Narutowicz, jak i |. Moscicki mieli obywatelstwo szwajcarskie, ktérego zrzekli sie w chwili wyboru na
prezydenta RP).

Zagadnieniem waznym w kazdym akcie wyborczym jest m.in. ilo§¢ kandydatéw, ubiegajacych sig o urzad
prezydenta. Praktyka polska pozwala nam przesledzi¢ zjawisko to zaréwno w systemie wyboréw przez Zgroma-
dzenie Narodowe (1 kandydat), jak i w wyborach powszechnych (w pierwszej turze — 6 kandydatéw). Pomijajac
oczywiste réznice w samej procedurze wyborczej, kwestia komplikacji zwigzanych ze zgtoszonymi kandydatu-
rami jest bardzo zblizona. Odwotujac sig do okresu migdzywojennego przypominam, ze w pierwszych wyborach
zgtoszono 5 kandydatdw, a prezydent Gabriel Narutowicz zostat wybrany w drugiej turze. Obok Stanistawa
Wojciechowskiego do wyboréw na urzad prezydenta stangto 4 kandydatéw, W wyborach po zamachu majowym
takze obok Jozefa Pitsudskiego kandydowat Adolf Bniniski. Tylko Ignacy MoScicki, i to w ponownych wyborach
natenurzad, nie miat kentrkandydata. Tak byto pod rzgdem Konstytucji marcowej, kiedy Zgromadzenie Narodowe
sktadato sig z postow i senatoréw. Inny tryb przewidywata Konstytucja kwietniowa z 1935 .

Fakt wystgpienia tylko jednego kandydata w pierwszych wyborach prezydenckich przez Zgromadzenie
Narodowe w 1989 r. trudno wyjaénié¢ w oparciu o kryteria czysto jurydyczne. Zawarte wcze$niej uktady polityczne
migdzy partiami koalicyjnymi, tzw. ,strong rzadowg” i ,opozycyjng”, doprowadzity do decyzji przy okragtym stole,
ktére zgodnie wypowiedzialy sig za kandydaturg Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta PRL.. Nie przewidziano
i w zaden inny spontaniczny sposéb nie wysunigto dodatkowych kandydatéw.

Wybory bezposrednie wymagaty zmiany roty $lubowania, ktdrej nowela nadawata charakter ,przysiggi” i termin
ten wprowadzita do konstytucji. W zwigzku z tym skreslono, uzyty wyraz ,$lubujg”, zastgpujac go wyrazem
przysiegam”. Najistotniejsza jednak zmiana wynikata z nowego systemu wyborczego; z tekstu roty wykreslono
wyrazy: ,z woli Zgromadzenia Narodowego”. Konsekwentnie tytut rozdziatu 9 otrzymat brzmienie: ,Zasady
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz prezydenta”. Natomiast do art. 94 dodano ust. 3: ,Wybory prezydenta sg
powszechne, réwne, bezposrednie i odbywajg sie¢ w glosowaniu tajnym”, a takze w art. 100 po wyrazie
.Senatorow” dodano: ,oraz Prezydenta’. Prezydent L. Walgsa po powtérzeniu roty przysiegi dodat ,tak mi
dopoméz Bog”.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przerwata dyskusje takze
w innych kwestiach, majgcych istotne znaczenie dla formalnego zakoriczenia kadencji urzgdujgcego prezydenta



88 Instytucja prezydenta we wspdlczesnym Swiecie

RP, jak réwniez terminu zarzadzenia pierwszych powszechnych wyboréw na ten urzad. Ustawodawca zdecydo-
wat, ze kadencja prezydenta RP wybranego przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 19 lipca 1989 r. ulegta
skréceniu i wygasa z chwilg objgcia urzedu przez prezydenta wybranego w wyborach powszechnych. Wybory
te zarzadza marszalek Sejmu nie pozniej niz w ciggu dwdch miesigcy od daty wejScia w zycie tej ustawy,
wyznaczajgc datg wyborow (to znaczy z dniem ogtoszenia) na dzieri ustawowo wolny od pracy, przypadajacy
w okresie dwdch miesiecy od dnia zarzadzenia wyboréw.

Nasze wybory prezydenta zwracajg uwageg na potrzebe uporzgdkowania catej sceny politycznej. Kandydat
wystepujacy sam, w znaczeniu braku poparcia przez zorganizowanie i trwale zakotwiczone w zyciu politycznym
panstwa partie polityczne, tak jak to sie dzieje w starych, ustabilizowanych demokracjach, znajduje sie w trudnej
sytuaciji. Wyrazem tego moze by¢ kampania zbierania wymaganych 100 tysigcy podpiséw. Stosowane sposoby
dochodzenia do tej granicy z pewnoscig bedg przedmiotem badan socjologicznych, zmierzajgcych do ustalenia
i pokazania mechanizmu dziatania tak zwanych ,sztabow wyborczych”. Nam pozostaje zaznaczenie uwag
opartych na obserwacji zarowno konstytucji i ustawy o wyborze prezydenta RP, jak i praktyki ostatnich wyboréw.

Na marginesie jeszcze jedna uwaga. Wybory przez Zgromadzenie Narodowe nie budzity silniejszych emociji
wokot wydatkéw zwigzanych z kampanig wyborcza, ktére z pewnoScia sg niewielkie. Inaczej rzecz sie ma
z kosztami kampanii wyborczej w przypadku wyboréw powszechnych. Opinig publiczng interesuje dostownie
wszystko, co wigze sig z wydatkami i to zaréwno tych partii i 0séb, ktére wybory przegraly, jak i zwycigzcéw'’,

Przyktadem powszechnie znanym sg kampanie wyborcze prezydentow w Stanach Zjednoczonych, gdzie
takze w ostatnich czasach coraz cze$ciej stycha¢ glosy, domagajace sig jesli nie ograniczenia wydatkdw, to
przynajmniej ujawnienia ich pochodzenia. Nasz ustawodawca stanowi, ze finansowanie kampanii wyborczej jest
jawne. Z reguly sg to sumy wysokie, szczegélnie tych kandydatdéw, ktdrzy znaleZli sig w drugiej turze wybordéw.
Doktadne raporty w tej sprawie zebrano i opublikowano pod koniec lutego 1991 r. (nie tylko finansowe). Nas
interesuje bardziej to, ze potwierdzity si¢ obserwowane we wszystkich panstwach réznice miedzy dwoma
systemami wyborczymi, ujawnity sig ich zalety i wady. MySmy mieli jedynie szczegdlng okazje $ledzié¢ dziatania
obydwu systeméw w stosunkowo krétkim odstepie czasu, co ma istotne znaczenie dla prac nad przyszta, nowa
konstytucija.

IV. Kompetencje prezydenta RP

1. Kompetencje okreslajgace zwiazki prezydenta z Sejmem

Wprowadzenie instytucji prezydenta stworzyto potrzebe Scistej regulacji trybu postepowania w realizaciji
poszczegolnych jego kompetenciji w stosunku do pozostatych naczelnych organéw®. Trudno przy okazji naszego
opracowania sili¢ sig na w miare wyczerpujaca ich analizg. Majac na uwadze powage instytuciji glowy paristwa,
ograniczam swa analizg do wybranych, podstawowych kwestii. | tak konstytucja przyznata prezydentowi szeroko
ujete prawo inicjatywy ustawodawczej, z ktérego —w odréznieniu od poprzedniego — obecny prezydent korzystat
kilkakrotnie (10 projektow ustaw zostato wniesionych do Sejmu jako inicjatywy ustawodawcze prezydenta)
Interesujgca wydaje sig analiza przyktadu przestanego 22 lutego 1991 r. nargce marszatka Sejmu projektu ustawy
»Ordynacja wyborcza do Sejmu RP”. Przedstawiony przez prezydenta projekt w sposéb istotny réznit sie od
projektu Komisji Konstytucyjnej gtéwnie tym, Zze byt oparty na wyborach wiekszo$ciowo- proporclonalnych
Ostatecznie Sejm uchwalit projekt komisji. :

Tradycyjnie do prezydenta nalezy podpisanie i ogtoszenie ustawy. Konstytucyjna regulacja byta prostai jasna.
Oryginalny natomiast byt przepis, ze przed podpisaniem ustawy prezydent moze wystapié w ciggu miesigca do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodno$ci ustawy z konstytucjg. Prezydent mégt takze
odmoéwi¢ podpisania ustawy umotywowanym wnioskiem (veto o charakterze zawieszajacym) i w ciggu miesiaca
przekaza¢ Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (prezydent podpisat 6 wnioskéw o ponowne rozpatrzenie ustaw).
Zgodnie z konstytucjg dopiero po ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm wiekszoscig co najmniej dwu
trzecich gtoséw, w obecnos$ci co najmniej potowy ogdinej liczby postéw, prezydent podpisuje ustawe i zarzadza
niezwtoczne jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw. Prezydent RP Lech Watgsa podpisat do 22 grudnia 1992 r. 170
ustaw oraz zarzadzit ich ogtoszenie w Dzienniku Ustaw. W praktyce wymiana zdan na linii Sejm — Senat —
prezydent zwrdcita ponownie uwage na potrzebe bardzo Scistego okreslenia kompetencji prezydenta.

Podpisanie, lub odmowa podpisania ustawy, wzmogto wymiang pogladéw miedzy prezydentem a parlamen-
tem. Swoje uwagi skierowane pod adresem Sejmu, prezydent przekazywat najczeséciej w pismach adresowanych
do marszatka Sejmu przy okazji podpisania ustawy. Na przyktad, podpisujac ustawe o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi SDruk nr 580), wyjasnit iz uczynit to mimo zgtoszonych
zastrzezer, iz jest to kolejna niepozadana Ilberahzaqa Nieco inny charakter miat list prezydenta Lecha Wa}esy
do marszatkéw Sejmu i Senatu, krytykujgcy projekt budzetu paristwa na rok 1991, Nalezy podkresélié, ze uwa i
wyrazone w liscie byty takze podnoszone w czasie dyskusji plenamej Sejmu nad projektami ustaw budzetowych
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Mamy wiegc jeszcze jedng forme i jeszcze jeden przyktad bezposredniej reakcji prezydenta na biezgcg polityke
paristwa, tym razem w formie listu skierowanego do parlamentu.

Do waznych czynnosci prezydenta odnie$¢ nalezy wystgpowanie z wnioskiem do Sejmu o powotanie lub
odwotanie prezesa Narodowego Banku Polskiego. Z prawa tego prezydent skorzystat (w grudniu 1991 r.)
i zaproponowat kandydatke na to stanowisko. Jednak kandydature te Sejm odrzucit. Po powtérnym zgtoszeniu
przez prezydenta kandydatury, tg sama osobg Sejm wybrat (5 marca 1992 r.) na stanowisko prezesa Narodowego
Banku Polskiego.

Konstytucja precyzyjnie okreslita przypadki, kiedy prezydent, po zasiggnigciu opinii marszatka Sejmu i mar-
szatka Senatu, moze rozwigzaé Sejm. Nastepuje to wtedy, gdy Sejm przez trzy miesiace nie powoluje rzadu, nie
uchwala przez trzy miesiace uchwaly budzetowej, uchwali ustawe lub podejmie uchwatg uniemozliwiajgca
prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych uprawnien. W tym ostatnim przypadku chodzi o art. 32 ust. 2,
ktory stanowit, ze prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji RP, stoi na strazy suwerennosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium oraz przestrzegania miedzynarodowych sojuszy politycznych i wojskowych. Ze
zrozumiatych wzgledéw nie komentuje podawanych np. w prasie argumentéw za potrzebg wykorzystania tych
kompetencji (wczesniejszego rozwiazania Sejmu).

Nalezy pamietaé, ze zerwanie z systemem sesyjnym, a co za tym idzie wprowadzenie permanentnych obrad
Sejmu i Senatu, jak réwniez odej$cie od przerw migdzykadencyjnych, usuneto wiele niedogodnosci. Uwolnito
ono prezydenta od kompetencji realizowanych w zastepstwie Sejmu w okresie miedzy sesjami i migdzy
kadencjami.

Obecnosé prezydenta w parlamencie okre$lajg normy regulaminowe, np. Regulamin Sejmu RP z 1992 r.
stanowi, ze prezydent uczestniczy w posiedzeniu Sejmu, gdy uznato za celowe (art. 96 ust. 1), za$ na zyczenie
prezydenta marszatek Sejmu udziela mu gtosu poza porzadkiem dziennym i poza kolejno$cig mowcow (art. 111,
ust. 1). Tego rodzaju postanowienia znajg regulaminy parlamentarne wigkszosci paristw. Obecnos$¢ prezydenta
w parlamencie, poza przyczynami wynikajacymi z obowigzkow protokolarnych (np. wizyty gtéw panistwa lub $wiat
panstwowych), zalezy od jego woli i czasami jest odczytywana jako wyraz sympatii lub niecheci do parlamentu.
Mozna przypuszczac, ze takze w ten sposéb prezydent Lech Watgsa objawit swojg dezaprobate w stosunku do
Sejmu X kadencji i przychylno$é do obecnego Sejmu.

Do kompetencji prezydenta nalezg czynnosci zwiazane z wyborami do parlamentu. Zgodnie z art. 31 wybory
do Sejmu i Senatu zarzadza prezydent nie p6zniej niz na cztery miesigce przed uplywem kadencji Sejmu,
wyznaczajac date wyboréw. W razie rozwigzania Sejmu prezydent zarzgdza wybory do Sejmu i Senatu,
wyznaczajac ich date w ciagu czterech miesigcy od dnia postanowienia o rozwiazaniu Sejmu. Zgodnie z tradycjg
wybory odbywaja sie w dniu wolnym od pracy.

2. Kompetencje okreslajace zwiazki prezydenta z rzadem

To, nad czym dyskutowano i dyskutuje sig w Polsce nie dotyczy tylko ,podziatu” kompetencji migdzy
parlamentem i prezydentem. Nie jest to takze wymiana zdan, wyplywajgca wytacznie z analizy teorii podziatu
wtadz, na kompetencje wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W pewnym momencie istotne stato sig ustalenie
wlaséciwej relacji migdzy prezydentem i rzadem. Propozycije rozwigzan znalazly sig¢ w przygotowywanych przez
poszczegdlne partie projektach tzw. ;malej konstytuciji". Na pozycjach bardziej skrajnych znalazt sig z jednej strony
model wtadzy wykonawczej, skupiony w rekach prezydenta, z drugiej zas$ model, w kidrym prezydent utrzyma
w klasycznych parlamentarno-gabinetowych standardach, natomiast podstawowe kompetencje (np. wydawanie
rozporzadzen z mocg ustawy) znajda sie po stronie rzadu. Zarysowaty sig wigc roznice co do ewentualnego
zmniejszenia lub zwigkszenia kompetencji oddzielnych organéw wtadzy wykonawczej. Do pewnego stopnia
mediacyjny charakter miat poglad, ze nalezy dazy¢ do umocnienia pozycji rzadu, nie pomniejszajac jednoczesnie
pozycji ustrojowo-prawnej prezydenta. Rzecz jasha, ze to ,wzmocnienie rzadu” liczone byto z pewno$cig od stanu
istniejacego, to znaczy, od pozycji rzadu wediug 6wczesnie obowiazujacej konstytucji. Jak na razie spér ten
rozstrzygneta mata konstytucja na korzy$¢ rzagdu.

Nie bez znaczenia jest zmiana zasad wyboru prezydenta, ktéra nie bytaby tak zasadnicza i widoczna, gdyby
nie osobowo$¢ obecnego prezydenta, ktdry zdecydowanie nie ,miescit sie”, w lansowanej przez twércédw noweli
kwietniowej, pozycji ,prezydenta arbitra”. Obejmujgc urzad, prezydent Lech Walgsa juz w pierwszym swoim
uroczystym wystapieniu przedstawit swdj punkt widzenia, odbiegajgcy zdecydowanie od poprzedniej konwenciji.
Praktyka potwierdzita te zapowiedz. Obecnemu prezydentowi blizszy jest model ,aktywnej prezydentury”. Swoja
politykg biezaca stworzyt nowy styl sprawowania wtadzy prezydenta. Stafo sig to widoczne szczegdlnie we
wprowadzeniu nowych i przetamywaniu starych regut protokolarnych.

Zagadnieniem, kidre nabrato szczegodlnego znaczenia, juz od chwili objecia urzedu przez obecnego prezy-
denta RP, bylo okreslenie bezposredniego wplywu prezydenta na rzad, na ksztaltowanie jego polityki oraz
sterowanie zmianami personalnymi. Bez zaznaczenia tych waznych kwestii trudno wyjasni¢ podtoze np. niecheci
prezydenta do Sejmu X kadencji i kolejnych préb wniesienia w tym przedmiocie zmian do konstytucji. Obowig-
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zujacy stan prawny byt nastepujgcy: zgodnie z art. 32f ust. 1 pkt 6 Sejm powoluje i odwotuje Rade Ministréw lub
poszczegolnych jej cztonkdéw na wniosek prezesa Rady Ministrow przedstawiony po porozumieniu sig z prezy-
dentem. Sejm moze takze odwota¢ Radg Ministréw lub poszczegdinych jej cztonkdw réwniez z wiasnej inicjatywy
(art. 37 ust. 1). Konstrukcja ta prosta i sprawna stosowana jest w wielu panstwach, ktdre przyjely system
parlamentarno-gabinetowy lub jedna z jego odmian.

Zabiegi wokot tworzenia rzadu z reguly sprowadzaly sig do sondazy i rozméw prezydenta z przedstawicielami
sit politycznych i spotecznych reprezentowanych w Sejmie. Poszczegodlne partie zawigzywaty bardziej lub mniej
trwate koalicje, ktorych istnienie do pewnego stopnia determinowato zabiegi prezydenta. Poczatkowo optymisty-
cznie, takze z uwagi na brak pogtebionej znajomosci istoty zwigzkéw koalicyjnych zaktadano ich bardziej stabilny
charakter, co jak wiemy, z doswiadczen wielu panstw, zdarza sieg nie zawsze. W obliczu p6Zniejszych gtebokich
przegrupowan w uktadach sit politycznych reprezentowanych w parlamencie, szczegdlnie w Sejmie, nabierata
znaczenia rola prezydenta (szczegélnie w czasie rozméw z kandydatem na premiera), chociaz pozornie wydawaé
sig mogto, ze wszystko, co czynit miato charakter formalny. OczywiScie pozostaje sprawa otwarta, czy i w jakim
stopniu prezydent bierze odpowiedzialnosé za przygotowanie sktadu rzadu i pdzniejsza jego dziatalno$é. Tym
bardziej, ze np. opinia publiczna tak przygotowany rzad moze taczyé bardziej z nazwiskiem prezydenta, niz
samego premiera.

Nowela kwietniowa, juz od chwili jej uchwalenia wywotywata obawy o to, jak sprawdza sie jej poszczegéine
przepisy w praktyce. Gtéwnie chodzito o te, ktére dotyczyly stosunku prezydenta do rzadu, jego mozliwosci
skorzystania z odpowiednich w tym wzgledzie uprawnien. Do tej kategorii odnies¢ nalezy przepis art. 32f ust. 1
pkt 8, na mocy ktérego prezydent mogt zwolywaé, w sprawach szczegdlnej wagi, posiedzenia Rady Ministréw
i im przewodniczyé. Samo sformutowanie tej normy prawnej nie budzito zastrzezen. W naszej tradycji juz
wystepowaly tego typu zwigzki prezydenta z rzagdem (Rada Gabinetowa). Przyjete ich ograniczenie do ,spraw
szczegblnej wagi” mozna tlumaczy¢ tym, ze ustawodawca zaktadat wyraznie samodzielno$¢ dziatania rzadu
i niejako liczyt na powsciagliwosé prezydenta w korzystaniu z naleznego mu uprawnienia. Pierwszy raz prezydent
skorzystat ze swego prawa (13 lutego 1992 r.) i wzigt udziat w posiedzeniu Prezydium Rzadu. Z prawa tego nie
korzystat jego poprzednik, ktory nie podtrzymywat $ci$lejszych zwiazkdw z rzgdem. Wizyta prezydenta ze
zrozumialych wzgleddw wywotata wiele komentarzy nie tylko natury politycznej. Zwrocono uwage na fakt udziatu
prezydenta w obradach prezydium, a nie petnego sktadu rzadu. Kilka dni pézniej (3 marca) prezydent przybyt na
posiedzenie Rady Ministréw po$wigcone sprawom bezpieczeristwa i obronnosci kraju. W obydwu przypadkach
posiedzenia Rady Ministrow nie powotat prezydent powodowany ,sprawami szczegélnej wagi” (prawdopodobnie
posiedzeniom tym nie przewodniczy}).

3. Akly prawne prezydenta

W dyskusji rzecz cata sprowadzata sig do dekretéw (rozporzadzen z mocg ustawy) prezydenta, ich charakteru
i trybu stanowienia. Brak zdecydowania ustawodawcy co do wyraznego ustalenia aktéw prezydenta, wymaga-
jacych dla swej wazno$ci podpisu premiera (kontrasygnata) sprawit, ze w konstytucji naszej za sprawa noweli
kwietniowe], pojawit sig art. 42 ust. 2 stanowigcy, Ze na podstawie ustaw i w celu ich wykonania prezydent wydaje
rozporzgdzenia i zarzgdzenia. Jednak dopiero ustawa miata okreslié¢ akty prawne prezydenta o istotnym
znaczeniu wymagajace kontrasygnaty premiera. Nalezy przyjaé, ze bylo to trudne do wyjasnienia zawieszenie
jednej z istotnych kompetencii prezydenta’=’. Wyrazny zwrot wprowadzita mata konstytucja, przekazujac prawa
do wydawania dekretdw, $cislej méwiac rozporzadzen z mocg ustawy, wtasnie rzadowi.

Pozycja ustrojowa prezydenta i ustawodawstwo dekretowe byly eksponowane w agitacji poszczegdinych
partii, wysuwajgcych swoich kandydatow na postéw i senatoréw w ostatnich wyborach do parlamentu. Odnajdu-
jemy ja takze w uchwalanych programach partii. Na przyktad w przyjetym przez Kongres Liberalno-Demokraty-
czny dokumencie (listopad 1991 r.) ,Szansa dla Polski", jedna z zasad postuluje ,przyznanie rzadowi prawa do
wydawania rozporzadzen ustawodawczych w sprawach gospodarczych wchodzacych w zycie z chwilg ogtosze-
nia w Dzienniku Ustaw RP". Zdaniem twércow programu, ogéina reforma paiistwa wymaga, obok innych zmian,
wzmocnienia wtadzy wykonawczej. Liberatowie opowiadali sig za ustrojem prezydencko-parlamentarnym. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze nie wszystkle programy — czy oswiadczenia i deklaracje partii — dotykaty bezpo-
$rednio tych zagadnien, a podobnie nie wypowiadaly sig wprost co do dekretéw prezydenta, czy rozporzadzeri
z mocg ustawy rzadu. Nie znaczy to jednak, ze zagadnienia te sg im obce i Ze nie majg w tych sprawach
okreslonego stanowiska.

4. Kompetencje prezydenta zwigzane z reprezentowaniem paristwa na zewnatrz i zawieranie (ratyﬂkaqa)
umdéw miedzynarodowych

a) Reprezentacja panstwa na zewnatrz. Istotnym elementem czynnosci prezydenta jest jego udziat w ksztat-
towaniu polityki zagranicznej panstwa. Konstytuc;a nasza, podobnie jak to ma miejsce w wigkszosci innych
panstw, nie po$wiecata zbyt wiele miejsca zagadnieniom stosunkéw migdzynarodowych. Okreslata je
w sposob tradycyjny. Czesto prawo wewnetrzne odwotuje sie do regulacii migdzynarodowych, nade
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wszystko za$ praktyki, ktdra w koricu rozstrzyga poszczegéine kwestie np. protokolarne. Prezydent
reprezentuje panstwo na zewnatrz, mianuje i odwotuje petnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej
Polskiej w innych paristwach, przyjmuije listy uwierzytelniajgce i odwotuje akredytowanych przy prezydencie
przedstawicieli dyplomatycznych innych paristw (art. 32f ust. 2i 3). W praktyce naszego panstwa prezydent
realizuje swe funkcje w Scistym zwiazku z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

b) Ratyfikacja i wypowiadanie uméw migdzynarodowych. Do kompetencji prezydenta nalezy prawo ratyfikacii
i wypowiadania uméw migedzynarodowych. W wykonaniu tego prawa jest on jednak cze$ciowo ograniczony.
Zaleznie od zakresu tych ograniczen, mozna odrézni¢ dwie grupy umow: te, ktdre prezydent podaje do
wiadomosci Sejmu oraz te, ktdre wymagajg zgody Sejmu. ,Ratyfikacja uméw migdzynarodowych, pocia-
gajacych za sobg znaczne obcigzenia finansowe parnstwa lub konieczno$é zmian w ustawodawstwie,
wymaga uprzedniej zgody Sejmu” (art. 32g pkt 2). W tym znaczeniu zgodg nalezy rozumie¢ jako upowaz-
nienie prezydenta do ratyfikowania okreslonej umowy migdzynarodowej. Oczywiscie mieliSmy tu do
czynienia z wieloma ztozonymi zagadnieniami, wymagajacymi, jak sig spodziewaliémy, wyraznej regulacii
w przysztej konstytuciji. Zgody na ratyfikacje udzielat Sejm. Obowigzujgce przepisy nie przewidywaty udziatu
Senatu. Ustawodawca $wiadomie zdecydowat sig na forme uchwaly, bowiem tylko w taki sposab ominaé
mozna ztozong procedure ustawodawczg. W minionych dwu latach prezydent RP ratyfikowal 60 umoéw
miedzynarodowych i wydat 30 zarzgdzen do publikacji w Dzienniku Ustaw uméw migdzynarodowych™. 8)

Nie poruszam innych zagadnien, np. czy parlament (izba) wyraza jedynie zgode na ratyfikacje, pozostawiajgc
swobode decyzji prezydentowi wydania samego aktu ratyfikacyjnego, tzn. czy mdgt on nie korzystaé z zezwolenia
parlamentu. Zdaniem wielu, Sejm i Senat powinny wyraza¢ zgode na ratyfikacje w formie ustawy. Spodziewano
sie, ze w ten sposéb zostanie wyjasniona sprawa miejsca uméw migdzynarodowych w porzadku prawnym
naszego panstwa.

V. Pozostate kompetencje, ktorymi rozporzadza prezydent

1. Prawo faski

Akt taski w reku prezydenta jest aktem najwyzszej wtadzy paristwowej. Prawo to od najdawniejszych czaséw
taczyto sie z osobg monarchy. Byt on uosobieniem najwyzszej instytucii, do ktérej zwracat si¢ skazany w nadziei
zmiany prawnie orzeczonego wyroku. Prezydent otrzymat prawo taski na zblizonych warunkach, jakie przystugujg
krélowi w monarchii konstytucyjnej. Moze dlatego, z uwagi na tradycjg, wspétczesne konstytucje z reguly
ograniczajg sie do wyjatkowo lakonicznie sformutowanego przepisu. Powstajgc w tej konwencji Konstytucja RP
stanowita, ze prezydent RP ,stosuje prawo taski” (art. 32f ust. 10). Celem jego nie jest uchylenie niekorzystnych
(ze spotecznego punktu widzenia) skutkéw skazania na podstawie obecnie obowigzujgcego prawa. Prezydent,
stosujac prawo taski, nie zmienia wyroku orzeczonego prawomochnie przez sgd, a tym bardziej swym aktem nie
moze uchyli¢ wyroku sadowego. Prawo taski nie ma wigc charakteru decyzji contra legem. Prezydent stosuje
prawo taski przekazane mu w ustawie zasadniczej paristwa i nie moze przela¢ go na jakikolwiek inny organ.
W latach 1990-1992 prezydent utaskawit 844 skazanych i odmowit prawa taski 81 skazanym.

2. Prezydent — zwierzchnik Sit Zbrojnych RP

Pierwszym prezydentem RP zostat wybrany (w 1989 r.) generat Wojska Polskiego. Zasadne byto wigc pytanie,
czy moze to mie¢ wptyw na interpretacje przepiséw konstytucyjnych, a co za tym idzie ksztattowanie praktyki.
Z istoty swej instytucja prezydenta ma charakter cywilny. Opinia publiczna raczej nie upatruje w niej faktycznych
atrybutéw naczelnego dowodztwa sit zbrojnych. W normie oddajacej prezydentowi ,zwierzchnictwo sit zbrojnych
panstwa” trudno dopatrzy¢ sig, nawet w intencjach ustawodawcy, wiary w potrzebe stawiania osobie sprawujgcej
ten urzad wymogu posiadania znajomosci sztuki wojennej. Przepis ten nalezato rozpatrywac w zwiazku z art. 26
ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktérym ,Sejm mianuje na okres wojny Naczelnego Dowoddce Sit Zbrojnych
Rzeczypospolite] Polskiej, a gdy Sejm nie obraduje — Naczelnego Dowddcg mianuje Prezydent”. Oczywiscie
wiele zalezy od odpowiedzi na pytanie, co rozumiemy przez naczelne dowddztwo sit zbrojnych przekazane
prezydentowi; czy przyjete w naszej konstytuciji okreélenie oznacza, iz prezydent rzeczywiscie winien sprawowac
naczelne dowddztwo, czy przyjmuje odpowiedzialno$¢ za gotowo$é bojowa armii i za wyniki dziatan na wypadek
wojny? Inaczej rzecz sig ma z interpretacja art. 32f ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym prezydent ,przewodniczy
Komitetowi Obrony Kraju, ktory jest organem wiasciwym w sprawach obrono$ci i bezpieczenstwa paristwa”.

Realizujac funkcje zwierzchnika sit zbrojnych prezydent spotkat sig z kadrg dowddczg Wojska Polskiego i wziat
udziat w cyklicznych posiedzeniach Rady Wojskowej MON (stato sig to po raz pierwszy 6 sierpnia 1992 r.).
Prezydent dokonat zmiany na stanowisku Szefa Sztabu Generalnego. Z uwagi na wyjatkowy charakter tych
kompetencji prezydent powinien byé informowany o wazniejszych zagadnieniach polityki, np. z prezydentem
konsultowany byt wybdr ministra tego resortu, natomiast nie zawsze konsultowano nominacje wiceministrow
obrony narodowej; w praktyce czyni to po konsultacji z premierem szef resortu.
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3. Stany nadzwyczajne w paristwie

Ustawa konstytucyjna regulowata w sposéb wyczerpujacy zagadnienia ,stanu wojny”, ,stanu wojennego”
i ,stanu wyjatkowego”. Zgodnie z art. 26 ust.1 Sejm magt podja¢ uchwate o stanie wojny w razie dokonania
zbrojnego napadu na Rzeczpospolitg Polskg albo gdy z uméw migdzynarodowych wynika konieczno$¢ wspélnej
obrony przeciw agresji. Jedynie, kiedy Sejm nie obraduje, o stanie wojny postanawia prezydent.

Pod wplywem zaistnialych wczesniej faktéw (m.in. okolicznosci wprowadzenia 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego) ustawodawca wyraZnie okreslit i oddzielit pojecie ,stanu wojennego” od ,stanu wyjatkowego”.
W pierwszym wypadku — prezydent mogt wprowadzi¢ stan wojenny na czesci lub catym terytorium RP, jezeli
wymagat tego wzglad obronnosci lub zewngtrzne zagrozenie bezpieczeiistwa parnstwa. Z tych samych powodéw
prezydent mégt ogtosi¢ czgs$ciowg lub powszechna mobilizacjg. W drugim — prezydent mégt wprowadzié na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 3 miesigce, stan wyjatkowy na cze$ci lub calym terytorium RP, jezeli zagrozone zostato
wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa lub w czasie klgski zywiotowej. Przedtuzenie stanu wyjatkowego mogto
nastgpié tylko raz, na okres nie dluzszy niz 3 miesigce, za zgoda Sejmu i Senatu. Istotnym warunkiem byto to,
ze w okresie trwania stanu wyjgtkowego Sejm nie magt sig rozwigzac, a w przypadku uptywu kadencii ulec musiata
przedtuzeniu na okres 3 miesigcy po zakorczeniu stanu wyjatkowego.

VI. Ministrowie stanu i Kancelaria Prezydenta

W dyskusjach nad ostatecznym tekstem noweli kwietniowej wysuwano wiele rozwigzan, dotyczacych organu
wspomagajacego prace biezacg prezydenta. Na przykiad postulowano powotanie Rady Prezydenckieij, ktérg
zwotywatby prezydent w celu rozpatrzenia ogéinych probleméw spotecznych i politycznych o waznym znaczeniu
dla paristwa. W wyniku dyskusji odstagpiono od tego projektu na rzecz upowaznienia prezydenta do powolywania
ministréw stanu. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ,Prezydent moze powolywaé i odwolywaé ministréw stanu upowaznio-
nych do wykonywania w jego imieniu powierzonych im czynno$ci. Zakres upowaznienia okresla Prezydent”.
Ustawodawca dat prezydentowi petng swobode zaréwno co do potrzeby ich powotania, liczby ministréw stanu,
jak i ustalenia zakresu ich kompetencji (upowaznienia ministréw prezydent okresla w drodze swoich postano-
wien). Przyjeta nazwa usprawiedliwia potrzebe dodatkowego wyjasnienia, ze nie sa oni ministrami, wchodzacymi
w sktad Rady Ministréw i nie nalezy na nich przenosi¢ do$wiadczen wyrostych na gruncie badania cztonkéw
rzadu. Nie nalezy ich takze zestawiac z sekretarzami (ministrami) powolywanymi przez prezydenta w systemie
prezydenckim (np. w USA).

Organem wykonawczym prezydenta byta i jest obecnie Kancelaria Prezydenta. Prezydent nadaje statut
kancelarii oraz powoluje i odwoluje jej szefa (art. 32 ust. 2). Zaréwno w nazwie, jak i jej organizaciji dopatrzono
sig¢ podobienstwa z Kancelarig Cywilng Prezydenta pod rzadem Konstytucji marcowej. Oczywiécie rzecz nie
w terminologii. Na uwage zastuguje okreslenie stopnia jej zalezno$ci od prezydenta oraz mozliwo$é decydowania
w sprawach obsadzania stanowisk. Na czele kancelarii stat jej szef i dwoch zastgpcéw. Organizacja pracy
kancelarii opierata sig na strukturze zespotéw — biur, ktérych nazwy wyznaczajg zakres zadan, np.:

a) Studiéw i Prognozowania,

b) Prasowe,

¢) Prawne,

d) Utaskawieri i Praworzadnosci,
€) Samorzadu,

f) Odznaczen,

g) Skarg i Listow,

h) Spraw Kadrowych,

i} Finansowe,

j) Organizacyjne.

Niezmiernie wazng rolg petni Biuro Prawne Kancelarii, wspierane wiedzg ekspertéwm). Zaréwno strona
organizacyjna, jak i sktad osobowy kancelarii podlega ciagtym, czasami bardzo zasadniczym, zmianom.

VIl. Ciata doradcze przy prezydencie

Niewatpliwie do zupetnie nowych praktyk odnie$¢ nalezy powolywanie ciat doradczych —rad przy prezydencie.
Szczegdtowa analiza tego zjawiska, rzecz jasna, przerasta ramy referatu. Mozna jedynie odnotowac poczatkowe
obawy, czy istnienie rad nie zagrozi samodzielnosci rzadu , a jak podkreélaja skrajni sceptycy, praktykata bedzie
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zmierzata do jego paralizu. Nalezy pamietaé, ze tego rodzaju obawy powstajg w atmosferze do$¢ czesto
zmieniajacych sie rzadéw i wyraznie niechetnego stosunku prezydenta do polityki poszczegdinych rzadéw (np.
do premiera J. Olszewskiego i wigkszo$ci jego ministréw). Sam prezydent niejednokrotnie wspominat o swojej
roli w kierowaniu paristwem, o mozliwosci petnego wykorzystania kompetencji w momencie zaistnienia potrzeby
podjecia ,narzuconych mu przez sytuacje” decyzji.

Przesadnym wydaje sig podwazanie racji tych, ktérzy odczytujg fakt powotania np. Rady do Spraw Kultury,
czy ostatnio Rady do Spraw Rozwoju Gospodarczego, jako przejaw troski i potrzeby skupienia wokét prezydenta
ludzi $wiattych, nie sprawujacych urzedéw w administracji paristwowej, majacych wiele do powiedzenia w swoich
dziataniach zawodowych i spotecznych. Majgc w pamigci dwuletnia praktyke drugiej prezydentury, mozna
powiedzieé, ze tego typu konsultacja, bo tylko do tego rady sg powotane, jest potrzebna, a moze nawet konieczna.
W zadnym wypadku one same nie stanowig zagrozenia dla rzadu. Usytuowanie rad przy prezydencie ma
oczywiscie istotne znaczenie, jednak nie stwarza zagrozenia, ktére eksponujg przeciwnicy catej koncepcji. Nalezy
jedynie zastanowi¢ sig nad liczba rad i ewentualnymi wydatkami na ich utrzymanie. Do chwili obecnej prezydent,
poza dwiema wymienionymi, powotat trzy inne rady do spraw:

1) stosunkéw polsko-zydowskich,
2) wsi,
3) nauki.

VIII. W obliczu trwajgcych dyskusiji nad przyszig peing konstytucja istotnego znaczenia nabierajg te kompe-
tencje, ktére w procesie jej uchwalenia przypadna prezydentowi. Krokiem na tej drodze jest niewatpliwie Ustawa
Konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP. Na jej podstawie tworzy
sie¢ Komisje Zgromadzenia Narodowego, w posiedzeniach ktdrej m.in. uczestniczg z prawem przedkiadania
wnioskdw upowaznieni przedstawiciele prezydenta. Uchwalong konstytucje marszalek Sejmu, jako przewodni-
czacy Zgromadzenia Narodowego przesyta prezydentowi, ktéry w ciagu 60 dni moze zglosi¢ do jej tekstu
propozycje zmian. Przyjecie tych zmian nastepuje bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ogodlnej liczby cztonkéw Zgromadzenia. Dodajmy, Zze uchwalenie konstytucji (w trzecim czytaniu) naste-
puje wigkszoscig 2/3 gtosow, w obecnosci co najmniej potowy ogoélnej liczby czionkdéw Zgromadzenia.

Przechodzac do porzadku nad trwajacg dyskusja, nalezy powtérzyé za cytowang ustawa, ze prezydent
zarzadza poddanie konstytucji pod referendum, przy zachowaniu okreslonych terminéw. Prezydent wyznacza
date przeprowadzenia referendum, zgodnie z przyjetym zwyczajem w polskim prawie wyborczym, w dzier wolny
od pracy, przypadajgcym w okresie nie diuzszym niz 4 miesigce od dnia zarzadzenia referendum (tryb
przeprowadzenia referendum konstytucyjnego okresla ustawa). Do prezydenta nalezy podpisanie przyjetej
w referendum konstytucii i zarzadzenie jej niezwtocznego ogltoszenia w Dzienniku Ustaw RP. Oczywiscie kwestia
ta moze byé inaczej uregulowana w przysztej Konstytucji RP (np. pominigcie referendum) i nie trudno wyobrazi¢
sobie inne rozwigzania. OsobiScie uwazam, ze obecna regulacja stanowi realng podstawe dla uchwalenia
przysziej ustawy zasadniczej.

IX. Stwierdzeniem sumujacym doswiadczenia minionych trzech lat moze byé to, ze mimo trwajacych, chwilami
narastajacych trudnosci politycznych i gospodarczych nie doszto do rzadéw prezydenckich. Obydwie prezyden-
tury realizowane byly zgodnie z Ustawg Konstytucyjna z 1989 r. Uksztattowany i sprawdzony w praktyce model
instytucji prezydenta stanowi zamknigtg cato$¢ i trwalg warto$¢ oraz argument w dyskusji nad organizacjg wiadz
naczeinych w przysziej, petnej konstytucji.

Przypisy

1. Przyjety ukiad referatu, w sposéb niezamierzony, zblizony jest do jednego z pytari Ankiety Konstytucyjnej Komisji Konstytucjynej
Senatu RP: ,prezydent — wybdr, kadencja, zakres wladzy, uprawnienia wobec parlamentu i rzadu, odpowiedzialno$é" (Rozdziat ii
punkt piaty). O wynikach tej ankiety pisze w pracy: Instytucja prezydenta w Swietle odpowiedzi na Ankiete Komisji Konstytucyjnej
Senatu RP, opublikowanej, w: ,Prawo Paristwowe”, Folia luridica 55, Wydawnictwo Uniwersytetu Lddzkiego, £6dz 1992, ss. 87-110.

2. Por. P. Sarnecki, Prezydent jako organ czuwajacy nad przestrzeganiem konstytuciji, w: ,Panstwo i Prawo”, 1990, nr 11, s, 14 i nast.

Por. W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana Konstytucji, w: ,,Paristwo i Prawo”, 1989, nr 6, s. 16.

4. Nie poruszam argumentéw w toczonych od dawna dyskusjach nad mozliwosciami przeniesienia kompetencji Trybunalu Stanu na
Trybunat Konstytucyjny. Od strony teoretycznej zagadnienie to przedstawit J. Wrdblewski: Trybunat Stanu a Trybunat Konstytucyjny,
zwigzki instytucjonalne i problemy wspdlne, w: ,Parstwo i Prawo”, 1989, nr 8, s. 11. Por. takze pracg: Ryszard Pawet Krawczyk,
Dyskusja wokdt koncepcji Trybunalu Stanu, Acta Univesitatis Lodziensis, Folia luridica 43, £odz 1989,

5. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego PRL, w dniu 19 lipca 1989 r., Warszawa 1989, tam 55.

6. Por.T. Szymczak, Instytucja Prezydenta RP wedlug Noweli Kwietniowej i w praktyce, w: ,Paristwo i Prawo”, 1890, nr 10, s. 3 i nast,

7. Finansowanie wybordw reguluje ustawa o wyborze prezydenta RP, z 27 wrzesnia 1990 r. Koszty zwigzane z wyborami (z wyjatkiem
ustawowo wymienionych zastrzezer) pokrywane sa z budzetu paristwa. Natomiast koszty zwigzane ze zglaszaniem kandydatéw
i prowadzong na ich rzecz kampanig wyborczg pokrywane sg ze $rodkéw finansowych podmiotéw zgtaszajacych kandydatéw.

8. Zgadzam sig z poglgdem A. N. Wréblewskiego, ze celem nadrzgdnym jest taki podziat kompetencji migdzy naczelnymi organami
paristwa, by nie bylo mozliwe elastyczne ich interpretowanie w zaleznosci od koniunkturalnych uktadéw politycznych. Por. A. N.
Wréblewski: O Sejmie de lege ferenda, w: ,Paristwo i Prawo”, Warszawa 1981, nr 1, s. 19-20.

®
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10.
11.

12

13.
14.

Por. ,Dane dotyczgce dziatalnosci Biura Prawnego Kancelarii Prezydenta w kontekscie drugiej rocznicy objecia Urzedu Prezydenta
RP przez Lecha Watgseg (22.12.1990-21.12,1992)", Druk powielony, Kancelaria Prezydenta RP, Biuro Prasowe, Warszawa,
1992.12.21.

Por. Prezydent do Marszalka Sejmu, ,Rzeczpospalita”, z 9 wrzesnia 1991 r.

Por. Poslowie o budzetowym pismie prezydenta, ,Gazeta Wyborcza” z 11 lutego 1991 r. Ostatnlo znamienng byla wymiana
korespondenciji migdzy prezydentem RP imarszatkiem Sejmu RP (list prezydenta z22.12.1892 r. i odpowiedZ dzier pdzniej), dotyczaca
pracy Sejmu, a jak okreslit to prezydent ,Postowie rozjechali sie do domdw. Gérnikdw i rzgd pozostawili samym sobie”. Odpowiedz
marszatka byta utrzymana w podobnym tonie, chociaz przy okazji dowiedzieliSmy sig o jego stanowisku co do aktywnosci prezydenta
i mozliwosci bardziej skutecznego kontaktowania sig z Sejmem (np. projekty ustaw, oredzie).

To zawieszenie jednej z istotnych kompetenciji prezydenta wzbudzalo zainteresowanie nie tylko kot naukowych. Nie nalezy sig dziwié,
ze juz na pierwszej konferencji prasowej prezydenta RP Lecha Walgsy padio pytanie, czy bedzie rzadzit dekretami Prezydent
odpowiedzial: ,Zastrzegam, u prezydenta dekretéw nie bedzie. Mysle, ze powinniSmy w swoim czasie powolaé autorytety, moze
parlamentarne, moze ciato — do 10 osdb, ktdére by skutecznie, kiedy sig pojawig niekorzystne rozwigzania, szybko dziataly". Por.
Pierwsza konferencja prasowa prezydenta RP, ,Rzeczpospolita’, z 11 stycznia 1991 r.

Por. ,Dane dotyczace dziatalnosci Biura Prawnego Kancelarii Prezydenta”, op.cit.,, s. 1.

Np. Biuro Prawne, poza innymi obowigzkami, zaopiniowato 150 projektéw aktéw prawnych nizszego rzgdu (rozporzadzeri i zarzadzen),
ponadto pracownicy biura brali udziat w okolo 560 posiedzeniach komisji i podkomisji Sejmu, Urzedu Rady Ministréw, ministerstw i
innych organéw panstwowych. Por. ,Dane dotyczgce dzialalnodci Biura Prawnego Kancelarii Prezydenta”, op.cit., s. 2.



Michat Domagata

Instytucja prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w Swietle matej konstytucji z 17 X 1992 r.

Uchwalenie ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadzg ustawo-
dawczg i wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym” byto wynikiem dtugotrwatej dyskusji, jaka toczyla sie
w Polsce w okresie ostatnich kilku lat. Ze wzgledu na kontrowersyjno$c¢ wielu probleméw tam uregulowanych, mata
konstytucja jest wyrazem swoistego kompromisu pomigdzy réznymi stanowiskami prezentowanymi zaréwno przez
naczelne, zainteresowane organy panstwa (Sejm, Senat, prezydent, rzad), jak i przez przedstawicieli nauki prawa.
Ustawetenalezy uznaé za kolejny etap w pracach nad modelem ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego ostateczny
ksztalt zostanie zawarty w nowej, petnej konstytucji. Wszystkie dotychczasowe zmiany, ktérych wyrazem sg regulacje
konstytucyjne z lat 1989-1992, w tym takze mata konstytucja, majg charakter przejsciowy i tymczasowy, a wiec nie
przesadzajg ostatecznego modelu ustrojowego paristwa i poszczegdlnych jego instytucii.

Konieczno$é uchwalenia na okres przejSciowy matej konstytucji, regulujgcej na nowo relacje migdzy najwyzszymi
organami panistwa, wynikata z krytycznej oceny dotychczasowych postanowier wprowadzonych zasadniczo w 1989
r. Wskazywano w szczeg6lnosci na brak precyzyjnego rozgraniczenia kompetencji migdzy naczelnymi organami, jak
réwniez na przewazajgca role Sejmu w tym uktadzie, ktéra byta m.in. pozostafoScig poprzedniego okresu.

Przedmiotem niniejszego referatu jest instytucja prezydenta RP na podstawie ustawy konstytucyjnejz 17 X 1992 r.
Rozwazaniate majg charakter przede wszystkim jurydyczny, a ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania,
nie zawierajg propozyciji co do dalszego kierunku rozwoju prezydentury w Polsce, badZ poréwnarn z powstatymi
dotychczas projektami lub zatozeniami nowej konstytucii.

l. Ustrojowo-prawna pozycja prezydenta RP

W trakcie prac nad matg konstytucja nie byto Zadnych watpliwosci co do potrzeby utrzymania w systemie
naczelnych organéw paristwa instytucji prezydenta reaktywowanej w Polsce w 1989 r. Dotychczasowe doswiad-
czenia, wynikajace z funkcjonowania tego organu, wskazujg na wyrazng potrzebe jego dalszego istnienia.
Jednakze obowigzujace do tej pory regulacje konstytucyjne, bedace w zasadniczej swej czgsci wynikiem obrad
przy okragtym stole, budzity coraz wigcej zastrzezen, zwtaszcza co do ich przydatnosci w zmienionych warunkach
politycznych, jakie powstaly po przeprowadzonych w 1990 r. wyborach prezydenckich i w 1991 r. wyborach
parlamentarnych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mata konstytucja nie wprowadza zasadniczo nowego modelu
prezydenta RP, lecz ogranicza sig do dokonania czesciowej modyfikacji, niekiedy bardzo istotnych, dotychcza-
sowych regulacji. Nadal wigc mamy do czynienia z systemem okre$lanym jako prezydencko-parlamentarny, ktéry
stanowi swoistego rodzaju potaczenie zatozer tradycyjnego systemu parlamentarno-gabinetowego z elementami
systemu prezydenckiego a nawet kanclerskiego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze mata konstytucja w sposéb jednoznaczny okresla miejsce urzedu
prezydenta w systemie naczelnych organéw panstwa, co wynika zaréwno z postanowien art.1, jak i samej
systematyki wewnetrznej tego aktu. Tak wigc mata konstytucja wyraZznie opiera sig na zasadzie podziatu wtadz,
w odréznieniu od noweli kwietniowej z 1989 r. Prezydent RP wraz z Radg Ministrow, zostat zaliczony do organéw
wiadzy wykonawczej. Wzajemne stosunki pomigdzy trzema gtéwnymi organami panstwa, a mianowicie Sejmem,
prezydentem i rzadem, oparte sg na zasadzie rownowagi i zaktadajg sprawng ich wspdipracg. Szczegdtowy
podziat zadan i usytuowanie urzedu prezydenta wzgledem parlamentu i rzgdu, wzbudzaly wiele kontrowersiji
zaréwno w samym Sejmie, jak i w trakcie dyskusji pomiedzy zainteresowanymi organami. Nie wnikajac w przebieg
prac nad matg konstytucjg i zwigzane z tym dyskusje, mozemy stwierdzi¢, ze ostatecznie przyjeta tres¢ tego aktu

jest wypadkowa poszczegdinych stanowisk?.

Przepisy regulujgce instytucje prezydenta zostaly zasadniczo skupione w rozdziale 3 matej konstytucji, zatytutowanym
JPrezydent Rzeczypospolitej Polskiej”, a wigc pomigdzy rozdziatami dotyczacymi parlamentu i rzadu. Ze wzgledu na
$ciste powiazania pomigdzy w/w organami, wiele szczegotowych regulacji, zwtaszcza w zakresie kompetencji prezyden-
ta, zawartych jest réwniez w rozdziale 2 (Sejm i Senat) oraz w rozdziale 4 (Rada Ministréw RP).
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Bardzo istotnym dla okres$lenia pozycji prezydenta jest postanowienie art. 31 matej konstytucji, wg ktérego
prezydent nie moze piastowaé Zzadnego innego urzedu ani byé postem lub senatorem. Tak rozumiang zasade
incompatibilitas realizowata réwnieZ dotychczasowa praktyka konstytucyjna, chociaz zakazu takiego nie przewi-
dywaly postanowienia Konstytucji RP.

Rozdziat 3 matej konstytucji rozpoczyna art. 28, ktory okresla w sposdb ogolny charakter urzedu prezydenta
RP oraz zakres jego zadan. Jest rzeczg charakterystyczna, ze tresc art. 28, w porownaniu z odpowiadajagcym
mu art. 32 Konstytucji RP, nie ulegta w zasadzie zmianie. Tak wigc ,Prezydent RP jest najwyzszym przedstawi-
cielem Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych” (art. 28 ust.1). Jego gtéwnym
zadaniem jest czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji RP, stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa, nienaruszalno$ci i niepodzielno$ci terytorium oraz przestrzeganie uméw migdzynarodowych (art. 28
ust. 2). Tak wigc nadal mamy do czynienia z uzywaniem tak czgsto krytykowanych przez doktryneg nieostrych
okreslen w postaci: ,czuwa”, ,stoi na strazy”s). Analiza ich normatywnego znaczenia wykraczataby poza ramy
niniejszego referatu. Nalezy podkreslié¢ jedynie fakt rozszerzenia zakresu aktow miedzynarodowych, nad prze-
strzeganiem ktdrych prezydent ,stoi na strazy”. Dotychczas konstytucja stanowita jedynie o ,miedzynarodowych
sojuszach politycznych i wojskowych”, natomiast obecnie mowa jest o wszystkich umowach miedzynarodowych.

Il. Tryb wyboru oraz opréznienie urzedu prezydenta RP

Zasada wyborow powszechnych, wprowadzona w wyniku noweli konstytucyjnej z 27 1X 1990 r., zostata
utrzymana takze w matej konstytucji. Szczegétowy tryb postgpowania w wyborach prezydenckich reguluje nadal
ustawa o wyborze prezydenta RP 2z 1990 r., dlatego tez nie wymaga ona tutaj blizszego omowienia. Nalezy
jedynie podkreslié, ze mata konstytucja zawiera wigcej postanowien dotyczacych trybu wyboru, co jest wynikiem
przejecia niektérych postanowieni ustawy z 1990 r. do jej tekstu, np. postanowienia o wyborze bezwzgledng
wigkszoscig glosow oraz dotyczace |l tury glosowania.

Wybdr prezydenta w drodze wyboréw powszechnych jest przyktadem wiaczenia niektorych elementéw
systemu prezydenckiego do modelu prezydentury polskiej. Poza tym wybory oparte sg na zasadzie rownosci,
bezposredniosci i tajno$ci. Prezydent wybierany jest na lat pig¢, przy czym przewidziana jest, podobnie jak
poprzednio, zasada rotacji na tym stanowisku; ta sama osoba moze petni¢ te funkcje tylko przez dwie kadencie.
Wybranym moze zosta¢ kazdy obywatel polski, ktory ukonczyt 35 lat i korzysta z petni praw wyborczych
(poprzednio: ,korzysta z praw wyborczych do Sejmu’).

Przed objgciem swego urzedu prezydent sklada wobec Zgromadzenia Narodowego przysiege, ktdrej tresé
ulegta pewnej modyfikacji. Przede wszystkim w przysiedze zawarte jest sformutowanie, ze prezydent obejmuje
ten urzad ,z woli Narodu”, czego nie zawierat art. 32¢ ust.1 Konstytucji RP. Poza tym nastapito konstytucyjne
usankcjonowanie mozliwosci ztozenia przysiegi z dodatkiem tresci religijnej, co miato miejsce w praktyce w trakcie
sktadania przysigegi przez prezydenta L. Watgsg w grudniu 1990 r. Art. 30 ust. 1 malej konstytuciji stanowi, ze
przysiege mozna ztozyé z dodaniem stéw ,tak mi dopoméz Bog”.

Mata konstytucja, podobnie jak dotychczasowa konstytucja, reguluje okolicznoéci, powodujace opréznienie
urzedu prezydenta i wymienia identyczne przyczyny, a mianowicie: Smier¢, zrzeczenie sig urzedu, ztozenie
z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu oraz uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwatej niezdolnosci do
sprawowania urzedu. Jedyna réznica dotyczy okre$lenia wigkszo$ci gtoséw niezbednej dla podjecia takiej
uchwaly przez Zgromadzenie Narodowe. W tym przypadku mamy do czynienia z zaostrzeniem wymagan,
amianowicie z podwyzszeniem wigkszo$ci z 3/5 do 2/3 glos6w przy obecnosci co najmniej potowy ogdinej liczby
cztonkdw Zgromadzenia.

Ze wzgledu na fakt, ze zarowno Konstytucja RP w brzmieniu z 1989 r., jak i mata konstytucja, nie przewidujg
instytuciji wiceprezydenta, istnieje koniecznos¢ okreélenia kto, w razie potrzeby, bedzie zastgpowat prezydenta
w sprawowaniu jego funkcji, np. gdy urzad jest oprdzniony lub gdy prezydent czasowo nie moze wykonywaé
swych zadan. Dotychczas obowigzujace przepisy konstytucyjne stanowily, ze zastepstwo sprawowane jest przez
marszatka Sejmu, natomiast mata konstytucja, wychodzac z podobnego sformutowania, przewiduje, ze w przy-
padku, gdy takze marszatek Sejmu nie moze sprawowac tych funkcji, zastepstwo nalezy do marszatka Senatu.
W postanowieniach tych widzimy dbatos¢ ustrojodawcy o zapewnienie obsady personalnej tego najwyzszego
stanowiska w paristwie w sytuacjach nadzwyczajnych. Osoba zastepujgca prezydenta korzysta ze wszystkich
uprawnien i kompetenciji, wynikajgcych z tego urzedu z jednym wyjatkiem: nie moze rozwigzaé Sejmu (art. 49
ust. 3 matej konstytucji). Ograniczenia tego nie przewidywata poprzednio obowigzujgca konstytucja.

lll. Kompetencje prezydenta, okreslajace jego zwiazki z parlamentem

Wejscie w zycie Ustawy Konstytucyjnej z 17 X 1992 . miato miejsce w trakcie trwajacych kadencji parlamentu
i prezydenta. Spowodowato to konieczno$é dokonania zmian w dziatalno$ci urzedujacych organdéw w zakresie
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wzajemnych stosunkéw. Celem podstawowym matej konstytucii, jak wynika z krétkiego wstepu, jest ,usprawnie-
nie dziatalno$ci naczelnych wiadz Panstwa”. Ewolucja wzajemnych stosunkdw na linii parlament — prezydent
dokonywata sig juz pod rzadem poprzednio obowiazujacej konstytucji. Mata konstytucja jest wigc kolejnym
krokiem na drodze tego rozwoju, majacym na celu poszukiwanie optymalnych rozwigzan.

Likwidacja systemu sesyjnego i wprowadzenie permanentnych obrad Sejmu i Senatu, a takze ostatecznie
rezygnacja z przerw miedzykadencyjnych, umozliwita rezygnacjez tych wszystkich postanowien konstytucyjnych,
ktére regulowalyby sprawowanie okreslonych kompetencji parlamentu, zazwyczaj przez prezydenta, w okresie
miedzy sesjami lub migdzy kadencjami.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania trudno bytoby przedstawi¢ w sposdb wyczerpujacy,
wszystkie regulacje dotyczace trybu funkcjonowania i wzajemnych zwigzkdw prezydenta i parlamentu, a tym bardziej
dokonaé ich konfrontaciji z praktyka. To ostatnie zresztg byloby niemozliwe z powodu uplywu zbyt krétkiego okresu
od wejscia w zycie malej konstytuciji. Dlatego tez ogranicze swa analize do kwestii podstawowych, a zwiaszcza tych,
w dziedzinie ktérych mamy do czynienia z nowym uksztaltowaniem stosunkéw prezydent — parlament.

Kwestig najwazniejsza jest problem uprawnienn prezydenta do rozwigzania parlamentu przed uplywem
kadencji. Mozliwos¢ taka przewidziana byta w dotychczasowej konstytucii, jak réwniez uregulowana zostata
w matej konstytucji. W obydwu przypadkach rozwigzanie nastepuje po zasiegnieciu opinii marszatka Sejmu
i marszatka Senatu. Jednakze analiza odpowiednich postanowien konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze
przyczyny przedterminowego rozwigzania parlamentu zostaty uregulowane odmiennie, a zmiany w koficowym
efekcie prowadzg do umocnienia pozycji prezydenta wzglegdem parlamentu. Obowiazujgcy do tej pory art. 30
konstytucji przewidywat trzy przyczyny rozwigzania Sejmu przez prezydenta. Natomiast art. 4 ust. 4 matej
konstytucji zawiera jedynie klauzule generalng o mozliwo5ci rozwiazania Sejmu przez prezydenta w wypadkach
okreslonych w tej ustawie. Tak wigc szczegdtowa regulacja przyczyn rozwigzania zawarta jest w innych
postanowieniach, a mianowicie w art. 21 ust. 4, art. 62 oraz w art. 66 ust. 5. '

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ ze ustrojodawca zrezygnowat z mozliwosci rozwiazania parlamentu przez
prezydenta, jezeli Sejm uchwali ustawe lub podejmie uchwate uniemozliwiajgca prezydentowi wykonywanie jego
konstytucyjnych uprawnien. Postanowienie to, chociaz w praktyce nie wykorzystywane, budzito szereg watpli-
wosci natury teoretycznej, jak i praktycznej i byto powszechnie krytykowane.

Mozliwosé rozwigzania Sejmu, a tym samym Senatu, z powodu nieuchwalenia ustawy budzetowej w okresie
3 miesiecy od dnia zloZzenia Sejmowi projektu, zostata przewidziana takze w matej konstytucji (art. 21 ust. 4).

Najdalej idace zmiany obserwujemy w zakresie rozwigzania Sejmu przez prezydenta w zwigzku z powolywa-
niem rzadu. Zmiany te pozostajg w $cistym zwigzku z odmiennym uregulowaniem procedury powolywania tego
organu. Dotychczas powolywanie rzadu nalezato w catosci do kompetencji Sejmu, przy czym konstytucja nie
okres$lata zadnych termindéw, w jakich czynnosci te powinny by¢ dokonane. Jedynym ograniczeniem w tym
zakresie byta grozba rozwigzania Sejmu, jezeli ten nie powota rzadu w ciggu trzech miesigcy od dnia przedsta-
wienia kandydatury na stanowisko premiera przez prezydenta. Obecna procedura powotywania rzadu, uregulo-
wana w matej konstytucji, przewiduje pie¢ etapbéw postepowania w tym wzgledzie, przy czym okreslone zostaly
§ciéle terminy dokonywania poszczegdlnych czynnos$ci. Szczegétowa procedura ta zostanie oméwiona w dalszej
czesci referatu. W sytuacji niemoznosci sformowania rzgdu, a wigc dopiero po wyczerpaniu mozliwosci przewi-
dzianych w kolejnych etapach postepowania, prezydent moze rozwigza¢ Sejm. | tak, jezeli rzad nie zostanie
powotany w kolejnych czterech etapach, prezydent moze rozwigzac¢ Sejm, albo tez w ciagu 14 dni moze powotac
samodzielnie Rade Ministréw, jednakze na okres nie diuzszy niz 6 miesigcy. Z powyzszego wynika, ze
uprawnienie prezydenta do rozwigzania Sejmu ma charakter fakultatywny. Kolejna mozliwo$é rozwiazania Sejmu
przez prezydenta, jednakze juz o charakterze obligatoryjnym, istnieje w sytuacji, gdy Sejm nie uchwali votum
zaufania dla rzgdu powotanego przez prezydenta na 6 miesigcy (a wigc w 5 etapie procedury tworzenia rzgdu)
badz tez nie uchwali votum nieufnosci dla tego rzadu z jednoczesnym dokonaniem wyboru prezesa Rady
Ministrow, powierzajgc mu misjg utworzenia nowego rzadu.

Ostatnia mozliwo$¢ rozwigzania Sejmu przez prezydenta zwigzana jest z uchwaleniem wotum nieufnoéci dia
rzadu. Jezeli Sejm uchwali wotum nieufnosci, prezydent nie ma obowiazku przyjecia dymisji rzadu; moze takze
rozwigzaé Sejm. Jednakze prezydentowi nie przystuguje prawo do rozwigzania Sejmu, jezeli ten wraz z uchwa-
leniem wotum nieufno$ci dokona wyboru prezesa Rady Ministréw (tzw. konstruktywne wotum nieufnosci).

Do tradycyjnych kompetencji prezydenta nalezy podpisywanie i ogtaszanie ustaw uchwalanych przez Sejm
i Senat. Nie wnikajgc w skomplikowang procedure uchwalenia ustaw, w ktérej to dziedzinie zostaly wprowadzone
istotne zmiany zaréwno na podstawie nowego regulaminu Sejmu z 30 VII 1992 r4), jak i matej konstytucii,
a ktérych przedstawienie wykraczatoby poza ramy niniejszego referatu, nalezy stwierdzi¢, ze zakres uprawnien
prezydenta w tej dziedzinie nie ulegt zasadniczej zmianie. Mamy jedynie do czynienia z precyzyjniejszym
uregulowaniem roli poszczegdlnych organéw.

Nie ulegto zmianie uprawnienie prezydenta do wystepowania z inicjatywg ustawodawcza. Ustawy uchwalone
przez Sejm i Senat przedstawiane sg prezydentowi do podpisu. Do istotnych kompetenciji prezydenta nalezy
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prawo odmowy podpisania ustawy i zwrocenia sig z umotywowanym wnioskiem do Sejmu o ponowne jej
rozpatrzenie (prawo weta, w tym przypadku o charakterze zawieszajgcym). Instytucja ta przewidziana byta takze
w noweli kwietniowej z 1989 r. i w niezmienionej formie przyjeta zostata w matej konstytucji. Sejm moze odrzucié
weto prezydenta poprzez ponowne uchwalenie ustawy wigkszoscia 2/3 gloséw. Mata konstytucja utrzymata
réowniez uprawnienia prezydenta do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
zgodnos$ci ustawy z konstytucja. Dotychczasowa regulacja konstytucyjna nastreczata watpliwosci co do tego,
czy prezydent z uprawnienia tego moze korzysta¢ przed, czy réwniez po wykorzystaniu weta wobec ustawy.
Analiza art.18 ust. 3 matej Konstytucji prowadzi do wniosku, ze prezydent moze wystgpi¢ z wnioskiem do
Trybunatu po uprzednim zastosowaniu weta, chociaz postanowienie art. 18 ust. 4 nie wyklucza mozliwosci
wystgpienia z takim wnioskiem bez uprzedniego wykorzystania weta wobec ustawy ("przed podpisaniem
ustawy...”). Mata konstytucja okresla réwniez konsekwencje uznania przez Trybunat ustawy za zgodna z konsty-
tucja: prezydent nie moze odmoéwié podpisania takiej ustawy.

Nowym, bardzo istotnym uprawnieniem prezydenta jest przyznanie prawa do zarzadzania referendum w sprawach
o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa (art.19 matej konstytucji). Dotychczas uprawnienie takie przystugiwato
wylacznie Sejmowi; obecnie zaréwno Sejmowi, jak i prezydentowi, przy czym prezydent moze zarzadzié referendum
tylko za zgodg Senatu wyrazong w formie uchwaly podjetej bezwzgledng wiekszoscig glosdw.

Do kompetencji prezydenta nalezata i nalezy ratyfikacja i wypowiadanie uméw miedzynarodowych. Mata
konstytucja przewiduje przy tym obowigzek zawiadamiania o powyzszych faktach Sejmu i Senatu, nie wiazgc
jednak z tym Zadnych konsekwencji. Przewidziana jest takze konieczno$é uzyskania uprzedniej zgody na
ratyfikacje i wypowiedzenie w formie ustawy w stosunku do okreslonych kategorii uméw migdzynarodowych.,
Art. 329, dotychczas obowigzujgcej konstytucji, wymagat zgody Sejmu (ktéra réwniez byta wyrazana w formie
ustawy, a wigc w konsekwenc;ji takze przy wspdtudziale Senatu) jedynie na ratyfikacje uméw, pociagajacych za
sobg obcigzenia finansowe panstwa lub konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie. Art. 33 matej konstytucji rozcigga
ten wymog takze na wypowiedzenie i rozszerza katalog takich umoéw, zaliczajac do tej grupy réwniez umowy
dotyczace granic paristwa oraz sojusze obronne.

Do tradycyjnych kompetencji prezydenta nalezg takze czynnosci zwigzane z wyborami do parlamentu oraz
rozpoczgciem dziatalnosci nowowybranych izb. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Matej Konstytucji, prezydent zarzadza
wybory do Sejmu i Senatu. Dotyczy to zaréwno wyboréw zwigzanych z zakoriczeniem kadenciji, jak i wybordw
w razie przedterminowego rozwigzania Sejmu przez prezydenta lub na podstawie uchwaly samego Sejmu. Poza
tym do zadan prezydenta nalezy zwotanie pierwszych posiedzen nowowybranego Sejmu i Senatu w ciagu
miesigca od dnia wyboréw. Prezydent powotuje takze marszatka — seniora, ktdry przewodniczy obradom
pierwszego posiedzenia Sejmu, natomiast sam otwiera pierwsze posiedzenie Senatu, chyba ze w razie
koniecznos$ci i w tym wypadku zostanie to przekazane réwniez marszatkowi — seniorowi powotanemu przez
prezydenta5).

Do pozostatych kompetencii prezydenta, wynikajacych z jego zwigzkéw z Sejmem nalezg: prawo wystepowa-
nia do Sejmu z wnioskiem o powotanie lub odwotanie prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz prawo
wystgpowania z podobnymi wnioskami w stosunku do | prezesa Sadu Najwyzszego; pozostali sedziowie sg
powolywani przez prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. PowyZzsze uprawnienia prezydent
posiadat réwniez we wczesniejszych regulacjach konstytucyjnych.

Nowym postanowieniem zawartym w matej konstytucji jest natomiast uprawnienie prezydenta do zwracania
sigz orgdziem do Sejmu lub do Senatu. Art. 39 stanowi, ze tre¢ zawarta w oredziu nie moze stanowic¢ przedmiotu
debaty parlamentarnej.

IV. Kompetencje prezydenta okreslajace jego zwiazki z rzadem

Mata konstytucja zalicza prezydenta oraz rzad do organdéw paristwa w zakresie wladzy wykonawcze.
Prezydent nie jest jednak szefem wtadzy wykonawczej. Oznacza to, Ze mamy tutaj do czynienia z dwustopniowg
egzekutywa, podobnie jak w tradycyjnym systemie parlamentarno-gabinetowym. Art, 52 ust.1 zawiera domnie-
manie kompetencji na rzecz Rady Ministrow w sprawach rzadzenia panstwem: ,Rada Ministréw podejmuje
decyzje we wszystkich sprawach polityki panistwa, ktdrych ustawa konstytucyjna lub inna ustawa nie zastrzegty
dla prezydenta albo innego organu administracji panstwowej bgdz samorzadu”. Prezydent natomiast spetnia role
arbitra z szerokimi uprawnieniami. Art. 38 matej konstytucji stwarza ku temu szerokie mozliwoéci oddziatywania:
prezes Rady Ministrow zobowigzany jest do informowania prezydenta o podstawowych problemach, bedacych
przedmiotem pracy rzadu. W sytuacjach wyjatkowych, a mianowicie w sprawach szczegéinej wagi dla panstwa,
prezydent moze zwolywaé posiedzenia Rady Ministréw (RM) i przewodniczy¢ im (art. 38 ust. 2). Tego rodzaju
instytucja Rady Gabinetowej przewidziana byta réwniez w art. 32f ust.1 pkt 8 Konstytucji RP.

Zasadnicze znaczenie dla oceny uktadu wzajemnych stosunkéw pomigdzy prezydentem i rzgdem, jak réwniez
pomigdzy obydwoma tymi organami a Sejmem, posiada kwestia powolywania rzadu oraz jego odpowiedzialno$ci.
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W tej dziedzinie mata konstytucja zawiera catkowicie nowe regulacje i przewiduje swoistego rodzaju kompromis
migdzy Sejmem a prezydentem. Celem tego kompromisu jest stworzenie mozliwo$ci powotania silnego rzadu,
tzn. dysponujacego poparciem wigkszosci w Sejmie. Jezeli okaze sig to niemozliwe, nalezy powotaé rzad
,Stabszy”, a gdy i to sig nie powiedzie, prezydent musi rozwigzaé Sejme) .

Tak, jak byta juz o tym mowa wcze$niej, mata konstytucja przewiduje pig¢, kolejno po sobie nastegpujacych,
etap6w procedury tworzenia rzadu. Etap pierwszy polega na desygnowaniu przez prezydenta prezesa RM oraz
powotaniu na jego wniosek petnego sktadu RM. Czynnosci te powinny by¢ dokonane w ciggu 14 dni od
pierwszego posiedzenia Sejmu lub przyjecia dymisji rzadu. W ten sposéb powotana Rada Ministréw powinna
uzyskaé wotum zaufania ze strony Sejmu wyrazonego bezwzgledng wigkszo$cig gtoséw (art. 57).

W przypadku niemoznosci powotania rzadu w powyzszy sposob, dochodzi do drugiego etapu procedury,
w ktérym inicjatywa formowania rzadu nalezy do Sejmu. W ciggu kolejnych 21 dni Sejm moze wybra¢ premiera
oraz zaproponowany przez niego sktad rzadu, réwniez bezwzgledna wigkszoscia gtoséw. Prezydent w takim
wypadku ma obowigzek powotania wybranego w ten sposéb rzadu.

W obydwu etapach mamy do czynienia z utworzeniem rzadu dysponujacego poparciem bezwzglednej
wigkszosci glosow w Sejmie, co decydowac bedzie o jego stabilnosci.

Jezeli okaze sie, ze obydwie mozliwosci nie zakoncza sig sformowaniem rzgdu, dochodzi do trzeciego etapu,
w trakcie ktérego inicjatywa tworzenia rzadu przechodzi znéw w rece prezydenta. Prezydent powoluje prezesa,
a na jego wniosek cala Rade Ministrow, ktéra dla podjgcia swych czynno$ci powinna uzyska¢ wotum zaufania
ze strony Sejmu uchwalanego jednakze zwyktg wigkszo$cig gtosow. Gdy i to nie doprowadzi do utworzenia rzadu,
w kolejnym etapie inicjatywa nalezy ponownie do Sejmu, ktéry wybiera prezesa RM oraz proponowany przez
niego sktad rzadu, z tym, ze uchwata podejmowana jest zwyktg wigkszoscig gloséw. Jezeli Sejm dokona takiego
wyboru w ciagu 21 dni, prezydent ma obowigzek powotania tego rzadu. W tym przypadku mata konstytucja
przewiduje, ze jedynie powotanie ministréw spraw zagranicznych, obrony narodowej i spraw wewnetrznych
powinno nastapi¢ po zasiggnieciu opinii prezydenta, co jest w petni uzasadnione ze wzgledu na szczegdlne
uprawnienia prezydenta w tych dziedzinach.

W przypadku nie powotania rzadu w ostatnim trybie, co w efekcie oznacza brak mozliwoséci efektywnego
dziatania ze strony Sejmu oraz niemoznos¢ wspdtdziatania pomigdzy Sejmem i prezydentem, moze dojsé do
piatej i ostatniej préby utworzenia rzadu. Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwo$¢ ta ma charakter fakultatywny,
w odréznieniu od poprzednich czterech etapdw, ktére muszg zostaé kolejno wykorzystane bez mozliwosci
pominiecia ktéregokoiwiek. Zgodnie z art. 62 malej konstytucji prezydent, po bezskutecznych wszystkich
powyzszych prébach utworzenia rzadu, moze rozwigza¢ Sejm i szuka¢ mozliwosci wyjscia z sytuacji w drodze
nowych wyboréw, badz tez moze w ciggu 14 dni powotaé rzad samodzielnie, bez poparcia ze strony Sejmu,
jednakze na okres nie diuzszy niz 6 miesiecy. Jezeli przed uptywem tego terminu Sejm nie uchwali wotum zaufania
dla rzadu lub nie dokona wyboru nowego prezesa RM, nastepuje obligatoryjne rozwigzanie Sejmu. _

Mata konstytucja w sposob szczegotowy okresla sytuacije kiedy prezes RM sktada na rece prezydenta dymisje
rzadu. Sa to nastepujace okolicznosci (art. 64):

— ukonstytuowanie sig nowowybranego Sejmu,
rezygnacja z dalszego petnienia funkciji,
nieudzielenie przez Sejm wotum zaufania rzadowi,
uchwalenie wotum nieufnosci przez Sejm.

We wszystkich wymienionych powyzej przypadkach, z wyjatkiem ostatniego, prezydent ma obowigzek
przyjecia dymisji, co powoduje koniecznosé podjgcia czynno$ci, majacych na celu powotanie nowego rzadu.
Tylko w przypadku uchwalenia przez Sejm wotum nieufno$ci rzadowi, prezydent moze przyja¢ dymisje lub
rozwiaza¢ Sejm. Mamy tutaj do czynienia z istotng przewaga prezydenta nad Sejmem, ktéra moze okazac sie
jednak pozorna, jezeli Sejm jest w stanie uchwalié¢ tzw. konstruktywne wotum nieufnoéci, tzn. dokona¢ jedno-
czesnego wyboru prezesa Rady Ministréw.

Rada Ministréw i poszczegoini jej cztonkowie ponoszg odpowiedzialno$¢ polityczng jedynie przed Sejmem
egzekwowang w formie wotum nieufno$ci uchwalonego bezwzgledng wigkszoscig gtoséw. Wotum nieufnosci
moze dotyczy¢ catej Rady Ministrow, o czym byta mowa powyzej, jak réwniez poszczegdlnych ministréw. Minister,
wobec ktérego Sejm uchwalit wotum nieufnosci, sktada dymisjg, a prezydent ma obowiazek jej przyjecia. Wnioski
o uchwalenie wotum nieufnoéci dla catego rzadu i poszczegélnych ministrbw mogg byc¢ zgtaszane przez co
najmniej 46 postow i nie moga by¢ glosowane wczesniej niz po uptywie 7 dni od ich przedstawienia. Ograniczenie
powyzsze oznacza, ze wnioski takie nie moga by¢ zgtaszane w sposéb samodzielny przez kluby parlamentarne
o0 mniejszej liczbie cztonkdw.

Zmiany na stanowiskach w fonie rzadu mogg by¢ dokonywane nie tylko z inicjatywy Sejmu na skutek

uchwalenia wotum nieufnosci, lecz takze na wniosek prezesa RM skierowany do prezydenta. Poza tym kazdy
Z ministrow moze ztozy¢ rezygnacje na rece prezesa RM.
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Bardzo istotng zmiang w zakresie wzajemnych stosunkdw pomiedzy parlamentem, prezydentem i rzgdem jest
przewidziana w matej konstytucji mozliwo$¢ udzielenia przez Sejm, w drodze ustawy uchwalanej bezwzgledng
wigkszoscig gtosow, upowaznienia dla Rady Ministrow do wydawania rozporzadzen z moca ustawy. Instytucja
rozporzadzen z mocg ustawy wydawanych przez rzad zlikwiduje dotychczasowy monopol parlamentu w dziedzi-
nie ustawodawstwa i wypeini luke, jaka powstata w 1989 r., kiedy to zrezygnowano z dekretéw z moca ustawy,
nie przekazujac kompetencji do ich wydawania ani prezydentowi, ani rzgdowi. Na temat konieczno$ci upowaz-
nienia prezydenta lub rzadu do wydawania dekretéw lub rozporzadzen z moca ustawy toczyta sie w okresie
ostatnich kilku lat ozywiona dyskusja. Do Sejmu X kadenciji zostato zgtoszonych kilka projektéw ustaw konstytu-
cyjnych, dotyczacych m.in. tego zagadnienia. Ostatecznie problem ten znalazt rozwigzanie w matej konstytucji.
Analiza charakteru i roli tej kategorii aktéw normatywnych wykraczataby poza ramy tego referatu.

W zwiazku z wprowadzeniem tego rodzaju rozporzadzen, prezydentowi zostaly przekazane dodatkowe
uprawnienia. Rozporzadzenia z moca ustawy sg podpisywane przez prezydenta, ktory takze zarzadza ich
ogtoszenie w Dzienniku Ustaw RP. Prezydent moze jednak, podobnie jak i w stosunku do ustaw, wystagpi¢
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodno$ci rozporzadzenia z konstytucja. Prezydent
moze takze odmoéwié podpisania rozporzgdzenia z moca ustawy i w ciagu 14 dni zwrdcié je Radzie Ministréw,
co powoduje zakoriczenie postgpowania. Odmowa podpisania posiada wigc charakter weta absolutnego.
2Zwrécone przez prezydenta rozporzadzenia z mocg ustawy Rada Ministrow moze wnieS¢ jedynie do Sejmu
w postaci projektu ustawy (art. 23 matej konstytuciji).

Mata konstytucja, podobnie jak i dotychczas obowigzujaca konstytucja, przewiduje instytucje kontrasygnaty
aktow prawnych prezydenta. Jednakze sposob i zakres regulacji, zawarty w obydwu aktach jest zasadniczo
odmienny. Dotychczasowy art. 32f ust. 2 konstytucji stanowit jedynie, ze ustawa wydana w terminie pozniejszym
okresli akty prawne prezydenta, wymagajgce kontrasygnaty premiera. Ustawa taka nigdy nie zostata uchwalona,
co w praktyce oznaczato, ze wszystkie akty prezydenta dochodzity do skutku bez zadnej kontrasygnaty. Dopiero
mata konstytucja wypetnita powstata w ten sposéb luke. Art. 46 stanowi, Zze akty prawne prezydenta dla swej
wazno$ci wymagaja kontrasygnaty prezesa RM lub wlasciwego ministra. Tego rodzaju ogélna regulacja nie
oznacza jednak, ze wszystkie akty prezydenta wymagaja kontrasygnaty. Wyjatki od tej reguly przewidziane
zostaly w art. 47 matej konstytuciji i obejmujg one m.in. rozwigzywanie Sejmu, inicjatywe ustawodawcza, wnioski
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnoéci ustawy lub rozporzgdzenia z mocg ustawy z konstytucija,
desygnowanie premiera i powolywanie rzadu, przyjmowanie dymisji rzadu, zwolywanie posiedzenn Rady Mini-
strow i wiele innych kompetencji wykonywanych przez prezydenta w ramach tradycyjnych funkciji glowy paristwa.
Regulacja ta polega wiec na dokonaniu $cistego podziatu wszystkich kompetenciji prezydenta, czego nie mozna
bylo uzgodni¢ w trakcie prac nad nowelg kwietniowg z 1989 r., na dwie grupy: tych, ktére nie wymagajg
kontrasygnaty i zostaly w sposdb enumeratywny wymienione w art. 47 matej konstytucji oraz pozostatych, ktére
wymagajg podpisu premiera lub wlasciwego ministra. Metoda regulacji podobna jest wigc do rozwiazania
zawartego w Konstytuciji kwietniowej z 1935 r., chociaz wystepujg zasadnicze réznice co do zakresu obydwu
kategorii aktow prezydenta.

V. Akty prawne prezydenta

O dyskusiji i propozycjach przekazania prezydentowi prawa do wydawania dekretdw z moca ustawy w okresie
1989-1992 r. byta juz mowa wczeséniej. Ostatecznie mata konstytucja przyjeta odmienne rozwiazanie, przekazu-
jac prawo do wydawania aktéw z mocg ustawy do zakresu dziatania Rady Ministréw. Do kompetencji prezydenta
nalezy jedynie wydawanie rozporzadzen i zarzadzen w celu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich
upowaznien. Szczegdtowe postanowienia ustaw bgdg rozstrzygaly problem, jaki akt w konkretnym przypadku
powinien zosta¢ wydany przez prezydenta. Natomiast w zakresie realizacji swoich uprawnien ustawowych
prezydent wydaje tylko zarzadzenia. Mata konstytucja przewiduje generalng zasade kontrasygnowania wszy-
stkich aktéw prawnych prezydenta przez premiera lub wlasciwego ministra, z wyjatkiem tych, ktére zostaty
wymienione w art. 47, o czym byla mowa powyzej. ‘

VI. Pozostate kompetencjé prezydenta RP

W zakresie tradycyjnych kompetenciji, wykonywanych przez prezydenta w charakterze gtowy panstwa, mata
konstytucja powtarza w zasadzie dotychczasowe regulacje. Zgodnie z art. 32 prezydent sprawuje ogdlne
kierownictwo w dziedzinie stosunkéw zagranicznych. W praktyce prezydent wykonuje swe funkcje w tej dziedzinie
za posrednictwem ministra spraw zagranicznych. Prezydent mianuje i odwotuje przedstawicieli dyplomatycznych
RP w innych panstwach oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace akredytowanych przy nim przedsta-
wicieli innych paristw.
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Do tej samej grupy kompetencji mozemy zaliczy¢ stosowanie prawa taski (art. 43), nadawanie i zwalnianie
z obywatelstwa polskiego (art. 41), nadawanie orderéw i odznaczen (art. 44) itp.

Na szczegdlng uwage zastuguja kompetencje prezydenta w dziedzinie zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi
RP oraz wprowadzania standéw nadzwyczajnych w panstwie.

1. Prezydent jako zwierzchnik Sit Zbrojnych RP

Art. 34 malej konstytuciji stanowi, ze prezydent sprawuje ogélne kierownictwo w dziedzinie bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego parstwa. Organem doradczym prezydenta w tym zakresie jest Rada Bezpieczen-
stwa Narodowego, organ istniejacy juz w praktyce przed uchwaleniem matej konstytucji. W ten sposéb zostata
usankcjonowana dotychczasowa praktyka, a organ ten uzyskat range konstytucyjna.

W osobie prezydenta skupione zostato najwyzsze zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi RP; poprzednio prezydent
byt okreslany w konstytucii jako ,jedynie” zwierzchnik Sit Zbrojnych. Nie przewiduje sig dalszego istnienia Komitetu
Obrony Kraju, ktéry to organ zaprzestat swego funkcjonowania jeszcze przed uchwaleniem matej konstytucji. Nowymi
uprawnieniami prezydenta, przewidzianymi w konstytuciji, sa: mianowanie i zwalnianie w porozumieniu z ministrem
- obrony narodowej szefa Sztabu Generalnego, mianowanie i zwalnianie na wniosek ministra obrony narodowej
zastepcow szefa Sztabu Generalnego, dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych oraz dowddcow okregéw wojskowych. Te
ostatnie regulacje majg na celu precyzyjne okreslenie roli poszczegdlnych organéw w zakresie polityki personalnej
na najwyzszych stanowiskach dowodzenia Sitami Zbrojnymi i wyeliminowanie ewentualnych konfliktow, do jakich
dochodzito pod rzadem poprzedniej konstytucii, ktéra nie regulowata tych zagadnien.

Istotng zmianeg obserwujemy takze w zakresie powolywania giéwnodowodzacego Sitami Zbrojnymi. Naczel-
nego Wodza na okres wojny mianuje prezydent. Do tej pory, na podstawie art. 26 ust. 2 konstytuciji, mianowanie
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych nalezato do Sejmu, a gdy Sejm nie obradowat, aktu tego dokonywat
prezydent.

2. Wprowadzanie stanéw nadzwyczajnych w paristwie

Mata konstytucja, podobnie jak i Konstytucja RP, przewiduje trzy rodzaje standw nadzwyczajnych: stan wojny,
stan wojenny i stan wyjatkowy.

Konstytucyjna regulacja trybu oraz przyczyn wprowadzenia stanu wojny nie ulegta zmianie. Tres¢ art. 24 ust.1
matej konstytucji jest powtorzeniem art. 26 ust. 1 Konstytucji RP. Tak wigc decyzjg o wprowadzeniu stanu wojny
moze podjaé tylko Sejm w razie dokonania zbrojnego napadu na RP albo gdy z uméw miedzynarodowych wynika
konieczno$é wspodlnej obrony. Jedynie, kiedy Sejm nie obraduje, o stanie wojny postanawia prezydent.

Natomiast decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego oraz wyjatkowego nalezy, podobnie jak i poprzednio,
wylacznie do prezydenta. Jedyng zmiana w tym zakresie jest postanowienie, Ze przedtuzenie stanu wyjatkowego
moze nastapic tylko za zgoda Sejmu; do tej pory zgoda Sejmu i Senatu.

Vil. Odpowiedzialnos$é prezydenta RP

Szczegdina pozycja prezydenta wymaga doktadnego uregulowania zasad odpowiedzialno$ci. Mata konstytu-
cja w tym zakresie utrzymuje stan dotychczasowy. Tak wigc prezydent nie ponosi odpowiedzialno$ci politycznej
za sprawowanie swych funkciji. Odpowiedzialno$¢ ta, za posrednictwem kontrasygnaty, zostata przeniesiona na
Rade Ministréw. Jedynie za naruszenie konstytucji lub ustaw oraz za popetnione przestepstwa prezydent moze
by¢ postawiony w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Decyzja nalezy do Zgromadzenia Narodowego,
ktére podejmuje uchwate wigkszoscig co najmniej 2/3 ogolnej liczby cztonkéw Zgromadzenia. Utrzymany wigc
zostat podwaijny charakter odpowiedzialnosci prezydenta: z jednej strony jest to odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
za delikt konstytucyijny, z drugiej strony mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig karng za przestepstwa.
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