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KONIECZNOSC REFORMY
SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH

Wstep do materiatéw z seminarium zorganizowanego przez senackie Komisje:
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Gospodarki Narodowej

Podstawa funkcjonowania nowoczesnych spoteczenstw w systemie gospodarki rynkowej sa trzy jego
integralne czesci: edukacja, zatrudnienie i ubezpieczenie spoteczne.

Po trzech latach reformowania gospodarki stato sig oczywiste, Zze nie ma mozliwosci zbudowania prawid-
towego systemu bez odpowiedniej polityki spotecznej.

Obecny, funkcjonujacy od 1945 roku, system ubezpieczen spotecznych ulegt gtebokiej destrukcji i prakty-
cznie wyczerpat swoje mozliwosci. Nie mozna zatem przedtuzac jego egzystencii, grozi to bowiem powaznymi
konsekwencjami, ktérych czes¢ juz sig ujawnita. Od dwoch lat narasta deficyt, sktadki nie pokrywaja wyptat,
rosng doptaty z budzetu panstwa.

Jednoczesnie kolejne nowelizacje ustaw prowadza do realnej obnizki wysokoéci $wiadczen. Obnizenie
wplywéw wynika z braku dyscypliny sektora panstwowego (klopoty finansowe przedsigbiorstw), tendencji do
zanizania sktadek w sektorze prywatnym, wreszcie braku rzeczywistego zwiazku miedzy wptatami a $wiad-
czeniami.

Stale ro$nie liczba rencistéw, a spowodowane jest to brakiem systemu profilatyki i rehabilitacji, duzg ilo$cig
urazéw i chordb zawodowych w przemysle i rolnictwie.

Zbyt tatwy jest dostegp do $wiadczen, co powoduje w konsekwenciji niska ich wartosc.

Caly system nie ksztaltuje zatem postaw przezornoéci i zaradno$ci obywateli, a wptywa wrecz demoralizu-
jaco. Konsekwentnie podwyZzszane sg sktadki, co podraza koszty pracy w Polsce i powoduje wyptacanie
$wiadczen o relatywnie niskiej warto$ci.

Reforma systemu ubezpieczeri spotecznych musi by¢ zasadnicza i powinna realizowac nastgpujace cele:
— stworzy¢ trwaly system bezpieczenstwa socjalnego obywateli;

— ksztaltowaé postawy przedsigbiorczych i przezornych obywateli, aktywnie wplywajacych na zabezpieczenie
warunkow swego zycia;
— budowad trwate podstawy spotecznej solidarnosci.

Rozumiejac potrzebe reform, Senat RP, a $cislej Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia opracowaly przy pomocy ekspertow wiasny projekt ustawy o ubezpieczeniach spotecz-
nych. Dyskusja nad nim stata sig réwniez przyczynkiem do zorganizowania seminarium, z ktérego materialy
mam przyjemnos$¢é przekazac.

Przewodniczacy
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

SENATOR RP

Adam Struzik
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Stenogram z seminarium

(Poczatek seminarium 27 paZdziernika 1992 r. o godzinie 11.00)

(Seminarium wspdiprzewodnicza senatorowie:
Adam Struzik i Andrzej Pawlik).

Przewodniczacy Adam Struzik:

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Gospodarki Narodowej Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej witam Paristwa serdecznie na
seminarium poswieconym reformie ubezpieczen
spotecznych w Polsce.

Witam przede wszystkim panstwa marszatkéw,
panig marszatek Alicje Grze$kowiak oraz pana mar-
szatka Andrzeja Czapskiego i uprzejmie prosze
0 zajecie miejsc za stotem prezydialnym.

Witam przedstawicieli swiata naukowego, witam
przedstawicieli komisji sejmowych i senackich,
przedstawicieli zwiazkéw zawodowych i resortow:
pracy i polityki socjalnej, zdrowia i opieki spotecznej
oraz finansow.

Szanowni Panstwo! Co sklonito komisje senackie
do podjecia inicjatywy zorganizowania dzisiejszego
seminarium? Otdz po trzech latach reform w naszym
kraju, po znacznych postgpach we wdrazaniu go-
spodarki rynkowej musimy przej$¢ réwniez do refor-
mowania systemu edukacji, systemu zatrudnienia,
systemu ubezpieczen spotecznych.

Jezeli chodzi o ubezpieczenia spoleczne, jest to
jedna z najwazniejszych sfer zycia i bez jej catoscio-
wej reformy, trudno wyobrazi¢ sobie nowoczesne
panstwo.

Dlatego tez catoSciowa reforma musi zrealizowa¢
kilka fundamentalnych celéw. Po pierwsze, stworzyé
trwaly system bezpieczenstwa socjalnego obywate-
li. Po drugie, ksztattowa¢ postawy przedsigbiorczych
i przezornych obywateli aktywnie wplywajacych na
ksztaltowanie swoich warunkow Zzycia. | po trzecie,
budowac trwate podstawy spotecznej solidarnosci.
Musi ona ponadto dostosowaé system ubezpieczen

spotecznych w naszym kraju do obowigzujacych
w tym zakresie standardéw europejskich, zawartych
w okrestonych dokumentach Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy i Rady Europy. Oczywiscie musi ona
uwzglednié mozliwosci naszego kraju, jesli chodzi
o zakres reformowania; musi sie odby¢ na bazie
przemian gospodarczych w okresie transformacii.

Trzeba powiedzieg, ze obecnie funkcjonujgcy sy-
stem, bedacy pozostalo$cig centralnej gospodarki
socjalistycznej, przezyt sie absolutnie. O jego nie-
wydolnosci $wiadczg dobitnie fakty permanentne-
go obnizania $wiadczen z jednej strony, a z drugiej
strony pogtebiajacego sig niedoboru w funduszach.
Chce powiedzie¢, ze na przyktad tylko w tym roku
zaleglosci wptat wynoszg, jesli chodzi o Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, okoto 10 bin zt. To poka-
2uje, jak olbrzymia jest skala problemu.

Jest kilka powaznych innych powodéw, dla ktérych
musimy przystapié do reformowania systemu ubezpie-
czen spolecznych, a mianowicie:

— po pierwsze, nie ma zwiazku miedzy tym kto,
jak dtugo i ile ptaci do kasy ubezpieczenia spotecz-
nego w Polsce a tym ile z tej kasy dostaje;

— po drugie, zbyt tatwy jest dostep do Swiadczen,
co w konsekwencji powoduje ich niskg wartosé;

— po trzecie, nie ma systemu profilaktyki, rehabi-
litacji ograniczajgcego przyrost $wiadczeniobiorcow;

— po czwarte, nie ma dbalosci ubezpieczyciela
o dochody i sposéb gospodarowania nimi, bo za-
wsze, jezeli srodkéw zabraknie, doptaci sig z budze-
tu. Bylismy Swiadkami takich sytuacji w roku ubie-
gtym, kiedy musieliSmy dokonywaé korekty ustawy
budzetowej po to, aby wystarczyto na wyptate rent
i emerytur. Ponadto nie ma systemu dodatkowych
ubezpieczen.

Nastepny fakt niezwykle istotny to niedopasowa-
nie ubezpieczen spotecznych do systemu gospodar-
ki rynkowej. Wynika z tego m.in. fatwo$¢ w zanizaniu
wptat, bez zadnych konsekwenc;ji; ma to miejsce na
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przyktad w sektorze prywatnym. Otdz sektor prywat-
ny, majac naturalng tendencije do unikania podatkdw,
do unikania wplat, wykazywat w roku 1991 ptace
0 15% nizsze niz sektor uspoteczniony. Konsekwen-
cja tego byly oczywiscie nizsze skiadki. Czy tak jest
w rzeczywistosci? Mysle, Zze panstwo sami moga
sobie na to pytanie odpowiedzie¢.

Nie ma ponadto zwiazku migdzy odpowiedzialno-
$cig za ryzyko a finansowaniem Swiadczen i to nie
zacheca do poprawy warunkdw pracy. Nie ma réw-
niez, przez system ubezpieczeniowy, wplywu na
ksztaltowanie postaw przezornosci i zaradnosci
obywateli.

Szanowni Panstwo! Od stycznia w Komisji Go-
spodarki Narodowej, a p6zniej w dwoch komisjach,
w Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia i Komisji
Gospodarki Narodowej trwajg prace nad senackim
projektem ustawy o ubezpieczeniach spotecznych.
Pomaga nam zespodt ekspertow, ludzi zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji ubezpieczeniowych
lub traktujacych to jako hobby. Materialy znajdg
panstwo w kopertach, ktore panstwo otrzymali. Sg
tam rdwniez opinie ekspertdw, ktdre dotychczas na
temat tej ustawy dostalismy.

W resorcie pracy i polityki socjalnej trwajg réwno-
czesnie prace nad powstaniem dwdch ustaw: o Za-
ktadzie Ubezpieczenn Spotecznych i o ubezpiecze-
niach spotecznych.

Zadaniem dzisiejszego seminarium i celem
dwoch naszych komisji jest uzyskanie od panstwa
opinii na temat ustawy senackiej. Chcemy, aby byt
to rodzaj konsultacji a jednoczes$nie krytycznej oce-
ny tegoz projektu, poniewaz czeka nas w Senacie
debata plenarna, po ktérej musimy podja¢ decyzje
o zakresie i systemie ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczen zdrowotnych.

Jezeli chodzi o projekt ustawy senackiej, oczekiwa-
liby$my odpowiedzi na kilka fundamentainych pytan,
ktore przewijaly sie podczas pracy obydwu komisji.

Pierwsze fundamentalne pytanie, wokdt ktdrego
powstaty kontrowersje migdzy komisjami a przed-
stawicielami resortu pracy i polityki socjalnej, doty-
czy statusu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. To
jest pytanie, na ile ten zaklad ma by¢ instytucja
samodzielna, typu samorzadowego, a na ile ma by¢
podlegty strukturom rzadowym?

Drugie fundamentalne pytanie, dotyczy zakresu
mozliwosci gospodarki finansowej i samodzielnosci
gospodarki finansowej tego funduszu, tego zaktadu
oraz gospodarowania finansami.

Trzecie pytanie, na ile w ustawach o ubezpiecze-
niu spotecznym powinny sie znalez¢ zapisy dotycza-
ce dziatalnosci rehabilitacyjnej i profilaktycznej?

I wreszcie czwarte pytanie, to wtasciwie zadanie.
Zadanie jasnego okreslenia czasu i metody wprowa-
dzania reformy ubezpieczen spotecznych.

Istnieje bowiem istotne pytanie, czy rzad jest zdol-
ny zreformowac ten system, czy Sejm lub Senat jest

zdolny go zreformowac? Czy tak naprawde pod au-
spicjami politykéw nie powinien powstac zespot
ekspertow, ktérzy po glebokiej analizie przepiséw
ustawowych, dzigki wspdlpracy podczas przygoto-
wania przepisow i ustaw, pézniej beda mogli obli-
czy¢ konsekwencje i podpowiedzieé prawidlowe
rozwigzania.

Chciatbym, aby te dwa dni wspdlinej pracy przy-
niosty odpowiedZ na pytania, ktére sobie stawiamy.

Zycze panstwu przede wszystkim mitych chwil
tutaj u nas w Senacie i zycze owocnej pracy.

O zabranie gtosu uprzejmie prosze teraz pana
marszatka Andrzeja Czapskiego, bowiem semina-
rium dzisiejsze odbywa sig pod patronatem marszat-
ka Senatu. Bardzo prosze.

Wicemarszatek Andrzej Czapski:

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy! Drodzy
Goscie! Wystepuje tutaj z upowaznienia marszatka
Senatu pana profesora Augusta Chetkowskiego,
ktory musiat dzisiaj zosta¢ w Katowicach. Z prawdzi-
wag przyjemno$cia mam zaszczyt otwieracé dzisiejsze
seminarium.

Otéz nie ulega watpliwosci, ze reformowanie
systemu ubezpieczen spotecznych w dzisiejszej
rzeczywistosci jest bardzo pilng sprawa. Bylismy
o tym przekonani rowniez my, cztonkowie poprze-
dniego parlamentu, tego kreowanego w wybaorach
z 1989 r. Méwie o czesci solidarno$ciowej parlamen-
tu. Bardzo czesto padaly tam glosy o koniecznosci
reform w opiece spotecznej ze wzgledu na to, ze caly
system nie pasuje do gospodarki rynkowej, ktéra
mieliSmy i mamy zamiar tworzyc.

Wydaje sig, ze najwazniejszym elementem nowe-
go systemu, jakiemu powinien on sprostag, jest prze-
de wszystkim jego kompletnos¢, czyli ogarniecie
mozliwie wszystkich sfer swiadczen spotecznych.
Mam tu na mys$li, poza swiadczeniami emerytalno-
rentowymi, system zabezpieczenia bezrobotnych,
system zabezpieczenia inwalidéw, system finanso-
wania aochrony zdrowia.

Druga cecha, ktorej nowy system, wydaje sig,
powinien sprostac, to efektywnosé¢. Czyli takie gro-
madzenie srodkdw i takie ich wydawanie, azeby
w mozliwie petny sposob zapewni¢ efektywne ich
wykorzystanie. Zeby nie byto marnotrawienia érod-
kéw gromadzonych na tych funduszach.

Trzecia cecha, ktorej ten nowy system wydaje sie
odpowiadaé, to skutecznos$¢ w docieraniu tam, gdzie
powinien by¢ stosowany.

Wadg dotychczasowych rozwigzan jest to, ze
obejmujac pewien obszar zycia spolecznego, nie
roznicujg $wiadczeniobiorcow w zaleznosci od do-
chodéw albo réznicujg ich w sposéb mato wyrazisty.

1 wreszcie kolejna cecha to wycofywanie sig pan-
stwa z dotychczasowej omnipotencji i paternalizmu,
opiekuriczo$ci w polityce spotecznej. Nie po to, zeby
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zostawi¢ Swiadczeniobiorcoéw samym sobie i losowi,
ale po to, Zeby pozapanstwowe formy ubezpieczen
spotecznych w sposdb efektywny mogtly zabezpie-
czy¢ Swiadczeniobiorcow i Zeby budzet panstwa
zostat w znacznym stopniu odcigzony czy zwolniony
z obowiazku swiadczenia, przynajmniej w takiej, jak
obecnie skali. Obserwujemy, Zze mozemy w prostej
linii dojs¢ do bankructwa panstwa wtasnie przez
nieefektywne rozdysponowanie coraz wigkszych
srodkow, z kazdym rokiem coraz wiekszych.

Dziekuje bardzo Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, oraz Komisji Gospodarki Narodowej Se-
natu za to, ze dzieki ich inicjatywie seminarium dzi-
siejsze moze sie odbyé.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom rzadu, komisji
sejmowych.

W szczegdlny sposdb chee podzigkowad eksper-
tom, ktérzy dotychczas uczestniczyli w pracach
naszych komisji. Mam nadzieje, ze zechcg row-
niez w sposob tworczy uczestniczy¢ w dzisiejszym
seminarium.

Chciatbym, azeby plon tego seminarium, jego
efekt byt znaczacym wktadem Senatu do reformo-
wania systemu ubezpieczern spotecznych w na-
szym kraju.

2Zycze wszystkim uczestnikom efektywnych, sku-
tecznych obrad, zycze przyjemnego pobytu i wielu
mitych wrazen. Seminarium pod nazwa: ,Reforma
ubezpieczen spofecznych w Polsce”, ogtaszam za
otwarte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dzigkujg bardzo panu marszatkowi.
O zabranie gtosu uprzejmie prosze panig marsza-
tek Alicje Grzeskowiak

Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Wielce
Szanowni Paristwo Senatorowie i Postowie!

Szczegdinie serdecznie chciatam sie odnies¢ do
moich kolegow z poprzedniej kadencji i powita¢ bar-
dzo serdecznie panig, ktdra juz nie jest senatorem,
ale byta i w tej wtasnie komisji pracowata, pania
senator Stefanie Hejmanowska.

Wielce Szanowne Panie i Panowie!

To, Zze polski system ubezpieczenl spotecznych
jest chory, chyba kazdy wie. Jest chory dlatego, ze
nie kieruje sie zasadami normalnie przyjetymi. Uwa-
za sig, ze emerytura, ze zabezpieczenie czlowieka
na staro$é za jego wtasng prace jest nagroda, przy-
wilejem, darem. | ten punkt widzenia obowigzuje
niestety w ubezpieczeniu spotecznym.

Stad tez, kiedy panstwo bedziecie radzili i bedzie-
cie konsultowali projekt, ktory komisja pod przewod-
nictwem pana senatora opracowuje, prosze moze
zwrdécié na to uwage, ze jakby dwa punkty widzenia

kierowaé winny ustawodawca. Jedna ptaszczyzna,
a zatem jeden punkt widzenia dotyczy ubezpieczen
spotecznych. Kazdy z nas, pracujac, juz sig ubezpie-
cza na czas, kiedy pracowac nie bedzie. | nie jest to
taska, ze pozniej otrzymuje emeryture. On sobie to
cigzko wypracowuje. Ten problem staje przed nami
wszystkimi wtedy, gdy rozmawiamy z emerytami,
ktérym nie wystarcza na zycie.

Prosze pamietaé o tym, Zze tutaj reguly musza
by¢ jasne. Kazdy ptaci i to jest normalne, ze powi-
nien by¢ zabezpieczony. Ze to nie jest przywilej.
Witadza poprzednia czgsto traktowata emerytury
jako przywileje, zabezpieczajac lepiej tych, co wier-
nie stuzyli, a nie zwracajgc uwagi na tych, ktérzy
najwigcej pracowali.

Sprawiedliwo$¢ domaga sie dostrzezenia tego
problemu. W tej ptaszczyZnie zabezpieczenia spote-
cznego trzeba widzie¢ dwie sprawy. Pierwsza, to te
wszystkie emerytury, ktére dotycza jakby przeszto-
§ci, tego dawnego systemu. Tu trzeba sprawiedliwo-
$ci spolecznej ciagle jeszcze i na nowo regulowania
tych spraw juz wedtug zasad normalnych, nie we-
diug zadnej taski. Kazdy powinien otrzymac takie
zabezpieczenie, jakie sobie wypracuje swoja praca.
To pierwsza ptaszczyzna.

| druga ptaszczyzna—dobrze, ze paristwo bedzie-
cie sie nig zajmowac — tez niewtasciwie dotad wi-
dziana. To ubezpieczenia zdrowotne i ubezpieczenia
tych wszystkich, ktdrzy wtasng praca nie mogli sie
zabezpieczy¢. Tutaj jest rola rowniez i opieki spote-
cznej. Bo w tej chwili, kiedy patrze nato, co sie dzieje,
po rozmowach z ludZzmi, z ludzmi ubogimi, widze, ze
u nas polityka spoteczna panstwa jest tez chora, bo
przenosi cate rozwazania na sfere polityki charyta-
tywnej. To nie jest dobre. To nie charytatywnoscia
robi sie polityke spoteczna, tylko prawidiowa jej re-
gulacjg i ta regulacja powstaje w Senacie. Senat
pierwszej kadencji zawsze byt izbg, ktéra domagata
sie sprawiedliwosci spotecznej i jestem gleboko
przekonana, na podstawie obserwacji obecnej pracy
Senatu, ze tak jest teraz i bedzie.

Azatem kiedy bedziecie panstwo zgtaszac opinie,
to prosze zwrdci¢ uwage na ten punkt widzenia,
Polityka spoteczna panstwa nie moze by¢ politykg
dobroczynnosci tylko i wytacznie, nie przez charyta-
tywnos¢ jg sie tworzy; to jest jakby dodatek. Powin-
noscig panstwa jest natomiast to, co tak pieknie
okreslit Jan Pawet il, i co chciatlabym tutaj u progu
panstwa seminarium zauwazy¢. Obowigzuje nas
w czasach trudnych, a takie mamy, preferencyjna
opcja narzecz ubogich — zawsze i wszedzie. | to jest
moje zyczenie: by nowe zasady panstwa, ktore bu-
dujemy w tej chwili, nigdy nie przystonity nam prefe-
rencyjnej opcji na rzecz ubogich.

Zycze panu, Panie Przewodniczacy, pafstwu se-
natorom i wszystkim panstwu takiej pracy, by stuzyta
dobru czlowieka, by przyniosta plon w postaci spra-
wiedliwych zasad ubezpieczenia spotecznego. Bo
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trzeba nam pamietaé, ze wtedy kiedy cztowiek sam,
whasnymi sitami, wtasnego losu nie bardzo juz moze
dzwigaé, musi mie¢ gwarancjg, ze bezpieczenstwo
spoteczne daje mu wspdlnota, ktorej jest cztonkiem.
Daje mu panstwo, ktore jest wspolnym dobrem row-
niez przez niego tworzonym. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie proszg o zabranie gtosu panig prof.
dr hab. Inette Jedrasik-Jankowska, ktéra wygtosi re-
ferat zatytutowany: ,Ubezpieczenia spofeczne jako
system ochrony pracownikéw i innych osdb”.

Pani Inetta Jedrasik-Jankowska:

I. Ochrona udzielana przez ubezpieczenie spote-
czne rozni sie od ochrony, jakiej udzielatyby ubezpie-
czenia gospodarcze osobowe. Oba ubezpieczenia
postugujg sie bowiem odmiennymi technikami, jak-
kolwiek oba wywodza sie z tego samego korzenia,
z tej samej my$li spotecznej. Jest nig idea zorganizo-
wania urzadzenia spoleczno-gospodarczego umozli-
wiajgacego zbiorowe tworzenie rezerw materialnych
przeznaczonych na tagodzenie nastepstw zjawisk
losowych godzacych w zycie i mienie czlowieka.

Rozwdj obu tych rodzajéw ubezpieczenia prze-
biegat jednak odmiennie. Ubezpieczenie gospodar-
cze wyksztalcito sie w toku rozwoju handlu, rzemios-
fa i transportu jako ubezpieczenie najpierw mienia,
a pozniej takze zycia i zdrowia ludzi, stanowigc
instytucje prawa cywilnego.

Ubezpieczenie spoteczne jest natomiast owocem
ingerenciji panstwa w stosunki pracy i traktowane jest
jako dziat prawa pracy, ktére ma przeciez charakter
ochronny. Ten ochronny charakter ubezpieczenia
spotecznego zadecydowat, e mimo wspdlnoty idei
i celow zarysowaly sie istotne réznice dotyczace nie
tylko materii ochrony, ale i metod jej realizaciji, a tak-
ze stosowanej terminologii lub odmiennej tresci na-
dawanej tym samym terminom.

Rowniez w budowie i treéci stosunku prawnego
zachodzg istotne réznice. W ubezpieczeniach spo-
tecznych chodzi bowiem zawsze o stosunki powsta-
jace z mocy prawa niezaleznie od woli stron. Umo-
zliwia to najdalej idaca schematyzacje organizacyj-
nej formy i tresci tego stosunku m.in. w odniesieniu
do spraw najwazniejszych, a mianowicie do sktadek
i $wiadczen. | tak wymiar skladki zostat oparty na
zasadach jednolitych pomijajgcych kwestig, np.
wieku, ptci, stanu zdrowia czy stanu rodzinnego.
W ubezpieczeniach spotecznych nie ma takich in-
stytucji jak wykup polisy, pozyczki pod zastaw
polisy, ani samej polisy. Nie ma tez instytucji wyzna-
czania 0séb upowaznionych przez ubezpieczonego
i w ogole problemu przekazu praw z tytutu ubezpie-
czenia na inne osoby.

Jednakze pomimo tych i innych uproszczen,
w poréwnaniu z problematyka ubezpieczen gospo-
darczych materia podlegajaca prawnej regulacii,
w ramach prawa ubezpieczen spotecznych, pozo-
staje nader zlozona. Wybitny specjalista od ubez-
pieczen nie zyjacy juz prof. Warkallo stwierdzit, ze
jest ona nawet bardziej ztozona niz w ubezpiecze-
niach gospodarczych. To ttumaczytoby w pewnym
stopniu nieche¢ studentéw do specjalizowania sie
w tej dziedzinie prawa i w efekcie brak dostatecznej
liczby specijalistow.

Na karb tej ztozonosci problematyki nakazujacej
przy poszczegolnych rozwigzaniach uwzgledniaé
naraz wszystkie elementy natury spotecznej, ekono-
micznej, gospodarczej, demograficznej, politycznej
nalezy tez zapisaé trudnosci, na jakie napotyka sie
niemalze na kazdym kroku, gdy chce sie rozwigzac
jakikolwiek problem merytoryczny. O stopniu tych
trudnosci niech Swiadczy fakt, Ze o potrzebie zmian
w ubezpieczeniach spotecznych moéwi sieg od lat, od
lat tez nie udaje sie skodyfikowac tego dziatu prawa.

Nalezy przeto wyrazi¢ nadzieje, ze obecne zamia-
ry reformatorskie beda skuteczne. Wydaje sie jed-
nak, ze aby reforma data efekty, aby system wyszedt
ulepszony, a nie tylko przemieniony (albo co gorsze
przerobiony na co innego), reformatorzy powinni
zdawac sobie sprawe z gtdwnych zatozen tej insty-
tucji, z tego co kryje sie pod kryptonimem ,spotecz-
ne” i co je odréznia od ubezpieczen gospodarczych.

Ten przymiotnik ,spoteczne” sprawia, ze dajace
sie ostatnio zauwazy¢ tendencje do przeniesienia
technik ubezpieczenia gospodarczego do ubezpie-
czen spotecznych moga by¢ problematyczne.

Il. Punktem wyjscia dla wszystkich regulacji pra-
wnych musi by¢ okreslenie materii tej regulaciji, jej
przedmiotu. Ubezpieczenia spoleczne zorganizowane
zostaly jako system ochrony pracownikéw na wypa-
dek utraty srodkdw utrzymania. Chodzi jednak tylko
o utrate srodkdw utrzymania zdobywanych wiasng
praca. To zakresla ramy przedmiotu. Ubezpieczenia
spoteczne zdefiniowaé wiec mozna jako system
ochrony nawypadek utraty zdolnosci do zdobywania
srodkow egzystencii, albo szerzej — utraty mozliwo-
$ci zdobywania tych srodkéw wlasna praca.

Ludzkiej zdolnosci do pracy moga zagrozié tylko
okreslone zjawiska losowe. Sg to: choroba, kalec-
two, cigza, pordd, macierzynstwo rozumiane jako
obowigzki zwigzane z odchowaniem matego dzie-
cka, staros¢ i smier¢, ktora pozostawia bez srodkoéw
do zyciarodzine. Nic wiecej czlowiekowi nie grozi od
losu. Moga co najwyzej pojawiaé¢ sie nowe rodzaje
choréb niegdy$ nieznanych, np. AIDS, albo choroba
popromienna.

Natomiast jesliby ujmowac istote ubezpieczen
spotecznych szerzej, jako ochrong na wypadek utra-
ty mozliwosci do zarobkowania, to uniemozliwi¢ zdo-
bywanie srodkéw utrzymania mogg takze zjawiska
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innej natury np., spotecznej, gospodarczej, politycz-
nej. Do tego typu zjawisk uniemozliwiajacych zdoby-
wanie srodkow utrzymania nalezg m.in.: bezrobocie,
strajki, przestoje, zarzadzenia wladz typu kwaran-
tanna lub tymczasowe aresztowanie, klgski zywioto-
we itp. Rodzina za$ moze zostaé¢ bez srodkéw do
zycia nie tylko wskutek $mierci zywiciela (zdarzenie
losowe), ale takze wskutek porzucenia przez niego
rodziny (zdarzenia natury spotecznej). W naszym
prawie niektére z poddanych wyzej przyczyn utraty
$rodkéw egzystencji sa chronione przez ubezpie-
czenia spolteczne, inne za$ sg ryzykami pracodawcy
lub panstwa.

lil. Ograniczenie ochrony w ramach ubezpieczen
spotecznych do zjawisk zagrazajacych zdobywaniu
$rodkéw utrzymania, zakresla krag oséb, ktére moga
by¢ objete tym ubezpieczeniem. Sg nimi wszystkie
te osoby, ktore czerpiag $rodki utrzymania z whasnej
pracy, niezaleznie od tego juz, czy jest to praca
najemna, czy praca ,ha swoim”. Zawsze jednak ma
to by¢ praca wykonywana osobiscie. Nie tak dawno
Sad Najwyzszy orzekt, ze nie podlega ocbowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego rolnik — wiasciciel go-
spodarstwa rolnego, jezeli np. z powodu wyjazdu na
diuzszy czas, sam w tym gospodarstwie nie pracuje.
Oznacza to, Ze ubezpieczenie spoteczne nie chroni
os0b, ktore zyjg z kapitatu lub z procentéw od kapi-
tatu, z operacji gietdowych itp. Zrédet, innych niz
praca wtasna.

,Zy¢ z pracy” to znaczy uzyskiwaé dochdd z tej
pracy, pozwalajacy na zaspokojenie podstawowych
potrzeb Zyciowych. Z reguly ustala sie w tym celu
kwote minimalnego dochodu pozwalajgcego uznad,
ze wystarcza on na zaspokojenie Zyciowych potrzeb
albo rozmiar minimalnego zatrudnienia zapewnia-
jacego uzyskanie takiego dochodu. A zatem nie kaz-
dy, kto pracuje, podlega ochronie ubezpieczeniowej
z tytutu tej pracy, ale tylko ten komu dochéd z tej
pracy pozwala sie utrzymac.

Nie moze by¢ wigc tak, ze wystarczy optacac
sktadke, nie pozostajac w zadnym uznanym stosun-
ku, w ramach ktérego wykonywana jest praca, aby
uskiadaé¢ sobie staz ubezpieczeniowy. Nie ma nato-
miast zadnych przeszkéd, aby w taki sposdb nabyé
prawo do $wiadczenia typu emerytalnego w ubez-
pieczeniach gospodarczych osobowych.

IV. W odniesieniu do tak ustalonego kregu osdb,
ubezpieczenie spoteczne dziata na zasadzie przy-
musu. Zasada przymusu oznacza, Ze wszystkie oso-
by, ktérym zagraza dany rodzaj ryzyka, podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na wypa-
dek zajscia tego ryzyka.

Jest to niezmiernie wazna zasada organizacyjna
ubezpieczen spotecznych. To ona po wprowadzeniu
jej po raz pierwszy przez Niemcy zapewnita ubezpie-
czeniom spotecznym rozwoj i sukces. Wezesniejsze

bowiem formy pomocy wzajemnej nie spetnialy
swych funkciji wtasnie dlatego, ze byty dobrowolne.
Niemieckie ustawy ubezpieczeniowe wprowadzity
wigc przymus ubezpieczenia. Poset Stumm tak uza-
sadnitw 1869 r. projekt ubezpieczen przymusowych:
»Niemcy wprowadzajac przymus szkolny i po-
wszechng stuzbe wojskowg daly przyktad innym
panstwom kulturalnym. Wprowadzajac przymus
ubezpieczenia, Niemcy dadzg nowy przyklad, nie
mniej godny nasladowania dla innych paristw”.

Stowa Stumma spetnity sie. Przymus ubezpiecze-
nia pozwala na lepsze rozloZenie ryzyka i na popra-
wienie ubezpieczenia, wzmacnia i poszerza bo-
wiem jego baze. Umozliwia takze udziat stabszych
partnerow w ubezpieczeniu. Dzigki niemu kazda
zagrozona jednostka ma nie tylko prawo do zaspo-
kojenia potrzeby wiasnej, ale ma réwniez obowigzek
wzigcia udziatu w zaspokajaniu potrzeb innych.

Nie bez powodu zatem wszystkie systemy ubez-
pieczenia spotecznego zbudowane sag na zasadzie
przymusu ubezpieczenia danej grupy zawodowej
lub warstwy spotecznej. Chodzi przede wszystkim
o to, aby unikng¢ autoselekcji ze strony cztonkdw tej
grupy, a wiec zgtaszania sie do ubezpieczenia tylko
oséb stabszych, chorych lub zaawansowanych w la-
tach, a unikanie ubezpieczania sie przez jednostki
zdrowe | mtodsze. A z drugie] strony chodzi takze
o to, aby instytucja ubezpieczeniowa réwniez nie
mogta dowolnie przyjmowaé do ubezpieczenia tylko
tzw. ryzyka dobrego, unika¢ za$é przyjmowania oséb
stabszych i starszych, czyli prowadzi¢ swoistej sele-
kcji ryzyk. Przymus ubezpieczenia wytacza nadto
wszelkg mozliwosé ewentualnego porozumienia
migdzy stronami stosunku pracy, co do wylaczenia
pracownika z ubezpieczenia niezaleznie zupetnie od
motywoéw takiego porozumienia. W tym konkretne
zatem proby konstrukciji niektorych rodzajéw ubez-
pieczenia spotecznego na zasadach dobrowolnosci,
mogg budzi¢ zastrzezenia. Inaczej méwiac, albo
grupa zawodowa jest zagrozona danym ryzykiem
i wtedy jesli sie chroni to wszystkich obowigzkowo,
albo nie jest zagrozona i nie chroni sig nikogo.

V. Ochrong ubezpieczeniowa objety jest skutek
zdarzenia losowego w zakresie zdolnosci do pracy,
a nie samo zajécie tego zdarzenia losowego. Typo-
wym przyktadem jest choroba lub kalectwo, albo
$mier¢ ojca lub meza. Same te zdarzenia losowe nie
interesujg ubezpieczen spotecznych, ale dopiero od
momentu kiedy wywra wplyw na zdolno$¢ do zdoby-
wania Srodkéw utrzymania.

Wobectego, ze kazde ze zdarzen losowych moze
wywolywacé roznorodne skutki w tym wzgledzie, ka-
talog zdarzen losowych i katalog skutkow nie pokry-
wajg sig. Tak np. choroba moze spowodowac czaso-
wa niemoznos¢ wykonywania pracy albo moze to
by¢ niezdolnosé trwata. Ta czasowa lub trwata nie-
zdolno$¢ moze byc catkowita lub czesciowa. Mozna
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by¢ catkowicie lub czgSciowo niezdolnym do wyko-
nywania tylko dotychczasowej pracy, albo jakiejkol-
wiek pracy.

Kazda z tych sytuaciji moze zostac¢ objeta ochrong
lub tylko niektore z nich. Jesli tak sig stanie to nabie-
rze ona charakteru ryzyka ubezpieczeniowego. Ka-
talog ryzyk ubezpieczeniowych jest zatem otwarty
i zmienny (w przeciwienstwie do katalogu zdarzen
losowych statego i zamknigtego). Zawsze bowiem
mozna objg¢ ochrong nie chroniony dotad skutek
zdarzenia losowego (np. w 1974 r. objgto ochrong
zmniejszenie sig sprawnosci do pracy wskutek cho-
roby), albo zrezygnowa¢ z dalszej ochrony pewnych
sytuacji (mowi sie o likwidacii II! grupy inwalidztwa,
co oznaczatoby zaprzestanie ochrony niektorych sy-
tuacji ograniczonej zdolnosci do zarobkowania).

Okres$lajac zatem, ktdre ze skutkéw zdarzen loso-
wych majg byé chronione, ustala sig katalog ryzyk
ubezpieczeniowych. Katalog ten obejmuje aktualnie
nastepujace ryzyka:

— czasowa hiezdolnosc do pracy (z powodu cho-
roby lub innych przyczyn, np. urodzenia dziecka,
opieki nad chorym itp);

— zmniejszong sprawno$¢ do pracy;

— trwatg niezdolno$¢ do zarobkowania (inwa-
lidztwo);

— utrate zywiciela;

— osiggniecie wieku emerytalnego.

VI. O jakosci ochrony zapewnianej przez dany
system $wiadczy nie tylko dtugosé tego katalogu, ale
takze takie ustalenia tresci poszczegolnych ryzyk,
aby nie bylo luk pojeciowych miedzy nimi (dotyczy
to 3 pierwszych z wymienionych ryzyk). Wéwczas
ochrona jest petna. Umozliwia sie bowiem bezkoli-
zyjne przejscie od jednego ryzyka do drugiego (cia-
glos¢ Swiadczenia).

Ustalenie tresci ryzyka to nic innego jak okresle-
nie cech charakteryzujacych dang sytuacje zycio-
wa ubezpieczonego, ktdra zamierza sig chroni¢. Jak
trudne i jak wazne jest prawidtowe zakre$lenie tre-
sci poszczegdlnych ryzyk, swiadczg chociazby
problemy powstajgce na tle definicji inwalidziwa.
Duzo winy ponosi za ten stan rzeczy réwniez uzy-
wana terminologia nie dostosowana do tresci ryzy-
ka. Ubezpieczenie spoteczne postuguje sig bowiem
na okreslenie ryzyka trwatej niezdolnosci do zarob-
kowania terminem medycznym ,inwalidztwo”. Wy-
raz ten pochodzi od tacinskiego stowa ,validus” co
znaczy silny, zdrowy, mocny, sprawny. ,Inwalidus” to
staby, chory, bezsilny.

W terminologii ubezpieczen spotecznych ,inwali-
dztwo” to nie cecha podmiotowa, ale okreslony
wplyw stanu zdrowia, czyli tego inwalidztwa (biologi-
cznego), na zdolno$¢ do zarobkowania. Pojecie to
oznacza zatem nie rozmiar stanu zdrowia, ale roz-
miar wptywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy.
W efekcie nie kazdy, kto jest inwalida w potocznym

{medycznym) znaczeniu tego stowa, jest tez inwali-
da w rozumieniu ubezpieczen spotecznych.

Przecietny ubezpieczony nie zawsze zdaje sobie
z tego sprawe (stad duza ilos¢ zaskarzen orzeczen
w tej kwestii) a i komisje ds. inwalidztwa i zatrudnie-
nia sktadajace sie tylko z lekarzy, dla ktérych najwaz-
niejszy jest stan zdrowia pacjenta, czesto tez oce-
niajg inwalidztwo z punktu widzenia tylko czynnika
biologicznego.

Z drugiej strony prawo, zezwalajgc na praceg (nie
zawieszajac renty) inwalidom | i Il grupy, tj. osobom
ex definitione catkowicie niezdolnym do pracy,
wprowadza juz zupeine zamieszanie.

Podobnie w przypadku ryzyka wieku emerytalne-
go, tresciag tego ryzyka jest prawo do zaprzestania
pracy wraz z osiagnigciem okreslonego wieku
i otrzymania $wiadczenia. Natomiast uzywanie ter-
minu ,osiagniecie wieku emerytalnego” uzasadnia
przypuszczenie, ze $wiadczenie nalezy sig z tytutu
dozycia okreslonego wieku i przystuguje niezaleznie
od dalszego zatrudnienia.

VII. O dostepnosci ochrony ubezpieczenia w da-
nym systemie $wiadczy tez ilo$¢ i rodzaj warunkéw,
jakie trzeba spetniac, aby swiadczenie otrzymag. Im
tych warunkow jest wiecej, im sg trudniejsze do
spetnienia, tym dane Swiadczenie jest trudniej osia-
galne. Warunki to bowiem nic innego jak przeszkody
na drodze do zdobycia $wiadczenia, ktére ubezpie-
czony musi pokonac.

Ewolucja idzie w kierunku zmniejszenia i tagodze-
niatych przeszkdd. Czes$¢ Swiadczen nabywa sig juz
tylko z tytutu zajScia danego ryzyka w czasie podle-
gania obowigzkowi ubezpieczenia. Od spetnienia
tego warunku zwalniane jest jedynie ryzyko wieku
emerytalnego, ktory od niedawna mozna ukoriczy¢
w dowolnym czasie, takze po ustaniu zatrudnienia
oraz ryzyko inwalidztwa | i |l grupy, ktére pozwala na
nabycie prawa do renty inwalidzkiej takze wowczas,
jesli inwalidztwo powstato przed rozpoczeciem dzia-
talnosci zawodowej, czyli przed powstaniem stosun-
ku ubezpieczenia spotecznego.

Drugim najczesciej stosowanym warunkiem jest po-
siadanie okreslonej diugosci stazu ubezpieczeniowe-
go. Cechg charakterystyczna stazu ubezpieczeniowe-
go jest to, Ze nie ogranicza sie on do okresu optacania
sktadki ani nawet do okresu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Na staz ubezpieczenio-
wy sktadajg sie bowiem takze okresy ,obce”. O ilosci
i rodzajach tych zaliczanych okreséw decyduja wzgle-
dy pozaubezpieczeniowe, z reguty natury spotecznej
i politycznej. Trzeba przyjac, Zze nie mozna zrezygno-
waé z uwzglednienia tych okreséw w stazu ubezpie-
czeniowym, co nie oznacza jednak, ze muszg byé
zaliczane bez zadnych ograniczerl. Ostatnie zmiany
ustawowe w tym wzgledzie wskazuja, ze zmierza sig
w kierunku nie tylko wypracowania regut zaliczania
tych okresow, ale i rewizji samego ich katalogu.
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VIIl. Wreszcie, o jakos$ci ochrony udzielonej przez
dany system ubezpieczeniowy $wiadcza zasady
ustalania wysokos$ci swiadczenia. Wymiar swiad-
czenia powinien bowiem odzwierciedlac wktad
ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpiecze-
niowego.

Jednakze w ubezpieczeniach spotecznych ze
wzgledu wiasnie na ich funkcje ochronng swiadcze-
nie musi byé wymierzone nie tylko ,wedtug pracy”.
Ubezpieczenia spoteczne tym sie bowiem réznig od
ubezpieczen gospodarczych, gdzie kazdy otrzymuje
w zaleznoéci tylko od tego, ile sam $wiadczyl, Ze
realizujg okreélone cele spoteczne, co wymaga usta-
lania $wiadczen takze ,wedlug potrzeb” wszedzie
tam, gdzie wymiar ,wedtug pracy” bytby niewystar-
czajacy. Z zasady podziatu ,wedtug potrzeb” nie
mozna wigc zrezygnowac. Rzecz zatem tylko w pra-
widtowym ustaleniu regut stosowania obu zasad tak,
aby nie realizowac jednej kosztem drugie;.

Konieczno$¢ stosowania obu tych zasad prowa-
dzi do redystrybucji $rodkéw funduszu, co w prakty-
ce wyraza sie w tzw. ,sptaszczaniu $wiadczen”. Re-
dystrybucja, a co za tym idzie ,sptaszczenie $wiad-
czen” jest nieodzownym elementem ,gry”. W celu
osiagniecia efektu ,sptaszczania” stosowane sg naj-
réznorodniejsze metody we wszystkich systemach
ubezpieczern spotecznych na swiecie. Problem spro-
wadzaé sie wiec moze tylko do kwestii stosowanej
metody i rozmiaru sptaszczania, a nie samego jego
stosowania.

Przeciwko zasadzie sptaszczania $wiadczen
przeprowadzono u nas nie tak dawno ostra batalie.
Wyliczenia dokonane przez red. Szelige w ,Polityce”
zostaty wykorzystane do gtoszenia bardzo populisty-
cznych haset i domagania sie reformy ubezpieczen
spotecznych w kierunku wprowadzenia tzw. ,indywi-
dualnych kont”. Wyliczenia red. Szeligi byty rzeczy-
wiécie bardzo przemawiajace do wyobrazni ale
i oparte na braku wyobrazni, na btednym zatozeniu,
ze wiasciciel konta bedzie zawsze mtody, zdrowy
i piekny, czyli Ze z miesigca na miesiac, z roku na
rok, az do osiagnigcia wieku emerytalnego odktadaé
bedzie na swoje konto sktadke teraz wrzucang do
wspolnego worka i dzielong przez wspéltczesnego
Robin Hoada, czyli ubezpieczenia spoteczne. W wy-
liczeniach tych nie ma bowiem odpowiedzi na pyta-
nia, co statoby sie, gdyby wkrétce po jego zalozeniu
wiasciciel konta ulegt wypadkowi, zostat inwalida
albo zmart. Kto i z czego, z jakiego konta ptacitby mu
przez diugie lata rente albo utrzymywat jego rodzine,
skoro jego wlasne bytoby puste?

Krytyke tej koncepcii z punktu widzenia ogdlnych
zatozen ubezpieczen spotecznych przeprowadzit
prof. Jonczyk. Pod argumentami prof. Joriczyka mu-
si sie podpisac¢ kazdy, kto zna i rozumie ideg ubez-
pieczen spotecznych. Od koncepcji umowy pokoleri
w kwestii tworzenia funduszu ubezpieczeniowego
i od zasad podziatu nie mozna chyba odejs¢ na

rzecz koncepcji indywidualnych kont. Nie chodzi tu
oczywiscie o zamyst indywidualnego ewidencjono-
wania sktadek (przebiegu ubezpieczenia), bo to cal-
kiem odrebna kwestia.

IX. Jak panstwo zauwazyliscie, mowiac o zakre-
sie ochrony ubezpieczeniowej nie wymieniam, jako
przedmiotu tej ochrony, wypadku przy pracy, jedne-
go z najwazniejszych pojeé w ubezpieczeniach spo-
tecznych. Objecie bowiem ochrong wypadkdw przy
pracy, nie oznacza rozszerzenia zakresu przedmio-
towego ochrony ubezpieczeniowej poza zdarzenia
losowe juz wymienione. Zdarzenia losowe sg zjawi-
skami Swiata zewnetrznego. Natomiast wypadek
przy pracy to pojecie wprowadzone przez przepisy.
Stuzy ono do specyfikaciji, wydzielenia niektdrych
z wymienionych zdarzen losowych z punktu widze-
nia spetnienia przez nie okreslonych cech. Wypadek
przy pracy to zatem taka choroba, takie kalectwo,
taka smieré, ktére sa biologicznie nieoczekiwane
i zostaly spowodowane przyczyng zewnetrzng za-
szlg w okolicznosciach wykonywania pracy. Stad
zwigzek tych uszczerbkéw na zdrowiu z praca i na-
zwanie ich wobec tego wypadkami przy pracy.

Zdefiniowanie wypadKu przy pracy ma znaczenie
w kwestii tagodzenia warunkéw nabycia prawa do
Swiadczen. Z reguly tez wysoko$é Swiadczen jest
ustalana korzystniej, a poszkodowany ma dodatko-
we uprawnienia (np. moze pracowac bez zawiesze-
nia prawa do renty itp.).

Problematyczna jest jednak kwestia potrzeby
utworzenia odrebnego funduszu wypadkowego,
z ktérego byloby wyptacane te $wiadczenia. Logicz-
nym bowiem kryterium tworzenia odrebnych fundu-
szow wydaje sie by¢ rodzaj ryzyka ubezpiecze-
niowego, ktory bez funduszow miatby chroni¢. Kaz-
dy rodzaj ryzyka to odrebny rodzaj potrzeb, stad
odrebny fundusz mogtby umozliwiac lepsze zaspo-
kojenie danej potrzeby. Wypadek przy pracy nie jest
jednak odrebnym ryzykiem ubezpieczeniowym. Jest
zdarzeniem losowym (kwalifikowanym tak przez
prawo), ktére moze wywota¢ 3 rézne znane juz
ryzyka ubezpieczeniowe (ij. czasowa niezdolnosé¢
do pracy, inwalidztwo i utratg zywiciela). Bytby to
zatem fundusz, ktory obtugiwatby te same ryzyka,
ktére obstugiwalyby pozostate fundusze. Nie ma
jednak uzasadnienia dla odrgbnego finansowania,
np. renty rodzinnej w zaleznosci od przyczyny $mier-
ci zywiciela. Potrzeby dzieci sg identyczne i wyma-
gaja tych samych metod ochrony, a w szczegolnosci
gwarancji panstwa. Takze wigc z punktu widzenia
gwarantowania $wiadczen przez panstwo nie ma
potrzeby tworzenia odrebnego funduszu. Odrebny
fundusz wypadkowy mogtby co najwyzej gromadzi¢
$rodki na $wiadczenia odszkodowawcze itp.

Podsumowujac — aktualnie obowiazujace przepi-
sy ubezpieczeniowe sktadajg sie na system, ktory
mozemy oceni¢ jako zupetny, bowiem obejmuje
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ochrong skutkow wszystkich zdarzen losowych, ja-
kie moga zagrozi¢ ludzkiej zdolnosci do pracy. Jest
to system powszechnej ochrony, bowiem obejmuje
ochrona wszystkie osoby Zyjace z wlasnej pracy, bez
zadnych wyjatkow i ograniczen.

Wszystkie przepisy prawa ubezpieczen spotecz-
nych majg charakter bezwzglednie obowiazujacy, co
oznacza, ze nie ma tu miejsca na rolg stron. Ubez-
pieczenia sg obowiazkowe, a $wiadczenia udzielane
wedlug z gory okre$lonych zasad. Zasady te sa
znacznie korzystniejsze od obowigzujacych w ubez-
pieczeniach typu gospodarczego. Ta ,korzystniej-
sz05¢" w praktyce oznacza niemozno$¢ odmowy
przyjecia do ubezpieczenia ze wzgledu, np. na zty
stan zdrowia lub podeszly wiek. Oznaczatez niemo-
zliwo$¢ podwyzszania sktadki dla oséb mniej zdro-
wych lub starszych. Ochrona ubezpieczeniowa roz-
ciaga sie na czltonkdw rodziny bez koniecznosci
optacania dodatkowej sktadki. Prawo do Swiadczen
w ubezpieczeniu pracowniczym jest niezalezne od
faktycznego optacania sktadki. W stazu ubezpiecze-
niowym, od ktérego zalezy wysoko$¢ Swiadczenia
uwzglednia sie takze inne okresy z zycia poza okre-
sami dziatalno$ci zawodowe] (optacania sktadki).
Wreszcie zmiany w prawie na korzys¢ dotycza wszy-
stkich ubezpieczonych nie tylko nowo wstgpujacych
(a wiec dziatajg wstecz w odniesieniu do stosunkdéw
powstatych wczesniej) itd.

Mimo tych tak korzystnych zasad i warunkbéw
ubezpieczenia, system ubezpieczen spolecznych jest
powszechnie krytykowany. Dla S$wiadczeniobiorcéw
kryterium oceny jest bowiem przede wszystkim
relacja $wiadczenia do poprzednich zarobkéw. A ta
zmniejsza sie coraz bardziej. Tak np. w ustawie
Z 1982 r. tarelacja zatozona byta na poziomie 75-80%
przy minimalnym stazu ubezpieczeniowym. W wyni-
ku procesdw inflacyjnych relacja ta spadta pod ko-
niec lat 80-tych do 55%.

Ostatnia reforma z pazdziernika 1991 r. poziom
ten obnizyta do 35-40% dla maksymainej podstawy
wymiaru $wiadczenia i do 50-56% przy podstawie
rownej Sredniej krajowej.

Jak sie wydaje glownym winowajcg zadyszki sy-
stemu ubezpieczen spotecznych jest sytuacja go-
spodarcza kraju, ale czesS¢ winy lezy tez w prawie
materialnym, w niewtasciwym okresleniu tresci ryzyk
i zasad nabywania prawa.

Kazdy system ubezpieczeniowy dziata dobrze
w sytuacji rownowagi miedzy sktadka i Swiadcze-
niem. Gorzej, jesli te nierbwnowage sam sabie zato-
Zy. Jedynym wyjsciem jest woéwczas obnizanie
$wiadczen. Inaczej méwigc, kazdy dobrze dziatajacy
system ubezpieczeniowy stara sie roznymi sposoba-
mi zachowa¢ mozliwie korzystng relacje miedzy po-
pulacjg ptacacych skitadke, a pobierajacych $wiad-
czenia. Stuzy temu m.in. tzw. odraczanie emerytury
oraz zawieszanie prawa do $wiadczen w razie pod-
jecia ponownie pracy. Natomiast u has od pewnego

czasu zacheca sie nie do niekorzystania z prawa do
emerytury, ale raczej do wczesniejszego przecho-
dzenia na emeryture. Od poczatkdw lat 80-tych wi-
dziano w tym $rodek majacy utatwi¢ wtadzy realiza-
cje ustrojowej zasady petnego zatrudnienia. Obec-
nie zas stuzy jako metoda zmniejszania poziomu
bezrobocia. Efekt politycznie korzystny, ale ekono-
micznie bardziej kosztowny.

Ubezpieczenia spoteczne powstaly jako sposéb
na zachowanie spokoju spotecznego. Beda nim, ale
pod warunkiem, ze najpierw beda we wlasciwy spo-
séb chroni¢ obywateli.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dzigkujg bardzo, Pani Profesor.

Obecnie prosze o zabranie gtosu panig profesor
Jozefing Hrynkiewicz, ktéra wygtosi referat zatytuto-
wany: ,Spofeczne skutki zaniechania i podjecia re-
formy ubezpieczen spofecznych w Polsce”. Bardzo
prosze.

Pani Jozefina Hrynkiewicz:

l. Uwagi wstepne

Ubezpieczenia spoteczne — bedac jednym z pod-
stawowych systemdw w polityce spotecznej pan-
stwa — w okresie transformacji ustrojowej nie zostaty
poddane reformie. Organizacja i finansowanie ubez-
pieczen spotecznych w Polsce zostato dostosowane
do warunkow gospodarki centralnie planowaneji za-
rzadzanej. Ubezpieczenia spoteczne w Polsce sg
systemem w wysokim stopniu scentralizowanym,
zbiurokratyzowanym i catkowicie upanstwowionym.
Generalne decyzje dotyczace finanséw i organizaciji
ubezpieczen spotecznych w Polsce podejmowane
sg zasadniczo bez udziatu ubezpieczonych. Zasad-
nicza funkcjg tych decyzji jest kazdorazowe dosto-
sowanie stanu finansow i organizacji ubezpieczen
do wydolnosci finanséw publicznych paristwa. Pomi-
mo wydzielenia w 1990 roku finanséw ubezpieczen
spotecznych z budzetu panstwa nadal sg one w nie-
wielkim stopniu samodzielne. Dzieje sig tak m.in.
z powodu obcigzenia ubezpieczenl spotecznych
w Polsce wieloma funkcjami polityki socjalnej pan-
stwa (np. funkcje zwiazane z polityka rodzinng, lud-
nosciowa, obronna, zatrudnienia) oraz niedowta-
dem wielu dziedzin polityki spotecznej (np. ochro-
ny zdrowia).

Ubezpieczenia spoteczne w Polsce po 1945 roku
uksztaltowaly sie nie jako system ubezpieczeniowy,
lecz faktycznie zaopatrzeniowy, ktéry coraz silniej
obcigza i hamuje zmiany zmierzajace do budowania
gospodarki wolnorynkowej. Stan taki wptywa na po-
gtebiajgca sie niewydolnos¢ finansdw ubezpieczen
spotecznych i finanséw publicznych w ogodle. Ubez-
pieczenia spoleczne coraz czesciej stajg sie tere-
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nem nasilajacych sig walk politycznych i konfliktow
spotecznych. Nie wplywajg tez one pozytywnie na
postawy i zachowania ubezpieczonych, poniewaz
w obecnie funkcjonujacym systemie ich mozliwosci
wplywania na poziom zabezpieczenia materialnego
w przypadku niemoznosci zarobkowania sg bardzo
niewielkie. Zmienno$¢ zasad i warunkow dostegpu do
Swiadczen prowokuje nieustajgcg walke silniejszych
grup spotecznych o korzystniejsze warunki nabywa-
nia i wyzszy wymiar $wiadczen. Ubezpieczenia spo-
teczne coraz czeéciej stajg sie terenem walk polity-
cznych o elektorat wyborczy — co nie sprzyja bezpie-
czenstwu socjalnemu obywateli.

W referacie zamierzam wskazac na niektore kon-
sekwencje spoteczne:

— zaniechania reformy ubezpieczen spotecznych
w Polsce w warunkach budowy systemu gospodarki
rynkowej, tzn. pozostawienia obecnego stanu ubez-
pieczen spotecznych w Polsce bez wprowadzenia
zmian w zakresie ich organizacji i finansowania
oraz kontynuowanie dotychczasowej praktyki
w zakresie okreslania zasad i warunkéw nabywa-
nia $wiadczen,;

— podijecia reformy organizacji i finansowania
ubezpieczen spotecznych wedtug projektu przyjete-
go we wrzesniu 1992 roku przez potgczone Komisje
Senatu RP.

il. Kierunki zmian w systemie
ubezpieczen spotecznych w Polsce po 1989 r.

Od 1990 roku (do pazdziernika 1992 r.) w syste-
mie organizacji i finansowania pracowniczych ubez-
pieczen spotecznych nie wprowadzono zmian. Sie-
dem ustaw wprowadzonych do 1990 roku obejmo-
walto jedynie zmiany dotyczace zasad i warunkéw
nabywania uprawnien do $wiadczen. Analiza zmian
przeprowadzonych w zakresie pracowniczych ubez-
pieczen spotecznych wykazuje, Ze miaty one chara-
kter porzadkujacy — unifikujgcy — zasady wymiaru
$wiadczen. Niektore z wprowadzonych zmian likwi-
dowaly naroste przez wiele lat niezawinione uposle-
dzenia szczegdlnie starych grup emerytow oraz za-
stuzonych i nie zastuzonych przywilejéw wybranych
grup spoteczno-zawodowych. W likwidowaniu upo-
Sledzen ustawodawca zastosowal jasne kryteria
zmian — wiek emerytéw. Takim kryterium postuzono
sig w ustawie o rewaloryzacji emerytur i rent dla
0s6b, ktére ukoriczyty 80 lat oraz o zmianie niektd-
rych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U.
1990, nr 92, poz. 540). Nie ma natomiast jasnych
kryteribw w zastosowanych przepisach likwiduja-
cych przywileje niektorych grup spoteczno-zawodo-
wych. Ustawa z dn. 9 lutego 1990 roku o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz.U. nr 10, poz. 61) pozbawiata prawa
do emerytury w wieku o 5 lat nizszym niz wymagany
w ogolnych zasadach oraz skréconym okresie za-
trudnienia, osoby zajmujace kierownicze stanowiska

w naczelnych i wojewodzkich statutowych organach
PZPR i stronnictwach politycznych oraz w naczel-
nych wykonawczych organach tej partii i stronnictw
politycznych, a takze w centralnych organach orga-
nizacji spdldzielczych.

Ustawa z dnia 17 paZzdziernika 1991 r. pozbawia-
ta przywilejow emerytalnych, m. in. gérnikéw, koleja-
rzy, nauczycieli, hutnikéw (por. Dz.U. 1991 r.,, nr 104,
poz. 450). Ustawa zostata zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego przez rzecznika praw obywatel-
skich oraz liczne zwigzki zawodowe. Pozostawiono
natomiast przywileje emerytaine dla Zotnierzy zawo-
dowych, policji (milicji), pozostatych stuzb MSW,
strazy granicznej i wigziennej. W tym przypadku
ustawodawca zastosowat rézne kryteria w odbiera-
niu wczesniej okreslonych warunkéw i zasad naby-
cia uprawniefl emerytalnych.

Analiza zmian w zakresie trybu nabywania upraw-
nien do $wiadczerh emerytalnych oraz nadawania
i pozbawiania przywilejéw nie pozwala na znalezie-
nie jednolitych, jasno i jednoznacznie okreslonych
kryteriow. Brak ustalonego trybu oraz jasnych kryte-
ribw nabywania uprawnien do swiadczen zaliczy¢
nalezy do zasadniczych wad systemu ubezpieczen
spolecznych w Polsce. Z tego wzgledu nalezy kryty-
cznie ocenié¢ zmiany w zakresie nabywania pracow-
niczych uprawnierh emerytalno-rentowych przepro-
wadzone w Polsce po 1989 r. Polegaty one na do-
stosowaniu tych uprawnien do:

— stanu i wydolnosci finansow publicznych (por.
np. ustawy z dn. 17.X.1991, 15.1.1992, 5.V1.1992);

— aktualnej sytuacji na rynku pracy;

— akceptowanej przez spoleczenstwo granicy
obnizania dochodéw osobistych ludnosci.

Inny charakter miata natomiast reforma ubezpie-
czen spotecznych rolnikéw indywidualnych (por.
Dz.U. 1991 r. nr 7, poz. 24). Obejmowata ona swoim
zakresem nie tylko zasady nabywania $wiadczen,
ale takze rozwigzywata kompleksowo zagadnienia
finansowania i organizacji. Ustawa ta stworzyta pod-
stawy budowania trwatego systemu instytucji zasila-
nia i wyptacania éwiadczen. Zasadnicza wada tego
systemu jest brak gwarancji dla zachowania realnej
wartosci Swiadczen.

Uksztaltowany w Polsce po 1945 roku system
spotecznych ubezpieczen pracowniczych obcigzony
jest licznymi brakami:

— jest w wysokim stopniu podatny na ztg koniun-
kture gospodarcza;

— jest systemem nietrwalym, ulegajacym cze-
stym zmianom pod wplywem stanu finanséw publi-
cznych;

— jest nieodporny na zmienne koniunktury poli-
tyczne; staje sie terenem konfliktébw spotecznych
i walk wptywowych grup spotecznych;

— stala zmiana trybu, zasad i warunkéw naby-
wania Swiadczen powoduje, ze system ten nie gwa-
rantuje poczucia bezpieczenstwa socjalnego ubez-
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pieczonym, nie zacheca ich do zachowan przedsig-
biorczych, do przezornosci i wplywania na wlasna
sytuacje socjalng;

— obecny system nie sprzyja postawom samo-
rzgdowym ubezpieczonych, poniewaz nie maja oni
faktycznie wptywu na wiasne bezpieczenstwo so-
cjalne; ubezpieczeni sg ,podopiecznymi”, a nie
wspolgospodarzami (wspdtwlascicielami) systemu
ubezpieczen;

— ZUS nie posiada obecnie zadnego organu
samorzadowego — nie posiadat go faktycznie w ca-
lym okresie powojennym, gdyz trudno bytoby za
organ samorzadowy uznaé¢ funkcjonujgce do
30 wrze$nia 1992 roku rady nadzorcze (powotane
w 1986 roku rady nadzorcze sg raczej przyktadem
na to, jakich tworéw administracyjnych w miejsce
samorzaddw nie nalezy stosowac);

— system ten nie dba o dochody i stan finansow
instytucji ubezpieczajgcej; jest nieodporny na nie-
uzasadnione zawyzanie (zanizanie) $wiadczen, za-
nizanie (zawyzanie) sktadek;

— system obecny nie dba o racjonalizowanie
wydatkdw, nie liczy kosztdw, nie prowadzi dziatalno-
$ci ograniczajacej wydatki; nie prowadzi dziatalnosci
profilaktycznej, nie bada efektywnosci spotecznej
ponoszonych kosztow;

— system obecny w zakresie regulowania wia-
snej sytuacji finansowej sprawnie opanowat dwa
narzedzia — podwyzszanie sktadek a obnizanie
Swiadczen.

Ocena obecnego systemu ubezpieczen spotecz-
nych w Polsce wykazuje jego niedostosowanie do
warunkéw gospodarki rynkowej. Zaréwno w jego
mechanizmach spotecznych — wplywanie na posta-
wy i zachowania ubezpieczonych, ich bezpieczen-
stwo socjalne i zaufanie do wlasnego panstwa,
atakze jego mechanizmach ekonomicznych - racjo-
nalne gospodarowanie $rodkami ubezpieczonych.

System ten przystosowany zostat do warunkéw go- -

spodarki centralnie planowanej, gdzie centralny or-
gan panstwa dzielacy $rodki budzetowe, migdzy
innymi pewna ich cze$¢ na dany rok, wydzielat takze
i na ubezpieczenia spoteczne. Do wydzielonej sumy
dopasowywano kazdorazowo zasady i warunki na-
bywania $wiadczen z jednej strony oraz wysoko$é
sktadek z drugiej strony.

Przedtuzanie funkcjonowania obecnego systemu
ubezpieczen spotecznych w konsekwenciji prowadzi
do dalszej erozji finanséw publicznych panstwa i do
niewydolnosci finansowej systemu. Trudno$ci finan-
sowe ZUS poglebig sig, gdy w wiek emerytalny
(okoto roku 2000) zaczng wchodzi¢ roczniki powo-
jennego wyzu demograficznego. Spowoduije to trud-
ng do przewidzenia w rozlegtosci skutkow spotecz-
nych destabilizacje pozostatych systemow polityki
spotecznej paristwa. MoZzna oceni¢, iz zostata juz
osiggnigta krytyczna granica w zakresie podwyzsza-
nia sktadek i obnizania wymiaru swiadczen. Prze-

cigtne $wiadczenie dlugookresowe osiaga obecnie
poziom zblizony do minimum socjalnego i dalsze
jego obnizenie nie bedzie mozliwe z powodu:

— braku akceptacji spotecznej;

— negatywnych konsekwencji obnizenia poziomu
zycia (powodujgcych w efekcie wzrost wydatkdw
w innych dziedzinach, m.in. pomocy spotecznej,
ochronie zdrowia, mieszkalnictwie).

lll. Spoteczne konsekwencje ustawy

o zakresie oraz zasadach organizaciji

i finansowania powszechnych i obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych

(inicjatywa ustawodawcza potaczonych Komisji
Senatu RP z wrzesnia 1992 r.)

Przedtozony przez potaczone Komisje SenatuRP
projekt ustawy o zakresie, zasadach organizacji i fi-
nansowania powszechnych i obowiazkowych ubez-
pieczen spolecznych z dnia 2 wrzeénia 1992 roku
stanowi¢ moze wazny etap w reformowaniu systemu
finansowania i organizacji ubezpieczen spotecznych
w Polsce. Projekt zaklada podjecie reformy syste-
mowej w zakresie organizacji powszechnych i obo-
wigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz ich fi-
nansowania. Projekt ten daje ponadto szanse na:

-— objecie ubezpieczeniem spotecznym innych
niz wymienione ryzyk socjalnych;

— tworzy szanse generalnej reformy warunkow
i trybu nabywania $wiadczeri uwzgledniajgcej czas
i wielkos¢ wnoszonych przez ubezpieczonych wptat;

— otwiera droge do tworzenia dodatkowych
ubezpieczen spotecznych.

Wazniejsze skutki spoteczne projektowanych
zmian w zakresie finansowania ubezpieczen spo-
tecznych:

1. Wprowadzenie sktadki ha ubezpieczenia spo-
teczne ptaconej przez pracownikdw i pracodawcow
(i ewentualnie panstwo) stworzy podstawe do
uksztattowania samorzadu i przeksztalcenia ZUS
w instytucje o charakterze samorzgdowym.

2. Projektowane wprowadzenie indywidualnego
numeru konta ubezpieczenia spotecznego ewiden-
cjonowanego przez ZUS — prowadzi do zaintereso-
wania samych ubezpieczonych optacaniem sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. W konsekwencji pro-
wadzi to do ochrony dochodéw ZUS i polepszenia
stanu finanséw. Musi to jednakze prowadzi¢ w dal-
szej konsekwencji do zmiany zasad i trybu nabywa-
nia prawa do swiadczen. Powstaje oczywiscie prob-
lem ewidencji skladek ubezpieczeniowych, ptaco-
nych w okresach wczesniejszych, okredlenia czasu
od ktdrego taka rejestracja wstecz ma by¢ zastoso-
wana. Projekt tej sprawy nie rozstrzyga, poniewaz
moze by¢ ona uregulowana w innym trybie. Z ewi-
dencjonowaniem sktadek wiaze sig tez problem na-
bywania prawa do $wiadczen zaleznego od wielko-
§ci sktadek i dtugosci czasu wptacania do kasy ZUS.
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Z punktu widzenia ubezpieczyciela i panistwa, kidre
stusznie gwarantuje wyptacalnos¢ ZUS, szczegolnie
w zakresie $wiadczen dlugookresowych (m.in. renty,
emerytury), jest to zobowigzanie o daleko idacych
konsekwencjach. Sprowadzaja sig one — w skrocie
i uproszczeniu do tego, ze panstwo (obecnie mini-
ster finanséw) nie moze doraznie i dowolnie okresla¢
wielkoéci swoich zobowiazan (dopasowujac je, jak
ma to miejsce obecnie, do stanu finanséw publicz-
nychitolerancji ubezpieczonych). Z punktu widzenia
ubezpieczonego ma to jednak bardzo daleko idace
konsekwencje — zyskuje on mozliwosé przewidywa-
nia wtasnego potozenia materialnego w okresie, gdy
nie bedzie mégt zarobkowac, ma takze mozliwos¢
wplywania na wlasng sytuacje przez Swiadome
ksztattowanie w dtugim okresie swojej sytuaciji. Sta-
los¢é i nienaruszalno$¢ zasad wymiaru i trybu naby-
wania Swiadczen daje ubezpieczonym poczucie
bezpieczenstwa socjalnego —ich dochody ze swiad-
czen spotecznych bedg bowiem mialy charakter do-
choddow pewnych (gwarantowanych w pewnych gra-
nicach ich realnej warto$ci) i statych.

3. Rozdzielenie réznych funduszéw ubezpiecze-
niowych — projekt wymienia pig¢ celowych fundu-
sz6w— pozwoli na: liczenie kosztéw poszczegolnych
ryzyk, gospodarowanie wyodrgbnionymi fundusza-
mi, podejmowanie dziatan racjonalizujgcych koszty,
podejmowanie dziatad profilaktycznych obnizaja-
cych koszty poszczegodlnych ryzyk socjalnych.

4. Finansowa samowystarczalno$é niektorych
funduszy ubezpieczeniowych zmusi ZUS do rewizji
warunkow dostepu do swiadczen, do kontroli wyptat,
do dziatan racjonalizujgcych koszty. Dodatnie wyniki
finansowe, co przewiduje projekt ustawy, pozwoli¢
mogg na podwyzszanie Swiadczen i obnizanie skta-
dek. Tak, jak wyniki negatywne, moga zmusi¢ ZUS
do operacji odwrotnej. Tworzy to sprzyjajace warunki
wywierania silnej presji na ZUS w zakresie racjonal-
nego gospodarowania powierzonymi $rodkami.

Projektowana ustawa naktada na ZUS obowiazek
prowadzenia profilaktyki i rehabilitacji, co doprowadzi
do obnizania kosztow i zmniejszy liczbe osob pozba-
wionych mozliwosci samodzielnego zarobkowania
{por. art. 23).

5. Projekt ustawy daje szanse stworzenia — bez
koniecznosci zmiany calej ustawy — innych niz wy-
mienione rodzajéw ubezpieczen (por. art.1 p. 2.4.),
np. ubezpieczenia od bezrobocia, ochrony pracow-
nikdw przed saocjalnymi skutkami bankructwa praco-
dawcy, objecia ubezpieczeniem spotecznym ustug
ochrony zdrowia.

6. Poza systemem powszechnych i obowigzko-
wych ubezpieczen spotecznych projekt pozostawia
$wiadczenia rodzinne wyplacane obecnie na zasa-
dach zaopatrzeniowych. Z punktu widzenia przyjetej
w ustawie zasady jest to rozwigzanie stuszne.

7. Ptacenie sktadki na ubezpieczenie z tytutu wy-
padkow przy prac i chordb zawodowych w catosci

przez pracodawce — co zaktada omawiany projekt —
wymusi na pracodawcach dbato$é o poprawe wa-
runkéw pracy. Pod warunkiem, ze nie begdzie to
sktadka w catosci wliczona w koszty produkcii (prob-
lem ten wymaga szczegotowej regulacii ustawowe).

8. Zroznicowanie wysokos$ci sktadki na ubezpie-
czenie od wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych wymusi poprawe warunkdw pracy (w Polsce
okoto 1/4 ogétu zatrudnionych pracuje w ztych wa-
runkach). Jest to jedna z gtéwnych przyczyn nasila-
jacego sig w Polsce zjawiska nadumieralnosci mez-
czyzn i skracania przecigtnego dalszego trwania
zycia (prawidtowosci te sa dobrze znane w historii
gospodarczej).

9. Samorzadowy charakter ZUS doprowadzi do
spotecznej kontroli nad funkcjonowaniem tej instytu-
cji i stworzy wrasciwa plaszczyzneg do negocjowania
i uwzgledniania w rownym stopniu intereséw pra-
cownikow, pracodawcow i panstwa.

10. Obowigzek prowadzenia przez ZUS rachun-
kéw biezacych i prognozowania kosztéw dziatalno-
$ci (na 5, 10, 20, 30, 40 lat) pozwoli na diugofalowe
prognozowanie dziatalnosci w tym tak istotnej, jak
profilaktyka i rehabilitacja oraz wplywania bezpo-
$rednio na inne dziedziny polityki spotecznej pan-
stwa — ochrony zdrowia, edukacji i zatrudnienia.

11. Nadanie ZUS osobowosci prawnej pozwoli na
odzyskanie majatku utraconego po 1945 roku oraz
stworzy niezbedne warunki do podjecia samodziel-
nej dziatalnoéci spoleczno-gospodarczej (m.in. pro-
wadzenia i rozwijania instytucji profilaktyki, rehabili-
tacji, opieki i innych).

IV. Kilka wnioskow

Reforma systemu ubezpieczen spotecznych
w Polsce jest konieczna i musi byé podjeta szybko.
System funkcjonujacy obecnie wyczerpat juz swoje
mozliwosci i bez mnozenia dalszych strat spotecz-
nych i ekonomicznych oraz bez realnego ryzyka
destabilizacji sytuacji politycznej nie mozna przediu-
zaé jego funkcjonowania. Nie da sig, w zmieniaja-
cych sig warunkach ekonomicznych, utrzymac insty-
tucji hamujacej przemiany systemowe, ksztaltujgcej
postawy i zachowania obce naturze gospodarki ryn-
kowej. By¢ rencista i pracowa¢ na czarno — ofo
w publicystycznym skracie model Zycia kreowany
przez gtdwny podmiot polityki spotecznej panstwa,
jakim sa obecne ubezpieczenia spoteczne.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zanim oddam gtos nastepnym
moéwcom proponuije kilka rozwiazarn technicznych.

Po wypowiedziach przedstawicieli resortu, chcie-
libysmy podjac dyskusje i aby jg usprawni¢, pozwole
sobie zaprosi¢ pana senatora Pawlika do zajecia
miejsca za stotem prezydialnym. Pan senator Pawlik
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jako przedstawiciel Komisji Gospodarki Narodowej,
bedzie prowadzit ze mng seminarium w ciggu tych
dwéch dni.

Prosze pana senatora Pawlika.

Obecnie prosze o zabranie gtosu przedstawiciela
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pana An-
drzeja Baczkowskiego.

Pan Andrzej Baczkowski
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej:

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Prace nad reforma ubezpieczen spotecznych
trwaja w ministerstwie pracy od dosyé dawna. Moz-
na powiedzieg¢, ze ich aktualnym efektem sg projekty
dwoch ustaw. Projekt pierwszy traktuje o ubezpie-
czeniach spotecznych, projekt drugi natomiast wyta-
cznie o Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. | oba
te projekty, w swojej tresci, w swoich propozycjach
byly juz wielokrotnie modyfikowane w wyniku dysku-
sji spotecznej, jaka sig na ten temat toczy. | pragne
wyraznie podkresli¢, ze nie sg one takze w swych
propozycjach i w swej tre$ci w sposéb definitywny
zamknigte. Resort jest otwarty na pogtebiong mery-
toryczng dyskusje nad tym, co powinno sktada¢ sie
na nowy model ubezpieczen spotecznych w Polsce.

Pozwole sobie panstwu zaja¢ czas zreferowa-
niem podstawowych elementéw konstrukcyjnych
obu projektow wedtug aktualnych zapiséw, a jak juz
powiedziatem, w swej tresci oba projekty byly wielo-
krotnie modyfikowane.

| tak, jesli chodzi o projekt ustawy o ubezpiecze-
niach spotecznych skupie sig na czterech zagadnie-
niach. Po pierwsze, na zakresie przedmiotowym
ustawy; po drugie, na zakresie podmiotowym usta-
wy; po trzecie, na skiadce; po czwarte, na funduszu.
Postaram sig mowi¢ krétko.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy. Ot6z, prosze
panstwa, ministerstwo pracy przewiduje, iz na ubez-
pieczenia spoteczne skiadatyby sie trzy dziaty, mia-
nowicie: ubezpieczenie emerytalno-rentowe, ubez-
pieczenie na wypadek choroby i macierzyrnstwa oraz
ubezpieczenie z tytutu wypadku przy pracy i chordb
zawodowych. Kazdy z tych trzech dzialéw w sensie
organizacyjnym, w sensie finansowym bytby w ja-
kiejé mierze wyodrebniony. O tym za chwile.

Mozna powiedzie¢ natomiast, ze zakres swiad-
czen w ramach kazdego z tych trzech dziatéw, po-
zostatby wedhug stanu na dzisiaj nie zmieniony. Tak
jak to wynika z aktualnie obowigzujacych przepisow.

Zakres podmiotowy charakieryzuje sie tym, iz
ubezpieczeniem zostatyby objete praktycznie wszy-
stkie osoby, ktdre osiagajg dochod. W uproszczeniu
mozna powiedzie¢: z tytutu wlasnej dziatalnosci.

Jest tutaj pewien element, na ktéry chciatbym
zwrdci¢ uwage panstwa, mianowicie ubezpieczenia
obowiazkowe. Projekt ustawy przewiduje w zakresie
emerytalno-rentowym i wypadkowym, ze takie obo-

wiazkowe ubezpieczenia dotyczytyby praktycznie
wszystkich tych kategorii oséb, ktére mieszczg sie —
jak powiedziatem ogdinie — wérdd tych, ktorzy osig-
gaja dochéd z tytutu whasnej dziatalnosci. A wiec
poczawszy od pracownikéw w rozumieniu kodeksu
pracy, czyli oséb zatrudnionych na podstawie umo-
wy o prace, powotania, wyboru, nominacii, spétdziel-
czej umowy o prace, poprzez cztonkéw Rolniczych
Spotdzielni Produkcyjnych, osoby wykonujace prace
naktadcza, osoby zatrudnione na podstawie umowy
agencyjnej, zlecenia, a takze prowadzace dziatal-
nosé gospodarcza, przedstawicieli wolnych zawo-
dow, artystow, tworcow, postow, senatordw, osoby
pobierajace stypendia sportowe, az po osoby, ktére
sg bezrobotne i osoby pobierajace zasitek szkolenio-
wy. Zatem ubezpieczeniem obowigzkowym w zakre-
sie emerytalno-rentowym i wypadkowym objete by-
tyby te wszystkie kategorie oséb.

W przypadku ubezpieczenia z tytutu choroby
i macierzynstwa rzecz ma sie inaczej. Obowigzko-
wos¢ tego ubezpieczenia bytaby przewidziana wyta-
cznie dla kilku kategorii 0séb osiagajacych dochody,
a mianowicie: dla pracownikéw w rozumieniu kode-
ksowym, czionkéw Rolniczych Spotdzielni Produ-
kcyjnych, wykonujacych prace naktadcza, a takze
zatrudnionych na podstawie umowy agencyjnej,
umowy-zlecenia.

Pozostatym kategoriom os6b, ktére wezesniej wy-
mienitem, a ktére podlegajg obowigzkowemu ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu,
projekt ustawy tworzy mozliwo$¢ ubezpieczenia sie.
A wiec bylyby to osoby, ktdre na swoj wniosek mo-
glyby zostaé objete ubezpieczeniem z tytutu choroby
i macierzynstwa. Przypomne, ze dotyczy to tych,
ktdrzy generalnie pracujg nawtasny rachunek, otrzy-
muja stypendia sporiowe, sg bezrobotni, otrzymujag
zasitek szkoleniowy.

Teraz moze sprawa sktadki. OtoZ projekt ministe-
rialny przewiduje, ze na kazdy z tych dziatéw ubez-
pieczenia spotecznego bytaby wyodrebniona sktad-
ka, przy czym sktadke na ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe i chorobowo-macierzynskie ptaciliby
w rownych czeséciach pracodawcy i pracownicy. Jej
wysokos¢ generalnie bytaby kalkulowana w sposdb
taki, aby zapewni¢ biezaca wyptate swiadczen. Tu-
taj, mysle, istotna informacja z uwagi na pewne
rozbieznoSci pomiedzy réznymi projektami, ktdre
w tej chwili stanowiag przedmiot dyskusji. Mianowicie
projekt ministerialny przewiduje, ze jakkolwiek
sktadki bylyby kalkulowane pod katem zapewnienia
wyptaty Swiadczen, to jednak gwarancje wyptat
w kazdym z tych trzech dziatéw ubezpieczenia spo-
tecznego miatoby w swoich rekach parnstwo. Czyli
panstwo gwarantuje wyptaty Swiadczen emerytalno-
rentowych, chorobowych i wypadkowych.

Wracam do poprzedniej mysli: obie te skiadki
emerytalno-rentowa i chorobowo-macierzynska pta-
ciliby w rownych czesciach pracownicy i pracodaw-
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cy. Generalnie bytaby wiasnie kalkulowana tak, aby
zapewni¢ wyplaty swiadczenrt w ramach tych dwéch
dziatéw ubezpieczenia.

Inaczej natomiast wyglada regulacja dotyczaca
sktadki wypadkowej. Mianowicie bytaby ona ustala-
na juz nie w ustawie budzetowej, ale z mocy decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, indywidualnie
dla zaktadow pracy, kalkulowana z uwzglednieniem
stopnia ryzyka zawodowego, wystgpujacego w za-
kladzie, oraz jego skutkdéw.

Sprawa nastepna. Fundusz Ubezpieczen Spote-
cznych bytby wyodrgbniony jako fundusz celowy.
Gromadzac Srodki pochodzace ze skiadek, a takze
i z innych tytutdéw, o ktorych powiem, omawiajgc
projekt ustawy o Zaktadzie Ubezpieczen Spolecz-
nych, miatby opisang w projekcie ustawy mozliwosé
swobodnego dysponowania nadwyzkami funduszu,
gdyby takie byly. Przewiduje sig, mianowicie nie
tylko jak gdyby oddzielenie gospodarki finansowej
funduszu od gospodarki finansowej Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych jako takiego. Takze dia same-
go funduszu projekt przewiduje: mozliwosé lokat
oprocentowanych w bankach, w kidrych bytyby gwa-
rancje panstwowe dla tych lokat; mozliwos¢ angazo-
wania nadwyzek w udzialy do spdtek kapitatowych;
zakup obligaciji czy papierow wartosciowych skarbu
panstwa, a takze mozliwosé udzielania pozyczek.

| tyle w duzym skrocie o tym pierwszym projekcie,
bo zakladam, Zze on jest w miare znany. Mnie chodzi-
to tylko o to, aby w tych podstawowych elementach
konstrukcyjnych da¢ panstwu informacje co do aktu-
alnego stanu prac, bowiem jest to jeden z kolejnych
projektow, jakie zostaly stworzone w ministerstwie
pracy, i nie wiem, czy jest ostateczny.

Projekt drugi, ktdry reguluje organizacje, status,
funkcjonowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Skoncentruje sie na sprawach takich jak: wiasnie
status, stan prawny jak gdyby towarzyszacy powo-
taniu, funkcjonowaniu Zaktadu Ubezpieczen Spote-
cznych, zakres zadan tego zaktadu, rozstrzygniecia
organizacyjne, strukturalne, a takze gospodarka fi-
nansowa.

Zaczynam od sprawy pierwszej. Otdz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych miatby zosta¢ wyodreb-
niony z systemu organéw administracji panstwowej
i tak tworzonej autonomii, gwarantowanej poprzez
przewidziane nadanie osobowosci prawnej, miataby
towarzyszy¢ wtasnie samodzielnos¢ tegoz Zaktadu
w zakresie rozstrzygnied dotyczacych spraw struktu-
ralnych, ksztaltu organizacyjnego, a takze, co jest
konsekwencjg osobowosci prawnej, mozliwos¢
udziatu swobodnego w obrocie cywilnoprawnym. To
jest szalenie wazne dla prowadzenia pozastatutowej
dziatalnosci gospodarczej. Wtasciwie jedynym ogdl-
nym ograniczeniem w tym zakresie bylyby po-
wszechnie obowigzujgce przepisy regulujgce wyso-
kos¢ sktadki, zakres przedmiotowy ubezpieczenia,
w tym katalog $wiadczen i ich wysokosc.

Nadzér nad tym zaktadem, ale wytacznie meryto-
ryczny, sprawowatby minister pracy i polityki socjal-
nej, ktory jest w paristwie polskim odpowiedzialny za
prowadzenie polityki spotecznej.

Zakres zadan. Pragne zwrdcié uwage na trzy
sprawy. Mianowicie, m.in. fakt tej autonomii, posia-
dania osobowoéci prawnej, a takZe konieczno$é re-
alizowania pewnych zadan w sposéb zdecydowany
przez instytucje ubezpieczeniowe w krajach o go-
spodarce rynkowej powoduja, iz projekt przewiduje
aktywna dziatalno$¢ Zaktadu w zakresie profilaktyki,
w zakresie zapobiegania powstawaniu inwalidztwa.
Jest tutaj przewidziany caly szereg rozstrzygnieé.

Sprawa pierwsza. Chce zwrocié uwage na to, iz
projekt, zaktadajgc zasadniczg reforme funkcjono-
wania i nadzoru nad orzecznictwem lekarskim w tym
zakresie, przewiduje wmontowanie w strukture Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych instytuciji naczelne-
go lekarza, ktory w imieniu prezesa Zaktadu Ubez-
pieczeh Spotecznych nadzorowatby to orzecznic-
two. Przystuguje mu, jak przewiduje to projekt, caly
szereg kompetenciji.

Sprawa druga. Istotne novum, o ktorym juz byta
tutaj mowa, mianowicie wprowadzenie indywidual-
nych kart przebiegu ubezpieczenia, w ktdrych reje-
strowane bylyby okresy optacania sktadek, okresy
pobierania $wiadczen. Ze wzgledéw organizacyj-
nych, finansowych, edukacyjnych ich wprowadze-
nie, zdaniem ministerstwa pracy, nie bedzie mogto
nastapi¢ szybko, w kazdym razie nie tak szybko, jak
chcieliby$my.

Sprawa trzecia, bedaca wtasnie efekt=m dyspo-
nowania osobowoscig prawna: mozliwo$é prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie poza-
statutowym, mozliwo$¢ przejecia na wkasnos¢ ma-
jatku ruchomego, nieruchomego, mozliwos¢ stawa-
nia sie strong w sporach o odzyskanie majagtku
utraconego gtéwnie w okresie po |l Rzeczpospolitej
i przewidywane wtasnie — na co juz zwracalem uwa-
ge — wyodrebnienie dziatalnoéci finansowej ZUS
jako takiego od dysponowania $rodkami finansowy-
mi Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Rozstrzygnigcia strukturalne i organizacyjne rzu-
tujg w jakiejs mierze na zapisy projektu, na propozy-
cje, ktére dotyczg organdw zaktadu, ich kompetenciji.
Pragne zwrdci¢ uwage na to, iz w miejsce aktualnego
systemu rad nadzorczych, projekt przewiduje powo-
tanie jednej naczelnej rady nadzorczej. Skiadataby
sig z przewodniczgcego i 30 osdb. Ten sklad byltby
oparty o pewien tréjpartyzm: 1/3 reprezentowaliby
ubezpieczeni emeryci i rencisci, 1/3 pracodawcy,
a 1/3 stanowiliby reprezentanci intereséw organu
nadzorczego, czyli ministra pracy. Sktad ustalatby
poprzez powotanie prezes Rady Ministrow. | taka
rada w zatoZeniu projektodawcow miataby by¢ or-
ganem uchwatodawczym zaktadu. Prezes nato-
miast bytby organem wykonawczym i powolywatby
go tez premier.
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Wsréd wielu kompetencji rady nadzorczej zwra-
cajg uwage te: to ona wtasnie uchwalataby statut,
ona nadzorowataby gospodarke finansowg zaktadu,
zatwierdzataby wszelkie decyzje prezesa, ktére by
w jakiej$ mierze odnosily skutek w sferze ekonomi-
cznej zakladu, ale miataby takze swdj udziat przy
powaotywaniu i odwolywaniu prezesai wiceprezesow
zaktadu.

Moze jeszcze jedna sprawa. Zmienitby sig, przy-
najmniej w sensie formalnym, status pracownikéw
zaktadu, mianowicie przestaliby by¢ urzednikami
parstwowymi, skoro z systemu organu administracji
panstwowej zostatby wymontowany zaktad. Ich ochro-
na prawna w trakcie wykonywania zadan bytaby
zapewniona dzieki temu, iz podlegaliby oni ochronie
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy panstwo-
wych. Z innych natomiast powoddw byliby pozba-
wieni prawa do strajku; chodzi mianowicie o zagro-
zenie wyptat dla kilkumilionowej rzeszy potencijal-
nych swiadczeniobiorcow.

Zakres kompetencji zaktadu ulegtby w wielu ob-
szarach wzmocnieniu. W zwigzku z pewng aktualno-
$cig sprawy Sciggania sktadek ubezpieczeniowych
chciatbym wspomnie¢, ze Zaktad Ubezpieczeh
Spotecznych uzyskatby w tym zakresie pewne no-
we kompetencje, mogtby wystepowac o wykreslenie
Z ewidencji dziatalnoéci gospodarczej, o pozbawie-
nie koncesji, mogtby skutecznie blokowaé ponowne
wpisanie na te liste badz tez uzyskanie konces;ji
przez osoby, ktore nie uregulowaly zalegtosci, pro-
wadzac wezesniej dziatalno$é gospodarcza itd.

Zdaje sobie sprawe, ze te uwagi sg nie tylko
bardzo ogdine, elementarne, ale i w czesci nie upo-
rzadkowane. Postaram sig, aby w trakcie dyskusji,
kiedy zajdzie taka potrzeba, na biezgco referujac,
prezentowaé panstwu i nasz projekt i nasze aktualne
stanowisko, jako ministerstwa. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczgcy Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam siedmiominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 13.04 do 13.12)

Przewodniczacy Adam Struzik:

Szanowni Panstwo! Po krétkiej przerwie wzna-
wiamy nasze seminarium.

O zabranie glosu prosze panig minister Heleng
Goralskg z Ministerstwa Finansdw, ktdra powie nam
o ekonomicznych uwarunkowaniach wprowadzenia
reformy ubezpieczen spotecznych.

Pani Helena Goéralska
Ministerstwo Finanséw:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!
Czuje siew duzej mierze wspdtodpowiedzialna za
ten system emerytalno-rentowy, ktéry mamy w tej

chwili w Polsce, poniewaz w rzadzie Tadeusza Ma-
zowieckiego bytam wiceministrem pracy i do moich
kompetencji nalezato m.in. nadzorowanie tej sfery.

Chciatam powiedzieé, ze jesli chodzi o obecny
system emerytalno-rentowy, ktory zostat wprowa-
dzony jesienig zeszlego roku, kiedy Sejm uchwalit
stosowng ustawe, uwazam, ze to jest system dobry.
Wiem, ze to stwierdzenie moze wzbudzi¢ liczne
kontrowersje, niemniej jednak bytabym gotowa bro-
ni¢ tego systemu.

Jezeli bedziemy sie trzymaé realidw, wysokosci
przecigtnej ptacy, przecietnej emerytury, to wtedy
obecna sytuacja stanie sie by¢é moze troche jasniej-
sza. Jezeli mamy przecigtng ptace okoto 3 min z, to
wedlug wszelkich $wiatowych standardoéw emerytu-
ra powinna wynosi¢, zarowno obowigzkowa, jak
i dodatkowa, mniej wigcej 60% zarobkow, czyli przy
3 min zt pensji, to jest mniej wigcej 1 min 800 tys. zi.

| obietnice, Ze przy takim poziomie dochodu na-
rodowego, jaki mamy teraz w Polsce, przy takim
poziomie przecietnych ptac, mozna zaproponowaé
jakies rozwiazania, ktore spowoduja, ze emerytura,
jak to niektorzy obiecywali, bedzie wynosita 7 min zt,
sg po prostu niepowazne i nie nalezy ich w ogdle
powaznie rozpatrywac.

Jakie sg dwa bardzo powazne mankamenty obe-
cnie istniejgcego systemu, ktérych nie udato sie usu-
na¢ ani wowczas, kiedy ministrem pracy byt po raz
pierwszy Jacek Kuron, ani wtedy, kiedy ministrem
pracy byt Michat Boni?

W Polsce mamy najnizszy faktyczny wiek odcho-
dzenia na emeryture. Mimo ustawowego wieku
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mgzczyzn faktyczny wiek
emerytalny wynosit 58 lat, w ostatnim poétroczu tro-
szeczke sig podwyzszyt. To jest sytuacja, ktorej nie
wytrzyma Zaden, nawet najbogatszy kraj. Do jak
niewiarygodnych wysokoéci nalezatoby podnosic¢
sktadki badz zwiekszaé dotacje, zeby to mozna byto
sfinansowac?

Wszystkie robione na Zachodzie kalkulacje, ile
moze wynosi¢ emerytura, i cala ta statystyka aktu-
arialna, prowadzone sg przy zatoZeniu, Ze pracuje
sie 40 lat. Natomiast w Polsce przeciegtnie pracuje sig
dwadziescia kilka lat. | sg tego dwa powody. Pier-
wszy to posiadanie przez nas najbardziej rozbudo-
wanego na Swiecie zestawu uprawnien umozliwiaja-
cych wczesniejsze przechodzenie na emeryture,
zwiazanych albo ze szczegdlnymi warunkami pracy,
albo, jak to sie nazywa, ze ,szczegdlnym charakte-
rem pracy”.

Nie neguje, ze w Polsce warunki pracy sg niedo-
bre, natomiast zwalnianie ludzi na wczesniejsze
emerytury, to nie jest ani zadna poprawa warunkdw
pracy, ani polepszenie stanu zdrowia tych ludzi.

Musi wiec nastagpi¢ to, co jeszcze z ministrem
Kuroniem proponowali§my: zdecydowana weryfika-
cja uprawnienl do przechodzenia na wczesniejsze
emerytury. Nie méwie o likwidacji catkowitej, tylko
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o przyjrzeniu sie tym stanowiskom, z ktérych mozna
przejsé na wczesniejsze emerytury.

Moze podam rzeczywiscie skrajny przykiad. Je-
zeli ttumacz na jezyk obcy w Polskiej Agenciji Praso-
wej ma uprawnienia do wczesniejszego przejscia na
emeryture z uzasadnieniem, ze szczegdinie wyteza
narzad wzroku, to co$ tu jest zdecydowanie nie
w porzadku.

Skad sie braly te wszystkie uprawnienia? Ustawa
z 1982 r. zawierata delegacje dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia okreslajacego niektére za-
wody uwazane za szczegolnie uciazliwe badz majg-
ce ten wiasnie szczegodlny charakter. A to rozporza-
dzenie zawieralo delegacje i zawiera jg nadal, Zze
kierownicy resortéw moga w porozumieniu z mini-
strem pracy okreslaé szczegdtowo, jakie stanowiska
uprawniajg do wczes$niejszego przechodzenia na
emeryture. W zwiagzku z tym od 1 stycznia 1983 r.,
od kiedy ta ustawa zaczela dziataé, w niewiarygodny
zupetnie sposdb rozbudowata sie zasada wczesniej-
szego przechodzenia na emeryture. Niektére stano-
wiska zostaly przyznane przez ministra finanséw,
niektore przez prezesa NBP, niektdre przez ministra
przemystu, a niektére przez ministra przemystu lek-
kiego. Co wiecej, takie uprawnienia miat takze pre-
zes Polskiej Agencji Prasoweji przewodniczacy PAX
i nadal taki jest stan prawny.

| drugi problem, o ktérym tutaj byta mowa, to
niewiarygodna fatwo$¢ uzyskania w Polsce renty
inwalidzkiej.

Nie kwestionuje tego, Zze sg ludzie rzeczywiscie
niepetnosprawni, ktérym w jaki$ sposéb trzeba po-
moc, ale nie ma nigdzie na $wiecie podobnych jak
u nas proporcji emerytow i rencistéw. Aktualnie te
proporcje ksztaltujg sie mniej wigcej jak 60:40.

Problem polega takze natym, ze réznymi ustawa-
mi czy tez innymi aktami prawnymi narzucane sg ha
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rdzne obowiazki
badZ rozszerzany jest krag oséb, ktérym wyptaca sie
jakies swiadczenia. Sytuacja jest taka, ze dotacja
planowana do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w 1992 r. wynosita okoto 52 bin zt, z tego 20 bln zt
byto dotacjg systemowa, przeznaczong na wyptaty
Swiadczen, ktére — jak wynika z ich definicji — nie
maja by¢ finansowane ze sktadek, tylko winny by¢
pokrywane wprost z budzetu panstwa. Natomiast
32 bin zt to byly doptaty do wyptat tych $wiadczen,
ktére z zatozenia powinny by¢ pokrywane ze skia-
dek, ale niestety nie starczato na nie srodkow.

| jeszcze jednarzecz, ktératez jest bardzo istotna,
a mianowicie w calym systemie emerytalno-rento-
wym Polska ma chyba najbardziej rozbudowane
okresy, uwazane za rownorzedne z praca, ale za
ktdre nigdy nie byly optacane skiadki.

To jest przewidziane w innych krajach, tylko
gdzie$ sg granice, ktorych juz nie mozna przekro-
czyé. | to jest jakby ta materialna cze$é systemu
ubezpieczen spotecznych.

Jest natomiast réwniez druga czg$é systemu.
Rézne obowiazki, jakie spadly na Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych w warstwie organizacyjno-admi-
nistracyjnej wydatnie podnoszg koszty funkcjonowa-
nia tego zaktadu i wymagajg, w zwigzku z tym,
dodatkowych $rodkéw. Na przyktad Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych obciazony jest zbieraniem sktadki
i dystrybucja na Fundusz Pracy. To nie jest normalna
sytuacja i ZUS robi to za darmo, bo kiedys zostato to
tak ustalone. Byé moze niektére czynnosci mozna
by powierzy¢ zaktadowi, ale odptatnie. | dlatego
szalenie mnie niepokojg takie pomysly, ze wprowa-
dzimy ubezpieczenia zdrowotne i sktadke bedzie
zbierat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Bo takie
rozwiazanie jest kosztowne. Niektére rzeczy jednak
mozna zrobi¢, na przykiad prowadzenie statystyki
aktuarialnej czy indywidualnych kont, ale trzeba
zdaé sobie sprawe z tego, ile to kosztuje.

Na zakoriczenie chciatam powiedzieé, ze nalezy
robié wszystko, zeby te dotacje ograniczaé. Zeby-
$my wszyscy razem starali sie wyjs¢ ze sfery mitow,
Ze oto wprowadzenie nowoczesnego systemu ubez-
pieczen wszystko zmieni. Nie zmieni, po prostu nie
zmieni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy Andrzej Pawlik:

Prosze bardzo o zabranie gtosu pana Witolda
Gadomskiego z Ogdlnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych,

Pan Witold Gadomski
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych:

Szanowni Panstwo! Bezspornym faktem, ktory
juz chyba nie wymaga uzasadnienia, jest pilna po-
trzeba, a nawet konieczno$¢ reformy ubezpieczen
spotecznych w naszym Kraju.

Aby stworzy¢ mozliwo$¢ jej petnej i skutecznej
realizaciji, nalezy okresli¢ i uzgodni¢ ze spoteczen-
stwem gtdwne zatozenia organizacji i finansowania
tych ubezpieczen oraz wynikajgce z nich skutki.

Dopiero na tej podstawie mozna przygotowac
projekt pakietu aktow legislacyjnych, ktore w sposab
kompletny i komplementarny okreslityby: role pan-
stwa i jego organu w funkcjonowaniu systemu ubez-
pieczen spotecznych, zasady tworzenia, gospodaro-
wania i wydatkowania funduszéw ubezpieczenio-
wych, formy organizacyjne zapewniajace sprawne,
stabilne i zadowalajace, bo dajgce poczucie bezpie-
czenstwa spoleczeistwu, dziatanie tego systemu oraz
zasady uzyskiwania i obliczania wysoko$ci indywidu-
alnych swiadczen i nalezno$ci wynikajacych z ubezpie-
czenia spotecznego w chwili obecnej oraz w przy-
szlosci. Lacznie z pakietem tych projekidéw winny byé
przygotowane projekty aktéw wykonawczych.
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Wszelkie inne fragmentaryczne sposoby uregulo-
wania tak waznej spotecznej kwestii bedg rozwigza-
niami doraznymi, lecz docelowo begda chybione
i skazane na niepowodzenie.

Powstaje pytanie, jaka role winno petni¢ panstwo
w funkcjonowaniu systemu ubezpieczen? Parstwo
musi by¢ gwarantem wszelkich naleznosci i $wiad-
czen wynikajacych z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego, bo tylko panstwo moze stanowi¢ prawo
i regulowac skutki wynikajace z jego stosowania. Pan-
stwo stoi na strazy przestrzegania prawa, dlatego
przez swoje organy musi mie¢ takze prawo nadzoru
nad dziatalnoscig systemu ubezpieczeniowego.

Dobrym rozwigzaniem byloby utworzenie Pan-
stwowej Agencji Ubezpieczen, ktdrej zadaniem by-
toby tworzenie warunkow do rozwoju obligatoryjnych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnych ubezpie-
czen dodatkowych oraz nadzor nad prawidtowym
funkcjonowaniem systemu i instytucji w nim dziata-
jacych. Zakres nadzoru i jego $rodki okreslataby
ustawa.

Podstawg dziatania systemu ubezpieczen spote-
cznych winny by¢ klarowne i pewne zasady finanso-
wo-majatkowe. Poczatkowym majatkiem instytucii
ubezpieczeniowe] dziatajacej w tym systemie, winien
by¢ przejety na wiasnos¢ majatek po przedwojennych
instytucjach ubezpieczeniowych i majatek obecnie
uzytkowany przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecz-
nych. Finansowanie ubezpieczen realizowane win-
no by¢ z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Propozycje podziatu funduszu ubezpieczen spo-
tecznych na celowe fundusze: emerytalno-rentowy,
na wypadek choroby i macierzynstwa oraz wypad-
kowy i zwigzany z tym podziat ubezpieczen spotecz-
nych zostaly przyjete powszechnie jako dobry po-
myst, ktéry bedzie bardziej zrozumiaty dla spote-
czenstwa. Oczywiscie ostateczny podziat musi by¢
przedmiotem negocjacji i uzgodnien.

Oczywistg jest jednak sprawa, ze fundusze ubez-
pieczeniowe nie moga by¢ funduszami panstwowy-
mi, co sugerujg rézne projekty ustaw. Fundusze
powinny by¢ tworzone: ze sktadek na poszczegdine
rodzaje ubezpieczen, z dotacji uzupetniajgcych
z budzetu panstwa, z wplywéw na wykonanie zadan
zleconych przez panstwo na podstawie ustaw i uméw
miedzynarodowych, ze zwrotu nienaleznie pobra-
nych $wiadczen, kar i odsetek z tytutu nieoptacania
badZz opdZznionego optacania sktadek, z dochodéw
uzyskiwanych drogg dziatalno$ci gospodarczej oraz
ze $rodkdw pochodzacych z innych Zrodel, na przy-
kiad z prywatyzacji przedsigbiorstw.

Powazne watpliwosci budzi zamiar podziatu sktadki
ubezpieczeniowej pomigdzy pracodawce a ubezpie-
czonego, poniewaz moze to doprowadzi¢ w przy-
sztosci do dodatkowego spadku ptac realnych.

Pozytywnie natomiast oceniana jest propozycja
ewidencji danych dotyczgcych ubezpieczenia spote-
cznego 0sob objetych tym ubezpieczeniem.

Gospodarowanie $rodkami finansowymi Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych oraz majatkiem musi
pozwala¢ na state i terminowe wyplacanie wszy-
stkich naleznoéci i Swiadczen oraz zmierzaé do ich
maksymalizacji.

Nie moze mie¢ miejsca natomiast uruchamianie
tych $rodkéw na inne cele, z wyjatkiem ustawowego
odpisu na finansowanie dziatalnosci instytucji ubez-
pieczeniowej, realizujgcej zadania zwigzane z ubez-
pieczeniem spotecznym oraz ustawowych odpiséw
na dziatalno$¢ zapobiegajaca inwalidztwu, jak tez na
pomoc emerytom i rencistom oraz inwalidom znaj-
dujacym sie w szczegolnie trudnej sytuacji, np. na
pomoc w tworzeniu pensjonatow dla tych osob.

Zadania wynikajace z ubezpieczen spotecznych
powinien wykonywac na podstawie statutu Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, majacy charakterinstytucii
samorzadowej, wyposazonej w osobowos¢ prawna.

Nalezaloby tez ustawowo uregulowaé prawne
nastepstwo ZUS po przedwojennych instytucjach
ubezpieczeniowych. Zaktad powinien dziata¢ na za-
sadach pracowniczego banku ubezpieczeniowego,
majacego prawo tworzenia nowych instytucji ubez-
pieczeniowych, obracajgcych kapitatem Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz prawo gospodaro-
wania majatkiem w sposob pozwalajgcy na odpro-
wadzanie zysku, ktory zwiekszatby naleznosci
i $wiadczenia ubezpieczonych oraz majatek ZUS.

Organami Zaktadu Ubezpieczernt Spatecznych
winny byé rada i prezes ZUS. Rada ZUS winna sig
sktadaé w réwnych liczbach z przedstawicieli ubez-
pieczonych oraz emerytow i rencistéw z jednej stro-
ny a pracodawcow z drugiej. Inne rozwiazania nie
powinny wchodzi¢ w rachube, poniewaz stawiaja
ubezpieczonych oraz $wiadczeniobiorcow na z gory
przegranej pozycji. W liczbie przedstawicieli praco-
dawcow panstwo bedzie dos¢ licznie reprezentowa-
ne ze wzgledu na strukture wtasnosci zaktadow pra-
cy. Obecnie istnieje duza zbiezno$¢ intereséw pan-
stwa i prywatnych wtascicieli.

Proponuje sig ponadto, aby prezesem Rady ZUS
byt z urzedu kierownik Panstwowej Agenciji Ubezpie-
czeniowej czy innego organu panstwa, ktéry ewen-
tualnie zajmowaltby sig tg problematyka.

Proponujemy tez, aby prezesa ZUS powolywat
prezes Rady Ministrow, na wniosek Rady ZUS. Wi-
ceprezesow ZUS mogtaby powolywaé Rada ZUS na
wniosek prezesa ZUS.

Nie mozemy zgodzié sig tez z pogladem, ze nale-
zatoby zrezygnowac z rad dziatajacych przy oddzia-
tach terenowych ZUS. Rady przy oddziatach ZUS
pozbawione zostatyby funkcji opiniowania odwota-
nia od decyzji ZUS, natomiast sprawowatyby funkcje
kontrolng dziatalno$ci oddziatu.

Uwazamy, ze komisje lekarskie do spraw inwali-
dztwa i zatrudnienia orzekajgce o stopniu niezdolno-
$ci do pracy, winny dziataé niezaleznie od ZUS.
Tworzenie tych komisji oraz sprawowanie nad nimi
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nadzoru nalezatoby na przyktad do I1zb Lekarskich,
Natomiast ZUS bylby zwigzany orzeczeniami tych
komisji i na ich podstawie wydawatby decyzje o przy-
znaniu $wiadczenia w granicach okreslonych prze-
pisami, oczywiscie z wykluczeniem elementu uzna-
niowego.

Konieczng sprawa jest utworzenie organéw egze-
kucyjnych ZUS. Organy te mialyby uprawnienia po-
dobne jak organy skarbowe, a w szczegélnosci eg-
zekwowanie naleznosci wraz z naliczonymi odsetka-
mi za zwloke oraz naktadania kar za przekroczenie
przez pracodawce przepiséw ubezpieczeniowych.

Proszeg panstwa, przedstawitem tu niektére tylko
kwestie dotyczgce organizacji i finansowania ubez-
pieczen spotecznych w Polsce, bedace plonem ze-
branych opinii ze srodowisk pracowniczych i eme-
ryckich, niezaleznie od tego do jakiego zwigzku na-
leza opiniodawcy. Dlatego propenujg, aby opinia
powyzsza w sposéb powazny zostata wzieta pod
uwage.

Zdaniem opiniodawcow, skuteczna reforma orga-
nizacji i finansowania ubezpieczen spotecznych
w Polsce winna przebiegac w oparciu o dobre wzory
przedwojenne oraz zaczerpnigte z innych przoduja-
cych w tym wzgledzie krajéow. Dopiero na takich
zasadach mozna opracowaé dobrg ustawe emery-
talno-rentowa, ktéra by obowigzywata w chwili obe-
cnej oraz ustawe, ktéra skutkowataby w przysziosci,
ale nie jest to przedmiotem dzisiejszych rozwazan.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dzigkuje bardzo.

Wykorzystamy te materialy na pewno przy pra-
cach nad ustawg o ubezpieczeniach spotecznych.
Przy czym chciatbym zwréci¢ uwage, Ze projekt,
ktory jest zaprezentowany, dopiero stanie sig przed-
miotem prac legislacyjnych, w zwigzku z tym nie ma
on cech bezposéredniej wykonalnosci, natomiast ma
jedna niewatpliwg zalete: istnieje.

Natomiast przedstawione dzisiaj zatozenia rza-
du sa tylko i wytgcznie wewnetrznymi uzgodnieniami
rzadu.

Proszeg bardzo o zabranie gtosu pana Wojciecha
Guglasa, przewodniczacego Rady Krajowej Federa-
cji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Ochrony
Zdrowia.

Pan Wojciech Guglas
Rada Krajowa Federacji Zwiazkéw Zawodowych
Pracownikéw Ochrony Zdrowia:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Zebrani!

Wychodzimy z zatozenia, ze nie mozna podcho-
dzi¢ do sprawy w ten sposdb, ze jak nie moze by¢
gorzej lub lepiej, to niech bedzie inaczej.

System ubezpieczen spotecznych, ktory obecnie
obowigzuje w naszym kraju, nie spetnia wymogdw
dnia dzisiejszego, chociazby z powodu zmian w go-
spodarce. JesteSmy zgodni w opinii z panig prof.
Hrynkiewicz. Dlatego zastanawiamy sieg, jak szybko
i w jaki sposob dojdzie do zmiany tego systemu, bo
jest to bardzo znaczace w zakresie polityki spotecz-
nej panstwa, w tym takze w branzy, ktéra prezentuje,
w zakresie ochrony zdrowia.

W ocenie Ministerstwa Finansdw trudno dzi§ mé-
wi¢, Ze kwestia wzrostu ludzi trzeciej kategorii, to
odpowiedzialno$¢ ztych komisji. Prosze spojrzeé na
warunki bhp w Polsce, na zagrozenia wystepujace
w zaktadzie, niesp6jnoé¢ sktadki z warunkami pra-
cy, takze w sektorze prywatnym, co powoduije i po-
wodowac bedzie okreslone obnizenie poziomu zycia
spoteczenstwa, okreslone choroby i odchodzenie Iu-
dzi. | ten proces moze sig nasili¢ w najblizszym czasie.

Bardzo Zle sig stato, Ze ministerstwo pracy nie
przedstawito swojego projektu, ktéry mozna by byto
jednocze$nie konsultowac razem z projektem se-
nackim.

Bardzo dobrze sie stato, ze mozemy sie odnie$¢
do pierwszego dokumentu, ktory staje sie projektem
szerokiej dyskusji. Jako przedstawiciel centrali
chciatbym sie ustosunkowa¢ do dokumentu, ktéry
jest faktem, a nie do wizji, bo wizje styszeliémy
wiele razy. Co do reformowania systemu zdania sa
zgodne, natomiast chciatbym konkretnie ustosun-
kowa¢ sie do tego dokumentu, ktéry zostat nam
dostarczony.

Federacja Zwigzkdéw Zawodowych Pracownikéw
Ochrony Zdrowia pozytywnie ocenia intencje usta-
wodawcy zmierzajace do uchwalenia jednolitej usta-
wowej regulacji zasady ubezpieczen spotecznych
dla wszystkich grup spotecznych poza rolnikami
indywidualnymi i duchownymi, cho¢ tych ostatnich
naszym zdaniem ustawa tez powinna obowigzywac.

Ustawa jest na tyle uniwersalna, ze pozwala na
jej realizacje niezaleznie od mozliwych zmian w po-
lityce spotecznej kolejnych rzgdéw, mimo uprawnien
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w zakresie
nadzoru i kontroli ZUS.

Propozycje zmian dotyczace przeksztalcenia jed-
nolitego dotychczas ubezpieczenia w trzy odrebne,
to jest emerytalno-rentowe, na wypadek choroby
i macierzynstwa, z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, sa przez nasza centrale
zwigzkowa oceniane pozytywnie z uwagi na zmiang
zasad gospodarowania srodkami finansowymi ubez-
pieczen spotecznych.

JesteSmy zgodni z ustawodawca, ze system
ubezpieczen spotecznych ma byé samowystarczal-
ny z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ sktadki musi mieé
jednak w miare stabilny wymiar procentowy. Wszel-
kie nowe regulacje muszg mie¢ znamiona zmiany
ustawy. Zaktadamy, ze wymiar nowej sktadki ZUS
bedzie nizszy niz dotychczas.
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Zasadnicze zmiany dotyczace Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, jako organu realizujgcego. sy-
stem ubezpieczen spotecznych, wymagaja prze-
ksztatcenia dotychczasowego ZUS w samodzielng
wyodrebniong jednostke, posiadajacg osobowos$é
prawng oraz okreslone zasady gospodarki finanso-
wej, z zasobami pozyskiwanymi w formie obligato-
ryjnej sktadki.

Bardzo wazna role w zaktadzie beda spetnia¢ dwa
organy: Rada ZUS i prezes ZUS. Nie wnosimy za-
strzezen do uprawnien tych organdw, ale budzi nasz
sprzeciw proponowany skfad rady oraz brak ustawo-
wo okreslonych zasad jej wyboru i trybu powotywa-
nia, kwestia jednoznacznego przejmowania nieru-
chomosci od okresu po Il Rzeczypospolite;.

Watpliwo$¢ budzi ust. 2 art. 3, w szczegolnosci
brak precyzji w zakresie minimum $wiadczen. Usta-
wa winna okresli¢: jakie jest minimum $wiadczen na
wypadek choroby i macierzynistwa oraz z tytutu wy-
padku przy pracy i choréb zawodowych; kto ustala
minimalne $wiadczenia w tym zakresie; kto jest upo-
wazniony do kontroli realizacji art. 3, czyli ustalania
tych minimalnych $wiadczen.

W art. 5 ust. 7 bardziej przydatne wydaje sie by¢
wigczenie definicji wolnego zawodu niz jego wymie-
nianie, gdyz taksowanie zawodow moze sig taczy¢
Z pominieciem pewnych grup.

W art. 20 nalezy ustali¢, kto bedzie okreslat po-
ziom zagrozen zawodowych, wystepujacych w za-
kiadzie pracy, w celu obiektywnego ustalenia wyso-
koéci ubezpieczeniowej, ktorg ten zaktad winien pta-
cié. Watpliwosci budzi takze tresc ust. 7 tego artyku-
tu, ktéry jest szczegdlnie nieporéwnywalny z zapi-
sem art. 29 ust. 6. Jesli wysokos¢ skiadek ubezpie-
czeniowych bedzie okresla¢ corocznie ustawa bu-
dzetowa, to wszelkie zmiany muszg tez byé regulo-
wane poprzez zmiang ustawy.

W art. 39 ust. 2 wnosimy o zmiang sktadu Rady
ZUS w celu zachowania odpowiedniej reprezentacji
opcji pracowniczej, poniewaz w zaproponowanym
przez ustawodawce sktadzie w sposéb znaczacy ta
proporcja zostata zachwiana.

Jesli organem nadzoru i kontroli ZUS jest minister
pracy i polityki socjalnej, to 1/3 skiadu rady z przed-
stawicieli administracji centralnej jest naszym zda-
niem zbedna. Taka decyzja spowoduje petne uzalez-
nienie Rady ZUS od administracji rzadowej, a nie
taka role ma rada spetniaé.

Proponujemy, aby sktad rady liczyt okoto 20 oséb
powotywanych w polowie przez Sejm spos$rod
przedstawicieli wszystkich ogolnokrajowych central
zwiazkowych instytucji skupiajacych pracodawcow,
a w polowie przez Senat sposrdd przedstawicieli
ogdinokrajowych organizacji pracodawcow.

Postulujemy takze, aby zasady i tryb powoly-
wania cztonkéw Rady ZUS znalazly sie w ustawie.
Zeby to bylo jednoznacznie rozstrzygnigte. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

W tej chwili prosze bardzo o zabranie gtosu kolej-
nego mowce. Prosze o nacisniecie przycisku po
prawej stronie i przedstawienie sie.

Poset Zygmunt tenyk:

Dzien dobry. Zygmunt tenyk, poset.

Prosze panstwa, chce sie ustosunkowad do jednej
krétkiej sprawy, to znaczy do ustawy rentowo-eme-
rytalnej, kidra obecnie obowiazuje. Pani minister
orzekta, ze ona jest dobra i rzeczywiscie mysle, ze
ma bardzo wiele pluséw, natomiast ma jeden wielki
minus odczuwany przez emerytéw. Minusem jest to,
ze nigdy nie wystarcza pieniedzy na emerytury i stale
toczg sie boje w Sejmie, potem w Senacie o to, zeby
te pienigdze byty wyptacone.

Mysle, ze reforma systemu emerytalnego musiisé
w tym kierunku, zeby emeryt co kwartat nie przezy-
wat leku, czy otrzyma emeryture, czy jej nie otrzyma.
Dopdaki taki lek bedzie mu towarzyszyt, nie mozemy
mowic, ze ustawa jest dobra. Ustawa jest na pewno
zla, poniewaz wpedza emerytéw w stan ciagtego
niepokoju.

W sytuacji kiedy 45%, ktére ptacimy na ZUS,
bedzie rozbite na poszczegdlne fundusze i wydzieli
sie czes¢ skladki na renty i emerytury, powinien
znikna¢ problem, o ktérym w tej chwili méwie. Wy-
dzielenie tych funduszéw powinno by¢ jednoczesnie
powigzane z ustawa emerytalng w ten sposob, aze-
by premiowato tych, ktérzy maja dtugi okres sktad-
kowy i 40 lat pracy. Jezeli kto$ przepracuje 40 lat, to
oczywiscie nie moze mie¢ emerytury w wysokosci
60% Sredniej ptacy, bo to jest po prostu za mato.
Wydaje mi sig, ze w tych sytuacjach powinna siggaé
jednak 80 czy 90%. Dlatego sadze, ze reforma po-
winna iS¢ w kierunku zniesienia cze$ci socjalnej na
rzecz premiowania stazu pracy, dzigki ktéremu zain-
teresowany magtby przechodzi¢ na emeryture
pazniej, bo miatby wyzsza emeryturg.

Pozostatby wtedy problem rencistow, ktdrzy z na-
tury rzeczg ida na rentg po kilku czy kilkunastu
latach pracy. Tutaj nie ma innego wyjscia jak tylko
wytgczyé uzyskiwane renty od uzyskiwanych zarob-
kdw: to musza by¢ zrédita nie zwigzane ze soba.
Rencista nie moze by¢ karany za to, ze podejmuje
prace w ten sposob, ze zabierze mu sig czgs¢ lub
calg rente.

Modyfikujgc system ubezpieczen spotecznych
w Polsce, nalezy patrze¢ oczywiscie na instytucje,
ktére beda ten system wykonywaly, ale przede wszy-
stkim nato, azeby cztowiek, ktéry odchodzi na rente
czy emeryture miat minimum bezpieczenstwa i pew-
nosci swojego losu. On musi na poczatku znaé do-
skonale reguty gry, musi wiedzie¢, ze za kazdy rok
sktadkowy otrzymuje takg kwote, ktéra potem za-
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pewni mu okreslong ilos¢ pieniedzy, okresSlony po-
ziom zycia i nie bedzie to zalezne od tego, czy
panstwo w danym okresie da mu te pieniadze, czy
mu nie da, poniewaz bedzie to zalezato od kilku
postéw, ktorzy przegtosuja tak albo nie. To po prostu
jest niedopuszczalne. Dlatego potwierdzam, ze
mysl, ktora legta u podstaw tego systemu byta do-
bra, ale w rezultacie zbudowano system fatalny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Stusznie pan zauwazyt, a pani minister Géralska
praktycznie potwierdzita, 2e w sumie caly system
emerytalno-rentowy w tej chwili i jego finansowanie
jest swego rodzaju tematem zastepczym, dlatego de
facto dofinansowujemy inne $wiadczenia, w tym za-
sitki rodzinne i emerytury i renty dla tych, ktorzy nie
optacajg sktadek. | to powinna byé wtasciwa dysku-
sja i przyczyna dyskusji na temat: jak finansowac
wiasnie te czesci. My natomiast sprowadzamy jg do
punktu zupetnie innego, do catego systemu emery-
talno-rentowego.

Mamy zgloszenie od pani Anny Filek.

Pani Anna Filek
Zwiazek Zawodowy Emerytéw i Rencistow:

Prosze panstwa, poniewaz dostali§my wszystkie
materialy dopiero dzisiaj, wigc moje wystapienie nie
bedzie wystapieniem kompleksowym, lecz bedzie
dotyczyto tego, co zdazytam przeczytad i co ustysza-
tam w wypowiedziach moich przedmoéwcow. Naleza-
loby w czasie tego seminarium odpowiedzieé na
pytanie, co lezy u podstaw takiego nacisku na zmia-
ne systemu ubezpieczen spotecznych?

Tu bym sie zgodzita z panig minister Géralska, ze
u podstawy tych naciskéw lezy po prostu brak pie-
niedzy. Poniewaz nie ma mozliwosci zabezpieczenia
$wiadczen emerytalno-rentowych na poziomie ta-
kim, jaki by byt potrzebny, wiec szuka sig drég wyj-
$cia. Upatruje sig ich w zmianach systemu.

Apeluje, zeby do tych zmian podchodzi¢ ostroz-
nie, azeby nie byta to znowu rzecz zastgpcza, tzn.
zeby nie streszczata sig¢ w stowach: poniewaz nie
mozna da¢ pieniedzy, trzeba zmieni¢ system.

W przedstawionym projekcie nie dopatrzytam sie,
w jaki sposob uzupelnitoby sie kase ubezpieczen
spotecznych. To znaczy jest powiedziane, ze czesc
$wiadczytby potencjalny emeryt, a cze$¢ pracodaw-
ca, ale pozostaje problem, czy taki system mogtby
zdac egzamin w przysztoSci.

Wedtug mojej oceny, system nie bylby w stanie
sprostaé ptaceniu $wiadczen w obecnym nawet wy-
miarze. Po prostu nie bytoby na to pieniedzy.

| mysle, to jest apel do senatordw i postéw, azeby
przy podejmowaniu wszystkich prac nad nowymi

rozwigzaniami zacza¢ od sprawy finansowej. Za-
czac¢ od tego, czy to spetni nasze oczekiwania finan-
sowe, bo kreowanie rozwigzan, ktdre nie zabezpie-
czg strony finansowej, jest najpierw budzeniem
nadziei, a potem wywolywaniem rozgoryczenia lu-
dzi. | to jest to, o czym moéwit pan poset, Ze ludzie nie
$@ niczego pewni.

Moge przekazaé, jakie sg odczucia ludzi na dole.
Ludzie sig bojga podejmowania jakichkolwiek prac,
bo méwig: to co mamy, to mamy; natomiast jezeli
cokolwiek rzad czy Sejm podejmuje, skoniczy sie na
tym, Zze bedziemy mie¢ mniej. Chciatam to bardzo
wyraznie tutaj wyartykutowac. Takie sg odczucia.

Pani profesor méwita, ze ta nowa ustawa daje
niejako uspotecznienie nadzoru nad tymi fundusza-
mi. Ja znowu nie dopatrzytam sie tego. Jezeli chodzi
o rade nadzorczg funduszu, jest to oczywiscie roz-
wigzanie lepsze niz proponowane obecnie przez
rzad. Jutro beda w tej sprawie konsuitacje, ale ja juz
sie orientujg, jak to wyglada, bo rzad proponuje nam
po prostu nadzér rzadowy, czyli wtasciwie Zaden. Bo
jezeli prezes Rady Ministrdw ma powolywac na
wniosek ministra rade nadzorcza funduszu, to nie
oktamujmy sig, nie ma zadnego uspotecznienia, jest
dalsze instytucjonalizowanie tego funduszu.

Moim zdaniem, w projekcie senackim jest dobry
pomyst, ze te rade wybiera w pewnych czesciach
Sejm i Senat. Wydaje mi sie, jezeli paristwo gwaran-
tuje, a rzad jest wtadza wykonawcza, to jakis nadzér
nad tym funduszem mie¢ powinien. Jest dyskusyjne,
czy to ma byé tylko nadzér poprzez prezesa i miano-
wanie, czy tez nie.

Uwazam, Zze nie jest rzeczg dobra, aby radzie
oddawac zbyt duze kompetencje zarébwno w zakre-
sie sktadek, jak i wysokosci Swiadczen.

Uwazam, ze te dwie rzeczy nie powinny znajdo-
wac sie w kompetencji rady czy rzadu, tylko w kom-
petencji organéw ustawodawczych, w kompetencji
naszego parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Prosze panistwa, w zwigzku z tym, Ze staramy sig
w Senacie dyscyplinowaé wystapienia i przestrze-
gaé czasu, ogtaszam przerwe do godziny 15.30.
Prosze o punktualne przybycie. Bedzie tylko jeden
referat, wiec duZzo wigcej czasu na dyskusje. PdzZniej
przewidujemy wspdlna kolacje. Bardzo proszeg, zeby
panstwo wszyscy dopisali na drugiej czesci dzisiej-
szego seminarium.

(Przerwa w obradach od godziny 14.04 do 15.40)

Przewodniczacy Adam Struzik:

Szanowni Panstwo! Wznawiamy nasze semina-
rium po przerwie obiadowej.

Uprzejmie prosze o zabranie gtosu panig prof.
dr hab. Lile Mackiewicz-Golnik, ktdra wygtosi referat



Reforma ubezpieczen spotecznych w Polsce — seminarium
24 . referuje Lila Mackiewicz-Golnik

zatytutowany: ,Podstawowe problemy finansowania
ubezpieczen spofecznych”. Po tym referacie konty-
nuowaé bedziemy dyskusje z sesji przedpotudnio-
wej. Prosze bardzo.

Pani Lila Mackiewicz-Golnik:

I. Wprowadzenie

W okresie zmian ekonomiczno-ustrojowych kraju
narasta potrzeba oceny obowigzujgcego systemu
ubezpieczen spotecznych. Ten wymég podnoszony
jest w réznych gremiach naukowych, takze przy
okazji toczacej sie dyskusji nad projektami nowych
uregulowan prawnych, w zakresie zmian organizagiji
i finansowania ZUS oraz opieki zdrowotnej.

Na ogét chodzi o odpowiedZ na pytanie, w jakim
stopniu obecny system zdaje egzamin w okresie
kryzysu ekonomicznego, czy odpowiada warunkom
nowo tworzgcej sig gospodarki rynkowej, co nalezy
uznac¢ za trwaly element systemu, a co musi ulec
zmianie, w jakim kierunku powinna zmierza¢ prze-
budowa systemu finansowego?

Obecnemu systemowi ubezpieczen spotecznych
stawia sie szereg istotnych zarzutow. Podkresla sie,
ze jest m.in.:

— niespdjny, na skutek doraznie i czgstkowo do-
konywanych korekt rozciggnietych w czasie;

— jego Swiadczenia skonstruowane sg w sposob
zawily, zawierajg rzekomo niesluszne preferencje
wobec niektdrych grup odbiorcow oraz elementy
socjalne;

— pozbawiony jest samodzielnosci (panstwo spra-
wuje zbyt duza role zarzadcza wobec ubezpieczen);

— nadmiernie scentralizowany;

— niestabilny i niesamodzielny pod wzgledem fi-
nansowym.

Z tego wzgledu mozliwosci systemu mijaja sie
Z oczekiwaniami spotecznymi.

Juz chocby wymienione zarzuty wskazujg na
wieloptaszczyznowos$¢ problemoéw nurtujacych
wspotczesne ubezpieczenie. Finanse ubezpieczen,
ktorym na dzisiejszym spotkaniu poswiecamy szcze-
golng uwage, sg jednym z elementéw catosci.

Wieloptaszczyznowe projekty zmian (prawne,
organizacyjne, $wiadczeniowe, finansowe itp.) skta-
daja sie na ogodlne pojecie reformy ubezpieczen
spotecznych. Jej dokonanie pochtonie duze naktady
spoteczne. Utrzymujacy sie kryzys ekonomiczny po-
mnaZa koszty $wiadczen podlegajacych okresowo
lub permanentnie waloryzacji, co wywoluje eksplozje
wydatkéw ubezpieczeniowych. W 1989 r. stanowily
one 12% DN (w 1985r. — 14%) i poréwnawczo 30%
globalnych wydatktéw budzetu panstwa (w 1985 .
— 34%). Skala kosztéw ubezpieczeniowych ostro
stawia kwestie ocen efektywnosci funkcjonujgcego
systemu finansowania ubezpieczenia spotecznego.
W tym kontekscie ekonomika finansow ubezpiecze-

niowych wymaga nowych ocen i poszukiwan racjo-
nalnego modelu finansowego, przystosowanego do’
rozwijajacej sie gospodarki rynkowej.

ll. System finansowania
ubezpieczenia spolecznego po 12451,
— kierunki i ocena dokonywanych reform

W powojennej ekonomice kraju $cieraly sie dwie
koncepcje organizacji podstaw finanséw ubezpie-
czenia spotecznego: koncepcja ubezpieczeniowa
z koncepcja zaopatrzeniowg. Od strony finansow
rzecz biorgc, dla obu metod charakterystyczne sa
rézne narzedzia gromadzenia $rodkéw oraz organi-
zacja i funkcjonowanie funduszéw. O ile dla metody
ubezpieczeniowej narzedziem gromadzenia $rod-
kéw jest sktadka, za pomocg ktérej w klasycznym
wzorcu tworzono wyodrebnione fundusze, o tyle dla
metody zaopatrzeniowej charakterystyczne jest jej
sprzezenie z instytucig budzetu panstwa, ktorego
$rodki na réwni z innymi wydatkami finansujg takze
Swiadczenia zaopatrzeniowe. W polskiej praktyce
utrwalit sig model mieszany. Metodg zaopatrzenio-
w3 objeto takie grupy spoleczne, jak: wojsko, milicja,
stuzba wigzienna, inwalidzi wojenni, kombatanci, by-
li wigzniowie obozow koncentracyjnych itp. Metode
ubezpieczeniowa natomiast — operujaca sktadkg —
zastosowano wobec pracowniczych i pochodnych
grup ludnos$ci.

Z wyborem metod finansowych instrumentow
gromadzenia $rodkéw oraz organizacji funduszdow
zwigzanych jest kilka kwestii.

W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage, iz
po Il wojnie Swiatowej w bloku panstw demokratycz-
nych upowszechniono ideg zabezpieczenia spotecz-
nego oraz koncepcje panstwa socjalnego odpowie-
dzialnego za organizacje i finansowanie wszelkich
kosztéw zwigzanych z zaspokajaniem tzw. spotecz-
nych potrzeb obywateli.

Koncepcja panstwa socjalnego na tyle okazata
sie sugestywna, ze wielu teoretykom postuzyta za
podstawe do sformutowania tezy o wytacznosci bu-
dzetowej (zaopatrzeniowej) metody finansowania
ubezpieczenia spotecznego w warunkach realnego
socjalizmu. Tego typu koncepcja znalazia praktycz-
ne rozwigzanie i przez szereg lat (1951-1965) finan-
se ubezpieczenia spotecznego w Polsce Ludowej
funkcjonowaly w obrebie budzetu parstwa. Warto
podkreslié, Ze nie byta to jednak czysta forma zaopa-
trzeniowa, poniewaz postugiwano sie nadal sktadkg
ubezpieczeniowa, a wymiar Swiadczen relatywizo-
wano po czesci do poziomu ptac. Dla finanséw tego
okresu charakterystyczna byla catkowita integracja
$rodkdw ubezpieczeniowych (sktadki) ze Srodkami
budzetowymi oraz brak wyodrebnionego funduszu
ubezpieczeniowego.

Od 1965 r. rozpoczat sie nowy etap dla finansow
ubezpieczenia spotecznego. Pojawita sie mianowi-
cie tendencja w kierunku dezintegracji ubezpiecze-
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niowych funduszéw. Obok $rodkéw w czesci zinte-
growanych z budzetem panstwa — finansujacych
gtdwnie Swiadczenia zasitkowe — powstaty pozabu-
dzetowe fundusze finansujace zwlaszcza $wiad-
czenia emerytalno-rentowe. Najwigkszymi fundu-
szami pozabudZzetowymi staly sig: Fundusz Emery-
talny (1968) obstugujacy pracownicze i pochodne
grupy ludnosci, przeksztatcony od 1 stycznia 1987,
w Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (FUS)
oraz Fundusz Emerytalny Rolnikéw (1978), ktéry od
1982 r. nosi nazwe Funduszu Ubezpieczenia Spote-
cznego Rolnikéw (FUSR).

Nowa ustawa o organizaciji i finansowaniu ubez-
pieczen spotecznych, jaka wesztaw zycie w 1987 r.,
pozbawita budzet panstwa poboru czesci sktadki
(15%), ktdra zasilata dotad Srodki budzetowe oraz
wyeliminowata budzet w zakresie finansowania
zasitkéw (gtéwnie rodzinnych, macierzynskich i po
czesci chorobowych). Budzet paristwa natomiast
nadal pokrywa renty typu zaopatrzeniowego i towa-
rzyszace im Swiadczenia (refunduje $rodki FUS po-
niesione z tego tytutu) oraz dotuje w wysokosci 2/3
wydatki FUSR.

Obok instytucji funduszowych (FUS i FUSR) oraz
budzetu w finansowaniu ubezpieczeniowych swiad-
czen biorg udziat zaktady pracy. Te ostatnie ponoszg
przede wszystkim w petnej wysokosci sktadke (45%)
za zatrudnionych pracownikéw oraz na rzecz Fun-
duszu Pracy (2%)}).

Procz wnoszonej sktadki ubezpieczeniowej za-
ktady pracy zobowigzano do wyptaty szeregu $wiad-
czen ubezpieczeniowych. Swiadczenia te, z punktu
widzenia zrodet ich finansowania, mozna podzielié
na dwie grupy.

Do pierwszej grupy naleza $wiadczenia, ktére
zaktady pracy realizujg w imieniu ZUS (zasitki ma-
cierzynskie, opiekuncze, porodowe, z tytutu urodze-
nia dziecka; zasitki rodzinne, pogrzebowe oraz za-
sitki chorobowe po ustaniu stosunku pracy pracow-
nika). Tego typu Swiadczenia sg pokrywane przez
zaktad pracy na poczet naleznych ZUS sktadek,
zasilajgcych FUS.

Druga grupe $wiadczen stanowia te Swiadczenia,
ktdre uspotecznione zaktady pracy finansuja z wias-
nych Srodkéw, nie podlegajacych refinansowaniu ze
$rodkow naleznych ZUS. Do nich naleza;

— zasitki chorobowe (w okresie stosunku pracy
pracownika), od 1975 r. podlegajace pokryciu z oso-
bowego funduszu plac;

— $wiadczenia odszkodowawcze z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych ($wiadczenia
wyréwnawcze, powypadkowe, dodatki wyréwnaw-
cze do wynagrodzenia, jednorazowe odszkodowa-
hia za przedmioty zniszczone lub uszkodzone w wy-
padkach, ktore zaszlty przy pracy) obciaZzajace ko-
szty przedsiebiorstwa.

Obowigzujgca wyktadnia w zakresie finansowa-
nia $wiadczen ubezpieczeniowych sprawia, ze fun-

dusz ubezpieczenia spolecznego przybrat ztozong
postaé; srodkéw wyodrebnionych w parabudzeto-
wych funduszach (FUS, FUSR) i wyodrebnionych,
zintegrowanych ze $rodkami budzetowymi oraz za-
ktadéw pracy.

Reforma finansowania ubezpieczen spotecz-
nych nie jest zupetnie czyms$ nowym. W przeszio-
$ci miata ona miejsce i jako punkt odniesienia dla
terazniejszos$ci warto odnotowaé jej najistotniejsze
cechy.

W PRL reformy finansowania ubezpieczen doko-
nywaly sie ewolucyjnie i etapowo. Szly one w kierun-
ku uproszczenia procedury i konstrukcji naliczania
i poboru sktadki, obcigzenia sktadka wytacznie pra-
codawcow, celem potanienia kosztow obstugi ubez-
pieczen — wlaczenia zakladow pracy do realizacii
czesci zadan ubezpieczeniowych, koncentracji fun-
duszéw ubezpieczeniowych i ich sprzezenia z finan-
sami publicznymi {gléwnie z budzetem panstwa).

W dokonanych reformach z pewnos$cig chodzito
o ekonomizacje ubezpieczen. Réwnolegle do wy-
szczegdlnionych zmian dokonano poczatkowo ogra-
niczenia, a pozniej redukcji autonomii finansowej
ubezpieczen, co sitg rzeczy zwiekszato role i range
panstwa jako gwaranta wyptat $wiadczen ubezpie-
czeniowych. Utrwalato sie przekonanie, ze spolte-
czenstwo wszystko zawdzigcza panistwu, kierujace-
mu sig ideg ,sprawiedliwosci spotecznej”. W ostate-
cznym rachunku powstal paternalistyczny model
ubezpieczen spotecznych.

Wypada odnotowac, ze przez wiele lat brakowato
krytycznego spojrzenia na utrwalony stan rzeczy.

Uksztaltowany model finansowania ubezpieczen
spotecznych miat swoje plusy i minusy.

Z pewnoscig nalezy pozytywnie oceni¢ wczes-
ny okres dazen w zakresie ekonomizaciji spotecz-
nych kosztéw obstugi ubezpieczen. Jednakze
w pdzniejszych latach tendencja w tym zakresie jak-
by zanika. W szczegélnosci brak jest wyraznie me-
chanizmoéw o regulacji prawnej w zakresie kalkulacji
sktadki oraz kosztéw spotecznych i socjalnych za-
réwno w mikro- jak i makrowymiarze.

Za mankament systemu nalezy takze uzna¢ pa-
sywno$é finanséw ubezpieczen spotecznych w za-
kresie ich oddziatlywania na pomniejszanie kosztdw
pracy przedsigbiorstw oraz inne zjawiska spoteczne
i losowe (gtownie przeciwdziatanie lub pomniejsza-
nie wypadkowosci).

W stosunku do okresu || Rzeczypospolitej finanse
ubezpieczen spotecznych PRL stracily swojg redy-
strybucyjng site oddzialywania na rynek pienigzny
oraz mozliwosci pomnazania za jego posrednic-
twem zasobow ubezpieczeniowych. Na skutek kon-
cepcji nie przywigzywano wagi do samowystarczal-
noéci finansowej, co zwlaszcza w okresie kryzysu
ekonomicznego w znacznym stopniu pomniejsza
zasoby publiczne i utrudnia uzyskanie réwnowagi
budzetowej panstwa.
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Zagadnienie samowystarczalnosci finansowe;j
Z jednej strony nalezy wigzaé z dobrze wywazong
sktadkag rozumiang jako podstawowe Zrddio zasila-
nia funduszéw ubezpieczeniowych, z drugiej zas
z rdwnowaga finansowg, w ktdrej zawarta by¢ musi
mniejsza lub wigksza nadwyZka finansowa.

W minionym okresie, w wyniku odwrotu od fundu-
szowego modelu finansowania ubezpieczen, nad-
wyzki finansowe z tytulu nie wydatkowanych
w ciggu roku dochodéw sktadkowych nie byly odkta-
dane (kapitalizowane) w czasie i przez dtugie lata
(1950-1968) przeksztatcaty sie w definitywny do-
chéd budzetu paristwa, wydatkowany na cele poza-
ubezpieczeniowe. W ten sposdb cze$¢ dochodu na-
rodowego wyodrebnianego poprzez skiadke na
Swiadczenia ubezpieczeniowe — wbrew pierwotne-
mu zatozeniu — przeistaczata sie w forme dtugu
publicznego, ktérego sptata nigdy nie nastepowata.
Wyijatek stanowily nieliczne lata, w ktdrych budzet
dotowal niedobér srodkéw ubezpieczeniowych gro-
madzonych poprzez skiadke.

Opisana sytuacja w matym stopniu ulegta zmia-
nie, gdy dochody i wydatki ubezpieczeniowe wyod-
rebniono z budzetu i zwiazano je z instytucjg fundu-
szow celowych. Odtad nadwyzki mogty przeksztat-
cac sie w zwrotne lokaty lokowane w budzecie pan-
stwa badZz w systemie bankowo-kredytowym.
Charakterystyczne byto to, ze ustawodawczy zapis
w tej kwestii uzyskat charakter alternatywny, a decy-
Zja co do miejsca lokowania wcale nie nalezata do
instytucji ubezpieczeniowej. Negatywnie nalezy tak-
Ze oceni¢ zbyt niskie oprocentowanie lokat, ostate-
cznie deponowanych w banku, nie odpowiadajace
stopie oszczednosci oraz inflacji.

Nie pretendujgc do uwzglednienia petnej listy
mankamentéw dotychczasowego systemu finanso-
wania ubezpieczen, nalezatoby zastanowi¢ sie nad
perspektywicznym modelem. Chodzi o opowiedze-
nie sig za radykalnie nowym modelem badZ adapta-
cja juz funkcjonujacego systemu do zmieniajacej sie
sytuacji spoteczno-ekonomicznej naszego kraju.

Alternatywne podej$cie moze by¢ rozstrzygane
jedynie na ptaszczyznie sily argumentdéw przema-
wiajgcych za wyborem okreslonego wariantu.

Opowiadajac sie za drugim rozwiazaniem, nale-
zatoby skupi¢ uwage na najbardziej podstawowych
i zarazem kontrowersyjnych elementach systemu,

Ill. Finansowe problemy wspélczesnej reformy
systemu ubezpieczen

System finansowy ubezpieczen spotecznych za-
wiera w sobie kilka zasadniczych elementdw, ktdre
moga byé w rézny sposoéb ksztattowane. Wybdr
konkretnych rozwigzan decyduje w ostatecznym ra-
chunku o funkcjonalnosci systemu.

Za podstawowe elementy systemu finansowego
mozna uznaé:

— metode(y) finansowania $wiadczen;

— zrodta i zasady gromadzenia $rodkéw na po-
krycie swiadczen;

— organizacje i gospodarowanie zasobami finan-
Sowymi;

— reguly podziatu gromadzonych zasobéw (ksztat-
towanie swiadczen).

W obrebie kazdego elementu systemowego znaj-
duja sig liczne problemy i dylematy, ktdre sg przed-
miotem Kontrowersji tak po stronie teoretykow, jak
i pragmatykéw. Zatozeniem przyjetym dla niniejsze-
go wystgpienia jest ustosunkowanie sie do wybra-
nych kwestii finansowych, majacych takze swoj wy-
miar prawny.

Wybdr metod (technik) finansowania swiadczen

Dziedzictwo ogdlnospoteczne w tym zakresie od-
notowuje trzy rézne techniki:

— samoubezpieczenie (dobrowolne ubezpiecze-
nie grupowe);

— zaopatrzenie;

— ubezpieczenie.

Wspétczesnie rywalizujg ze sobg metody zaopa-
trzenia i ubezpieczenia. W polskiej praktyce (po
1945 r.) wykszialcit sie model mieszany, w ktorym
obok dominujgcej techniki ubezpieczeniowej stosuje
sie metode zaopatrzeniows, zawezong do nielicz-
nych grup ubezpieczonych, o czym byla juz mowa.

Dla techniki ubezpieczeniowej charakterystycz-
nym narzedziem gromadzenia $rodkdéw na Swiad-
czenia ubezpieczeniowe jest skltadka. Metoda za-
opatrzeniowa nie dysponuje odrebnym instrumen-
tem zasilania, siega bowiem do ogéinych zasobdéw
budzetowych, gromadzonych gidwnie za pomoca
podatkéw i innych dochodéw. Brak wyodrebnionych
$rodkéw wigze z metoda zaopatrzeniowa te niepew-
nos¢, ze w przypadku niezrownowazonego budzetu
wydatki na cele zaopatrzeniowe moga by¢ ograni-
czone. Kazda za$ konieczno$¢ zwickszenia wydat-
kéw zaopatrzeniowych moze wymagac ustalenia
dodatkowych obciazen podatkowych. Klasyczna
metoda zaopatrzeniowa zapewnia Swiadczenia catej
ludnosci na jednolitym poziomie niezbednego mini-
mum utrzymania. Ich konstrukcja {wszystkim po
rowno) jest prosta i czytelna, o niskich kosztach
spotecznych, wymaga jednak ze strony beneficjen-
tow dodatkowych form ubezpieczen.

Przeciwstawiajgc metodzie zaopatrzeniowej me-
tode ubezpieczeniows, wydaje sie, Ze ta ostatniama
duzo wigcej zalet. Ponizej podano niektére cechy
metody ubezpieczeniowej, ktore przesadzaja o jej
wyzszosci nad metodg zaopatrzeniowa:

— metoda ubezpieczeniowa pod wzgledem za-
siggu, dzieki postepowi spotecznemu, jest rownie
wszechogarniajgca jak w przypadku wyboru metody
zaopatrzeniowej;

- postuguijac sigsktadka odpowiednio skalkulowa-
ng, mozna precyzyjnie przewidzie¢ koszty i wyodreb-
ni¢ z DN odpowiednie $rodki na cele ubezpieczeniowe;
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— wyodrebnione poprzez sktadke $rodki groma-
dzone s3 na specjalnym (celowym) funduszu, ktére-
go srodki przewidziane sg wylacznie na cele ubez-
pieczeniowe;

— poprzez odpowiednig konstrukcje $wiadcze-
niom typu ubezpieczeniowego mozna nada¢ stymu-
lacyjny charakter, czego w przypadku Swiadczen
typu zaopatrzeniowego nie mozna osiggnaé.

Problem roztozenia ciezaru skiadki

Metoda ubezpieczeniowa z gory niejako narzuca
sktadke jako narzedzie zasilania, niemniej z jej kon-
strukcja wigze sie kilka zasadniczych kwestii, ktére
przy reformie systemu ubezpieczeri powinny byc
wziete pod uwage.

W zaleznosci od przyjetych zatozen sktadke moz-
na réznie skonstruowaé, odpowiadajac na pytania:

— kto ma ponosi¢ cigzar sktadki (prawodawca,
pracownik czy oba te podmioty), czy obok sktadki
powinny by¢ prawnie przewidziane inne zrodta
(udziat panstwa, odsetki, lokaty itp.);

— czy poziom sktadki ma by¢ zré6Znicowany czy
jednolity wobec roznych ptatnikow, czy dla poszcze-
goéinych ryzyk ma by¢ sktadkatgczna czy czgstkowa;
czy ma obowiazywa¢ zasada wzajemnos$ci $wiad-
czen i sktadek (woéwczas podstawa naliczania sktad-
ki jest indywidualny zarobek kazdego pracownika,
a nie ogdlny fundusz ptac jak obecnie);

— czy sktadka ma obejmowac wszystkie ryzyka
ubezpieczeniowe (takze choraobe pracownika).

Co do pierwszego pytania.

W dyskusji nad przebudowg systemu ubezpie-
czeniowego w szczegdlnosci powraca dylemat doty-
czacy kosztu pokrywania sktadki (inaczej — problem
roztozenia cigzaru sktadki).

Po drugiej wojnie $wiatowej utrwalita sie w Polsce
odmienna w stosunku do okresu migdzywojennego
praktyka obcigZzania sktadkg wylgcznie pracodaw-
cow. Rozwiazanie takie — jak sie wydaje — miato
dwojakie znaczenie: z jednej strony uproscito tech-
nike wymiaru i poboru sktadki i z tego punktu widze-
nia przyniosto korzysc spoleczna, z drugiej zas miato
wyraznie propagandowy charakter, utrwalajacy
w $wiadomosci spoteczenstwa przekonanie o prze-
jeciu przez panstwo calego kosztu ubezpieczen
i ochrony socjalnej obywateli.

Zachowana sktadka nadal stanowi element ko-
sztéw wytwarzanych daobr i ustug, uwzglednianych
poprzez mechanizm rynkowy w cenie sprzedazy.
W ten sposob w procesie ekonomicznym redystry-
bucja kosztu ubezpieczenia wystepuje dwukrotnie:
raz w fazie produkcji dobr, tj. w kosztach i drugi raz
w fazie wymiany, tj. w cenie sprzedazy.

Zaktadajac, ze towar obcigzony sktadkg zostat
sprzedany po odpowiedniej cenie, producent
w osiagnietym przychodzie ze sprzedazy uzyskuje
miedzy innymi zwrot kosztu sktadki, za$ na nabywce
daébr posrednio, poprzez mechanizm cenowy, zosta-

je przerzucony cigzar sktadki, analogicznie do zjawi-
ska przerzucalno$ci cigzaru podatkowego.

W ostatecznym rachunku mozna przyjaé, ze op-
tacanie sktadki przez pracodawce jest pozornym
obciazeniem, za$ faktyczny ciezar spoczywa na na-
bywcach débr i ustug z jednym zastrzezeniem, ze
rozktad obcigzenia nie odbywa sie proporcjonalnie,
poniewaz nabywanie débr dokonuje sie selektywnie,
zgodnie z preferencjami nabywcow i na miare ich
funduszéw nabywczych. Gdyby przyjaé za celowe,
aby w kosztach ubezpieczen uczestniczyli wszyscy
ubezpieczeni proporcjonalnie do osigganych docho-
dow, wéwczas dochody nalezatoby ,okroi¢” juz w fa-
zie ksztattowania funduszéw nabywczych, a nie
w momencie ich wydatkowania.

Gdy rozwaza sie problem obcigzen sktadka, po-
jawia sig pytanie, dlaczego pracodawcy bronig sig
przed optacaniem catej sktadki, skoro otrzymujg jej
zwrot w momencie sprzedazy towaréw?

Z punktu widzenia producenta pomniejszanie
lub eliminacja jakiegokolwiek tytutu kosztownego
réownocze$nie zwieksza skale zysku, o ktéry prze-
ciez przedsiebiorca zabiega. Ponadto optacanie
sktadki (podobnie jak i platno$ci podatkowe) po-
mniejsza natychmiast obrét kapitatem, zaostrza —
poprzez zwiekszong cene — warunki konkurencyj-
noéci na rynku, a tym samym zmniejsza szanse
zbycia towaru.

Niezaleznie od przytoczonych argumentow natu-
ry ekonomicznej koncepcja wzajemnego ponosze-
nia cigzaréw (pracownika i pracodawcy), w odréz-
nieniu od jednostronnego zobowigzania panstwa
czy pracodawcow, zwieksza szanse oddziatywania
samych zainteresowanych na ustalenie wysoko$ci
$wiadczen lub nawet ich ochrone przed spadkiem
sity nabywczej.

Naszym zdaniem teza o racjonalnosci roztozenia
kosztu ubezpieczenia po czgsci na pracodawce
i pracownika (a w wyjatkowych sytuacjach i pan-
stwa) moze uzyskaé szerszg aprobate jedynie w wa-
runkach ustabilizowanego rynku pracy i uporzadko-
wanej polityki ptacowe;.

Co do drugiego pytania.

Skiadka ubezpieczeniowa w powojennej ekono-
mice kraju budzita wiele polemik. W literaturze poru-
szono m.in. sprawe funkcji, ekonomicznego zrodta,
podatkowego i niepodatkowego charakteru sktadki.
Zakwestionowano celowos¢ sktadki. Mimo licznych
kontrowersji sktadka nadal jest zachowana, a jej
funkcjonowanie, zwlaszcza wymiar (kalkulacja), na-
suwa wiele problemdw.

W ubezpieczeniu spotecznym sktadka ubezpie-
czeniowa jest niewatpliwie instrumentem finanso-
wym o najdtuzszej tradycji i duzym praktycznym zna-
czeniu. Inne instrumenty wyodrebniania i przekazu
$rodkow na cele ubezpieczeniowe takie, jak: podatki
ogdine lub celowe, subwencje czy dotacje panstwa
w polskiej praktyce maja drugorzedne znaczenie.
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Sktadka, jako instrument finansowy, jest przede
wszystkim pienigznym narzedziem podziatu i redy-
strybucji czesci dochodu narodowego oraz narze-
dziem zasilania. Obok wymienionych funkcji sktadka
ponadto moze sta¢ sie w okreslonych warunkach
parametryczng wielko$cig rachunku ekonomiczne-
go oraz przy okreslonej konstrukcji petnié¢ funkcje
bodzcowe, pobudzajace do racjonalnych dziatan.

W polskich warunkach powojennych przypisuje
sie skiadce bierny charakter, sktadka nie spetnia
bodzcowej roli. Obecna konstrukcja sktadki jako in-
strumentu finansowego wskazuje nie tyle na konie-
cznosé jej zniesienia, co na potrzebe modyfikacji
sktadki pod katem przede wszystkim urealnienia jej
poziomu, a wigc nalezytej kalkulacji.

Od strony zasilania rzecz biorgc, poziom sktadki
powinien zatem czesciej podlegac regulacji tak, aby
instrument ten bardziej adekwatnie odzwierciedlat
koszty i skuteczniej wplywat na samowystarczalno$¢
finansowa.

Co do trzeciego pytania.

Aktualna konstrukcja sktadki nie uwzglednia pet-
nego kosztu ponoszonego przez przedsigbiorstwa
z tytulu ubezpieczenia swoich pracownikéw. Jak
wiadomo, uspotecznione zakiady pracy poza sktad-
ka zobowiazane sa do finansowania wtasnymi $rod-
kami szeregu $wiadczen typu ubezpieczeniowego,
w szczegdlnosci zasitkéw chorobowych. Zasadniczy
cigzar finansowania zasitkdw chorobowych ponosza
uspotecznione zaktady pracy. Zgodnie z wynikami
przeprowadzonych badan, o ktérych wzmiankowa-
tam, nie dla wszystkich przedsigbiorstw wyptata pra-
cownikom naleznych $wiadczen za czas niezdolno-
$ci do pracy stanowi jednakowe obcigzenie. Przesta-
nek zréznicowan cigzaru finansowego jest kilka. Sg
nimi gtéwnie demograficzny i spoteczny czynnik za-
tég pracowniczych réznicujgcy w duzym stopniu
strukture nie przepracowanego czasu pracy.

W ogdlnej strukturze nie przepracowanego czasu
pracy zdecydowanie dominujg zwolnienia z tytutu
choroby. Z danych statystycznych wynika, ze z tytutu
choraby czesciej korzystajg ze zwolnien lekarskich
mezczyzni niz kobiety. Wsrod kobiet natomiast précz
choroby znaczna czes¢ nie przepracowanego czasu
wynika z tytutu urlopéw macierzynskich oraz opieki
nad dzieé¢mi i kwarantanny. Obowigzujacy sposob
finansowania zasitkobw za czas nie przepracowany
powoduje, ze w zaktadach pracy o zatogach sfe-
minizowanych fundusz ptac jest relatywnie w mniej-
szym stopniu obciazony zasitkami chorobowymi, po-
niewaz absencja kobiet w znacznym odsetku wynika
z tytutu macierzynstwa i opieki nad dzieémi, a tego
typu zasitki finansujg (pokrywaja) Srodki pozaza-
ktadowe (FUS).

Obowigzujacy system finansowania zasitkdéw
chorobowych po czesci $rodkami zakladowymi i po
czesci pozazakladowymi (obecnie FUS) budzi wiele
kontrowersji. Jedni sg zdania, ze wyptacanie zasit-

kow z funduszow ptac, wzglednie ze Srodkéw ZUS
nie stanowi zadnego problemu. Inni natomiast widza
potrzebe poszukiwania rozwiazan stymulujacych
zainteresowanie pracownikow i kierownictwo zakta-
déw pracy do pomniejszania absencji chorobowej.

Naszym zdaniem, zasitki chorobowe powinny po-
zostawaé w centrum uwagi z co najmniej dwéch
powodéw. Z jednej strony jest to sprawa ich finanso-
wego pokrycia, z drugiej za$ strony wiaza sig one ze
zjawiskiem absencji, ktdra ogranicza czas przepra-
cowany, zmniejszajac w ostatecznym rachunku kon-
cowy efekt pracy.

Wytania sie pytanie, czy fundusz ptac jest wtasci-
wym Zzrodtem finansowania zaréwno ptac za czas
efektywnie przepracowany, jak i swiadczen chorobo-
wych za czas nie przepracowany? W pierwszym
przypadku powstaja konkretne dobra lub ustugi ma-
terialne, w drugim zas$ przedsiebiorstwa w czasie
absencji pracowniczej tracg produkcje. Do tego na-
lezy dodaé, ze zasitkiem chorobowym obciazone sag
jedynie przedsigbiorstwa uspotecznione, co w wa-
runkach gospodarki rynkowej stwarza warunki nie-
réwnej konkurencii.

Z teoretycznego punktu widzenia wigzanie zasit-
kéw z funduszem plac znajduje uzasadnienie u tych
ekonomistdw, ktdrych zdaniem ,produkt niezbedny”
nie musi ogranicza¢ sie do prostej reprodukcii sity
roboczej, lecz moze obejmowaé soba czesé ,produ-
ktu dodatkowego” na szerzej rozumianag reprodukcje
sity roboczej. Naszym zdaniem, $wiadczenie w po-
staci zasitku chorobowego wigze sig ze zjawiskiem
losowym, jakim jest choroba. Ztego punktuwidzenia
koszt tego swiadczenia powinna pokrywac sktadka
na réwni z innymi zjawiskami losowymi. Obecnie
przyjeta konwencja — wigzaca cze$¢ kosztéow
ubezpieczeniowych ze skladka i po czesci z fun-
duszem ptac — nie odzwierciedla petnych kosztéw
ogoinospotecznych ubezpieczenia, co pozostaje
w sprzecznosci z przyjetym kierunkiem w reformie
gospodarczej — urealniania rachunku kosztow
w ogdle.

Wigzanie ptacy z zasitkami chorobowymi nie jest
rowniez wiasciwe ze wzgledu na rézny charakter
tych kategorii i petnione przez nie funkcje. Podczas
gdy zasitek chorobowy jest Swiadczeniem wynikaja-
cym ze zdarzenia losowedo, ptaca jest nalezno-
scig za wykonang prace. W konsekwencji zasitki
chorobowe petnia funkcje socjalne, podczas gdy
ptaca — funkcje ekonomiczno-motywacyjne. Obok
motywacyjnego znaczenia ptaca pozostaje w ko-
relacji z wydajnoscia pracy, bedacej wyznacznikiem
przyrostu przecietnych wynagrodzen i co powinno
stanowi¢ podstawe do zwiekszonych wyptat z fundu-
szu ptac. Wyptaty zasitkdw chorobowych z funduszu
ptac wskazanej zaleznosci nie realizuja. Jak starali-
$my sie dowiesé, takze i z tego punktu widzenia,
fundusz ptac nie powinien stanowi¢ wspdlnego
Zrédta pokrycia.
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Z praktyka finansowania zasitkow chorobowych
z funduszu ptac wiazano przede wszystkim oczeki-
wania dyscyplinujace. Przyjete rozwigzania mialy
w szczegolnoséci sprzyja¢ dazeniu do ograniczenia
absencji chorobowej. Tymczasem stymulacyjne
znaczenie wyptat zasitkéw chorobowych z funduszu
ptac przez szereg lat nie miato wigkszego znaczenia.
Praktyka dowiodta, ze finansowanie zasitkow choro-
bowych z funduszu ptac nie jest skutecznym dziata-
niem w zakresie ograniczenia absencji chorobowe;.

Bardziej skutecznym $rodkiem dla ograniczenia
absenciji okazata sig redukcja nadmiernego zatrud-
nienia w poszczegdlnych zaktadach pracy. Pracow-
nicy — bojac sie uiraty pracy — ograniczajg absencje
do minimum.

Sumujac powyzsze, trzeba uznaé, ze uchylenie
finansowania zasitkow chorobowych z funduszu
ptac wymagatoby urealnienia sktadki, ktérej zada-
niem jest rezerwowanie $rodkéw na wszystkie zda-
rzenia losowe ubezpieczonej ludnosci, nie wylacza-
jac zasitkow chorobowych.

Dylematy organizacji i gospodarowania
zasobami ubezpieczeniowymi

Whikliwego rozwazenia wymaga kwestia form or-
ganizacji zasobow ubezpieczeniowych.

Od modelowej strony rzecz biorac, obowigzujaca
struktura organizacyjna zasob6w nie przedstawia
sobg zwartej jedno$ci. Dwa duze fundusze pozabu-
dzetowe (FUS i FUSR) cze$ciowo $rodki budzetu
i przedsigbiorstw (0 czym wyZej) tworzg zréznicowa-
ny model organizacyjny funduszu ubezpiecze-
niowego. Jego ocena sktania do gtebszych refleks;ji
i odnotowania kilku dyskusyjnych watkéw z tym
zwigzanych: ,

— czy reforma powinna zdazaé w kierunku unifi-
kacji czy odrebnosci juz wyksztatconych funduszow
celowych;

— czy celowe jest, by poszczegéine ryzyka mie-
$city sie w obrebie jednego funduszu;

— kwestia autonomizmu finansowego i samowy-
starczalnosci finansowej funduszow.

Zagadnienie jednosci czy wielkosci funduszéw
przedstawia sobg skomplikowany problem.

Patrzac na Srodki rezerwowane w skali kraju —
z punktu widzenia ich udziatu w ogélnych kosztach
ubezpieczeniowych — najwigksze znaczenie odgry-
wajg parafundusze budzetowe: FUS i w drugiej ko-
lejnosci FUSR.

Zarowno jeden, jak i drugi fundusz finansuje obe-
cnie wszystkie rodzaje swiadczen; emerytury, renty,
zasitki (rodzinne, macierzynskie, wychowawcze,
opiekuncze i po czeéci chorobowe, pogrzebowe
i pozostate). Odnoszg sie one jednak do réznych
odbiorcow swiadczen. Odmiennos$¢ kalkulacji sktad-
ki oraz wysoki udziat budzetu w kosztach ubezpie-
czenia ludnosci rolniczej (2/3 wydatkéw) sprawia, ze
oba fundusze funkcjonujg odrebnie.

Poszczegodlne $wiadczenia przystugujace ubez-
pieczonym maja niejednorodny charakter tak pod
wzgledem petnionych funkgji, jak i okresu ich wypta-
cania (Swiadczenia jednorazowe, srednio i dlugo-
okresowe). Juz chocby z tego wzgledu w Polsce
miedzywojennej dla poszczegdlnych ryzyk stosowa-
no trzy odrebne systemy pokrycia:

— system pokrycia rocznych wydatkow;

-— system kapitatowego pokrycia przyznanych
Swiadczen;

— system kapitatowego pokrycia przysztych zo-
bowiazan.

Systemy kapitalowego pokrycia obok sktadki
w przewazajacej czesci opieraly sie na oprocento-
waniu kapitalizowanych $rodkéw na przyszte $wiad-
czenia.

System kapitalowego pokrycia przyznanych
Swiadczen zapewniat stosowanie sktadki zmiennej,
na podstawie obliczeri ubezpieczeniowo-technicz-
nych, a system kapitalowego pokrycia przysztych
zobowigzan zapewniat stosowanie skladki statej
(przecietnej) na podstawie obliczen asekuracyjno-
technicznych. Dla zapewnienia réwnowagi finanso-
wej w obu przypadkach cbowiazywata zasada ela-
stycznosci swiadczen.

Przywotujemy odlegta wprawdzie przesziosé, by
wskazaé, jak bardzo wspotczesnosé zdystansowata
sie do rachunku kosztéw ubezpieczeniowych i tych
biezacych na krétki, roczny okres, i tym bardziej
perspektywicznych, wymagajacych uwzglednienia
wielu obiektywnych przestanek.

Wydaje sig, ze taka praktyka na dtuzsza mete jest
nie do przyjecia, reforma musi do tej kwestii powrdcié
i dokona¢ wyboru metod pokrycia swiadczen, by
poziom sktadki nie byt przypadkowa miara, lecz wy-
nikiem wzglednie przyblizonego rachunku kosztow.
Stosowanie réznych metod pokrycia stwarza zatem
przestanki do kalkulacji sktadek, wyodrebniania fun-
duszéw na finansowanie réznych ryzyk. Istnieje za-
tem problem jednosci czy wieloSci funduszow.

Dalszg kwestig pozostaje takze sprawa, naile jest
celowe i mozliwe wigzanie funduszéw czastkowych
w jeden zbiorczy fundusz.

Zagadnienia, o ktorych mowa, dotycza zaréwno
FUS, jak i FUSR; ten ostatni kryje w sobie wyjatkowa
specyfike, co przesadza o jego organizacyjnym wy-
odrebnieniu.

Zarowno wybér metod pokrycia, jak i kalkulacja
skltadek stuzg sprawie samowystarczalnosci finan-
sowej funduszow.

Zagadnienie samowystarczalnosci finansowej,
niegdy$ fundamentalna zasada, wspétczesnie ma
swoich oponentdéw i zwolennikdw. Oponenci twier-
dzg, ze poziom $wiadczen ubezpieczeniowych nie
jest zalezny od osiaganych dochoddow ze sktadek,
lecz od polityki spoteczneji organow wtadczych pan-
stwa (teza prymatu polityki nad ekonomig). Organ
zarzadzajacy funduszami nie zostat bowiem upraw-
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niony do podejmowania samodzielnych decyzji
w zakresie gospodarowania wtasnymi $rodkami.
Dlatego samodzielno$é funduszéw wedlug oponen-
téw jest pojeciem jak dotad raczej abstrakcyjnym.

Zwolennicy samowystarczalnosci fumduszow
podkreslaja natomiast potrzebe precyzyjnego okre-
$lenia kosztéw, hamowania wzrostu sktadki poprzez
ekonomizacje dochoddw, tj. urealnione oprocento-
wanie depozytéw i rezerw, angazowanie cze$ci nad-
wyzek na rynku kapitatowym. Pomnazane zasoby
w ostatecznym rachunku urealniajg i stabilizujg
samowystarczalnosé¢ funduszow.

W polskiej praktyce fundusze ubezpieczeniowe
nie sg prawnie oparte na zasadzie samowystarczal-
no$ci finansowej (samofinansowanie). W przypadku
nieosiagania rownowagi finansowej ujemng réznice
pokrywa budzet panstwa. Przyjgte rozwiazanie nie
zdaje egzaminu zwlaszcza w okresie, gdy sam bu-
dzet jest deficytowy.

Oceniajac przytoczone stanowiska, sktaniamy sie
ku tezie, iz petna autonomia finansowa, wyrazajgca
sie w swobodnym operowaniu srodkami funduszéw
ubezpieczeniowych, w aktualnych spoteczno-go-
spodarczych uwarunkowaniach nie jest mozliwa.
Natomiast warto zastanowi¢ sie nad celowoécig
zwigkszania gospodarnosci w zakresie operowania
okresowymi nadwyzkami funduszaw.

W calym powojennym okresie wystepowaty coro-
cznie ubezpieczeniowe nadwyzki, zarébwno w bu-
dzecie (1981-1986), jak i w Funduszu Emerytalnym
(wylaczajac lata 1978-1980 i 1982). Jedynie FUSR
jest trwale niezréwnowazony, sktadka bowiem fina-
suje 1/3 wydatkéw, a pozostate 2/3 kosztu ubezpie-
czenia pokrywajg dotacje budzetowe. Sprawa zatem
aktualnie dotyczy nadwyzek wystepujacych w obrg-

.bie FUS (do niedawna Funduszu Emerytalnego).

Informacyjnie warto przypomnieé, ze w catym okre-
sie funkcjonowania FE roczne rezerwy ksztattowaly
sie na poziomie od 2,3% (1971) do 20,3% (1985)
dochoddw.

instytucja nadwyzek (rezerw) ubezpieczeniowych
jest kategoria realna, lecz mato poznang. Dotych-
czasowy system finansowania ubezpieczen nie wy-
ksztatcit norm prawnych, ktore okreslalyby zasady
tworzenia i dysponowania kategorig rezerw. Ostat-
nia ustawa z 1987 r., przewidujgca mozliwos¢ loko-
wania nadwyzek w banku za oprocentowaniem, nie
zmienia dotychczasowego braku petnej regulacii
prawnej i w dalszym ciagu ogranicza prawdopodo-
bienstwo przeznaczania czesci rezerw na cele ubez-
pieczeniowe oraz — sitg faktow — nie czyni z rezerw
skutecznego mechanizmu finansowego dla ich ra-
cjonalnego wykorzystania. Naszym zdaniem rezer-
wy funduszu — kumulowane w czasie — powinny sta¢
sie realnym Zrodtem podwyzek swiadczen lub tez
potencjalnym regulatorem poziomu sktadki.

Gtownym celem reformy systemu finansowego
ubezpieczen spotecznych powinno by¢ poszukiwa-

nie takiego modelu, ktéry nie pogorszytby systemu
$wiadczen, wrecz przeciwnie, zapewnitby jego upro-
szczenie i potanienie oraz sprawiedliwy podziat.

Stan polskiej gospodarki nie pozwala na istotne
zwiekszenie udziatu $wiadczen ubezpieczeniowych
w dochodzie narodowym. Dlatego tez wszelkie po-
szukiwania i propozycje rozwigzan powinny iS¢
w kierunku weryfikacii, racjonalizacji i uzupetnienia
systemu finansowego w celu wygospodarowania
dodatkowych Zzrédet dochoddw.

Takie tez zalozenia brane byly pod uwage przy
opracowaniu niniejszego tematu.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dziekujemy serdecznie pani profesor za dogteb-
ng analize problemu. Mysle, ze ten referat jest dobrg
podstawg do dyskusji i w pewien sposdb rozwiewa
réwniez mity, jakie niektdrzy z poprzednich referen-
tow starali sig nam przedstawic¢. To, moim zdaniem,
daje klam opinii, ze nic sig nie da zrobié. System,
ktéry funkcjonuje, na pewno mozna usprawnié. Na
pewno mozna spowodowaé, Zze bedzie on dziatat
Z jednej strony oszczedniej w swoich strukturach,
a z drugiej strony bedzie bardziej racjonalnie opero-
wat wlasnymi Srodkami finansowymi, uzyskujac te,
potencjalng jak na razie, nadwyzke.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Prosze pana senatora Pawlika o prowadzenie
czesci dyskusyjnej.

(Przewodnictwo przejmuje senator Andrzej Pawlik).

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Jako pierwsza zgtosita sig pani senator Baltakis.
Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Battakis:

Prosze panstwa, chce zwréci¢ uwage, na grupe
spoteczna, ktora jest trwale niezdolna do zarobko-
wania. Mysle o ludziach kalekich od urodzenia, cho¢-
by z przyczyn porazenia mézgowego czy innych
powodéw, oraz o grupie ludzi w wieku starczym,
ktdrzy z ro6znych powodow nie nabyli prawa do renty
czy emerytury, a nie majg nikogo, kto miatby obowig-
zek alimentacyjny. Wiemy, Ze ci ludzie sg podopie-
cznymi opieki spoteczne;j.

Otrzymywanie zasitku, nawet stalego, wymaga
kazdorazowego stwierdzenia przez pracownika po-
mocy spotecznej uprawnienia do pomocy. Dla osoby
korzystajacej z tej formy pomocy taka sytuacja jest
upokarzajgca, wywoluje poczucie zagrozenia, gdyz
nigdy nie wiadomo, czy osoba z pomocy spotecznej
po raz wtory przyzna $wiadczenie. Uwazam, Ze na-
lezy wrdécic do tego tematu, ktary byt juz od wielu lat
poruszany. Ta grupa ludzi powinna przej$¢ z pomocy
spotecznej do ZUS, tzn. wyjs¢ z sytuacji odbieranej
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jako taska, do prawnej, roszczeniowej. Nie uszczupli
to zupetnie finanséw publicznych, a zlikwiduje
wszystkie ujemne skutki psychospoteczne wywota-
ne takg wtasnie sytuacjg cztowieka bezbronnego,
bezradnego. Odcigzy tez stuzby spoteczne od zbed-
nej pracy, polegajacej natym, ze stwierdza sig po raz
wtdry, Ze osoba stara jest coraz starsza, a sparalizo-
wana prawdopodobnie bedzie nig nadal.

Pomoc ta bytaby forma renty obywatelskiej, ktora
zmienitaby zupetnie sytuacje spoteczng tej niewiel-
kiej grupy liczacej 60-80 tys. ludzi. Jak powtarzam,
ona nie obciazytaby dodatkowo finanséw publicz-
nych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana...

Pan Wiodzimierz Sawa-Borystawski
NSZZ ,Solidarnos¢ Weterandw Pracy”:

Zafascynowata mnie na kofcu samym wypo-
wiedz pani prof. Golnik, ktéra wykazata wprost fan-
tastyczng profesjonalnos¢. Szkoda tylko, ze przy
obsadzaniu stanowisk w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej nie pomysiano, ze takie osoby jeszcze
w Polsce istniejg i ze nalezatoby je wciagng¢ do
aparatu wtadzy, jezeli nie na stanowisko ministra, to
przynajmniej wiceministra.

Jedna uwaga do wypowiedzi pani prof. Hrynkie-
wicz, ktéra wspomniata, ze w PRL na emerytury
i renty cze$¢ srodkéw byta wydzielana z budzetu
panstwa. Otdz nie jest to cata prawda. Od 50 lat
bowiem to wtaénie budzet byt zasilany z nadwyzek
ZUS na skutek zanizeri emerytur i rent. Pisatem
o tym w 1975 r. do Sejmu, do 19 postéw interesuja-
cych sig tymi sprawami. Panowie postowie poprzez
bezpieke starali sig zamkna¢ mi usta, bytem zmasa-
krowany, skazany na wigzienie i przesladowania na
nieskonczony okres.

Sytuacja wcale sig nie zmienita w |ll Rzeczpo-
spolitej, réwniez i w obecnych wtadzach centralnych
starajg sie znawcow przedmiotu eliminowa¢ w ten
sposéb, ze zawiadomienia o tego rodzaju spotka-
niach przesyta sig albo po terminie, albo w sposéb
taki, azeby zaden znawca przedmiotu, azeby przed-
stawiciel jedynej w Polsce centrali reprezentujacej
emerytéw i rencistow w ruchu zawodowym, jakg
reprezentuje wtasnie centrala, Zarzad Gtowny ,Soli-
darnoéci Weterandw Pracy”, nie byt obecny.

Cieszy mnie zapowiedz, o ktérg walczymy. O jej
realizacje walczymy juz od 1969 r., walczylismy je-
szcze w ruchu Obroncow Praw Czlowieka Starego
i Niepetnosprawnego, a potem w ruchu niepodiegto-
$ciowym ,Solidarno$¢ Weterandéw Walki i Pracy”
i teraz w ,Solidarno$ci Weterandw Pracy” jako

zwigzku zawodowym. Chodzi mianowicie o nadanie
ZUS prawa bankowego i wytaczenie ZUS z organow
administracji panstwowej. Ta zapowiedz bardzo cie-
szy, bo to jest jakie$ wyjscie z sytuacji w systemie
emerytalnym w naszym kraju.

Trudno jednak zgodzi¢ sig ze stanowiskiem pani
wiceminister Goralskiej z Ministerstwa Finanséw, ze
ustawa, ktérej szefem autoréw byla pani wicemini-
ster w ministerstwie pracy, jest dobra. Oto takie
rzucajace sie w oczy wady: choéby zawarte w niej
na przyktad ograniczenie podstawy wymiaru, ktory
powinien dotyczy¢ nie podstawy wymiaru 250% pod-
stawy bazowej, ale wlasnie wielkosci emerytury
i renty. Jezeliby taki zapis byt, ze ktos zarabiat, dajmy
nato 12 min z}, ale wykazat, ze te 12 min zi zarabiat
przez 10 lat, to ma prawo do obliczania emerytury
od petnej wysokosci podstawy wymiaru. Ale z uwagi
na sytuacje gospodarcza, na nasze krajowe mozli-
wosci, ogranicza sie te emeryture do wysokosci
250% kwoty bazowej. | gdyby taki zapis byt, bytoby
wszystko w porzadku.

Dotychczas inwalida z wypadku przy pracy | i ll
grupy miat prawo do stuprocentowej emerytury, zna-
czy 100% podstawy wymiaru, a inwalida 1ll grupy,
jezeli sie nie mylg 50 czy 60%, zdaje sig, ze 80%.

Ustawa zréwnata inwalidéw z wypadku przy pra-
cy, ktérzy dotad byli traktowani tak jak inwalidzi
wojenni i inwalidzi wojskowi, z inwalidami z margine-
su spotecznego, na przyktad z pijakami czy narko-
manami. To jest niedopuszczalne. | o takg inicjatywe
ustawodawczg pandw senatoréw i postéw zabiega-
my, azeby przynajmniej ten przepis znowelizowac.

Prosze panstwa, my nawet zaproponowalismy,
azeby renta inwalidy z wypadku przy pracy | ill grupy
wynosita dalej 100% podstawy wymiaru ztym, ze nie
mniej anizeli 80% kwoty bazowej, czyli jednej sred-
niej ptacy krajowej. Dla lll grupy réwniez 80% pod-
stawy wymiaru, nie mniej jednak anizeli 60% kwoty
bazowej Sredniej ptacy krajowej. Wtedy sprawa by-
taby rozwiazana.

Prosze panstwa, byta tu mowa o radach nadzor-
czych. Mnie sie wydaje, ze rady nadzorcze na
szczeblu oddziatéw powinny jednak pozostac. Tam
ta kontrola administracji musi by¢, moze nie w takim
ksztalcie jak dotad, ale na przyktad z pozostawie-
niem im wytacznie spraw kontrolnych, kontroli dzia-
talno$ci oddziatéw. Szerzej bym na ten temat powie-
dziat, ale w tej chwili ogranicze sig tylko do zasyg-
nalizowania, ze bedziemy sig bi¢ o to, azeby rady
nadzorcze pozostaty rowniez w oddziatach.

Wysokos¢ emerytury nalezatoby uzalezni¢ wytg-
cznie od wysoko$ci zarobkéw i stazu pracy, nawet
gdyby wypadto, ze ta emerytura czy renta jest nizsza
anizeli minimum socjalne. Dlaczego? Dlatego, ze jak
tu juz powiedziano, emerytura nie jest taska, nie jest
$wiadczeniem dla bezrobotnych, ale jest wynagro-
dzeniem przesunigtym w czasie, na ktére kazdy
odprowadzat cze$¢ swoich zarobkéw.
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Prawda jest, ze te sktadki emerytalne odprowa-
dzazaktad pracy, ale zaktad pracy odprowadza je od
zarobkow pracowniczych. On tylko posredniczy. Nie
sg to Srodki wytacznie zaktadu pracy, tylko pracow-
nicze. | dlatego apelowatbym, azeby tym ludziom,
dla ktérych ustawa przewiduje emerytury nizsze,
zapewnié¢ prawo uzupetnienia sobie $rodkow wias-
nie z mocy ustawy o pomocy spoleczne;.

Odnosnie do ostatniej wypowiedzi pani senator
o wigczenie zaopatrzenia — bo tak to mozna nazwaé
— do ustawy emerytalnej, mnie sig wydaje, ze to jest
niewtasciwy pomyst. Podkreslam jeszcze raz, eme-
rytura to nie taska ani $wiadczenie socjalne, to jest
wypracowane pracownicze wynagrodzenie przesu-
nigte w czasie i powinno procentowac tylko i wytgcz-
nie na rzecz pracownikow.

Od lat réwniez zabiegamy o inng emeryture, mia-
nowicie o emeryture PKO. Azeby PKO stworzyto
tzw. ksiazeczki emerytalne, z ktérych mozna bytoby
juz korzystac po 20 czy 25 latach.

Podobne ubezpieczenie byto kiedys w PZU. Wy-
starczyto ubezpieczy¢ sig, zalézmy na 100 tys. zt,
aby po 20 latach optacania sktadek —wtedy kiedy nie
byto dewaluacji pieniadza — otrzymaé 18 tys. zt.
Okoto 18 tys. zt. Kiedy emerytura petna po 35 latach
pracy wynosita niespetna 2700 zt, tam wystarczyto
przepracowac 20 lat, azeby dosta¢ 18 tys. zt. Poza
tym juz po pierwszym roku dostato sig trzynastg
emeryture w wysokosci prawie takiej samej, pézniej
co roku rosta podwdjnie, w drugim roku dwa razy,
w trzecim roku ta trzynasta pensja wynosita trzy razy
tyle itd., itd.

Wiec proponowali$my podobne rozwiazanie, na-
wet opracowali$my regulamin dla PKO i dla mini-
stra finanséw, ale niestety, i od Ministerstwa Finan-
sow, i od szefostwa PKO otrzymali$émy informacje,
jeszcze w roku 1981, ze to rozwigzanie nie jest
mozliwe do przeprowadzenia w tej organizacji. Dzie-
kuje serdecznie.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo.

Szereg trafnych uwag na pewno wykorzystamy
w pracy. Szczegolnie te, ktdre dotyczyly moze nie
samego projektu zmian ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych, ale ustawy o emeryturach, o zabezpie-
czeniu emerytalnym. To jest, powiedzmy, niejako akt
dodatkowy, wykonawczy w stosunku do tego tekstu,
o ktérym dzisiaj dyskutujemy, to jest jeden ze szcze-
gétéw. Mam nadziejg, Ze go rozwiniemy byé moze
jeszcze w tym roku, kiedy bedziemy na ten temat
dyskutowad.

Sg natomiast dwie kwestie, na ktére trzeba bytoby
zwréci¢ uwage. Pani prof. Golnik powiedziata prakty-
cznie doktadnie to samo, co pani prof. Hrynkiewicz,
tylko innymi stowami. Pani prof. Hrynkiewicz bardziej
emocjonalnie powiedziata o tym, ze bylty okresy,

kiedy czg$¢ ubezpieczonych nie ptacita sktadki; takie
osoby do dzié wystepuja. W tej chwili to sg rolnicy,
policjanci, wojsko, to sg ksigza, ktorzy nie ptacg
pelnej sktadki. .

Trzeba na to wtasnie zwréci¢ uwage. Tyle moich
uwag.

W tej chwili glos zabierze jeden ze wspétautoréw
tekstu senackiej ustawy, pan Wojciech Topinski, pre-
zes Fundacji Zabezpieczenia Spotecznego.

Pan Wojciech Topinski
Prezes Fundacji Zabezpieczenia Spolecznego:

Dzien dobry panstwu!

Z przyjemnoscig chciatbym zgltosi¢ kilka uwag
o charakterze generalnym do projektu, ktéry pan-
stwo zapewne juz znaja.

Wychodzilismy z przestanek do$é zasadniczych,
proponujgc te rozwigzania, z ktérymi panstwo sie
zapoznaliscie i o nich chciatbym teraz poméwié.

Jesli chodzi o finansowanie ubezpieczen, jeste-
$émy w drugim roku istnienia do$é mocnego, gtebo-
kiego kryzysu finanséw publicznych spowodowa-
nych przede wszystkim sytuacjg w funduszu ubez-
pieczeniowym. Obserwujemy masowg ucieczke
Z rynku pracy w rejon $wiadczeri socjalnych oséb
zagrozonych bezrobociem, masowe wczeéniejsze
emerytury oraz wykorzystywanie bardzo elastyczne-
go prawa o inwalidztwie. Temu wzrostowi dochoddéw
towarzyszy spadek przychodéw, ktory sie taczy za-
réwno ze zlg sytuacja sektora paristwowego, jak i ze
zjawiskiem, Ze rosnagcy sektor prywatny pod réznymi
pretekstami nie chce placi¢ sktadek.

Zmiana prawna, jaka nastapita na przetomie roku
1991 i 1993, raptowne podniesienie sktadek na ZUS
przy okazji ubruttowienia, spowodowaty prawdopo-
dobnie przekroczenie pewnego punktu krytycznego
w zakresie fiskalizacji systemu. Pomimo wzrostu
sktadki chwilowo, wéwczas z poczatkiem roku, ogél-
ne wptywy ZUS zmalaly.

Ujawnito sie tez zjawisko nowe. Przypominam
sobie raport NIK z korica 1990 r., kiedy okazato sie,
ze wystapity nagminne fatszerstwa w dokumentacii
ubezpieczeniowej przedsigbiorstw. Jest to zjawisko
nowe. W zasadzie konstrukcja ZUS przez caly okres
PRL byta tego rodzaju, ze zaktadano, ze sektor
panstwowy nie oszukuje. Stad nie ma ani odpowied-
niego aparatu kontroli w ZUS, ani odpowiednich
metod dyscyplinowania tego ogromnego sektora. To
oczywiscie spowodowato zapotrzebowanie na dal-
sze dotacje budzetowe. Dalsze dotacje budzetowe
spowodowaty konieczno$¢ cieé¢ w dziedzinach ta-
kich, jak: ochrona zdrowia, szkolnictwo, policja, woj-
sko, ptace w sferze budzetowej, na kolei itd.

843 oczywiscie granice, do ktorych mozna ograni-
czy¢ finanse w innych dziedzinach i wydaje sie, ze
do takich granic mySmy w tej chwili doszli w skali
panstwa. By ubezpieczenie dalej mogto spetniaé
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swoje funkcje musi zosta¢ zreformowane. Chciat-
bym powiedzie¢ parg stéw na temat obecnych re-
form w tym zakresie.

Zaobserwowatem dwie tendencje. Tendencjg za-
chowawczg sprowadzajacy sig w zasadzie do utrzy-

mania istniejacego systemu. Moim zdaniem, kolejne

kierownictwo resortu pracy i polityki socjalnej dziata
wtasnie w tej konwencji. Cechg charakterystyczng
jest nanoszenie do istotnego prawa, wzglednie drob-
nych, choé niezwykle istotnych zmian, na przyktad:
likwidacja terenowych rad nadzorczych, ktéra to ini-
cjatywe w petni popieram; racjonalizacja podej$cia
do inwalidztwa oczywiscie konieczna; osobowo$é
prawna dla ZUS.

Deklarowanym celem tej orientacji jest stworzenie
kodeksu ubezpieczen spotecznych, co jest rozumia-
ne jako przepisanie catego istniejgcego zasobu pra-
wnego w forme kodeksowg i haniesienie przy okaziji
poprawek, ktére nie zmieniajg istoty funkcjonowania
ubezpieczen.

Nie kwestionujemy w zadnym stopniu potrzeby
porzadkowania prawa, natomiast wydaje sie, ze
podstawowe problemy, ktére sa podstawa kryzysu
ubezpieczen, nie sa rozwiazywane i prawdg moéwiac,
nie widze nawet wysitku, zeby sie nad tym zastano-
wic. Jest to problem niewydolnosci finansowej syste-
mu zaréwno w krotkim, jak i w diugim okresie. Jest
to problem niespetnienia funkcji zapewnienia oso-
bom emerytowanym niezmiennosci poziomu ich zy-
cia po przej$ciu na emeryture.

| ostatni punkt niezwykle wazny dla pewnych $ro-
dowisk, ktére moze majg bardziej gospodarczy niz
socjalny punkt widzenia, tj. niewykorzystywanie fun-
duszu emerytalnego dla kreowania oszczedno$ci
inwestyciji. Tendencja ta w naszej ocenie prowadzi
do niekorzystnych zjawisk, ktore bgda polegaty na
stopniowym obnizaniu emerytur i sptaszczaniu stopy
$wiadczen w perspektywie kilku lat. Jesli dalej poto-
czy sie ten proces, réznica miedzy Swiadczeniem
najnizszym a najwyzszym bedzie sig zmniejszata.

Stabe perspektywy widzimy dla okresu po roku
2005, kiedy liczne roczniki powojennego wyzu demo-
graficznego zaczng ubiegaé sig o emerytury. Na-
stapi wowczas zasadnicze zakldcenie proporcji,
ktéra juz wyglada niekorzystnie: mata liczba os6b
pracujgcych bedzie musiata utrzymaé z biezacej
sktadki bardzo duzg liczbe oséb niepracujacych.
Taki jest ten system.

W najblizszym czasie nastapi préba rekonstrukcji
mechanizmu, w ktoérym ten system mégt dziatac
w PRL w latach osiemdziesiatych, charakteryzuja-
cym sie masowym przechodzeniem na emeryture.
System polegat na tym, ze tatwo byto dostaé emery-
ture, natomiast inflacja w dos¢ krétkim czasie kon-
sumowata to dobro i po pewnym okresie emerytury
byly bardzo niskie.

Dobrg egzemplifikacja tej proby, nie do zastoso-
wania oczywiscie w stu procentach, bo mamy auto-

matyczng indeksacje emerytur, jest ostatnie wy-
stgpienie rzadowe o obnizenie podstawy waloryza-
cji. | oczywiscie nie kwestionuje tego wystapienia
w kategoriach, ze to nieprawda, ze sg te pieniadze,
ze to mogtoby byé inaczej. Jest to zapewne krétko-
terminowa koniecznosc, ale jestem pewien, ze to
samo spotka ten system w roku przysztym, w naste-
pnym, i w nastepnym, doprowadzajac do zjawiska,
o ktorym mowig, do stopniowego sptaszczenia
Swiadczen.

W tych wszystkich opresyjnych sytuacjach bedzie
nastepowato dalsze odcigganie srodkdw z innych
sfer zycia, jak: szkolnictwo, ochronazdrowia, policja,
oraz utrudnianie wzrostu gospodarczego poprzez
wzrost podatkow i wysysanie kredytéw z rynku in-
westycyjnego. Coz to znaczy, ze jest deficyt, ze
prawo budZzetowe pozwala zaciggaé kredyt fundu-
szom celowym lub budZet pozycza pieniadze, roz-
prowadzajac obligacje? Oznacza to, ze pienigdze,
ktére moglyby by¢ w innych warunkach zainwesto-
wane, przechodzg do wydatkowania budzetowego.
Jest to jakiS sposob przenoszenia oszczednosci
i potencjalnych inwestycji w sferg konsumpcij.

Bedac w opozycji dotego trendu, opowiadamy sie
za zasadniczg restrukturyzacjg ubezpieczen. Propo-
nujemy wprowadzenie réznorodnosci zabezpiecze-
nia socjalnego w oparciu o rynek ubezpieczen, zwig-
zanie spraw socjalnych z ekonomig poprzez ubez-
pieczenia typu kapitalowego, w czeSciowym zakre-
sie, wykorzystanie przy restrukturyzaciji ubezpie-
czen unikalnej sytuacji zwigzanej z prywatyzacjg
i zaangazowaniem inwestycyjnym panistwa.

| tu generalna uwaga. Tendencja, o ktorej mowi-
tem, nie jest w zadnym stopniu sprzeczna z tenden-
cja, ktdra my proponujemy. Trzeba robi¢ jednoi trze-
ba robi¢ drugie. Wszelkie napiecia, jakie sg zwigza-
ne z tym, Ze trzeba robi¢ to albo tamto, sa po prostu
nieprawda. Na przykiad, takie zagadnienie jak racjo-
nalizacja inwalidztwa musi by¢ dokonane, w prze-
ciwnym wypadku nie dokona sig najmniejsza forma
urynkowienia sytuacji ubezpieczeniowej w tym za-
kresie. Patologia inwalidzka przekroczyta juz wszel-
kie rozmiary zdrowego rozsadku i nie znajdzie sig
zaden ubezpieczyciel w kwestii ryzyka inwalidztwa
w Polsce, dopoki beda takie zasady orzecznictwa.

Chciatbym wnie$¢ pewne uwagi dotyczace spra-
wy oczekiwan spotecznosci emeryckiej. Wycho-
dzac z ustroju komunistycznego, weszlismy w za-
sadnicza rozbiezno$¢ miedzy przyzwyczajeniami tej
spotecznosci a mozliwosciami, ktore kreuje gospo-
darka rynkowa.

Emeryt naszego kraju i kazdego z krajéw post-
komunistycznych jest przyzwyczajony do czego$, co
nie jest wcale takie zwyczajne. Jest przyzwyczajony
do tego, ze podstawowym i whasciwie pelnym
zrodtem jego dochodow jest transfer z panstwowej
instytucji ubezpieczeniowej. Byta to formuta komuni-
stycznego panstwa, obywatel nie powinien niczego
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mie¢, w zamian za to paristwo zapewniato mu w mia-
re stabilng staro$¢, poniewaz wezesniej zabrato mu
wszystko. Inne sg oczekiwania spotecznosci eme-
ryckich, ktére maja dtuzszy staz w warunkach rynko-
wych, gdzie cztowiek cos ma i to co$ jest bardzo
zréznicowane.

Dia przyktadu podam liczby, ki6re wynikaja z ba-
dan przeprowadzonych na Zachodzie. W krajach
anglosaskich ubezpieczenie podstawowe to ubez-
pieczenie, ktére mozna kojarzy¢ z ZUS, zalezne od
grupy dochodowej, wynosi ono ok. 30% dochodu
emeryta. W niektorych krajach, zwtaszcza w tradycji
niemieckiej, wigcej. To wynika z pewnych szczegdl-
nych okolicznosci, jakie towarzyszg rekonstrukcji
tych systeméw po wojnie.

Jakie jest znaczenie tego faktu? Im mniej jest
pewnego dochodu panstwowego, tym wigksza jest
zapobiegliwos$¢ zyciowa i tym wigksze jest staranie
sie o to, zeby zgromadzié pewne fundusze, zaosz-
czedzi¢ i zabezpieczy¢ sobie staro$é. Mato z jednej
strony ogromne znaczenie socjalne, z drugiej strony
ma ogromne znaczenie ekonomiczne. Jest to me-
chanizm kreowania oszczednosci, ktére pdzniej
przez instytucje rynku kapitalowego sg przeksztatca-
ne w aktywng gospodarke i sg podstawa egzystencji
emeryta. Jest to formuta finansowania zupetnie od-
mienna od formuly zwigzanej z finansowaniem z bie-
zacej sktadki, ktora mamy dzisiaj. Do tej sprawy
jeszcze wroce.

Chciatbym sie jeszcze odnie$é do sytuacii, w ja-
kiej sie znalezliSmy po ustawie o rewaloryzacii rent
i emerytur z pazdziernika 1991 r., tak bardzo kryty-
kowanej rowniez w Senacie. Wprowadzenie tej usta-
wy, jak rowniez szeregu zmian w prawie emerytal-
nym w ostatnich latach, naruszyto w gruncie rzeczy
zasade solidarno$ci miedzypokoleniowej i praw na-
bytych. Caly mechanizm polega na tym, ze ja dzisiaj
ptacac sktadke, ufam, ze przyszte pokolenie zaptaci
mi emeryture za te skladke. To sie juz wlasciwie
zlikwidowato. Jezeli my nie jesteSmy w stanie zmie-
ni¢ tych warunkéw osobaom juz otrzymujacym eme-
ryture, to oczywiscie sens ptacenia sktadki zostat
wyeliminowany. Ta obietnica prawdopodobnie nie
bedzie dotrzymana. Moge doda¢, ze znajac demo-
grafie, jestem pewien, ze nie zostanie dotrzymana.
| ten fakt bedzie miat rozliczne konsekwencje. Spo-
woduje, Zze brak zaufania do instytucji zabezpiecze-
nia socjalnego stanie sie powszechniejszy.

Pustym ekonomicznym pojgciem staly sie
w ostatnich latach gwarancje panstwowe, o ktore tak
zabiegajg wszyscy projektujacy nowe rozwigzanie.
W tej chwili nie jest tak, ze mozna dowolnie kreowaé
deficyt budZzetowy, to polega na tym, ze rzad musi
sie zwrdcié do Sejmu o zwigkszenie deficytu ito musi
zostac przeglosowane. Egzekwowanie tych gwaran-
cji nie jest juz automatyczne.

| dlatego w projekcie, ktdry przedstawiliémy, opo-
zycyjnym w stosunku do projektu rzadowego, bar-

dzo wysoko stawiamy sprawe zobowigzania ZUS do
prowadzenia diugoterminowych projekcji, zebysmy
nie udawali zdziwionych, ze za 20 lat sig powie: to
jest ogromnie dziwne zjawisko, ze nie starcza na
emerytury, trzeba obnizyé podstawe waloryzacji,
emerytury czy co$ innego. My juz dzisiaj mozemy,
poslugujac sie wspélczesng nauka, powiedzieé,
z ogromna dozg pewnosci, na jakie emerytury, zaile
lat bedzie nas stac. Instytucja ubezpieczeniowa
odpowiadajgca za podstawe egzystencji milionow
ludzi powinna to robi¢ z kilkudziesiecioletnim wy-
przedzeniem. Bo jezeli sig okaze, ze dziura powstaje
za 20 lat, to $rodki na zapewnienie egzystencji na-
stepnemu pokoleniu, do ktorych jest zobowigzane to
spoleczenstwao, powinny juz teraz byé gromadzone,
atymczasem nie sa. Byt taki glos ze strony rzadowej,
ze to jest absurd, ze to jest sprawa techniczna, ktdra
oczywiscie ZUS moze robié lub nie rabi¢. Nie, tak nie
jest. To jest zasadnicza sprawa, dlatego Zze konse-
kwencje, ktore wynikajg z takiego rachunku i z takiej
analizy, powinny by¢ roztrzagsane na forum parla-
mentu. Wiasciwie jest to jedna z najwazniejszych
spraw w spofeczenstwie.

Jeszcze jedna uwaga. To o czym my méwimy:
fiskalizm, rozerwanie zwigzku miedzy tym co sig
wptaca do systemu, a tym co sie odbiera, a wiec
stynny putap 250%, jest oczywiscie samobdjstwem
finansowym.

W tej chwili, poniewaz mamy poczucie rozerwa-
nia umowy pokoleniowej, poniewaz nie ma zwigzku
miedzy tym co ptacimy do systemu, a tym co z niego
otrzymujemy, sktadek nie optaca sig ptacié. | to jest
dodatkowo wzmocnione sytuacjg ogdlnej chara-
kterystyki rynku kraju takiego jak Polska, gdzie
wchodza na rynek miliony matych zaktaddw, oséb
pracujacych na wtasny rachunek. To jest populacja
nie do skontrolowania. Gdyby mozliwe byto jej skon-
trolowanie, wymagatoby to potwornie silnej insty-
tucji nadzoru i kontroli. Oczywiscie nie mozemy
zorganizowac takiej instytuciji, bo po prostu nie sta¢
nas na to.

W zwiazku z tym, jezeli nie znajdzie sig sojusznik
w postaci osoby ubezpieczanej, ktory jest zaintere-
sowany tym, zeby skiadki za niego byly rzetelnie
ptacone, bo to rzutuje na jego przyszly dobrobyt, to
prawdopodobnie tego zjawiska sie nie pokona.

Nasze propozycje ewoluowaly i w ciggu ostatnich
dwoch lat w zespole, ktory przedstawit panstwu te
propozycje, uwaza sig, ze system ubezpieczeniowy
powinien byé wielofilarowy. Podstawowy system po-
winien byé zblizony do obecnego, z pewnymi jednak
zmianami polegajacymi na odcigciu od budzetu
ochrony przed manipulacjami, ktére mogg mieé
miejsce wokét finanséw ubezpieczeniowych i w ja-
kim$ stopniu powinnien by¢ gwarantowany przez
panstwo. System zaktadowych i branzowych ubez-
pieczen oferujacych dodatki do emerytur za dodat-
kowa sktadke. System ten odtworzytby zakorzenio-
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na w spoteczenstwie tradycje dodatkow i przywilejow
branzowych. Odtworzenie tych systeméw bedzie
wymagato oczywiscie bodzcow podatkowych. Sy-
stem powinien by¢ uzupetniony przez indywidualne
programy emerytalne, o ktérych do$é obszernie
z prof. Wisniewskim pisali$my, oraz przez dobrowol-
ne ubezpieczenia na zycie dziatajace na komercyj-
nym rynku ubezpieczeniowym, ale pod rygorystycz-
nym nadzorem parnistwa.

Naszym zdaniem, do reformy ubezpieczen nie-
zbedne jest dziesigé zmian ustawowych. Jezeli tak
mocno spieramy sie wokét tej ustawy o organizaciji
finansowej i finansowaniu ubezpieczen, chociaz to
jest tylko 1/10 probleméw, to gtéwnie z tego powodu,
ze Zle przyjete w niej rozwiagzania nie beda sie do-
brze uktadaly z pozostalymi elementami systemu,
ktéry tak czy inaczej do Polski przyjdzie, czy to
w sposo6b zorganizowany przez rzad, czy w sposéb
zywiotowy. Bedzie to oczywiscie mniej lub bardziej
efektywne, ale sie stanie, bo taka jest logika rozwoju
tego rynku. Niezbedna jest ustawa o funduszach
emerytalnych jako wariancie funduszéw powierni-
czych. W tej chwili nie ma mozliwosci utworzenia
funduszu emerytalnego, a jezeli kio$, kto wyznaje
ogodlng zasade, ze ,co nie jest zabronione, jest do-
zwolone” utworzytby taki fundusz, to ostrzegam, ze-
by na co$ takiego pienigdzy nie wptacaé, Bo pra-
wdopodobienstwo, Zze podzieli on los Bezpiecznej
Kasy Oszczednosci Grobelnego jest wysokie,

Kazdy rynek finansowy, gdzie los ludzki jest uza-
lezniony od wydolnosci tego sektora, ktéry jest
w prywatnych rekach, w kazdym cywilizowanym kra-
ju znajduje sie pod bardzo rygorystycznym nadzo-
rem panstwa.

Tu pewna gorzka uwaga. Mamy kryzys ,Westy”.
Kryzys ,Westy” byt oczywisty juz ponad pét roku
temu, tak jak jest oczywisty kryzys paru nastepnych
firm ubezpieczeniowych. Tak jak jest bardzo prawdo-
podobne, Ze nikt ,Westy” nie wykupi dlatego, ze
rynek jest tak nie zorganizowany, ze prowadzi do
niszczenia firm ubezpieczeniowych. Jezeli dopusz-
czamy do sytuacji takiej, ze nie ma norm aktuarial-
nych wyznaczanych przez panstwo, to oczywiscie
doprowadzamy do tego, ze firmy, chcac uzyskac
sktadki, konkurujg wtasnym optymizmem.

Pomysimy, co by byto, gdyby to nie byly ubezpie-
czenia komunikacyjne. Emerytury zalezalyby od te-
go, czy firmy miatyby 40-letni okres oszczednosci.
Oby sie nie zdarzyto bankructwo, jesli sig zdarzy, to
w przypadku funduszéw emerytalnych zobowigza-
nia przyjmuje panstwo. Ale skoro parfistwo musi
przeja¢ zobowiagzanie, to staje na gtowie, zeby do
niego nie dopusci¢. Odbywa sig codzienny monito-
ring lokat, codzienny nadzér nad rzetelnoscig wyli-
czen aktuarialnych. To musimy mieé zanim sig roz-
pocznie jakikolwiek Sladowy rynek. | to jest takze
cze$¢ pakietu, ktory trzeba wiozyé do torby, ktéra
nazywamy ,reformag ubezpieczen”.

Jesli chodzi o ustawe o ubezpieczeniach Zzycio-
wych, to powstaje problem catego systemu ulg po-
datkowych, ktore de facto nie sg ulgami. Jesli bysmy
w tej chwili zaptacili sktadke dodatkowa, chcac uzy-
ska¢ w przysztosci dodatek do emerytury, to jeden
raz ptacimy podatek od dochodu i to z opodatkowa-
nych pieniedzy. Po raz drugi bgdzie to nasz przy-
chdd, kiedy bedziemy emerytami. Faktycznie, poki
sie nie doprowadzi do sytuacji jednokrotnego ptace-
nia podatkow, nie ma bodzcéw do rozwoju sektora
ubezpieczeniowego w dziedzinie ubezpieczen zy-
ciowych.

Opracowania wymaga takze ustawa o ubezpie-
czeniach dodatkowych, zaktadowych i branzowych;
ustawa o ewentualnym przekazaniu czesci fundu-
széw prywatyzacyjnych na rzecz restrukturyzacji
ubezpieczen spotecznych oraz ustawa o utworzeniu
instytucji powierniczej, zarzadzajgcej potem tymi
funduszami. Bytaby to instytucja analogiczna do na-
rodowych funduszéw inwestycyjnych. Opracowania
wymaga réwniez ustawa o aktuariacie pafstwowym
i nadzorze aktuariatu.

Przedstawitem panstwu te sprawy gtéwnie dlate-
go, zeby pokazac, ze projekt ustawy, o ktdrym mo-
wimy, jest czescig wiekszej calosci. Nie mieliSmy
mozliwosci zaprezentowania takiego projektu. O ile
wiem, inne $rodowiska, ktére wspditworzyly rzado-
wy projekt, tez nie maja tego, o co chodzi w przyszto-
$ci. Najtrudniej jest robi¢ rozwigzania czastkowe,
kiedy nie wiemy, do czego zmierzamy. Z tego powo-
du pozwolitem sobie paristwu przedstawi¢ to uza-
sadnienie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo za ponad miarg wyczerpujacy
material uzasadniajacy dzisiejszg teze podstawowag
o koniecznosci reformy ubezpieczenl spotecznych.
Pana Wojciecha Topinskiego wykorzystamy w dal-
szych pracach, bo jak na wstepie powiedziatem, jest
jednym ze wspotautoréw projektu tej ustawy. Ocze-
kuje na dalszy udziat w dyskusiji.

Senator Jadwiga Battakis:

Wréce do tematu renty obywatelskiej czy socjalne.

Trudno mi sie zgodzi¢ z tym, ze renta musi sig
taczy¢ z praca i wptacaniem sktadek. O ile grupy
zawodowe wymieniane tutaj nie ptaca sktadek,
a jednak dostaja renty i emerytury, cho¢ nie sa klien-
tami opieki spotecznej, o tyle nie bardzo rozumiem,
dlaczego nieduza grupa ludzi niezdolnych trwale do
pracy nie mogtaby ich uzyskaé. Dzigkuje.

Senator Adam Struzik:

Odpowiadajgc pani senator Battakis, chce stwier-
dzi¢, ze formuta renty obywatelskiej jest potrzebna
jako zjawisko. Natomiast do rozstrzygnigcia jest
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sprawa, czy musi by¢ ona finansowana, powiedzmy,
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, czy nie. Moga
to by¢ pieniadze budzetowe, tak zwana renta oby-
watelska dla ludzi nie tylko chorych od urodzenia, ale
rowniez na przyktad dla ludzi oczekujgcych wieku
emerytalnego, a bedacych jeszcze przez rok czy
dwa lata na zasitkach dla bezrobotnych, w sferze
opieki socjalnej itd., itd. Sa to potencjalne rozwigza-
nia i oczywiscie trudno oczekiwa¢, zeby ludzie, kto-
rzy musza co miesiac prosi¢ o pomoc opieke spote-
czng, dobrze sie czuli. | wydaje sig, ze w tych przy-
padkach powinna by¢ stata renta obywatelska. Prze-
ciez ten czlowiek nigdy nie bedzie zdrowy, a ciggla
weryfikacja jego choroby jest rzeczg absurdalng i tu
sie z panig zgadzam.

Natomiast nie zgadzam sie, Zeby to umieszczaé
w systemie emerytalnym czy rentowym, finansowa-
nym z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkuje.
Pierwsza byta pani dr hab. Urszula Prasznic z Uni-
wersytetu Wroctawskiego. Prosze o zabranie gtosu.

Pani Urszula Prasznic
Uniwersytet Wroctawski:

Prosze panstwa, niepokoi mnie tutaj pewien
utrwalajacy sie dos¢ nurt, wiara w to, ze wprowadze-
nie systemu kapitalizacji w ubezpieczeniach rozwia-
Ze wszystkie finansowe problemy.

Skad ten niepokéj? Przede wszystkim, moim zda-
niem, nastepuje tutaj pomieszanie poje¢. Mylimy
oszczednosci z ubezpieczeniami spolecznymi. To,
o czym mowit pan Topinski, jak gdyby wskazujac na
korzyséci ustawowego uregulowania funduszow
emerytalnych, nie ma nic wspélnego z naszym te-
matem. Dlaczego? Pojecie: fundusze emerytalne
ma na Zachodzie okreslone znaczenie. To nie jest
fundusz emerytalny w tym sensie, w jakim u nas
funkcjonowat od 1968 r. To sg po prostu oszczedno-
$ci celowe. Tak jak u nas sg oszczednosci — ksiaze-
czki mieszkaniowe, przedptaty na samochody, tak
tam istnieje réwniez oszczedzanie na rzecz przy-
sztego Swiadczenia emerytalnego, z tym ze to nie
jest Swiadczenie spoteczne. Oszczedza kazdy, kto
sig decyduje na ograniczanie swoich biezacych do-
choddw po to, by w przysziosci nie obnizy¢ stan-
dardu Zzycia. Stad sg konta indywidualne, wptaty do
funduszéw emerytalnych, ktore lokuja pieniadze, po-
mnazajg kapitat i zgodnie z umowa w okreslonym
okresie wyplacajg wysoka rente albo jednorazowo,
albo wyptacajg $wiadczenia przez diuzszy czas.
| ten, kto w taki sposéb wplaca oszczednosci na
fundusze emerytalne, jest wlascicielem pieniedzy,
ktére sa na koncie. Jezeli on umrze, to z tytutu

spadku te kwote wyptaca sig jego spadkobiercom.
Ale to nie jest ubezpieczenie spoteczne, to jest no-
woczesna forma oszczedzania.

Natomiast emerytury, o ktorych mowimy, sg eme-
ryturami z ubezpieczenia spotecznego. Tutaj nie ma,
nie byto i nigdy nie bedzie kont indywidualnych.
Obojetnie, czy mamy system repartycyjny, czy sy-
stem kapitatowy, to jest zawsze jeden worek. Dlate-
go, ze w tych prywatnych funduszach emerytalnych
obowigzuje zasada: ja ptace okre$lone kwoty i ja
jestem ich wtascicielem. Jesli ja nie dozyje do pobra-
nia takiej emerytury, to moi spadkobiercy jg wezma.
| dlatego to jest system drogi, ale trzeba jednak
oszczedzaé, trzeba zebra¢ pieniadze. Nie uzbiera
sie ich na prywatna emeryture w ciggu kilku lat, nato
trzeba kilkunastu, kilkudziesigciu lat. Przecietnie sg
one kalkulowane na 40 lat oszczedzania. Zasady
wycofania tych pieniedzy sa okreslone.

W ubezpieczeniach spotecznych natomiast ma-
my inne zatoZzenie. Wszyscy ptacimy sktadki, ale nie
wszyscy potem korzystamy ze Swiadczen. Wszyscy
ptaca, ale nie wszyscy choruja. Wszyscy ptaca, ale
nie wszyscy sa inwalidami. Wszyscy ptaca, ale nie
wszyscy beda emerytami, bo nie dozyjg do tego
wieku. Przy takim zatozeniu ten system jest tanszy,
Swiadczenia sg nizsze, ale masa osdéb finansuje
mniejszg grupe, bo Swiadczeniobiorcow jest mniej
niz tych, ktdrzy ptaca sktadki.

| méwienie o kontach indywidualnych w odniesie-
niu do ubezpieczenia spotecznego jest w ogdle za-
przeczeniem idei ubezpieczen spotecznych. Ubez-
pieczenia spoteczne opieraja sie na zasadzie soli-
darnosci i nie mozna méwié: ja ptacitem, to niech mi
oddajg. Emerytura nie jest ptacg odiozonag, dlatego
Zze u nas obowigzuje zasada repartyciji. Pokolenie
pracujgce finansuje niepracujacych, silniejszy finan-
suje stabszego, a bogatszy ubozszego.

Prosze panstwa, zastanéwmy sie nad kosztami
utworzenia takich indywidualnych kont. Ptacacych
sktadki jest kilkana$cie miliondw, a wigc trzeba dla
nich prowadzi¢ operacje, ksiggowosé. To niewat-
pliwie podrozy ubezpieczenie. Czy jednak cokol-
wiek zmieni? Przeciez nikt z nas indywidualnie nie
ma prawa do tych pieniedzy, nikt nie ma prawa do
ich roszczenia. Nikt nie moze powiedzieé: ja przez
tyle lat ptacitem sktadke, wigc to co wyliczytem, wy
mi oddajcie. Bo wtedy to nie jest ubezpieczenie
spoteczne.

Rozumiem te Srodowiska, ktdre optujg za wyko-
rzystywaniem funduszow ubezpieczeniowych w ce-
lach inwestycyjnych. Ale trzeba sobie zda¢ sprawe,
Ze ubezpieczenie nie ma w tym interesu. Nie jest
interesem ubezpieczenia kreowanie rynku finanso-
wego w Polsce, kreowanie rynku kapitatowego. Ce-
lem ubezpieczenia jest zapewnienie jak najlepszej
ochrony ubezpieczonym.

| trzeba powiedzieé, ze w tych krajach, ktdre
wprowadzity system kapitatowy, w tej chwili jest tylko
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jeden taki przyktad: Chile, wyraznie powiedziano
i wiadomo, dlaczego to zrobiono. Dlatego ze pari-
stwo potrzebuje kapitatu. | ubezpieczenia majg ten
kapitat. Chodzito o to, by ubezpieczenia zmusi¢ jak
gdyby do zgromadzenia kapitatu i pozbawi¢ je mo-
zliwosci wyptat w krétkim czasie. W tych systemach
kapitatowych, przy czym najczesciej jest cytowany
model chilijski, nie méwi sie o tym, ze w tej chwili
ptaci sie sktadke, ale $wiadczen jeszcze sig¢ nie
wyplaca, bo ludzie muszg gromadzi¢ tg sktadke kil-
kanascie lat. Poczekajmy, co bedzie, gdy instytucje
zaczng wyptacaé kapitatowe $wiadczenia. System
kapitalizaciji stuzyt chociazby temu, zeby umocni¢
obecng wtadze polityczng w Chile i te pienigdze
obracono przede wszystkim na wielokrotne powig-
kszenie Swiadczen zaopatrzeniowych dla funkcjona-
riuszy mundurowych.

Prosze panstwa, ubezpieczenia generalnie ode-
szly od kapitalizacji. Rozwazano ten problem przez
ostatnie 10 lat w Niemczech, w kraju, ktory jezeli
chodzi o zasoby kapitalowe, nie ma poréwnania
z nami. Niemcy tez sig wycofali. Jeden z argumen-
téw byttaki: ubezpieczenia nie powinny dawac tatwej
mozliwoéci wykorzystywania tych Srodkéw przez
panstwo.

Nigdy tak nie bylo, takze i w polskim przedwojen-
nym systemie ubezpieczeniowym, gdzie byly nad-
wyzki i lokaty, czyli byt system kapitatowy, zeby
ubezpieczenie korzystato z tych lokat swobodnie.

Popatrzymy na historie przedwojennego ubezpie-
czenia. Ktos mowit, zeby oddali ten majatek. W czym
ten majatek byt? Gtéwnie w obligacjach panstwo-
wych. Na skutek wojny wszystko przepadto, zostaly
tylko nieruchomo$ci jako jedyny trwaty element ma-
jatku. Wiec mozna by odzyskac te nieruchomosci,
ale to stanowi tylko kilkanascie procent majatku.

Trzeba wiedzieé, ze jezeli nawet by sie wprowa-
dzito system kapitalizacji, to te pieniadze i tak bgdg
wykorzystywane na cele ogélnogospodarcze czy
ogolnospoteczne, a gestorem i instytucjg autonomi-
czng na pewno hie bedzie ZUS, nie beda ubezpie-
czenia spoteczne.

Jeszcze jedna kwestia. Przyznam, ze tez niepo-
koi mnie przerzucanie na ZUS obowiazkéw, ktore,
moim zdaniem, do tej instytucji nie powinny nale-
ze¢. Na przyktad dziatalno$¢ gospodarcza, Znowu
wierzy sig, ze ZUS prowadzac dziatalnosé gospo-
darcza, stanie sie bogaty. Nieprawda, bo ZUS nie
jest specjalista od dziatalno$ci gospodarczej. ZUS
jest instytucjg powotang do gromadzenia $rodkow
i ich wyptacania, a nie do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej.

Jeszcze inny element: przerzucanie na ZUS pro-
wadzenia dziatalnosci profilaktycznej i rehabilitacyj-
nej. Uwazam, ze ZUS powinien inspirowac i finanso-
wo wspierac te dziatalno$¢, tak jak to jest w obecnej
ustawie, ale nie powinien jej prowadzi¢. Bo popatrz-
my: czy na przyktad kto§ wymaga od PZU, zeby

budowat bezpieczne drogi? Nie. PZU finansuje prze-
budowe drég, zeby one byly bezpieczne, bo ma
z tego korzysci. Ale PZU nie buduje bezpiecznych
autostrad. Wiec dlaczego ZUS ma produkowaé pew-
ne rzeczy, dlaczego ma prowadzi¢ dziatalnosé pro-
filaktyczng? Od tego sg specjalisci. Uwikianie ZUS
w prowadzenie takiej dziatalnoSci oznacza wzrost
kosztéw i trzeba z tego sobie zdaé sprawe.

Jestem generalnie za reformowaniem, natomiast
nie jestem optymistycznie nastawiona do tezy, ze taka
reforma czy chociazby gospodarka funduszowa spo-
woduje, ze bedzie nizsza skladka a wyzsze $wiad-
czenie. Takich cudownych reform wspdlczesne ubez-
pieczenia nie znaja. Celem reformy jest albo obnize-
nie sktadki, albo podniesienie $wiadczenia. Jedno
i drugie u nas tez jest niemozliwe do osiagnigcia.

Poza tym, z tego co proponuije sie zmienié, wyni-
kaja pewne dodatkowe naktady finansowe. Proszeg
panstwa, jezeli bedg fundusze celowe, kazdy fun-
dusz musi mie¢ odrebna administracje. Przeciez
wiemy, ze to pomnozy koszty. Jezeli przed wojng
scentralizowano ZUS i ograniczano gospodarke fun-
duszowa, to wlasnie ze wzgledu na minimalizacje
pewnych naktadow. Te fundusze majg by¢ samo-
dzielne, awigc prowadza jakas dziatalnosé. Towszy-
stko kosztuje. A o ubezpieczeniach, moim zdaniem,
trzeba mowi¢ nie z migkkim sercem, a z liczydtem
w reku. Bo to jest urzadzenie gospodarcze, ktére
opiera sie na podstawowej zasadzie: takie wydatki,
jakie dochody. A dochody sg pewnym sztywnym
elementem. Awiec nie moZna obiecywaé, nie mozna
tudzi¢ sie, ze bedzie lepiej. Mozna jedynie racjonal-
nie wydatkowac te pienigdze na pomnozenie docho-
déw, o czym wydaje mi sig, na razie nie ma co
marzy¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Senator Adam Struzik:

Pozwole sobie odniesc sie w kilku stowach do pani
wystgpienia.

Ot6z wydaje mi sig, ze wiele ze stow, ktore pani
powiedziata, potwierdza tezy przeciwne. Jezeli mo-
wimy o racjonalnym gospodarowaniu, to wtasnie
o usprawnienie instytucji, ktora juz jest, o usprawnie-
nie ZUS nam chodzi, miedzy innymi. To, Ze jest
kilkadziesiat tysiecy pracownikow ZUS w Polsce,
a w samej Warszawie okolo tysiaca, dostatecznie
dowodzi, ze nie trzeba bedzie zatrudnia¢ nowych,
zeby sprawnie funkcjonowaly fundusze. Trzeba
usprawni¢ strukture, ktéra funkcjonuje, choé¢ moze
nie funkcjonuje prawidtowo. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Sami zdajemy sobie sprawe z roz-
nic miedzy ubezpieczeniem spotecznym a ubezpie-
czeniem dodatkowym. Logiczne jest, ze ubezpie-
czenia spoleczne muszg sie opiera¢ na zasadzie
solidaryzmu spotecznego. Chodzi o redystrybucje
$rodkéw, nie ma to natomiast nic wspélnego z ubez-
pieczeniem dodatkowym.
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Istotng rzeczg jest, aby jedno byto uzupeinione
przez drugie. | takie szanse stworzy¢ musimy oby-
watelowi po to, aby jego zapobiegliwosS¢ zostala
odpowiednio wykorzystana. Chodzi o to, zeby oby-
watel zabiegat o swojg przyszios¢ w taki sposob,
w jaki chce. Ale tutaj sa potrzebne uregulowania
prawne wobec pewnych obciazen podatkowych, tu
sie zgadzam z panem Topinskim.

I nastepna sprawa, nie zgadzam sig, ze na rynku
kapitalowym firmy ubezpieczeniowe nie mogg wy-
pracowaé zadnych zyskéw. Tym bardziej w tej chwili,
w sytuacji, kiedy budZet praktycznie bez przerwy
doptaca do tych instytucji. Jakikolwiek zysk tego
funduszu juz jest poprawg obecnej sytuacji. Oczywi-
$cie trudno moéwi¢ o tym, Zzeby instytucje ubezpie-
czeniowe staly sie jakim§ nastepnym podmiotem
gospodarczym, ktéry obraca olbrzymimi kapitatami
i prowadzi ryzykowng gre rynkowa. To jest oczywi-
$cie nie do pomyslenia.

Mowi pani o tym, Ze nie obchodzi nas zysk, ale
demografie obchodzi. Bo jezeli wiemy, ze w roku
2002, 2003 czy 2004 nagle bedzie rosta liczba
Swiadczeniobiorcow, a malata liczba Swiadczenio-
dawcow, tak ich nazwijmy, to nas obchodzi, zeby
skumulowaé pewien zapas $rodkéw finansowych.
Bez tego typu dziatan nie ma szansy na to, zeby-
smy jakiekolwiek $wiadczenia mogli w przysziosci
wyptaci¢.

Ajezeli juz méwimy o tym, Ze emeryturato nie jest
wynagrodzenie odlozone, to czymze ona jest? Prze-
ciez jest to, prosze panstwa, podatek, ktdry ptacimy
w ten sposdb wszyscy. Placimy po to, zeby kios
z nas otrzymat to wynagrodzenie, kiedy nie bedzie
pracowaé¢. Oczywiscie nie wszyscy je dostana, i na
tym polega solidaryzm, ale to jest wynagrodzenie
odlozone w czasie.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:
W ramach repliki pani Prasznic chciata zabrac¢ glos.

Pani Urszula Prasznic
Uniwersytet Wroctawski:

Dzisiaj pan Borystawski przypomniat nam historie
emerytur wyptacanych przez PZU. To jest wspanialy
dowdd, na co mozna liczy¢ u nas w warunkach
tworzenia funduszow emerytalnych. To byly typowe
oszczednosci celowe narzecz emerytur, Ktos sprze-
dat gospodarstwo rolne, wptacit 100 tys. zti po jakim$
czasie otrzymywal emeryture 18 tys. zi, bedacg
wspanialym $wiadczeniem, poniewaz byta wielo-
krotnoscig emerytury z ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy pamietaé, ze ci ludzie dzisiaj tez otrzymuia
emerytury z PZU w wysokoéci okoto 18 tys. zk.
Dlatego ze w warunkach inflacji te oszczednosci
poszly z dymem, a ustawodawca, ktory wprowadzit
zasade rewaloryzacji wktadéw, zapomnial taksatyw-

nie wymieni¢ te emerytury, bo jest ich niewiele. To
wskazuje na fakt, ze w warunkach inflacji nalezy
bardzo ostroznie wigza¢ oszczednosci z takimi
Swiadczeniami, od ktérych zalezy egzystencja ludzi.

Druga sprawa. Pytam, gdzie te fundusze loko-
wac? MieliSmy kolejny przykiad, akcje ,Poznaj site
swoich pienigdzy”. Wszyscy, ktorzy wykupili te pier-
wsze papiery warto$ciowe, poznali site swoich pie-
niedzy. Bo taka jest wta$nie sita naszych pieniedzy
na naszym rynku kapitatowym.

Rynek kapitatowy w kraju wysoko rozwinigtym
ksztattuje sig okoto 400 lat. Awigc u nas nie rozwinie
siew ciggu kilku lat. Tylko pytam, dlaczego pienigdze
ubezpieczeniowe majg wspiera¢ rozwoj rynku kapi-
talowego? Przeciez tu nie chodzi o gre, tu nie chodzi
o dziatanie spekulacyjne czy dziatanie obliczone na
szybki zysk, tu chodzi o swiadczenia spoteczne,
ktore gwarantujg podstawowa egzystencje, wigc
nie mozna na to patrze¢ jak na kapital, ktérym
mozna grac.

Innym elementem sa ubezpieczenia dodatkowe,
boc mieszczg sie w systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Méwitam o funduszach emerytalnych, ktére sg
typowym urzgdzeniem ze sfery oszczednosci, a nie
ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczenia spotecz-
ne sg przymusowe i powszechne, ale w ramach
wzmaocnienia systemu stosuje sie ubezpieczenia do-
datkowe. Jestem jak najbardziej za tym, zeby te
ubezpieczenia u nas powstaty. Ustawodawca
w ustawie o ubezpieczeniu rolnym przewidziat taka
mozliwosé, a ustawodawca senacki jej nie przewi-
dzial. Jestem za, ale prosze panstwa, wyzbadzmy
sig ztudzen. Kto przystapi do dodatkowego ubezpie-
czenia? Ubezpieczenia dodatkowe rozwijajg sie
tam, gdzie ludzie majg bardzo wysokie dochody,
gdzie na zycie przeznacza sig 30%, a reszte mozna
przeznaczy¢ albo na dodatkowa konsumpcje, albo
wtasnie na oszczedzanie. U nas, gdzie na zywnosé
przeznacza sie okolo 60% dochodoéw, gdzie caly
czas mowimy, ze wszystkim sie zyje ciezko, kto
i skad wezmie dodatkowe Srodki, zeby, kosztem
odejmowania sobie od ust dzisiaj, za 30 lat dosta¢
dodatek do emerytury? Musimy by¢ realistami, trze-
ba osiggna¢ pewien poziom dochodu narodowego,
pewien poziom dochoddéw indywidualnych, zeby te
ubezpieczenia mogly sie rozwinagc. Ale trzeba o nich
mys$leé perspektywicznie. Zgadzam sie, ustawo-
dawca powinien taki instrument przewidzieé, ale nie
powinien tudzié sie, ze to nam rozwigze problem.
Podstawa beda powszechne, obowigzkowe $wiad-
czenia ubezpieczeniowe.

Chciatabym jeszcze nawigzaé do kwestii, o ktérej
mowit pan Topinski, twierdzac, ze przecieZ dzisiaj
mozna dokfadnie obliczy¢, co bedzie z systemem
ubezpieczen spotecznych za 20 lat, bo wystarczg
tutaj analizy aktuarialne. Moim zdaniem, nie mozna
miec takiej pewnosci. Jakie bedg proporcje miedzy
liczba pracujacych a liczbg ludzi, ktdrzy bedg ze
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Swiadczer korzystac, to dzisiaj wiemy, bo te progno-
zy demograficzne sg pewne. Ale nie wiemy, jaka
bedzie wydajnos¢ gospodarkiza 20 lat. Jezeli bedzie
taka jak dzisiaj, to bedzie sie liczyta tylko sytuacja
demograficzna. A jezeli dochéd narodowy bedzie
spadal, jezeli wydajnos¢ spoteczenstwa bedzie
mniejsza, nawet jezeli bedzie tyle samo pracujgcych
co niepracujacych, to przeciez mniej bedzie do po-
dziatu. A moze byé tak, ze zdarzy sig cud i rzeczywi-
cie ruszymy do przodu, gwattownie wzro$nie wy-
dajno$é pracy, nastgpia zmiany strukturalne, poja-
wig sie korzy$ci z prywatyzacji. Wtedy jeden pracu-
jacy bedzie mogt utrzymywac pigciu emerytow. Tego
dzisiaj nie wiemy i dlatego prognozy obarczone sg
znacznym stopniem niepewnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:
Dziekuje. Glos zabierze pan senator Juros.

Senator Pawel Juros:

Chciatem sig odnie$¢ do kilku spraw, ktdre doty-
czg ubezpieczen spotecznych.

Dla mnie, jako senatora, jako lekarza, jako czio-
wieka, ktory jest z ZUS zwiazany od 30 lat, jest jasne,
ze éwiadczenia emerytalne powinny wynikaé¢ z wy-
sokosci sktadki i ilosci lat pracy.

Mowi sig dzisiaj, ze wiasciwie sktadka jest czyms$
nie obowigzujagcym, bo to zaklad pracy placi. Tak
niestety nie jest, bo to sg nasze pieniadze. Najlepiej
widaé w sferze budzetowej, Ze to jest czgs$¢ fundu-
szu phac, ktorg panstwo kieruje do sfery budzetowej.

Mowimy w ustawie o dolnej granicy sktadki. Na-
tomiast nie wiedziatem nic o tym, Zzeby kto$ wspo-
mniat w ustawie o gornej granicy sktadki. Jesttotaka
sama sktadka jak w innych systemach ubezpiecze-
niowych. Wyznaczona jest gorna jej granica, ktora
potem ma wplyw na wysokosci wyptaconych swiad-
czen. W naszej praktyce mamy gorng granice $wiad-
czef, natomiast nie mamy gérnej granicy sktadki.

Chciatem wyraznie podkresli¢ problem, ktéry po-
ruszata pani senator Baltakis. Z ustawy powinien
wynika¢ wyrazny rozdziat Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych od opieki spotecznej. Swiadczenie ZUS
jest $wiadczeniem wypracowanym, ktoére wynika
z ustawy; ktére wynika w pierwszym rzedzie z pracy,
a nastepnie z czasu trwania optaconej sktadki.

Nasz rzad w ostatnim czasie przedtozonymi nam
papierami usituje tg sprawe zagmatwaé, bo z jednej
strony chciano obnizy¢ waloryzacje do 91%, walory-
zacje, ktéra przypada w grudniu. Miato to dotyczy¢
$rednich i wyzszych swiadczen, natomiast nie tych
najnizszych. Jest to oczywiscie dziatanie niewtasci-
we, bo waloryzacja $wiadczen nalezy sig z ustawy
wszystkim, bo swiadczenie jest wypracowane. Inng
pomoc dla najstabiej zarabiajacych albo otrzymuja-
cych najmniejsze renty i emerytury mozna nato-

miastzmienié, dodatkowofinansowacé przez opieke
spolteczna.

Chciatem sie jeszcze odniesé do tego, ze w pew-
nych sprawach, to jest niewtasciwie rozumiane. Lu-
dzie uwazajg, ze Swiadczenie wyptacane w rentach
i emeryturach powinno byé wyZzsze, ze panisiwo
celowo tych pienigdzy ludziom nie dodaje, ze jest
pewna manipulacja w tym zakresie. Kto$ méwit tutaj,
ze to powinno wynosi¢ co najmniej 80%. Niedawno
przeczytatem o reformie rent w RFN. Tam odbywa
sigto w ten sposéb, ze zabezpiecza sig Swiadczenie
emerytalne przy osiagnigciu 60 lat. Po 40 latach
w wysokoéci 64%, natomiast po 45 latach pracy
Swiadczenie wzrasta do 72%. Z tego wynika, ze
nawet tak bogate panstwa, kidre moglyby ustali¢
wyzsze $wiadczenia, nie sg w stanie wyzej ich finan-
sowac, bo nie sg wypracowane przez pracownikéw.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkuje bardzo. Jak stusznie zauwazyt jeden
z dyskutantow w przedpotudniowej sesji, ZUS w tej
chwili zachowuije sig jak Janosik, bogatym odbiera
a biednym daje. | to jest jedna z przyczyn klopotow.
Pierwsza byta pani, bardzo prosze sie przedstawic.

Pani Hanna Nowogorska-Kuznik
Ministerstwo Finansow:

Hanna Nowogdrska-Kuznik. Obecnie pracuje
w Ministerstwie Finanséw, do 30 wrzesnia w mini-
sterstwie pracy.

Mysle, ze bardzo dobrze sie stato, Ze to semina-
rium ma miejsce. To jest na pewno duzy plus, ze
doszto do niego, ze mozna wymienié poglady na
temat reformy systemu ubezpieczen spotecznych.

Uwazam, ze to seminarium bardzo pieknie rozpo-
czelo sie od wyktadu pani prof. Jankowskiej, ktora
przypomniata nam cele i idee ubezpieczenia spote-
cznego. Troszeczke tylko odczuwam, jak bysmy
w dyskusji zgubili kierunek tego wyktadu. Bytabym
bardziej usatysfakcjonowana, gdybysmy analizowali
po kolei zasady ubezpieczenia spotecznego, szuka-
jac potrzeby zmian tego systemu w Polsce i przed-
stawiajgc mozliwosci osiagniecia celu.

Troche juz pdzno na to, bo jutro jest przewidziany
inny temat, mamy dzisiaj mato czasu. My$le, ze to
nie koniec dyskusji nad systemem, wiec byé moze
jeszcze bedzie mozna w sposob bardziej uporzad-
kowany do tego wrocié, dlatego ze temat jest jak
rzeka, wszystko ze wszystkim sie zazebia. Kazdy
chce zwrécié uwage na co innego i w tej dyskusiji
ujawnity sie wtasciwie bardzo wazne rzeczy.

Prosze panistwa, tak sie sklada, ze bytam repre-
zentantem Polski w komitecie, ktory zajmuje sig
ubezpieczeniem spotecznym na forum Rady Europy.
W jego sktad wehodza urzednicy panstwowi delego-
wani do Rady Europy.
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Problemy, o ktérych dzisiaj méwimy, maja wszy-
stkie panstwa i to nie tylko te z dawnego bloku
socjalistycznego, lecz wszystkie panstwa Europy.
| rzeczywiscie trzeba podpatrywaé, jak inne kraje
radza sobie z rozwigzaniem podstawowego proble-
mu, jakim jest niebilansowanie sig dochodow i wy-
datkow w ubezpieczeniach spotecznych. Kiopoty
dotycza nie tylko Polski, ale takze bogatych krajow,
jak Francja, gdzie, pragne przypomnie¢, po 37 i p6t
latach pracy przystuguje emerytura wynoszaca 50%
wynagrodzenia. Odnosze wrazenie, ze jeste$my
w bardzo trudnym momencie takiej rewolucji, kiedy
chcemy, zeby byto lepiej niz do tej pory. Uwazam
jednak, ze musimy by¢ ostrozni.

Prosze panstwa, zmiany nalezy robi¢ z wyczu-
ciem, z ogromng ostroznoscia. Dlaczego? Mowito
sie whasnie na forum Rady Europy o roznorodnosci
systemow ubezpieczeniowych, w ktérych jest miej-
sce i na taki uniwersalny, o kiérym wspominata
pani senator. Daje on kazdej osobie, kt6ra zyje na
danym terytorium i nie ma Srodkéw utrzymania,
wszystko jedno z jakiego powodu, prawo do $wiad-
czenia. Sg kraje w Europie, w ktérych funkcjonuje
taki system. Kazdemu, kto na danym terytorium
przemieszkat okreslong liczbe lat, niezaleznie od te-
go czy ptaci sktadki lub podatki, oferuje ten system
$wiadczenie, minimalne oczywiscie. To sg na ogot
kraje bogate.

Oprocz tego sa systemy takie jak majg Niemcy.
Jest to system czysto ubezpieczeniowy, ale z ele-
mentami zabezpieczeniowymi.

Nalezymy do krajow, w ktorych dominuje model
wprowadzony przez Bismarcka. Pragne przypomniec,
Ze celem tego systemu ubezpieczenia byt spokdj
spoteczny, zapewnienie skromnych $rodkow do zy-
cia robotnikom, osobom zarabiajagcym malo, zeby
w momencie kiedy stracg mozliwo$¢é osiggania do-
chodu wtasng praca, miaty zapewniony jako taki byt.

Dzisiaj mowimy o wszystkim, zapominajgc o tym,
ze zupetnie inng funkcjg spetnia podstawowy system
ubezpieczeniowy, inng dodatkowe ubezpieczenie
i jeszcze inng systemy oparte na kapitalizaciji skta-
dek, ktére dotyczg na ogdt bardzo waskich grup
wysoko zarabiajacych.

Wiec nie mozna mowic o wszystkim na raz i my-
sle, ze wielu z nas, wypowiadajac dzisiaj swoje
opinie, ma racje w tym zakresie, o jakim mysli.

Powiem panstwu, ze podchodze do sprawy refor-
my ubezpieczen spotecznych z coraz wigkszg re-
zerws i niepokojem. Dlatego, e jak na razie nie ma
recepty na rozwigzanie, na znalezienie ztotego
érodka. Nie widze, zeby sprawe te gdzies na
Swiecie rozwigzano w sposob rzeczywiscie zado-
walajacy. Przez wiele lat obserwowalimy$my, ze
nie warto oszczedza¢ w PKO, duzo bardziej opta-
cato sie bra¢ na kredyt. W zwiazku z czym w men-
talnosci naszego spoteczenstwa nie ma poczucia,
Ze warto oszczedzac.

Wydaje mi sig, ze w tej chwili nie ma szansy, zeby
w naszym kraju zrobi¢ przewrét catkowity, polegaja-
cy na tym, ze doprowadzimy do systemu zabezpie-
czeniowego na minimalnym poziomie, do takiego
jaki jest, na przyktad w Danii czy w Holandii.

Jezeli mamy system, w ktérym mamy $wiadcze-
nia wypadkowe, to trudne sg zmiany racjonalizujgce,
co pan Sawa-Borystawski dzisiaj podkreslit, a coz
dopiero moéwi¢ o zmianach prowadzacych do roz-
wigzan, jakie sg w Holandii. Tam nie ma odrebnego
systemu Swiadczel wypadkowych, bo uznano, ze
kazde inwalidztwo, bez wzgledu na jego przyczyng,
wymaga odpowiedzi w postaci innych Swiadczen.
Kazde inwalidztwo czy $mier¢ jest tak samo wazne.

Dokonuje sie zabiegdw formalnych zapominajac,
ze zakres przedmiotowy ubezpieczen spotecznych
jest znacznie szerszy niz to, o czym jest mowa wtym
projekcie. Bo szeroko pojete ubezpieczenia spote-
czne mieszczg sie w $wiadczeniach rodzinnych. Bo
jezeli chcemy wytaczy¢ zasitki rodzinne, to pytam,
dlaczego nie zasitki macierzynskie i opiekuncze?
W gruncie rzeczy to jest ta sama grupa $wiadczen,
cho¢ ja uwazam, ze nie.

Wszystko jedno, jak to ustawimy, bo szczerze
mowiac, czym sig rozni sktadka od podatku? To sa
$rodki, czy z lewej kieszeni, czy z prawej kieszeni
podatnika, czy ptaci ja zaktad pracy, czy pracownik,
prosze panstwa, rdznica jest w gruncie rzeczy
pozorna.

O co tutaj chodzi? Przeciez duzo mowilismy
o tym, dlaczego pracodawca broni sie przed sktad-
ka, skoro i tak ukryje ja w kosztach i znajdzie sig ona
w cenie i zaptacg ja wszyscy, cale spoleczensiwo.
To niezupetnie tak jest.

Podzial sktadki ma tylko pewien wydzwiek psy-
chologiczny. Bo od strony samego finansowania to
jest wtasciwie sprawa bez znaczenia. Placa pracow-
nika razem ze sktadkg przez niego placona i tg
czescia, kidra placi pracodawca, ogotem stanowi
koszt. Od strony czysto finansowej, wszystko jedno,
w ktorym momencie i w jaki sposéb jest ponoszony.
Nie wszystko jedno natomiast od strony psychologi-
cznej, tu sig zgadzam.

| jeszcze jedna sprawa, pare stéw o rezerwach.
Dlaczego tutaj tak duzo moéwito sie o tym, Zze byly
rezerwy, a najwieksze w roku 1985? Jak to jest, ze
poprzednie ustawy proponowaty taki znakomity wy-
miar swiadczen? 1985 rok to jest dziatanie ustawy
z roku 1982. Jak to jest, ze byly wtedy rezerwy
finansowe, a wymiar swiadczen pozwalat, jak to byto
na poczatku powiedziane, osiggnaé¢ za minimalny
staz pracy 75-80% wynagrodzenia w przypadku
emerytury? Ano wynika to z prostego fakiu, Zze bylo
ono przeznaczone tylko dla osoby, ktéra przechodzi-
la na emeryture w tym momencie, a wysoko$¢ staty-
styczna Swiadczenia czesto wynosita ponizej potowy
przecietnego wynagrodzenia. | mamy odpowied? na
pytanie, dlaczego dzisiaj, w momencie kiedy wydatki
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sg zwiekszone, kiedy udziat budzetu panstwa bar-
dzo wzrést, nie ma rezerw. Bo ich po prostu byé
nie moze.

Moim zdaniem, Polska powinna by¢ dumna z tej
akurat ustawy, tak zresztg powszechnie krytykowa-
nej, z tego ze zostal w niej zatatwiony problem
starego portfela. Bo w Zadnym innym parnistwie, nie
tylko obozu socjalistycznego, ale w zadnym innym
panstwie nie ma tak skutecznego mechanizmu wa-
loryzacji, jak w Polsce. Byé moze on jest za drogi.
Ale prosze paristwa, powinni$my pamigtac o jeszcze
jednej rzeczy, ze ustawy niemieckie sg ciagle te
same od stu lat, mimo ze byly nowelizowane wielo-
krotnie. Bo tam ma sie szacunek dla jakiej$ historii,
dla rozwigzan. My nie mozemy, za kazdym razem
rozpoczynaé od nowa dyskusji o tym, czy mamy
mie¢ system uniwersalny, czy system ubezpiecze-
niowy, bo wtedy spoteczenistwo w tym wszystkim sie
zgubi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkuje bardzo za wyczerpujacg wypowiedz,
Prosze bardzo, ad vocem pani profesor Jozefina
Hrynkiewicz.

Pani Jézefina Hrynkiewicz:

Przepraszam bardzo, najpierw mam pytanie do
przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, dlaczego
przyjeto stope waloryzaciji 91%, dlaczego nie 89, 70,
75, albo 92,8%7 Skad sig pojawito 91%7? Mysle, ze
to jest wielko$¢ bardzo doktadnie, precyzyjnie prze-
my$lana i na pewno czegos sig tutaj o niej dowiemy.

Druga sprawa, ktdra sie przewija w bardzo wielu
wypowiedziach. Prosze panstwa, kto$ byt w Szweci,
kto$ byt w Danii, kto$ byt we Francii, kto$ pojechat do
Australii; wszedzie sa rzeczywiscie systemy ubez-
pieczeniowe, majg swoja historig, tworzyly sie przez
180190 lat. Sg wtasciwie dwa uksztattowane syste-
my. Jeden z poczatku XIX wieku angielski; Anglicy
od niego odeszli. Drugi system niemiecki; od niego
sq roézne pochodne. Zawsze sg w nich zawarte trzy
wazne odpowiedzi na pytania: kto ptaci, kto trzyma
kase i kto nia zarzadza oraz na jakich zasadach
odbywajg sig wyplaty? System rzeczywiscie gwa-
rantowany przez panstwo, z duzym udziatem samo-
rzadoéw, niepodlegly. To sig nazywa niepodiegto$é
spoteczna wobec rzgdu, system niepodlegty wobec
wszelkich koniunktur politycznych, bardzo oddzielo-
ny i bardzo wyraZnie odseparowany od wszelkich
biezacych dziatan.

Pani minister Nowogérska méwi, ze szary pra-
cownik nie ma pojecia otym, co sie dzieje w systemie
ubezpieczeniowym. Wydaje mi sig, Ze to jest jakby
clou naszej dyskusji i warto by sie tutaj nad tym
zastanowic.

Wydaje mi sig, ze czasy, kiedy spoteczeristwo
sktadato sig z szarych pracownikéw, ktérzy nie mieli
pojecia o funkcjonowaniu réznych systeméw spole-
cznych: systemu edukacyjnego, systemu ochrony
zdrowia, a w szczegolno$ci systemu ubezpiecze-
niowego, mamy juz za soba. )

Nie da sig prosze panstwa budowaé spoteczeii-
stwa demokratycznego bez szeroko rozbudowanych
samorzadow. Samorzad spoteczny nie jest moda,
nie moze by¢ moda, jest podstawg spoteczeristwa w
gospodarce wolnorynkowej, w wolnym, demokraty-
cznym spoteczenstwie.

Mozemy oczywiscie, jakby jeszcze przez pewien
czas, stan nieuporzadkowania przediuzac, ale mu-
simy sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze koszty spote-
czne, koszty polityczne, jakie poniesie Polska i caty
naréd polski, sg ogromne. | przynajmniej $wiadoma
czg$¢ spoteczenistwa powinna zdawaé sobie z tego
sprawg, Ze trzeba jak najszybciej pewne rzeczy upo-
rzadkowac. Pierwszym systemem, ktdry trzeba
zmieni¢ jest system ubezpieczeniowy.

Pani prof. Prasznic pyta, czy ZUS ma prowadzié¢
profilaktyke? Prosze panstwa, 1/4 pracownikéw
w Polsce zatrudniana jest w warunkach szkodliwych
dla zdrowia. Jest tylko nacisk, zeby skracaé czas
pracy, zeby obnizac¢ wiek emerytalny. Obserwowa-
tam bardzo wiele zaktadéw pracy, gdzie dyrektorzy
i zwiazki zawodowe moéwili z dumg o tym, Zze po
3 latach pracy w kuzni w Ursusie dostaje sig rente,
po 7 latach pracy w hucie aluminium w Koninie idzie
sig na rente z biataczka. Wigc musi by¢ jakis pan-
stwowy podmiot polityki spolecznej w catosci odpo-
wiedzialny za profilaktyke. Takie zadania w nowo-
czesnych systemach polityki spotecznej przypadajg
instytucjom ubezpieczeniowym.

Pani prof. Prasznic méwi: ,to muszg prowadzié
specijalisci”. Jatez nie twierdze, ze: profilaktyke majg

. prowadzi¢ amatorzy, rzeczywiscie muszg jg prowa-

dzi¢ specjali$ci. | caly system ubezpieczen spotecz-
nych ma sie opieraé na specjalistach od polityki
spotecznej, od prawa ubezpieczeniowego, od orga-
nizacji ubezpieczen spotecznych, od finanséw. To
jest ogromny system, ktéry wymaga kadr. Do tej pory
takich kadr nie ksztatcimy. Odbywajg sie czasem
dramatyczne poszukiwania oséb, ktére zajmuijq sig
finansowaniem sfery publicznej. Okazuje sie, ze nie
ma takich specjalistéw. Ktos musi panowaé nad ca-
loécig tych zadan w panstwie.

Po co prowadzi¢ profilaktyke? Po to, zeby nie
mnozy¢ kosztéw. By¢ moze pani mi odpowie, ze tych
kosztéw nie da sig unikngé, ale byé moze uda sie
unikna¢ ludzkiego nieszczescia. Wigc jezeli tylko
dzigki temu zmniejszy sig liczba rencistéw, to mysle,
ze mozna bedzie takze zaliczy¢ to na plus funkcjo-
nowania tego systemu.

Korzystajac z tego, ze jest tutaj przedstawiciel
ministerstwa pracy, chciatabym zapytaé, na jakiej
podstawie prawnej dziataja obecne rady nadzorcze
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w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych? Ich kaden-
cja, zgodnie z ustawg z dnia 17 paZdziernika 1991r.,
ustata w dniu 30 wrzesnia. Dowiadywatam sig
i wiem, ze funkcjonuja, wigc by¢ moze jest jakas
podstawa prawna, o ktdrej nic nie wiemy, a chetnie
by$my sig o niej dowiedzieli.

Jeszcze dwa zdania na temat Swiadczen rodzin-
nych. W Polsce mamy ogromne zaniedbania, jesli
chodzi o $wiadomie prowadzong polityke rodzinng
i zadania w tym zakresie. Okoto 2 min dzieci wy-
chowuje sie w rodzinach niepetnych, to sg dane
z 1991 r., 9% urodzen stanowia dzieci niepetnolet-
nich matek, blisko 10% matzenstw zawieranych jest
w Polsce za zgoda sadu. By¢ moze sytuacja, w ktorej
wyptaca sig $wiadczenia rowno wszystkim, powin-
na byé zmieniona. | projekt senacki stawia ten
problem. Trzeba sig nad nim zastanowi¢. By¢ mo-
ze w tak skomplikowanej i zroznicowanej sytuaciji,
jak w Polsce, potrzebne sg bardziej subtelne, narze-
dzia polityki spotecznej niz tylko $wiadczenia rowne,
obligatoryjne, w jednakowej wysokos$ci, wyptacane
wszystkim.

Jeszcze moje pytanie — ostrzezenie, czy rzeczy-
wiscie uda sie nam kupi¢ rozwiazania naszych pro-
blemow spotecznych w Radzie Europy, w MOP, czy
w innym kraju? O ile na pewno mozemy kupic tele-
fony, jakie$ dobre urzadzenia wojskowe, moze na-
wet pewne systemy informatyczne, o tyle zapew-
niam panstwa, ze nie ma prostej adaptacji rozwiazan
spotecznych z jednego do drugiego kraju. One wy-
magaja dobrej znajomos$ci wlasnej sytuaciji, przede
wszystkim wtasnej sytuacji demograficznej, spotecz-
nej, historycznej, ekonomicznej itd. | nie ma prostej
adaptaciji.

Stad tak wazna jest praca Senatu nad ustawa
i podjecie prac nad tak wazng dziedzing, jakg jest
organizacja i finansowanie ubezpieczen spotecznych.

Jeszcze jedno zdanie do pani Nowogorskiej. Jesli
ustawa z 17 pazdziernika jest taka dobra, to co wobec
tego miat do powiedzenia w jej sprawie Trybunat
Konstytucyjny, ktory ja zakwestionowalt? Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo za dtuga wypowiedz. Poniewaz
czas sie koriczy, mam nadziejg, ze kolejni zgtasza-
jacy sie dyskutanci wybacza, Ze w tej chwili popro-
sze jednak wywotanych niejako do tablicy przed-
stawicieli ministerstw, ktorzy wypowiedza sig na te-
mat poruszonych spraw.

Pani Nowogérska, prosze.

Pani Hanna Nowogorska-Kuznik
Ministerstwo Finansow:

Rozumiem, ze pytahie pani dotyczyto waloryzacii,
dlaczego 91%, a nie 90%. Chodzi doktadnie o procent.

Prosze pani, jezeli prog waloryzacji wynosi 110%
poprzedniego poziomu wynagrodzenia, to azeby nie
spowodowaé obnizenia $wiadczen, nie moze by¢
mniej niz 91%. To jest odpowiedz. To matematyczny
rachunek 91 x 100. Chodzi o to, zeby nie bylo mniej
niz poprzednio. Zwracam uwage, Ze w ustawie na-
pisane jest do 91% maksymalnie, tam nie jest powie-
dziane 91%.

| drugie pytanie w sprawie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jest znacznie trudniejsze, bo jako szeregowy
pracownik od ubezpieczen spotecznych nie $miem
wypowiadaé sig w sprawie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zwtaszcza po zajeciu stanowiska
przez Sejm. W kazdym badz razie, moge sig wypo-
wiedzieé w moim whasnym imieniu. | znajduje pod-
stawe do tego we wspaniatym wykladzie inaugura-
cyjnym prof. Balcerowicza w dniu 1 paZdziernika.
Sens jego mysli byt taki, ze w pierwszym okresie
dokonywania zmian rewolucyjnych, w ktérym my sie
znajdujemy, trzeba podejmowaé jak najwigcej trud-
nych decyziji.

Gtéwnym powodem zarzutéw do tej ustawy byto
odbieranie praw nabytych. Jest to bardzo trudna
i delikatna kwestia. Gdybyscie panstwo zapoznali
sie ze wszystkimi ekspertyzami zgtoszonymi do tej
ustawy w trakcie postgpowania przed Trybunatem,
a zwlaszcza z ekspertyzg pana prof. Szuberta, dla
mnie bardzo wielkiego autorytetu, to by¢ moze za-
uwazylibyscie panstwo, ze sprawy nie byly takie
jednoznaczne. Zreszta prosze zwréci¢ uwage nato,
jak szeroki byt zakres zaskarzenia ustawy, juz wgz-
szy byt zakres wyroku Trybunatu, a jeszcze wgzszy,
jezeli chodzi o jego potwierdzenie przez Sejm. Cho¢
akurat z punktu widzenia przedstawicieli resortu pra-
cy i Ministerstwa Finanséw moze nie do konca byt
przekonywajacy, jesli chodzi o sprawe dodatkéw
branzowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo.
Pan Baczkowski, jesli mozna prosic.

Pan Andrzej Baczkowski
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej:

Chciatbym powiedzie¢, ze w ministerstwie pracy
nadzoruje zupelnie inng problematyke niz ubezpie-
czenia spoteczne. Dzisiaj zastgpuje panig minister
Wiktorow i nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi na tak
szczegOtowe pytania. Ale je$li pani prof. Hrynkiewicz
podtrzymuje swoje zainteresowanie tg kwestig, to
moge sie dowiedzie¢ szczegotéw i przekazac sto-
sowna informacje.

Senator Adam Struzik:

Mysle, ze to nie jest tylko zainteresowanie pani
prof. Hrynkiewicz. Przede wszystkim interesuje to
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Sejm i Senat, a wynika z tego, ze mamy czuwac nad
przestrzeganiem prawa, a wigc stwierdzaé, czy to
jest tamanie prawa, czy nie jest; w tych kategoriach
nas to interesuje i prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkujg bardzo. Sadze, ze ta odpowiedz ukaze
sie w terminie pdzniejszym. Na pewno bedziemy
mie¢ niejednokrotnie okazje spotykania sig z tg pro-
blematyka na forum prac komisji senackich.

Teraz dalszy ciag dyskusji. Pierwszy byt pan Bu-
kiel, prosze bardzo.

Pan Krzysztof Bukiel
Ogdinopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy:

Jest rzeczg oczywista, ze zwiazek nasz jest bar-
dzo zainteresowany jak najwigksza racjonalizacja tej
sfery, ktora dotychczas w catoéci niemal byta finan-
sowana przez budzet i dlatego pytanie moje jest
bardzo konkretne.

Nie negujac zasady solidaryzmu spotecznego,
jako podstawy ubezpieczen spotecznych, chciatbym
spytaé, czy nie mozna by byto wprowadzi¢ tych kont
osobistych, o ktérych tutaj méwiono? Nie jako pod-
stawy ubezpieczenia, ale jako pewnego wzbogace-
nia o okreslony procent ewentualnej przysziej wypta-
ty emerytury. To jest pytanie do fachowcéw. Jezeli
kto$ potrafi, czy zechce odpowiedziec?

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo. Sadze, ze zaraz kto$ na ten
temat zechce powiedzieé.

Pan Marian Wisniewski
Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego:

Nie chciatem odpowiadac nato pytanie. Chciatem
odnies¢ sie natomiast do kilku spraw poruszonych
przez pania Prasznic. Pozwalajg one bowiem odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego toczaca sig od dwdch
lat dyskusja na temat ubezpieczen spotecznych,
osiada na mieliznie? Ot6z moje zdanie na ten temat
jest takie: bo jedna strona przypisuje drugiej zdecy-
dowanie zbyt skrajne stanowisko. | méwiac wprost,
jedna stwarza drugiej wiele sztucznych problemow.

Nie jest mi znana zadna powazna propozycja
wprowadzenia w Polsce systemu chilijskiego, tzn.
zlikwidowania systemu ubezpieczen spotecznych.
| jesli ktos zna grupe oséb reprezentujgcych takie
stanowisko, to chetnie bym te grupe poznat. Towcale
nie oznacza, ze nie mozna sig interesowac Chile
jako krajem, ktéry dokonat bardzo ciekawych insty-
tucjonalnych rozwigzan w zakresie kontrolowania
ubezpieczen prywatnych. To jest niewatpliwie wktad
cywilizacyjny Chilijczykéw do ubezpieczen. Mozna

sig spieraé, czy do spotecznych. Oczywiscie nie
chodzi o to, co oni zrobili z systemem ubezpieczen
spotecznych, panstwowych.

| nie ma zadnej, jak sgdze, propozycji, by takie
ubezpieczenia w Polsce zlikwidowac¢. Wszelkie pro-
pozycje, ajestich kilka, zmierzaja tylko do tego, zeby
zdjac z systemu ubezpieczen panistwowych te czesé
wyzsza, czes¢ dodatkowg emerytur, za ktére, nota
bene, ten system i tak nie moze ponies¢ Zzadnej
odpowiedzialnoéci. | co roku szuka sig, i bedzie sie
co roku szukato, mozliwosci, zeby te odpowiedzial-
nos¢ jeszcze bardziej obnizyé.

To samo jest z kapitalizacjg. Tak naprawde, nikt
nie propenuje, by ZUS kapitalizowaé na jakas wie-
ksza skale. Wrecz przeciwnie, jest mnostwo zastrze-
zen dotego, zeby ZUS stat sie dysponentem powaz-
niejszych Srodkéw, ktdre nalezatoby lokowaé na ryn-
ku kapitalowym. Tak wiec raczej to jest niemozliwe,
co wcale nie przekresla potrzeby stworzenia odreb-
nych funduszow w ZUS. Przyznam, Ze nie rozumiem
argumentéw, ktére sg wytaczane przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Jesli tego nie zrobimy, nadal bedziemy
grzezna¢ w dyskusji, czy pieniedzy brakuje na eme-
rytury — a sg tacy, ktorzy twierdza, ze akurat na
emerytury ich nie brakuje — czy na zasitki. Jesli tego
nie zrobimy, to bedzie fikcja ta umowa spoteczna,
jaka jest przeciez ubezpieczenie spoteczne, ta umo-
wa, ktérej konsekwencje rozciagaja sie na przyktad
na lat 40, ktéra pozbawia jakiejkolwiek szansy wy-
ptacenia tych swiadczen w przysziosci wedlug obo-
wigzujacych obecnie zasad. Jesli powaznie do tego
podchodzimy, to albo musimy juz teraz zmieni¢ za-
sady wymiaru $wiadczen uzyskiwanych, powiedz-
my, za lat 20 albo zacza¢ gromadzi¢ rezerwy na
odpowiednim funduszu.

A wigc bez wzgledu na to, jakie bylyby koszty,
a nie sadze, zeby byly wysokie, te fundusze muszg
by¢ rozdzielone. Inaczej jest to jeden worek, wszy-
stko sie w nim miesza. Pienigdze zostang wydane
temu, kto okaze sie silniejszy; temu lobby, ktdre
bedzie blizej nich. | nigdy nie dojdzie do tego, zeby
ZUS zaczat te rezerwy tworzy¢ w sytuaciji demogra-
ficznej, w jakiej jestesmy, w ktdrej musimy jednak
tworzy¢ jakies$ rezerwy.

Jeszcze jedna sprawa, bo to jest tez bardzo zna-
mienne w tego typu argumentacji, mianowicie spra-
wa PZU i rent wyptacanych przez PZU.

Pani stwierdzita, Ze jest to znakomity przyktad.
Pytam, czego to jest przyktad? Powiedzmy szcze-
rze: socjalizmu. Ja nie chce tu broni¢ akurat PZU,
dlatego ze PZU musiat lokowa¢ swoje zasoby na nie
oprocentowanym koncie bankowym. Pdzniej ono
byto oprocentowane, ale to przeciez paristwo usta-
lato, jakie ma by¢ konto i jaki ma by¢ procent.

Oczywiscie inflacja jest zagrozeniem dla wszel-
kich funduszow, ale pamietajmy, ze inflacja nie oz-
nacza tylko wzrostu cen chleba. Oznacza wzrost
wszelkich cen, oczywiscie réznych cen, ktdre roznie
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rosna. Ale nie jest powiedziane, ze cena warto$ci
kapitatowych, papierow warto$ciowych rosnie
w czasie inflacji mniej. Inflacja jest zawsze proble-
mem, ale nie da sie przesadzié, czy posiadanie
zasobow w warunkach inflacji stawia nas w duzo
gorszej sytuacii.

| na koniec pytanie, ktore tu tez padio, czy nasze
spoteczenistwo dorosto do istotnych zmian w syste-
mie ubezpieczen spotecznych? Nie chciatbym na nie
odpowiadac. Ale pamigtajmy, Ze spoteczenstwo ad-
aptuje sig do istniejgcych zmian i doskonale rozpo-
znaje reguty gry, chociaz nie zna szczegétowych
zasad systemu ubezpieczen spotecznych.

Prowadze wyktady dla pracownikéw ZUS i zada-
tem im w tym roku pytanie: jakie, wedtug panstwa,
dochody, wynagrodzenia deklarowane sga w sekiorze
prywatnym? Chérem padia odpowiedz: 1400 tys. zt.
By¢ moze oni sie mylg o 100 czy 200 tys. zt. To jest
przejaw tej adaptaciji, to jest przejaw rozpoznania, co
daje ten system ubezpieczen spotecznych. | nie ma
co sie zastanawia¢ nad tym, czy spoleczenstwo
dorosto. Spoleczenstwo widzi, ze jest to najwyzszy
podatek dochodowy, ktory — jesli sig nie ma pigédzie-
sieciu paru lat —w zasadzie nie ma zadnego wplywu
na wysoko$¢é $wiadczenia. | tego sig nie da zmienié,
wprowadzajac jeszcze bardziej represyjne zasady
$ciggania $wiadczen. To oznacza réwniez koniecz-
nos¢ wprowadzenia indywidualnej rejestracji skia-
dek, nie kont prywatnych, indywidualnych. Nie wiem,
dlaczego ta nazwa jest stosowana. To oznacza ko-
niecznos¢ wprowadzenia indywidualnej rejestracji
skladek, zeby kazdy wiedziat, Ze nawet jesli dzisiaj
brane jest pod uwage wynagrodzenie z ostatnich
trzech lat, za pare lat bedzie brane pod uwage z dzie-
sigciu lat, to zeby pomyslal: a moze wprowadzg
zalezno$¢ od wynagrodzen z ostatnich dwudziestu
lat. | to juz jest rejestrowane. Moze wtedy co$ zacz-
nie sie zmienia¢. | mys$le, ze Koszt nie jest az tak
przerazajacy, zwtaszcza gdy sig go poréwna ze stra-
tami, ktére powstaja. Dziekuije.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo. Sadze, Zze mimo wstepnej dekla-
racji, ze nie zamierza pan odpowiedzie¢ na pytanie,
pan Bukiel jest chyba usatysfakcjonowany tg ostat-
nig czescig wypowiedzi.

Im blizej konca, tym wigcej dyskutantéw. Przepra-
szam bardzo za konieczno$¢ oczekiwania. Teraz
pani prof. Jankowska.

Pani Inetta Jedrasik-Jankowska:

Mozliwe, ze to jest jakies nieporozumienie, ze
zarysowaly sie dwie opcje, ale ja tez takie wrazenie
odniostam i chciatam wtasnie podziekowaé pani
prof. Prasznic i pani minister Nowogorskiej za zaan-

gazowane i kompetentne wsparcie moich obaw co
do tego, ze dazy sie do przerobienia ubezpieczen
spotecznych. Ale to tylko tak na marginesie, bo juz
tyle byto na ten temat dyskusji.

Chciatam natomiast juz wczesniej zabrac gtos ad
vocem wypowiedzi pana senatora Jurosa, ktdry
podwazyt koniecznos¢ dziatania ubezpieczen spo-
tecznych, zabezpieczania wedtug potrzeb.

Otodz chodzi mi o tak rozumiane okreélenie ,we-
diug potrzeb”, jak pan senator tutaj powiedziat. Cho-
dzi o ,potrzeby” w znaczeniu zaj$cia sytuacji zycio-
wej, w jakiej znalazt sie¢ ubezpieczony pracownik,
sytuacji ktéra wymaga ochrony. Wcale nie nalezy
rozumiec¢, ze to ma by¢ tyle, ile on chce.

Pamigtam, kiedy zaczynatam swojg prace nauko-
wa jakies$ 20 lat temu, czytatam prace Strumilina, na
przyktad: ,Drogi rozwoju spoteczenstwa komunisty-
cznego”, w ktdrych wyjasniat koncepcje Marksa na
temat pojecia ,wedtug potrzeb”. A wigc nawet mar-
ksisci nie rozumieli go w ten sposadb, ze kazdemu
tyle, ile zapragnie. ,Wedtug potrzeb” w doktrynie
marksistowskiej miato oznacza¢, ze wedtug pozio-
mu danego spoteczenstwa, wedtug tego na ile dane
spoteczenstwo stac.

Tym bardziej teraz nie moglibySmy tego pojecia
w ten sposdb rozumieé. ’ :

Chciatam sietez ustosunkowaé do propozycjiren-
ty socjalnej, o ktérej mowita pani senator. Ot6z pani
senator chodzi o jedno, o prawo podmiotowe do
renty socjalnej, o to, zeby byto roszczenie $wiadcze-
nia, a nie zeby to byta taska. A juz pozostaje kwestig
wtdrna, czy bedzie je zapewniac opieka spoteczna,
czy ubezpieczenia spoteczne, bo bedzie to finanso-
wane z budzetu. Nawet jesli beda za to ptacily ubez-
pieczenia spoteczne, to ZUS otrzymuje dotacje na
wszystkie tego typu Swiadczenia. Bo w tej chwili
w tym systemie zaopatrzenia, czyli bez sktadki,
ubezpieczeni sa na przyktad studenci, ktérzy ulegng
wypadkowi w czasie studiéw; oni nabedg prawo do
$wiadczenia, do renty inwalidzkiej, bezsktadkowo.
Czyli taki przyktad juz mamy. Pozostaje tylko kwestia
wprowadzenia jeszcze renty socjalnej, chociaz pier-
wszy krok juz zostat zrobiony, bo wprowadzono, jak
panstwu juz mowitam, prawo do renty inwalidzkiej
dla oséb, ktére sg od dziecinstwa inwalidami | i Il
grupy. Tu jest co prawda troche nielogicznosci, bo
inwalida to osoba, ktdra jest catkowicie niezdoina do
pracy. Wigc zmuszanie tych ludzi do pracy, dlatego
ze dostang rente inwalidzka, jezeli przepracujg pigé
lat, jest nielogiczne.

Chodzi wiec o to, zeby rzeczywiscie wprowadzic
jakie$ Swiadczenie socjalne o charakterze roszczenio-
wym. Mysle, ze o to chodzito pani senator. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo.
Pan Gadomski, prosze.
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Pan Witold Gadomski
Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych:

Kréciutko tylko chciatem zobrazowaé teze o ko-
niecznosci reformy ubezpieczen spotecznych.

Czesto otrzymujemy takie pytania, na ktére pew-
nie dzisiaj juz nie ma czasu i mozliwosci odpowie-
dzieé, ale warto sie nad nimi zastanowic.

Jednym z nich jest takie: jezeli paristwo doktada
do funduszéw ubezpieczeniowych, to dlaczego tak
ciezko jest wylaczyé go z powigzan z budzetem?
Przy kazdej korekcie budzetu, przy kazdym planie
budzetowym na dany rok jest mowa o emeryturach
i rentach, o tymile panistwo doktada do tego interesu.

Drugie pytanie, jakie bardzo czesto jest kierowa-
ne do zwiazkéw zawodowych, na ktére tez nie ma
zbyt klarownej odpowiedzi ze strony instytucji ubez-
pieczeniowej, brzmi: jezeli panstwo ustala nowe
Swiadczenia, dlaczego maja one byé ptacone ze
sktadek? Tu powinny by¢ jasne, klarowne zasady
zlecenia $wiadczen ZUS.

Trzecie pytanie dotyczy sprawiedliwosci spotecz-
nej. Jezeli mezczyzna, ktéry idzie na emeryiurg
w wieku 65 lat po 35, 40 czy wicgkszej liczbie lat
pracy, a umiera przecigtnie w 67 roku zycia, to jaka
jest sprawiedliwo$é spoteczna? Odprowadza sig
sktadki przez cale zycie, w granicach okoto 45%,
a otrzymuje w zamian takie a nie inne $wiadczenie.

Ainna sprawa, choé nie ma akurat ministra Bacz-
kowskiego, chcialem spytaé, jak to jest? Dzisiaj ma-
my seminarium na temat reformy ubezpieczen spo-
tecznych, dzisiaj w radiu styszatem, ze podobna
impreza odbywa sie w Jadwisinie, a jutro pani mini-
ster Wiktorow zwotata konferencje uzgadniajaca
w sprawie ustawy o ZUS, przekazujgc nam nowy
projekt, w ktérym nastapily zmiany w stosunku do
poprzedniego. To jest juz trzecia czy czwarta wersja
w ostatnim czasie, w ktorej tylko nieliczne artykuly
ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych zostaty zmienione.

I mysle, Zze ten pospiech jest ttumaczony tylko
jednym wzgledem, koniecznoscig zmiany rady nad-
zorczej, ktorej kadencja uplyneta. Mysle, ze mozna
tego dokonac w sposéb mniej skomplikowany, nato-
miast nie mozna przedstawia¢ Sejmowi projektu
ustawy w trakcie takiej powaznej dyskusji, jaka tu
dzisiaj ma miejsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkuje bardzo. W zasadzie pierwsza czg$¢ pa-
na wypowiedzi byla niejako podsumowaniem dnia,
bo byta niejako proba uzasadnienia, dlaczego dzi-
siejsze seminarium powinno sig odby¢.

Rozwijajac problem zawarty w drugiej czgsci pa-
na wypowiedzi, musze powiedzie¢ jedno. By¢ mo-
ze, ze tego rodzaju spotkania dziatajg po prostu

jak katalizator czy jak stymulator przyspieszajgcy
dziatania. Chyba jest godne zauwazenia, ze spel-
niajg swoj cel.

Jako ostatni w dzisiejszej czesci zapisat sie do
glosu pan senator Jagietfto.

Senator Edmund Jagieto:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam nadzieje, Zze nie bede ostatnig osobg zabie-
rajgcg gtos, bo zadam kilka pytan, na ktére mam
nadzieje uzyskac odpowiedz.

Pociagne najpierw watek mojego przedmdwcy.
Prosze panstwa, od kilku miesigcy jest niestety sto-
sowana przez resort praktyka unikania wspotpracy
nad tak waznym problemem. W Jadwisinie odbywa
sie spotkanie konkurencyjne, szkoda, ze tutaj sie nie
spotykamy. Zwiazkowcy, ktérzy tam sa, otrzymujg
jakas porcje wiedzy. Szkoda, ze nie byli tutaj, bo
uzyskaliby bardzo wielkg porcjg wiedzy; szczegélnie
dzigkuje pani prof. Mackiewicz za $ciste informacje,
jesli idzie o finanse.

Mozna sie zastanawiaé, dlaczego ten system stat
sie w tej chwili niewydolny. Prosze panfstwa, mam
pytanie, czy resort pracy, czy Ministerstwo Finan-
s0w, czy przede wszystkim ZUS, czy w tej chwilirada
nadzorcza ZUS, czy pracownicy ZUS sg gotowi od-
powiedzie¢: 45% sktadki to jest dosé czy za mato,
czy za duzo? Ajesli za mato, to o ile za mato? Jakie
sg prognozy na nastepne lata, czy te sktadki beda
musiaty by¢ podwyzszane, czy budzet bedzie musiat
pokrywa¢ wzrastajacy deficyt? A by¢ moze, prosze
panstwa, faktycznie te sktadki sg za duze? To pyta-
nie jest dla mnie zasadnicze.

Jutro wchodzimy w etap dyskusiji na temat zabez-
pieczenia finansowego zdrowia. Mowi sig wrecz, ze
fundusz ubezpieczen zdrowotnych ma wyleczy¢
stuzbe zdrowia. Prosze panstwa, wobec tego chce
ustysze¢ — bo jesli mamy tworzy¢ fundusz ubezpie-
czen zdrowotnych, musimy go stworzy¢ w systemie
sktadkowym — czy wobec tego jeszcze mozemy
dotozy¢ do 45% nastepnych 15 czy 20 punktéw? Nie
mozemy, bo nikt z obywateli tego nie wytrzyma.

Waobec tego musiatbym mie¢ pewnos¢, ze jutro
mozemy odjaé na ten cel od tych 45%. Jesli dzisiaj
uzyskamy odpowiedz z tych resortdw, ze skiadki
bedg musialy ulega¢ zwiekszeniu lub budzet pan-
stwa bedzie pokrywat deficyt, bo to wszystko bedzie
spadac po réwni pochylej, to jako parlament nie mo-
zemy podjac jutro czy w najblizszym czasie decyzji
o stworzeniu z funduszu ubezpieczen zdrowotnych
sktadowego funduszu, tylko musimy sie oprze¢ na
budzecie, bo pdki co bedzie on w miarg bezpieczny.

To sg strategiczne pytania. My nie mozemy zawe-
zaé sie, albo inaczej, uszczegétowia¢ dyskusji, czy
ten fundusz jeszcze powinien sie miesci¢ w ustawie,
czy juz nie, czy zasitek rodzinny powinno pokrywaé
panstwo. To sg pytania o duzym stopniu szczegdto-
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woéci. Prosze paristwa, musimy odpowiedzie¢ so-
bie na jedno podstawowe pytanie, dlaczego ten
system jest niewydolny, dlaczego jest niewydolny
przy ptaceniu 45% sktadek?

Nie widze, zeby jakiekolwiek panstwo Europy Za-
chodniej odcigio sig od roéznej formy subsydiow
w stosunku do funduszu ubezpieczen spotecznych,
czy to w formie pokrywania deficytu budzetowego,
czy w formie dodatkow pienieznych do réznych fun-
duszéw.

Sa i przeciwnicy tego, co my robimy w Senacie,
ktérzy obalaja to wszystko, bo uwazaja, ze to maby¢
system skiadkowy samowystarczalny, Owszem, on
ma by¢ samowystarczalny , ale w systemie rentowo-
emerytalnym. Natomiast kazdy inny system nie
wiem, czy bedzie. Prosze mi udowodnié. Jestem
lekarzem, wobec czego bardzo pilnie postucham
konkretnych wypowiedzi politykéw spotecznych, fi-
nansistow zajmujacych sie tym problemem, a prze-
de wszystkim moze wtasnie ludzi pracujacych od
lat w ZUS, ktorzy powinni te problematyke mie¢
rozpracowana.

I, prosze panstwa, przebieg dzisiejszej dyskusiji
utwierdzit mnie w przekonaniu, ze jak najszybciej
musimy i$¢ w kierunku samorzadnosci ZUS, odejs¢
od nadzoru paristwa administracyjnego, dlatego ze
nigdy nie dowiemy sig prawdy.

Na razie nie mam tylu informacji z resortéw, aby
méc powiedzieé, Zze sg one rzetelne. Ciagle spoty-
kam sie z niedoméwieniami i unikami resortow.
A przede wszystkim najwieksze obawy budzi wtas-
nie fakt, Ze ta instytucja ma by¢ samorzadowa.

Prosze panstwa, w kompetencjach rady nadzor-
czej jest m.in. wlasnie przedstawienie w uzgodnie-
niu z prezesem ZUS opinii o projektach aktow ubez-
pieczeniowych, udziat rady nadzorczej, samorzado-
wej w konstrukciji projektu zatozen polityki gospodar-
czej, w tworzeniu budzetu. Chciatbym spytac, jaki
jest udziat rady nadzorczej obecnego ZUS w pra-
cach nad tymi aktami? Nie mam danych, aby w tej
chwili méc zaufa¢ stronie rzadowej, ze ona broni
dobrej opcji. Mam natomiast coraz wigcej danych,
aby zrozumie¢, Ze potgczone komisje Senatu weszly
na dobrg droge. éwiadczy otym, m.in. wlasnie to, co

pan przewodniczacy powiedziat, Ze naszymi posu-
nigciami w tej chwili katalizujemy dopiero ruchy w re-
sortach. Przez przeszto dwa lata byta cisza. Dopiero
teraz wiasciwie zaczat sig ruch, tylko ze niestety, on
nie jest twarczy.

To z tamtej strony jest napaé¢ na nasz projekt.
Skad ona wtasciwie sie bierze, prosze panstwa,
czyzby ambicje? Przeciez mamy wspdlny cel do
osiagnigcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Szanowni Panstwo! Pozwolicie, ze odniose sie
wlasdnie do tego wspdlnego celu. Mysle, ze przedsta-
wiciele resortu beda mieli jutro okazje odpowiedzieé
na pytania pana senatora Jagielty, poniewaz czas
przeznaczony na dzisiejszg cze$¢ seminarium wy-
czerpat sig.

Niemniej jednak podsumowujgc dzisiejsze obra-
dy, chce powiedzieé, jako przewodniczacy Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, méwie réwniez w imie-
niu Komisji Gospodarki Narodowej, ze mimo tego
fermentu, mimo tych czasami rozstrzelonych wypo-
wiedzi, czasami bladzenia po tematach, wydaje sie,
Ze ta wymiana pogladdéw jest konieczna.

Nie bede komentowat obecnosci czy nieobecno-
$ci poszczegolnych osoéb. Natomiast chciatbym ser-
decznie zaprosi¢ do wspoipracy, poniewaz fakt jest
juz dokonany, projekt senacki zostat skierowany do
Prezydium i czy chcemy, czy nie, bedzie podlegat
dalszej procedurze legislacyjnej. W zwigzku z tym
bardzo bym prosit tych wszystkich ekspertéw i tych
wszystkich, ktorzy dzisiaj aktywnie uczestniczyli
w seminarium, o wspdtuczestnictwo w jego dalszym
tworzeniu, w dalszej pracy nad nim.

Ponawiam réwniez prosbe i apel do przedstawi-
cieli wszystkich zainteresowanych resortéw, zeby-
$my mogli wspolnie stworzy¢é naprawde sensowne
rozwigzanie.

| na koniec juz. Mysle, ze mniej emaocji a wigcej
wspdlpracy zaowocuje konkretnymi rozwigzaniami.

Dzigkuje panstwu bardzo, zapraszamy na godzi-
neg 9.00, a dzisiaj na wspolng kolacje. Bardzo prosze.
(Oklaski).

(Przerwa w obradach do dnia 28.10.92 r. do godziny 9.00)
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(Seminarium wspofprzewodniczg senatorowie:
Adam Struzik i Andrzej Pawlik).

Przewodniczacy Adam Struzik:

Szanowni Paristwo!

Witam serdecznie w drugim dniu naszego semi-
narium. Szczegdinie serdecznie witam pana mar-
szatka Augusta Chetkowskiego, pod ktérego patro-
natem odbywa sig nasze seminarium.

Dzisiejszy dzieri bedzie poswigcony referatom
i dyskusiji na temat ubezpieczen zdrowotnych.

Ubezpieczenia zdrowotne sg integralng czescia
w wielu systemach ubezpieczeniowych. Wydaje sig,
Ze nie mozna mowié¢ o ubezpieczeniach spofecznych
i pomija¢ jednocze$nie ubezpieczen zdrowotnych.

Jak wiemy, w naszym kraju reforma opieki zdro-
wotnej napotyka réwniez na olbrzymie trudnosci.
Mowimy o niej od wielu lat. Deklarowane trzy lata
temu szybkie przemiany w kierunku systemu ubez-
pieczen zdrowotnych, niestety, przeciagajg sie.
Rzeczywistos¢ okazata sige duzo trudniejsza niz
nadzieje.

Okazalo sie, ze wprowadzenie systemu ubezpie-
czen zdrowotnych do obecnie funkcjonujacych stru-
ktur jest trudne z powodu:

— po pierwsze, braku obliczenia kosztdw;

— po drugie, racjonalnej gospodarki finansowe;j;

— po trzecie wreszcie, poprzez zupetnie inny sy-
stem, ktdry przez tyle lat funkcjonowat;

— po czwarte, nawyki zaréwno tych, ktorzy w tym
systemie pracujg, jak i tych, ktorzy z funkcjonowania
tego systemu korzystaja.

Wydaje sig jednak, ze nie ma innego wyjscia, jak
tylko przyspieszenie krokdw reformatorskich. Mamy
nadzieje, ze sygnatem, ze tak sie stanie, jest dekla-
racja rzadu, ze do konca roku 1992 otrzymamy
gotowy projekt ustawy o ubezpieczeniach zdrowot-
nych. Wstepne zatoZzeniatej ustawy minister zdrowia

i opieki spotecznej przedstawit naszej Komisji kilka
miesiecy temu.

Uprzejmie prosze teraz o zabranie glosu pana
marszatka Chetkowskiego.

Marszatek August Chetkowski:.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panistwo!

Cieszeg sie, ze ten problem zostat wreszcie pod-
jety i ze wystapilismy, zaréwno Senat, jak i rzad,
z inicjatywa uregulowania spraw zwigzanych z ubez-
pieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniami zdro-
wotnymi. Ciesze sie dlatego, ze problem jest na-
brzmiaty od wielu lat i budzi duzo emoc;i.

Na poczatku wigcej wplywato do kasy, mniej wy-
ptacano ludziom, i budzet panstwa korzystat z tych
wplywow. Dzisiaj sie wszystko doktadnie odwrocito
i dziesiatki biliondw ztotych doptacamy do ubezpie-
czen spotecznych. Pieniadz, ktory kiedy$ byt wpta-
cany na ubezpieczenia, nie byt kapitalizowany,
w zwiazku z czym mamy dzisiaj powazne klopoty
i wiele uzasadnionych pretensji ludzi, ktorzy czujg
sie pokrzywdzeni. Z tego tytutu, Ze przez lata cate
wptacali, a dzisiaj ze spotecznego ubezpieczenia uzy-
skuja marny grosz. | dlatego sadze, Zze czas najwy-
zszy, azeby$my juz wreszcie doszli do jakiego$ ra-
cjonalnego systemu ubezpieczen spotecznych i ze-
by zaczat on dziatag.

Zdajemy sobie sprawe, ze to nie bedzie tak szyb-
ko dlatego, Ze ten pieniadz, ktory kiedys ludzie wkta-
dali, wtasciwie nie istnieje. Trzeba znalezé ewentu-
alnie jakas forme zrewaloryzowania - czy znalezie-
nia ich w prywatyzacji, sg takie propozycje — odiwo-
rzenia tego funduszu. Problem jest w kazdym razie
nabrzmialy i wymaga jak najszybszego rozwigzania.
Chodzi o to, zeby udziat w sktadkach miat i praco-
dawca, i pracownik, zeby jedna i druga strona byta
zainteresowana racjonalnym gromadzeniem tego
funduszu, wydawaniem i sprawiedliwym podziatem.
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Zycze panstwu osiagnieé, ztozenia jakichs propo-
zycji, na tyle spdjnych, azeby mogty by¢ podstawg
poprawienia projektu senackiego. Zeby potem
wspalinie z rzadem mozna byto znalez¢ takie rozwia-
zanie, ktére by wszystkich satysfakcjonowato, i ktore
bytoby sprawiedliwe, racjonalne i na dtuzsza mete
juz stabilne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi.

Obecnie prosze o zabranie gtosu pana prof.
dr hab. Czestawa Jackowiaka, ktéry wygtosi referat
zatytutowany: ,Ubezpieczenia lecznicze i ubezpie-
czenia od bezrobocia w systemie ubezpieczen spo-
fecznych”. Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Pan Czestaw Jackowiak:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panie,
Panowie!

Ogromnie zatuje, ze nie mogtem ze wzgledéw
stuzbowych uczestniczyé we wczorajszych obra-
dach, pozwolitem sobie juz w kuluarach odby¢ wste-
pne rozmowy i uzyskaé najogélniejszg orientacje co
do ich przebiegu.

Ze swej strony chciatbym do wczorajszych refe-
ratow dorzuci¢ problematyke, ktérg zajatem sig
szczegolnie w ekspertyzie opracowanej na zlecenie
senackiej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Pra-
gne w ten sposob zainspirowaé dalsza dyskusje.

Ciesze sig ogromnie, ze pan marszatek byttaskaw
w swoim stowie powitalnym podkresli¢ wage proble-
matyki tzw. ubezpieczen chorobowych. Oczywiscie,
myslimy o znacznie szerszym problemie, my$limy
o sanacji, o uzdrowieniu opieki zdrowotnej, ktéra
przeciez wywotuje tyle niezadowolenia i tak niezado-
walajgco zaspokaja oczekiwania spoteczne. Przede
wszystkim jednak nie zapobiega dalszemu pogar-
szaniu sie stanu zdrowotnosci naszego kraju.

Jestem prawnikiem, wiec w moim punkcie widze-
nia dominuje oczywiscie projekcja prawnicza. Stad,
analizujac projekt przygotowany z inicjatywy senac-
kiej, zastanawialem sig takze, jaka jest jego rola
w reformie polskich ubezpieczen spotecznych.

W niektorych rozwinigtych panstwach zachod-
nich, mysle tutaj w szczegéinosci o Republice Fede-
ralnej Niemiec, juz na poczatku lat siedemdziesia-
tych uchwalono kodeks socjalny. W naszej prawni-
czej terminologii moglibySmy go nazwac¢ ,kodeksem
zabezpieczenia spotecznego”. Kodeks ten miat zin-
tegrowaé calg problematyke zabezpieczenia spote-
cznegdo, tzn. nie tylko ubezpieczenia spoteczne, ale
takze zaopatrzenie spoteczne i pomoc spoteczna.

Niemcy mieli poczucie, Ze integracja ta musi by¢
procesem roztozonym w diuzszym czasie i co nie-
rzadko sig zdarza, uchwalajgc ten kodeks, wypetnili
zaledwie cztery jego ksiegi sposrdd planowanych

dziesieciu. W kolejnych latach uzupetniano ten ko-
deks, odpowiednio do reformy poszczegéinych dzia-
tow zabezpieczenia spolecznego.

W ubieglym tygodniu miatem przyjemno$é ucze-
stniczenia w seminarium niemieckiego stowarzysze-
nia prawa socjalnego. Jego przedmiotem byta ksie-
ga dziewigta, dotgd pusta, dotyczgca rehabilitacii.

Referaty, a potem dyskusja, ukazaly ogromng
zlozonos¢ problematyki nawet w tym dostatnim pan-
stwie, przeciez takze przezywajgcym trudnosci fi-
nansowe. Laczenie réznych technik ubezpieczenio-
wych, czy szerzej mdwigc technik zabezpieczenia
spotecznego, stwarza ogromne trudnosci.

Nie moge oprze¢ sie wrazeniu, Ze przygotowany
projekt ustawy o zakresie, organizacji i finansowaniu
powszechnych i obowiazkowych ubezpieczen spo-
tecznych sprawia wrazenie przygotowanej ksiegi
ogolnej naszego przysztego kodeksu socjalnego.
Nie wiem, czy rzeczywiscie kiedykolwiek zdecyduje-
my sie na stworzenie jednolitego ogromnego aktu
pod nazwa ,kodeks socjainy” i nie to jest najwazniej-
sze. Doswiadczenia zachodnie wskazujg, ze przed-
siewzigcie jest ryzykowne i wywoluje w praktyce
szereg bardzo ztozonych problemow.

Jestem jednak przekonany, ze potrzebny jest nam
akt prawny, ktory w sposéb choé lapidarny, to jednak
zasadniczy, okresli podwaliny catego systemu ubez-
pieczen spotecznych. Charakter takiego wtasnie
aktu chciatbym przypisywa¢ projektowanej ustawie.
Ona w gruncie rzeczy zamierza uregulowac najbar-
dziej podstawowe zagadnienia catego systemu
ubezpieczen spotecznych.

Powstaje zasadnicze pytanie, czy rzeczywiscie
pora, by podejmowad tworzenie tego zasadniczego
aktu wyznaczajacego zalozenia, strukture, system
finansowania ubezpieczen spotecznych na dtugi
przeciez czas.

Mam poczucie, ze sytuacja kryzysu ekonomicz-
nego, ktéra przezywamy, z pewnoscig nie sprzyja
odwaznemu ksztattowaniu, i to w dtugim horyzoncie
czasowym, tych zagadnien tak bardzo uzaleznio-
nych od mozliwosci finansowych.

Mam réwnocze$nie poczucie, ze w transformacji
naszego ustroju spoteczno-gospodarczego nie wol-
no nam tego zagadnienia pomijaé. Budujemy nowy
ustrdj, opierajac sig na nowych zatozeniach, i jego
zasadniczym przestaniem jest sprawa wolnosci
cztowieka. My te wolno$¢ rozumiemy czesto bardzo
formalnie, ale przeciez musimy jag takze rozumieé
materialnie, merytorycznie. Wolny jest tylko czlowiek,
ktdry uwolniony zostaje takze od podstawowych
trosk dnia codziennego. Wolno$¢ to nie tylko ochro-
na przed bezprawnym aresztowaniem, przed inwigi-
lacja poczty, przed podstuchem etc., ale to takze
mozliwos¢ zaspokojenia swoich podstawowych po-
trzeb whasng praca, dochodem z pracy wiasnych rak.

Rozwdj spoteczenistw XIX a zwtaszcza XX wieku
uswiadomit wszystkim krajom rozwinietym koniecz-
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no$¢ solidaryzmu. W kazdym spoteczenstwie zyja
ludzie, ktérzy potrzebuja opieki, i parstwo, ktdre
chce by¢ demokratyczne i gwarantowaé wolnosé
cztowieka, musi takze pamietac o zaspokojeniu tych
podstawowych trosk.

Oczywiscie ta Swiadomos$c¢ przemawia za zache-
tg do odwagi w reformowaniu systemu naszych
ubezpieczen spotecznych. Ta odwaga musi by¢ re-
alistyczna. Ta odwaga musi bra¢ pod uwage mozli-
woéci finansowe, gospodarcze naszego kraju. Nie
wolno nam programowac regut spotecznych, pra-
wnych, ktére nie bedg mozliwe do zrealizowania.
Tworzylibysmy iluzje, ktéra rozwiataby sig bardzo
szybko i tym wieksze wywotata niezadowolenie.

Pan marszatek byt taskaw wspomniec, ze rzad,
a w szczegdinosci Ministerstwo Pracy i Polityki So-
cjalnej przewiduje opracowanie do korica tego roku
zatozen ubezpieczen zdrowotnych. Ta informacja,
ktéra witam z radoscia, zobowigzuje mnie do prze-
strzezenia przed uchwalaniem ustawy w obecnym
brzmieniu, bez zsynchronizowania jej z projekto-
wanymi zatoZzeniami ubezpieczen chorobowych.
Przeciez wiemy z doSwiadczen, Ze w polityce legis-
lacyjnej uchwalenie aktu ustawowego najczesciej
w samym zatoZzeniu powinno regulowa¢ odpowied-
nig grupe stosunkow spotecznych na diuzszy czas.
Niestety, doSwiadczenie ostatnich lat wskazuje, ze
czujemy sie zmuszeni do poprawiania w bardzo
krétkich nieraz odstepach czasu uchwalanych ustaw
czy rozporzadzen aktdw wykonawczych. To jest
oczywiscie wielka stabos¢ polityki legislacyjnej. Pra-
wo jest w stanie tylko wtedy rzeczywiécie oddziaty-
waé na ksztaltowanie stosunkow spotecznych, jesli
nastapi proces utrwalenia tego prawa w $wiadomo-
§ci spotecznej, tzn. jesli bedzie ono obowigzywalo
przez diuzszy czas. Jednym z ogromnych walordéw
prawa jest jego stabilno$¢é. Prawo powinno okreslaé
reguly, ktore w diugich okresach ksztattujg postawy
spoteczne, ksztaltujg Swiadomosé postawy spotecz-
nej. Chciatbym wiec bardzo goraco przestrzec przed
pospiechem w uchwalaniu ustawy, jesli realne sg
szanse — a chcielibySmy mie¢ taka nadzieje — na
stosunkowo szybkie opracowanie zatozen ubezpie-
czen chorobowych.

Jesli spojrze¢ na projekt ustawy w aspekcie celu,
funkcji, to jego ocena nie jest dostatecznie jasna.
Ponad wszelkg watpliwos¢ funkcija, ktora by w jakims
stopniu usprawiedliwiata po$piech w przygotowaniu
projektu, a nastepnie w zamierzonym jego uchwale-
niu, jest racjonalizacja systemu finansowania. To
wyraznie wynika chocby z powrotu do autonomizacji
funduszdw ubezpieczeniowych, a wigc z utworzenia
trzech odrebnych i jakby niezaleznych funduszdw,
ale ten podstawowy cel nie zostat w peini zrealizo-
wany, nie zostat dostatecznie konsekwentnie prze-
prowadzony.

Zapisano w projekcie, ze z danego funduszu moz-
na finansowac tylko $wiadczenia przewidziane w da-

nym dziale ubezpieczen spotecznych. Tymczasem,
na przyktad rehabilitacja i prewencja maja by¢ finan-
sowane z funduszu emerytalno—rentowego i fundu-
szu wypadkowego. Nie wolno bedzie na rehabili-
tacje i prewencje uzytkowaé $rodkdéw z funduszu
ubezpieczen chorobowych. Dlaczego? Bardzo trud-
no znalezé odpowiedz. Byé moze to zbyt uproszczo-
ne wnioskowanie, ale w moim przekonaniu rehabili-
tacja i prewencja powinny przede wszystkim obcig-
za¢ fundusz ubezpieczen chorobowych i do niego
naleze¢. Ze sformutowan projektu mozna by wnio-
skowac, ze proces rehabilitacji ma by¢ podejmowa-
ny dopiero wtedy, gdy zagraza czeSciowa lub catko-
wita utrata zdolnosci do pracy. Narzuca sie pytanie,
dlaczego dopiero wtedy chcemy podejmowac proby
rehabilitacji? Czy nie nalezatoby tego procesu reha-
bilitacji potaczy¢ z procesem leczenia?

Wiasnie w zakresie ubezpieczen chorobowych
umieszczone zostaty, m.in. tzw. $wiadczenia reha-
bilitacyjne, ktdére sg przedtuzonym zasitkiem choro-
bowym. Ale okazuje sig, ze te $wiadczenia rehabili-
tacyjne zostajg oderwane od samej rehabilitacji. To
nie tylko terminologiczna sprawa, to nie tylko werbal-
ne ujecie tych zjawisk, to przeciez konstrukcyjne
zatozenie.

Oczywiscie celem, funkcja tego projektu jest tak-
Ze poszukiwanie oszczednosci w tak bardzo szczu-
ptej kasie panstwowej, poszukiwanie mozliwosci
ograniczenia deficytu budzetowego. Wyrazem tego
jest wyltaczenie z ubezpieczei spotecznych systemu
zasitkéw rodzinnych.

Bardzo trudno z projektu, a takze z jego uzasad-
nienia dowiedzie¢ sie, jak projektodawcy zamierzajg
rozwigzaé sprawy ubezpieczen rodzinnych. Uza-
sadnienie ogranicza sie do bardzo ogdlnego stwier-
dzenia, ze majg one by¢ finansowane z budzetu. Co
to oznacza, jak te konstrukcje zostang rozwiazane,
naturalnie nie wiadomo i dlatego podejmowanie dys-
kusji w tym zakresie nie jest mozliwe. Ale by¢ moze,
jestesmy przeczuleni, udziela nam sig wszakZze nie-
pokdj, ze takie nie okreslone przerzucenie systemu
$wiadczen w cigzar budzetu, stwarza ogromne za-
grozenia dla rodzin najubozszych. Mysle, ze jesli
projektujemy w reformie wytaczenie ubezpieczen
rodzinnych z systemu ubezpieczen spotecznych,
powinnismy mie¢ wizje dalszego rozwoju. Ona po-
winna by¢ zapisana, w przeciwnym razie nie jeste-
$my w stanie racjonalnie ocenia¢ projektowanych,
nie w peini konsekwentnych rozwigzan. Niekonse-
kwencja wystepuje takze w elementach struktural-
nych, ustrojowych, brak rowniez decyzji co do cha-
rakteru instytuciji ubezpieczeniowej. W projekcie na-
zwano ja instytucjg samorzadowg. Co to znaczy,
zupetnie nie wiadomo. Na wszelki wypadek zapisa-
no rownoczesnie, ze fundusze ubezpieczeniowe sg
funduszami panstwowymi. Na wszelki wypadek za-
pisano, ze ZUS postuguje sie pieczegcig z godiem
panstwa, ze w okresie przejéciowym pracownicy
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ZUS bedg urzednikami panstwowymi. Na wszelki
wypadek, ogromnie ostroznie i wtasciwie nie do$¢
jasno, rozwigzano problem tzw. samorzadu ubezpie-
czen. Pozwole sobie jeszcze za chwile o tym wspo-
mnie¢, jako Zze problem zastuguje na odrebne omé-
wienie. Rada Ubezpieczen Spotecznych sktadajaca
sie z 30 osbb ma byé powolywana przez trzy najwy-
zsze organy panstwa: przez Senat, przez Sejm,
przez Rade Ministrow, kazdy po jednej trzeciej skta-
du. Przy czym Sejm ma wybieraé sposrod kandyda-
téw przedstawionych przez zwiazki zawodowe i inne
organizacje pracownicze, Senat spos$réd kandyda-
tow przedstawianych przez organizacje pracodaw-
cow, a rzad sposrod kandydatow prezentowanych
przez ministra pracy i polityki socjalnej.

Dlaczego tego rodzaju podzial wprowadzono?
Dlaczego akurat Senatowi zamierza sie powierzy¢
powolywanie do sktadu Rady Ubezpieczen Spote-
znych przedstawicieli pracodawcow? To bardzo
trudno ocenié. To sa niekonsekwencje, ktore utrud-
niajg jednoznaczne okreslenie funkcji projektowa-
nej ustawy.

Chce postawi¢ nastepne pytanie, ktdre wydaje
sie bardzo wazne. Czy sta¢ nas na to, Zzeby podjac
rzeczywiste dzielo reformy ubezpieczen spotecz-
nych? Wspominatem juz o pewnych trudnos$ciach,
niekorzystnej sytuaciji wynikajacej z sytuacji ekono-
micznej kraju, a mimo to chciatbym dowodzi¢, ze
nie tylko sta¢ nas nato, ale Ze jest to koniecznoscia.

Witasnie wiedy, gdy dokuczajg nam trudnosci
ekonomiczne, kiedy potrzeba zwigkszenia efektyw-
nosci gospodarowania staje sig szczegdlnie waz-
na, w interesie jej zwiekszenia szczuplymi Srodka-
mi musimy podja¢ dzieto reformy. Musimy podjaé to
dzieto takze ze wzgledéw politycznych. Spoteczen-
stwo oczekuje od nas zarysowania kierunkéw prze-
mian, spoteczenstwo coraz lepiej juz rozumie, ze
zmiany nie moga zachodzi¢ z dnia na dzien, ze
niemozliwe jest natychmiastowe zaspokojenie
wszystkich oczekiwan. Ale spoteczenstwo chce wi-
dzie¢ kierunek przemian, chce widzie¢ cel, ku ktore-
mu zmierzamy. Ja mysle, ze nasza wielkg staboscig
jest brak komunikaciji miedzy rzadzacymi i rzadzony-
mi, brak doptywu informacji. Jest ona stale zbyt
skgpa, stad jakze fatwo o nieporozumienia. Poza
innymi przyczynami, nie chce upraszczaé sprawy,
ten brak wyraznie sprecyzowanych perspektyw roz-
woju jest takze jedng z przyczyn polaryzacji, po-
dziatu miedzy spoteczenistwem a organami wiadzy,
oczywiscie musi temu towarzyszyé niezadowolenie
spoteczne.

Byloby nam chyba fatwiej przetamywaé to nie-
zadowolenie spoteczne, gdybysmy zdobyli sie na
okreslenie wizji rozwoju, a takze w drodze aktéw
ustawowych probowali zakodowac etapy tego roz-
woju. Mysle wiec, ze u podstaw reformy musi by¢
Swiadomos¢é jej kierunkow, jej celéw. Reforma
wszakze musi by¢ realizowana etapami, odpowie-

dnio do mozliwosci i potrzeb, ale etapy te powinny
by¢ w miare mozliwosci precyzyjnie okreslone.

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie!

Chcialbym u podstaw prezentowanego pogladu
powtdérzyé zatozenie, ze warunkiem zwigkszenia
efektywnosci ubezpieczeni spolecznych jest integra-
cja wydatkowania pieniedzy z oddzialywaniem na
rzeczywisto$¢ spoteczng, na stany faktyczne, ktére
sg przedmiotem roéznych rodzajéw ryzyka spotecz-
nego, ktdre chcemy likwidowad, wspiera¢ czy tez im
przeciwdziataé. Chodzi o chorobe, inwalidztwo, sta-
ros¢ itd. Dopiero wiedy, gdy zintegrujemy wydatko-
wanie pieniedzy z kompetencjg oddzialywania, do-
piero wtedy uruchamiamy instrumenty motywacyj-
ne. Jak dtugo rozdzielamy te sfery w dyspozyciji
pienigznej i zaspokajania tych rzeczywistych po-
trzeb, oddzialywania na ich minimalizowanie czy
likwidowanie, na przeciwdziatanie im, tak diugo
w gruncie rzeczy zadna ze sfer: ani decydent finan-
sowy, ani parajacy sie oddzialywaniem bezposred-
nim na te rézne rodzaje ryzyka socjalnego, nie jest
zainteresowana racjonalnym, gospodarnym wydat-
kowaniem tych $rodkow. Decydent pienigzny nie ma
zadnego wplywu na to, w jaki sposéb choroba, reha-
bilitacja beda rozwigzywane i wobec tego ogranicza
sig do samego dysponowania pieniedzmi. Ten, ktory
leczy, ten, ktory zabezpiecza przed zagrozeniami
zdrowia i zycia w procesie produkcji, w procesie
pracy, ten, ktéry rehabilituje, nie jest bezposrednio
zainteresowany gospodarczym wydatkowaniem
pieniedzy, bo wydatkuje je kto$ inny.

Mysle, Zze ta integracja dziatan faktycznychi finan-
sowych jest zasadniczym warunkiem zwiekszenia
gospodarnosci. We wspotczesnej doktrynie zacho-
dnioeuropejskiej przyjmuje sig istnienie pieciu pod-
stawowych kanondw zabezpieczenia spotecznego.
Méwitem juz o pierwszym z tych kanondw.

Celem zabezpieczenia spotecznego, wspoétczes-
nie, jest stworzenie warunkow i zabezpieczenie ma-
terialnej wolnosci cztowieka. Ten cel jest nam prze-
ciez bardzo bliski.

Uzasadnieniem aksjologicznym systemu Swiad-
czen socjalnych jest idea sprawiedliwosci spotecz-
nej. Niestety, prosze panstwa, w naszych teoretycz-
nych koncepcjach, zajmujac sie jakze trudnym pro-
blemem sprawiedliwosci spotecznej, akcentujemy
przede wszystkim jej ptaszczyzne przysparzajgca.
Zmierzamy do tego, zeby postugujgc sie hastem
~sprawiedliwos¢ spoteczna”, mozliwie réwno, odpo-
wiednio do potrzeb i mozliwosci, dzieli¢ posiadane
srodki czy inne dobra majgtkowe.

Uzasadnieniem spoteczno-etycznym systemu
$wiadczen socjalnych jest idea solidarno$ci. Wiemy,
ze w kazdym spoteczenstwie cztonkowie jego sa
narazeni na dziatanie réznego rodzaju ryzyka socjal-
nego. Powodujg one bardzo duze obcigzenia. Czto-
wiek sam nie jest w stanie uchroni¢ sie przed nimi,
nie jest w stanie, w kazdym razie z reguly, zgroma-
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dzié $rodkdw, kidre by mogty zaspokoi€ jego potrze-
by w przypadku dotknigcia go ryzykiem socjalnym.
Stad cztonek spoteczenstwa oczekuje od tego spo-
leczeristwa pomocy w przypadku, gdy dozna w wig-
kszym niz inni stopniu ryzyka socjalnego. Kazdy
z ludzi na to ryzyko jest narazony i dlatego wszyscy
odczuwamy potrzebe solidarnosci w bardzo uprosz-
czonym hasle: ,jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego”. To wtadnie idea spoteczno-etyczna, kolej-
ny kanon catego systemu $wiadczen socjalnych.

Nie zawsze dostrzega sig, ze w ujgciach prawni-
czych, jurysdycznych, kanonem podstawowym jest
okreélenie odpowiedzialnoéci jednostki i zbiorowo-
§ci. My, przyjmujac, godzac sig na system Swiad-
czen socjalnych, w gruncie rzeczy akceptujemy
zdjecie z cztonka spoteczeristwa czeéci odpowie-
dzialno$ci za wtasny los. Jest, oczywiscie, ogromnie
ztozony problem, na ile ta odpowiedzialnos¢ za los
cztowieka ma obcigzaé zbiorowos¢, spoleczenstwo,
a na ile jego samego. Stad za piaty kanon systemu
$wiadczen socjalnych uwaza sigideg pomocniczo$ci
czy subsydiarno$ci, ktéra takze w nauce spotecznej
Koéciota katolickiego tak bardzo mocno jest podkre-
$lana. Zbiorowo$éé, spoteczenstwo powinno by¢ tyl-
ko o tyle obciazane odpowiedzialno$cig za jedno-
stke, o ile ta jednostka nie jest w stanie sama
udzwignaé cigzaru ryzyka socjalnego, ktére moze jg
dotknaé. Jest, oczywiscie, ztem nadmiar opiekun-
czo$ci panstwa, ale jest takze ztem jej niedostatek.
Jak to zwykle bywa, rozwiazania powinny przebie-
gac posrodku.

Bardzo schematycznie probowatem zaprezento-
waé te pigé kanondw systemu $wiadczen socjal-
nych, ktére w doktrynie zachodniej sg w petni akcep-
towane i mysle, nam takze sag bardzo bliskie. Musza
stanowi¢ podwaling naszych my$li, naszych rozwa-
zan takze na temat rozwigzan systemoéw Swiadczen
socjalnych.

Na tym tle chciatbym przej$¢ teraz do problemu
opieki zdrowotnej jako elementu ubezpieczen
spotecznych.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze juz w ustale-
niach przy okragtym stole problem wtaczenia opieki
zdrowotnej do systemu ubezpieczen spotecznych
zostat wyraznie dostrzezony i odnotowany. Podjeto
tez w roku 1990 szereg prac studyjnych, prac auto-
rskich, prac rzadowych, ktére przygotowywaty wia-
czenie opieki zdrowotnej do ubezpieczenia. Mniej
wigcej od potowy ubiegtego roku zaniechano tych
prac i wokét tego problemu powstato milczenie. Mu-
sze powiedzied, ze nie bardzo zrozumiate. Jesli stu-
chaé opinii spotecznej, to narzekania na postepujacy
rozktad opieki zdrowotnej sg bardzo powszechne
i silne. | jesli blizej przyjrze¢ sig tej dziatalnosci, co-
raz czeéciej pojawia sie jej niewydolnos¢, a przy tym
brak perspektyw, szamotanina, najrézniejsze pomy-
sty, nigdzie nie wykorzystywane. Niekiedy pojawiaja
sie lokalne proby na ogdt nieudane, brak natomiast

jakiej$ odwaznej koncepcii, ktéra by data impuls
rozwojowi tych spraw.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze przeraza nas, by¢
moze, my$l o obcigzeniu finanséw ubezpieczer spo-
tecznych cigzarem opieki zdrowotnej. Ponad wszel-
ka watpliwo$¢, gdybysmy chcieli, poszukujac osz-
czednoéci w budzecie panstwa, z uwagi na dokucz-
liwy jego deficyt, zrezygnowac natychmiast z jakich-
kolwiek wydatkéw na opieke zdrowotng i przerzucic
odpowiedzialnos¢ za jej zorganizowanie i realizowa-
nie na system ubezpieczen spotecznych, to natural-
nie w bardzo krotkim czasie okazatoby sig, ze sy-
stem ten nie jest w stanie udzwigna¢ tego cigzaru.
Nie ma mozliwo$ci wyobrazenia sobie, ze opieka
zdrowotna moze byé¢ finansowana w sposéb niedo-
stateczny. Prosze panstwa, musimy sig uwolnié¢ od
mitu, ze jestesmy w stanie rozwija¢ opiekeg zdrowot-
na, umniejszajac jej koszty. Musimy zdawac sobie
sprawe z tego, Ze rozwoj wiedzy medycznej, mecha-
nizacja proceséw medycznych — my$le zwtaszcza
o procesach chirurgicznych — postep w farmakologii,
pojawianie sig¢ nowych chordb, ktérych zwalczanie
wymaga ogromnych naktadéw, powoduje nie-
uchronnie staty wzrost kosztow opieki zdrowotne;j.
Z tym musimy sig oczywiscie liczy€.

Optowanie za wigczeniem do systemu ubezpie-
czen spotecznych systemu $wiadczen leczniczych
musi oczywiscie uwzglednia¢ zarébwno rzeczywiste
obciazenie, jakie z tym sig wiaze, jak i mozliwoéci
organizacyjne.

Naturalnie, gdybysmy chcieli jednolitg instytucje
ubezpieczeniowa, Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, natychmiast przeksztatci¢ w instytucjg organi-
zujaca takze opieke zdrowotng, rychto okazatoby
sie, ze jest on niewydolny. W modelu projektowa-
nym w ustawie ZUS ma byé scentralizowany. Zasad-
nicze jego kompetencje beda spoczywaly w reku
prezesa i rady, tylko na szczeblu centralnym, pod
nadzorem ministra pracy i polityki socjalnej. Lecznic-
two, chocby tylko jego organizowanie, naturainie nie
moze by¢ scentralizowane, ono wymusza decentra-
lizacje aparatu.

Mysle, ze mamy doskonate wzorce z okresu
Il Rzeczypospolitej, z okresu migdzywojennego,
mianowicie wzorce naszych kas chorych, ktére byty
instytucjami zdecentralizowanymi, regionalnymi.
Gdybysmy podjeli decyzje poéjscia w tym kierunku,
musielibysmy poszukiwaé takze wtasciwych rozwig-
zan strukturalnych, odpowiadajacych potrzebom te-
go dziatu ubezpieczern spotecznych. Zdecentrali-
zowana struktura zarzadzania opieka zdrowotna nie
tylko przybliza te instytucje ubezpieczeniowg do
ubezpieczonego, kontakt bezposredni jest absolut-
nie konieczny, ale pozwala takze na uwzglednienie
odrebnosci regionalnych czy wrecz lokalnych. Wy-
starczy zwrécié uwage na zréznicowanie poszcze-
golnych regionéw naszego kraju zagrozeniem eko-
logicznym, ktore przeciez w zakresie opieki zdrowot-
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nej stwarza dodatkowe uwarunkowanie absolutnie
konieczne do uwzglednienia i do odrebnego rozwia-
zywania niektérych probleméw.

Naturalnie, pierwsza faza przejecia przez instytu-
cje ubezpieczen spolecznych opieki zdrowotnej mo-
gtaby polegaé¢ tylko na organizowaniu tej opieki,
a nie na wykonywaniu jej w strukturze organizacyj-
nej instytucji ubezpieczeniowej. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby nadal istnialy panstwowe szpitale,
komunalne szpitale, szpitale organizaciji religijnych
czy tez szpitale prywatne. Nic nie stoi ha przeszko-
dzie, zeby powstawaly komunalne o$rodki zdrowia.
Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby instytucja ubez-
pieczen spotecznych zawierata umowy z lekarzami
domowymi, tak jak zawierataby umowy z osrodkami
zdrowia czy z panstwowymi zaktadami zamknigtej
opieki leczniczej.

Naturalnie, ten problem jest ogromnie zlozony
i nasuwa sie mys$l, Ze moze warto siegna¢ w catym
projekcie prywatyzacji takze do prywatyzacji pan-
stwowych szpitali, prywatyzacji rozumianej jako od-
danie ich w gestig instytucji ubezpieczeniowej. Pro-
jekt ustawy nieSmiato wspomina, ze w ciagu pieciu
lat od uchwalenia ustawy prywatyzacyjnej, instytucja
ubezpieczen spotecznych miataby w procesie repry-
watyzacji sta¢ sie ponownie wlascicielem majatku
stanowigcego w okresie przedwojennym wiasno$é
ubezpieczalni spotecznej. Przeciez tym majatkiem
byly takze szpitale. Ta mysl drzemie wigc gdzies. To
na pewno musiatby by¢ proces i z pewnoscig w pier-
wszym etapie nie jest wcale najpilniejszym zada-
niem, zeby natychmiast w strukturze instytucji ubez-
pieczeniowej uruchamia¢ wlasne szpitale, sanato-
ria, oérodki zdrowia etc. To bytoby zadanie niewyko-
nalne, ale w perspektywie rozwoju mysle, ze nie
nalezatoby takiej mozliwosci nie przewidywac. To
wcale nie oznaczatoby wyczerpania mozliwosci
organizacyjnych w strukturze instytucji ubezpiecze-
niowych, ona tylko czesciowo wykonywataby te za-
dania we wtasnej strukturze organizacyjnej.

Natomiast oparcie dziatalnosci szpitali, osrodkdw
zdrowia na umowach z instytucjg ubezpieczeniowg
wprowadzitoby czynnik ekonomiczny, nieuchronnie
zwiekszajacy gospodarnosé zakiaddw opieki lekar-
skiej. Dlaczego nie miatyby takze w swej dziatalnosci
uwzgledniaé rachunku ekonomicznego?

Zdaje sobie sprawe ze zlozonosci zjawisk, mysle
wszakze, Ze czas najwyzszy podjaé rozwazania,
prace studyjne a nastgpnie projekty, ktore by w tym
kierunku zmierzaly. To wcale nie oznaczatoby ubez-
whasnowolnienia prywatnych praktyk lekarskich. Te
praktyki bylyby wykonywane, co wiecej, uzyskalyby
dodatkowy impuls poprzez instytucje lekarzy domo-
wych. Pacjent miatby prawo wyboru lekarza z listy
umowionych z ZUS. Ta dziatalno$¢ mogtaby z pew-
noscig sprzyjac takze racjonalizacii.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze w pierwszym etapie
mozliwe bytoby ograniczenie tej ubezpieczeniowej

opieki zdrowotnej jedynie do opieki podstawowej.
Nie bytoby sta¢ nas nato, zeby zapewni¢ wszystkim
ubezpiecznym wszelkiego rodzaju ustugi lekarskie.
Ale niechby ta podstawowa opieka zdrowotna byta
rzeczywiscie dostepna dla wszystkich i wykonywana
racjonalnie takze w aspekcie ekonomicznym. Skoro
ubezpieczenia chorobowe w tej koncepcii przyjetyby
za przedmiot takze dziatalno$¢ lekarska w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej, trzeba oczywiscie
w konsekwenciji przewidzie¢ mozliwosé zaréwno al-
ternatywnych, jak i dodatkowych, dobrowolnych
ubezpieczen, ktdre by standard tych ustug mogly
znacznie podwyzszad.

Mysle, ze jest to z pewno$cig zgodne z ideg
pomocniczo$ci, czy subsydiarnosci, a nie kidci sie
takze z ideg sprawiedliwo$ci spotecznej. Gdybysmy
przyieli te opcje, wydaje sig, ze co najmniej zapisaé
by trzeba w nowej ustawie mozliwosé powstawania
ubezpieczen alternatywnych czy ubezpieczen do-
browolnych. Poprzez ,ubezpieczenia alternatywne”
rozumie sig te, ktoére by zastepowaly powszechne
obowigzkowe ubezpieczenie, w poszczegolnych
grupach zawodowych, np. w gdmictwie. Tam sa
zreszig bardzo bogate tradycje. Mozna by w gornic-
twie stworzy¢ ubezpieczenia alternatywne, ktore
zwalniatyby od uczestnictwa w obowiazkowych po-
wszechnych ubezpieczeniach, zwalniatyby od cig-
zaru skfadki w tym zakresie. One mogtyby zapew-
nia¢ wyzszy standard $wiadczen, one moglyby
w szczegodlnosci zapewniac $wiadczenia zwigzane
Z chorobami, ze schorzeniami wtasciwymi dla tej
gatezi zatrudnienia, oczywiscie z reguly za cene
wyzszej sktadki. Nie byloby wtedy kumulacii, bytaby
alternatywa zalezna od woli catej grupy, czy jedno-
stki, przystgpienia do ubezpieczen alternatywnych
badZz powszechnych obowiazkowych. Ubezpiecze-
nia dobrowolne za$ uzupeiniatyby system po-
wszechnych Swiadczen, powszechnych obowigzko-
wych $wiadczen ubezpieczeniowych.

Szanowni Paristwo! Naduzywam Waszej cierpli-
wosci, ale zblizam sig do konca, krotko tylko zasyg-
nalizuje problematyke funduszu pracy, ubezpiecze-
nia bezrobocia. Pojawiajg sie koncepcje wiaczenia
do systemu ubezpieczen spotecznych takze zasit-
kéw na wypadek bezrobocia. W imieg integracji dys-
pozyciji finansowej z rzeczywistym oddzialywaniem
na stany faktyczne opowiadam sig zdecydowanie
przeciwko wigczaniu systemu zasitkéw dla bezro-
botnych do systemu ubezpieczen spotecznych.

Gdybysmy rozdzielili i wigczyli do ubezpieczen
spotecznych wyptate zasitkdw na wypadek bezrobo-
cia, a pozostawili biurom pracy organizowanie rynku
pracy, to znowu rozbiliby$my te, z natury rzeczy,
jedno$é zainteresowan dziatalnosci. Jest staboscig
naszych dwoch juz ustaw o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu, Zze wtasciwie caly nasz wysitek jest skoncentro-
wany na wyptate zasitkdéw, podczas gdy tak bardzo
niewydolni jeste$my w dziatalnosci rejonowych biur
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pracy, zwtaszcza w organizowaniu rynku pracy,
w posrednictwie pracy, w organizowaniu robét pub-
licznych, robét interwencyjnych, wspieraniu, inspiro-
waniu przedsigbiorczosci. Te sprawy musza by¢ po-
taczone. ZUS oczywiscie nie jest w stanie przyjac
w zakres swoich ustug organizowania rynku pracy,
dlatego one powinny byé absolutnie rozdzielone.

Pozwolitem sobie na jeszcze kilka uwag w eks-
pertyzie ztozonej na pi$mie, nie chciatbym naduzy-
waé panstwa cierpliwosci i zabiera¢ czasu, ktory
byliécie taskawi przeznaczy¢ na wystuchanie moje-
go referatu. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Obecnie prosze o zabranie gtosu pana prof.
dr hab. Janusza Chechlinskiego, ktory wygtosi refe-
rat zatytutowany: , Ubezpieczenia zdrowotne a dyle-
mat finansowania opieki zdrowotnej”. Bardzo pro-
sze, Panie Profesorze.

Pan Janusz Chechlinski:

l. Czy koniecznie mozna i trzeba przejsé
natychmiast do ubezpieczenia zdrowotnego?
Ekspozycja problemu

Szereg problemow powstaje w zwigzku z propo-
zycja wprowadzenia ubezpieczen zdrowotnych.
Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze ich rozmiary
nie moga odpowiada¢ obecnemu poziomowi Srod-
kéw i wprowadzenie ubezpieczen nie moze polegac
tylko na wygenerowaniu obecnych wydatkéw na
ochrone zdrowia (02) z budzetu panstwa i utworze-
niu FUZ jako parabudzetowego funduszu celowego.
Nie mozna takze odwréci¢ normalnej procedury kal-
kulaciji ryzyka ubezpieczeniowego i ograniczy¢ wy-
ptat do kwot okreslonych obecnymi wydatkami bu-
dzetowymi; tzw. matematyka ubezpieczeniowa musi
tu uwzglednié¢ stan zdrowia i jego zréznicowanie
terytorialne. Juz dzi§ mozna stwierdzi¢, Zze wobec
faktu, iz spoteczenstwo polskie starzeje sig tak jak
spoteczeristwo rozwinigte i réwnoczesnie w jego
strukturze demograficznej ro$nie udziat dzieci i mto-
dziezy, tak jak w spoteczenstwach rozwijajacych sig,
oparcie wysoko$ci FUZ na kalkulacji ryzyka ubezpie-
czeniowego musi doprowadzi¢ do znacznego wzro-
stu wydatkéw na OZ. Do tego dochodzi oczywisty
fakt, ze rozpatrujgc sytuacje finansowg OZ w ostat-
nim dwudziestoleciu mozna stwierdzi¢, ze znajduje
sie obecnie na poziomie powaznie odbiegajacym od
rzeczywistego poziomu racjonalnych potrzeb w tym
zakresie. Wreszcie wysoki stopieri zagrozenia eko-
logicznego Polski wzmacnia powyzsze rozumowa-
nie. W rezultacie FUZ musi by¢ wielokrotnoscia obe-
cnych naktadow na OZ jesli nie na dzis, to na jutro.
Powstaje w zwigzku z tym watpliwos¢, czy propono-
wany termin wprowadzenia ubezpieczen zdrowot-

nych na paczatek 1993 r., nie jest przedwczesny ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe
panstwaiinne uwarunkowania ewidencyjno-rozra-
chunkowe,

Odwrocenie procedury ubezpieczeniowej przez
decyzje a limine ile da¢ na OZ i dostosowanie do niej
wysokosci sktadki jest finansowaniem arbitralnym,
ktére nie ma nic wspdlnego ze zobiektywizowang
kalkulacja ryzyka ubezpieczeniowego. Podobnie na-
lezatoby oceni¢ kompromis wynegocjowany z przed-
sigbiorstwami co do wysokoéci sktadki.

Z tym wiaze sie problem mechanizmu uzyskiwa-
nia érodkéw na FUZ. Musi to by¢ sktadka ubezpie-
czeniowa optacana przez panstwowych, spétdziel-
czych i wszelkiego rodzaju prywatnych pracodaw-
cow, aw przysztosci w czesci takze przez pracowni-
kéw. Podstawa obliczenia sktadki moze by¢ globalny
fundusz wynagrodzen i dochodéw lub ich warianty.
Jest on juz dzi$ wysoko obcigzony sktadkg ubezpie-
czenia emerytalnego i innymi narzutami socjalnymi
takimi jak: zasitki chorobowe, odszkodowania z tytu-
tu nieszczesliwych wypadkow przy pracy, obstuga
innych wydatkow ubezpieczeniowych, parametrycz-
nie ustalone obciazenie na fundusz socjalny i miesz-
kaniowy oraz uznaniowe obcigzenie kosztow na tzw.
fundusze bytowe (przemystowa stuzba zdrowia,
szkolnictwo zawodowe, mieszkaniowe, zywienie
zbiorowe). Do tych wszystkich obcigzen nalezatoby
doda¢ sktadke ubezpieczenia chorobowego.

il. W sprawie tzw. refundacji podatkowej
ubezpieczenia zdrowotnego

Powstaje pytanie, czy uznany za wysoki podatek
od dochodu nie straci na swym proefektowno-
$ciowym charakterze, jeéli sktadka ubezpieczenia
chorobowego znacznie zmniejszy jego kwote i jego
stosunek do kosztow i zysku. OdpowiedzZ na pytanie
z jakiego podatku ,potracac” sktadke jest wigc wyso-
ce utrudniona, zwlaszcza ze postuzenie sig tutaj
podatkiem obrotowym nie wchodzi jak dotad w gre,
odnosi sie on bowiem tylko do produkciji $rodkow
konsumpciji, a produkcii $rodkow produkcii nie obcig-
za. Wprowadzenie w miejsce podatku obrotowego
podatku od tzw. warto$ci dodanej eliminowatoby ten
mankament. Propozycja umniejszenia innych podat-
kéw na rzecz skiadki ubezpieczenia chorobowego,
jest mato realna. Nie oznacza to, ze niezaleznie od
ubezpieczenianie trzeba, wobec nadmiernego fiska-
lizmu, obnizy¢ wysckosci podatku. Wprowadzenie
sktadki ubezpieczeniowej nalezy wigc rozpatrywac
w calym modelu obciazen finansowych przedsig-
biorstw i 0séb fizycznych, ale nie na zasadzie refun-
dacji srodkow podatkowych okre$lonego rodzaju.

Ill. Senacki projekt ubezpieczenia zdrowotnego
w $wietle poziomu ciezardw ubezpieczeniowych

Senacki projekt ustawy zmierza do urealnienia
obcigzen wydatkami na zasitki z tytutu choroby i ma-
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cierzynstwa, troszczac sie gtéwnie o kase panstwo-
wa. Zalozenia ustawy o ubezpieczeniach zdrowot-
nych, sporzadzone przez Ministerstwo Zdrowia
i Opieki Spotecznej, majgc na uwadze takze ludzi
stosunkowo zamoznych, obciazonych wyzszymi
podatkami, proponujg zasade zatrzymania gornej
granicy podstawy wymiaru sktadki np. na poziomie
3-5 krotnosci przecietnego wynagrodzenia, co réw-
niez nie jest bez znaczenia, zwtaszcza dzis.

Gltéwny problem pomimo wszystko lezy jednak
na ptaszczyznie zabezpieczenia zasitkow zdro-
wotnych mniej zamoznej masie odbiorcéw. Ubrutto-
wienie ptac rozwiazuje tutaj problem wiasciwie tylko
w momencie wprowadzenia zasady 50% obcigzenia
pracobiorcy sktadka. PdzZniej sytuacja wyraZnie sig
komplikuje i nie mozna wykluczyé, ze pracownik be-
dzie wchodzit w coraz gorszg sytuacje, nie tylko we
wiasnym wyobrazeniu. Wydajnosé fiskalna calego
zasiegu moze takze stangé pod znakiem zapytania.

Jesli tzw. skladka, a w istocie rzeczy podatek
celowy, o czym pdZzniej mowa, bedzie ustalony na
pewien czas jednolicie, to wowczas juz w nastepnym
roku, ubruttowienie, nie tylko psychospotecznie bio-
rac, przestanie istnie¢ w $wiadomosci i realnym ra-
chunku pracownika. Wraz ze wzrostem nominalnym
podstawy naliczania w wyniku inflacji lub podwy-
zszenia sktadki wzro$nie poziom kwoty odpisu na
fundusz zwany ubezpieczeniowym. Nawet jesli be-
dzie to tylko efekt inflacyjny, odczucie wzrostu obciag-
zenia bedzie nieodparte w zderzeniu ze $wiadcze-
niami, ktére nie musza z indywidualnego punkiu
widzenia wzrastac oraz ze wzrostu sktadek.

Kwota ,sktadki” z tytutu choroby i macierzynstwa
bedzie dodawana do kwoty sktadki emerytalno-ren-
towej. Jest istotne, jakie to bedzie w sumie obciaze-
nie pracownika i pracodawcy. Od dochodu z pracy
i kapitatu minimum (45% na ubezpieczenia rentowe
plus i bezrobocie, ca 5-7% na zasitki chorobowe
i macierzyniskie) 25% na emerytury i renty oraz za-
bezpieczenie chorobowe i macierzynskie. Do tego
dochodzi ubezpieczenie wypadkowe ptatne w cato-
$ci przez pracodawce. W RFN ten rachunek wynosi:
po 7% ubezpieczenie chorobowe, po 8,5% ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe i u pracodawcy — plus
2-7% ubezpieczenie wypadkowe i 6,8% ubezpiecze-
nie od bezrobocia. W sumie wiec od ogromnej w po-
réwnaniu z Polskg podstawy nalicza sig pracowniko-
wi miedzy 16, 75% a ca 20% sktadki. Drugie tyle
doktada pracodawca, a razem nalicza sigmuod 27%
do 31%. Mechaniczne poréwnanie z Polska niewiele
jednak daje, bo podstawa naliczania jest u nas wie-
lokrotnie mniejsza. Niech Swiadczy o tym 8 razy
mniegjszy produkt krajowy brutto. Z drugiej strony
Swiadczenia zdrowotne w projekcie senackim, to
tylko zasitki pienigzne i $wiadczenia rehabilitacyjne
a nie leczenie i profilaktyka. Mozna wiec bardzo
ostroznie wyszacowad tzw. sktadki u pracownika na
okoto 1/4 ptacy brutto, a u pracodawcy na okoto 35%.

+Skiadka”, wmontowana przez pracodawce w Ko-
szty, bedzie w normalnych warunkach rynkowych
wkalkulowana w ceng i przerzucana na odbiorce
towaru i ustugi, a wiec w ostatniej instancji na kon-
sumenta, tak jak to ma miejsce w mechanizmie
podatku od wartosci dodanej. W Polsce jednak po-
wazne zmniejszenie popytu tworzy prog nie tylko
dla wzrostu podazy towarow i ustug, lecz takze
zmniejszaw liczgcy sie sposéb fundusze inwestycyj-
ne wszelkich przedsigbiorstw, takze prywatnych.
Wprowadzenie w chwili obecnej zasady, ze polowe
obcigzen ponosi pracownik, bedzie z czasem nie tylko
rachunkowym ale takze realnym dodatkowym ob-
cigzeniem, zwtaszcza z trzech powodéw. Podobnie,
jakkolwiek w wiekszej skali, bedzie z pracodawca.

Inflacja, jak dotad stale obniza realny poziom ptac.
Wedtug danych GUS, ptace zdecydowanie nie na-
dazajg za wzrostem cen. Podobnie emerytury i renty,
indeksowane nie stopa rzeczywistej inflacji, lecz kry-
zysowym wzrostem ptac w sferze materialnej. Ozna-
cza to w rezultacie takze spadek realnej wartosci
owych ,skladek”, na ktdry wobec rozmiaréw $wiad-
czen musi sie zareagowaé¢ albo podwyzszeniem
sktadek albo ich indeksacja.

Ponadto wszelka podwyzka tzw. sktadki uderzy
szczegolnie w $rednie i niskie ptace. Potrzebny jest
tutaj rachunek symulacyjny w skali makro. Inaczej
nie odpowie sig na pytanie, w jakiej skali, obok
wzrostu cen, wzrostu stawek podatku obrotowego
od zywno$ci (24%) i innych artykutdw (3-4%), obcie-
cia dotacji do mieszkalnictwa i gospodarki komunal-
nej, taxflacji w podatku dochodowym, mozna nadal
zwiekszaé sktadki. Réwniez, politycznie nie bedzie
zgrabne takie rozwiazanie, zwtaszcza, ze nie mozna
wykluczyé po ubruttowieniu wahan i obnizek ptac
nominalnych i realnych. Znacznie bardziej zgrabne
i tatwiejsze bedzie obnizenie $wiadczen.

Rysujg sig wigc tutaj dwa dylematy.

Pierwszy to odpowiedz na pytanie, czy wchodzi
w gre waloryzacja podstaw naliczania skiadki przy
pomocy rzeczywistego wskaznika inflacji? Chyba
raczej nie, jesli np. w podatku dochodowym nie
waloryzuje sig podstaw opodatkowania, co powodu-
je taxflacje, czyli przejscie do wyzszej grupy podstaw
opodatkowania. Taxflacje wmontowano w program
walki z deficytem budzetowym. Z kolei taki mecha-
nizm jest niezwykle skomplikowany, chocby z punktu
widzenia wyboru indeksu cen — towary, ustugi, kon-
sumpcyjne i niekonsumpcyjne, tak w stosunku do
pracobiorcy jak i pracodawcy. W tych warunkach
gwaltownie wzrosng koszty ZUS i spadnie spraw-
nos¢ jego dziatania.

Po drugie, kto, komu, na jakiej podstawie i w ja-
kim zakresie obnizy swiadczenia? Czy bedzie to
obnizenie systemowe, czy tez zmniejszy sie tylko
fundusze na zasitki na szczeblu centralnym, a re-
szta stanie sie przedmiotem dostosowawczych de-
cyzji uznaniowych?
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Akcent na samowystarczalnosé systemu — wydat-
ki pochodzace wylacznie z dochodéw ustawowo
przypisanych funduszowi parabudzetowemu, subie-
ktywizuje decyzje nawet najznakomitszych decy-
dentow i ich zespolow.

IV. Uznaniowos¢ projektowanego rozwigzania

Do decyzji uznaniowych naleza takze:

— wysoko$¢ sktadki, jesli nie jest ona oparta
na diugookresowej kalkulacji ryzyka ubezpiecze-
niowego z tytutu choroby | macierzyistwa;

— podwyZszenie lub obnizenie sktadki; powstaje
pytanie czy ex ante, bo jesli ex post, to taka ekstra-
polacja trendu statystycznego przenosi przesztos¢
w zupetnie inng przyszto$é. Sam przyptyw docho-
dow do funduszu jest dla kazdego okresu czasowe-
go sygnatem ex post. Jesli bedzie to natomiast de-
cyzjaprognostyczna, to w warunkach kryzysu, moze
sie sta¢ z tym planowaniem ex ante to samo co
z planowaniem deficytu budzetowego. Pan Balce-
rowicz wyliczyl, ze w 1991 r. wystgpi wymuszona
1 bin zt nadwyzka budzetowa a doszto az do 30 bin
zt deficytu, w 1992 r. planowano deficyt w wysokoéci
60 bin zt a wrze$niowa poprawka planistyczna wska-
Zuje na 82 bln zh. Jesli skonczy sie na 85 bin zt
deficytu budzetowego, to nie bedzie najgorze;.

Uznaniowe dostosowywanie wydatkéw do docho-
dow funduszu celowego jest wigc niepewnym recz-
nym sterowaniem tak po stronie obcigzen ludnoéci,
jak i swiadczen dla niej.

Powstaja w tym miejscu dwie niezwykle istotne
refleksje.

Coto za ubezpieczenia chorobowe, jesli nie moz-
na zagwarantowa¢ odpowiedniej wysokosci obcia-
zenia i Swiadczenia ubezpieczeniowego. Zachoro-
wania sg typowa zmienng losowa i bez matematycz-
nej kalkulacji ryzyka ubezpieczeniowego nie ma mo-
wy o prawidtowym planowaniu wydatkéw funduszy
na zasitki z tytutu choroby i macierzyrstwa.

Druga refleksja wiaZe sig z czysto$cig formy pra-
wnej ubezpieczenia zdrowotnego. Jest ono zawsze
i wszedzie konkretnym uprawnieniem, ktérego moz-
na dochodzi¢ na drodze prawnej. Dotyczy to oczy-
wiscie zaréwno ubezpieczen publicznych i obowigz-
kowych, jak i prywatnych i dobrowolnych. Jesli nie moz-
na takich uprawnien zapewni¢, trzeba zadowoli¢ sig
rozwiazaniem budzetowym lub parabudzetowym.

Znacznie bogatsze niz Polska panstwo wioskie
wycofato sig ostatnio z ubezpieczenia zdrowotnego
i wracito do formy budzetowej ze wzgledu na ogra-
niczone mozliwoéci finansowe.

V. Ubezpieczenie czy parabudzetowe,
czesciowe zaopatrzenie pieniezne
z tytutu choroby | macierzynstwa

Projekt senacki tworzy niestety jedynie pozory

ubezpieczenia. Nie jest to potrzebne zwlaszcza wo-
bec faktu, Ze w mechanizmie parabudzetowego fun-

duszu celowego mozna zorganizowac wcale nie ma-
to precyzyjng obiektywizacje rozktadu funduszu
w pionie i poziomie. Ow zobiektywizowany rozktad,
tzw. global budget stanowi przedmiot koricowych
wywoddw.

W tym miejscu trzeba jeszcze rozstrzygnac dyle-
mat, czy finansowanie budzetowe lub parabudzeto-
we moze operowac sktadkag ubezpieczeniowa, czy
najwyzej podatkiem celowym sensu stricto. Propo-
nowane rozwigzanie jest oczywiscie podatkiem ce-
lowym, ktérego zasady sg z géry ustalone przez
prawo, srodki z gory przeznaczone na okreslony cel,
awydatki zamykaja sie w granicach funduszu. W ten
sposéb fundusze publiczne ograniczajg zobowigza-
nia finansowe panstwa w stosunku do ludnosci,
a sprawa polityki jest okreslié rozmiary $rodkéw, ktd-
re przypadajg na opieke zdrowotna wobec innych
konkurencyjnych celéw. Z tego punkiu widzenia
ubezpieczeniem sg w projekcie senackim raczej
emerytury i renty, jesli je braé tylko od strony samych
gwarantowanych Swiadczen. Natomiast sktadki na
rzecz funduszu zabezpieczenia z tytutu choroby
i macierzynstwa sa klasycznym podatkiem celo-
wym. Oczywiscie wielkosé tego podatku mozna teo-
retycznie biorac skalkulowaé na podstawie diugo-
okresowego rachunku prawdopodobienstwa i wow-
czas na gruncie matematyki ubezpieczeniowej taki
podatek celowy przyjmie postac¢ sktadki ubezpie-
czeniowej.

V1. Niezbedne warunki kalkulacji finansowej
ubezpieczonego ryzyka zdrowotnego

Nawet w jednolite] sktadce trzeba jednak uwz-
gledni¢:

— kazda wspolnote niebezpieczenstwa — inng
np. u dziennikarzy i u zwyktych urzednikéw, u adwo-
katow, pilotow itd.;

— zagrozenie chorobowe wedtug rodzajoéw
i w odniesieniu do konkretnej struktury demografi-
cznej (niemowleta, dzieci, mtodziez, kobiety,
mezczyZzni, ludzie starzy), przy zatozeniu diugookre-
sowego rachunku zmian w strukturze demograficz-
nej i w strukturze zachorowan;

— dtugookresowa prognoze kosztow inwestycii
w podstawowej opiece zdrowotnej i w szpitalnictwie,
kosztéw wyposazenia w nowa technike medyczng
i kosztoéw jej eksploatacii, kosztow lekdw itd., oczy-
wiscie przy zatozeniu ekonomizacji rozdziatu lecz-
nictwa miedzy szpitale i ambulatoria (podstawowg
opieke zdrowotna);

— prognoze zmian w oswiacie medycznej, higienie
zycia, odzywiania, w zakresie stosowania uzywek;

— programy profilaktyczne i zakres ich prawdo-
podobnej, spotecznej realizacji.

Publiczne (powszechne) ubezpieczenie chorobo-
we odbiega od przedsiewzie¢ prywatnych nie kalku-
lacjg sktadki, ktéra musi sie zawsze opiera¢ na za-
sadzie $cistej i zobiektywizowanej kalkulacji ryzyka,
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lecz wysokosécig sktadki i zakresem oraz jakoscia
Swiadczen ubezpieczeniowych.

Propozycja senacka nazwata ubezpieczeniem
system, ktory:

— zaktada krétki horyzont czasowy sktadki
{(okres roczny ustalania sktadki — ustawa budzeto-
wa) oraz jej charakter uznaniowy, nawet jesli oparty
o badania i prognozy niekorzystnych tendencij;

— ma parabudzetowy, a nie ubezpieczeniowy
charakter, na co wskazuje takze mozliwos¢ obniza-
nia i podwyzszania sktadki na miare potrzeb w za-
kresie Swiadczen;

— samodzielnos¢ finansowg kazdego funduszu
rozumie sie nie jako prawo do petnej kalkulacji ryzy-
ka, lecz w sposdb ograniczajacy {mozna okresowo
obnizaé wysokos¢ Swiadczen).

Wreszcie proponuje sie objaé omawianym zobo-
wigzaniem tylko cze$é zadan opieki zdrowotnej,
a mianowicie: $wiadczenia pieniezne na wypadek
choroby i macierzyfstwa, zasitek chorobowy — nota
bene przenoszac w ten sposdb polowe jego cigzaru
z pracodawcy na pracownika, Swiadczenia rehabili-
tacyjne oraz zasitki: wyrdwnawczy, macierzynski,
opiekunczy, pogrzebowy.

To co najwiecej kosztuje i tworzy najwigksze ryzy-
ko finansowe, tzn. koszty lecznictwa i profilaktyki,
pozostajg poza tak skonstruowanym zabezpiecze-
niem. Budzet ma nadal finansowac te kolosalne
wydatki. Jaki jest wigc cel analizowanego przedsie-
wzigcia. Z catg pewnoscig nie wprowadzenie pra-
wdziwego i petnego ubezpieczenia zdrowotnego;
przy: prawie 40% juz dzi§ spadku produkcji, 60%
inflacji, wysokim bezrobociu (14% w stosunku do
0sob w wieku produkcyjnym), wynoszacym 2,5 min.
osdb. To paliatywne rozwigzanie zabezpieczeniowe
ciagle pozostaje bardziej zaopatrzeniowe niz ubez-
pieczeniowe i szybko stanie sie dodatkowym obcia-
zeniem ludno$ci i ograniczy takze fundusze rodza-
cego sie kapitalu prywatnego.

Docelowo ubezpieczenie zdrowotne, oparte na
kalkulacji ryzyka ubezpieczeniowego, jest rozwia-
zaniem optymalnym. Ale nie dzi$, kiedy wskaZnik
ubdstwa wynosi w Polsce 74% (% bezrobocia plus
% inflacji) podczas gdy przecigtnie w kryzysie lat
70-tych siegat na Zachodzie przecigtnie zaledwie
do 18%.

VIl. Global budget
i obiekiywizacja jego rozkiadu
w strefie opieki zdrowotnej

Stad pozwalam sobie wyrazi¢ poglad, Zze analizo-
wana propozycija jest przedwczesna, takze z tego
wzgledu, ze:

— chodzi o rozwigzanie przej$ciowe i czastkowe;

— jest niebezpieczna ekonomicznie i politycznie
Z uwagi na wielostronng uznaniowosg;

— nie wykorzystuje mozliwosci zobiektywizowa-
nego rozktadu na szczeblu centralnym racjonalnie

wydzielonego funduszu budzetowego lub parabu-
dzetowego (tzw. global budgel), w oparciu o miary
syntetyczne — popytowe i podazowe. Chodzi o miary
syntetyczne wielowymiarowej analizy poréwnaw-
czej, uwzgledniajace w sposdb kompleksowy od
strony popytu, czyli potrzeb — ilo$¢ mieszkancow
i strukture demograficzna regionu, rozmiary i struktu-
re zachorowan i zagrozenie srodowiska naturaine-
go, a od strony podazy — racjonalne rozmiary infra-
struktury rzeczowej i osobowej oraz zakres dziatal-
nosci prozdrowotnej. Ten mechanizm rozktadu fun-
duszéw pozwala na miare mozliwosci finansowych
obiektywnie rozdzielaé to, czym sie realnie dysponu-
je w okredlonym miejscu i czasie.

Rozktad funduszow z kolei miedzy drozsze szpi-
talnictwo i tafisza i niekoniecznie mniej skuteczng
podstawowa opieke zdrowotna (chodzi tu zwtaszcza
o profilaktyke) moze byé nie tylko sprawg uznanio-
wej decyzji politycznej, np. akcentujgcej podstawo-
wa opieke zdrowotng, lecz takze lub rezuitatem spe-
cjalnego rachunku optymalizacyjnego.

VIll. Waga rachunku kosztéw

Jest przy tym oczywiste, ze rachunek kosztow
i jego komputeryzacja jest pod tym wzgledem punk-
tem wyjscia kazdego rozwigzania, przede wszystkim
ubezpieczeniowego.

Sprawe zasitkdw z tytutu choroby | macierzynstwa
mozna natomiast przej$ciowo rozwigzywac podob-
nie jak zasitki rodzinne, budzet albo wmontowaé
w parabudzetowy fundusz celowy podobnie jak to
sie proponuje, nazywajac to ,marketingowo” ubez-
pieczeniem.

Usamodzielnienie Zaktadéw Opieki Zdrowotnej,
wyposazenie ich w pelnig uprawnienl finansowych,
zryczaltowanie ich budzetu globalnego, poczatkowo
negocjacyjnie i zastosowanie rachunku ekonomicz-
nego, bedzie na poczatek pierwszym, najbardziej
realnym ,dojsciem” do docelowego i prawdziwego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Rachunek kosztdw jest tutaj szczegdlnie waznym
punktem wyjscia dla wszystkich rozwiazan. Poczat-
kowo nalezy go odnies¢ do samodzielnych Zakta-
dow Opieki Zdrowotnej i kompleksowych $wiad-
czen profilaktycznych, leczniczych i rehabilitacyj-
nych per capita, by pézniej w petnych ubezpiecze-
niach zdrowotnych prowadzi¢ rachunek poszczegol-
nych rodzajowo $wiadczef i to nawet z indywidual-
nym adresem do poszczegolnego pacjenta, tak jak
ma to miejsce w rozwinietych krajach zachodnich,
np. w RFN.

Rozwiazanie sprawy finansowania zasitkow z ty-
tutu choroby i macierzynfistwa w kontekscie propono-
wanym przez Senat RP jest wiec zaopatrzeniem
w systemie zabezpieczenia parabudzetowego i tak
moze przejsciowo pozosta¢ przy wszystkich zgto-
szonych zastrzezeniach bez potrzeby prowadzacej
w btad semantyki ubezpieczeniowej. Z finansowego
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punktu widzenia w zadnym przypadku nie moze by¢
tutaj mowy o ubezpieczeniu.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dziekuje bardzo panu profesorowi.

Namarginesie tego chcialem zauwazy¢, Ze nasza
ustawa przewiduje mozliwo$é wprowadzenia innych
ubezpieczen, okreslonych na podstawie odrebnych
przepiséw. Jest to zabieg czysto formainy, ale dajgcy
prawne mozliwosci.

Prosze panistwa, chce teraz zaproponowaé prze-
rwe do godziny 11.40, a poZniej zaproponowaé na-
stepujaca formute, aby wygtoszony nastepny referat
i p6Zniej abysmy rozpoczeli dyskusie.

Ogtaszam przerwe do godziny 11 minut 40.

(Przerwa w obradach od godziny 11.24 do 11.53)

Przewodniczacy Adam Struzik:

Szanowni Panstwo! Po tej krétkiej przerwie wzna-
wiamy nasze seminarium.

Prosze o zabranie gtosu panig dr hab. Urszule
Prasznic, ktora wygtosi referat zatytutowany: ,Dyle-
maty w finansowaniu ubezpieczen spotecznych’.

Bardzo prosze.

Pani Urszula Prasznic:

Nie ma idealnych i uniwersalnych systeméw fi-
nansowania ubezpieczen spotecznych. Wystepuja-
ce w nich rozwigzania sg silnie zdeterminowane
zarébwno wiasng historig (np. odmienny rodowdd
ubezpieczen spotecznych w systemach anglosa-
skich i kontynentalnych), terazniejszoScig (poziom
gospodarczy kraju, opcje w polityce spotecznej), jak
i przysztoscig (trendy demograficzne, procesy inte-
gracyjne). Wybor modelu opiera sig takze na okre-
$lonych zatozeniach doktrynalnych (np. neoliberali-
zmu lub interwencjonizmu panstwowego).

Powyzsze okolicznosci powoduja, ze przyjete
sposoby finansowania ubezpieczen sg ,produktem”
kompromisow ekonomicznych, spotecznych i polity-
cznych, zapewniajacych pewng rownowage syste-
mu i jego spoteczng akceptacje. Od uwarunkowan
tych nie moze abstrahowac ustawodawca, dgzac do
wprowadzenia systemu, ktdéry skutecznie ochrania
ludzi pracy przed negatywnymi ekonomicznymi na-
stepstwami tzw. ryzyk ubezpieczeniowych — na po-
ziomie wynikajacym z wydajnosci i produktywnosci
danego spoteczenstwa.

Opracowanie niniejsze nawigzuje do senackiego
projektu ustawy o zakresie oraz zasadach organiza-
cji i finansowania powszechnych i obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych. Treécig dalszych uwag
sg te problemy finansowania, ktére — zdaniem auto-
rki—w projekcie majg charakter kontrowersyjny i wy-
magajg szerszej dyskusiji.

1. Udziat panstwa w finansowaniu
ubezpieczen spolecznych

W procesie konstruowania systemu finansowego
ubezpieczen spotecznych istotne jest okreslenie re-
lacji miedzy funduszem ubezpieczeniowym a budze-
tem panstwa. Wspolczesnie w systemach europej-
skich nie ma funduszy calkowicie samofinansujg-
cych i nie powiazanych w jaki$ sposéb ze srodkami
panistwowymi. Z wyjatkiem Francji, zwigzki te sg
bardzo silne, co przejawia sie m.in. w wysokoséciach
dotacji budzetowych do ubezpieczen spotecznych.
Dotacje te w wiekszosci panstw stanowig 1/3 — 2/3
wydatkow funduszéw ubezpieczeniowych. Dia przy-
ktadu we Francji panstwo uczestniczy tylko w nie-
znacznym stopniu w finansowaniu ubezpieczenia
chorobowego, w formie doptat do: odszkodowan
Z ubezpieczen samochodowych, funduszy na budo-
we szpitali, kosztow stuzb socjalnych oraz okreslo-
nych chordb. Natomiast w takich krajach jak Dania,
Irandia, Szwecja, Holandia — ponad 3/4 funduszy
ubezpieczeniowych stanowig dotacje panstwowe.

Projekt ustawy, opierajac gospodarke ubezpie-
czen spotecznych na wyodrebnionych funduszach,
powinien jednoczesnie bardzie] wyrazi$cie uregulo-
wac udziat panstwa w ich wydatkach, okresli¢ jego
formy i zakres. W praktyce stosowane sg rézne
rozwigzania:

1. Panstwo pokrywa kazdy deficyt w jednym lub
kilku rodzajach ubezpieczen. Np. w Belgii — w ubez-
pieczeniu rodzinnym i od bezrobocia, w Finlandii —
w ubezpieczeniu chorobowo-macierzyniskim, w Gre-
c¢ji — w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym oraz
chorobowo-macierzynskim, w Holandii —w ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowym, w Danii — w ubezpie-
czeniu od bezrobocia i dla rent inwalidzkich.

2. Panstwo pokrywa okreslong czes¢ lub catosé
kosztow danego rodzaju $wiadczen lub ubezpiecze-
nia. Przepisy wyraznie wowczas regulujg sposob
tego pokrycia, w formie:

— subsydiéw (ich wysokosc okreslona kwotowo
lub procentowo) — tak jest m.in. w Belgii, gdzie
panstwo finansuje 27% kosztéw stuzby zdrowia,
75% rentinwalidzkich, 70% zasitkéw pogrzebowych,
Danii — 90% kosztéw emerytur panstwowych, w Au-
strii — 50% zasitkdw macierzynskich, Szwecji — 30%
rent panstwowych, Niemczech — 14% ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego, Holandii — ubezpiecze-
nie od bezrobocia w wysokosci 0,9% funduszu ptac,
Norwegii — ubezpieczenie emerytalno-rentowe
w wysokosci 4,9% funduszu ptac, Wtoszech — w for-
mie statych miesiecznych doptat do kazdej emery-
tury i renty,;

— petnego pokrycia kosztéw. Np. w Szwajcarii
panstwo ponosi petne koszty ubezpieczenia rodzin-
nego dla drobnych farmeréw, w Danii — zasitkow
chorobowych od 6 tygodnia choroby, w Norwegii —
zasitkow chorobowych za pierwsze 12 dni choroby.
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3. Panstwo refunduje funduszom ubezpieczenio-
wym okre$lone wydatki. W polskim ubezpieczeniu
refundacja ma formeg dotacji celowej na sfinansowa-
nie Swiadczen zleconych ZUS do wyptaty (gtéwnie
zaopatrzenie stuzb mundurowych). Poniewaz
w ubezpieczeniu wystepujg takze inne elementy
pozaubezpieczeniowe (np. $wiadczenia kombatanc-
kie, dla inwalidoéw od urodzenia, zasitki zalezne od
dochodéw) zwigzane z nimi wydatki powinny by¢
finansowane ze srodkéw budzetowych (za posred-
nictwem podatkéw) a nie z funduszéw ubezpiecze-
niowych (poprzez skiadki). Wymaga to ustalenia,
w jakich rodzajach ubezpieczen ($wiadczen) i w ja-
kim zakresie wystepuja elementy zaopatrzeniai po-
mocy spotecznej, by ustali¢ rozmiary refundacii.

Udziat panstwa w finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych powinien by¢ staty, zagwarantowany usta-
wowo i oparty na rachunku ekonomicznym. Zakres
i formy tego udziatlu nalezaloby ustali¢ w drodze
negocjacji migdzy rzadem, zwigzkami zawodowymi
i organizacjami pracodawcow. Rozstrzygniecia w tej
kwestii stanowig istotny element polityki spoteczno-
gospodarczej i wplywaja na roztozenie kosztow
ubezpieczeniowych na rézne podmioty. Ustalenia,
jaka czes¢ wydatkdéw finansowana jest poprzez
sktadke, a jaka poprzez podatki nie jest tylko kwestig
techniczna, bowiem wykorzystanie okreslonego in-
strumentu prowadzi do redystrybucji dochodow. | tak
system sktadkowy narzuca podziat proporcjonalny
do wynagrodzen, finansowanie z podatkéw bezpo-
srednich — progresywny system obcigzen (wzrasta
obcigzenie kosztami ubezpieczen grup zamozniegj-
szych), a z podatkéw posrednich — degresywny roz-
ktad kosztow (wzrasta obciazenie grup ekonomicz-
nie stabszych).

Ludzie na ogdt nie uswiadamiajg sobie tych zalez-
nosci, co nie zmniejsza ich znaczenia, a tym bardziej
nie zwalnia ustawodawcy od odpowiedzialnosci za
skutki okre$lonego roztozenia kosztow na pracowni-
koéw, pracodawcdw i panstwo oraz grupy spoteczne
o zréznicowanym statusie ekonomicznym.

Il. Sktadka ubezpieczeniowa

Jednym z warunkow prawidtowego funkcjonowa-
nia systemu ubezpieczen spotecznych jest jego fi-
nansowa sprawno$¢. Zalezy ona od harmonijnego
powigzania trzech elementéw: wymiaru sktadki, po-
ziomu $wiadczen i warunkoéw ich uzyskiwania (gra-
nica wieku emerytalnego, czasokres wyptacania
$wiadczenia itp). Réwnowaga finansowa moze zo-
sta¢ naruszona poprzez oddzialywanie czynnikdw
wewnetrznych (np. podwyzszenie $wiadczen bez
zagwarantowania Zrédet pokrycia) lub zewnetrznych
(np. zmiany demograficzne, recesja gospodarczay,
ktére wplywajg na poziom dochoddw i wydatkéw
ubezpieczen spotecznych.

W zwiazku z tym, aby system byt stabilny, musi
posiadac okreslone amortyzatory pozwalajgce na

sprawne i szybkie przywrdcenie rownowagi miedzy
wydatkami i dochodami. Mozna to osiggnaé przez
elastyczna konstrukcje sktadki, $wiadczen lub wa-
runkow ich uzyskiwania. Dla przyktadu w Niemczech
obliczono, ze w 2030 r. przy wieku emerytalnym
60 lat — skltadka wynositaby 35%, przy wieku 62 lat
—29%, a przy wieku 65 lat— 21%. Przewaza poglad,
ze stabilnos¢ systemu powinna bazowaé na statej
sktadce i jakosciowej elastycznosci Swiadczen.
Np. gdy w latach 80-tych w krajach wysoko rozwinie-
tych reformowano ubezpieczenia emerytalne w celu
przystosowania systemu do zmian demograficznych,
procesow inflacyjnych oraz nowego charakteru bez-
robocia — punktem wyjscia byto ,usztywnienie skfad-
ki*, a przedmiotem zmian byly regulacje dotacji bu-
dzetowych, wiek emerytalny (podniesiono w USA,
Niemczech, Japonii), okresy sktadkowe, poziom
Swiadczen,

W Polsce skiadka traktowana jest jako element
dos¢ elastyczny (mozna znaleZé Zrodta takiego sta-
nowiska w sceniralizowanej gospodarce). Obecnie
warto wigc przypomnieé, Ze ubezpieczenia spotecz-
ne w okresie miedzywojennym (ustawa z 1933 r.)
bazowaly na zasadzie statosci sktadki i pewnej ela-
stycznosci $wiadczen. W szerokim zakresie jako-
Sciowa elastycznos$é swiadczen wprowadzono
w ubezpieczeniu na wypadek choroby i macierzyn-
stwa, dochodzac do tego dwiema drogami:

— poprzez mozliwos¢ ograniczania poszczegol-
nych $wiadczen lub tez warunkéw ich udzielania na
okres potrzebny do przywracenia rownowagi finan-
sowej, zarowno na pewnych terenach (obszarach
ubezpieczalni), jak i dla catosci ubezpieczenia;

— poprzez ilosciowe ograniczanie swiadczen, dro-
ga zastosowania zasady pobierania pewnych optat za
porady lekarskie, lekarstwa, $rodki lecznicze i zabiegi.

W ubezpieczeniu od bezrobocia (pracownikow
umystowych) minister opieki spotecznej mogt prze-
diuzaé¢ okres wyczekiwania uprawniajacy do przy-
znania $wiadczen oraz obniza¢ wysokosé zasitkdw
dla pozostajgcych bez pracy. Obnizka wysokosci
zasitkdw mogta by¢ zastosowana rowniez do osdb
pobierajacych juz $wiadczenia.

Takze w ubezpieczeniu emerytalnym robotnikdéw
uelastyczniono $wiadczenia, poniewaz:

— wysokos¢ kwoty zasadniczej mogta sig wahaé
od 10% do 16% przecigtnego zarobku ubezpieczo-
nych, ktérym przyznano Swiadczenia;

— osobom juz pobierajgcym $wiadczenia mogta
by¢ obnizona kwota zasadnicza;

— mogt byé obnizony wiek emerytalny z 65 do
60 lat, a dla wddw wiek uprawniajacy do otrzymania
renty wdowiej bez wzgledu na zdolnosé do pracy
z 60 do 50 lat;

— mogta by¢ podwyzszona renta sieroca z 1/5
do 1/4 renty, ktora otrzymywat zmarty.

Obawy przed podniesieniem sktadki braly sie
(i biorg nadal) stad, ze jej wysokos¢ nie jest gospo-
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darczo i spotecznie obojetna. Jako kategoria ekono-
miczna odzwierciedla m.in. stopien obciazenia pracy
i kapitatu kosztami $wiadczen spotecznych. Jest pa-
rametrem okreslajacym w znacznym stopniu opta-
calnosé produkcii i ustug. Sktadka jako element
naktadu na prace wplywa bowiem na poziom ko-
sztéw wytwarzania, a poprzez mechanizmy cenowe
oddziatuje na ich konkurencyjnos¢ w wymianie
miedzynarodowej. Sg to koronne argumenty i kos¢
niezgody” w sporach na forum parlamentéw za-
chodnich — na temat finansowania ubezpieczen
spotecznych. Ustawodawca musi bowiem mieé
$swiadomosé bariery ekonomiczne] w podnoszeniu
poziomu sktadek.

Korekty poziomu wysokosci sktadki moga mieé
takze powazne implikacje spoteczne, prowadzg bo-
wiem do zmiany zasad redystrybucji miedzypo-
koleniowej. Np. wzrost sktadek w ubezpieczeniu
emerytalnym zmniejsza udziat pokolenia aktywnego
zawodowo w produkcie spotecznym, na rzecz gene-
racji w wieku poprodukcyjnym. Nadmierne obcigze-
nie tego pierwszego moze natomiast doprowadzié¢
do zerwania wigzi solidarnosci ubezpieczeniowej,
ostabienia motywacji do pracy, obchodzenia przy-
musu ptacenia skiadki. Z tego wzgledu poziom skia-
dek (i Swiadczen) nie moze byé przedmiotem arbi-
tralnych decyzji politycznych, lecz wynikiem konsen-
susu parlamentarnego, majacego charakter mig-
dzypokoleniowej umowy spotecznej, uwzgledniaja-
cej interesy pracujacych, niepracujgcych i praco-
dawcéw oraz interesy ogdlnospoteczne i ogdinogo-
spodarcze.

Ill. Dziatalnos¢ lokacyjna
ubezpieczen spolecznych

W dyskusjach na temat zmiany zasad finansowa-
nia ubezpieczen spotecznych w Polsce, coraz cze-
Sciej wyrazany jest poglad o celowosci reaktywowa-
nia ich dziatalnosci lokacyjnej (gtéwnie w ubezpie-
czeniu emerytalnym). Dziatalno$¢ ta postrzegana
jest jednostronnie jako przejaw petnej autonomii fi-
nansowej ubezpieczer i spos6b na pomnozenie do-
chodéw sktadkowych poprzez state i znaczace zyski
Z lokat. W wypowiedziach tych, na ogdt pomija sie
kwestie metod gromadzenia funduszu ubezpiecze-
niowego, ktdra jest kluczowa dla tej problematyki.

W ubezpieczeniu wystepujg dwie klasyczne me-
tody gromadzenia $rodkow ubezpieczeniowych: re-
partycyjna i kapitatowa. System repartycji rocznych
wydatkow polega na zgromadzeniu za posrednic-
twem sktadki takiego funduszu, ktdry w ciagu dane-
go roku nalezy wydaé. Zrodtem finansowania $wiad-
czen jest wowczas biezaca sktadka (ewentualnie
dotacje lub subwencje), a tak zgromadzony fundusz
- ma charakter konsumpcyjny.

Stosujac metode pokrycia kapitatowego, zakiad
ubezpieczeniowy zbiera fundusze réwne kapitato-
wej wartosci zobowigzan. Wptaca sie wowczas

mniejsze sumy niz przy metodzie repartycyjnej. Sg
one mniejsze o wartos¢ odsetek, ktore narastajg
przez diugi okres ubezpieczenia. Tak gromadzony
fundusz ma charakter inwestycyjny, poniewaz wy-
maga lokowania srodkdw w inwestycje majace przy-
nie$¢ dochéd (papiery wartoSciowe, nieruchomosci,
pozyczki, wktady na rachunkach bankowych, inne).
Dziatalno5¢ ubezpieczeniowa opiera sie wowczas
nie tylko na sktadkach, lecz takze na dochodach
z kapitatu.

W Polsce po wojnie systemy kapitalizacji (stoso-
wane wczesniej w ubezpieczeniu wypadkowym
i emerytalnym) zastgpiono systemem repartycyj-
nym. Obecnie finanse ubezpieczen spotecznych na-
dal oparte sg na sktadce repartycyjnej (takze w pro-
jekcie ustawy), co oznacza, ze wydatki pokrywane
sg z biezgcych dochodéw. Zatem, jakie $rodki mo-
gtyby byé przedmiotem dziatalnosci lokacyjnej?
Zwolennicy tej idei mowig o inwestowaniu nadwy-
zek. W zwiazku z tym nasuwa sie kolejne pytanie,
o charakter i Zrodto owych nadwyzek? W warunkach
stosowania skiadki repartycyjnej nadwyzki (w do-
mysle dochodéw nad wydatkami) takie moga by¢
efektem krétkotrwatych wahan w poziomie docho-
dow (wyZzsze niz planowano) lub wydatkéw (nizsze
niz planowano). Takie dysproporcje miatyby chara-
kter przejsciowy, a ich wielkos¢ z pewnoscig nie
bytaby znaczna.

Nadwyzki, jako staly i znaczacy element systemu
repartycyjnego, moga sie pojawiac jako efekt nie-
prawidtowej kalkulacji sktadek (za wysokie) lub
Swiadczen (za niskie). W takiej sytuacji nalezatoby
raczej urealni¢ poziom sktadki lub $wiadczen, a nie
utrwala¢ stanu nadwyzki sprzecznej z rachunkiem
aktuarialnym.

Dziatalno$¢ lokacyjna jest koniecznoscig w wa-
runkach stosowania sktadki kapitatowej, zas w sy-
stemie opartym na repartycji moze mie¢ charakier
wyjatkowy i incydentalny. Wspdlczesnie ubezpie-
czenia spoteczne odeszty od kapitalizacji sktadek
w systemie powszechnym i przymusowym. Zadecy-
dowaly o tym nastepujace okolicznosci:

1. Wprowadzenie kapitalizujgcego systemu eme-
rytalnego wymaga ditugiego okresu gromadzenia
$rodkéw, ponadto prowadzitoby do podwdjnego ob-
cigzenia generaciji pracujgcej sktadkg (na finanso-
wanie biezacych $wiadczen oraz gromadzenie $rod-
kéw na wyptate przyszitych). Czy pokolenie aktywne
zawodowo zaaprobuje takie ograniczenia konsum-
pcji biezacej?

2. Przecenia sie dochdd ze skapitalizowanej
sktadki. W krajach europejskich posiadajacych
sprawnie funkcjonujace rynki kapitatowe dochdd
z majatku w instytucjach ubezpieczeniowych oscy-
luje wokot 2%. Tylko w Finlandii i Szwecji wynosi
okoto 10%.

3. Warunkiem koniecznym dla wprowadzenia sy-
stemu kapitalizacji w ubezpieczeniu spotecznym jest
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istnienie stabilnego, rozwinigtego rynku kapitatowe-
go, na ktérym dokonuije sig rzeczywista wycena lo-
kat. Bez takiego mechanizmu tworzenie kapitalizu-
jacych funduszy jest zbyt ryzykowne, gdyz brak
przestanek dia prowadzenia racjonalnej polityki lo-
kacyjnej, bazujace] na zasadzie bezpieczenstwa,
rentownosci i ptynnosci lokat.

4, Barierg jest ograniczona pojemnos¢ rynkdw
kapitatowych. Na rynkach tych fundusze ubezpie-
czeniowe wystepowalyby jako inwestor instytucjo-
nalny, ktéry ponosi petng odpowiedzialnos¢ za bez-
pieczenstwo powierzonych kapitatéw. Liczba korzy-
stnych (z ubezpieczeniowego punktu widzenia) lokat
jest ograniczona. Dlatego w miarg powigkszania sig
zasobdéw rodza sie trudnoséci w ich lokowaniu i rezer-
wy ubezpieczeniowe moga przekroczy¢ chtonno$é
rynku. Ta okoliczno$¢ w latach 50-tych przesadzita
w Danii o niewprowadzaniu systemu kapitalizacji
w uzupetniajgcym ubezpieczeniu emerytalnym.

5. Przeciwko dziatalnosci lokacyjnej przemawia
takze istnienie inflacji sekularnej, towarzyszacej
wspodtczesnym procesom gospodarczym. Zjawisko
to niszczy idee kapitalizacji w dotychczasowych
formach.

Powyzsze okolicznosci stwarzajg okreslone uwa-
runkowania, ktérych nie sposob pominaé w lansowa-
niu idei dziatalno$ci lokacyjnej ubezpieczen. Diatego
wspotczes$nie w ubezpieczeniu powszechnym i przy-
musowym dominuje metoda repartyciji (pay as you
go), natomiast metody kapitalizacji stosuje sie w sy-
stemach dodatkowych i zawodowych.

Poruszone problemy maja charakter kontrower-
syjny, ich rozwiazanie nie opiera sig¢ na prostych
i uniwersalnych metodach. Jednakze przy konstruo-
waniu zasad finansowania ubezpieczen spotecz-
nych, nawet w kwestiach szczegdtowych trzeba pa-
mietaé, ze ubezpieczenia te sg urzgdzeniem gospo-
darczym, w ktérym wydatki muszg mie¢ pokrycie
w dochodach, a racjonalno$¢ rozwigzan nie moze
ustepowaé miejsca interesom okreslonych grup
spotecznych.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Dziekuje, Pani Profesor.

Teraz bardzo prosze pana senatora Pawlika
o prowadzenie dyskusiji.

Otwieram dyskusje, kitdra jednoczesnie bedzie
stuzyta prébie wyciagniecia wnioskéw i uzyskania
pewnej pomocy dla nas, dla dwéch komisji senac-
kich w dalszych pracach nad projektem.

Chce powiedzie¢, ze sam niepokdj, ktéry wywota-
lismy, dyskusja i zainteresowanie problemem juz jest
twércze, moim zdaniem. Jezeli teraz pojawita sig
szansa na zintegrowanie wysitkow politykdw, fa-
chowcdw wysakiej klasy, ludzi nauki, ktdrzy ubezpie-
czeniami sie interesujg, przedstawicieli rzadu
i zwiazkéw zawodowych, to jest nadzieja, ze doko-

namy pewnych zmian w obecnym systemie. Jezeli
nie moga pojéc tak daleko jak proponujemy, to pojda
w nieco mniejszym zakresie. Ale chodzi o to, co tutaj
bylo powiedziane w pierwszym wystapieniu, aby$my
poprawili efektywnos¢ systemu. Bardzo prosze o za-
bieranie gtosu.

(Przewodnictwo w obradach przejmuje pan se-
nator Andrzej Pawlik)

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje. Jako pierwszego prosze o zabranie gto-
su pana senatora Zamoyskiego.

Senator Jan Zamoyski:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Pano-
wie! Moja wypowiedz bedzie krétka ze wzgledu na
to, ze nie chciatbym poruszaé istotnych spraw fi-
nansowania, ktére byly omawiane, chciatbym nato-
miast przede wszystkim powiedzieé¢ na wstepie, ze
uwazam zorganizowanie tego seminarium za rzecz
niezmiernie duzej wagi.

Nie jestem cztonkiem Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ale bardzo wiele w czasie tego semina-
rium dowiedziatem sie. Czesto zapominamy, ze
dziatamy dla cztowieka, a malo co jest tak wtasnie
istotne, jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
traktuje najblizsze nam ludzkie problemy.

Chciatbym sie ograniczy¢ do jednej zasadniczej
rzeczy. Jest punkt w paragrafie trzydziestym trzecim
dotyczacym profilaktyki, zapobiegania zachorowa-
niom itd. Prosze panstwa, bardzo ciekawe, Ze dys-
kutujemy nad rozmaitymi skutkami, ale nie omawia-
my przyczyn i jezeli popatrzymy, ze w paragrafie,
zdaje sig, czterdziestym znajduje sig fundusz profi-
laktyki, tworzony z odpisu od funduszu emerytalne-
go, w wysokosci 0,5%, to to jest jedynie minimum.
A mnie sie wydaje, ze tu znajduje sie Zrodio zabez-
pieczenia czlowieka.

Woczoraj styszeliSmy, ze w takiej czy innej fabryce
FSO 200 ludzi pracuje w warunkach absolutnie nie-
zdrowych, Zze w takiej czy innej hucie sa niepra-
wdopodobne zaniedbania i ludzie po 3-5 latach sg
niezdolni do pracy. To sg rzeczy katastrofalne, pro-
sze panstwa. Jezeli fabryki, takie czy inne, ptaca
ogromne kary za zatrucie ekologiczne, ktore dziata
oczywiscie na cate spoteczeristwo regionu, to mnie
sig¢ wydaje, ze tutaj lezy Zrédto. Takg fabryke czy
zaklad nalezy obcigzy¢ karami i to bardzo wysokimi,
z ktérych wydaje mi sie, mogiby byé znakomity do-
chod wiasnie dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktéry by powiekszat te dziatalno$¢ w zakresie
profilaktyki. Bo po co leczyé, kiedy mozemy zapo-
biec. To jest taki zasadniczy punkt, ktéry chciatem
poruszyc.

Pozatym dlaczego Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych ma rozwija¢ produkcje takich czy innych fabryk,



Reforma ubezpieczen spofecznych w Polsce — seminarium 61

czy wytworni rozmaitych przedmiotéw ortopedycz-
nych itd.? Czy to jest zadanie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych? Zaktad powinien wymaga¢ tego od
wtadz panstwowych, powinien wzglednie tylko roz-
propagowacé to wérdd prywatnej inicjatywy i stworzyé
odpowiedniego odbiorce. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych nie bedzie sig tym zajmowat niepotrzebnie,
bo to pocigga za sobg i wydatki, i zajecie ludzi
niepotrzebng praca.

Jestem poza tym absolutnie przeciwny, tak jak
pan profesor tutaj byt taskaw powiedzie¢, wiaczaniu
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zasitkdéw dla
bezrobotnych. To nie jest zadanie dla ZUS, tylko dla
rzadu. Owszem, to jest spoteczna praca, ale tu rzad
powinien ingerowac¢ w te sprawy, odpowiednie mini-
sterstwa pracy, a nie Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych. Dziekujg Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo. Jako drugi zapisat sig do glosu
pan Krzysztof Bukiel.

Pan Krzysztof Bukiel
Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy:

Szanowni Panstwo!

Wystepuje w imieniu Ogélnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Lekarzy, jestem przewodniczacym Za-
rzadu Krajowego Zwiazku i sitg rzeczy skupieg sie
gtéwnie na sprawie ubezpieczen zdrowotnych i na
sprawie funkcjonowania stuzby zdrowia w ogdle. Ta
sprawa byta dosy¢ marginalnie potraktowana dzisiaj
naweti mysle, ze jesttotez rowniez jaki$ znak czasu.

Gwoli wprowadzenia chciatem powiedzieé, ze
Ogdlnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy istnieje
od 18 pazdziernika ubiegtego roku, nawiasem mo-
wiag, to dzien éw. tukasza, patrona lekarzy. Powstat
jako reakcja srodowiska lekarskiego na brak jakich-
kolwiek dziatann zmierzajacych do wprowadzenia
oczekiwanych przez lekarzy zmian w systemie
ochrony zdrowia jako cato$ci, w tym réwniez w sy-
stemie finansowania ochrony zdrowia. Dlatego tez
zmiana systemu ochrony zdrowia i zmiana finanso-
wania stuzby zdrowia zostata wpisana w program
Ogodlnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy.
Mozna by innymi stowy powiedzie¢, powstaliSmy po
to, zeby doprowadzié do realizacji tych zmian.

| tutaj rodzi sie jakby podstawowe pytanie, czy
nalezy w ogdle zmienia¢ sposob finansowania stuz-
by zdrowia w Polsce? Odczytalem z wypowiedzi
niektérych moich poprzednikéw, ze nie jest to jaka$
bardzo pilna potrzeba i nalezy raczej mocno zasta-
nowic sig, by¢ bardzo rozwaznym przy wprowadza-
niu w ogole jakichkolwiek zmian w sposobie finanso-
wania stuzby zdrowia. Chciatbym odpowiedzie¢ na
to pytanie w imieniu naszego Zwigzku, ale sadze
rowniez, w imieniu wigkszosci lekarzy, praktykdw.

Bardzo podkreslam stowo ,praktykéw” dlatego, ze
ma to istotne znaczenie.

| nasza odpowiedZ jest bardzo prosta. Zmiana
sposobu finansowania stuzby zdrowia jest koniecz-
na. Teraz uzasadnig dlaczego.

Obecnie finansowanie stuzby zdrowia opiera sig
na budzecie, ktdry jest ustalany arbitralnie czy uzna-
niowo i podlega pewnym wplywom. Te gtéwne wply-
wy to jest aktualny stan gospodarki a moze nawet
nie gospodarki, tylko budzetéw publicznych, i drugi,
ktéry rowniez istnieje, i ktdrego nie nalezy nie doce-
nia¢, to sg wplywy polityczne. W efekcie powstaje
budzet, ktéry niewiele ma wspolnego z rzeczywisty-
mi potrzebami zdrowotnymi i z oczekiwaniami spo-
tecznymi. Tym bardziej, ze ciagle jeszcze, przynaj-
mniej teoretycznie, wszystkim obywatelom bezptat-
nie nalezy sie maksymalna opieka zdrowotna na
najwyzszym poziomie.

Zaten rozdzwiek miedzy oczekiwaniami arzeczy-
wistymi moziiwo$ciami musimy ptaci¢, dzwigac ten
cigzar, my, lekarze-praktycy, a takze osoby, ktére
bezposrednio kieruja stuzbg zdrowia.

Ostatnio przyjeto to forme, szczegdlnie z moral-
nego punktu widzenia, bardzo watpliwg. Polega to
na wprowadzaniu — poczgtkowo za przyzwoleniem
cichym, czy nie cichym, ministerstwa zdrowia,
a obecnie wrecz niejako w sposéb wymuszony
przez to ministerstwo czy przez dziatanie wtadz —
pewnych nieformalnych optat pobieranych od pa-
cjentow. Jakkolwiek sama idea, moim zdaniem, jest-
stuszna, ale wprowadzana w ten sposob rodzi po-
czucie jakiego$ chaosu, zagroZzenia; niewiele ma
rowniez wspolnego z ekonomizacja stuzby zdrowia.
Stanowi takze znakomite pole do naduzyc.

Jest jeszcze drugi powdd, dia ktérego obecny
sposob finansowania stuzby zdrowia dalej nie moze
by¢ utrzymany. Powiem tutaj jako reprezentant leka-
rzy i innych pracownikow stuzby zdrowia, ktérzy za
swojg prace chcieliby odpowiednio zarobi¢. Odpo-
wiednio, to znaczy w odniesieniu do rzeczywistej
sytuacji kraju i zarobkow przedstawicieli innych za-
wodow. Place lekarzy i ptace innych oséb zatrudnio-
nych w stuzbie zdrowia pochodzg z tego samego
budzetu. Powstaje bardzo tatwa pokusa, zeby
w chwilach kiedy ten budzet jest szczegdlnie zagro-
zony, obnizy¢ go tam, gdzie najtatwiej, to znaczy
w pltacach personelu medycznego. | nie jest to tylko
jakie$ teoretyzowanie, ale praktyka. Podam paristwu
przyktad, bo sadze, Ze nie jeste$cie jednak zoriento-
wani, jak to w praktyce wygladato.

W maiju br. ustalono najnizsza ptace minimalng
w kraju na milion zilotych. Ja jestem lekarzem | sto-
pnia specjalizacji, moja ptaca w tym momencie
wynosita 1140 tys. zt, a moich kolegéw stazystow
900 tys. zt. | nie mowie tego, zeby sig skarzyé, tylko
zeby pokazac, jak wielkie mogg byé naduzycia, jezeli
zostawimy te furtke uzupetniania budzetu stuzby
zdrowia ptacami personelu medycznego.
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Czyli wniosek jest jeden. Powinnimy zmienié
system finansowania stuzby zdrowia. Jaki bgdzie to
system, czy to bedzie ubezpieczenie w sensie spo-
tecznym, czy to bedzie ubezpieczenie panstwowe,
czy szereg konkurencyjnych zespotéw ubezpieczen
prywatnych, czy to bedzie oparte na centralnym
ubezpieczeniu w ubezpieczalni, czy na samorza-
dzie, czy nawet na budzecie, czy jakim$ systemie
parabudZzetowym, to sg szczegély. Jak méwig, sg to
szczegOly i wiele czynnikdw trzeba wzigé pod uwa-
ge. Ale jedno jest niewatpliwe. Ten system powinien
by¢ stabilny, niezaleznie od wszelkich paolitycznych
czy doraznych urzedniczych decyzji. Powinien od-
powiadac¢ rzeczywistym potrzebom i kosztom ustug
medycznych. Sg to oczywiscie zyczenia, ktére mu-
szg by¢ spelnione, jezeli chcemy moéwié¢ rzeczywi-
Scie o stuzbie zdrowia, a nie stwarza¢ pozory.

Dzisiaj mowimy o bezptatnej i powszechnej stuz-
bie zdrowia. Niektérzy sg dumni z tej powszechnej
bezptatnej stuzby zdrowia i zastanawiaja sig, co
bedzie, jezeli wprowadzimy takie czy inne sktadki
ubezpieczeniowe, czy ludzie to wytrzymaja. Postaw-
my wigc sobie pytanie, jak wyglada dzisrzeczywiscie
powszechna i bezptatna stuzba zdrowia?

O tym, ze nie jest ona bezptatna, juz w zasadzie
wszyscy sg przekonani. | nie chodzi tutaj tylko o ja-
kie$ tapownictwo, chociaz tez ma ono oczywiscie
miejsce, czy czarny rynek ustug medycznych, ale
takze o wyrywanie pacjentom pieniedzy przy roz-
nych okazjach przez panstwowe placowki stuzby
zdrowia. Odbywa sie to za przyzwoleniem witadz,
a nawet twierdze, ze pod pewnym przymusem ze
strony ministerstwa zdrowia.

Jest to réwniez system daleki od powszechnosci.
Wielu pacjentéw nie wie, jakie mogliby uzyskaé
$wiadczenia medyczne, bo ich sig nawet o tym nie
informuje. Podam znowu przyktad, zeby nie odcho-
dzi¢ od rzeczywistosci. Jezeli, powiedzmy, 80-letnia
pacjentka przychodzi, na przyktad z pewnym za-
ostrzeniem choroby wiencowej, pozwolg sobie tutaj
na pewne szczegoty, to w systemie amerykariskim,
ktory wszyscy krytykuja jako bardzo kosztowny,
otrzyma wszystko, co zechce, jezeli oczywiscie be-
dzie placita odpowiednie sktadki. A u nas nie zosta-
nie nawet powiadomiona o mozliwo$ciach, bo z géry
zostata skreslona jako osoba, ktdra niewiele pozyje
i szkoda tych pieniedzy na nig wydawac. Wiec nie
moéwmy, ze to jest bezptatna powszechna stuzba
zdrowia, bo to jest zwyczajne ktamstwo.

Chcialbym jeszcze na marginesie odniesc sig do
ewentualnych kosztéw czy ewentualnej wielkoSci
sktadki ubezpieczeniowej, ktéra bytaby ustalona
w Polsce. Czesto przedstawia sie tutaj koszty i na-
ktady na stuzbe zdrowia w innych krajach. To pra-
wda, ze w Stanach Zjednoczonych wynosza one
okoto 2000 dolaréw na osobe, w Polsce okolo
100 dolaréw, na Zachodzie od kilkuset do tysigca,
ale tam tez lekarz nie zarabia 200 dolardw, pieleg-

niarka nie zarabia 180 czy 150 dolaréw, szpitale nie
wygladajg jak nasze, a na $niadanie nie dostaje sie
ochtapéw, tylko jedzenie w jednorazowym sprzecie,
positki, ktérych nie powstydzitaby sig u nas restaura-
cja najlepszej kategorii.

Wiec niezupetnie musimy skakaé zaraz do wydat-
kéw az 2000 dolarow na osobe, zeby znacznie po-
prawié to, o co szczegdlnie w stuzbie zdrowia chodzi,
to znaczy o sprawno$¢ systemu, dostepnosc do
lekarza, zadowolenie pacjentdw i pracownikdw stuz-
by zdrowia. To jezeli chodzi o finansowanie.

Ale chciatbym réwniez powiedzieé, ze jest ono
tylko jednym elementem i nie zatatwi od razu wszy-
stkich problemow, z jakimi boryka sie stuzba zdro-
wia. Moze by¢ dobre finansowanie i zty system, ktory
to finansowanie, te duze ilosci pieniedzy pochtonie,
nie dajgc w zamian nic.

Diatego, oprécz finansowania, druga wazna spra-
wa jest sposéb organizacji ustug medycznych. | tutaj
tez nasze stanowisko jest zdecydowane i jednozna-
czne. Powinien istnie¢ rynek ustug medycznych,
a jezeli komus stowo ,rynek” nie odpowiada w odnie-
sieniu do stuzby zdrowia, to zdefiniujg, o co nam
chodzi. Powinno istnieé: réwnouprawnienie placd-
wek medycznych bez wzgledu na rodzaj wtasnosci,
swabodna konkurencja miedzy nimi, wolny wybor
lekarza i miejsca leczenia i rzeczywiste rozliczenie
finansowe miedzy Swiadczacym ustuge medyczng
a ptatnikiem.

Tu czesto byta podnoszona kwestia wyliczania
kosztéw i zwrécitem uwage, ze jest ona podnoszona
od strony teoretycznej. Zawsze to liczenie kosztow
bedzie teoretyczne, dopdki nie bedzie rzeczywiste-
go rachunku, rzeczywistego ptatnika, i rzeczywiste-
go rynku ustug medycznych.

Tak wigc, o ile w finansowaniu stawiamy tylko
warunki, zeby to bylo finansowanie stabilne, nieza-
lezne, dostosowane do rzeczywistych potrzeb i ko-
sztdw medycznych, nie wnikajac w szczegodty, jak
bedzie ono zorganizowane, o tyle w odniesieniu do
organizacji ustug medycznych nasze stanowisko
jest jednoznaczne. Musi istnieé rynek ustug medycz-
nychito nie dlatego, zeby lekarze duzo zarabiali, ale
po to, zeby rzeczywiscie koszty zostaty zminimalizo-
wane, zeby ten system dziatat sprawnie, zeby roz-
szerzyl sig dostgp do lekarza, i zeby skorzystat na
tym réwniez budzet panstwa.

A wigc nadziei na poprawienie naszej sytuacji
finansowej, na podniesienie pozycji zawodu lekarza
w Polsce, nie wigzemy z jakim$ sposobem wyrywa-
nia dla siebie ze wspdinego dobra, ale wigzemy je
ze zmianami systemowymi, ki6re, twierdzimy, beda
korzystne nie tylko dla lekarzy, ale réwniez dla pa-
cjentdw i budzetu panstwa.

Moéwiono wczoraj o tym, ze zmiana systemu ubez-
pieczen spotecznych nie spowoduje, albo spowodu-
e w matym stopniu, pojawienie sie rzeczywistej ilosci
pienigdzy przeznaczanych na wyptaty. | to samo



Reforma ubezpieczen spolecznych w Polsce — seminarium 63

mozna by powiedzie¢ o ewentualnej zmianie finan-
sowania stuzby zdrowia. Ale istnieja, tu twierdzg
z calym przekonaniem jako cztowiek, ktdry na co
dzien pracuje w tym systemie, bardzo duze mozliwo-
$ci zminimalizowania kosztéw, przez dziatania stuz-
by zdrowia, poprzez zmiang systemu jej funkcjono-
wania, to znaczy przez wprowadzenie rynku ustug
medycznych.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na takie nieko-
rzystne i ogolnie potgpiane zjawiska, ktére stajg sig,
niestety, coraz powszechniejsze, jak czarny rynek
ustug medycznych i tapéwkarstwo wéréd personelu
medycznego. Sg one nie do pokonania bez istnienia
normalnych regut ekonomicznych i rynku ustug me-
dycznych.

Tak wigc, jezeli moge zwrdci¢ uwage panstwa,
ktérzy maja, sadze, wigkszy niz my wptyw na to, co
sie dzieje w parlamencie, Ze nie moze by¢ poprawy
w stuzbie zdrowia bez zmiany systemu, ktéry bedzie
polegat na wprowadzeniu stabilnego, niezaleznego
finansowania i na wprowadzeniu rynku ustug medy-
cznych. | to wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo za wystgpienie. Prosze, teraz
pan profesor.

Pan Janusz Chechlinski:

Chciatbym zabra¢ glos w tej sprawie, o ktorej
méwit pan doktor, méj przedméwca. Rzeczywiscie,
zmiana systemu finansowania opieki zdrowotnej
i ochrony zdrowia jako catosci jest niezbedna.
Rzecz jednak nie polega na tym, ze wprowadzajac
ubezpieczenia zatatwiamy tym samym wszystko.
Ubezpieczenie w pewnym sensie gromadzi $rodki.
Nawet w tak bogatym kraju, jak Republika Fede-
ralna Niemiec mamy do czynienia z sytuacja, gdzie
tzw. Krankenkassen dysponuja pieniedzmi, istnieje
natomiast cata sie¢ jednostek stuzby zdrowia, czeg-
$ciowo prywatnych, zwlaszcza w podstawowej opie-
ce zdrowotnej, czesSciowo publicznych, zwlaszcza
szpitalnictwie, z ktérymi zwigzany jest ten fundusz
ubezpieczeniowy. Jest on regionalnie usytuowany
i kalkulowany w oparciu o sktadke, ktora jest w kaz-
dym landzie inna: tym mniejsza im bogatszy jest
land, a tym wigksza im biedniejszy jest land. Chodzi
tu bowiem o procent, ktory oblicza sie od pewnej
podstawy.

| caty problem polega na tym, jak zaptacié¢ tym
jednostkom, azeby wywotaé racjonalno$¢, o ktorej
pan doktor zupetnie stusznie méwi. Trzeba umiec¢
zaplaci¢ im, kierowaé sie rodzajem ustug medycz-
nych czy tez finansowac okreslone podmioty, np.
oddzialy szpitaine.

| musze powiedzieé, ze caty problem zmiany sy-
stemu finansowania w Polsce rozbija sig o to, ze my

nie mamy prawdziwego rachunku kosztéw. A nie
mamy prawdziwego rachunku kosztéw nie dlatego,
Ze nie umiemy liczy¢, tylko dlatego, ze nie ma odpo-
wiedniej ewidencji. Tak by¢ nie moze. Trzeba bedzie
przej$¢ do takiego rachunku kosztéw, a wigc oprze¢
go na ewidencji i skomputeryzowac. Bo ciagle stysze
w ministerstwie zdrowia: to niemozliwe, zebySmy
skomputeryzowali wszystkie szpitale.

Chce powiedziec, ze Sredni szpital kosztuje tyle,
co érednia fabryka, a czasami wigcej. | czy w tych
warunkach moze by¢ mowa o racjonalizacji, gdy
nie ma mozliwosci zderzenia naktadéw z rzeczywi-
stym, finansowo ujetym rezultatem? Bo w szpitalu
tak wtasnie jest. Szpitale musza mieé¢ znakomity
rachunek kosztow, i to skomputeryzowany rachunek
kosztow.

Jesli sprawa tak wyglada, to po pierwsze: trzeba
mie¢ ubezpieczenia, ktére zgromadza $rodki, po
drugie: odpowiednig ewidencje, po trzecie: skom-
puteryzowac te ewidencje tak, zeby zrobi¢ rachunek
kosztéw: w strukturze podmiotowej, nie tylko w ZOZ,
ale we wszystkich jednostkach, sktadajgcych sig na
Z0Z; nie tylko w szpitalach, ale rowniez w oddzia-
tach szpitalnych; zaréwno w podstawowych, jak i po-
mocniczych, zeby umie¢ rozliczy¢ koszty ogdlne
tego szpitala na wszystkie oddzialy. Ale to nie jest
takie trudne, mozna by sobie wyobrazié, jakkolwiek
sg pewne trudnosci, jak rozdzieli¢ te $rodki miedzy
poszczegdlne oddzialy.

Ale jedno jest pewne, zrobienie rachunku wedtug
struktury rodzajowej ustug medycznych jest napra-
wde wielkg sztuka. Diatego trzeba mieé znakomicie
usytuowang sie¢ komputerowa, ktéra funkcjonuje
w pelnym wzajemnym sprzezeniu i to nie tylko we-
wnatrz szpitala, ale takze co najmniej w uktadzie
regionalnym, powiedzmy, wojewddzkim.

Jeséli na przyktad szpitale w przysztosci bedg fi-
nansowane przez zwigzek gmin czy przez posrednie
ogniwo migdzy gming a wojewodztwem, na przyktad
powiat, to jasne jest, ze trzeba by byto natym obsza-
rze tg sie¢ uruchomic¢, zeby mie¢ znakomite informa-
cje, dotyczace kosztéw kazdego oddziatu wewnegtrz-
nego, kazdego oddziatu chirurgicznego, nie tylko
dlatego zeby mozna to byto miedzy sobg poréwny-
waé, ale takze poréwnywac od strony rzeczywistych
kosztéw obcigzenia infrastrukturg biezacych ko-
sztéw ustug medycznych.

[ teraz o metodzie zaptaty za to $wiadczenie; to
jest wielki problem. Czgsto mam wyktady dla mene-
dzeréw ochrony zdrowia, w czasie ktérych wyraznie
méwimy, ze przeciez mozna to zryczattowa¢, moz-
na zrobi¢ ryczatt ogélny wedtug liczby hospitalizo-
wanych, mozna wedtug osobodni. Kazde rozwigza-
nie zryczattowane ma zupetnie inny walor i inne
mankamenty.

Natomiast chodzi o to, zeby policzy¢ indywidual-
nie, ile kazdy rodzaj ustug kosztuje, i wreczy¢ kaz-
demu pacjentowi rachunek i na tym rachunku napi-
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saé: bytes tyle i tyle dni, czeS¢ hotelowa tyle a tyle
kosztowata, podstawowa opieka zdrowotna i pieleg-
niarskatyle i tyle kosztowata, a zabieg konkretny taki
i taki i inny kosztowat tyle, razem to kosztowato tyle.
| teraz idziesz z tym do ubezpieczalni i ubezpieczal-
nia ci powiada: nie, to nie sg podstawowe ustugi; czes¢
tylko mozemy zwrécié. Czy tak jak jest we Francji,
najpierw sig za to zaptaci, a potem system ubezpie-
czen zwrdci catosé lub tylko czesé, powiedzmy 80%.

Tak wiec, Panie Doktorze, to nie jest jakas ziosli-
wos¢, Ze nie mozemy tego szybko zatatwié, bo wpro-
wadzimy ubezpieczenie, a nie bedziemy w tej chwili
rozliczaé¢ szpitali. U Niemcow rozliczenie szpitala
i prywatnej praktyki lekarskiej, ktdra zastepuje nasza
podstawowsa opieke zdrowotng, to jest naprawde
wyzsza szkota jazdy. Tam obowigzuje system pun-
ktowy. | istotnie trzeba bedzie do tego dojs¢.

Nastepna sprawa. Czy w takim razie nie mozna
poprawi¢ tego finansowania? Mozna. Mozna nawet
dla kazdego funduszu, ktérym dysponujemy w da-
nym miejscu i czasie. Nie miatem mozliwosci powie-
dzie¢ tego w referacie, bo juz czasu zabraklo, ale
trzeba by bylo zastosowaé rozwigzanie, ktérego sie
zresztg bardzo niektdrzy boja, a ktore jest w gruncie
rzeczy proste, a mianowicie zastosowaé wielowy-
miarowg analize pordwnawczg, postuzy¢ sie syn-
tetycznymi wskazZnikami, syntetycznymi miarami, na
przyktad uwzgledni¢ strukture demograficzng, plec,
strukture zachorowan, zagrozenie ekologiczne,
Mozna takich czynnikéw po stronie popytu wzigé
kilkadziesiat i metodg taksonomii numerycznej usta-
li¢ wyraznie, jaka jest syntetyczna miara. Wedtug
tego, na przyktad ,wyrangowali§my” wszystkie pol-
skie wojewodztwa. WykonaliSmy razem z zespotem
Katedry Finanséw i Bankowosci w Lodzi takie bada-
nia dla ministerstwa zdrowia.

Zrobilismy to samo na podstawie syntetycznych
miar, zmierzyliSmy, jak wyglada rozdziat funduszdéw
zgodnie z tym, jakie sg syntetyczne miary podazy, to
znaczy infrastruktury osobowej i rzeczowej, a takze
zakresu dziatalnosci. | co sie okazato, prosze pan-
stwa? Whniosek byt druzgocacy: ci, co sg bogaci,
majg duza infrastrukture rzeczowa, wielu lekarzy,
rozwijaja sie znacznie szybciej i dostajg znacznie
wigksze fundusze na te infrastrukture, czyli pod po-
daz, a nie wedlug potrzeb. | gdyby$Smy uszeregowali
teraz wszystkie wojewddztwa wedtug popytu i we-
dtug podazy, to by sie okazato, ze pienigdze dostaja
ci, ktérzy maja najwyzsza podaz, a nie dostajg ich ci,
ktérzy maja najwyzszy popyt.

Co to za rynek, Panie Doktorze? Bardzo pana
przepraszam, ale trzeba sobie wyraZnie powiedzie¢:
rynek medyczny, to nie jest typowy rynek. Gra poda-
2y i popytu nie jest tutaj taka sama jak przy towarze.
Podaz w sposob miazdzacy rzadzi rynkiem, nawet
w Stanach Zjednoczonych lekarz wypisuje recepte.

Musze powiedzie¢, ze miatem wielki zaszczyt
rozmawia¢ na ten temat z kanclerzem Republiki

Federalnej Niemiec panem Helmutem Kohlem, ktory
mnie zapytat przy okazji konferencji w Bonn: jak to
jest, Panie Profesorze, ze farmaceuci razem z prze-
mystem chemicznym hipnotyzuja spoteczeiistwo,
wypuszczaja nowe leki, te same w dziataniu lecz pod
innymi nazwami, po znacznie wyzszych kosztach?
A ja na to mu odpowiedzialem: Panie Kanclerzu,
problem polega na tym, Ze to jest rynek, na kiérym
rzadzi zawsze podaz a nie popyt. Bo jak moze
rzadzi¢ popyt? Normalnie, kiedy ide kupié sobie
radio, to ja o tym decyduje, czy kupuje radio i jakie
radio kupuje. A jesli mam kupié ustuge medyczna,
to, jako profesor zwyczajny uniwersytetu z trzema
doktoratami, jakie mam mozliwo$ci powiedzie¢ pa-
nu doktorowi, ktorg chee od niego ustuge medycz-
ng? On decyduje o tym, co mi daje, co mi zapisuje,
a wigc podaz rzadzi rynkiem. | to oczywiscie Amery-
kanie, Niemcy i cata ekonomika ochrony zdrowia,
zZnakomicie rozumieja.

Whiosek stad taki, ze w okresie przejSciowym
niezmiernie wazne jest, aby znalez¢ takie metody
wynagradzania szpitali, wynagradzania podstawo-
wej opieki zdrowotnej — z akcentem na tej ostatniej
whadnie — azeby mozna byto stworzy¢ pewne racjo-
nalne podstawy.

tatwo jest stworzy¢ cene rozliczeniowg poszcze-
golnych rodzajéw ustug medycznych, jesli mamy
taka ewidencje kosztowa. Napisatem na ten temat
wiele roéznych publikacji i ksigzek, teraz wydaje
ksiazke pt.: ,Koszty i finansowanie opieki zdrowot-
nej”. Ona wyjdzie w listopadzie i bardzo bym chciat,
zeby ci, ktorzy sie tym interesujg siegneli do niej.
Przedtem wydatem takze razem z naszym zespotem
ksigzke: ,Finansowanie $wiadczen spotecznych”,
pani prof, Mackiewicz-Golnik opracowata tam czesé
ubezpieczeniowa. Méwie w ksigzce takze o tym,
jakie sa problemy oraz progi rozliczania i finansowa-
nia opieki zdrowotnej.

Tak bardzo chcemy co$ zrobié, a to nie jest nie-
stety takie proste. Musze jednak powiedzie¢, ze
mam tu bardzo powazny zarzut do kolejnych zarza-
dow resortu ochrony zdrowia i opieki spotecznej. Od
wielu juz lat moéwi sie o tym, Ze te ewidencjg trzeba
zmieni¢, ze trzeba jg dostosowaé do nowoczesnej
techniki komputerowej, ze trzeba zaczac¢ operowac
sieciami komputerowymi. | nic z tego nie wynika.
Ciagle sig nam mowi, ze to jest niemozliwe, bo resort
tez nie ma pieniedzy.

A moze ja bym postawit taki rewolucyjny wnio-
sek, wiem, ze jest troche bezczelnoscia to, co
powiem: ministrem zdrowia musi by¢ kto§, kto
znakomicie zna sig na finansach, a podsekreta-
rzami stanu niech beda najznakomitsi przedstawi-
ciele réznych dziedzin medycznych. Bo minister
zdrowia praktycznie jest od tego, azeby zazarcie
walczy¢ o fundusze z ministrem finanséw, ktory
jest przeciez niekoronowanym premierem kazde-
go rzadu.
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| dlatego, Panie Doktorze, to naprawde nie jest
takie proste, mimo ze tak bardzo tego chcemy.
(Oklaski).

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo panu prof. Chechlifnskiemu za
drugi wspaniaty wykfad.

Jako nastepny gtos zabierze w tej chwili pan
marszatek August Chetkowski.

Marszatek August Chetkowski:

Chciatem ad vocem wypowiedzi pana profesora
i pana doktora. Mnie sige wydaje, zetak Zleunas z tg
ewidencja juz nie jest, robi sig ja inicjatywami
oddolnymi.

Bytem wczoraj na spotkaniu, razem z panem
ministrem Woijtyta i okazuje sig, ze w wojewddztwie
katowickim zostat stworzony juz taki system i jest
on opracowywany. Pan minister przyznal, ze jest on
najbardziej zaawansowany w skali kraju i sadze, ze
to, o co pan tutaj apelowal, zostanie urzeczywistnio-
ne i powoli zostanie rozwinigte w innych wojewo-
dztwach. To jest najbardziej zaludnione, o najwig-
kszej gestosci szpitali wojewodztwo. Czyli sprawa
ewidencji juz zaczyna u nas by¢ prowadzona, tyle ze
nie przez ministerstwo, a oddolnie.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkuje bardzo. Prosze pana Andrzeja Koron-
kiewicza.

Pan Andrzej Koronkiewicz
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spofecznej:

Chciatem tu odnieéé sie do sformutowan, kidre
padly pod adresem ministerstwa zdrowia. Chcia-
tem mianowicie sprostowac opinig, ktdra tu sie
pojawita. Ministerstwo zdrowia nigdy nie popierato
zadnych nieformalnych oplat, ktore byly wytacznie,
jak wynika z mojej informacji, w gestii dziatan admi-
nistracyjnych. To kierownictwo danego obiektu stuz-
by zdrowia poprzez zastosowanie elementu ,cegiet-
ki” czy sktadki, w formie jakich$ dodatkowych Zrédet
do budzetu szpitalnego, postanawialo w sposéb
administracyjny o tego typu rozwigzaniu. Chce przy-
pomniec¢, ze w czerwcu wyszto pismo pana ministra
Miskiewicza w tej sprawie. W sposob jednoznaczny
zakazywato tego typu procedur, wyjasniato takze
kwestig wzajemnych rozliczen miedzy Zaktadami
Opieki Zdrowotnej.

W sprawie rynku $wiadczen medycznych.
Uchwalona w ubiegtym roku ustawa o Zaktadach
Opieki Zdrowotnej daje rowno$é w dziedzinie swiad-

czen medycznych zaréwno sektorowi publicznemu,
jak i prywatnemu. Inng kwestia sa przepisy wyko-
nawcze do tej ustawy, ktére rzeczywiscie na skutek
réznych przyczyn zostaty w pewnym momencie za-
hamowane.

Sprawa komputeryzacji rynku kosztdéw. Faktem
jest, ze inicjatywa ta ma raczej charakter oddolny,
tzn. jednostki stuzby zdrowia bardzo szeroko rozu-
miane, zardbwno mate szpitale, jak i duze ZOZ, aka-
demie medyczne, robig to we wiasnym zakresie.
Trudno mi powiedzied, jaki jest stan zaawansowania
w poszczegolnych wojewoddztwach, wiem nato-
miast, ze w niektorych, tak jak w Katowickiem, Po-
znanskiem, czyli tam, gdzie tworzy sie konsorcja
zdrowia, tego typu rachunek kosztow jest, wydaje
sig, dosy¢ precyzyjnie okreslany.

| ostatnia uwaga ogolna. Jak wynika z wystapien
oséb, ktére mialy tutaj wyktady, sprawa ubezpieczen
zdrowotnych jest dosy¢ skomplikowana. | nadal je-
szcze nie ma pewnych rozwiazan zaréwno systemo-
wych, jak i szczegdlnych. Wobec czego na réznym
poziomie te prace, ktére byly w ministerstwie wyko-
nywane przez ostatnie lata, byty hamowane.

Chce panstwu powiedzie¢, ze w kwestii ubezpie-
czen graja role czynniki nie tylko spoteczne, zdrowot-
ne, ale przede wszystkim polityczne i ekonomiczne.
| tutaj chciatbym zwréci¢ uwage, ze pewne decyzje
dotyczace zakresu zaréwno $wiadczen, jak i syste-
mu finansowania bedg podejmowane poza resor-
tem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkujg bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Szymanowski.

Senator Andrzej Szymanowski:

Ad vocem. Chce odnies¢ sie do wypowiedzi
przedstawiciela ministerstwa.

Chce powiedzieé, ze na dole stuzba zdrowia nie
szuka dodatkowych srodkéw dla wrasnej przyjemno-
$ci. Poziom finansowania jest tak niski, ze w dotych-
czasowej strukturze i przy dotychczasowej kadrze
tej stuzby zdrowia nie mozna utrzymac. | twierdze-
nie, ze sprawa dodatkowych optat dzieje sig niejako
bez zgody ministerstwa nie pokrywa sie z prawda,
bo stuzba zdrowia tym niskim poziomem finansowa-
nia zostata do tego zmuszona. | robimy wszystko,
zeby stuzbe zdrowia utrzymac i robimy to w interesie
pacjenta, a nie przeciw pacjentowi. Bo taki jest po-
ziom finansowania. | nie wystarczy odcina¢ sie pis-
mem. Nalezy podej$¢ zupetnie inaczej do sprawy.
Trzeba by to jako$ uregulowa¢, jednolicie w catym
kraju, zeby zdoby¢ dodatkowe $rodki. A nie odcinac
sigitwierdzi¢, ze my jestesmy w porzadku, atych na
dole, ktdrzy robig wszystko, by przetrwac ten okres
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transformacii, tych wiasnie sig potepia. Jest to catko-
wicie zta postawa ministerstwa i catkowite niezrozu-
mienie istoty sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, senator Jagietto.

Senator Edmund Jagietto:

Pan profesor Chechliniski potwierdzit, ze minister-
stwo nie panuje nad metoda, nie usituje wypracowaé
ogolnopolskiej metody. To Zle. W wojewddztwie ka-
towickim pracuje kto$ wedlug wtasnej metody, w po-
znanskim ktos wedtug wiasnej, w sieradzkim kto$ ma
wtasng metode. Jak wobec tego mamy doj$é do tego
rachunku kosztow? Gdzie mozemy sie porozumie-
waé miedzy Katowicami, Poznaniem, Sieradzem?
Taki rachunek kosztéw musi by¢ opracowany wtas-
nie pod egidg i pod bardzo $cistg kontrolg minister-
stwa. By¢ moze, jest opracowywany, prosze nas
poinformowad. O ile jednak wiem, nie ma, bo w Sej-
mie i w Senacie nigdy takiej wtasnie strategicznej
pracy nad rachunkiem kosztow nie moglismy sie
Z ministerstwa doprosi¢. Wtedy dopiero bedzie moz-
na wiaczy¢ program komputerowy. Jak mozna to
zrobié, jesli beda rézne metody? | bedziemy robic te
samg robote znowu przez dwa, trzy lata, zeby wy-
pracowaé od poczatku wspéing metode. To jest wy-
rzucanie pieniedzy w btoto.

Oczywiscie, ja nie ganig katowickiego i kazdego
oddzielnego osrodka za to, Ze rachunek kosztow
robi, bo to jest wlasnie forma samoobrony przy bier-
nej postawie ministerstwa, to jest chwalebne. Ale
niestety, nie jest to rozsgdne i nie jest ekonomiczne,
bo my musimy mys$le¢ w kategoriach kraju i tak
trzeba bedzie wroci¢ do pewnych poczatkow. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ad vocem pan
Koronkiewicz.

Pan Andrzej Koronkiewicz
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej:

Prosze panstwa, z koniecznosci musze sig usto-
sunkowaé do tego, co pan senator powiedziat.

Nie reprezentuje departamentu ekonomicznego
ministerstwa zdrowia, wigc nie moge w sposéb pre-
cyzyjny odnies¢ sie do rachunku kosztow. Natomiast
wydaje sig, ze ministerstwo moze skorzystac i korzy-
sta z doswiadczen tych, ktorzy rozwijajg sie w skali
mikro. Przepraszam, ale musze sie tu odwotaé do
pewnych prywatnych doswiadczen.

Jestem dyrektorem jednego ze szpitali pediatry-
cznych w Warszawie i taki rachunek kosztow niejako
na wtasne potrzeby prowadze. Nigdy, niezaleznie od
tego, jak ministerstwo mnie finansowato, w sposéb
administracyjny nie stosowatem zadnych dodatko-
wych optat. Jest to szpital kliniczny Akademii Medy-
cznej z budzetem rzedu 34 mid zt w skali roku, ma
216 tozek. Jest, wydaje mi sie, mozliwos$¢, mowie to
w tej chwili zupetnie prywatnie, aby koszty w sposéb
wiasciwy zarowno rejestrowad, jak i ponosic.

Dlatego tez mam nadziejeg, ze doswiadczenia roz-
nych o$rodkow, ktére w tej chwili prowadza rachunek
kosztoéw, beda zebrane w ministerstwie zdrowia i wy-
niknie z nich jaka$ spdjna calosé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pania.

Pani Krystyna Wisniewska
Ministerstwo Finanséw:

W czerwcu zostato wydane rozporzadzenie mini-
stra zdrowia na temat zasad ewidencji kosztow
w Zaktadach Opieki Zdrowotnej. Bedzie obowigzy-
wac od 1 stycznia 1993 r. To tylko dla informacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Prosze bardzo, ale wroémy do dyskusji. Prosze
bardzo pania.

Pani Anna Filek
Zwiazek Zawodowy Emerytdw i Rencistow:

Prosze panstwa, chciatam zabra¢ glos jako pra-
codawca, jako ptatnik podatkdw, tzn. ptatnik sktadek
na cele ubezpieczeniowe i potencjalny ptatnik skta-
dek na cele ubezpieczenia zdrowotnega, ze wzgledu
na wiek i inwalidztwo.

Mam pewne watpliwosci, czy ilo§¢ wszystkich
sktadek z tytutu ubezpieczenia emerytalno-rentowe-
go, z tytutu ubezpieczenia na zdrowie nie wplynie na
koszty przedsigbiorstwa. Jestem whasciwie pewna,
Ze wplynie, a co za tym idzie, zmniejszy konkuren-
cyjno$¢ moich wyrobéw. Jezeli nie bede mogta ich
sprzedaé, to bede zwalniata pracownikéw, a wiec
powigksze rzesze bezrobotnych, na ktérych trzeba
wytlozy¢ pieniadze z budzetu.

Poza tym, chciatam zwrdcié uwage szanownych
panstwa na cos, czego moi znakomici przedmoéwcy
jakos nie uwidocznili. Mianowicie, jest generalna
tendencja, azeby podzieli¢ sktadke ubezpieczenio-
wa, obojetne, czy na ubezpieczenia zdrowotne, czy
tez na ubezpieczenia rentowe, na skiadke ptacong
przez przedsigbiorstwo i ptacong przez pracownika.
Nie wypowiadam sie co do stusznosci czy niestusz-
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nosci tej teorii, bo ze wzgledéw psychologicznych na
pewno jest istotne, Zeby uswiadomi¢ ludziom, ze
powinni sig troszczy¢ zaréwno o swojg emeryture,
jak i o swoje zdrowie. | w tym wzgledzie nie mam
watpliwosci. Cheiatam tylko pokazaé, ze jezeli sktad-
ka bedzie podzielona na cze$¢ ptacong przez praco-
dawce i cze$ ptacong przez pracownika, to pracow-
nik zostanie podwdjnie opodatkowany. Jaki bedzie
mechanizm?

Na poczatku musimy mu doda¢ do ptacy, to co
bedzie ptacit w ubezpieczeniach zdrowotnych, gdy-
by ubezpieczenia zdrowotne staly sig faktem. Bo
jezeli tego nie zrobimy, to sgdze, Zze przy obecnym
poziomie ptac szeregowy pracownik tego nie wytrzy-
ma. Wiec dodamy pienigdze, a je$li dodamy, to moze
nie kazdy, ale bardzo wielu z tych ludzi wejdzie
w nastepny prog podatkowy. | wtedy pracownik be-
dzie ptacit podwajnie. Bedzie ptacit sktadke, powie-
dzmy, na zdrowie i bedzie ptacit wigkszy podatek.

Kolejny problem, na ktéry chciatam zwréci¢ uwa-
ge, to sprawa podejmowania przez ZUS réznych
dodatkowych czynnosci. Ja uwazam, ze ZUS powi-
nien wyptacac swiadczenia i gromadzi¢ na nie $rod-
ki. W tym projekcie ustawy przewiduje sig, ze ZUS
ma prowadzi¢ rehabilitacje zdrowotna i rehabilitacje
zawodowa. Mozna rozpatrywac jakie$ Swiadczenia
na te dziatania, natomiast rozbudowywanie struktur
ZUS w tym kierunku uwazam za zupetnie niewtasci-
we. Uwazam, ze rehabilitacje zdrowotna powinien
prowadzi¢ resort zdrowia, a rehabilitacje zawodowa
- przeciez mamy ustawy o rehabilitacji zawodowej,
o rehabilitacji inwalidow — zaktady pracy chronionej.
Majac pewne struktury, powinno sig dazy¢ do tego,
zeby one przejety pewne czynnosci. Bo rozbudowa-
nie struktur przy ZUS spowoduje nadmierng admini-
stracje i niewykorzystanie tych struktur, ktore juz sa.

| wreszcie ostatnia sprawa. Zgadzam sig z panem
profesorem, Ze rynek ustug zdrowotnych, to wtasci-
wie nie jest rynek. Nie mozna tu méwi¢ o rynku, bo
ja, na przyktad, nie bedac lekarzem, naprawde nie
wiem, ktdrego lekarza wybra¢. Zgtaszam sie do nie-
go po prostu na wiarg, na wyczucie. A skoro nie
moge aceni¢ tego, co kupuije, to nie mozna méwic,
7e jestem petnoprawnym klientem w catej tej umo-
wie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dziekuje bardzo. Pare watpliwosci zglaszonych
przez panig, mam nadzieje, wyjasni w tej chwili pan
Woijciech Nagel, jeden ze wspdtautorow senackiego
projektu.

Pan Wojciech Nagel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jesli mozna, w krotkich stowach odniéstbym sie
do tego, co pani byta uprzejmia podnie$¢, a naste-

pnie przekazatbym kilka generalnych uwag, ktére
dotyczytyby calosci zagadnienia zwigzanego z pro-
blemami, ktére stang niebawem przed Wysoka Izba.

Jakby od konica odpowiadajac na pani zastrzeze-
nia czy tez watpliwosci, chce powiedzie¢, ze ZUS
prowadzi juz dziatalnosé¢ rehabilitacyjng. Jest to
dziatalnosé, ktora dotyczy tzw. rehabilitacji przedren-
towej, ktdra nie ma nic wspélnego z rehabilitacjg
zawodowa, ktéra obejmuje osoby niepetnosprawne,
ktére juz uzyskaly okreslong grupe renty inwalidz-
kiej. Zabiegi rehabilitacyjne stuzg podniesieniu
sprawnosci ich organizmu. | oczywiscie jest ustawa
o rehabilitacji zawodowej os6b niepetnosprawnych,
powotane sg organy, ktére te ustawe realizuja.
W pewnym sensie realizujg te rehabilitacje poprzez
praceg; nie ma to nic wspélnego z rehabilitacja
przedrentows.

Chce powiedziec, ze doswiadczenia, ktore zebrat
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zakresie dzia-
tan rehabilitacyjnych, sg bardzo owocne, bardzo
powazne. Okazato sig, ze okoto 30% pacjentéw,
ktorzy od momentu skierowania, po Komisji Inwa-
lidztwa i Zatrudnienia oraz po szesciomiesiecz-
nym okresie oczekiwania na otrzymanie renty,
uzyskato kwalifikacje, ktéra nie podlegata swiad-
czeniu rentowemu. To jest wspotczynnik na szwe-
dzkim poziomie. Ten pilotaZ jest prowadzony w ZUS
od kilku lat we wspétpracy ze Stotecznym Centrum
Rehabilitacji w Konstancinie, Osrodkiem Rehabilita-
cji Kardiologicznej w Aninie i w Nateczowie. Jest to,
powtarzam, rehabilitacja, tzw. przedrentowa. Jest to
nowoczesny system, prowadzony w europejski
sposéh, bazujacy na najlepszych w tym zakresie
doswiadczeniach instytucji ubezpieczeniowych
w Niemczech.

Jesli chodzi o kwestig dotyczaca prowadzeniaczy
tez nieprowadzenia przez zaktad pewnych zadan,
ktére nalezg czy tez nie naleza do jego zadan statu-
towych, to chce podkreslic, ze ten projekt — i tutaj jest
wysoka zgodno$¢ z projektem rzadowym — zaktada
ograniczenie zadan, ktére dotyczg $cisle realizowa-
nia funkcji ubezpieczeniowej. Chce bowiem wyraznie
podkreslié, ze w Polsce system ma charakter ubez-
pieczeniowy, z pewnymi elementami systemu
zaopatrzeniowego. Podstawowg jego domeng jest
system ubezpieczeniowy, bo gtéwne zasady finan-
sowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych opiera-
ja sie na poborze sktadki.

Wracam do spraw zwigzanych z rehabilitacjg
przedrentowa. Prosze panstwa, to ma wymiar eko-
nomiczny. Zostaly przeprowadzone pewne rachunki
symulacyjne, ktdre wskazuja, Ze jest to jeden z ele-
mentow, w istotnym wymiarze wplywajgcy na mozli-
wo$¢ ograniczania eskalacji sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne.

Weczoraj pani prof. Hrynkiewicz méwita, jakie sa
skutki podjecia badz niepodijecia reformy ubezpie-
czen spotecznych. Otdz ja chee z catg odpowiedzial-
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noscig stwierdzié, ze skutki niepodjecia reformy
ubezpieczenn spotecznych beda zwigzane m.in.
z eskalacjg wysokosci sktadek. | trzeba stwierdzi¢,
Ze oczywiscie bedzie napotykato to na opér praco-
dawcdw, poniewaz istnieje pewna barierazaréwno
ekonomiczna, jak i psychologiczna podwyzszania
sktadki ubezpieczeniowej. Trzeba natomiast wyraZnie
sobie powiedzieé, i przewijato sie to we wczoraj-
szych referatach, ze jest to spowodowane pewnymi
dysfunkcjami dotychczasowego systemu ubezpie-
czeniowego, ktére majg szanseg byé przetamane,

A zatem niepodejmowanie dziatann reformator-
skich na rzecz ubezpieczen spotecznych jest zwia-
zane z tym, iz rzad bedzie niestety zmuszony do
tego, zeby przeditadaé Wysokiej Izbie kolejne regu-
lacje dotyczace podwyzszania wysokosci sktadki
ubezpieczeniowe]. Prosze przestudiowaé od roku
1980, w jaki sposob sktadka ubezpieczeniowa wzra-
stata w kolejnych latach.

Jesli mozna, Panie Przewodniczgcy, chciatbym
sig odnies¢ w sposob bardziej generalny do pew-
nych spraw zwigzanych z pojawieniem sie projektow
rzadowych, oraz z ewentualnym podjeciem przez
Senat inicjatywy ustawodawcze;.

Otdz chee powiedzied, ze w naszym giebokim
przekonaniu, istnieje potrzeba, aby ten akt ustawo-
dawczy byt aktem jednolitym, to znaczy zeby zwierat
zaréwno ubezpieczenia spoteczne, jak i ich organi-
zacje. Przemawia za tym wiele wzgledow.

Zawsze tatwie] jest w pewnej procedurze legisla-
cyjnej debatowa¢ nad jednym aktem, ktory jest
aktem catosciowym, a nie nad dwoma. Zwtaszcza
wtedy, kiedy te akty majg charakter, nazwijmy to,
stopniowy, jesli chodzi o wprowadzanie. | to jest
oczywiscie podstawowa roznica, najbardziej gene-
ralna roznica pomiedzy projektem senackim a proje-
ktami Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalne;j.

Chce powiedzieé, i wyrazam tutaj nie tylko swoje
gtebokie przekonanie, ale réowniez czesci moich
kolegow, iz nastapit moment, w ktérym nalezatoby
sie zastanowi¢ nad pewnymi propozycjami doty-
czacymi scalenia pewnych koncepcji zawartych
zaréwno w rzadowych projektach, jak i w projekcie
senackim.

Otdz, jezeliby te ustawe podzieli¢ na dwa dzialy,
tzn. dziat ubezpieczeniowy i dziat dotyczgcy organi-
zagcji ubezpieczen spotecznych, to trzeba stwierdzic,
ze istnieje wysoki poziom podobienstwa projektow
w czesci ubezpieczeniowej. Rzeczywiscie istotne
réznice sa jesli chodzi o organizacie oraz range
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktora jest wyzsza
w projekcie senackim.

Problemem podstawowym jest rozstrzygnigcie,
w jaki spos6b majg funkcjonowac fundusze ubezpie-
czeniowe, ktére sig pojawiajg w projekcie minister-
stwa, jak i w projekcie senackim. Czy to ma by¢ zapis
ksiegowy? Czy to majg byé rzeczywiscie wyodreb-
nione fundusze, ktére w sposdb autonomiczny do-

konujg operaciji finansowych na okreslonych zasa-
dach? | to dotyczy nie tylko kwestii pewnego wyod-
rebnienia gospodarki finansowej zaktadu od gospo-
darki finansowej funduszéw, ale takze tworzenia ba-
rier dla sytuacji, w ktorej, jak do tej pory, whasciwie
de facto te przebiegi byty przebiegami ksiegowymi.
Natomiast przebiegi finansowe byly przebiegami rze-
czywistymii opieraty sig na tych trzech, ewidencyjnie
wydzielonych funduszach, ale nie trzech, ewidencyj-
nie wydzielonych gospodarkach finansowych.

To jest, prosze panstwa, pytanie zasadnicze: czy
instytucja ma sie opiera¢ na gospodarce finansowej,
majacej charakter zasobowy czy tez majacej chara-
kter strumieniowy? To jest pytanie fundamentale.
| w zalezno$ci od tego, na ile uda sie znalezé
odpowiedz czy teZz wypracowaé, byé moze, wspodine
rozwigzania, na tyle reforma bedzie miata charakter
gtebszy lub plytszy.

Chce powiedzieé, ze oczywiscie opowiadamy sie
zatym, aby podja¢ projekt inicjatywy ustawodawczej
w formie czy w trybie, jaki Wysoka lzba uzna za
stosowny. Sadze, ze ta ustawa jest dopiero pier-
wszym z bardzo wielu aktow okotoustawowych, kté-
re musialyby jej towarzyszy¢. To jest kwestia statutu
tej organizacji, to jest kwestia okreslenia formuly
dziatania tych funduszéw itd. Jest jeszcze bardzo
wiele probleméw do rozwigzania, zaréwno po stro-
nie senackiej, jak i po stronie ministerstwa pracy.

Konsultacje, ktére prowadzitem ostatnio z kierow-
nictwem ministerstwa pracy, wskazuja na to, iz ist-
nieje jak gdyby zrozumienie dla zblizania stanowisk.
Zwlaszcza, ze to powoduje, iz projekly sg coraz
bardziej doskonate, co juz wielokrotnie byto przez
panstwa senatorow i przez pana przewodniczgcego
podkreslane.

Na zakoriczenie chcialbym poruszy¢ pewna kwe-
stie. Ot6z byt taki moment, kiedy wiele nas roznito
z przedstawicielami strony rzadowej czy minister-
stwa, wiele w kwestii nadzoru nad tg instytucja. Otéz
chce panistwu powiedzieé, ze po dokonaniu szero-
kiej analizy rozwigzan europejskich nasz zespdt za-
proponowat pewien wariant, ktory nawiazuje do nad-
zoru, ale nie ma charakteru wtadczego. Ma charakter
zgodnosci z politykg spoleczng panstwa oraz zgod-
nosci z prawem. Uwazamy, Ze ten zapis, ktory wspol-
nie z biurem prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spote-
cznych zostat przygotowany, jest punktem wyjscia
do przetamania pewnej kontrowersji: minister pracy
i polityki socjalnej ma sprawowaé nadzér, ale ma on
by¢ realizowany w trybie zgodnoéci z prawem i poli-
tyka spoleczng panstwa. Mysle, ze to jest rowniez
jeden z elementdw zblizania stanowisk. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkujg bardzo. Prosze o zabranie gtosu panig
profesor.
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Pani Lila Mackiewicz-Golnik:

Mnie troche zbulwersowat ton dzisiejszego refe-
ratu pani dr hab. Urszuli Prasznic, ktéra w jakim$
stopniu wyrazita duzy niepokdj w sprawie podejmo-
wania jakichkolwiek inicjatyw reformowania systemu
finansowania ubezpieczen spotecznych. Otéz mnie
sigwydaje, ze wszyscy, ktérzy zajmuja sie problema-
mi finansowania, ten niepokd] odczuwaja, jednak
mimo wszystko trzeba te préobe podjac.

Wydaje mi sie, ze préba reformowania finanséw
ubezpieczen spotecznych powinna by¢ dokonywana
jakby w dwéch ptaszczyznach. Jedna ptaszczyzna
odnosi sig do terazniejszosci, do takiej wtasnie go-
spodarki nieustabilizowanej, recesyjnej, inflacyjnej.
W tym etapie skupiatabym uwage na tych konte-
kstach systemu, ktére pozwalajg na pewne wygo-
spodarowanie $rodkéw, na usprawnienie finanséw,
na znalezienie pewnych mankamentéw, poprzez
usunigcie ktérych te finanse moga by¢ poprawione
i $rodki odzyskane.

Druga ptaszczyzna myslenia o reformie finanséw
ubezpieczen odnosi sig natomiast do przysztosci,
a wigc do tego czasu, ktdry bedzie wigzat sie z usta-
bilizowang ekonomicznie gospodarka, z odwrotem
od recesji, z lepszym rynkiem pracy, ze wzrostem
ptac, z rozwojem rynku kapitatowego.

| dlatego w tym miejscu godze sie z wypowiedzig
pana prof. Jackowiaka, ze reformy ubezpieczen nie
powinnismy ksztattowac tylko na dzi$, ale winnisémy
takze wypracowac jaki$ jej model perspektywiczny,
ktory bytby ustawowo zapisany, ktdry oczywiscie nie
od dzi$, lecz od momentu wejscia w zycie ustawy
bedzie obowigzywat, a ktory bedzie mozna wprowa-
dza¢ etapowo.

Jesli nie bedziemy tak perspektywicznie myslec,
to nie ruszymy z miejsca i tego nie bedzie mozna
poprawi¢. Wtedy bowiem prawo bedzie zmienne,
mato ustabilizowane, a jego zapisy nietrwate.

Jeszcze ad vocem wypowiedzi pani dr Prasznic,
ktora podjeta totalng krytyke akcji lokacyjnych. Mnie
sig wydaje, ze to rozumowanie, jakkolwiek petne
troski, jest odnoszone do rynku lokacyjnego, jaki jest
aktualnie kreowany. Sama koncepcja pomnazania
$rodkéw ubezpieczeniowych i wigzanie ich z politykg
lokacyjna jest wedtug mnie koncepcjg madrgi godng
uwagi. Wydaje mi sig natomiast , Ze nie mozna sie
zgodzi¢ z tym, Ze nasza przeszto$é historyczna nie
daje dobrych przyktaddw polityki lokacyjnej. Prze-
ciez gdyby tak byto rzeczywiscie, to nie bytoby dzisiaj
problemu odzyskiwania majatku ubezpieczeniowe-
go Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych. Przeciez by-
ty pewne inicjatywy, bardzo wazne z punktu widzenia
spotecznego, przynoszace duze korzysci i dla sa-
mych ubezpieczonych, i dla zycia ekonomicznego
kraju. Nie wszystkie oczywiscie formy lokat byty
udane i te sprawy wymagaja jakich$s merytorycznych
ocen. Trzeba bardzo rozwaznie podejmowa¢ te ini-

cjatywy, i mysle, ze prawo jest tutaj bardzo pomocne.
Zapisy legislacyjne winny by¢ tak sformutowane,
azeby dawaly zakladowi prawo do wyboru lokat.
Pozwolg sobie zakonczyé, jakkolwiek tych konte-
kstow polemicznych jest znacznie wiecej, no ale
wszystkiego nie sposdb w jednej wypowiedzi za-
wrzec. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Pawlik:

Dzigkujg pani prof. Golnik za polemiczny gtos
w dyskusji.

Proszg bardzo, czy kto$ jeszcze chciatby zabraé
gtos w dyskusji?

Nie widze. W takim razie prosze pana przewodni-
czacego o zabranie giosu.

Przewodniczacy Adam Struzik:

Szanowni Panstwo! Zblizamy sie ku koricowi
naszego seminarium.

Senat w ubiegtej kadencji uchwatg z dnia
10 pazdziernika 1991 r. uznal, iz podjecie dzieta grun-
townej reformy prawa o ubezpieczeniu spolecznym
w Polsce, staje sig priorytetowym zadaniem rzadu
i przysztego parlamentu. Byto to dla nas wyzwanie,
dla Senatu nastepnej kadenciji. | z tego przestania
staramy sie wywiazywac.

To seminarium jest, bez watpienia, nastgpnym
krokiem w pracach nad ustawa o ubezpiecze-
niach, ale daje réwniez pewien zaséb informacii,
ktére na pewno wykorzystamy w swojej parlamen-
tarnej pracy. ’

Chciatem serdecznie podziekowaé wszystkim
uczestnikom seminarium, a szczegolnie przedstawi-
cielom $wiata naukowego, ktdrzy przekazali nam
swojg wiedze, opinie i krytyczne uwagi wobec tego,
co staramy sie w parlamencie robic.

Moim zdaniem, to seminarium sktania do pewne-
go generalnego wniosku, ktory juz wczeséniej stara-
tem sig zasygnalizowac: ani Sejm, ani Senat, ani
rzad — kazde z osobna — nie jest w stanie skonstruo-
wac prawidtowego, perspektywicznego prawa, jesli
chodzi o ubezpieczenia spoteczne. Wydaje sig, ze
wszyscy musimy to zrobi¢ wspdlnie. Nie zrobimy
tego bez zespotu doradcéw, ekspertow, ktorzy, po
pierwsze: zapoznaja sie z koncepcjami, po drugie:
wytycza gtéwny kierunek, a potrzecie: beda w stanie
przewidywacé przysztos¢, czyli beda w stanie przewi-
dzie¢ skutki naszych dziatan legislacyjnych.

Dlatego z tej trybuny senackiej, przy okazji na-
szego seminarium, juz w tej chwili proponuje te
daleko idgca wspotprace przedstawicielom Sejmu,
przedstawicielom rzgdu i przedstawicielom $wiata
naukowego.

Mysle, ze senackie Komisje: Gospodarki Naro-
dowej oraz Polityki Spotecznej i Zdrowia, poniewaz
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tg problematyka interesujg sig od diuzszego czasu, w komisji; tym z Panstwa, ktorzy to zrobia, bedziemy
sa dobrym miejscem, aby takie dzieto przebudowy starali sig przesta¢ materialy z tego seminarium.
ubezpieczer spotecznych podjaé. Jeszcze raz serdecznie dziekuje. Do widzenia.

Jeszcze raz, serdecznie dzigkujac panstwu, pro- Mam nadzieje, Zze spotkamy sie podczas naszych
sze o przestanie czy pozostawienie swoich adresow prac legislacyjnych.

(Zakoriczenie seminarium o godzinie 13.55)
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