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(Poczgtek seminarium 29 wrzesnia 1992 r. o godzinie 10 minut 40)

Senator Jerzy Stepieri:

Jest mi niezmiernie milo powitaé parfistwa w sali
obrad plenarnych Senatu z okazji dzisiejszego semi-
narium, poswigconego samorzadowi terytorialnemu
w Polsce.

Zastanawiali$my sig, w jaki spos6b mozna byloby
podkresli¢ fakt, ze trzy lata temu, w lipcu 1989 r.,
odbyla sig pierwsza merytoryczna plenarna sesja Se-
natu, po$wigcona problemowisamorzadu terytorialne-
go w Polsce. Poczatkowo planowali$my debate senac-
kg, poZniej doszlismy do wniosku, ze nawet najlepiej
przygotowani senatorowie by¢ moze nie beda potrafili
- wnie$é tyle ciekawych spostrzezen do dyskusji, co oso-
by bezposrednio angazujace si¢ w prace samorzadéw
terytorialnych. W koricu zwyciezyla koncepcja przepro-
wadzenia dzisiejszego seminarium.

Widzg, ze na sali sq wlasciwie sami znajomi. Trud-
no byloby mi wita¢ poszczeg6ine osoby, bo prawie
wszyscy si¢ znamy, ale prosze mi pozwoli¢ na pewne
wyjatki.

Chcialbym przede wszystkim bardzo serdecznie
powita¢ marszaltka Senatu, pana profesora Augusta
Chetkowskiego, pod ktérego patronatem odbywa sie
to seminarium.

SzczegOlnie serdecznie chcialbym przywitaé
poprzedniego marszalka Senatu, pana profesora
Andrzeja Stelmachowskiego. (Oklaski).

Chyba tylko ja, czlonkowie Komisji Senackiej,
a takze eksperci Komisji Senackiej Samorzadu Teryto-
rialnego poprzedniej kadencji wiemy, ze gdyby nie
determinacja pana profesora Stelmachowskiego przy
budowaniu podstaw samorzadu terytorialnego
w Polsce, ta reforma by¢ moze miataby inny ksztalt.
Milo dzisiaj stysze¢ z rt6znych stron, ze jak dotad, byla
to wlasciwie jedyna udana reforma w przebudowie
naszego panstwa.

Chciatbym takze bardzo serdecznie powitaé gosz-
czacego dzi$ u nas pana Jacques’a de Chalendara,
prezesa Fundacji France - Pologne, kt6ry niedawno
otrzymal najwyzsze odznaczenie, jakie nasze pan-
stwo nadaje cudzoziemcom, m. in. dlatego, ze Funda-
cja France —Pologne bardzo angazowata sie w pomoc
samorzadom terytorialnym. (Oklaski).

Chcialem prosi¢ pana marszatka Stelmachowskie-
£0 0 zajecie miejsca za tym stolem i poprowadzenie

pierwszej czesci naszej sesji. Skiadaja sie na nia referaty
— ich kolejnosé jest przedstawiona w zaproszeniu.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Jako pierwszy zostanie wygloszony referat pana
Piotra Buczkowskiego, profesora Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, przewodnicza-
cego Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego
oraz Poznariskiego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego.

Chcialbym jeszcze prosi¢ pana marszatka o zabra-
nie glosu.

Przewodniczacy
Andrzej Stelmachowski:

Pozwdlcie paristwo, ze jako marszalek ,starej la-
ski”, stukne na rozpoczecie sesji chociaz stara laska.
(Przewodniczgcy uderza trzykrotnie laskg.) (Oklaski).

Marszatek August Chetkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Paristwo!

Dzisiejsze seminarium odbywa si¢ pod patrona-
tem marszatka Senatu. Ma to podkresli¢ szczeg6lna
range i wagg tego spotkania, jest rowniez swiadec-
twem mojego osobistego zainteresowania problema-
tyka samorzadu terytorialnego w Polsce.

Jak panistwu wiadomo, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej pierwszej kadencji odegral powazna role
w urzeczywistnieniu czy tez wskrzeszeniu zasady sa-
morzadu terytorialnego w Polsce. W lipcu br. minely
trzy lata od plenarnego posiedzenia Senatu, ktére
bylo po$wigcone zagadnieniom samorzadu teryto-
rialnego. W nastepstwie debaty zrodzila sie senacka
inicjatywa wniesienia projektu ustawy o samorzad zie
terytorialnym.

Przypomne tez, ze Komisja Konstytucyjna Senatu
pierwszej kadencji w swoim projekcie nowej Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej uznata zasade samo-
rzadu terytorialnego za jedna z naczelnych zasad
konstytucyjnych. W czesci dotyczacej samorzadu
terytorialnego senacki projekt konstytucji opierat sie
na przekonaniu, Ze na polskiej scenie politycznej obok
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej
ksztaltuje sig czwarty autentyczny podmiot wiadzy,
przejmujacy kompetencje wspélnot obywatelskich
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mniejszych niz og6lnopanstwowa, potaczonych in-
nymi niz polityczne wigzami.

Senacki projekt konstytucji widzial w samorzadzie . -

terytorialnym przejaw demokratycznych tendencji
ustrojowych i byl wykladnikiem podmiotowosci po-
litycznej obywateli. Jego pozycja jest jednak tak okre-
élona, by nie przyznat sobie wszechwladnych upraw-
nieri nad obywatelem, ktéry w nim uczestniczy. Jed-
nocze$nie chodzi o to, by nie przechwytywal kompe-
tencji naczelnych wiladz panstwowych, do ktérych

powinno naleze¢ to, czego nie mozna zalatwi¢ na

nizszym szczeblu.

Mam nadziejg, ze wiele probleméw zwigzanych
z patologiami, nieprawidlowoscia biurokratycznych
struktur panistwowych i nieformalnych powiazan zo-
stanie zlikwidowanych dzigki nowym, wylaniajacym
sie z dotu strukturom, nieobciazonym patologiczna
przeszioscia.

Jako marszalek Senatu, postanowilem spotykac sig
z wladzami i spoleczefistwem réznych czgsci Polski.
Czgsto jestem zapraszany na spotkania w tzw. tere-
nie. Tematyka tych spotkar jest rozmaita, ale mozna
stwierdzié, ze dominuje problematyka samorzadu
terytorialnego.

Mialem ostatnio okazje uczestniczy¢ w obradach
Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego, ktore
odbyly sie przed wakacjami w Kiekrzu. Wydaje mi
sie, ze orientuje sie do$¢ dobrze w zagadnieniach sa-
morzadu terytorialnego, w jego aktualnych potrze-
bach i tendencjach rozwojowych.

Myslg, ze ciagle jesteSmy w fazie budowy i dosko-
nalenia sie struktur samorzadu terytorialnego w Pol-
sce. Wierzg, ze rozpoczynajace sie dzi§ seminarium,
zorganizowane przez Senacka Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pafistwowej, walnie sie
do tego przyczyni — w formie konkretnych wnioskéw
legislacyjnych, dotyczacych samorzadu terytorialnego.

Panistwu, jako uczestnikom seminarium, zycze
pomyslnych i twérczych obrad. (Oklaski).

Przewodnicza
Andrzej Stelmachowski:

Dzigkuje serdecznie panu marszatkowi, bo prze-
ciez i pan odegral w tych dziataniach znaczna role.
Muszg jednak powiedzie¢, ze prace zapoczatkowali
dwaj ludzie: obecny tu pan senator Stepien i senator
Regulski. Wzieli si¢ oni do rzeczy z ogromnym dyna-
mizmem i naganiali do roboty kogo trzeba, co nie bylo
latwe. Nie moglem sie powstrzyma¢ od powiedzenia
tych kilku stow.

Prosze bardzo pana profesora Buczkowskiego
o0 zabranie glosu.

Profesor Piotr Buczkowski:

Panowie Marszatkowie! Szanowni Paristwo!

Jest mi niezmiernie mito, ze mogg dzisiaj wystapic
na konferendji, ktéra —jak juz bylo podkreslane — jest

efektem dzialalnosci Senatu, bo najwiecej bodZcéw
i stymulatoréw do rozwoju samorzadnosci terytorial-
nej wychodzi wlaénie z tego $rodowiska. Nie nalezy
tego ukrywaé. Dzisiejszy dziefi moze by¢ pewna ce-
zura, odpowiednia chwila do zastanowienia sig, naile
zrealizowano zalozenie reformy ustrojoweji naile jest
ono spolecznie akceptowane.

Jest mi niezmiernie milo takze dlatego, ze jak pari-
stwo zauwazyliécie, gléwnymi referentami sa dziala-
cze samorzadowi skupieni w sejmiku krajowym, kt6-
ry mam zaszczyt reprezentowaé. To rtOwniez wskazu-
je, ze wspdlpraca w zakresie reformy administracji
samorzadowej i rzadowej — bo tu takze staramy sig
aktywnie uczestniczy¢, chociazby poprzez osobg pa-
na profesora Kieresa — owocuje tym, ze praca krajo-
wego sejmiku i ludzi z nim zwiazanych stanowi istot-
ny wkiad w przebudowe naszego systemu.

Chciatbym sig skupié na sprawie zasadniczej, do-
tyczacej moich zainteresowan profesjonalnych. Jako
socjolog chciatbym poczyni¢ kilka uwag na temat
tego, jak zostala przyjeta i jak jest przyjmowana,
w miarg realizacji poszczeg6lnych aktéw legislacyj-
nych, reforma samorzadowa.

Wszyscy panstwo zdajecie sobie sprawe, ze refor-
ma samorzadowa byla zwigzana z wyborami w ma-
ju 1990 r., ktdre de facto byly pierwszymi wyborami
demokratycznymi. Zalamanie si¢ systemu komuni-
stycznego inastepujace po nim wydarzenia doprowa-
dzily do przelomu, jakim bylo wybranie wladz lokal-
nych i uznanie, Ze nowy ustr6j naszego panstwa
w duzej mierze bedzie si¢ opieral wlasnie na repre-
zentantach wsp6lnot lokalnych, wybranych z wias-
nych §rodowisk.

W czasie wyboréw samorzadowych frekwencja
wyborcza byla w zasadzie dosyé¢ dobra, jesli
weZmiemy pod uwage sytuacjg gospodarcza. W wig-
kszoéci wypadkéw wygraly srodowiska zwiazane
z komitetami obywatelskimi, z ,Solidarnoscia” i ze
$rodowiskami tradycyjnie opozycyjnymi.

Sytuacja, jaka zastaty samorzady, wiazalasigz tym,
czego — jak sadze — nie udalo nam sig¢ do tej pory
przezwyciezy¢: z pewnymi obciazeniami swiadomo-
$ci, mentalnogci, ktére byly dziedzictwem systemu
komunistycznego.

Wydaje mi sig, ze podstawowym obcigzeniem —
ktére nie tylko nie zostalo przezwyciezone, ale wciaz
sie nasila, 0 czym chcialbym jeszcze powiedzie¢ —jest
zakorzeniony w spoleczeristwie stereotyp postrzega-
nia rozdzialu miedzy wladza a spoleczefistwem. Tra-
dycyjnie, przez 50 lat panowania systemu komuni-
stycznego, obywatele byli pod porzadkowani—wszel-
kie decyzje podejmowano bez ich ud zialu; spoleczen-
stwo nie mialo wplywu na decyzje, ani mozliwosci
ich korygowania.

Teraz oczywidcie reforma i cala rewolucja, z jaka
mamy do czynienia, wiaze si¢ z tym, ze zmierzamy
do pelnego upodmiotowienia obywateli naszego
panistwa. Mowit o tym pan prof. Chelkowski. Pier-
wszym etapem jest upodmiotowienie spolecznosci
lokalnych, co jest chyba najwazniejsze, jesli chcemy
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zmieni¢ Swiadomo$¢ spoleczenstwa. Wyrazem tego
jest przeprowadzenije demokratycznych wyboréw
i wybranie swoich ludzi; tych, ktdrzy ciesza si¢ naj-
wigkszym autorytetem i sa bezposrednio dostepni.
Blisko$¢ struktur wiladzy i obywateli sprzyja umac-
nianiu porzadku demokratycznego, oczywiscie jesli
laczy sig to z wykorzystywaniem opinii publicznej,
uwzglednianiem sugestii plynacych ze $rodowisk
wyborcéw itd.

Ustalenia ,okraglostolowe” nie przyniosty pelnej
demokratyzacji wyboréw parlamentarnych. Dlatego
majac na uwadze stan $wiadomosci spotecznej w mo-
mencie przeprowad zania wyboréw samorzadowych,
wigkszo$¢ z nas oczekiwala, iz podzial na 6wczes-
nych ,onych” i ,nas”, spoleczeristwo, zacznie by¢
stopniowo przezwyciezany. Emanacja tego oczeki-
wania i nadziei spoleczeristwa na przeksztalcenie sy-
stemu totalitarnego w demokratyczny byly wybory
samorzadowe.

Bardzo szybko jednak okazalo sig, ze nie spelnity
sig oczekiwania, jakie wiekszos¢ os6b zwiazanych
z samorzadami miala wobec upodmiotowienia,
stworzenia mozliwosci samodzielnego podejmowa-
nia decyzji, rozstrzygania spraw lokalnych na pozio-
mie gminy.

Stalo sie tak z wielu przyczyn. Pierwsza i podsta-
wowa — co do tego nie ma chyba watpliwosci - to
degradacja systemu ekonomicznego, tzn. brak szyb-
kich przeksztalcefi w sferze wlasnosdci a takze brak
jednolitej i konsekwentnej koncepdji restrukturyzacji
calej gospodarki. W skali globalnej powoduje to, oczy-
wiscie, zmniejszenie dochodéw budzetu paristwa, co
z kolei wiaze sig z nizszymi dochodami i mniejszymi
mozliwo$ciami realizacji budzetéw gminy.

Wraz z tymi zjawiskami w skali funkcjonowania
calego paristwa wystepuje to, co w strukturach samo-
rzadowych jest juz rozpoznane, tzn. nie przelamany
przez ponad dwa lata system scentralizowanego fun-
kcjonowania aparatu centralnego. Caly czas sig pod-
kresla, ze mamy do czynienia z Polska resortowa,
w ktorej podejmuje sie decyzje na poziomie poszcze-
golnych resortéw. Srodowiska samorzadowe wiedza,
ze powolywane kolejnymi ustawami administracje
specjalne sa elementem centralizujacym system. Ta
wiasnie struktura administracji specjalnej przesadza
o tym, jak sadzg, ze obecny system polityczny organi-
zacji panstwa jest bardziej scentralizowany niz
w ostatnim okresie systemu komunistycznego. Tamte
wladze przynajmniej probowaly scedowaé czesé
uprawnieft wladczych na poziom éwczesnych tere-
nowych organéw administracji paristwowej.

To bardzo niebezpieczna sytuacja. Jezeli nie zosta-
nie w porg¢ opanowana, to przy wzroscie kondydji
ekonomicznej paristwa moze doprowadzi¢ do wy-
pracowania jakiej$ mutacji systemu centralistyczne-
g0, by¢ moze ze znamionami demokradji. Tak si¢ mo-
ze stag, jesli nie zablokujemy mozliwo$ci powolywa-
nia administracji specjalnej, jesli nie spowodujemy

rozproszenia decyzji ponizej poziomu centralnego.
Jest to, moim zdaniem, jedna z bardziej niebezpiecz-
nych tendencji.

Jak reforma samorzadowa zostala przyjeta przez
wiadze lokalne i obywateli? Otz przez ostatnie dwa
lata prowadzili$my szereg sondazy i badat socjologi-
cznych na ten temat, gléwnie w gminach wielkopol-
skich, ale ostatnio takze w wojewddztwie kroénief-
skim. Chcieliémy zbada¢, na ile akceptowane sa wia-
dze lokalne i w jakim sensie powotanie wladz samo-
rzadowych oraz ich funkcjonowanie spelnito spotecz-
ne oczekiwania.

W ubieglym roku caly czas obserwowali$my wzra-
stajaca tendencje do pozytywnego odbioru wiladz lo-
kalnych. Autorytet wiadz lokalnych w kolejnych ba-
daniach oceniany byt coraz lepiej, rosla tez popular-
nosé tych wladz czy ich poszczeg6lnych przedstawi-
cieli w pordwnaniu z innymi organami ad ministracji.
Ta tendencja w zasadzie utrzymuje sie do dzisiaj.
W badaniach, ktdre przeprowad zamy, okazuje sig, ze
o ile relatywnie zmniejsza sie zaufanie do politykéw
centralnych i do struktur centralnych, o tyle stosunek
do wiadz lokalnych jest w zasadzie ustabilizowany.
A w niektérych wpadkach — szczegélnie jesli chodzi
o wladze wykonawcze, reprezentowane przez prezy-
dentéw, wéjtéw i burmistrzéw — te oceny nawet
wzrastaja. Zaufanie spoleczne do przedstawicieli
wiadz wykonawczych samorzad 6w rosnie caly czas i
to jest wlasnie jeden z elementéw $wiadomosci na
poziomie lokalnym.

Chcialem jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz wladze
samorzadowe znalazly sie w tej chwili w bardzo nie-
korzystnej sytuacji. Po pierwsze, realizacja budzetéw
i w ogole caly system finansowania gmin nie jest
zadowalajacy, zwazywszy oczekiwania, jakie obywate-
le zglaszaja w stosunku do przedstawicieli samorzadu.
Obywatele oczekuja od nas przeciez nie tylko realizadji
zadan ustawowych, na ktére nie mamy pieniedzy —bo,
jak pafistwo wiecie, wedlug ustawy samorzadowej bu-
dowa infrastruktury komunalnej, inwestycje i te wszy-
stkie sprawy sa zadaniem gminy, a na to faktycznie nie
mamy Srodkéw. Obywatele oczekuja znacznie wigcej —
obserwujac wzrost bezrobocia, upadek gospodarczy,
wszystkie czynniki, ktére wiaza sie z ogdlng sytuacia
ekonomiczna, kraju, w sposéb naturalny kieruja swoje
oczekiwania do wladz lokalnych. Od nich oczekuje sig
prowadzenia polityki zmniejszajacej bezrobocie, de-
cyzji zwiazanych z poprawa struktury i funkcjonowa-
niem przedsigbiorstw itd., co nie jest, oczywiscie, ich
zadaniem wlasnym, ani nie miesci si¢ w kompeten-
cjach tych wladz.

Oczekiwania te wynikaja z informadji czy z do-
$wiadczen, ktére obywatele maja w wyniku poréw-
nania funkcjonowania systeméw wladz lokalnych
w innych krajach. W najbardziej rozwinietych krajach
europejskich gminy prowadza polityke proprzedsie-
biorcza, polityke zwiazana ze stymulowaniem prze-
ksztalcen restrukturyzacyjnych. Co wiecej, razem
z administracja centralng prowadza takze polityke
tworzenia nowych miejsc pracy.
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Jezeli przyjrzelibySmy si¢ funkcjonowaniu syste-
mu francuskiego — w takiej postaci, w jakiej jest on
nam dostepny — to okazuje sig, Ze na przyklad polity-
ka regionalna zwiazana jest z uruchamianiem $rod-
kéw finansowych ze szczebla centralnego na tworze-
nie nowych miejsc pracy, na przekwalifikowanie kadr
w regionach, ktére sa najbardziej zagrozone bezrobo-
ciem czy wymagaja catkowitej restrukturyzacji.

Tego w naszym kraju do tej pory nie robiono,
a tymczasem oczekiwania spoleczne sa wlasnie takie.
I teraz brakjest relacji miedzy administracja samorza-
dowa i administracja rzadowa w zakresie realizowa-
nia tych wlasnie zadan, ktdre sa oczekiwane przez
spoleczeristwo, ktére ludzie niejako wpisuja w system
reformy samorzadowej, w jej filozofie. Powoduje to
rozdZzwiek migdzy przedstawicielami wladz lokal-
nych administracji rzadowej a centralnymi organami
administracji pafistwowej. Mamy do czynienia z sy-
tuacja, ze utrzymujace sie w w $wiadomosci spolecz-
nej przekonanie o podziale na ,nas” i ,was” w relagji
spoleczefistwo — wladza centralna, zostaje przejgte
przez przedstawicieli wladz samorzadowych. To zna-
czy, wladze samorzadowe czuja si¢ w opozycji do
wladzy centralnej.

Z punktu widzenia przeprowadzanej reformy,
z punktu widzenia jej efektywnosci, jest to zjawisko
bardzo niekorzystne. Dopéki utrzymywac sig bedzie
obecna sytuacja, w ktérej wladza centralna dziala
w swoim interesie, a interesy samorzadu realizowane
sa tylko wtedy, kiedy potrafimy wymusi¢ na wladzy
centralnej okre$lone dzialania — a najczesciej nie po-
trafimy tego uczynié, bo uprawnienia samorzadéw
czy reprezentacji samorzad 6w, ktdre wystepuja w tej
chwili w skali kraju, sa takie, Ze co najwyzej mozemy
sygnalizowaé problemy, opiniowaé akty prawne,
Pprzy czym nie zawsze nasze opinie sa uwzgledniane
— dopoki ten system bedzie si¢ utrzymywal, dop6ki
wladza centralna nie zacznie traktowaé samorzad 6w
jak partnera, ktérego zadaniem jest réwniez troska
o dalsze reformowanie systemu, dopéty ten
rozdZwieki to postrzeganie wladzy centralnejbedziesig
utrzymywac. Jezeli zbiega sie ono z powszechnie od-
czuwanym przez spoleczenstwo, poglebiajacym sig
rozdZzwiekiem miedzy wladza w ogole a spoleczen-
stwem, to jest to kolejny element, ktéry stawia pod
znakiem zapytania prowadzone reformy ustrojowe.

Dowodem, ze ta silna swiadomo$¢ jednak sig
utrzymuje jest to, iz wraca si¢ do metod oddzialywa-
nia na wladze centralna z okresu ,Solidarno$ciowe-
go”. Nasilajaca sie i rozszerzajaca w ostatnim czasie
fala strajkéw pokazuje, ze spoleczefistwo wlasciwie
wyczerpalo mozliwosci negocjowania czy dzialania
tak, jak to zwykle dzieje si¢ w demokratycznym pafi-
stwie i przejmuje metody, kt6re do tej pory okazaty sie
skuteczne. W $wiadomosci spolecznejistnieje przeko-
nanie, ze metoda strajkéw powszechnych, metoda
aktywizowania calego spoleczefistwa czy wiekszoSci
pracownikéw zatrudnionych w gospodarce uspole-

cznionej mozna skloni¢ wladze centralnag do
ustepstw. [ w tym kierunku sytuacja tak naprawdesie
rozwija, moze nie catkiem zgodnie z oczekiwaniami
strajkujacych. Okazuje sie, ze strajk moze by¢ efe-
ktywnym instrumentem w reformowaniu czy w wy-
muszaniu na wladzy centralnej pewnych decyzji. Ma
to, oczywiscie, swoje nastgpstwa. Jezeli bowiem za-
akceptujemy tego typu forme, to de facto przyznamy
sie do bezsilnosci wobec zadan i zobowiazan, jakie
stoja przed ludZmi zaangazowanymi w budowe no-
wego systemu demokratycznego, przyznamy sig, ze
nie jeste$my do tego przygotowani, Ze nie potrafimy
sobie poradzic.

Oczywiscie, przecietny obywatel moze stwierdzi¢:
»Jezeli nie jeste$cie w stanie tego dokona¢, to by¢
moze jest to spowodowane brakiem kontaktu z oby-
watelami, ze spoleczeristwem. Wasze koncepcje sa
oderwane od zycia, my wiemy tak naprawde, co po-
winno sie reformowa¢ i w jakim kierunku powinny
i$¢ reformy. W takim razie powinniémy albo zmienié¢
relacje, albo zmieni¢ wladze, albo zmienié¢ system”.
Takie opinie, niestety, takZze si¢ pojawiaja.

Mysle, ze znaleZliSmy si¢ w pewnym punkcie kry-
tycznym i to krytycznym zar6wno z punktu widzenia

- przeksztalcen ogdlnoustrojowych, jak i z punktu wi-

dzenia samych wladz lokalnych.

Moze by¢ tak, ze bedziemy utrzymywac dotych-
czasowag, strategie, strategie malych kroczkéw, zgod-
nie z ktéra istnieje pewna grupa decydentéw okresla-
jacych kierunki rozwoju. Mozna my§le¢ takze o tym,
aby w proces podejmowania decyzji wlaczaé w jak
najszerszym stopniu §rodowiska odpowiedzialne za
sytuacje.

Jest szereg pomysléw czy koncepcji sposobu, w ja-
ki mozna zdynamizowaé przeksztalcenia w sferze
gospodarczej, ktora jest z punktu widzenia funkcjo-
nowania panstwa sfera podstawowa,. Jednym z takich
pomystéw jest wlaczenie w proces prywatyzacyjny
i reform strukturalnych podmiotéw ponizej szczebla
centralnego. Otdz to, co dokonalo sie w ostatnim dwu
i polroczu zwiazane bylo z faktem, ze terenowe orga-
ny administracji pafistwowej zostaly wilasciwie ubez-
wlasnowolnione, zlikwidowano budzety wojewéd z-
kie, wojewoda jest wlasciwie egzekutorem pewnych
decyzji administracji szczebla centralnego, nie moze
kreowa¢ polityki wojewéd zkiej czy regionalnej. Odbija
sie to rykoszetern na tempie i jakoSci przeksztalceri wias-
no$ciowych oraz strukturalnych w przemysle.

Zwracali$my sie juz kilkakrotnie do administracji
rzadowej, aby rozwazyla mozliwos¢ przywrécenia
$rodkéw finansowych na razie w postaci budzetow
wojewoddzkich, co — przy wypracowaniu koncepcji
wspoéldzialania wiadz lokalnych z ad ministracja rza-
dowa szczebla wojewodzkiego —sprzyjatoby, byé mo-
ze, zracjonalizowaniu i przyspieszeniu oczekiwa-
nych przemian.

Inna droga zrealizowania oczekiwan byloby, by¢
moze — méwie¢ ,by¢ moze”, poniewaz nie wszyscy
samorzadowcy sie z tym zgadzaja — uruchomienie
prywatyzacji przez komunalizacjg. OsobiScie nie
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przekonuja mnie argumenty tego typu, ze prywaty-
zacja przez komunalizacje nie powiedzie si¢, ponie-
waz obserwujemy dzialania wladz samorzadowych,
ktére w zadnym wypadku nie zmierzaja do spry-
watyzowania przedsigbiorstw, ale przeksztalcaja je
w zaklady komunalne, co znacznie opdZnia prze-
ksztalcenia wlasnosciowe. Wydaje mi sie, ze nie jest
to argument dobry, dlatego ze skomunalizowane do
tej pory przedsigbiorstwa byly w zasadzie najgorszy-
mi w skali calego kraju. Byly to przedsiebiorstwa
komunalne, przedsiebiorstwa komunikacyjne. Nie
dotyczylo to przedsiebiorstw gospodarczych fun-
kcjonujacych efektywnie.

Poza tym nie ma w tej chwili mozliwosci urucho-
mienia instrumentdéw bezposredniego zainteresowa-
nia wladz lokalnych tym, zeby dokonywac prze-
ksztalcenn wlasno$ciowych. Otdz, na przykiad: gdyby
mozna bylo na gmine, ktéra zaczela prywatyzowaé
na swoim terenie pewne przedsiebiorstwa, narzuci¢
obowiazek dokonania prywatyzacji w okre§lonym
terminie, a jednoczesnie zapewnié jej procentowy
udzial w dochodach z tytutu tej prywatyzacji, to my-
§lg, ze znacznie wzrosloby zainteresowanie prze-
ksztalceniami. Pozwoliloby gminom zgromadzi¢ pe-
wien kapitat na realizacje innych zadan, na przyklad
zwiazanych z przekwalifikowaniem kadry pracowni-
kéw. Jednym z elementéw prywatyzacji, negatyw-
nym moim zdaniem, jest takze to, ze dokonuije sie tylko
i wylacznie przeksztalceii struktury wlasnosci. Nie po-
dejmuje si¢ natomiast dziatari — w skali calego kraju
czy w skali regionalnej — zwiazanych z odpowiedzia
na pytanie, jak zagospodarowa¢ te site robocza.

Upadt, jak pafistwo wiecie, system pobudzania
prywainej, drobnej przedsigbiorczosci przez udziela-
nie kredytéw. Okazalo sie to nieefektywne. Ale nie
podejmuje sie dzialan opartych, na przyklad na kon-
cepcji rozwoju regionu. Nie szuka sie odpowiedzi na
pytanie, w jakim kierunku i jakie dziedziny dzialal-
nosci przemystowej beda rozwijane. Nie przygoto-
wuje si¢ kadr do tego typu przeksztatceii. Tego si¢ nie
robi i wydaje mi sie, ze jest to jeden z podstawowych
bledow calej koncepcji prywatyzacji.

Innym bledem jest to, ze — nie wiem, nie mam
informacji, jak wykorzystywane sg $rodki z prywaty-
zacji, ale podejrzewam, ze wskutek tego, iz cala pry-
watyzacja odbywa sig na poziomie centralnym, decy-
zje naprawde podejmuje sie na poziomie Minister-
stwa Przeksztalceri Wlasnosciowych — $rodki z pry-
watyzadji zasilajg globalny budzet panistwa. I podej-
rzewam —aczkolwiek, jak méwie, nie mam dostatecz-
nych danych - ze przynajmniej czes¢ tych $rodkow
jest przeznaczana na latanie wystepujacych w budze-
cie dziur. Jest to bardzo zly mechanizm, poniewaz
taka forma prywatyzacji jest strategia bankruta, ktory
wyprzedaje majatek, zeby si¢ utrzymac przy zyciu. Ta
wyprzedaz skazuje go na bankructwo. I mozemy
mie¢ globalnie do czynienia z sytuacja, w ktorej
w pewnym momencie nie bedzie juz co sprzedawaé

albo stan przedsigbiorstw bedzie taki, ze nikt ich nie
bedzie chciat kupic.

Koriczac, cheialbym jeszcze raz podkreslié, ze wy-
daje mi sig, iz w tej chwili przelamanie ewidentnie
wystepujacego kryzysu — i to zardwno na poziomie
$wiadomosci spotecznej, jak i na poziomie funkcjono-
wania struktur pafstwa ~ moze odbyé¢ si¢ poprzez
aktywne wlaczenie w proces przeksztalcenn struktur
wladz lokalnych. Ale wiaczenie to nie moze byé tylko
deklaratywne, nie moze opiera¢ sig na uwzglednianiu
opinii wiadz samorzadowych czy ich reprezentadji co
do kierunku przemian. Musi wiaza¢ sie z dalszym
upodmiotowieniem tych struktur. Musi wiazaé sie
z przekazaniem zaréwno kompetendji, jak i érodkéw
finansowych na realizacje tych zadaf.

I mysle, ze funkcjonowanie samorzadéw przez
2,5 roku dostatecznie dobrze udowodnito tezg, iz pie-
nigdze, ktére sa wydawane na poziomie wspélnot
lokalnych, wydawane sa racjonalniej i oszczedniej niz
na poziomie struktur centralnych. Mysle, ze co do
tego nikt z przedstawicieli samorzad6w, a takze wie-
kszosci ludzi zwiazanych z reformg samorzadowa,
nie ma watpliwosci. Przykladéw spektakularnych
mamy bardzo duzo, a z drugiej strony mamy takze
bezposrednie do$wiadczenia wynikajace z poczucia
niesamowicie duzej, moim zdaniem, odpowiedzial-
nosci wspdlnot lokalnych za losy pafstwa. Nie ma
wigc o czym tutaji dyskutowad.

Proszg panstwa, sygnalizowaliSmy juz w wielu
wystapieniach, ze ,dotowanie” zadan administracji
rzadowej przez gminy - co nie jest zadaniem ustawo-
wym ~jest faktem. Gminy, widzac upadajace szkoly,
kryzysowa sytuacje szpitalnictwa czy szereg innych
probleméw, dotuja wiele dzialari ze swoich budze-
tow, ktdre przeciez na to nie wystarczaja. Jest to, moim
zdaniem, wyjatkowy element — poczucia odpowie-
dzialnosci, ktéry pokazuje, ze sa to od powiedni part-
nerzy. Mozna spokojnie powierzy¢ im losy demo-
kratyzowania i przeksztalcania calego systemu na-
szego panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy
Andrzej Stelmachowski:

Dziekuje bardzo panu profesorowi.

I poprosze o zabranie glosu pania dr Zyte Gilo-
wska, wiceprzewodniczaca Prezydium Krajowego
Sejmiku Samorzadu Terytorialnego. Temat referatu:
~Lokalne strategie rozwoju — mozliwosci i bariery”.

Wiceprzewodniczaca Prezydium
Krajowego Sejmiku Samorzadu
Terytorialnego dr Zyta Gilowska

Panowie Marszalkowie, Panie i Panowie!

Dzigkujebardzo organizatorowi za zaproszenie, za
mozliwos¢ przedstawienia paristwu kilku refleksji
0 gospodarowaniu na szczeblu lokalnym.

Przygotowalam referat, ktéry zatytulowalam ,Lo-
kalne strategie rozwoju”. O ile sie orientujg, pan-
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stwo ten referat otrzymaliScie, wobec tego pozwole
sobie nie przedstawia¢ szczegélowo spraw, o ktérych
tam napisatam, lecz tylko skomentuje elementy, kt6re
sa najwazniejsze, jak sadze.

Postawilam sobie pytanie, czy gmina—w obecnych
warunkach, przy obecnym ukladzie kompetencyj-
nym, przy obecnym systemie finansowym i przy obe-
cnych barierach, ktére na ogét znamy — moze podej-
mowac diugofalowe, skoordynowane i zhierarchizo-
wane przedsiewziecia, ktore skladaja si¢ na lokalne
strategie rozwoju. Referat, ktéry panstwo macie, jest
proba, odpowiedzi na to pytanie. Wydaje mi sig, ze
mozliwos¢ taka istnieje.

Pan profesor Buczkowski, ktéry przedstawial swoj
referat przede mna, powiedzial w pewnym momen-
cie, iz w jakim$ sensie jesteSmy w krytycznym pun-
kcie reform. Zapewne jest w tym sporo prawdy. I po-
winni$my wobec tego zastanowic si¢, w jakim kierun-
ku przeksztalcaé to, co jest.

Oté6z, jako ekonomista musze powiedzie, iz widzg
tylko jeden spos6b, mianowicie ewolucyjne dosto-
sowywanie obecnie obowiazujacych: prawodawstwa
i systeméw finansowych do zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci, ewolucyjne dostosowywanie w miare poste-
pu naszych wyobrazeri o tym, czym samorzad tery-
torialny jest, a czym powinien by¢ i w miare mozliwo-
§ci finansowych panstwa.

Osobiscie nie widze mozliwosci ani potrzeby, aby
wprowadza¢ jakiekolwiek rewolucyjne zmiany w sy-
stemie, ktéry obecnie obowiazuje. Pozwolitam sobie
przedstawi¢ w tekscie, ktéry pafistwo otrzymaliscie,
kilka argumentéw na rzecz tezy, iz system obowiazu-
jacy obecnie—mé6wie o ekonomice samorzadéw lokal-
nych —spelnia w gruncie rzeczy wymagania stawiane
systemom w cywilizowanych krajach i jest adekwat-
ny do standardéw europejskich. Spelnia rowniez,
przynajmniej w minimalnym stopniu to, czego zada
Europejska Karta Samorzadéw Terytorialnych, zwla-
szcza w art. 9, ktéry dotyczy finanséw lokalnych.

Musimy jednakze braé pod uwage fakt, iz wszelkie
proby odpowiedzi na pytanie, czy gmina moze reali-
zowac lokalne strategie rozwoju, musza uwzgledniaé
krotki okres, jaki mina} od reaktywowania samorza-
déw terytorialnych. To jest rzeczywiscie, moim zda-
niem, zdumiewajace. Jesli spotykamy sig¢ w tej sali
w trzecia rocznice pierwszej debaty o samorzadzie
terytorialnym, to prosze popatrze¢, gdzie jesteSmy po
tych trzech latach.

Nastapily ogromne i nieodwracalne zmiany; jed-
nakze z punktu widzenia mozliwosci obserwacji rze-
czywistoéci i jej pomiaru, dysponujemy zaledwie jed-
na obserwacja.

W 1990 r. samorzady funkcjonowaly jeszcze w sy-
stemie finansowo-ekonomicznym odziedziczonym
wraz z budzetami otrzymanymi po radach narodo-
wych stopnia podstawowego. Nowy system finanso-
wy zaczal obowiazywa¢ od 1 stycznia 1991 r. i infor-
macje, jakie mamy, dotycza wia$nie roku 1991. To jest

jedna obserwacja. To prawda, iz objela 2416 gmin, ale
jest jedna. Wobec tego wszelkie préby odpowiedzi na
pytanie, czy gminy moga realizowaé diugofalowe,
skoordynowanie, zhierarchizowane przedsigwziecia,
musza by¢ zastrzezone tym, Zze w gruncie rzeczy ma-
my tylko jedna obserwacje.
I by¢ moze, informacje, kt6re owa obserwacja daje,
w najblizszym czasie beda nieaktualne. By¢ moze,
obserwacje z tego czy z przyszlego roku catkowicie
zmienia tendencje, ktére sie¢ w tej chwili wylaniaja.
Jednakze, ulegamy wszyscy pokusie proby opisu,
zbadania pomiaru rzeczywistosci takiej, jaka ona jest,
nie czekajac na to, az uplynie wielelat, zeby moznabylo
analizowac owa rzeczywisto$¢ z duzego dystansu.
Wydaje mi sig, Ze uprawnione jest postawienie
nastepujacych pytai: czy gminy maja mozliwo$¢ w
pelni efektywnie korzystaé z tych uprawnier, jakie im
ustawodaweca dal, czy potrafia, czy zawsze umieja w
pelni korzystac z tych uprawnieni oraz jakiego rodza-
ju gospodarowanie wylania sie z tych dwoch faktéw?
Powszechnie spotykamy sig z krytyka obowiazuja-
cego systemu, zwlaszcza systemu finansowego i wie-
my przeciez dobrze, iz ta krytyka wynika réwniez ze
znacznie wiekszych oczekiwan w stosunku do samo-
rzadu terytorialnego, a system finansowy do$¢ czesto
jest wylacznie sposobem artykulowania — czy tez po-
wiedziatabym inaczej — pretekstem do artykutowania
niezadowolenia z takiego usytuowania — w rzeczywi-
stosci naszego kraju —samorzad6w terytorialnych.
Sadze, iz mozliwosci, jakie maja w tej chwili samo-
rzady, sa niemale. Jezeli jednak nie moga z nich w pel-
ni korzystacd, to nalezaloby sig zastanowic, dlaczego tak
sie dzieje. My$le, ze wchodza w gre dwie przyczyny.
Gmina nie moze by¢ pozostawiona sama sobie tak,

- jak to obserwujemy dotychczas. Z jednej strony ma-

my potezna administracje rzadowa, z drugiej niespet-
na dwa i p6t tysiaca gmin, ktdre tworza uklad bardziej
lub mniej, ale jednak zatomizowany. Gmina ma pra-
wo oczekiwa¢ calego szeregu informacji o charakte-
rze zewnetrznym, ktérych nie otrzymuje. Ich brak
sprawia, iz dyskomfort w gospodarowaniu jest zna-
cznie wyzszy niz powinien by¢, zwazywszy na usta-
wodawstwo.

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na nastepujace ele-
menty. Po pierwsze, gmina powinna zawsze otrzy-
mywad, terminowo i z od powiednim wyja$nieniem,
wszystkie informacje ekonomiczne niezbedne do
tworzenia i projektowania budzetu gminy. Do tej po-
ry, trzeci rok z rzgdu, obserwujemy t¢ sama sytuacje.
Gminy do ostatniej chwili nie wiedza, jakie bedzie ich
zewnetrzne zasilanie i z jakiego rodzaju parytetami
ekonomicznymi muszq sie liczyé, przymierzajac sig
do procesu gospodarowania przyszlym w roku. Kla-
sycznym przykladem jest chociazby informacja —kt6-
ra gminy powinny otrzymaé wcze$niej — na temat
dochoddw, jakie gminy beda zapewne mialy z tytulu
udzialu w podatkach stanowiacych doch6éd budzetu
panistwa. To jest jeden element. Element drugi, nie
mniej wazny, to proby nowelizacji ustaw dokonywa-
ne w przeddzien rozpoczecia roku budzetowego, ale
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nawet w trakcie roku budzetowego. To réwniez mialo
miejsce w tym roku. Na poczatku tego roku budzeto-
wego prdbowano zmieni¢ obowiazujacy system, ode-
bra¢ gminom czg¢$¢ dochod6w. Proba ta okazatla sie
czg$ciowo udana. Brak terminowej, klarownej, wiary-
godnej informacji tudziez takie wlasnie proby zmie-
niania sytemu ,w trakcie przeprawy przez rzeke” —
przystowiowo méwiac — sprawiaja, iz system wygla-
da na mniej stabilny niz powinien by¢ i niz w gruncie
rzeczy jest.

Ten system nie jest malo stabilny. Natomiast spo-
soby, w jakich ten system jest wykorzystywany, z ja-
kimi administracja rzadowa wychodzi do gmin, te
sposoby sprawiaja, iz percepcja systemu finansowego
samorzadow jest mniej korzystna niz to wynika z sa-
mego systemu.

Mysle, ze jest to sprawa bardzo powazna i bardzo
silnie wiaze sie z umiejetno$cia, z mozliwoscia pro-
gnozowania dziatan gospodarczych na rok, dwa, trzy
czy cztery lata, czyli umiejetnoscia formulowania i re-
alizowania lokalnych strategii rozwoju. Jesli wiemy,
iz jedynym powaznym ograniczeniem, w jakim fun-
kcjonuje gmina — jesli chce projektowac i realizowaé
lokalna strategie rozwoju — jest dbalosé o to, aby ob-
ciazenie splatami kredytéw wraz z odsetkami nie
przekraczalo 5% planowanych rocznych dochodéw
rdwnocze$nie wiemy, iz jest to obciazenie niestycha-
nie powazne, poniewaz oznacza, iz gmina powinna
wykonywaé diugoterminowy rachunek efektywno-

- §ci inewestycji, dlugoterminowy rachunek obciazer
budzetu inwestycjami — ktére przeciez najczesciej
trwaja dtuzej niz jeden rok —a co za tym idzie, diugo-
terminowy ‘rachunek i dlugoterminowe prognozy
oprocentowania kredytéw — to w gruncie rzeczy, gmi-
na sama powinna prognozowaé stope procentowa?
Bo przeciez u podstaw rachunku inwestycyjnego,
gdzies na samym koricu tego ,faricuszka” znajduje sie
stopa procentowa.

Wiemy, iz w warunkach kryzysu ekonomicznego
i takiej zmiennosci systemowej, jaka jest w Polsce,
i tak wysokiej inflacji, prognozowanie stopy procen-
towej jest zajeciem zawsze bardzo trudnym, jest wy-
jatkowo ciezkie. Dlaczego wobec tego, nie powinni-
$my si¢ spodziewa¢, iz odpowiednie agendy pan-
stwa, administracji rzadowej, beda prowadzity syste-
matyczne badania i prognozy przyszlych zmianopro-
centowania kredytéw i podawaty wyniki tych pro-
gnoz do wiadomosci publicznej?

W Zaden inny spos6b gmina nie jest w stanie rze-
telnie prognozowa¢ swoich wydatkdéw i rzetelnie po-
dejmowacjakichkolwiek dziatan, ktore skladajg sie na
lokalne strategie rozwoju.

To jest jeden aspekt — brak zewnetrznej informacdji,
kt6ra gmina powinna mie¢, ktora gmina musi mieé,
do ktorej przekazania administracja rzadowa jest zo-
bowiazana. '

Jest jeszcze drugi aspekt. Jest on réwnie powazny
i wszyscy o tym wiemy. Brak jest, mianowicie, w dal-

szym ciaggu — pomimo jednoznacznych postanowien
nstawy o samorzadzie terytorialnym sprzed dwéch
i p6t roku — instytudji, ktére bylyby uprawnione do
przeprowadzania kompleksowej, systematycznej,
profesjonalnej, rzetelnej kontroli finansowej i prowa-
dzenia nadzoru budzetowego nad gminami. Brak re-
gionalnych izb obrachunkowych, bo o nich przeciez
mowa, kladzie si¢ duzym cieniem na tym, co samo-
rzady zrobily i co beda robi¢ w najblizszym czasie.

Jezeli bowiem niktsystematycznie nie bada budze-
tow samorzadowych, jezeli nikt nie kontroluje finan-
s6w lokalnych, to jak mozemy z pelna odpowiedzial-
noscig powiedzie¢, co w tych budzetach i w tych
finansach jest dobre, a co zte. Co wigcej, nie mamy
informacji, ktéra zapewne regionalne izby obrachun-
kowe zbieralyby, gdyby byly. Informadji o tym, jaka
szykuje sie skala przyszlych obciazen budzetow sa-
morzadowych z tytutlu najrozmaitszych dzialan in-
westycyjnych, a wigc obciazeri powstatych w wyniku
realizowania lokalnych strategii rozwoju. Nie ma
przeciez lokalnej strategii rozwoju, kt6ra sie wymysli
w styczniu, a zakoriczy jej realizacje w grudniu. To jest
przedsiewziecie na kilka, a czasami kilkanascie lat
budzetowych.

Wydaje mi sig, iz samorzady gmin zostaly w swo-
im procesie gospodarowania nadmiernie osamotnio-
ne. Zostaly pozbawione zaréwno niezbednych infor-
madji, jak i tego, co im sie z mocy ustawy nalezy —
informagji o tym, jak gospodarujg oraz co w swoim
gospodarowaniu powinny zmienic.

Od okolo pét roku obserwuje wéréd samorzadéw
proces spadku checi uczenia sie. Méwie o procesie
ekonomicznego uczenia sie. Dwa i p6t tysigca gmin,
to jest dwa i pét tysigca rad, dwa i pot tysiaca zarza-
dow, dwa i p6t tysiaca urzed 6w miejskich, gminnych,
ktére stanely przed ogromnymi wyzwaniami. Wiado-
mo, ze w Polsce nie mielismy tylu fachowcéw. Wobec
tego, przyszli do pracy ludzie, ktérzy wykazywali sie
gléwnie dobrymi checiami. Tego rodzaju motywacja
jest zasadna przez pét roku, ale przeciez nie przez
dwa i p6}, nie przez trzy lata. Mijaja dwa lata, a regio-
nalnych izb obrachunkowych nie ma i samorzady
nawetgdyby chcialy sie uczy¢, to nie moga, poniewaz
nie wiedza, jakie popelniaty btedy.

I nastepna sprawa, rdwniez bardzo istotna. Samo-
rzady terytorialne powstaly i mowilo sie — sadze, iz
wiele 0s6b na tej sali uwierzylo, bo ja uwierzytam —
Ze bierzemy swoje sprawy we wlasne rece i odmieni-
my ten Swiat, przynajmniej na szczeblu lokalnym.
Musial uplynaé rok, zebySmy zorientowali sie, iz
wzigliSmy to wszystko z pewnym spadkiem. Dostali-
$my co prawda nieruchomos¢, ale obcigzona ogro-
mna hipoteka, a stanu tej hipoteki nie znamy do dzi-
siaj. Mam na mysli uchwate Rady Ministréw nr 268
z 27 grudnia 1982 r.

Jezeli gminy maja podejmowa¢ dzialania zmierza-
jace do realizacji lokalnych strategii rozwoju, to mu-
23 oprocz zadbania o to, aby splaty kredytéw i odse-
tek w zadnym roku nie przekroczyly 5% planowa-
nych wydatkéw — co jest, praktycznie biorac, niemo-
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zliwe bez informacji zewnetrznych, nauczy¢ sig row-
niez niestychanie finezyjnie prognozowa¢ swoje do-
chody, co takze jest trudna czynnoscig ekonomiczna.
A poki co nikt im w tym nie pomaga, bo instytucji
kontrolno-nadzorczych, ktére wskazalyby przynaj-
mniej na bledy, nie ma. Co wiecej, na razie nie wiemy,
z jakiego rodzaju spadkiem negatywnym mamy do
czynienia. Dopiero w tym roku i dopiero od niedaw-
na, prowadzi sie dzialania zmierzajace do zinwenta-
ryzowania zobowiazan, z jakimi te nowo powstale
samorzady terytorialne rozpoczely funkcjonowanie.
Nie wiemy jeszcze, ile ich jest. By¢ moze, ktos z paii-
stwa powie 6 bln zl, kto$ inny — 8 bln zL. Ja powiem
7,5 bln zi. Trudno orzec, kto z nas ma racje.

Jaka jest faczna skala zaleglych kredytéw i odsetek
z tytulu realizacji uchwaty nr 2687 Dlaczego wiasci-
wie czgéé tych zobowiazan ma obcigza¢ gminy, by¢
dla nich kamieniem? Bo gmina nie miala gwarangji
bylego organu stopnia wojewédzkiego, czyli woje-
wody. Czes¢ przejmie budzet panstwa, poniewaz ta
gwarancja byla.

Wszyscy, ktorzy siedzimy na tej sali, Swietnie wie-
my, iz udzielanie gwarancji, kt6re towarzyszyto reali-
zacji uchwaty nr 268, bylo bardzo $ci§le powiazane
z najrozmaitszymi lokalnymi ukladami i nie podlega-
to specjalnym formalnym ograniczeniom. Co wigcej,
jezeli juz mamy signa to teoretycznie zgodzi¢, to trudno
— tu byly gwarancje, a wiec te zobowiazania przejmuje
budzet pafistwa, tu gwarandji nie bylo, wobec tego bu-

dzet paristwa tych zobowiazari nie przyjmuje. Chociaz

z tymi faktami nie musimy si¢ godzi¢.

Powstaje pytanie: dlaczego nikt, lacznie z ustawo-
dawca, przyjmujac odpowiednie zapisy ustawowe, a
zwlaszcza zapis art. 36 ust. 1 ustawy wprowadzaja-
cej, ustawy o samorzadzie terytorialnym, przekazat
gminom zobowiazania, nie zastanawiajac sig w ogole
nad tym, jakie sa te zobowiazania?

Ani wowczas, kiedy powstawal samorzad teryto-
rialny,nie wiedzieliémy, ani po roku czy dwéch latach
w dalszym ciagu nie wiemy, jaka jest skala i jaki jest
rodzaj dlugéw, z ktérymi samorzady rozpoczely
swoja, dzialalno$é. W tej sytuacji — chociaz ustawa
o samorzadzie terytorialnym, ustawa o dochodach
gmin, pozwala na tego rodzaju polityke — jak w tej
sytuacji mozemy wymagaé od samorzadéw, zeby
prébowaty podejmowac dziatania dtugofalowe, zhie-
rarchizowane i skoordynowane, czyli zeby realizowa-
1y lokalne strategie rozwoju,w ktérych bedzie tkwila
sita samorzadu terytorialnego, skoro gminy nie wie-
dza, z jakim diugiem wejda w nastepny rok?

Wymienitam trzy powody, z ktérych zaden nie jest
bezposrednio zwiazany z systemem finansowym,
a tylko z jego realizacja. Kazdy z nich stanowi bardzo
powazna przeszkode dla dobrego gospodarowania
gmin, dla préb zmiany lokalnych tendencji rozwojo-
wych, czyli dla prob realizowania lokalnych strategii.

Oczywiécie poza tym watkiem pozostaja wszelkie
mozliwe zmiany obowiazujacego ustawodawstwa,

ktére zapewne moglyby niestychanie uproéci€ i'zdy-
namizowaé proces realizacji lokalnych strategii roz-
wojowych. Méwilam tylko o tym, co wymaga naty- '
chmiastowej zmiany i co istnieje w rzeczywistosci
gospodarczej i spolecznej wbrew obowiazujacemu
ustawodawstwu.

Powtarzam: brak informacji zewnetrznych, brak
instytucji nadzorczo-kontrolnych ibrak inwentaryza-
cji zobowiazan tudziez terminarza i harmonogramu
splaty tych zobowiazat przez tych, ktérzy je zaciaga-
li. A nie byl to samorzad terytorialny w obecnej swojej
postaci.

Jedli zatem weZmiemy pod uwage te bariery
i utrudnienia, z ktérymi musi sie boryka¢ samorzad
w zatomizowanej formie, to az dziw bierze, iz wyniki
gospodarowania z 1991 r. sa tak pozytywne i wskazu-
ja jednoznacznie na bardzo przemyslane, rozwazne,
logiczne i ekonomicznie zasadne gospodarowanie
gmin, czyli realizowanie takich dzialar, ktére zapew-
ne za kilka lat zloza si¢ na lokalna strategie rozwoju.
Mobwig tu oczywiécie o procesie masowym, statysty-
cznym, nie o pojedynczej gminie.

W tak nieprzyjaznym otoczeniu, w jakim w grun-
cie rzeczy dziala gmina, wyniki gospodarowania sa
wiecej niz pozytywne. To naturalnie nie oznacza, iz
tak bedzie zawsze. Trzeba po prostu poczekad.

Na koniec jeszcze jedna wazna uwaga. Jesli méwi-
my o lokalnej strategii rozwoju, to mamy najczesciej
na mysli rozmaite przedsiewziecia, ktérych realizacja
ciagnie si¢ latami, i ktére wymagaja sporych pienig-
dzy i naklad6w inwestycyjnych. A wiemy, iz rynek
kapitalowy w Polsce jest plytki, a dla gmin — wlasci-
wie zaden. Wydaje sie, ze byloby dobrze, gdyby go
uzupelnié. Przede wszystkim powinno si¢ przepro-
wadzi¢ inwentaryzade Zrodel zewngtrznego, poza-
bankowego zasilania, ktére juz sa i zastanowié sig nad
ich wydajnoscia. Wiemy bowiem, ze gminy moga
uzyskiwaé najrozmaitsze pozyczki z najrozmait-
szych, niekoniecznie polskich funduszéw. Nad tym
nikt nie panuje, nawet nie probuje zapanowac.

Poza tym nalezy bardzo intensywnie dazy¢ do
tego, aby wlaczy¢ samorzad w powstawanie instytu-
cji rynku kapitalowego. Chodzi o to, zeby powstawa-
ly instytucje charakterystyczne dla samorzadu lub
z duzym udzialem samorzadu. Tu przede wszystkim
polozylabym nacisk na unie kredytowe i kasy komu-
nalne, ale tez na komunalne towarzystwo ubezpie-
czefi wzajemnych. W zadnym bowiem kraju na §wie-
cie nie inwestuje sig z dochodéw biezacych, nie budu-
je sie za tak zwana gotéwke. Do tego stuzg kredyty
i najbogatsze kraje takie kredyty zaciagajq. Gminy
natomiast s3 w zasadzie pozbawione dostepu do kre-
dytéw dlugoterminowych.

Poczynione w ciagu roku obserwacje sa dla samo-
rzadu terytorialnego bardzo korzystne i pozytywnie
$wiadcza o jego organach. Ale ta sytuacja moze w naj-
blizszym czasie ulec negatywnemu odwroiceniu, jeze-
li nie zapewnimy gminom dostepu do rynku kapita-
lowego oraz do wszelkiej informacji — ktorej gmina
sama nie wymysli i nie wyliczy, zreszta gmina nie od
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tego jest —i jezeli nie zapewnimy gminom kompeten-

tnej, systematycznej kontroli finansowej. Proces kon-

trolowania to przeciez jednocze$nie proces edukacyj-

ny. Powtarzam, jesli tego nie spelnimy, wowczas te

pozytywne tendencje moga ulec negatywnemu od-

wrdceniu i chcialabym przed tym przestrzec.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczacy
Andrzej Stelmachowski:

Dzigkuje bardzo pani doktor.

Gdyby tylko mogla pani o$wieci¢ ignoranta... Je-
stem zly z matematyki. Uchwatla nr 268.... O czyja
uchwatle tu chodzi? Rady Ministréw?

(Wiceprzewodniczgca Prezydium Krajowego Sejmiku
Samorzgdu Terytorialnego dr Zyta Gilowska: Uchwala
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1982 r. o realizacji
inwestydji i infrastruktury osiedlowej).

Juz wiem.

To dobrze. Teraz zechce zabra¢ glos pan profesor
Witkowski z Uniwersytetu Toruniskiego, ktéry byt
ekspertem w obu kadencjach senackiej Komisji Konsty-
tucyjnej. Temat referatu: samorzad terytorialny w malej
- konstytudji.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Profesor Zbigniew Witkowski:

Panowie Marszatkowie! Panie i Panowie!

Nie jestem entuzjasta ksztaltu matej konstytucji,
a wigc ustawy konstytucyjnej z 1 sierpnia 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wladzga usta-
wodawcza i wykonawcza oraz samorzadzie teryto-
rialnym. Uwazam, Ze ustawa ta nie jest wielkim
sukcesem demokracji polskiej, wprost przeciwnie —
jest raczej Swiadectwem tego, ze w dalszym ciagu
nie bardzo wiemy, jak do tej demokracji dojs$¢. Nie
odnositbym jednak tego tak kategorycznie do piate-
go rozdzialu matej konstytucji, a wiec do rozdziatu
poswigconego wiasnie problematyce samorzadu
terytorialnego.

Jest kilka powodéw, dla ktérych sktonny jestem
takie stanowisko prezentowaé¢. Jak przystato na ma-
Ia konstytucje, jest to przede wszystkim bardzo la-
koniczny, ale jednoczesnie zawierajacy dosc spojne,
poprawnie prawniczo sformulowane przepisy
0 wystarczajaco ogdlnym, a nie ogdlnikowym cha-
rakterze. Ogoélnikowos¢ zawsze jest bowiem cecha
negatywna.

Nasuwa sig zasadnicze pytanie: dlaczego w dosé
slabej ustawie, jaka jest mata konstytucja, mégt
znaleZ¢ sig tak nieZle opracowany rozdzial piaty? My-
§lg, ze jest kilka powodéw tego swoistego paradoksu.
Po pierwsze, okazuje sig, i dzisiaj o tym wielokrotnie
mowiono, ze cala sfera samorzadowosci jest — na
drodze budowania tej nowej demokracji — sfera,

w ktérej udalo sie osiagna¢ najlepsze, stosunkowo
najwiegksze sukcesy. Przy czym tesukcesy dotycza, jak
si¢ okazuje, zarbwno sfery praktycznego funkcjono-
wania samorzadu terytorialnego, jak i w zasadzie
sfery normatywnej, a wigc uregulowarn, ktére stano-
wig podstawe prawna calej reformy samorzadowej.

Ot6z, o te wiedze praktyczng — weryfikowana
przez péttora roku funkcjonowania samorzadéw te-
rytorialnych, o t¢ wiedze o wadach i lukach, jakie
uwydatniaja sie w trakcie funkcjonowania samorza-
du i jego organdw —byli bogatsi projektodawcy malej
konstytudji. Szczesliwie, projektujac ja, zechcieli sko-
rzystac z tej wied zy, kt6ra dotychczas udalo sig nabyé¢.
Tworcy malej konstytucji dysponowali jeszcze waz-
nym, dodatkowym substratem. Mysle tutaj o proje-
ktach konstytudji, ktére byly wypracowywane w la-
tach 1989 — 1991, a w szczeg6lnosci o projektach sej-
mowej oraz senackiej Komisji Konstytucyjnej poprze-
dniej kadencji.

Ot6z, prosze paristwa, solidna i uwazna, poréw-
nawcza lektura rozdzialu piatego matej konstytugji,
a takze dwoch projektéw, ktére wymienitem — sejmo-
wego isenackiego, sktania do stwierdzenia, ze zapisy
ustawy konstytucyjnej z 1 sierpnia 1992 r. sa w bardzo
powaznym stopniu wypadkowa tych dwéch aktéw
prawnych.

Z pewna przyjemnoscia konstatuje tutaj wlasnie,
na seminarium zorganizowanym przez Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwo-
wej, fakt, ze chyba w przewazajacej mierze rozdziat
piaty malej konstytucji wzoruje si¢ na rozdziale
sibdmym senackiego projektu konstytucji w ostate-
cznej wersji z 22 paZdziernika 1991 r. Nie chodzi
tylko o czerpanie natchnienia z idei, wyplywaja-
cych z projektu senackiego. Jesli przyjrzymy sig
zapisom, bardzo wyraZnie widaé, ze wiele z nich
jest przyjmowanych, recypowanych w bardzo po-
dobnej stylistyce.

Zeby nie ulec zanadto dobremu samopoczuciu,
charakteryzujac wstepnie mala konstytucje i jej
rozdzial piaty, trzeba powiedzieé, ze w sejmowej
Komisji Konstytucyjnej, ktéra miata przygotowaé
mala konstytucje, ten rozdziat byt przyczyna star-
cia. Bardzo dobrze sig stalo, Ze z inicjatywy libera-
t6w ta idea zostala podjeta. Fakt, ze dwukrotnie na
plenarnych posiedzeniach komisji wracano w dys-
kusji do sprawy zasadnos$ci umieszczenia tego roz-
dzialu w matej konstytucji $wiadczy o tym, ze nie
do korica i nie wszyscy byli od poczatku do tej
sprawy przekonani.

Takze w trakcie debaty sejmowej nad mata kon-
stytucja dajg si¢ wyodrebni¢ trzy mozliwe podejécia
do zagadnienia. Ja okreslitem je jako umiarkowanie
pozytywne, radykalnie pozytywne i radykalnie nega-
tywne. Jezeli chodzi o umiarkowanych pozytywi-
stow, to sytuuje w tej grupie Unie Demokratyczna,
NSZZ ,Solidarno$é¢”, Unie Pracy, a takze Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej, ktére jednoznacznie okreslaja czy
okredlaty w wypowiedziach swoich przedstawicieli,
2e samorzad nie moze by¢ w zadnym wypadku tra-
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ktowany jedynie jako pewien uklad akcesoryjny
w ustroju parnstwa demokratycznego. Jest bowiem,
i tutaj kfadziono akcent na te elementy, istotnym i nie-
odzownym czynnikiem paristwa demokratycznego.

Pozytywisci radykalni to, wedlug mnie, postowie
Klubu Liberalno-Demokratycznego wspierani w tra-
kcie debaty przez liberaléw z Unii Wielkopolan, kté-
rzy zdecydowali sie péjé¢ dalej, forsujac swoja idée
fixe, a wiec autonomie regionalna, majaca by¢ cz¢scig
programu silnego, a wigc ograniczonego pafistwa.
Ten radykalizm spotegowany byl przez poprawke,
w mysél ktdrej Sejm mialby przekaza¢ od razu czgscé
swoich uprawnienn ustawodawczych ponadgmin-
nym zwigzkom samorzadowym. Byla to, w moim
przekonaniu, poprawka majaca na celu wprowadze-
nie bocznymi drzwiami, juz na tym etapie rozwoju
dyskusji nad mala konstytucja, idei czy koncepdji re-
gionéw samorzadowych.

Grupa trzecia to radykalowie negatywisci, ci, kt6-
rzy zaprzeczali potrzebie wprowadzania do malej
konstytucji rozdziatu poswieconego samorzadowi
terytorialnemu, uznajac sprawe za wiasciwa do roz-
strzygania na poziomie zwyklego ustawodawstwa.
Szkoda, ze w tym nurcie nalezy sytuowaé réwniez
przedstawicieli Klubu Parlamentarnego Partii Chrze-
$cijaniskich Demokratéw, ktorzy — zwlaszcza ustami
posta Pastuszewskiego — okreslali rozdziat piaty jako
zly, zbyt og6lnikowy. Wlasciwie nie przytaczano zad-
nych powazniejszych kontrargumentow, uwazajac je-
dynie, ze rozdzial ten jest zanadto utrzymany
w zachodnioceuropejskiej stylistyce, ktéra rzekomo
jest obca polskiej. Jednoczesnie postowie Klubu Par-
lamentarnego Partii Chrze$cijaniskich Demokratow
uwazali, ze stopien szczeg6lowosci konstytucyjnych
postanowieni dotyczacych samorzadu terytorialnego
powinien by¢ znacznie wigkszy, anizeli ma to miejsce
w ustawie. Jako konstytucjonalista, bylbym ostatnim
czlowiekiem nie doceniajacym rangi zapisu prawne-
g0, w sensie czy siega on poziomu karty konstytucyj-
nej, czy wylacznie poziomu ustawy zwyklej, czy tez
rownorzednego jej aktu prawnego.

Jednocze$nie wiem, Ze nie wszystko musi wy-
wodzié swoj byt i nie wymaga wprost konstytucyj-
nej petryfikacji, a wigc wyprowadzania z kart kon-
stytucji.

Cenna jest uwaga zgloszona w trakcie debaty
przez posta Kurczewskiego z Klubu Liberalno-Demo-
kratycznego, ktéry powiedzial, ze nie wystarczy da¢
klasie politycznej konstytucje, regulamin, wedtug
ktérego bedzie funkcjonowaé. Problemem zasadni-
czym jest zakorzenienie postanowienn konstytucji,
aktu prawnego, w $wiadomosci spoteczeristwa. Temu
wilagnie czestokro¢ lepiej moze stuzy¢ doprecyzowa-
na, bardzo konkretna ustawa zwykla, anizeli z natury
ogo6lna ustawa konstytucyjna.

Analizujac postanowienia rozdzialu piatego malej
konstytucji, mozna stwierdzié, iz w tym akcie pra-
wnym wytyczono wystarczajaco ogélny, a nie og6lni-

kowy, gtéwny trakt zabezpieczajacy byt i rozwdj de-
mokracji samorzadowej w Polsce.

Mysle, ze stworzono jednocze$nie wystarczajaca
ilo§¢ drég doprowadzajacych do glownego traktu,
wiodacego ku idei samorzadowosci terytorialnej.
Warto stwierdzi¢, ze specjalistom inZzynierii ustrojo-
wej, ktorzy pracowali nad piatym rozdzialem malej
konstytucji przy$wiecaly dwa zasadnicze zadania,
ktére mozna by tutaj wyodrebnié.

Po pierwsze, chodzilo o znalezienie sposobéw
wzmocnienia konstytucyjnych gwarancji samorzadu
terytorialnego, poniewaz elementarne gwarancje po-
winny jednak wynika¢ z aktu prawnego tej rangi.

Druga tendencja dajaca sig zauwazy¢ przy analizie
matlej konstytucji to proba otwarcia drogi do prac nad
drugim szczeblem samorzadu terytorialnego w Pol-
sce, oczywiscie bez przesadzania, jaki on ma by¢.

Dysponujac tymi dwoma wytycznymi, wypraco-
wano zapis rozdziatu piatego wedlug pewnego logi-
cznego schematu tez.

Konieczne bylo zdefiniowanie na poziomie karty
konstytucyjnej istoty samorzadu terytorialnego jako
elementarnej formy organizacji lokalnego zycia pub-
licznego. Podkres§lono charakter wspolnotowy jedno-
stek samorzadowych i potrzebe uwydatnienia osobo-
wosci prawnej samorzadu terytorialnego. Dysponu-
jac osobowoscia prawna, jednostki samorzadu teryto-
rialnego musza by¢ wyposazone w péwne dodatko-
we atrybuty, w szczeg6lnoéci w mienie zwane komu-
nalnym, a wiec w wiazace sie z tym prawo wlasno$ci
i inne prawa majatkowe. Zeby jednostki mogly by¢
uznane za samorzadne, zdolne do samodzielnego za-
rzadzania, musza mie¢ pelna swobodg w dysponowa-
niu tym mieniem, poniewaZ prawo wlasnosci jest prze-
ciez nieodlacznym atrybutem osobowosci prawnej.

Jednostki samorzadowe powinny mie¢ réwniez
prawo do posiadania wlasnego, wyodrebnionego bu-
dzetu, a wiec dysponowania oddzielnymi finansami,
co warunkuje samodzielnos¢ i samorzadnosc.

Skoro mamy do czynienia z pojeciem samorzadu,
ktore jest skrotem pojecia ,samodzielny zarzad”, to
konieczne staje sig wyodrebnienie pewnych wlasnych
kompetencji samorzadu terytorialnego, r6znicuja-
cych samorzad zwlaszcza w poréwnaniu do admini-
stracji rzadowej. Za tym idzie koniecznos¢ okreslenia
warunkéw odpowiedzialnosci jednostek samorzadu
za dzialalno$¢ w zakresie zadan publicznych. Chodzi-
o rdwniez o okreslenie mozliwosci dzialania samo-
rzadu w zakresie kreowania wladz jednostek samo-
rzadowych. '

Korzystajac z tak sformutowanego schematu, war-
to zwrdci¢ uwage na sze$¢ lakonicznych artykuléw
rozdzialu piatego, wskazujac pewne zalety, komentu-
jac wady i potkniecia, ktére niewatpliwie wystepuja
w tym akcie.

Idea samorzadu terytorialnego w Polsce wyrasta
nie tylko z rodzimych doswiadczen okresu miedzy-
wojennego, ale rowniez z dorobku wspélczesnego
samorzadu europejskiego. W swojej klasycznej posta-
ci samorzad stanowi forme decentralizacji wladztwa



Samorzad terytorialny w Polsce — seminarium 13

Profesor Z. Witkowski

publicznego, czego przejawem zewnegtrznym jest
upodmiotowienie spolecznosci lokalnych i wyodreb-
nienie gmin w samodzielne podmioty wiadzy publi-
cznej. Tutaj mamy dwa istotne dokumenty — Swiato-
wa Deklaracje Samorzadu Lokalnego z wrze$nia
1985 r., ktora definiuje samorzad lokalny, jak rowniez
Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego
z 15 paZdziernika 1985 r., zwana, karta strasburska,
ktéra doprecyzowuje definicje samorzadu.

Wyraznie widaé, ze ku wzorcom definicyjnym
tych dwéch akidow o charakterze migdzynarodowym
zmierzaja kluczowe artykuly rozdziatu piatego matej
konstytucji, a wiec art. 71 i 72, ktore silnie podkreslaja
pierwotny charakter samorzadu terytorialnego wlas-
nie jako formy organizacji lokalnego zycia publiczne-
go. Podkresla sie zdolnosé do wykonywania w ra-
mach ustaw istotnej cze$ci — chociaz nie jest to pojecie
§cile prawnicze — zadan publicznych dla zaspokaja-
nia zbiorowych potrzeb mieszkaiicdw, przy czym od-
bywa sig to we wlasnym imieniu jednostek samorza-
du i na ich odpowiedzialnos¢.

Nie bez przyczyny ustawa konstytucyjna z 1 sierp-
nia 1992 r. w ust. 2 art. 71 akcentuje réwniez wspdlno-
towy charakter samorzadu terytorialnego. Wspomi-
nalem juz o tym, a mozna dodatkowo powiedzie¢, ze
po drugiej wojnie $wiatowej nie zawsze doprowadzano
do zrywania wiezi wspdlnotowych Polakéw nierozmy-
$Inie. Czesto bywalo tak, ze dokonywano tych proce-
s6w nie po to, zeby tworzy¢ nowe dobra, ale nowa klase
spoteczna — vide casus Nowej Huty pod Krakowem.

Z kolei to akcentowanie wspdlnotowo$ci samo-
dzielnych jednostek samorzadu terytorialnego wy-
woluje niejako automatycznie zagadnienie zdolnosci
i mozliwosci ich zrzeszania sig. Mala konstytucja
w swoim ostatnim artykule merytorycznym nie po-
zostawia watpliwosci co do istnienia reguly umozli-
wiajacej zrzeszanie sie przez jednostki samorzadowe.
Mysle, ze logiczna i potrzebna konsekwendja tego zapi-
su malej konstytucji byloby poddanie ustawowemu
uregulowaniu takze sprawy reprezentacji interesow
rzeczonych jednostek wobec wiadz pafistwowych.

Wydaje sie, ze aczkolwiek od 1990 r. samorzad te-
rytorialny dojrzewa do dalszych rozstrzygnie¢ stru-
kturalnych, jednak nie byloby wlasciwe rozstrzyga-
nie, podejmowanie wiazacych decyzji w momencie
tworzenia malej konstytudji. By otworzy¢ droge do
prac nad tym drugim szczeblem — by¢ moze powia-
tem, jak chca jedni, by¢ moze regionem, jak chca inni
— mala konstytucja niczego tutaj nie przesadza, umo-
cowujac jedynie w sobie gminy i pozostawiajac in-
nym decyzjom furtke w postaci dopuszczalnosci
okreglenia w drodze ustawowej, w jakim kierunku
czy ku jakiej idei ostatecznie péjdzie rozwdj sytuacii.

Nie bez znaczenia dla przyjecia takiego wiasnie
rozwiazania zdaje sie by¢ takze sluszne, z punktu
widzenia konstytucjonalisty, zalozenie nieingerowa-
nia w tre$¢ matej konstytucji do czasu zakonczenia jej
obowiazywania. WidzieliSmy na przykfadzie konsty-

tucji z 1952 r, jak tracila ona znaczenie, jak szalonej
deprecjacji ulegaly jej postanowienia w miare wzrostu
ingerencji ustawodawczych i jej przeksztalcania czy
tez nowelizowania.

Z definicji samorzadu terytorialnego wynika zapis
—istniejacy zreszta réwniez w obecnej wersji konsty-
tucji w brzmieniu z marca 1990 r. — w mysl ktorego
terytorialne zwiazki samorzadowe posiadajg osobo-
wo$¢ prawna, i wykonuja zadania publiczne w imie-
niu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnosé.

Jednak obecna konstytucja w art. 44 ust. 2 stanowi
jeszcze dodatkowa istotna regule, ktorej prézno by
szukaé w malej konstytugji, a szkoda. Mysle tutaj
o zapisie stwierdzajacym, iz samodzielno$¢ gminy
podlega ochronie sadowej. Brak tego zapisu w malej
konstytudji jest, jak sadze, wyraZznym regresem w po-
réwnaniu do obecnej konstrukeji prawnej. Ta luka
powinna by¢ jak najszybciej wypelniona.

Laczna formula, o ktérej méwilem, podkresla fa-
ktyczna samodzielno$¢ samorzadu, najdalej idace
gwarancje w postaci wlasnie ochrony sadowej, ale
jednoczednie logicznie uswiadamia najdalej idace
skutki w postaci wspomnianej odpowiedzialnosci
na wiasny rachunek, odpowiedzialnosci za swoje
dziatania.

Mata konstytucja nie mogla nie odnie$¢ si¢ do bu-
dzacego liczne kontrowersje problemu relacji pomie-
dzy samorzadem terytorialnym czy jednostkami sa-
morzadu terytorialnego a administracja rzadowa.

Poniewaz administracja rzadowa, co jest oczywi-
ste, nie powinna schodzi¢ do poziomu podstawowe-
g0, najnizszego, poniewaz kidciloby sie to z idea sa-
morzadnoéci na tym szczeblu, jest jasne, Ze admini-
stracja samorzadowa pewne zadania bedzie musiata
przejmowac od ad ministracji rzadowej.

Wazne jestjednak, zeby zakres zadan przekazywa-
nych przez administracje rzadowa administracji sa-
morzadowej nie byl dowolny. Moze by¢ w miare swo-
bodny, lecz jednak czyms$ uwarunkowany czy tez ob-
warowany. Najlepiej, gdyby zakres mozliwych do prze-
kazania administracji panstwowej zadan czy kompe-
tencji byt sprecyzowany w akcie rangi ustawowej.

Idee te gwarantuje art. 72 w ust. 3 malej konstytudji.
Projektodawcy, pomni nie zawsze dobrych dotych-
czasowych doSwiadczer, catkiem stusznie regulacje te
uzupetnili dodatkowym zastrzezeniem o charakterze
gwarancyjnym. W mys$] tego zastrzezenia jednostki
samorzadu terytorialnego wykonujac zadania z za-
kresu administracji rzadowej, musza — klade na to
akcent - otrzymywac¢ na ten cel stosowne $rodki finan-
sowe, Jest to dodatkowy czynnik niewatpliwie gwaran-
tujacy to, co okreslamy jako ideg samorzadowosci.

Upodmiotowieniu prawnemu samorzadu teryto-
rialnego stuza kolejne uregulowania, mysle tutaj
o ust. 4 art. 72 i art. 73 malej konstytucji. Wynika
z nich jednoznacznie, ze wszelkie zadania nalezace
do kompetencji samorzadu terytorialnego — zar6wno
wlasne, jak i te wykonywane na skutek zlecen — reali-
zuja one za po$rednictwem swych organéw stano-
wiacych i wykonawczych. :
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Upodmiotowienie, o ktérym mowa, znajduje
wyraz w calkowicie suwerennym i swobodnym —
chociaz w granicach ustaw — ustanawianiu przez
jednostki samorzadu wlasnych struktur wewngtrz-
nych. Jest to zapis, ktéry umozliwia, jak sadze, roz-
sadne rozwigzywanie tak czgstych niestety dotad
konfliktéw kompetencyjnych na szczeblu lokal-
nym. By¢ moze nawet zapis taki bgedzie czynnikiem
umozliwiajacym unikanie tego typu konfliktéw w
przyszlosci.

Zagadnienie to moze by¢ zatem w $wietle postano-
wienia malej konstytucji regulowane lokalnie, cho-
ciaz musza i istnieja okreslone warunki sine qua non.
To, w jaki spos6b te struktury beda regulowane, be-
dzie zaleze¢ od calego szeregu czynnikéw o charakte-
rze écisle lokalnym, od potrzeb wiazacych sig z kon-
kretna jednostka samorzadu terytorialnego, od trady-
cji czy zwyczaju miejscowego.

Tym samym tworca ustroju dazy do eliminacji te-
g0, co bylo przedmiotem silnej krytyki ze strony dzia-
laczy samorzadowych, to znaczy eliminacji tego, ze

samorzad byl bardzo silnie zdeterminowany, jesli -

chodzi o budowe struktury wewngirznej, przez usta-
we z glry narzucajaca pewne rozwiazania.

Wracam konsekwentnie do tezy, ktéra przedstawi-
fem na poczatku, mala konstytucja zawiera pewne
uregulowania dotyczace sposobu kreowania wladz
organéw stanowiacych samorzadéw. Uwazam jed-
nak, ze nie do korica rozwiazania malej konstytucji
moga by¢ uznane — i pewnie nie zostana przez pan-
stwa uznane — za satysfakcjoiiujace.

Spos6b wyboru tego typu organéw okre$lono je-
dynie przy pomocy trzech przymiotnikow: po-
wszechne, rowne i tajne. Poza sfera zainteresowania
konstytucji pozostawiono wiazace si¢ z wyborami
przymiotniki: bezpo$rednie — co moze sugerowac
réwniez posredni sposéb wyboru tego typu organow
— i wolne — pojawiajacy sie w 1991 . w ordynacjach
wyborczych po raz pierwszy. Uwazam, ze zwlaszcza
w odniesieniu do drugiego przymiotnika da sig zi-
dentyfikowa¢ nie tylko jego warto$¢ polityczng, ale
rowniez tkwiaca w nim pewng warto$¢ merytorycz-
na. Mysle wiec, ze nie nalezy odstgpowac od tego
zapisu, a jego brak okreslitbym jako regres w porw-
naniu do ustawodawstwa istniejacego do tej pory.

Z samorzadem, pojmowanym jako samodzielnie
wykonywany zarzad, wiaze si¢ kolejny, istotny ele-
ment bedacy $wiadectwem decentralizacji wladzy
i dazenia do realnego upodmictowienia samorzadu
terytorialnego, a wiec tendenciji, o ktérej méwiliSmy,
a ktorg zakladali tworcy malej konstytugji. Jest to
zapis art. 73 ust. 2 dopuszczajacy mozliwosé¢ podej-
mowania rozstrzygnie¢ przez mieszkancow danego
terytorium. Staboscia pewna wydaje sig uzycie kwan-
tifikatora ,lokalne” (,referendum lokalne”), zwlasz-
cza gdy obowiazujace ustawodawstwo zna kilka ro-
dzajow referendéw, a ksztalt przyszlej organizacji te-
rytorialnej nie jest jeszcze przesadzony. Niewatpliwa

zaleta tego rozwiazania jestlepsze umocowanie insty-
tucji referendum w kontekscie realizacji zadan wy-
znaczanych samorzadowi terytorialnemu.

Oprocz upodmiotowienia prawnego, o ktérym ca-
ly czas do tej pory méwimy — na ten element kladli
szczegOlny nacisk twércy malej konstytucji — mamy
do czynienia z tendencja do silniejszego i lepszego
upodmiotowienia gospodarczo-finansowego jedno-
stki samorzadu terytorialnego. Jest to warunek efe-
ktywnej samodzielnosci.

Mala konstytucja podkresla specjalne atrybuty
osobowosci prawnej, akcentujac prawo wlasnosci
i inne prawa majatkowe zwane ,mieniem komunal-
nym”. Z problematyka wlasnoéci majatku silnie wia-
7e sie zagadnienie finanséw i jest tu mowa o tym, ze
powinny by¢ one jawne, wyraZnie okre$lone. W po-
réwnaniu z obecnym stanem prawnym —mysle o art.
47 Konstytudji z 1952 r. — art. 74 malej konstytucji
poszerza zakres pojecia ,dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. Poza kategoria dochodéw
wiasnych i subwencji pojawia si¢ kategoria dotacji,
przy czym brakuje tu doprecyzowania, ze wszystkie
dochody tych jednostek powinny pochodzié¢ ze
Zr6det okreslonych przez ustawe. Chodzi o to, azeby
w sposob definitywny uniknaé podejrzeii co do pro-
weniendji uzupelnieri tych dochodéw.

By¢ moze byloby réwniez celowe — w takim kie-
runku szly poprawki zglaszane przez Komisjg Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej —
uzupelnienie zapisu o sformulowanie, ze subwencje
i dotacje maja swoje Zrédlo w budzecie paristwa.

Wydaje sig tez, ze art. 74 ust. 2 malej konstytucji ma
glebokie uzasadnienie prawne i praktyczne, ponie-
waz gwarantuje Zrédla dochod6w jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, w zakresie realizowanych przez
nie zadani publicznych.

Interesujacy i wazny jest art. 75 malej konstytugji
moéwiacy o nadzorze, jest to — jak méwila moja po-
przedniczka, pani dr Gilowska — sprawa istotna
w funkcjonowaniu samorzadu. Chodzi o stworzenie
mechanizméw nadzoru zaréwno w zakresie realizagji
zadan wlasnych, jak i zadar zleconych, czyli admini-
stracji rzadowej. Formula malej konstytugji jest tutaj
dosy¢ klasyczna. Nadz6r ma eliminowaé mozliwy
egoizm $rodowisk lokalnych dzialajacy wbrew inte-
resom ogélnospolecznym. Z drugiejstrony formuta ta
jest doéé elastyczna i pozostawia jednak samorzadom
duza swobode dzialania. Moze slabo$cia, jest tutaj
nadmiernie precyzyjne okre$lanie kryteriéw nadzoru
na poziomie karty konstytucyjnej. Z rownym powo-
dzeniem mogloby to zostaé przeniesione do zwyklej
ustawy. Ustawodawca chyba tu nieco przedobrzyt.
Jest to jednak sprawa istotna i dobrze, Ze znalazia si¢
w matlej konstytugji.

Podsumowujac, mozna z przekonaniem powie-
dzieé, ze rozdz. V tzw. malej konstytucji, bodaj jako
jedyny, wychodzi obronna reka z dyskusji, prowa-
dzonych w czasie prac konstytucyjnych w parlamen-
cie polskim.

Dziekuje bardzo. i
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Przewodniczacy
Andrzej Stelmachowski:

Dziekuje bardzo panu profesorowi.

Dla cel6w higieniczno-tytoniowych oglaszam te-
raz dziesieciominutowa przerwe, po ktorej funkcje
przewodniczacego obejmie pan senator Jerzy Stgpien.

(Przerwa w seminarium od godz. 12.12 do godz. 12.22)
(Po przerwie, godz. 12.42 )

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wprawdzie dwa kolejne referaty przewidzianeby-
ty w programie na sesjg popoludniowa, ale wydaje mi
sie, ze skoro utrzymujemy tak dobre tempo, mozna je
przesunaf na czas przedobiedni. Dzieki temu bedzie-
my mieli wigcej czasu na dyskusje.

Bardzo mi milo powita¢ wérdd nas pana senatora
Ustasiaka, kt6ry byt cztonkiem naszejsenackiej Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego w poprzedniej kaden-
cji. Mam nadzieje, ze pan senator zajmuje si¢ nadal
problemami samorzadu, dowodzilaby tego jego dzi-
siejsza obecnos¢. Byl tu z nami przed pohidniem,
a mam nadzieje, ze bedzie takze po potudniu, pan
senator Aleksander Paszyiski, ktéry rowniez byl
czlonkiem naszej komisji w poprzedniej kadencji.

Prosze panstwa, mozemy przej$¢ do merytorycz-
nej czesci naszego spotkania i wystucha¢ referatu pa-
na profesora Zygmunta Niewiadomskiego, ktéry byt
jednym z gléwnych ekspertéw prac senackich nad
samorzadem terytorialnym, a ktéry jest obecnie dyre-
ktorem Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komu-
nalnej w Warszawie.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Profesor Zygmunt Niewiadomski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Marszatkowie!

Temat mojego referatu: ,Polski samorzad teryto-
rialny w $wietle standardéw europejskich”.

Prosze panstwa, samorzad terytorialny ksztatto-
wal sie przez stulecia, stad tez jego standardéw moz-
na poszukiwaé¢ w dalekiej przeszitosci. Oczywiscie,
nie bede teraz tego czynil, bowiem przedmiotem re-
feratu nie jest charakteryzowanie ewolucji samorza-
du terytorialnego. Chce natomiast zaakcentowac fakt,
ze standardy europejskie maja swoje glebokie, histo-
ryczne korzenie. Skoncentrujesie na ostatnich d ziesie-
cioleciach, kiedy to pojawily sie pierwsze inicjatywy
wyraznej standaryzacji problematyki samorzadu
terytorialnego i proby przenoszenia tych standardéw
do poszczegdlnych ustawodawstw.

Siegne do dorobku Adolfa Gassera, uwazanego
powszechnie za ojca inicjatyw standaryzacji. Jego
praca ,Wolnoé¢ gminy jako ratunek dla Europy”,
tworzona w okresie drugiej wojny Swiatowej, jest
swego rodzaju pierwowzorem standaryzagji proble-
matyki samorzadu terytorialnego. Miedzy innymi

dzieki tej pracy zrodzit si¢ pomyst stworzenia karty
samorzadu terytorialnego. W latach sze$édziesiatych
zostal opracowany projekt Europejskiej Karty Samo-
rzadu Terytorialnego i 10 lat p6zZniej przedstawiono
go Radzie Europy. Nie byl to jeszcze projekt do za-
akceptowania, zostal on odrzucony i w rezultacie
karta w wersji dzi§ obowiazujacej zostala uchwalona
dopiero w 1985 r., 0 czym byla juz mowa.

Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego sta-
nowi swego rodzaju wzorzec, do ktérego mozemy
przymierza¢ m. in. nasze rozwiazania w zakresie sa-
morzadu terytorialnego. Nie jest to, oczywiscie, jedy-
ny tego rodzaju wzorzec. Analizujac polski samorzad
terytorialny w Swietle standardéw europejskich,
chciatbym sie odnies¢ nie tylko do standard6w zawar-
tych w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego
—te z natury rzeczy sa standardami generalnymi —ale
rowniez do standardéw przyjetych powszechnie
w ustawodawstwie krajéw cywilizowanych, krajéw
zachodnich. Analizujac zatem polski samorzad tery-
torialny w Swietle standardéw europejskich, bedesie-
gal wladnie w duzej mierze rowniez do rozwiazaii
prawnych poszczegdlnych panstw zachodnich,
w ktérych samorzad terytorialny w nowoczesnej po-
staci funkcjonuje nieprzerwanie od ponad stu lat. M6-
wig: ,w nowoczesnej postaci”, bo poczatkéw samo-
rzadu mozna upatrywac w historii znacznie glebiej.

Chciatbym sie skupi¢ na kilku kwestiach najwaz-
niejszych, jak sadze, dla instytucji samorzadu teryto-
rialnego, przesadzajacych o jego istocie. W wyniku
poréwnania rozwiazan tych kwestii w ustawoda-
wstwie polskim z rozwiazaniami przyjetymi po-
wszechnie w Europie i z wymogami Europejskiej Kar-
ty Samorzadu Terytorialnego podejme prébe ocenie-
nia naszego samorzadu terytorialnego w Swietle
standarddw europejskich.

Proba ta jest o tyle uzasadniona, ze wraz z dosto-
sowywaniem calego naszego ustawodawstwa do
ustawodawstwa europejskiego czeka nas takze do-
stosowanie naszych rozwiazan samorzadowych do
rozwiazan europejskich. Rodzi sie takze szereg pytan
i watpliwosci — co znajduje wyraz w publikacjach
i dyskusjach praktykéw samorzadowych - dotycza-
cych tego, czy nasz samorzad terytorialny jest zgodny
z pewnymi powszechnie przyjetymi standardami,
czy tez nie. Opinie na ten temat sg, oczywiscie, zr6z-
nicowane.

Uprzedzajac dalsze stwierdzenia i zasadnicza teze
mojego wystapienia, chcialbym powiedzieé, ze nasz
samorzad terytorialny jest — generalne rzecz biorac,
podkre$lam: generalnie rzecz biorac — zgodny ze
standardami europejskimi. Zbudowali$my klasyczna
instytucje samorzadu terytorialnego, co oczywiscie
nie oznacza, ze w wielu dziedzinach, przy konkret-
nych rozwiazaniach nie wymaga ona dzialan dosto-
sowawczych i chcialbym na nie zwréci¢ uwage.

Sygnalizowalem, ze bede ten problem rozpatrywat
na przykladzie kilku najwazniejszych dla istoty sa-
morzadu terytorialnego kwestii, to znaczy na organi-
zacji terytorialnej samorzadu, na jego zadaniach, ma-
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terialnych i prawnych warunkach realizadji tych za-
dan, na organizacji wewnetrznej wladz samorzadu
i wreszcie na przykladzie instytucji nadzoru nad sa-
morzadem terytorialnym. Te kwestie zdaja si¢ mie¢ klu-
czowe znaczenie i dlatego na nich skupiam uwage.

Pierwsza sprawa to organizacja terytorialna samo-
rzadu. Jak wszyscy wiemy doskonale, samorzad tery-
torialny w Polsce jestjednopoziomowy, a stalo si¢ tak
nie w wyniku zamierzonych dziatar, ale z powodu
okreglonej sytuacji. Polskiemu ustawodawcy przysz-
o tworzy¢ samorzad terytorialny z dnia na dzien,
a zatem trudno bylo budowac¢ go réwniez na szczeblu
ponadgminnym. Stad decyzja o utworzeniu tego sa-
morzadu w gminach.

Powstaje wobec tego pytanie, czy jednostopniowa
struktura samorzadu terytorialnego jest zgodna
z przyjetymi standardami europejskimi. Europejska
Karta Samorzadu Terytorialnego milczy na ten temat.
Rozwiazania prawne przyjete w poszczegélnych kra-
jach zachodnich s zréznicowane. Co prawda regulg
jest dwustopniowy samorzad terytorialny, tak jest
w Republice Federalnej Niemiec. Ale zdarzaja sig tez
przypadki jednopoziomowej struktury samorzadu
terytorialnego, tak jest w Szwajcarii, Finlandii, Gredji,
Turcji. Nie jest tez wyjatkiem sytuacja, kiedy samo-
rzad terytorialny jest tworzony nie tylko na dwéch
poziomach: gminnym i powiatowym, ale rowniez na
szczeblu regionalnym. Przykladem takiego rozwiaza-
nia jest Francja, bo regiony francuskie sa terytorialny-

mi zwiazkami samorzadowymi, takimi samymi jak

departamenty i gminy. Zakres dzialania i kompetencji
regionéw jest ograniczony w poréwnaniu z zakresem
dzialafi i kompetencji gminy czy nawet departamen-
tu. Niemniej, formalnie rzecz biorac, struktura samo-
rzadu terytorialnego jest tréjpoziomowa.

Poréwnujac nasze rozwiazania do stosowanych
w Europie, mozna stwierdzi¢, ze jednostopniowa
struktura samorzadu nie narusza standardéw euro-
pejskich, bowiem jest on i moze by¢ tak organizowa-
ny. Biorac pod uwage, ze projekt malej konstytucji
idzie w kierunku mozliwoséci tworzenia samorzadu
terytorialnego nie tylko na szczeblu gminy, ale takze
na innych poziomach oraz uwzgledniajac powazne
zaawansowanie prac nad projektem ustawy o samo-
rzadzie powiatowym, mozemy przyjaé, ze zblizamy
sie do typowych rozwiazan przyjetych w Europie.
Aktualna struktura samorzadu terytorialnego jest
wiec zgodna ze standardami europejskimi. Chociaz
nie jest rozwiazaniem typowym, trzeba zauwazy¢, ze
zmierzamy w kierunku rozwiazan standardowych.
Prawdopodobnie bowiem samorzad terytorialny
wkrétce obejmie réwniez powiaty, a by¢ moze i wy-
7sze szczeble. To takze nie naruszaloby standardéw
europejskich.

Kolejna sprawa to zadania samorzadu terytorial-
nego. Dotyczace tego postanowienia Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego oraz rozwigzania
- prawne poszczeg6lnych panstw zachodnich sa dos¢

réznorodne. Syntetyzujac je, mozna przyjac, ze za-
réwno Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego,
jak i rozwiazania prawne poszczegélnych parstw
preferuja okreslenie zadaii samorzadu terytorialnego
przez przyjecie og6lnej formuty zadaniowej, a nawet
zadaniowo-kompetencyjnej gminy. Tak czyni row-
niez nasz ustawodawca, w generalnej formule prze-
widujac, ze w zakres dzialafi samorzadu terytorialne-
go wchodzg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym. Tre$¢ formuly przyjetej przez naszego usta-
wodawce jest jednak odmienna od postulowanej
przez Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego,
a takze od rozwiazan poszczegélnych krajéw. Do za-
kresu dzialania samorzadu terytorialnego nie zalicza-
ja one spraw zastrzezonych dla innych podmiotéw
publicznych i nie majacych znaczenia lokalnego,
ale istotna cze$¢ zadan publicznych: die wesentliche
Teil, jak méwia na przyklad, ustawodawstwa krajo-
we Niemiec. A wiec nie istotna cze$é zadan publi-
cznych o znaczeniu lokalnym jak u nas, ale istotna
cze$¢ zadanh publicznych w ogéle. R6Znica jest po-
wazna i nalezy stwierdzié, Ze nasze rozwigzania wy-
magalyby pewnych dzialar dostosowawczych. Wy-
daje sie bowiem, ze generalna formula zaakcentowa-
na w ustawodawstwach paristw zachodnich, chocby
w Niemczech, jest regula i okre$§lonego rodzaju
standardem.

Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego oraz
poszczegblne ustawodawstwa wyraZnie wymagaja
ustawowej formy przekazania zadafi samorzadowi
terytorialnemu. A zatem zadania te powinny by¢ wy-
znaczone nie na zasadzie dekoncentracji, a decentra-
lizacji. Moi poprzednicy powiedzieli juz zreszta, ze
nasze rozwigzania spelniaja ten wymég i w tym za-
kresie jesteSmy w zgodzie zardéwno z rozwiazaniami
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, jak
i poszczegdlnych krajow zachodnich, a wigc ze stand-
ardami europejskimi.

Nasze rozwiazania sa roéwniez zgodne z deklaro-
wang przez Europejska Karte Samorzadu Terytorial-
nego i przez poszczegdlne kraje zasada samodzielno-
§ci samorzadu terytorialnego w realizacji zadan. Ist-
nieje jednak pewna rdznica miedzy rozwiazaniami
przyjmowanymi w krajach Europy Zachodniej a roz-
wigzaniami ustalonymi przez nasze ustawodaw-
stwo. ROznica ta odnosi sie, Prosze Paristwa, nie do
zadafi wlasnych gminy — bo w tym zakresie rOwniez
nasze ustawodawstwo gwarantuje samodzielnos¢
gminie w realizadji tych zadan — ale do zadan zleco-
nych. Nasze ustawodawstwo milczy na temat pew-
nej, mniejszej wprawdzie, samodzielnosci w realizacji
zadafi zleconych, a ustawodawstwa zachodnie ten
problem podnosza. Ma on w literaturze i praktyce
zachodniej swoja bogata tradycje. Pisz¢ o tym w swo-
im opracowaniu. Chodzi o to, aby samorzadowi tery-
torialnemu réwniez prawnie zagwarantowaé pewna
samodzielnos$¢é w sferze zadan zleconych. Takiej gwa-
rancji prawnej w naszych rozwigzaniach prawnych
nie ma, a zatem kwestia ta takze wymagalaby pew-
nych dzialan dostosowawczych. _



Samorzad terytorialny w Polsce — seminarium 17

Profesor Z. Niewiadomski

Twoércy Europejskiej Karty Samorzadu Terytorial-
nego i ustawodawcy poszczeg6lnych krajéw zachod-
nich doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze aby
zadania byly nalezycie realizowane, samorzad teryto-
rialny trzeba wyposazy¢ w odpowiednie $rodki ma-
terialne i zesp6t przepiséw prawnych. Warto byloby
przesledzi¢, jak w naszym ustawodawstwie wyglada
sprawa mozliwoéci materialnych i pomocy prawnej
w realizacji zadan.

Zacznijmy od finanséw. W tym zakresie postawie-
nia Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,
ktora jest swego rodzaju synteza przyjetych wczesniej
zachodnich rozwiazan ustawodawczych, sa dos¢ bo-
gate. Sprébuje zwréci¢é uwage na niektore kwestie
uregulowane w karcie. Dos¢ jednoznacznie w art. 9
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego przesa-
dza sie, ze spolecznosci lokalne powinny mie¢ prawo
do posiadania — w ramach narodowej polityki gospo-
darczej — wlasnych zasobéw finansowych, niezbed-
nych do wykonania uprawnien i samodzielnego de-
cydowania o ich przeznaczeniu. I dalej méwi sig, ze
przynajmniej cze$¢ tych zasobéw powinna pochodzié
z oplat i podatkéw, ktérych wysokosé — w zakresie
okreslonym ustawa, — ustalaja same spolecznosci lo-
kalne. Wysokos¢ zasobéw finansowych wspdlnot sa-
morzadowych powinna by¢ dostosowana do zakresu
zadan, za$ Zr6dta wlasnych wplywéw budzetowych
zréznicowane i elastyczne. Z kolei, subwencjonowa-
nie wspdlnot samorzadowych powinno odbywac sie
z poszanowaniem ich samodzielnosci (subwencje
ogolne i konsultowanie rozdzialu srodkéw). Dalej
Karta stanowi, ze ochronie powinny podlegaé réw-
niez spotecznoici lokalne finansowo stabsze i wyma-
ga to zastosowania procedur, jak to ujmuje Karta,
wyréwnawczych lub rozwiazan rOwnowaznych. Na
finansowanie nakladéw inwestycyjnych spoteczno-
§ci lokalne powinny mie¢ dostep do narodowego ryn-
ku kapitalowego. Jak wida¢, postanowienia Karty sg
wyjatkowo bogate i rodzi sie pytanie: jak w swietle
tych standardéw, znajdujacych odbicie w ustawoda-
wstwach zachodnich, wygladaja nasze rozwigzania?

Wydaje sie, ze w $wietle przedstawionych stand-
ardéw finanséw lokalnych, ustawodawstwo polskie
w cze$ci odpowiada wymaganiom Karty. Spelniony
zostal bowiem postulat o posiadaniu wlasnych zaso-
béw finansowych gminy i samodzielnym decydowa-
niu o ich przeznaczeniu. Czgé¢ zasobéw pochodzi,
tak jak chce Karta, z oplat i podatkéw lokalnych.
Subwencje sa przyznawane na podstawie wzglednie
zobiektywizowanych kryteriéw.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet w tych przypadkach
ustawodawca polski spetnia wymogi Karty zaled wie
na poziomie minimalnym. Jezeli poza tym przeana-
lizujemy rozwiazania prawne, dotyczace gestii po-
datkowej gminy, to okaze sig, ze samodzielno$¢ gmi-
ny jest w tym zakresie do$¢ ograniczona. Samodziel-
nosci tej nie sprzyja takze prymat dotagji celowych
nad ogdlnymi. Jesli do tego dodamy jeszcze brak

rozwiazani uznanych za standardowe w tej materii —
takich jak: ochrona spotecznosci lokalnych stabszych
finansowo, czy zréznicowanie i elastycznosé wply-
wow budzetowych w zaleznoéci od aktualnych zadan
— to obraz finans6w lokalnych w Polsce rysuje si¢ jako
nieco odbiegajacy od standard6w europejskich i z pew-
noscia bedzie wymagat dziatan dostosowawczych.

Problematyka finans6w najprawdopodobniej jesz-
cze wrici — pani dr Zyta Gilowska miala osobny
referat na ten temat i z jego teza, ze w zasadzie nasze
finanse lokalne odpowiadaja standardom europej-
skim, ja si¢ zgadzam. I dlatego nie ma chyba teraz
potrzeby analizowania probleméw finanséw szerzej,
aczkolwiek maja one decydujace znaczenie dla fun-
kcjonowania samorzadu terytorialnego.

PrzejdZmy zatem do prawnych $rodkéw realizagji
zadan. ] znowu pojawia sie pytanie: czy prawne §rod-
ki realizacji, a wigc mozliwos¢ realizacji zadan za
pomocg aktéw normatywnych, aktéw administracyj-
nych, aktéw cywilnoprawnych, sa w naszym kraju
dostosowane do obowiazujacych standardéw?

Wydaje sig, prosze paristwa, ze w tej dziedzinie jest
jeszcze wiele do zrobienia. O ile w zakresie mozliwo-
Sci realizacji zadan za pomoca, takich instrumentéw
prawnych, jak akt administracyjny, czy akty o chara-
kterze cywilnym — co jest konsekwencja posiadania
przez gminy osobowosci prawnej i ich samodzielno-
$ci — nasze rozwiazania prawne odpowiadaja stand-
ardom europejskim, o tyle w wypadku aktéw norma-
tywnych mamy do czynienia z rozwiazaniami inny-
mi niz stosowane powszechnie w ustawodawstwach
zachodnich.

Jedli przeanalizujemy doklad niej mozliwos¢ stano-
wienia prawa lokalnego, przepiséw powszechnie
obowiazujacych przez organy gminy, to zauwazymy,
Zze praktycznie rzecz biorac, musza by¢ one stanowio-
ne na podstawie upowaznienia ustawowego, jako
wykonanie upowaznienia ustawowego. Zakres sa-
modzielnej gestii prawotworczej organu samorzadu
terytorialnego jest wyraZnie ograniczony praktycznie
do decydowania —przesadza o tym jeden z artykulow
ustawy — 0 swoim ustroju wewnetrznym, zasadach
zarzadzania mieniem gminy i zasadach oraz trybie
korzystania z innych obiektéw i urzadzef uzyteczno-
§ci publicznej. To tyle, jezeli chodzi o t¢ samodzielna
gestie prawotworczg,

Jezeli przejrzelibySmy przepisy obowiazujacej .
dawniej ustawy o systemie rad narodowych, to za-
uwazyliby$my, ze rozdzial czwarty naszej ustawy
0 samorzadzie terytorialnym, zatytulowany: ,Prze-
pisy gminne”, jest praktycznie powtdrzeniem przepi-
s6w odpowiedniego rozdzialu tamtej ustawy.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, ze stworzy-
lismy nowy model systemu zarzadzania lokalnego,
model oparty na instytucji samorzad u terytorialnego,
przejelismy natomiast srodki prawne wiasciwe po-
przednim rozwigzaniom ustrojowym. Rozwiazania,
ktore w zasadzie odbiegaja od przyjetych standard 6w
europejskich. Europejska Karta Samorzadu Teryto-
rialnego co prawda milczy na ten temat, ale w wielu
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paristwach zachodnich przyjeta jest zasada dos¢ sze-
rokiej, samodzielnej gestii prawotwoérczej organéw
samorzadu terytorialnego. Takiej samodzielnej gestii
prawotworczej w zasadzie u nas nie ma. Dotyczy to,
na przyklad wladztwa podatkowego w okreslonym
zakresie. Sadze, ze réwniez w tym wypadku nasze
ustawodawstwo samorzadowe wymagaloby pew-
nych dzialari dostosowawczych.

Kolejna kwestia przesadzajaca o istocie samorzadu
terytorialnego to organizacja wladz gmin. W tym za-
kresie — w duzej mierze, a nawet w wickszej niz
przecietne ustawodawstwa zachodnie — jesteSmy
zgodni ze standardami europejskimi. Zgodni jeste-
$my, na przyklad w kwestii sposobu sprawowania
wladzy gminy za pomoca demokracji przedstawiciel-
skiej. Tak wiec demokracja przedstawicielska lezy
u podstaw administracji pafistwowej w gminie, z
tym, ze nasz ustawodawca, wzorem innych i zgodnie
z wymogami Europejskiej Karty Samorzadu Teryto-
rialnego, dopuszcza mozliwos¢ realizacji zadan za
pomoca demokracji bezposredniej. Co wigcej—dopu-
szcza t¢ mozliwo$¢ w znacznie szerszym zakresie niz
poszczeg6lne ustawodawstwa zachodnie.

Jezeli przeanalizujemy nasze przepisy o referen-
dum, to okaze sie, ze mamy w-naszym kraju prakty-
cznie nie ograniczong mozliwos¢ korzystania z tej
instytucji na szczeblu lokalnym, oczywiscie. Organy
samorzadu terytorialnego, rada gminy, moga prze-
prowadzi¢ referendum w kazdej waznej dla gminy
sprawie, a zatem zakres przedmiotowy tego referen-
dum jest praktycznie nie ograniczony. Referendum
obligatoryjne przeprowadza si¢ tylko w dw6ch przy-
padkach: opodatkowania si¢ mieszkaricbw oraz od-
wolania rady gminy przed uplywem kadencji. Uwz-
gledniajac fakt, ze w kazdej waznejdla gminy sprawie
mozna przeprowadzi¢ referendum, to jego zakres
przedmiotowy jest niezwykle szeroki, praktycznie
nie jest niczym ograniczony.

Ustawodawstwa zachodnie najczesciej wyliczaja
sprawy, w jakich mozna przeprowadzi¢ referendum,
tak wiec w tym wypadku ustawodawstwo polskie nie
tylko odpowiada przyjetym standardom, ale nawet w
zakresie demokracji przedstawicielskiej znacznie po-
za te standardy wychodzi.

Kolejng zasada dotyczaca tego zagadnienia, pre-
zentowang w Europejskiej Karcie Samorzadu Teryto-
rialnego, jest prymat wladz uchwalodawczych nad
wladzami wykonawczymi. Réwniez w tym zakresie
nasze ustawodawstwo czyni zado$¢ pewnym stand-
ardom nawet w nadmiarze. W praktyce czesto powo-
duje to trudnosci i komplikacje w lokalnym procesie
decyzyjnym.

Gorzejjest natomiast z kolejna kwestia, kt6ra znajdu-
je odzwierciedlenie w Europejskiej Karcie Samorzadu
Terytorialnego, a mianowicie z zasada adekwatnosci,
koniecznoéci dostosowania struktur do zadan.

- Niektére ustawodawstwa zachodnie wyraZnie
- przewiduja taka deklaracje. W Polsce co prawda row-

niez mozna w pewnym sensie wywies¢ te zasade
z ustawy o samorzadzie terytorialnym, bowiem gmi-
na sama decyduje o swoje] wewngtrznej strukturze
i organizaciji terytorialnej, tworzac jednostki pomoc-
nicze. Uwzgledniajac jednak fakt braku zréznicowa-
nia samorzadu terytorialnego w przypadku duzych
miast, aglomeracji miejskich i matych gmin, ten prob-
lem jawi si¢ nieco inaczej niz w ustawodawstwach
zachodnich. Wydaje sig, ze nieco odbiega od wymo-
g6w Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.
Jedynie Warszawa ma szczeg6lny ustr6j, poza tym
jest on raczej ujednolicony, aczkolwiek w jego ramach
istnieja duze mozliwosci elastycznego dzialania i r6z-
nego ksztaltowania struktur organizacyjnych.

Ostatnia kwestia zwiazana z organizacja wewne-
trzna wiladz gminy to pewne wymogji, jakie Europej-
ska Karta Samorzadu Terytorialnego stawia urzedni-
kom samorzadowym. Z jednej strony wymogi,
a z drugiej — uprawnienia.

Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, i jest
to tak samo rozwiazane w poszczegélnych ustawoda-
wstwach, przewiduje obowiazek posiadania przez
urzednikéw samorzadowych okreslonych kwalifika-
Gji. W zamian za to zobowiazuje do odpowiedniego
oplacania tych urzednik6w, zapewnienienia im odpo-
wiedniego systemu awanséw i wynagradzania.
W tym wypadku wydaje sie, ze takie mozliwosci,
bardziej formalne niz realne, z powodu braku $rod-
kéw materialnych, nasze gminy posiadaja. W zwiaz-
ku z powyzszym mozna przyjaé, ze jesteSmy zgodni
z pewnymi standardami.

Natomiast, co sie rzadko zauwaza, nie jesteSmy
w zgodzie ze standardami europejskimi w kwestii
zasad rekompensowania zarobku utraconego przez
radnych. Nasz ustawodawca przesadza to dos¢ jed-
noznacznie i tym samym gminy nie maja mozliwosci
ustanawiania innych zasad w tym zakresie.

Tymczasem Europejska Karta Samorzadu Teryto-
rialnego zobowiazuje do rekompensaty utraconego
zarobku. Takiej mozliwosci w naszych warunkach nie
ma, bowiem ustawa wyraZnie wskazuje na obowia-
zek przyznawania okreslonych diet, a w mniejszym
zakresie zwraca uwage na mozliwo$¢ rekompen-
sowania utraconego zarobku.

Oczywiscie, idea takiego rozwiazania jest w pelni
zrozumiala. W warunkach naszych ograniczefi mate-
rialnych trudno byloby zrealizowaé tamta zasade,
aczkolwiek w praktyce, cho¢ postulowana przez Eu-
ropejska Karte Samorzadu Terytorialnego, w warun-
kach kraj6éw zachodnich jest istotnie ograniczana.

Ostatnia kwestia to nadz6r nad samorzadem tery-
torialnym i pytanie, w jakiej mierze nad z6r nad samo-
rzadem terytorialnym zaprezentowany w naszej
ustawie o samorzadzie terytorialnym, znajdujacy za-
kotwiczenie w konstytudji jest zgodny z pewnymi
standardami? Jakie sa standardy w tej mierze? Mozna
je sprowadzi¢ do czterech kwestii.

Po pierwsze, kwestia ustawowych podstaw nad-
zoru nad samorzadem terytorialnym, z zakotwicze-
niem tego nadzoru w konstytudji wlacznie. Po drugie,
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ustawowe okreSlenie zakresu i kryteriéw nadzoru. Po
trzecie, wskazanie konkretnych $rodkéw nadzoru
i wyraZne okreslenie warunkéw ich stosowania. Po
czwarte, sadowa kontrola zastosowanych $rodkéw
nadzoru.

Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego ,do-
rzuca” jeszcze do tego zestawu wymog zachowania
proporcji migdzy zakresem interwencji ze strony or-
ganu nadzoru a znaczeniem przedmiotu ochrony.

Mysle, ze trzeba expressis verbis stwierdzi¢, ze usta-
wodawstwo polskie czyni zado$¢ tym wymaganiom,
zwlaszcza przytoczonym przeze mnie czterem pier-
wszym standardowym rozwigzaniom. Mamy do czy-
nienia z konstytucyjna regulacja nadzoru nad samo-
rzadem w art. 44 ust. 2 konstytucji. W malej konsty-
tucji sa takZze od powiednie postanowienia, o czym byt
faskaw mowié¢ pan profesor Witkowski. Mamy usta-
wowo okreslone podmioty nadzorujace. Nalezy do
nich prezes Rady Ministréw, wojewodowie, regional-
ne izby obrachunkowe, w pewnym zakresie sejmik
samorzadowy, a nawet Sejm z wiasnej woli, chociaz
to ostatnie jest sporne.

Mamy tez do czynienia z wyraZnie okreslonymi
ustawowymi kryteriami tego nadzoru, a wiec legal-
no$é w sprawach wiasnych plus celowos¢ w sprawach
zleconych. Mamy okreslone srodki nadzoru i warunki
ich stosowania. Temu poswiecony jest caly rozdziat
o nadzorze ustawy o samorzadzie, art. 91-97.

Wydaje sie, ze nawet ten dodatkowy wymag, jak
to okresla Europejska Karta Samorzadu Terytorialne-
go, zachowania proporcji miedzy zakresem interwe-
ncji ze strony organu nadzoru a znaczeniem przed-
miotu ochrony, mozna w $wietle polskich rozwiazani
prawnych uznaé za spelniony. W swietle polskiego
ustawodawstwa, jesli organ nadzoru chce stosowac
najostrzejsze §rodki nadzoru, np. ustanowié zarzad
komisaryczny, musi by¢ spelnionych szereg warun-
kéw. Nie mozna tego stosowaé wtedy, kiedy sprawa
nie ma tego istotnego znaczenia, jak méwi Karta.

Reasumujac wydaje sie, ze polski model nadzoru
nad samorzadem terytorialnym miesci sie w przyije-
tych standardach europejskich. Nie stanowi zagroze-
nia dla samodzielnosci samorzadu, jak to czasami sie
sugeruje. Wrecz przeciwnie, jest instrumentem ochro-
ny tej samodzielnosci — wynika to z istoty instytucji
nadzoru. Powoduje, ze organy administracji rzado-
wej moga wkraczaé w dzialalno$¢é komunalng tylko
wlweczas, gdy pozwala im na to prawo.

Podsumowujac zatem calo$¢ dotychczasowych
stwierdzen, wydaje sig, ze zbudowaliSmy juz, gene-
. ralnie rzecz biorac, instytucje samorzadu zgodng
z pewnymi klasycznymi rozwiazaniami, zgodna
z wymogami Europejskiej Karty Samorzadu Teryto-
rialnego. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
gdybysmy chcieli ratyfikowaé¢ Europejska Karte Sa-
morzadu Terytorialnego i spelni¢ wymogi przewi-
dziane dla tej ratyfikacji, moglibySmy to zrobié. Te
wymogi to akceptacja co najmniej 20 z 30 przewid zia-

nych w Karcie rozwigzafi prawnych, z czego 10 w
ramach 20 przyjetych musi pochodzi¢ = tzw. ,rdze-
nia” Karty, z kregu najwazniejszych postulatéw. Za-
dalem sobie trud, pisze o tym w referacie, analizy
naszych rozwiazan ustawodawczych pod tym katem
imysle, ze nie byloby Zadnych probleméw ze spetnie-
niem tych wymogéw. W zwiazku z tym mozemy
uzna¢, ze zbudowali$my klasyczng instytucje samo-
rzadu terytorialnego, ktéra w swym zasadniczym
ksztalcie nie odbiega od powszechnie przyjetych roz-
wigzan.

Nie oznacza to jednak, ze nie wymaga ona dzialar
dostosowawczych. Na niektére z wazniejszych wska-
zywalem przed chwila. Istnieje jeszcze szereg drob-
nych kwestii i z pewnoscia dzialalnoéé dostosowaw-
cza jest potrzebna, przede wszystkim w kwestii finan-
sow lokalnych — sadze, ze jednak mogliby$my tu
zrobic jeszcze wigcej. Jesli zgodzilibySmy sie z pogla-
dem, ze spelniamy wymogi w tym zakresie, to na
poziomie minimum, ale w niektdrych kwestiach nie
spelniamy ich w ogéle. Dzialalno$¢ dostosowawcza
przede wszystkim powinna, jak sadze, dotyczy¢ sa-
modzielnej gestii prawotworczej samorzadu teryto-
rialnego. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Stepierni:

Dzigkuje bardzo serdecznie panu profesorowi. Zo-
staliSmy nieco uspokojeni, ze nasze standardy usta-
nowione w ustawodawstwie krajowym odpowiadaja
europejskim normom, poprosze wiec teraz doktora
Czeslawa Martysza o wygloszenie referatu, w ktérym
przedstawi nasz samorzad na tle aktualnych prze-
mian ustawodawstwa samorzadowego w Europie
Zachodniej. Bardzo prosze.

Doktor Czestaw Martysz:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Szanow-
ni Paristwo!

W swoim referacie osmielam sie zauwazy¢, ze nie-
ktére rozwiazania przyjete w Polsce s3 przedmiotem
zainteresowania panstw Europy Zachodniej. Jest ich
bardzo niewiele, ale warto o nich powiedzie¢.

Zywot naszej ustawy samorzadowej w pordwna-
niu z tego typu aktami w panstwach Europy Zachod-
niej jest dos¢ krotki. Wiaze sie z przemianami ustrojo-
wymi, jakie dokonaly sie po 1989 r. Dzisiaj byloby
truizmem stwierdzanie, Ze ta ustawa samorzadowa,
ktora powstawala w do$¢ niecodziennych warun-
kach, w swoich rozwiazaniach instytucjonalnych
wprowadza rozwiazania, jakie istnialy zaréwno
w Polsce przedwojennej, jak i powojennej, a takze
pewne instytucje istniejace wlagnie w tychze krajach
Europy Zachodniej.

W naszym przedpoludniowym posiedzeniu ucze-
stniczyl pan de Chalendar, dzieki ktéremu mogli§my
zapozna¢ sig z systemami samorzadowymi w pan-
stwach Europy Zachodniej, gléwnie we Frangj.
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Swoje wystapienie chcialem ograniczy¢ tylko do
niektérych zagadnieri, szczegdlnie ustrojowych.
Wskaze rowniez pewne mankamenty rozwiazan
przyjetych w pafnistwach Europy Zachodniej. Skupig
sie na Frangji i Szwajcarii, na dwoch krajach, w kt6-
rych badatem te rozwiazania.

W ustawodawstwie polskim gwarangje istnienia
gmin zawarte sa zaréwno w konstytucji, jak i w spe-
cjalnej ustawie o samorzadzie terytoriainym. Wydaje
sig, ze sa to podstawy stabilne, trzeba jednak zwrdci¢

uwage, ze rozwiazania przyjete w krajach Europy °

Zachodniej sa nieco zréznicowane. Przykladem ory-
ginalnym jest Szwajcaria, w kt6rej gwarancja istnienia
samodzielnosci gminy jest posunieta bardzo daleko.
W niektérych ustawach kantonalnych wymienia sig
nazwy poszczeg6lnych gmin, w innych — tylko ich
iloéé. Wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaja
réwniez takiej zmiany w konstytucji. Istnieja rowniez
istotne ograniczenia dotyczace zmian terytorialnych,
wchlonigcia czy tez polaczenia gmin. W niektdrych
kantonach istnieje takze obowiazek wyrazenia zgody
przez organy samorzadu na tego typu poczynania.

Jak paristwo widzicie, réznice sa dos¢ znaczne, ale
wynikaja one z odmiennosci ustroju. Szwajcaria jest
krajem zlozonym z samod zielnych kanton6w, niekt6-
re z nich maja nawet swoja nazwe republiki, a zatem
réznice sa w tym wzgledzie kolosalne.

Szanowni Panistwo! Jesli idzie o rozwiazania pol-
skie odnos$nie do mozliwosci zmiany granicy czy na-
zwy gminy, to sa one do$¢ ograniczone. Przyjmuje si¢
zasade, Ze nowa gmina tworzona jest w trybie rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw, po konsultacjach z miesz-
kaficami. Pod uwage brana jest réwniez opinia sejmi-
ku samorzadowego i moge paristwu powiedzie¢ zdo-
$wiadczenia, jako ze jestem delegatem do sejmiku
trudno przeprowadzi¢ tak, aby nie skrzywdzi¢ ani
jednej, ani drugiej strony.

W niektérych wypadkach gminy odwotuja si¢ do
referendum gminnego, zachodzi wéwczas watpli-
wos¢, czy referendum to ma by¢ przeprowadzane na
terytorium calej gminy czy tylko w tej czedci, ktéra
chcialaby sig odlaczy¢. Chce zwroci¢ uwage, ze mimo
iz ustawa obowiazuje ponad 2 lata, w dalszym ciagu
te ruchy, nazywane niekiedy ruchami separatystycz-
nymi, maja miejsce. Istnieje jak gdyby dazno$¢ do
usamodzielnienia si¢ gmin, daznos¢ do odiaczenia sig
od gmin istniejacych. Jest to, oczywiscie, rezultat po-
dzialu terytorialnego, jakiego dokonano w 1975 1.

* Jesli chodzi o zadania gmin i zakres ich dzialania,
to pomijajac drobne réznice, wszedzie przewidziano
ogolna klauzule kompetencyjna, a wiec do gminy nale-
zy wszystko, co niejest zastrzezone dla innych organow,
chyba ze przepisy szczego6lne stanowia inaczej.

Tak wlagnie rozumiany zakres dzialania gminy 13-
czy sig¢ rOwniez z pojeciem autonomii, a wiec z pew-
nym zakresem samodzielnej regulacji i wykonywania
tychze zadari gmin. Autonomia ta ma réwniez swo-

je ograniczenia wynikajace zar6wno z systemu pra-
whnego, jak i z uprawnien organdéw nadzorczych nad
gminami.

Prosze paristwa, w doktrynie zachodniej istnieje
caly szereg podzialéw zadari gmin; sa one najczgsciej
dwudzielne. Nie wchodzac w szczegdtly, mozna po-
wiedzieé, ze najbardziej powszechny jest podzial na
zadania wlasne i zlecone. Pod ziat ten jest poddawany
czesto krytyce, gdyz nie umozliwia zdefiniowania
tego, co jest zadaniem wlasnym, a co zleconym, po-
mijajac kwestie wyraZnie okre$lone w ustawie.

‘Do konfliktéw dochodzi tez czesto, gdy idzie o in-
teres ogllny gminy, spory moga pojawi¢ si¢ takze
w momencie stosowania prawa przez organy gminy.
W polskim systemie ma to niekiedy miejsce woéwczas,
gdy rada gminy wchodzi, jak gdyby, w kompetencje
organéw wykonawczych i reguluje w drodze uchwa-
1y to, co winno by¢ uregulowane w drodze decyzji
administracyjnej badZ w ogdle nie podlega regulacji
w tym trybie.

Ostatnio ta klauzula kompetencyjna jest bardzo
krytykowana, zwlaszcza we Francji. O ile ustawo-
dawstwo szwajcarskie przewiduje pewne zréznico-
wanie kompetencyjne gmin, we Francji — podobnie,
jak w Polsce — wszystkie gminy sa sobie rowne bez
wzgledu na wielko$¢ i liczbe mieszkaricow. Podkresla
sie to, ze gminy bardzo matle maja takie same upraw-
nienia, jak gminy wielkie. Problemy zwiazane z wiel-
koscia poszczeg6lnych gmin om6wie w dalszej czgsci
wystapienia. Zwlaszcza we Francji podkresla sig, ze
obowiazujaca przez lata zasada egalitaryzmu w dzi-
siejszej rzeczywistosci jest nie do utrzymania i prze-
szkadza w nowoczesnym zarzadzaniu gminami.
W zwiazku z tym nalezy sie zastanowi¢ czy nie zr6z-
nicowaé tych uprawnien.

Prosze paristwa, problem ten wystepuje bardzo
wyraZnie réwniez w Polsce. Jezeli kto$ zapyta, czy
okreslona sprawe zalatwie w tej gminie, to ja powiem:
teoretycznie — nie, bo to nalezy do ad ministracji rza-
dowej, ale zadam sobie pytanie, czy przypadkiem
w drodze porozumienia nie zostalo to przekazane
organom gminy. Wydaje mi si¢ wigc, ze analiza po-
dzialu na zadania wlasne i zlecone oraz ponowne -
przeanalizowanie, czy pewnych zadari nie mozna by-
loby przekaza¢ gminom od razu w formie zleconej,
wydaje mi sig zasadne.

Jesli chodzi o organizacje gminy, to trzeba powie-
dzieé, ze jest ona chyba najbardziej zblizona do fran-
cuskiej. Wystepuja dwa podstawowe organy: stano-
wiacy i wykonawczy. Réznice dotycza tylko wielko-
§ci gminy, a takze, oczywiscie, struktury organu wy-
konawczego, ktéry moze by¢ jednoosobowy badz ko-
legialny. W naszym ustawodawstwie przyjeto og6lna
zasade, ze organem stanowigcym jest rada, z wyjat-
kiem referendum. Jak powied ziat juz méj przedmow-
ca, tak dokonano tej regulacji, ze prawie w kazdej
sprawie istotnej dla gminy takie referendum mozna
przeprowadzié. Nikt, naturalnie, nie rozstrzygnat
i chyba nie rozstrzygnie, co to znaczy: sprawa istotna
dla gminy, to pojecie bardzo wzgledne. Jak wskazuja
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doswiadczenia, referendum najczesciej przeprowa-
dzane jest przy okazji rozdzialu czy separacji gmin.
Byly réwniez préby zwotywania referendum w spra-
wie odwolania rady gminy w calosci tylko po to, by
przeprowadzi¢ nowe wybory i — mowiac nieladnie —
pozby¢ sig niektérych radnych. Ustawodawstwo pol-
skie bowiem, poza przypadkami okreslonymi w usta-
wie, nie przewiduje mozliwosci odwolania radnego.
O tym bede jeszcze méwit pdZnie;j.

Wyjatek, prosze Panstwa, stanowi Szwajcaria,
w ktorej dosé powszechnie przyjeto system demokra-
¢ji bezposredniej. Istnieje tam zr6znicowanie kanto-
nalne i rodzaj granicy mied zy kantonami francuskimi
a niemieckimi. Kantony francuskojezyczne przejely
system istniejacy we Francji, gdzie powszechnym or-
ganem stanowiacym jest rada gminy, natomiast
w kantonach niemieckich — zgromadzenie ogdlne.

Wspomniane odmiennosci wynikaja, miedzy in-
nymi, z tego, ze —jak powiedzialem — forme demokra-
¢ji bezposSredniej w Polsce przewidziano jedynie
w jednostkach pomocniczych. Trzeba réwniez za-
uwazy¢, ze rtéwniez we Francji te bezposrednia forme
demokradji stosuje sie w samorzadach osiedlowych.
To jak gdyby kolejny etap decentralizacji. Rady po-
szczegblnych gmin w trybie uchwaty okreslaja
uprawnienia rad osiedlowych, tworza te rady, nadaja
im uprawnienia o charakterze opiniodawczym, to
trzeba podkresli¢. Sktad osobowy rad gminy, rozmia-
ry organéw stanowiacych i wykonawczych s zrdzni-
cowane w zaleznosci od wielko$ci gminy.I tu pojawia
sig element, o ktérym méwilem na poczatku: polskie
rozwigzania sa postrzegane bardzo pozytywnie ze
wzgledu na wielko$¢ gminy. W referacie podatem
panstwu kilka danych statystycznych. Jest tam blad:
we Frandji jest dzisiaj 36.540 gmin, z ktérych 33.000
ma mniej niz 2.000 mieszkanicéw, a 22.000 gmin ma
mniej niz 500 mieszkaficéw. Srednia wynosi 1.500
mieszkaricéw, a nie jak podano — 150, to blad ma-
szynowy. Podobnie Szwajcaria: 3.021 gmin, z czego
1.365 ma mniej niz 500 mieszkaricéw, Srednio 2.100
mieszkaficéw.

Prosze Panstwa, przeprowadzono badania socjo-
logiczne na temat tego, jaka powinna by¢ niezbedna
ilo§¢ mieszkaricéw gminy, by mozna bylo zatrudnié
odpowiedni aparat wykonawczy i by w gminie zna-
lazla sie dla niego odpowiednia ilos¢ spraw. Zatrud-
nianie na pelen etat na przykdad, architekta w gminie,
ktéra liczy 17 mieszkanicéw, byloby sprzeczne z zasa-
da organizacji pracy. Przyjeto zatem, iz gmina winna
liczy¢ Srednio ok. 3.500 mieszkaficow. Wprowadza-
jac, przykladem innych panistw Europy Zachodniej,
ustawy decentralizacyjne, we Francji podejmowano
préby reformy tych spraw, probowano zmniejszyé
ilos¢ gmin, ale nie udalo si¢. W Szwecji w latach
1959-1980 zmniejszono ilos¢ gmin o 89%, w Danii o
80%, w Belgii o 78%, w Wielkiej Brytanii o 68%, REN
0 64%, w Szwajcarii 0 2%, a we Francji 0 4%. W zwiaz-
ku z tym — jak podkresla si¢ w doktrynie francuskiej

~ nowe ustawy decentralizacyjne whascwie weszly do
starego ukladu istniejaczgo do dzisiaj, trudno go
zmieni€. Mowi si¢ nawet, Ze sa gminy, w ktorych nikt
nie mieszka. Gmina zajmuje terytorium pozbawione
mieszkaricow.

Nie ma specjalnych réznic w funkcjonowaniu or-
ganéw ustawodawczych. Wydaje sie jednak, ze bar-
dzo ciekawy element wprowadzila francuska ustawa
0 organizadji terytorialnej republiki z 6 lutego 1992 r.,
ktéra wyraZnie okreéla, iz sklad komisji powolywa-
nych w lonie rady powinien by¢ zgodny z zasada
reprezentacji proporcjonalnej i nie pozwala¢ na plu-
ralistyczny charakter reprezentacji radnych pocho-
dzacych z r6znych partii politycznych. Bardzo to kry-
tykowano. W radach gminy zawsze istnial system
wigkszo$ci i mniejszosci. Radni z partii mniejszoscio-
wych byli wlaéciwie odsuwani od jakichkolwiek god-
nosci czy prac w poszczeg6lnych komisjach, bo prze-
grywali w glosowaniu. Aby to zmieni¢ i umozliwié
cztonkom partii mniejszo$ciowych aktywny udzial w
pracach rady, powotano ustawe, stanowiaca, miedzy
innymi, ze w gminach, majacych wiecej niz 3.500
mieszkanicéw, rada gminy jest zobowigzana do
uchwalenia regulaminu wewné¢trznego, ktéry — by
unikna¢ odsuwania od prac rady radnych mniejszo-
$ciowych — bedzie ustalal ich prawa.

Jako radny, obserwuije z kolei sposéb procedowa-
nia niektérych rad gminnych. Wydaje mi sig, iz taka
ogdlna regulacja, przynajmniej o charakterze wewne-
trznym - bo trudno oczekiwa¢ ustawy — jest wskaza-
na, a szczegdly winny zostaé okre$lone przez uchwa-
ly poszczegélnych rad. Kwestia dotyczaca pozycji
prawnej radnego jest podobna, aczkolwiek wydaje mi
sig, iz regulacja polska jest najbardziej liberalna. Pew-
nie panstwo wiecie, ze w niektorych radach gminy
istnieja proby pozbawienia mandatu radnego, ale,
oczywiscie, poza przypadkami, o jakich méwi sie
w naszej ustawie, takiej mozliwosci nie ma. Radni czy
nawet przewodniczacy rad czesto pytaja, co zrobic,
by radnego pozbawi¢ mandatu, bo ani razu nie poja-
wit sie na posiedzeniach rady, mimo ze ustawa naka-
zuje mu bra¢ w nich czynny ud zial. W zasadzie jest to
niemozliwe, pomijajac tych radnych, ktérzy na przy-
klad, wyjechali za granice, czasami wracaja, ale wtedy
rowniez nie biora udzialu w pracach rady. Dla roz-
wiazania tego problemu mozna byloby sprébowaé
przyjaé system francuski, w ktérym istnieje mozli-
wo$¢ zdymisjonowania radnego wtedy gdy — jak to
okreslono bardzo ogélnie — odmawia on przyjecia
pewnych powierzonych mu przez prawo funkdi. Ta
regulacja jest dyskusyjna. Czy to jest w ogéle mozli-
we? Na tle istniejacej dzisiaj praktyki wydaje sie, iz
poglad ten wymaga przedyskutowania.

Jesli chodzi o organy wykonawcze gminy, system
polski jest chyba podobny do szwajcarskiego. Podob-
nie jak w Polsce, jest tam organ kolegialny wybierany
przez mieszkaficéw w gminach frankoforiskich. Jego
nazwa i sklad sa zréznicowane; w poszczegdlnych
kantonach jest tych nazw wiele. Trzeba takze powie-
dzie¢, ze w tych gminach, w ktérych ogélne zgroma-



22 : Samorzad terytorialny w Polsce — seminarium

Doktor Cz. Martysz

dzenie mieszkaricéw jest organem stanowiacym,
przewodniczacy organu wykonawczego jest rwniez
przewodniczacym zgromadzenia. Przewodniczacy
komitetu wykonawczego wykonuje tez szereg funkcji
zleconych przez rzad kantonalny, stad jego szczeg6l-
na pozycja.

Podobnie jest w systemie francuskim. Wladza,
réwniez mer, wykonuje pewne funkcje zlecone przez
panistwo. Niemniej nie jest to organ kolegialny, ale
organ jednoosobowy, przy czym ten organ jednooso-
bowy ma wielu zastepcéw. Ustawa powiada, ze nie
moze by¢ ich wiecej niz 30% skladu rady, a zatem
zastepcOw jest bardzo wielu. To rozwiazanie jest kry-
tykowane, bowiem zastepcy nie maja zadnych
uprawnieni wlasnych, a wykonuja jedynie czynnosci
przekazane im przez mera; to jest dyskrecjonlna wia-
dza mera. Stad w praktyce obserwuije si¢ takie zjawi-
sko, ze mieszkaricy, na przyklad ze skargami udaja si¢
tylko i wylacznie do mera, bo nie sa przekonani, czy
zastepcy maja odpowiednie kompetencje. Dlatego tez
mowi si¢ nawet, ze mer w niektérych miastach jest
w pewnym sensie autokrata.

Wynika to miedzy innymi stad, ze mer jest z jednej
strony organem wykonawczym rady i przed nig od-
powiada, z drugiej za$ — urzednikiem pafistwowym,
ktory wykonuje szereg funkji pafistwowych. Szczegdl-
na pozycje mera umacnia takze to, Zze moze on zostac
odwolany tylko w szczegolnych przypadkach, okreslo-
. nych wyraZnie w ustawie. I praktycznie rzecz biorac,
tyko zgon czy rezygnacja powoduja jego odwolanie.

Wydaje sie, po dwéch latach obowiazywania na-
szej ustawy samorzadowej, ze nalezatoby chyba
zmieni¢ w niej art. 18. Powinien on przewidywac
pewna, procedure odwolywania zarzadu badZ po-
szczegllnych jego czlonkéw. W praktyce wielokrot-
nie zdarzalo sig, iz rada gminy odwolywata caly za-
rzad czy poszczeg6lnych jego czlonkéw bez zadnej
procedury, nawet niczym tego nie uzasadniajac. Od-
bywalo si¢ to na zasadzie: ,Nie podoba mi si¢ ten
zarzad, w zwiagzku z tym — kto jest za odwolaniem?”
Organ nadzorczy nie mégt nawet stwierdzi¢ niewaz-
nosci, jezeli byla to wigkszos§¢ kwalifikowana, o kt6rej
moéwi art. 18. Jak powiadam, odbywalo si¢ to bez
zadnej przyczyny merytorycznej. Zreszta wskazuje
na to chociazby ilo$¢ zarzad6éw gminy czy liczba po-
szczegblnych czlonkéw tych zarzadéw, ktdrzy byli
w tych dwoch latach odwotywani. Dane z niektérych
wojewd6dztw pokazuja, ze w duzej cze$ci gmin takich
odwolywan dokonywano.

Kolejny problem, ktory, jak wiele innych, zostat
poruszony przez mojego przedmoéwce, to problem
nadzoru. Istnieje w Polsce przekonanie, ze nadz6r
nad gminamijest tak silny, ze catkowicie ubezwiasno-
wolnia gmine.

Ot6z chee powiedzied, ze systemy nadzoru istnieja
réwniez w tych krajach Europy Zachodniej, podobnie
jak i w innych. Sa one wyraZnie okreslone przez usta-
wodawcg. Podejmuje sie nawet odpowiednie kroki

w celu naprawiania dziatalno$ci uznanej przez organ
nadzorczy za niewlasciwa. Przewidziane sa takze
bardzo drastyczne dzialania restrykcyjne, lacznie
z zawieszeniem czy tez rozwigzaniem rady gminy.

Prosze Paiistwa! Jesli chodzi o formy czy tez kryte-
ria nadzoru, to sa one zblizone. W ustawie polskiej
mamy, na przyklad regulacjedotyczaca zadania infor-
macji. Wedlug niej tylko uchwaly rad gminy winny by¢
przesylane do wojewody. Nic jednak nie stoi na prze-
szkodzie, by wojewoda zadal informacji, na przyklad
o uchwalach zarzadu. Czasami to zreszta czyni.

Jesli natomiast chodzi o procedure sanacyjna, jest
ona zawarta w rozdziale dziesigtym. W kwestiach
budzetowych, gdy idzie o nadz6r, sytuacja nieco sig
komplikuje. Byla juz dzisiaj mowa o tym, Ze brak
regulacji bardzo utrudnia sprawowanie nadzoru.

Musze jednak panstwu powiedziec, ze z badan
przeprowadzonych w wojewddztwie katowickim
wynika, ze do dzisiaj chyba blisko 70% rad gmin nie
wykonalo obowigzku przewidzianego bodajze
w art. 53 badZ 54 ustawy. Jest tam powiedziane, ze
procedure uchwalania budzetu oraz szczegblowosé
materialéw towarzyszacych okresla rada gminy. To
dotyczy réwniez sejmiku samorzadowego.

Juz teraz bedziemy przygotowywac sie do trzecie-
go budzetu i nie ma zadnej procedury, ktéra by okre-
§lala, jak ten budzet wykonywa¢. Moze dlatego réw-
niez nadz6r nie przebiega w tym wypadku najlepiej.

Prosze Paristwa! Szczegélowo om6éwilem niekt6re
formy nadzoru istniejace we Francji i w Szwajcarii. Jak
panstwo widzicie, jest to réwniez nadzdr niekiedy
dosé drastyczny. Chociaz trzeba powiedzieé, ze po
wprowadzeniu ustaw decentralizacyjnych zaniknety
wszystkie formy nadzoru a priori, a zostaty tylko for-
my a posteriori.

Wreszcie ostatnie zagadnienie, na ktdre chcialem
zwrbcié uwage — to wspdlpraca miedzy gminami.
Ot6z sytuacja migdzy gminami, mimo Ze do regulagji
prawnej w zasadzie zastrzeZen nie ma... W pan-
stwach Europy Zachodniej réwniez jest to oparte na
prawie publicznym badZ na prawie prywatnym. Ale
trzeba zauwazy¢, iz przykladowo w Szwajcarii
zwiazki gmin znane byly juz w XIX wieku. Dopiero
jednak niedawno znalazty formalne uznanie w usta-
wodawstwie kantonalnym. Praktyka wyprzedzila tu
regulacje prawne. To, ze wspblpraca jest niezbedna
dla wlasciwego wykonywania zadani, bylo oczywiste
dla poszczegdlnych gmin, ale dopiero p6Zniej wpro-
wadzono to do ustawy.

Dzisiaj te regulacje oceniam jako prawidiowa. Nie-
mniej wsp6tpraca komunalna jest w praktyce trudna.
Gminy, ktére powinny wspélpracowad, faczy¢ si¢ do
wykonywania wspélnych zadan, najpierw si¢ dziela,
by dopiero pdZniej tworzy¢ zwiazki, badZ porozu-
mienia komunalne.

Taka byla procedura — najpierw gminy si¢ odiacza-
ly, a péZniej stwierdzaly, ze nie sa w stanie wykona¢
zadai nalozonych przez ustawe i wystepowaly z ini-
cjatywa tworzenia zwigzkéw badZz porozumieni-ko-
munalnych. i
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Chcialem panstwu pokazac kilka przykladéw roz-
wigzan istniejacych w Szwajcarii i we Frangji, ktore
potwierdzaja ewolucyjny charakter instytucji samo-
rzadu terytorialnego. Sadze, ze nalezaloby mieé je na
uwadze przy tworzeniu projektu nowych zmian
w polskim systemie samorzadowym.

Dziekuje bardzo.

* Przewodniczacy
Andrzej Stelmachowski:

Dziekuje serdecznie, Panie Doktorze.

Prosze¢ paristwa, mamy za soba piec¢ bardzo cigz-
kich referatéw. Solidnie si¢ napracowaliémy, pora
wigc na obiad. Po obiedzie spotkamy sie tutaj
0 godz. 15.45 ijuz bedziemy mogli przystapic¢ do dys-
kusji. A wydaje mi sig, ze bedzie ona bardzo interesu-
jaca, poniewaz jako pierwszy zapisat siedo glosu pan
profesor Michal Kulesza, ktéry byl i jest jednym
z gléwnych ekspertéw Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Paristwowej. Od niedawna
pelni takze funkcje podsekretarza stanu w Urzedzie
Rady Ministréw, jest pelnomocnikiem Rzadu Do
Spraw Reorganizacji Administracji Publicznej. Wyda-
je sig, ze jego glos bedzie bardzo interesujacy, tym
bardziej, Ze bedzie to chyba pierwsze oficjalne wysta-
pienie w tym charakterze na szerszym forum.

Serdecznie zatem zapraszam po przerwie, na
godz. 15.45.

(Przerwa w seminarium do godz. 15.45)
(Po przerwie)

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Proszg paristwa, ciesze sie, ze grono uczestnikow
naszego seminarium powigkszylo sie o nastepne oso-
by. Witam serdecznie. Chcialem prosi¢ pana marszat-
ka o dalsze przewodniczenie.

(Profesor Andrzej Stelmachowski: Nie, dziekuje. Pan
juz zaczal, panu to sprawniej pojdzie.) ‘

W tej sytuacji, zgodnie z wczesniejsza zapowie-
dzia, poprosze jako pierwszego pana profesora Mi-
chata Kuleszg, pelnomocnika Rzadu Do Spraw Reor-
ganizacji Administracji Publicznej. Prosze bardzo.

Profesor Michat Kulesza:

Dzigkujg bardzo za zaproszenie na te konferendje,
ktéra ma dos¢ szczegblne znaczenie, poniewaz w
istocie jesti przypomnieniem, i podsumowaniem dtu-
giego okresu dwdch lat funkcjonowania samorzadu,
ale takze prac rozpoczetych wezeéniej, doprowadzo-
nych skutecznie do korica z inicjatywy Senatu Rze-
czypospolitej, 0 czym chyba nie méwiono wprost.

Uwazam, Ze tego typu spotkanie powinno mie¢
dwa cele i s one tutaj realizowane w sposéb bardzo
wyrazny. Jeden — to podsumowanie, ocena tego, co
jest, a drugi — myslenie o przysziosci.

Otéz wydaje mi sig, i zaraz bede o tym méwit
dluzej, Ze to osiagniecie w postaci samorzadu gmin-
nego stanowi pierwszy, wstepny i bardzo watly etap
reform administracji publicznej w pafistwie. Dlatego
chcialem powiedzie¢, ze w maju br. rzad Rzeczypo-
spolitej zatwierdzit wstepne zatozenia reformy admi-
nistracji publicznej w Polsce i jednym z zasadniczych
postulatéw tego dokumentu w sferze realizacyjnej
bylo powolanie agencji, urzedu, komérki realizacyj-
nej, to jest takiej, ktora bedzie rozpatrywala sprawy
reformy administracji nie tylko w sferze koncepcji, ale
bedzie réwniez o§rodkiem realizacji tych zamierzer.

W istocie taka komérka w Urzedzie Rady Mini-
strow powstala. Utworzono biuro reformy admini-
stracji publicznej i, jak sadze, w najblizszych dniach
rzad przyjmie uchwale o powolaniu pelnomocnika
rzadu w tej sprawie.

Jednocze$nie do$¢ wazne jest przypomnienie tego,
ze nie tak dawno w Poznaniu, na dwéch waznych
spotkaniach samorzadowych pani premier Hanna
Suchocka i pan minister szef Urzedu Rady Ministréw
Jan Maria Rokita w imieniu rzadu zdeklarowali bar-
dzo wyraZnie wolg realizacji reformy. Bylo tam grono
samorzadowe i to, o czym méwiono, dotyczylo prze-
de wszystkim samorzadu terytorialnego, budowy
drugiego szczebla i wszystkich tych probleméw, kté-
re z samorzadem terytorialnym sa zwiazane. Wydaje
sie, ze jest to obiecujaca zapowiedZ i sa szanse, by
reformy administracji publicznej ruszyly razno do
przodu.

Wydaje sig, ze sprawa reformy, nie tylko samorza-
dowej, ale w szerszym aspekcie, reformy administra-
¢ji publicznej, powinna stac sie obecnie jednym z za-
sadniczych zadafi dziatalnosci panistwowej. W moim
przekonaniu jesteSmy w momencie, byé moze nawet
historycznym, w ktérym trzeba okresli¢, czy Polska
bedzie krajem ,rzadnym” czy ,nierzadnym”. Stan
administracji publicznej - jako bazy dla prawidtowe-
go funkcjonowania panistwa — ma tu znaczenie abso-
lutnie podstawowe, niebagatelne.

Wedlug mnie, obecny stan i sposéb funkcjonowa-
nia administracji publicznej w kraju bedzie stanowit
coraz powazniejszg bariere dla prawidlowego fun-
kcjonowania parstwa jako catosci. W takiej sytuacji
problem reformy administragji nie jest czyims$ wymy-
stem, hobby, zamierzeniem —nie wiem —profesorskim
czy politycznym, ale ciezka stuzba na rzecz uporzad-
kowania paristwa i zbudowania prawidlowych jego
podstaw nie na dzi$, nie na jutro, tylko na przyszlosé.

Reforma administracji publicznej to porzadkowa-
nie panstwa. Jest to sprawa tego typu, ze musza
umilkna¢ réznego rodzaju swary i kidtnie polityczne.
Jest to sprawa, kt6ra — przy najr6zniejszych opcjach
merytorycznych, bo te przeciez zawsze beda wyste-
powaly i dyskusji nigdy do$¢ — nie moze byé uzywana
jako narzedzie prostej walki politycznej.

Wiem, Ze jest to postulat trudny, a jednoczesnie
naiwny, jednakze chce powiedzie¢ bardzo wyraznie,
ze pafistwo tak czy inaczej oparte jest na administracji
iadministracja publiczna bedzie albo elementem pan-
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stwowotworczym, albo destruktywnym. Ja, oczywi-
$cie, opowiadam sig za tym, aby administracja byla
elementem twoérczym, porzadkujacym, budujacym.

Sama reforma administracji jest zadaniem daleko
powazniejszym anizeli tylko budowa drugiego
szczebla samorzadu terytorialnego, czemu poswigco-
ne jest dzisiejsze spotkanie, zorganizowane pod pa-
tronatem i przewodnictwem pana marszalka Senatu,
poniewaz administracja i reforma administracji pub-
licznej nie moze mie¢ li tylko charakteru organizacyj-
nego. Nie moze to by¢ przekladanie ,klockbw” orga-
nizacyjnych. Tworzenie takich czy innych urzedéw,
takich czy innych struktur od nowa przynosi stosun-
kowo niewielkie efekty przy bardzo duzym wysitku
sprawczym, to znaczy trzeba bardzo wiele zrobic,
ponies¢ duze koszty, a efekty sa niewielkie. Wigksze
osiagniecia zaleza od tego, na ile przed reforma orga-
nizacyjna czy tez wspoélnie z nia zostana podjete dzia-
lania, ktore pozwola zreformowaé administracjg od
strony funkcjonalnej, od strony jej dzialalno$ci.

- Chcialbym wymieni¢ kilka takich dziedzin, w kt6-
rych nalezy podjaé¢ dzialania, aby cala ta reforma
administracji publicznej byla przedsigwzigciem uda-
nym. Jednocze$nie wymieniajac te dziedziny, chcial-
bym wskaza¢, ze w istocie rzeczy méwimy o zagad-
nieniu ogromnym, o zagadnieniu nie na najblizszy
rok czy dwa, ale o pracy na wiele nadchodzacych lat.

Niektére z tych rzeczy sa do zrobienia predko,
niektére maja znaczenie przesadzajace. Trzeba je zro-
bi¢ najpierw, trzeba osiagnaé pewna ,masg krytycz-
na”, aby za nimi poszly dalsze elementy, aby reszta
dokonala sie latwiej.

Oto kilka obszaréw owej reformy w szerszym, nie
tylko organizacyjnym rozumieniu. Zaczng od spraw
prostych, organizacyjnych, ale w mojej wypowiedzi
znajda sie takze inne kwestie. Przede wszystkim jest
to przebudowa ,centrum” panstwa —mowig o sposo-
bie funkcqonowania rzadu, premiera, Urzedu Rady
Ministrow, a takze ministerstw i resortéw administra-
cyjnych. Wiele informagji o tych sprawach bylo w ma-
teriatach komisji senatora Stepnia, wiec nie chcialbym
tego rozwija¢, jako ze tematem spotkania sa przede
wszystkim sprawy samorzadu terytorialnego.

W kazdym razie nie warto —je$li wolno uzy¢ dos¢
prostego poréwnania — sprzata¢ pokoju, jesli ciagle
sypie sie z sufitu, bo za chwile bedzie tam taki sam
stan rzeczy, jak poprzednio. Budowa struktur pan-
stwowych na szczeblu centralnym i sposéb ich fun-
kcjonowania ma znaczenie kluczowe, notabenejest to
ten element systemu parnistwowego, ktéry nie byl je-
szcze reformowany. W istocie jedyny element, ktory
w og6le nie byl reformowany.

Kolejna sprawa to uklad terytorialny. Przepra-
szam, ze mOwie to w tym miejscu i w tym gronie, ale
tak chyba musze powiedzie¢: mniej tu chodzi 0 samo-
rzad terytorialny drugiego stopnia, niz o uporzadko-
wanie struktury organizacyjno-terytorialnej paristwa,
o zbudowanie jednoznacznego, sprawnego ,rusztu”

organizacyjnego dla publicznej ad ministracji w tere-
nie. Chodzi o to, ze mamy dzisiaj do czynienia z cal-
kowicie rozchwianym systemem terytorialno-organi-
zacyjnym i jest to sytuacja, w ktdrej zarzad publiczny
czy to widziany ze szczebla lokalnego, a wiecszczebla
gminy, czy ze szczebla centralnego, ze szczebla rzadu,
jest po prostu nieefektywny. Mamy moze 50, niekt6-
rzy méwia ze 80 réznorodnych inspekcjiiadministra-
qji specjalnych, z ktérych kazda oczywiscie jest nie-
zmiernie potrzebna i kazda dziala prawidlowo
w swoim zakresie, ale nie pokrywaja si¢ one z zakre-
sami dzialania terytorialnego.

Pierwsza kwestig jest tutaj budowa ,rusztu” orga-
nizacyjnego, terytorialnego paiistwa, w ktéry zostana
nastepnie wpisane odpowiednie funkcje i zadania
publiczne. W pewnym sensie jest do$¢ obojetne, czy
to bedzie straz pozarna pafistwowa czy samorzado-
wa. Wolalbym, Zzeby byla ona samorzadowa, powia-
towa. Glownie chodzi o to, zeby dzialala w takim
samym zakresie, jak wszystkie inne straze, jak obrona
cywilna, policja i wiele innych administracji oraz in-
spekcji zajmujacych sig ta problematyka.

Oczywiscie, ze w ten ,ruszt” administracyjny, te-
rytorialny pafistwa wpisuje si¢ powiatsamorzadowy,
dokoficzenie reformy komunalnej, tak szczesliwie
rozpoczetej dwa lata temu.

Trzeba powiedziel, Ze samo utworzenie powiatu,
to znaczy sama reforma organizacyjna zawiedzie nas,
jezeli w §lad za zmianami organizacyjnyminie dopro-
wadzimy do istotnych zmian w sferze prawa mate-
rialnego, w sferze funkcjonowania roznych instytucji,
ktérych ta reforma dotyczy. Nie dos¢ jest napisac
w ustawie kompetencyjnej, ze szpital, ktéry do tej
pory podlegal ministrowi, bedzie powiatowy. Trzeba
zmieni¢ wszystkie przepisy dotyczace jego funkcjo-
nowania, przepisy, ktore sa tam w glebi, za ustawa
o ochronie zdrowia, w ktOrej zmienimy po prostu
jedno.zdanie. Musza zmieni¢ si¢ mechanizmy podpo-
rzadkowania, finansowania, odpowiedzialnosci, po-
wolywania na stanowiska i wszystkie sprawy, kt6re
dotycza nowego szpitala. Przeciez tak naprawde to
mamy dzisiaj powiaty, tzn. nie ma instytucji powiatu,
ale istnieje ten uklad rejonowy. Ma on kilkadziesiat
postaci i jest powiazany w ukladzie pionowym.
W tym ukladzie funkcjonuja wszystkie lacza: finanso-
we, organizacyjne, odpowiedzialnosci stuzbowej,
ksztalcenia kadr i inne, ktére sie z tym wiaza. Trzeba
~przecia¢” te pionowe lacza, by¢ moze nie wszystkie,
ale wiele z nich, i ,zwiaza¢” na nowo w ukladzie
terytorialnym.

W Polsce toczy sie juz od piecdziesieciu lat ciagle
przegrywana walka miedzy Polska terytorialna i oby-
watelska, a Polska resortowg i biurokratyczna. Jezeli
reforma samorzadowa byla pierwszym etapem tej
wojny, to jestdrugi ,b6j $miertelny” i oznacza, ze albo
Polska bedzie obywatelska poprzez nowe elity poli-
tyczne, poprzez widzenie finanséw w ukladzie go-
spodarki terytorialnej, albo przegramy. _

Dlatego méwig ,albo — albo” i jestem przy tym
wszystkim optymista, bo sadze, ze cieszac sigz Siikce-
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su reformy gminnej, trzeba zdawac¢ sobie doskonale
sprawe z tego, ze to byl tylko przyczétek demokra-
tycznego panstwa. To tak jakby kto§ wczepit sig pazu-
rami w skale i albo od niej odpadnie, albo nie.

Mato jest w Polsce myslenia terytorialnego i samo-
rzadu. Samorzad terytorialny zuzywa 11% czy 14%
publicznych pieniedzy i to jest skala tego zjawiska.
Jezeli nie zuzyje 30% —40%, to zawsze bedzie jedynie
elementem liturgicznym, a nie podstawowym, mery-
torycznym skladnikiem funkcjonowania panstwa.
Nie jest to zatem tylko reforma organizacyjna, ale
kolosalna reforma paiistwa, facznie z przebudowa,elit
politycznych, z czego trzeba zdawac sobie sprawe.
Oznacza to, ze uzyskujemy nowy poziom wyrazania
sie zjawisk politycznych w kraju, w pewnej szarej,
niedookre$lonej instytucjonalnie sferze pomiedzy
gmina a centrum, parlamentem. Powstanie teraz no-
wa plaszczyzna artykulacji intereséw politycznych
ibedzie to rada powiatowa. Chodzi o zbudowanie od
dotu polskiego swiata politycznego, tak jak chcieli-
$my trzy lata temu.

W kazdym razie istnieje reforma terytorialna, ze
wszystkimi jej rozlicznymi implikacjami, z kd6tniami:
czy stanowisko inspektora sanitarnego ma by¢ po-
wiatowe, samorzadowe, czy znaleZ¢ sie w gestii mi-
nistra zdrowia. Uklad optymalny bylby taki, ze inspe-
ktor sanitarny bylby urzednikiem publicznym, pod-
legtym politycznie radzie powiatowej. Dobrze bylo-
by, gdyby przepisy o inspekcji sanitarnej zostaty tak
przebudowane, iz byloby obojetne, czy to stanowisko
jest rzadowe, czy samorzadowe. Warto, aby jego
umocowania prawne byly na tyle precyzyjne, zeby
chodzilo jedynie o odpowiedzialnoé¢ polityczna za
skutki przed spotecznoscia lokalna. Ten przykiad poka-
zuje, jak gleboko w sfery prawa materialnego i w sfery
funkcjonalne dzisiejszego paristwa powinna siegna¢ re-
forma terytorialna. Nie wiem, na ile to sig uda.

Przechodzac do innych spraw, o ktérych méwitem,
sa to przede wszystkim finanse publiczne. To bardzo
wazna kwestia, aby finanse publiczne byly adekwat-
ne do zadaf, ktdre realizuja odpowiednie podmioty.
Wymaga to zmiany i prawa budzetowego, i ustaw,
ktére znamy pod kryptonimem ,ustawa o finansach
gmin” i wielu innych przepiséw. Wéréd tych zagad-
niefi finansowych, jedno wydaje sie by¢ szczegdlnie
istotne, bo bedzie mialo znaczenie edukacyjne. Cho-
dzi o wprowadzenie calego, nowego watku intelektu-
alnego do administracji polskiej, czyli o kwestie zaku-
péw publicznych, wydatkédw publicznych — wyda-
wania pieniedzy. W Polsce nie ma takiego systemu,
ktéry na Zachodzie nazywa sie public procurement, co
w istocie rzeczy oznacza, ze nie my$limy o pienia-
dzach jako o $rodku do osiagania celéw, tylko jako
o kwotach — zapisanych w jakiej$ ustawie czy uchwa-
le budzetowej — ktdre trzeba wydag, rozliczy¢. Jest to
zupelnie inne myslenie i to nalezy podkreslic.

Kolejny niezwykle istotny watek to cata problema-
tyka panstwowej stuzby cywilnej i od powiednio pro-

blematyka samorzadowa, pracownikéw samorzado-
wych. Na tym przykladzie chcgjednocze$nie pokazaé
dwa sposoby mys$lenia, kit6re d zisiaj w Polsce §cieraja,
sig¢ ze soba. Jeden z nich to taki, ktéry sugeruje, ze
trzeba napisa¢ ustawg. Mamy na przyklad projekt
ustawy o pafistwowej stuzbie cywilnej, uchwalimy ja,
wdrozymy i mamy problem z glowy. Nic bardziej
blednego!

Nie chodzi tu o to, zeby wyda¢ ustawe, tylko zeby
przebudowa¢ stan urzedniczy, mentalno$¢ urzedni-
cza, doprowadzi¢ do sytuacji, w kt6rej bedziemy mie-
li nowg administracje. Jest to oczywiécie zadanie
zwiazane z ustawa, ale wymagajace nieporéwnanie
wigcej réznego rodzaju dzialari szkoleniowych ta-
kich, siakich i owakich, bez kt6rych bedziemy mieli
nowa, ustawe w starych- ukladach organizacyjnych,
kompetencyjnych i ludzkich. Istnieje taki pomysl, nie
wiem, czy dobry — Sejm do tego na pewno nie jest
przyzwyczajony, bo takich rzeczy w Polsce nie robio-
no —zeby zwiaza¢ wprowadzanie ustawy o panistwo-
wej stuzbie cywilnej z jakims$ aktem reorganizacji da-
nego fragmentu aparatu panstwowego. Chodzi o to,
aby ustawa zaczynala dziala¢ stymulujaco tam, gdzie
zostaly przeprowadzone dzialania reformatorskie
panstwa. Zostawmy to jednak.

Nastepny fragment dotyczy calej problematyki in-
formacji administracyjnej. Ma to aspekt merytorycz-
ny, mozna tutaj tylko tytutem sygnatu powiedzie¢, ze
sg trzy dziedziny: dotyczaca czlowieka, osoby; doty-
czaca rzeczy, nieruchomosci, obiektéw i ostatnia, do-
tyczaca dzialalnosci gospodarczej, firmy. Informacja
jest w istocie rzeczy podstawowym instrumentem
funkcjonowania paristwa, administracji publicznej.
Oczywiscie pojawiaja, sie rézne inne problemy, takie
jak dostepnos¢, ochrona danych, calej intymnosci
obywatelskiej itd.

I moze jeszcze jeden przyklad. Te wszystkie zmia-
ny, o ktérych tutaj méwig, spowoduja konsekwencje
w innych jeszcze dziedzinach. Nie bedzie juz mozna
odlozy¢ na p6Zniej nowelizacji czy wydania nowej
ustawy o postepowaniu administracyjnym i nowej
ustawy o sadownictwie administracyjnym. Zmiany
strukturalne ida tak daleko, ze obecna procedura
administracyjna —istniejaca od 1960 r. czy wcze$niej —-
przestaje spelnia¢ zadania, ktére byly przed nia po-
stawione, i ktére dobrze spelniala w tamtym systemie
organizacyjnym.

Mobwig o tym wszystkim po to, zeby pokaza¢, w ja-
kie o wpisuje sie reforma samorzadu terytorialnego;
aby wykaza¢, Ze jest to zagadnienie tak obszerne i tak
trudne, jak trudny i skomplikowany jest w tej chwili
stan paristwa i jego administradji.

Czy uda sie to zrobi¢ predko? Oczywiscie —nie. Tu
nie wolno mie¢ cienia ztudzen. Nie jest to praca ani na
p6l rokuy, ani na rok, ani na dwa. To jest praca na wiele
najblizszych lat. Pewne rzeczy sa wazniejsze, inne
mniej wazne. Wiekszos¢ tych, ktérzy na ten temat
dyskutuja zgadza sie, ze reforma samorzadowa zosta-
nie dokonana w 1994 r. Jezeli uznaé, Zze jest to data
zerowa i odmierzy¢ czas od tej daty do dzi$, to okaze
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si¢, ze w istocie czasu nie ma wcale. Wymienia sie
‘bowiem dziewieé¢ czy dziesie¢ ustaw samorzado-
wych, ktére trzeba napisa¢ i uchwalié. Ustawy te
stanowia ogromna czes¢ naszego publiczno-prawne-
go porzadku prawnego, wymagajacego weryfikadji,
napisania na nowo.

Jednoczesnie od pewnego momentu nowe powia-
ty czy wojewddztwa musza by¢ fizycznie organizo-
wane nie w Warszawie, tylko w trzystu — czy ile ich
tam bedzie — miejscach w kraju, tam gdzie beda real-
nie powstawaly. Nikt tych powiatéw nie bedzie orga-
nizowat tutaj. One musza zaistnie¢ w sposéb jak naj-
bardziej autentyczny.

Jeszcze ostatnia kwestia dotyczaca metod wdraza-
nia reform, szczeg6lnie reform terytorialnych. Wyda-
je mi sig, ze dos$¢ szkod — kilkakrotnie doswiadczo-
nych na wlasnej skérze —- przyniosty metody gabine-
towego decydowania o tym, jak maja wygladaé gra-
nice jednostek terytorialnych.

Ponadto uwazam, ze stan $wiadomosci spolecznej
w Polsce jest taki, ze jezeli ustalimy wyrazne kryteria,
gdzie powiaty moga powstawa, jakie warunki mu-
sza spelnia¢ miasta bedace siedzibami powiatéw, to

- w spos6b naturalny w duzym stopniu odtworzy sie
sie¢ powiatowa sprzed 1975 r. Ta naturalna sieé po-
wiatowa, kt6ra w Polsce istnieje mimo zmiany granic,
wojen, mimo zmiany ustrojéw, praktycznie nie ruszona
na tym obszarze od lat osiemdziesiatych XIX w. Ona tak
po prostu jest i w taki sposéb do dzisiajjest zakodowana
w siedzibach réznych instytucji rejonowych.

Ta sprawa takze wymaga odrebnej dyskusji, nie
chegjuz o tym méwié, bo za dlugo przemawiam. Cata
logistyka reformy, jej kalendarz, sekwencje, kwestia
podejmowania pewnych rzeczy najpierw po to, aby
mozna bylo zaraz zrobi¢ nastepne. Wszystko to sta-
nowi ogromny aparat metodologiczny, ktéry trzeba
uruchomié. '

Chcg skoriczy¢ takim stwierdzeniem. Takjak udato
sigw 1990 r. ze stosunkowo niewielkim gronem pra-
cownikéw, przy ogromnym zrozumieniu calej pol-
skiej sfery politycznej, wprowadzi¢ ustréj gminny
i zacza¢ budowa¢ na nowych podstawach ustréj po-
litycznie-administracyjny Polski, tak niewatpliwie
podobne podejécie musi by¢ przyjete i zaakceptowa-
ne dla tych réznorodnych zmian, ktére w administra-
cji sa niezbedne. Mamy teraz wielki czas sprzatania,
porzadkowania paristwa. Trzeba zda¢ sobie sprawe,
ze ta sprawa wymaga kolosalnego wspdéldzialania
i pozytywnej kooperacji czynnikéw politycznych,
administracyjnych, ekspertéw i wszystkich innych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Dziekuje bard zo, Panie Profesorze, za ten glos, kt6-
ry pokazuje nam perspektywe, jaka musi stworzy¢
samorzad terytorialny w ciagu najblizszych lat. Rozu-
mielimy zreszta zawsze, ze samorzad terytorialny

nie jest czyms$ przeciwstawnym paristwu, jest kom-
plementarng czescia calej administracji publicznej
i w gruncie rzeczy jego rozw6j dalej musi w sposéb
naturalny wymuszaé reformy calejad ministracji pub-
licznej. By¢ moze bedzie to wlasnie ten czynnik
sprawczy, tak zreszta jak bylo dotychczas.

Pan marszalek Stelmachowski chciat zabra¢ glos
w dyskusji. Cieszymy sie bardzo. Bardzo prosze.
A moze lepiej z miejsca, zza pulpitu? Jak pan woli?
Tutaj jednak? Prosze.

Profesor Andrzej Stelmachowski:

Prosze paristwa, nie chcialbym tak glgboko i calo-
$ciowo wchodzi¢ w materi¢ sprawy, jak to zrobit
przed chwila pan profesor Kulesza. Chciatbym tylko
poruszyc trzy zagadnienia, kt6re nasunely misie przy
stuchaniu i lekturze referatow.

Pierwsza sprawa. O ile dobrze zrozumiatem pana
profesora Buczkowskiego, uwazat on jak gdyby za
mankament to, ze samorzady czuja si¢ w opozycji do
wiladz centralnych. To bardzo dobrze! Jezeli czuja sie
w opozycji do wladz centralnych, to znaczy, ze sa
autentyczne, bo gdyby nie byly w takiej opozydji,
mielibySmy normalne rady narodowe, tak jak bylo
kiedys. Na tym polega cala sprawa, zeby one czuly
inaczej. Gdyby mialy mysle¢ dokladnie tak, jak wia-
dza centralna, to trzeba by bylo zadaé sobie pytanie:
po co w ogble tworzyliSmy samorzady? To bardzo
dobrze, gdy obserwujemy tego rodzaju sytuacje, bo
ona jest wlasnie zdrowa. Jest to pewne przeciwsta-
wienie, ktore bedzie- odzwierciedlalo rzeczywista
sprzeczno$¢ interes6w, jaka przeciez ma miejsce.

Drugie zagadnienie poruszone przez pania doktor
Gilowska to sprawa finanséw. Musze zwrécié uwage
na jedna rzecz: pani doktor zglaszata jak gdyby pre-
tensje pod adresem wladz centralnych, ze niewlasci-
wie ustawiaja finanse komunalne, dajac jako przy-
klad niemozno$¢ planowania, zwlaszcza inwestycji
komunalnych, na skutek zlej polityki kredytowej.

Proszg paristwa, zgadzam sig catkowicie z ta, diag-
noza, mam tylko pytanie: czy to nalezy nazywaé wia-
dzami centralnymi? Przeciez tu chodzi o banki. Glo-
sz¢ caly czas — niestety, jest to glos wolajacego na
puszczy ~ ze nie mamy bankéw z prawdziwego zda-
rzenia. Kredyty, jakie s3 oferowane. to nie sa kredyty
$rednio- ani dtugoterminowe. Tych kredytéw w ogéle
nie ma. Kredyty z kolosalnymi odsetkami, notabene
ustalanymi’ woluntarystycznie przez sie¢ bankéw,
a zwlaszcza NBP, nie stwarzaja podstaw do kalkula-
cji. Jest to krétkoterminowy kredyt kupiecki, dlatego
rozwija si¢ handel, natomiast nie rozwija si¢ produ-
kdja i nie bedzie sie rozwija¢ tak dtugo, jak dtugo nie
bedzie normalnego kredytu $rednio- i dtugotermino-
wego. Nie jest to tylko problem gmin, ale dotyka cala
gospodarke.

Swego czasu postanowiono wzmocni¢ banki,
szczeg6lnie bank centralny, wzorujac sig na rozwiaza-
niach niemieckich. Rzeczywiscie, Bundesbank pehni
kierownicza role w gospodarce niemieckiej i uwazalo
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sie, ze nasz NBP bedzie robil to samo. NBP nie robi
i nie bedzie robil tego samego! Jako bank bankéw
powinien zamkna¢ obsluge klient6w — nie uczynit
tego do dzi$, ale dostal ogromne kompetencje w za-
kresie nadzoru nad bankami i co robi? Utrudnia po-
wstawanie nowych bankéw. W ten spos6b niszczy
konkurencje. Praktycznie w obrocie nie ma nawet
weksli. Wskazuje to na kolosalne zaleglosci w refor-
mowaniu, ale w reformowaniu bankdw.I to jest sedno
sprawy.

Poruszone bylo takze zagadnienie dlugdéw obcia-
zajacych gminy. RzeczywiScie nie wiadomo, jak wy-
glada sprawa tych dtugéw. Moge tylko powiedziec,
ze wszystko zmierza ku temu, Zeby gmin nie obciaza-
1y zwlaszcza stare dtugi infrastrukturalne.

Gdy bylem ministrem ed ukacji narodowej, stoczy-
fem batalie o diugi szkolne, wynikajace wlasnie z tej
uchwaty. Pani doktor zna jej numer, ja nie mam pa-
mieci...

(Glosy z sali: 268)

Tak, 268 — nigdy nie mialem pamieci do cyfr. Rze-
czywiscie, diugi szkolne z tego tytutu byty dos¢ zna-
czne, o ile dobrze pamigtam 5 bln 400 mIn. Zauwazy-
femod razu, ze bedzie to bariera przy przejmowaniu
szko6t przez gminy. Mialem — i tu mi szcze$cie sprzy-
jalo—znakomitego dyrektora departamentu do spraw
finanséw, ktory przyszedt do mnie i spytal, czy popre
jego propozycje odnoénie dlugéw. Jaka? Nie placic¢
odsetek. Pytam: jak mozna nie placi¢? Bardzo prosto:
oglosilismy, ze jezeli wierzyciel zrzeknie sie odsetek,
zaplacimy dlug od razu, jezeli zmniejszy odsetki, za-
placimy z ociaganiem i na raty, a jezeli chce calos¢
odsetek — nie ptacimy w ogole.

Poniewaz sa to dlugi infrastrukturalne z tytutu
budownictwa, to wykonawca mégt nas nawet zaskar-
zy¢ do sadu. W takiej sytuacji mieliSmy zglosi¢, ze
mamy zastrzezenia do kosztorysu koricowego. Wte-
dy sprawa bylaby zablokowana na dobre dwa lata,
zanim biegli zaczeliby sprawdzaé kosztorysy. Ku me-
mu zdziwieniu, juz po kwartale zaczelo to dawaé
wyniki. Wierzyciele dowiedzieli si¢ o tym poczta pan-
toflowa i zglaszali sie, zeby odda¢ im pieniadze bez
odsetek, byle szybko.

Spowodowalo to zywiotlowa reakcje Ministerstwa
Finanséw, a zwlaszcza ministra Misiaga, ktéry po-
wiadal, ze wprowadzam destrukcje finansowa, w re-
zultacie nie wiadomo, co si¢ nalezy, co sie nie nalezy;
przez to, ze nie place odsetek, uszczuplam jakies tam
inne dochody. Odpowiedzialem, Ze skoro on obcina
budzet, to ja nie bede placil wierzycielom.

. Efekt byt znakomity. Doszio do kompromisu: Mi-
nisterstwo Finanséw przejelo te diugi na swéj rachu-
nek. Niestety, o tym matlo kto wie, a wynika to z zapi-
su protokolarnego z posiedzeni Rady Ministréw, ale
faktem jest, Zze opracowujac budzet, minister przejat
te szkolne dlugi w calo$ci.

Zadluzenia z tytutu tej uchwaly obejmuja nie tylko
dlugi szkolne, ale takze dlugi stuzby zdrowia, nie-

mniej pierwszy krok zostal zrobiony. Wydaje mi sie,
ze skoro ministerstwo ,przetknelo” dtugi szkolne,
prawdopodobnie bedzie mialo mniejsze opory wobec
jakiego$ jasniejszego zapisu typu ustawowego, ze
gminy przejmuja to wszystko bez zadtuzen.

Trzecia i ostatnia sprawa: gdzie ma przebiegac gra-
nica miedzy sfera dzialania samorzaduiadministracji
panistwowej?

Z pewnym niepokojem przeczytalem, ze jest ten-
dencja, aby ,usamorzadowi¢” nie tylko powiat, ale
réowniez wojew6dztwa pod hastem regionu.

Stanowcze weto przeciwko tego rodzaju konce-
pcjom! Dlaczego? Z dwoch wzgledéw. Po pierwsze —
usamorzadowienie ewentualnych wojewddztw pod
haslem regionu czy jakims$ innym, nie daje gléwnego
efektu, jaki daje samorzadno$é: wpltywu obywateli na
sprawy, ktore sa rozstrzygane.

Juz szczebel powiatowy nie jest oczywisty. Pamie-
tajmy, ze administracje, ktore dziataly sprawnie na
terenie Polski — pruska, najsprawniejsza, i austriacka
~ obejmowaly powiaty szczeblem rzadowym. Jest
ogromny argument za usamorzadowieniem powia-
téw: nieréwna sytuacja gmin, zwlaszcza, gdy chodzi
o duze miasta, ktérym mozna powierzyé pewne fun-
kcje, pojawiajace sie na szczeblu ponadgminnym. Pod
tym wzgledem argumentacja jest niestychanie silna.

Wojewddztwo jestjeszcze dalej od obywatela. Tam
juz rzadza wylacznie urzednicy i korzysci tu wlasci-
wie nie ma. :

Co innego, jezeli wyjmiemy z administracji rzade-
wej szczebel wojewddzki. Doprowadzimy wdwczas
do kolosalnego ostabienia wladzy wykonawczej.

Nie wiem, skad si¢ wzial ten opozycyjny trend
wobec wladzy i cheé jak najwigkszego ostabienia ad-
ministracji rzadowej. Juz dosy¢ osiabiono rzad. Prze-
ciez widaé, co sie dzieje. Jesli jeszcze te wladze ostabi-
my, bedzie bardzo niedobrze. Chcialbym przed tym
przestrzec.

A to, ze bedzie wyrazny podzial na organa i wila-
dze samorzadowe oraz rzadowe? Ze beda sie troche
ze soba kidcili? To bardzo dobrze. To bedzie dowod zi-
lo, ze idziemy po wlasciwej drod ze.

Dziekuje pafistwu bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepiern:

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze. W trakcie wy-
powiedzi pana marszalka przypomnialem sobie
$wietna ksiazke pana doc. Purchli z Krakowa o tym,
jak powstawal nowoczesny Krakéw. Autor zwrocit
uwage na to, ze bez diugoterminowych kredytéw nie
byloby mozliwe zrobienie tego wszystkiego, co zro-
biono w Krakowie w drugiej polowie XIX w. Wtedy
bralo sig po prostu z dobrego, czeskiego banku dobre
pieniadze, w zlocie. Dlatego mozna bylo tak wspania-
le miasto rozwija¢, a $wietne nazwiska Zyblikiewicza,
Dietla, prezydenta Leo pamigetamy do dzi$i potrafimy
je wymieni¢. Podejrzewam natomiast, ze mielibySmy
znaczne trudnosSci z wymienieniem wszystkich, na
przyklad, premieréw z okresu miedzywojennego.
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Profesor Andrzej Stelmachowski:

Gdyby wolno jeszcze bylo jedno zdanie na temat:
dlaczego trzeba odbudowacé sie¢ powiatowa. To byla
jedna z najstabilniejszych struktur. Nie bardzo sig
zgadzam, ze to XIX wiek. Juz w XVIi XVIIw. powstala
najstarsza sie¢, dlatego tam mieli$my jeszcze troche
kontynuagji, kt6rej nam tak bardzo brakuje. Wré¢my
do tego, co ma swoje tradycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepierni:
Bardzo prosze, pani profesor Romanowska chciala
zabra¢ glos.

Profesor
Teresa Debowska-Romanowska:

Przyznaje, ze jestem troche stremowana. Moje wy-
stapienie bedzie krétkie. Obiecuje to pafistwu.

W pierwszym rzedzie chcialabym powiedziec
0 paru pozamerytorycznych rozwiazaniach. W na-
wiazaniu do wystapienia pana ministra Kuleszy, kt6-
ry méwit o tym, jak wielka praca czeka nasze spotle-
czefistwo, chcialabym sie z pafistwem podzieli¢ moi-
mi refleksjami, refleksjami eksperta.

Sadze, ze zahamowanie pracy i to, ze teksty proje-
ktéw ustaw niekiedy, prosze mi darowa¢, nie odpo-
wiadaja normalnym standardom prawniczym, ma
wielorakie przyczyny.

‘Nie chcg méwi€ o przyczynach natury politycznej,
bo to nie nalezy do mnie. Porozmawiajmy raczej o in-
nych sprawach, jak chocby zasady tworzenia prawa
w dziedzinie tak trudnej, jak finanse, a szczeg6lnie
lokalne prawo budzetowe, nadz6r nad gospodarka
budzetowa, podatki, gwarancje konstytucyjne finan-
s6w lokalnych.

Jeszcze raz przepraszam, ze tak przediuzam, ale
postanowilam mimo wszystko zabraé publicznie
glos w tej sprawie. Ot6z uwazam, ze w Sejmie i Se-
nacie te sprawy musza by¢ troszeczke zmienione
i to w spos6b jasny.

Rzecza senator6w i postéw jest podejmowanie de-
cyzji strategicznych i politycznych. Rzecza ekspertéw
jest dopilnowanie, aby standard prawniczy nie przy-
nosit wstydu, a wiec: wymuszenie vacatio legis, dopil-
nowanie, aby przepisy byly og6lne, lecz nie og6Iniko-
we, abstrakcyjne, ale stuzace przez wiele lat; tak, jak
bylo z ustawa o samorzadzie terytorialnym.

Nie s3 to takie proste sprawy. Najlepszym przykia-
dem bedzie ustawa o regionalnych izbach obra-
chunkowych. Jeszcze dzisiaj, na tej na sali, doszlo
w zwiazku z nia do nieporozumienia. Nie chce na
ten temat mowié.

Prosze mi wybaczy¢, to nie jest jakas zarozumialos¢
z mojej strony i nie do mnie sig odnosi to, co powiem.
Ot6z w naszym kraju jest czterech, moze pieciu eks-
pertéw w tej dziedzinie, ktérzy chca nam stuzy¢, bo
inni sa zajeci. Eksperci musza przeciez ponosi¢ od po-
. wiedzialno$¢ za wyglaszane przez siebie sady oraz

przedstawiane projekty ustaw. Dotad wygladato: to
troche jak zabawa w chowanego. Taka forma byla
$wietna na etapie prac nad ustawa o samorzadzie,
gdzie zapal i wola obecnych tutaj profesoréw, zwia-
zanych z ,Solidarnoscia”, odegraly tak znaczaca role.

Ekspert wykonuje pewne zadania, ale musi za nie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Wtedy jest jasna sytuacja.
Po prostu, pewne rozwiazania si¢ wycofuje, ponie-
waz nie uzyskuja one akceptacji eksperta, nie pozwa-
1a na ich przyjecie jego prawnicza etyka zawodowa.

Poniewaz jest niewiele os6b, ktére zajmuja sie ta
dziedzina, uwazam, ze miedzy Senatem i Sejmem
powinno si¢ powola¢ biuro budzetu i prac legislacyj-
nych zwiazanych z gospodarka finansowg, kt6re by
zachowatlo jednolito$¢ pewnych standardéw prawni-
czych. Chodzi o to, zeby$my nie dyskutowali w przy-
szlo$ci od poczatku, w Sejmie i w Senacie, nad tym na-
przyklad, czym jest nadzér nad dzialalno$cia komu-
nalng w zakresie spraw budzetowych. Szkoda na to
czasu, kiedy mamy taki ogrom prac. Sejm i Senat sa
od podejmowania decyzji strategicznych. To jest pier-
wsza rzecz, o ktérej chcialam powiedzieé.

Dobrze by bylo, gdyby byly znane réwniez nazwi-
ska ekspertow, ktérzy za co§ odpowiadaja; zeby te
prace nie byly anonimowe, a opinie — negatywne czy
pozytywne — wplywatly na to, w jaki sposéb profesor
prawa wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow. Jeéli nie
bedzie prawa podatkowego, ktére ma péiroczna va-
catio legis, nie bedzie zasad podatkowych czy gwaran-
cji konstytucyjnych w konstytucji, bedzie to przede
wszystkim wina prawnikéw, ktérzy powinni jak naj-
lepiej stuzy¢ zebranym.

~-Tyle na temat wymagari standardéw prawniczych,
ktore nie powinny podlega¢ dyskusji. Oczywiscie,
mozemy sie spiera¢ o rézne szczegOly, ale nie o kwe-
stie zasadnicze, dotyczace techniki legislacyjnej czy
abstrakcyjnosci przepiséw Sa to sprawy, do ktérych
chcialabym juz nie wracac.

Druga kwestia. Nie chce panfistwa zanudzac, ale
mam wrazenie, Ze podjecie tych naklad6w szalenie by
usprawnilo prace. Nie ma przeciez ekspertéw na eta-
cie doradcow panistwa, ktérzy by si¢ znali w réwnym
stopniu na prawie spétdzielczym, prawie pracy i pra-
wie publicznym. To sa rézne sfery. Przepisy prawa
publicznego maja inne reguly. Pierwsze pytanie to jak
pytanie dobrego chirurga: czy w ogole cia¢? Pierwsze
pytanie dobrego prawnika-finansisty: czy w ogéle
reglamentowaé dana dziedzing dzialalnosci? Moze
si¢ powstrzymaé? Moze zostawic¢ ja dla lokalnego
prawa budzetowego?

Czasem spotykam sie w Sejmie, a troche tez stuzy-
fam w Senacie, z jakim$ niezrozumieniem, nieporozu-
mieniem, ktore niczemu nie stuzy, op6Znia tylko pra-
ce i powoduje ich niesktadno$é. Kiedy komisja po-
dejmuje decyzje strategiczne, a postowie lub sena-
torowie jasno formutuja cele, do ktérych zmierza-
ja, wtedy eksperci spelniaja swoja role. Jeslisie nie
zgadzaja — odchodza, ale tez muszg ponosié.od-
powiedzialno$¢ za opracowane przez siebie:pro-
jekty. Tak to rozumiem.
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Kilka stéw o stosowaniu nowych przepiséw, ich
wdrazaniu. Prawnicy czesto bywaja pozytywistami.
W literaturze pozytywizmu nie lubilam, ale w pra-
cach tego rodzaju male kroki, tanie przedsiewziecia
naprawde moga sie oplacic.

WezZmy przyklad regionalnych izb obrachunko-
wych. Od strony prawniczej sa to niestychanie trudne
zagadnienia. Juz kilkakrotnie méwilam, ze tanim ko-
sztem nalezaloby juz rozpoczaé szkolenie ludzi, opra-
cowywanie pewnego rodzaju skryptéw interpretuja-
cych kwestie, ktére nie ulegaja watpliwosci. Na przy-
klad w miejsce ustalenia budzetu przez regionalne
izby obrachunkowe moze wejs¢ nastepna uchwala
budzetowa gminy, zeby nie bylo w tym zakresie nie-
porozumiefi. Takie szkolenia, organizowane przez
wojewoddw w soboty czy w niedziele, to sa przeciez
mate kroki, ktére przygotuja nam ludzi.

Wracajac do tego, o czym moéwila pani doktor
Gilowska i pan profesor Kulesza. Do tych nowych
instytucji potrzeba nam nie tyle bardzo wyksztalco-
nych ludzi, co ludzi uczciwych, odwaznych i wiedza-
cych, co to jest panstwo prawa.

Mozemy pomagaé w szkoleniu. 53 na sali przed-
stawiciele najlepszych osrodkéw uniwersyteckich. Te
mate kroki, te tanie kroki oraz oparcie na kadrach
administracji rzadowej i samorzadowej zdaja, finan-
sowy egzamin. Chodzi tez o odpowiedzialno§¢
imienna.

Nie wypowiadajac sig co do innych kwestii ustawy
o finansach gmin, gdyz piszac projekt ustawy czujg
sie niejako strona w tej sprawie, chcialabym nawiazac
do wystapienia pana profesora Witkowskiego i troche
powiedzie¢ o malej konstytucji z punktu widzenia
finanséw.

Ot6z, nie jestem az taka admiratorka tego rozdzia-
tu. Nie dlatego, zebym byla za rozwleklo$cia prawa.
Ale powiedzmy, czego w tym rozdziale nie ma.

Nie bardzo rozumiem, na czym polegaja dochody
wilasne, dochody gminy... Jezeli jest ona osoba pra-
wna, to co? ...cudze dochody sa inne? Mysle, ze cho-
dzito tu o jeszcze inne kwestie.

Nie rozwiazano sprawy wiladztwa podatkowego
i konstytucyjnego podziatu dochodéw. Mnie nie cho-
dzi o to, jak sie dzieli podatek dochodowy w konsty-
tucji na wzdr niemiecki, ale o systematyke dochodéw
i kwestie czystego Zrodla dochodéw, o to, ze podatek
moze ustanawia¢ i paiistwo, i samorzad. Sa to funda-
mentalne kwestie konstytucyjnie, ktére muszg by¢
rozwiazane.

Porozmawiajmy o dalszych gwarancjach. Na
zjezdzie poznariskim méwiliSmy przede wszystkim
o mozliwych gwarancjach konstytucyjnych. System
finanséw publicznych musi sie zmienia¢, bo przecho-
dzi kryzys. Méwimy o gwarancjach konstytucyjnych,
ktore daja niezbedne minimum stabilnosci i pozwala-
ja samorzadowi nie by¢ w opozycji w zakresie Swiad-
czenia ustug publicznych, ale konkurowa¢ z admini-
stracja rzadowa. Nie chodzi o opozycyjnos¢ lub spie-

ranie sig, ale o mozliwo$¢ por6wnywania, ktéra z tych
wladz robi to lepiej. Byloby to najlepsze dla finanséw
publicznych.

Porozmawiajmy o tych gwarancjach konstytucyj-
nych, o systematyce dochod6éw, dopuszczalnosci po-
dziatu konstytucyjnego. Poméwmy o tym, czym jest
wladztwo podatkowe gminy, co to jest udzial, zeby te
cechy konstytutywne nie budzily watpliwosci.

Chciatabym powiedzie¢ troche o ustawach mate-
rialnego prawa administracyjnego. Ot6z, nie chodzi
o zadania zlecone, przy ktérych standaryzacja ko-
sztéw moglaby by¢ oczywiscie w sposéb ogdlny
iabstrakcyjny wymuszona przez konstytucje. Chodzi
0 nowe materialne ustawy z zakresu prawa admini-
stracyjnego, ktdre powoduja skutki w obligatoryj-
nych wydatkach publicznych samorzadu.

Te kwestie skutkéw finansowych, podobnie jak
w konstytucjach kwietniowej czy marcowej, ale zna-
czne szerzej, powinny by¢ rozwiazane jako gwarancja
konstytucyjna.

Kolejna niestychanie wrazliwa i trudna kwestia,
ktérej przy finansach lokalnych pomina¢ sie nie da, to
sprawa zasad wylaniania krajowej reprezentacdji gminy.

Przyznaje, ze sama nie widze jaki$ idealnych roz-
wiazan, ale przeciez w jaki§ spos6b musi sie liczyé
glos samego podmiotu, ktérego beda dotyczyly skut-
ki finansowe. Oczywiscie, jest to problem niestycha-
nie drazliwy. Jesli moge wyrazi¢ swoje zdanie, a nie
jestem konstytucjonalistka, to chcialabym powie-
dzie¢, ze poniewaz publiczne zwiazki miedzygminne
tworza, sie w spos6b spontaniczny i wiele z nich ma
ogolnokrajowy zasigg, a trudno sobie wyobrazié or-
dynacje wyborcza krajowej reprezentacji gmin zacho-
wujacej przymiot tej reprezentadji, okres przejsciowy
bedzie moze wymagat wspoétdzialania wszystkich re-
prezentacji o zasiegu ogolnokrajowym. Nie moze by¢
tak, zeby projekty tego rodzaju ustaw obywaly sie bez
opinii lub prawa inicjatyw poselskich czy senackich
zainteresowanych §rodowisk.

Jesli panstwo pozwola, chcialam wyrazi¢ jeszcze
takie zdanie, ze 2-3 projekty w tak trudnej materii, jak
lokalne prawo podatkowe, prawo budzetowe, finan-
se gmin, to rozwiazanie lepsze dlatego, ze pozwala
pordwnywac zaréwno wizje, jak i standardy prawni-
cze. Czy projekty zachowuja te wymagania, okre§laja
cechy konstytutywne dotacji na zadania zlecone, prac
podmiotowych samorzadu. Jaka jest droga sadowa?
Czy istnieje roszczenie publiczno-prawne o subwendje,
i jak jest dochodzone? Sa to kwestie fundamentalne. .

Chcialabym powiedzie¢, ze nie jestem za nad mier-
ng formalizacja stosunkéw pomiedzy administracjs
rzadowa a samorzadowa w dziedzinie finanséw,
wprost przeciwnie. JesteSmy jednak w takim okresie,
kiedy samorzad krzepnie i jest jednocze$nie zaczy-
nem reform w calym parstwie. W zwiazku z tym nie
da przeceni¢ stworzenia mu standard6w, kt6re od po-
wiadaja zasadom panistwa prawnego. To jest najwaz-
niejszy krok. Moim zdaniem, nastapi okres pewnej
nieuchronnej centralizacji, ale teraz byloby chyba za
wczednie o tym mowié. Na razie w ramach tych re-
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form warto troszczy( sie o zachowanie prac podmio-
towych samorzadu, réwniez powiatowego. I wresz-
cie chcialabym, to juz jest ostatnia...

(Przewodniczacy Jerzy Stgpieni: Nie musi by¢ ostatnia
kwestia, bo to nie jest posiedzenie plenarne Sena-
tu.Dyscyplina obowiazuje w czasie posiedzenia ple-
narnego.)

...tak, ale tyle czasu dla eksperta, to moze przesada.

I ostatnia kwestia, o ktdrej chcialabym powiedzie¢
dotyczy form prawnych wydatkéw publicznych. Ta
sprawa znajduje sie jeszcze u nas w stadium zupelnie
poczatkowym, tego jeszcze w ogdle nie ma. Nie ma-
my wiasciwie koncepcji statusu wojewody w dziedzi-
nie prawa budzetowego. Jaki jest status prawno-bu-
dzetowy wojewody w stosunku do samorzadu? Czy
jest tylko transformatorem $rodkéw i decyzji central-
nych? Czy moze sprawowa¢ wlasna polityke budze-
towa? To sa zasadnicze kwestie ustrojowe.

Pracenad tym powinny byé podjete, przy czym
wydaje mi sig, Ze s one istotnie wazne zaréwno dla
pafistwa, dla administracji rzadowej, jakisamorzado-
wej. Oczywiscie, nie w pierwszej kolejnosci, ale jed-
nak pewien program tych ustaw musi je uwzgledniag,
to jest pole nie majace na razie precedensu w historii
ustawodawstwa polskiego w zakresie finanséw pub-
licznych. Sa potrzebne pewne zasady i oczywiscie,
trzeba na nie poczeka¢. Nadmierna i zbyt szybka
ingerencja panstwa, reglamentacja prawna jest za-
wsze niepozadana. Ale zdrugiej strony tego czasu tak
wiele nie ma.

Powiedziatabym, ze w moim mniemaniu, jest mo-
zliwa do osiagniecia kwestia ustawy o finansach
gmin, ktéra odpowiadalaby wymaganiom paristwa
prawnego, odpowiednio im sprostala. Mysle, Ze na-
wet z pewnym pétrocznym vacatio legis, zeby dosto-
sowac¢ to do nowych wyboréw samorzadowych. Be-
dzie ona zawierala cze$ci, ktore majq charakter trwaty.
Nalezy do nich, na przyklad prawo budzetowe, ktére
musi by¢, moim zdaniem, inne dla samorzadu, a inne
dla paiistwa badz oba musza by¢ zmienione. Naleza
do nich inne instytucje, dotyczace komunalnych oséb
prawnych, w pewnym sensie pojecie instytucji udzia-
tu, subwencji ogélnej, dotacji na zadania zlecone i in-
nych instytucji, ktére wyksztalcily si¢ w praktyce. Ta
ustawa bedzie miala chyba wieksze szanse, lepszy
poziom prawniczy, niz ustawa o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Dalszy ciag prac, to jak powiedzialam, zapewne
zmiana ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, co
nie jest takie pilne, potem sprawy, o ktérych tutaj
moéwilam, z zakresu administracji rzadowej, majace
decydujacy wplyw na pozycje prawno-finansowa sa-
morzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Dzigekuje bardzo. Chcialem tylko stwierdzi¢ na
‘marginesie pani wypowiedzi, ze w trakcie prac Sena-

tu nad malq konstytucja doszliSmy do wniosku, iz
uzywanie pojecia ,dochody wiasne” jest troche dzi-
waczne, bo sugerowaloby, ze istnieja jeszcze jakie$
dochody cudze. A przeciez nie o to chodzi. Zapro-
ponowaliSmy stosowna poprawke, nie wiem, czy
Sejm zdecyduje si¢ na jej przyjecie, ale dostrzegliSmy
ten mankament i starali$my si¢ go usunag.

Przy okazji sprawy kwalifikacji ludzi, ktérzy mie-
liby pracowa¢ w regionalnych izbach obrachunko-
wych, w pewnym momencie kto§ wpadl na pomyst,
zeby dopisa¢, ze musza, to by¢ ludzie, ktérzy pracuja
co najmniej 5 lat na stanowiskach zwiazanych zfinansami
publicznymi. Latwo dalo si¢ wtedy obliczyé, ze w ten
sposdb skazalibySmy je tylko na tzw. ,.starq nomenkla-
ture”, ale zlikwidowano ten przepis. Mamy wigc nad-
zieje, ze znajdzie sig tam wielu uczciwych ludzi.

Bardzo prosze, kto z paristwa? Pani dr Rudzka-Lo-
rentz. Prosze¢ uprzejmie.

Doktor
Czestawa Rudzka-Lorentz:

Prosze paiistwa, moze dzi$ pafistwa zaskocze, ale
nie bede méwila o finansach lokalnych.

Chcialabym zwrdci¢ uwage na dwie sprawy, ktére
s jak gdyby u$pione, a maja ogromne znaczenie dla
rozwoju samorzadnosci lokalnej i jednoczesnie sa

. sprawami szalenie trudnymi, wymagajacymi napra-

wde szybkich, niemal natychmiastowych dzialaii.

Pierwsza rzecz to kwestia komunalizacji mienia.
Naturalna konsekwencja reaktywowania samorzadu
terytorialnego bylo reaktywowanie mienia komunal-
nego. Takie mienie funkrjonowalo przed rokiem 1950.
Sam fakt, ze chcemy je reaktywowac, nie oznacza
prostego oddania gminom tego, co kiedy$bylo komu-
nalne. Szalenie zlozony i trudny jest proces rozdziele-
nia czy rozczlonkowania wlasnosci ogélnopanstwo-
wej — niegdys$ jednego z dogmatéw socjalizmu — na
jakie$ partie, a wigc na mienie komunalne, na mienie
innych niz skarb pafistwa paristwowych os6b pra-
wnych i na mienie, ktére powinno wréci¢ do prywat-
nych wiascicieli w formie reprywatyzacji.

Prosze panstwa, komunalizacja mienia miala by¢
procesem trwajacym moze nie kilka miesiecy, nato-
miast inwentaryzacja mienia, kt6re mialo podlega¢
komunalizacji, miala by¢ rzeczywiscie procesem sza-
lenie skoncentrowanym w czasie.

Spodziewalismy si¢ zatem, ze gniiny beda mogtly
przeja¢ w miare szybko mienie ~ jako zasadnicza
podstawe swojej gospodarki. Sadzili$my, ze beda mo-
gly je wprowadza¢ do obrotu i gospodarowaé nim
stosunkowo szybko. Jest to szalenie wazne, jezeli zda-
my sobie sprawe z faktu, Ze potrzeby gmin sa olbrzy-
mie, a mienie jest przeciez Zrédiem dochodéw.

- Tymczasem dwuletnia obserwacja komunalizacji
nasuwa dosy¢ smutne wnioski. Nie bede dzi§ mowita
o szczegoblach, bo szczegélowy material na temat
przebiegu komunalizacji mienia parlament otrzyma
od Najwyzszej Izby Kontroli w koricu tego roku. Prze-
dziwne, ze Najwyzsza Izba Kontroli podjela su: bada-
nia przebiegu komunalizacji mienia.
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Prosze zwrdci¢ uwage, ze Ministerstwo Przeksztal-
cefi WlasnoSciowych, ktére ma zapisane w ustawo-
wych obowiazkach ministra badanie stanu prze-
ksztalcenn wlasno$ciowych, zajmuje sie wprawdzie
problematyka komunalna, ale tylko w tej czesci, ktéra
dotyczy prywatyzacji komunalnych obiektéw czy
przedsigbiorstw. Nie chce wiedzieé o tym, co siedzieje
w sferze zasadniczego przeksztalcenia, czyli wlasnie
komunalizacji.

Minijsterstwo Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa przez jaki§ czas przygladalo sie sprawie,
w sposOb wprawdzie dos¢ formalistyczny, ale zawsze

mialo jaka$ orientacje. W tej chwili praktycznie zanie- -

chato tego typu obserwaciji.

Urzad Rady Ministrow, ktéry wlasnie poprzez biu-
ro do spraw samorzadu kiedy$ réwniez probowat
obserwowac¢ to zjawisko, tez zrezygnowat.

Glowny Urzad Statystyczny zaplanowal wpraw-
dzie na 1992 r. badanie przebiegu procesu komunali-
zacyjnego, ale podobno ze wzgleddw oszczednoscio-
wych z tego zrezygnowano .

Ktos$ powinien si¢ przyjrze¢ procesowi komunali-
. zadji, ta instytucja jest Najwyzsza Izba Kontroli. Czyni
to troche metodami kontrolnymi, troche innymi, ale
probujemy ocenic, jakie sa przeszkody, bariery, ktére
nie pozwalaja na szybkie uporanie si¢ z tym proce-
sem. Co trzeba zmieni¢ w dzialaniach czy w decy-
zjach organéw gmin, zeby przyspieszy¢ proces przy-
gotowania komunalizacji? W jaki spos6b trzeba
usprawni¢ funkcjonowanie organéw paristwowych,
jakimi sa wojewodowie, w zakresie wydawania tych
tysigcy decyzji? Przeciez dopiero decyzja administra-
cyjna albo deklaratoryjna, ktéra stwierdza nabycie
z mocy prawa jakiego$ skfadnika mienia, albo innego
typu decyzja daje prawo do nabycia przez gmine
prawa wilasnosci. Tych decyzji jest bardzo duzo.

Z tymi postanowieniami konkuruja inne, ktore
wojewodowie réwniez musza réwnolegle wydawaé
— postanowienia uwlaszczajace przedsiebiorstwa
panistwowe i inne pafistwowe osoby prawne, inne niz
skarb panstwa. Wojewodowie juz nie daja rady z wy-
dawaniem decyzji.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, czy mozna w prawie
dokonac takich zmian, kt6re w jakis spos6b przyspie-
sz3, usprawnia badZ pomoga zakoficzy¢ ten proces.
Spodziewamy sie wiec, po badaniu jakiego podjeta sie
Najwyzsza Izba Kontroli, trzech rodzajéw wnioskéw
dotyczacych komunalizacji.

Proszeg panistwa, te sprawy sa szalenie wazne. Dam
jeden warszawski przyklad. Gmina Mokot6w, ktéra
jest w strasznych tarapatach, jesli chodzi o gospodar-
ke budzetowa, ma na swoim terenie olbrzymie ursy-
nowskie osiedla mieszkaniowe j jeszcze inne; w zasa-
dzie mozna sig spodziewa¢, ze zgodnie z prawem
z dniem 27 maja —taka jest, z mocy prawa, data naby-
cia przez gming mienia komunalnego — znaczna czes¢
tych gruntéw spéldzielczych stala sig wlasnoscia tejze
gminy Mokotéw. Decyzji w tej sprawie gmina jednak

nie ma. A nie ma jej dlatego, Ze nie jest w stanie wydaé
odpowiednio duzo pieniedzy na zinwentaryzowanie
tych gruntéw, ktére czesto jeszcze maja nie udoku-
mentowany przez komunalizacje stan prawny. Zin-
wentaryzowali zatem Gérny Mokot6w, co bylo o tyle
proste, ze kiedy$ podlegat dekretowi komunalizacyj-
nemu z 1946 r. Natomiast reszta lezy.

Gmina Mokotéw, ktéra moglaby mieé znaczne do-
chody z oplat za wieczyste uzytkowanie gruntéw
spétdzielczych, zawarta swego rodzaju porozumie-
nie ze sp6idzielnia m.in. na Ursynowie. Polega ono na
tym, ze spildzielnia bedzie wplacala jak gdyby zali-
czke, ktora jest polowa kwoty wyliczonej jako oplata
za wieczyste uzytkowanie tych gruntéw. Okazuje sig,
zejestto od strony formalno-prawnej nie w porzadku.
W tej chwili gmina ma zakaz pobierania takiej oplaty.

Prosze paristwa, skala tego typu zjawisk jest ol-
brzymia. Datam przyklad mokotowski, ale jest ich
cala masa.

O bardzo trudnych sytuacjach, ktére wystepuja
w procesie komunalizacji moze $wiadczy¢ fakt, ze po
pierwszej fali automatycznego przekazania gminom
na wiasnoé¢ tych praw — gdzie nie bylo zadnych
watpliwosci, wszystko dzialo sig z mocy prawa i wha-
Sciwie rzeczywiscie decyzje deklaratoryjne byly wy-
dawane —w tej chwili, im dalej angazujemy sie w 6w
proces, mamy coraz wigcejspraw trudnych, wymaga-
jacych odwolar, rozstrzygnie¢ juz nie tylko Krajowej
Komisji Uwlaszczeniowej. Te sprawy coraz czesciej tra-
fiaja do najwyzszych organéw rozstrzygajacych.

Malo tego, okazuje sie, ze przepisy nie sa jasne, ze
trzeba bylo wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego... Przepraszam. Dobrze méwie? Nie? O inter-
pretacje przepisow... '

(Przewodniczacy Jerzy Stepier: Dobrze.)

Tak, o interpretacje przepisu art.'5 ustawy wpro-
wadzajacej, nie jest bowiem jasne, czy jezeli jakas
nieruchomos¢ byla w zarzadzie przedsigbiorstwa,
ktérego organem zalozycielskim byt organ admini-
stracji stopnia podstawowego, to nalezala do tego
organu, czy nie nalezala.

I druga watpliwosé. Ktéra gmina jest wlaéciwa,
jezeli np. nieruchomos$¢ nalezata do przedsigbior-
stwa, kt6re miato swoje zaklady w r6znych gminach?

Te przepisy ciagle jeszcze nie sa jasne, nie ma ich
interpretacji. Mamy wiec cala mase rzeczy coraz trud-
niejszych do rozstrzygniecia, a proces komunalizadji
utknal w martwym punkcie.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze nie osiagnieto za-
mierzonego celu. Co$ trzeba bedzie z tym zrobié.
Jeszcze raz powtarzam: zaréwno na szczeblu gminy,
jakina szczeblu wojewody, kt6ry trochejest zgubiony
w tej masie decyzji niezbednych do wydania, jak
i wreszcie w sferze legislacyjnej. Trzeba ten proces
tam, gdzie on nie jest uregulowany jak nalezy, w jaki§
sposdb wyjasnié. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, i tutaj tez Senat troche zawinil, to
nie uregulowany status przedsigbiorstw komunal-
nych.-Chodzi tu przede wszystkim o przedsiebior-
stwa uzytecznosci publicznej. Do korica 1992 r. prze-
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dtuzono termin, w ktérym gminy maja wybra¢ forme
organizacyjno-prawna dla prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Moga przeksztalci¢ te przedsigbior-
stwa w zaklady budzetowe — co zreszta nie jest zwy-
kle najlepszym rozwiazaniem, ale co gminy czesto
czynia, — moga tez powolywacé sp6tki jednoosobowe
na wz0r jednoosobowych spétek skarbu gminy, wre-
szcie moga powolywa¢ sp6lki akcyjne czy tez jeszcze
inne. Nie moga natomiast powola¢ przedsigbiorstwa
gminnego. Wobec takich przedsigbiorstw sformuto-
wano bowiem zasade, Ze stosuje sie do nich odpowie-
dnio przepisy o przedsigbiorstwie pafistwowym.

Co bedzie po 1 stycznia 1993 r. z przedsigbiorstwa-
mi, nie wiadomo. Nalezaloby podjaé jakies$ dzialania
przygotowujace do uregulowania tej sfery dzialalno-
$ci gospodarczej gminy. Poniewaz wszystko wskazu-
je na to, ze w sferze gospodarki paristwowej przedsig-
biorstwo uzytecznoéci publicznej pozostanie, nie ma
zadnych przeciwwskazar, zeby takie samo przedsig-
biorstwo pozostalo w sferze gospodarki gminnej.
Tym bardziej, ze dla wielu dziedzin gospodarki gmin-
nej ta forma jest naprawde uzasadniona. Jest to bo-
wiem sfera, gdzie gmina nie moze oczekiwaé zyskow,
a bardzo czesto musi utrzymywad, stary grzech, na
poziomie deficytowym.

Nalezy zatem chyba zainicjowa¢ jaka$ dziatalnos¢
w kierunku unormowania sytuacji przedsigbiorstw
gminnych. I te dwa sygnaty chcialam panistwu dzisiaj
przekazac.

Dziekuje bardzo.

‘Przewodniczacy Jerzy Stepien

Dzigkuje. Prosze bardzo, pani profesor Teresa
Rabska. v

Bardzo si¢ ciesze z obecno$ci pani profesor na na-
szym seminarium, poniewaz byla pani od poczatku
jednym z gléwnych ekspertéw w naszej Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego w poprzedniej kadencji.

Profesor Teresa Rabska:

Chyba wszyscy tu wspéldzialaliémy, wigc udziat
nasz jest rowny. Rzeczywiscie bardzo sig cieszeg, ze po
trzech latach samorzad istnieje i jest taki, jaki jest.
Wciaz oceniam te instytucje bardzo pozytywnie i to,
ze tak si¢ dzieje, i ze mozemy myséle¢ o dalszym
rozwoju, to wlasnie zastuga tych, ktérzy w samorza-
dy gdzie$ sa zaangazowani. Czy ustawa jest w jakiejs
mierze zasluga — trudno w tej chwili ocenic.

Na tej konferencji, ktéra zorganizowala komisja
senacka, poruszono tak duzo probleméw, ze trzeba
powiedzieé, ze w rozwoju samorzadu terytorialnego
nastepuje jaki$ przelom. Albo sa jakies specjalne po-
wody ku temu, albo aktualna praktyka tego wymaga.
Jesli chodzi o mnie, upatrywatabym przelom prawny
w tym, ze bardzo intensywna jest dyskusja nad spo-
'sobem okre$lenia samorzadéw w konstytugji. To za-

wsze $wiadczy o tym, ze jaki$ etap przebyhémy,

chyba cof trzeba teraz ugruntowaé Najlepszym na to
dowoden jest umieszczenie w malej konstytudji roz-
wiazari dotyczacychsamorzadu. Poczatkowo chodzi-
fo w niej tylko o stosunek miedzy wladza ustawo-
dawcza a wykonawcza, dopiero potem rozszerzono
tytut o wyrazy: oraz o samorzadzie terytorialnym.

W przeciwiefistwie do moich przedmowcoéw —
mam na myéli przede wszystkim referat pana profe-
sora Witkowskiego — mo6j poglad na te cze$¢ malej
konstytudji, ki6ra dotyczy samorzadu, jest dosy¢ kry-
tyczny. O ile zreszta wiem, Senat wniést wiele popra-
wek do tej czesci. Czyli coé tu jest nie tak, jak byémy
sobie to wyobrazali.

Przede wszystkim musze zaznaczy¢, ze nie jest to
przeciez pierwsze konstytucyjne ustanowienie insty-
tucji samorzadu terytorialnego. Jest taka konstytucja,
jaka jest, ale ja mamy. Po zmianach z 1990 r. w aktual-
nie obowiazujacej konstytucji mamy podstawowe ar-
tykuly dotyczace samorzadu terytorialnego. Czy byla
zatem potrzeba poruszania w tym momencie proble-
mu samorzadu terytorialnego? Mala konstytucja ma
przeciez tylko sprosta¢ pewnym wymaganiom. A je-
zeli juz to zagadnienie zostalo poruszone, to czy mata
konstytucja wnosi co$ nowego w stosunku do doty-
chczasowego stanu prawnego, szeroko przeciez roz-

‘budowanego? Mamy konstytucje, mamy ustawg, ma-

my caly szereg innych przepiséw prawnych.

Chcialabym sie skoncentrowa¢ na jednym proble-
mie, kiéry przewijal si¢ we wszystkich referatach.
Mianowicie problemie: samorzad a rzad — tak bym to
skrotowo okreélita. Czy z tego punktu widzenia pro-
jekt malej lonstytucji przynosi zasadniczy przelom?
Przecies we wszystkich referatach byl poruszany
problem: samorzad a rzad, czy to jako opozycja, czy
jako podzial zadan, czy tez jako kwestia calo$ciowej
reformy administracji.

Mozna sie bylo spodziewaé, ze skoro w tym mo-
mencie podejmuje si¢ prace nad mala konstytucja, to
przynajmniej ten wazny problem zostanie poruszony,
pojawi sic cos nowego w tym zakresie. Mamy przeciez
samorzad terytorialny —jest on faktem, jest instytucja
prawna. Mamy podstawy prawne. Teraz wigc chodzi-
loby, tak mi sie wydawalo, o zasad nicza kwesti¢: jakie
jest miejsce samorzadu w caloksztalcie przepiséw
ustrojowych? Mnie szczegélnie interesuje, moze
w zwiazku z moimi obecnymi zainteresowaniami, jak
to wyglada w zakresie calej zaplanowanej reformy
administracji?

Musze powiedzieé, ze spotkalo mnie tu wielkie
rozczarowarnie. Po pierwsze, czy trzeba, czy powinno
sig ustala¢ jyroblem samorzadu w odrebnym rozdzia-
le? W konstytucji juz sam rozdziat co$ znaczy. Skoro
mamy rozdzial poswiecony wladzy ustawodawczej,
skoro mamy rozdzial poswigcony rzadowi i potem
nagle mamy samorzad terytorialny, to nie tylko my,
ale kazdy, kto to bedzie badat, powie: aha, to w Polsce
w $wietle malej konstytuciji jest tréjwladza: Sejm.czy
wladza ustawodawcza, juz nie pamigtam, Rada Mlm-
strow i samorzad terytorialny.
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Rozumiem, Ze taka rzecz stala sie w 1990 r., kiedy
w stara konstytucje wmontowywalo sie samorzad.
Wtedy musial byé osobny rozdzial. Ale co moze zna-
czy¢, z punktu widzenia ustrojowego, zamykanie
w tej chwili wszystkiego o samorzadzie terytorial-
nym w osobnym rozdziale? W takim razie pytam: jaki
jest stosunek samorzadu terytorialnego do admini-
stracji paristwa?

Rozumiem, ze bez wzgledu na to, czy interesy sa
przeciwstawne i istnieje opozycja, czy tez jest podziat
zadan, samorzad to przede wszytkim administracja
samorzadowa, to cze$¢ administracji panistwa. Druga
cze$é stanowiadministracja rzadowa. Jak wyglada po
tych trzech latach, w obliczu reformy, miejsce samo-
rzadu w administracji? Oto dalsze rozczarowanie, bo
administracji w ogéle w matej konstytucji nie ma. Pod
tytutem: ,Rada Ministréw. (Rzad).” jest jeden art. 57,
ktéry powtarza artykut konstytucji z 1952 r., ze ,,mi-
nister kieruje okre§lonym dzialem administracji paii-
stwowej. Zakres dzialania ministra okresla ustawa”.

Przepraszam, jest tez art. 70 o wojewodzie: ,woje-
woda jest organem administracji paristwowej oraz
przedstawicielem Rady Ministrow w wojewo-
dztwie”. Jezeli wiec w ogole w tej konstytucji miato
co$ nowego by¢, to przede wszystkim oczekiwatam
jakiego$ blizszego okreslenia administracji, bo prze-
ciez ciggle méwimy, i podkres$lal to dzisiaj profesor
Kulesza, ze ta administracja, to wykonawstwo w pari-
stwie, absolutnie szwankuje. Zreszta chyba nie musi-
my sobie tutaj méwié, jak wyglada realizacja zalozeni
polityki panistwa, a wiec jak wyglada dzialalno$¢ ad-
ministracji terenowej i centralnej. A tu sie okazuje, ze
wlasnie tej administracji w ogéle nie ma i jest jakas
wiladza samorzadu terytorialnego.

Co wiecej, w rozdziale o samorzadzie jeszcze zbyt
mato méwi sie o ukladzie: samorzad a administracja
panstwa. O tym chyba nawet w ogdle nie ma tu mowy,
bo w art. 75 jest mowa o nadzorze, ale w calosci odsyla
sie do ustawy. Nawet nie wiadomo, czy ten nadzér ma
by¢ wykonywany przez administracje rzadowa? Bo
rownie dobrze nadzér nad dzialalno$cia samorzadu
moze by¢ prowadzony przez szczebel wyzszy. Mnie sie
wydaje, ze te zasadnicze sprawy funkcjonowania admi-
nistracji w paristwie nie zostaly tu poruszone, nie znaj-
dujemy odpowiedzi na zasadnicze pytania.

Moja teza, zreszta nie tylko moja, bo chyba i tu
reprezentuje takze czeSciowo nasz Zespot do spraw
Reorganizacji Administracji Pafistwowej, jest taka, ze
dopoki sig nie zreformuje administracji centralnej, to
wysitki reformowania administracji terenowej moga,
by¢ tylko czeSciowym sukcesem. Dlatego, ze caly
problem tkwi wlasnie w tej bardzo scentralizowanej,
co zreszta podkreslano dzisiaj, administracji pan-
stwowej. Ale, moze scentralizowanej to Zle powie-
dziane. Bo skoro bylaby scentralizowana, to panowa-
laby nad cala administracja paristwa, tymczasem
wlasciwie nie widzimy wiladzy administracyjnej
w panstwie.

Bardzo rozbudowana jest administracja specjali-
styczna, o czym byla tu mowa, ale to tworzy znéw
panistwa w panstwie. Centralnej wiadzy wlasciwie w
ogo6le nie ma.

Jezeli chodzi o sprawy stosunku miedzy samorza-
dem a rzadem, bo do tego tutaj bym chciala specjalnie
nawigzac, to uwazam, ze wielkim bledem jest pozba-
wienie projektu konstytudji tego, co bylo w konstytu-
Gji poprzedniej i o czym zreszta pan profesor Witko-
wski wspomnial: nie ma ochrony sadowej, samo-
dzielnosci. To nie wynika tylko z tego, ze to jest pod-
miot prawa, ze to jest osoba prawna. Takze tu jest
bardzo duza niejasnos¢ i stad moja watpliwosé: po co
te nowe przepisy? Zaraz bedziemy sie glowi¢ i pisa¢
cate artykuly, czy to uchyla postanowienia ustawy
0 samorzadzie terytorialnym, czy inne slowo uzyte
w malej konstytucji zmienia treS¢ tego, co jest juz
postanowione w ustawie o samorzadzie terytorial-
nym... I w ten sposdb nie naprawimy sytuacji samo-
rzadu, tylko wzmocnimy dyskusje wewnetrzna
i zwigkszymy ilos¢ probleméw, interpretadji i pra-
wdopodobnie pytari do Trybunatu Konstytucyjnego,
o ktérym méwila moja poprzedniczka.

A teraz o sposobie okre§lania zadan. Tu sie méwi
o istotne] czeéci zadan publicznych. Pan profesor Nie-
wiadomski probowal nas przekonaé, ze tak jest na
przyklad w systemie niemieckim. Ja mam ten artykut
konstytucji. Moze w konstytugji ktéregos$ z landéw
jest ten sposOb, natomiast konstytucja RFN takiego
postanowienia nie zawiera, nie méwi o istotnej czesci,
mowi o wykonywaniu zadar, ale lokalnych. Oczywi-
$cie, to jest zasadnicza réznica, ale bezpieczniej jest
mOwic o zadaniach publicznych lokalnych, bo to jed-
nak podstawowa rola samorzadu. Nie mam w tej
chwili tej konstytucji, zostawilam ja w teczce. Potem
panu przekaze.

Ale nie o tym chciatam méwié, tylko o sposobie
okre$lenia zadan. Do samorzadu naleza zadania
z wylaczeniem tych, ktére ustawowo naleza do kom-
petencjiadministracji rzadowej. Takie postanowienie,
moze niedostlownie, ale z tym sposobem okreslenia
kompetencji bylo w ustawie o samorzadzie terytorial-
nym. Przekreslila to postanowienie ustawa o podziale
zadan, ktéra nie wyliczyla zadan dla administradji
rzadowej, wyliczala tylko zadania dla administracji
samorzadowej. Nastepna ustawa, wydana w dwa
miesigce pdZniej, juz zawierala inne postanowienie
i tym samym podwazyla podstawowa, fundamental-
na zasade okre$lania zadan.

Czy my tym postanowieniem matej konstytucji cos
zmienimy, nie zmieniajac catego sposobu okreslenia
zadan administracji pafistwa? Wiec czy warto powta-
rza¢ postanowienie, ktére nie ma zadnego pokrycia
w dotychczasowym stanie prawnym? Trzeba znéw
powiedzie(, Ze ustawa o podziale zadan z maja 1990 r.
jest sprzeczna z ustawa o samorzadzie terytorialnym.

Nastgpna sprawa to jest kwestia organéw wyko-
nawczych samorzadu w $wietle konstytucji. A wiec,
jak rozumiem, chodzi o ponowne , pchnigcie” proble-
mu ustrojowego.
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Dla mnie sytuacja nie jest jasna — zwlaszcza art. 72
i art. 73 malej konstytucji. Ostatni ustep art. 72 moéwi
o tym, ze jednostki samorzadu realizuja zadania za
posrednictwem organéw stanowiacych i wykonaw-
czych, art. 73 méwi natomiast o wyborach do orga-
néw stanowigcych samorzadu. O organach wyko-
nawczych, jezeli dobrze czytam tekst, nie ma ani sto-
wa. Przeciez organy wykonawcze samorzadu to pod-
stawa ad ministracji lokalnej, to gléwny trzon aparatu
wykonawczego. Wiasnie organy wykonawcze samo-
rzadu. I tu jest pewna préznia. Poprzednia konstytu-
cja i ustawa méwily, ze organy stanowiace powotuja
organy wykonawcze. Przy takim ustaleniu — przy
postanowieniu, ze samorzad dziala przez organy sta-
nowigce i wykonawcze, ale wybory sa do organéw
stanowiacych — zupelnie nie wiadomo, co si¢ stanie
i kto decyduje o organach wykonawczych.

Ciagle podkreslam, ze przypisuje wielka wage do
postanowien -dotyczacych administracji, bo to jest
podstawowy trzon dzialalnosci pafistwa, czy to sa-

morzadowej czy rzadowej. To zapewnia w ogolejakas -

stabilno$é i porzadek w panistwie. Jezeli w tak podsta-
wowych rzeczach nie tylko, nie mamy odpowiedzi,
ale musimy si¢ gleboko zastanawiaé, kto teraz ma
wybieraé organy wykonawcze, to znéw podwazamy
juz co$, co zdobylismy. Tam nawet byly pewne zmia-
ny w zakresie ustawy o samorzadzie.

Ostatnia sprawa to nadzér. Tu wlasnie uwazalam,
ze podanie w art. 75 kryteriéw nadzoru jest rzecza
zupelnie fundamentalna. Bo jezeli by nie bylo tego, ze
nadzo6r nad dzialalnoscia jest sprawowany w oparciu
o kryterium zgodnosci z prawem, to moglibySmy
powiedzie¢, ze praktyka doprowadzi do tego, ze nad-
z0r przekresli wszelka samodzielnosé. Jezeli bowiem
nadzor nie jest regulowany prawnie, to wlasciwie

~mozna wszystko.

JesteSmy tu obciazeni przeszloscia, kiedy kazdy
minister dziatal w trybie nadzoru i wlasciwie nie bylo
powiedziane, co on moze robi¢. Ale ta dzialalno$é
w trybie nadzoru prowadzila do tego, ze on nie
nadzorowal, ale on kierowal calym resortem, bo mu
wszystko bylo wolno w trybie nadzoru. A wiec to
ograniczenie w art. 75 tylko do nadzoru w oparciu
o kryterium zgodno$ci z prawem, uwazam za bar-
dzo istotne. Chociaz, jak przedtem powiedzialam,
nie jest zaznaczone, kto ten nadzér spelnia, ale sa-
mo okreélenie i ograniczenie kryterium jest bardzo
tu wazne.

Nie mieszalabym natomiast nadzoru nad legalno-

- §cig dzialania administracji z kontrola nad gospodar-
ka finansowa samorzadu, ktora to kontrole maja reali-
zowa¢ regionalne izby obrachunkowe. To sa w pew-
nym stopniu dwie rézne rzeczy. Tam jest nadz6r nad
legalnoécia uchwat sprawowanych dotychczas przez
wojewode i inne organy rzadowe, natomiast rejono-
we izby obrachunkowe, to o co si¢ tak dopominamy
i 0 czym méwila wia$nie pani profesor Romanowska
i pani doktor Gilewska, to jest ten bardzo wazny

element wspéldziatania w gospodarce finansowej sa-
morzadu. Tu chodzi o t¢ fachowa,profesjonalna, za-
wodowa kontrole finans6w, badanie, a nawet w pew-
nym sensie instrukcje, pouczanie, ale nie w sensie
wladczym. Przede wszystkim ma by¢ rzetelna kon-
trola finansowa. To sq dwa zagadnienia. O regional-
nych izbach obrachunkowych nie ma ani stowa. Ale
skoro tak wielka wage przywiazujemy do gospodarki
finansowej, nie wiem, czy zgodzi sie¢ ze mna pani
Romanowska, czy rdwniez nie powinno to byé w
konstytucji. Skoro bowiem tak wielka wage przywia-
zujemy do spraw finansowych, sprawowanie kontro-
li nad gospodarka finansowa réwniez powinno
znalez¢ swoje miejsce w konstytucji. Dzigkuje bardzo,
przepraszam za moze zbyt dtugie wystapienie.

Przewodniczacy Jerzy Stepieni:

Nie bylo, oczywiscie, za dlugie, dziekujebardzo za
tak wnikliwa analize przepisow. Chceg powiedzieé, ze
jej efekty bardzo mnie ciesza, dlatego ze w gruncie
rzeczy z wiekszoscia zastrzezefi pani profesor zga-
dzaliémy sie. Pracujac nad poprawkami do tego roz-
dziatu konstytucji, zaproponowali$my inne redakcje
i poprawki chyba w czterech lub pieciu punktach,
miedzy innymi polegajace na przywrdceniu gwaran-
¢ji ochrony samodzielnosci gminy, inaczej formulo-
waliSmy tre$¢ art. 73, w ktorym jest mowa o tym,
jakimi sprawami samorzad ma si¢ zajymowa¢. Uwaza-
my réwniez, zreszta podobnie jak pan profesor Wit-
kowski, ze, pomijajac przymiotnik ,wolne”, wylacze-
nie sfowa ,bezposrednie” z katalogu przymiotnikéw
okreslajacych rodzaj wyboréw jest istotnym regre-
sem, bardzo niebezpiecznym zabiegiem.

Czy Sejm zgodzi sie na nasze poprawki? Wydaje
sie, ze niektor® zostana przyjete, tak przynajmniej
mozna wnioskowac z przebiegu obrad Komisji Kon-
stytucyjnej. Obawiam si¢ jednak, ze nawet przy takim
stanowisku, jakie ona zajela, moze si¢ okazac, ze Sejm
mechaniczne odrzuci wiekszoscia 2/3 gloséw wszy-
stkie te poprawki i by¢ moze zostaniemy z tekstem,
jaki zostal — moim zdaniem — bardzo nieszczeSliwie
zaproponowany w rozdziale po§wigconym samorza-
dowi terytorialnemu. Trudno. W kazdym razie dys-
kusja na pewno nie pozostanie nie zauwazona i te
wypowiedzi réwniez. Myf$le, ze zycie pokaze, iz nie
s3 to dobre rozwiazania i w najblizszym czasie,
kiedy przyjdzie nam funkcjonowaé zgodnie z tym
zmienionym rozdzialem konstytucji o samorzadzie
terytorialnym, bedzie mozna pokusi¢ sie o napra-
wde dobre rozwiazania dotyczace samorzadéw
w prawdziwej, wielkiej konstytucji, na ktora wszy-
scy czekamy.

Prosze o nastepne glosy. Bardzo prosze, czy mogt-
by sie pan przedstawic?

Czy parnstwo uwazaja, ze powinniSmy ciggnaf
dyskusje do korica, czy zrobi¢ krétka przerwe? Krotka
przerwe, tak? W takim razie, po tej wypowiedzi pro-
ponuje pafistwu 10 minut przerwy ,higienicznej”; jak
mowit pan profesor Stelmachowski.
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Poniewaz zabieram glos przed przerwa, bede sta-
rat sie m6éwi¢ krétko, niejako syntetycznie.

Jestem réwniez jednym ze skromnych ekspertow,
ktérych sie nie zawsze albo rzadko stucha. Dlatego
korzystamy z kazdej okazji, chociazby z takiej jak dzi-
siejsze spotkanie, by niektére sprawy zasygnalizowac.

Nawiazuje do referatu pani doktor Gilewskiej, kto-
ra postawila pytanie, czy samorzady lokalne lub gmi-
ny sa w stanie realizowa¢ zadania, jakie przed nim
stoja. OdpowiedZ brzmi: tak, ale powinien by¢ spel-
niony podstawowy warunek, czyli przede wszystkim
odpowiednie podstawy prawne i to co si¢ z tym wia-
7e, a wiec pewno$¢ rozwiazan systemowych. Pare
sléw na temat tych dwéch zasadniczych warunkéw
zapewniajacych spelnianie funkcji przez samorzady
lokalne. Nie musze w tym gronie szeroko tego uza-
sadniaé. Sygnalizuje tylko, ze podstaw prawnych re-
gulujacych chociazby sprawy dziatalnosci finansowej
gmin jest wiele. Powiedziatbym, ze jest ich zbyt duzo,
sa rozproszone w kilku podstawowych aktach:
w ustawie o samorzadzie, w prawie budzetowym,
w tzw. ustawie kompetencyjnej, w przepisach wpro-
wadzajacych te ustawe. Kazda gmina powinna byla
uchwalié swoj statut, ktéry takze reguluje problema-
tyke finansowo-budzetowa, ustawe o dochodach
gmin, do tego jeszcze kilka innych podstawowych tej
miary ustaw i mamy obraz taki, jaki mamy. Istnieje
chyba potrzeba skodyfikowania ustawodawstwa fi-
nansowego, dotyczacego dziatalnosci finansowo-bu-
dzetowej gmin, przynajmniej w pewnym stopniu.
Istnieje chyba potrzeba wydania czy uchwalenia cze-
go$ w rodzaju, jak ja to nazywam, ,konstytugji finan-
sowej”, ordynacji gmin, tak jak to jest w panstwach
zachodnich, by wszystkie rozproszone dotad przepi-
sy znalazly swoje miejsce w jednym akcie.

Chodzi rdwniez o to, aby przepisy te byly w miare
stabilne. Niestety, wszystkie wymienione i nie wy-
mienione przeze mnie ustawy co prawda obowiazuja,
od roku czy od péttora roku, ale w miedzyczasie
zostaly juz wielokrotnie znowelizowane. Na przy-
klad prawo budzetowe, obowiazuje w zasadzie od
1 stycznia ub. r,, a wiec péltora roku, bylo —jezeli sie
nie myle —~juz chyba pie¢ razy nowelizowane, w tym
trzy nowelizacje wprowadzono w tym roku, ostatnia
byla chyba najdalej idaca, zawierata liczne zmiany.
Rozumiem potrzebe nawet czestej nowelizacji. Wszy-
stko byloby ,do strawienia”, gdyby wydawano jed-
noczes$nie jednolite teksty tych ustaw. Tego nie ma,
mimo Ze ustawa czegsto zobowiazuje odpowiedniego
ministra, a w sprawach finansowych zazwyczaj mini-
stra finanséw, do publikowania jednolitego tekstu.
Tego gminy nie moga sig jako$ doczekac.

Chcialem przekazac panstwu, ze w ubiegly piatek
ukonstytuowalo sie w Poznaniu, jezeli dobrze powt6-
rze nazwe, Stowarzyszenie Skarbnikdw Gmin Pol-
skich lub w Polsce. Jest to nowa organizacja, ktéra
zrzesza, jak wynika z nazwy, skarbnikdw. Jest ich
w Polsce mniej wiecej 2. 500. Oni te przepisy prawne

stosuja w codziennej praktyce i na ten temat maja
najwigcej do powiedzenia. MOwie o tym, poniewaz
zostalem zaproszony na ten pierwszy zjazd w Pozna-
niu i styszatem bardzo wiele krytycznych uwag pod
adresem niestabilnych podstaw prawnych dziatalno-
§ci finansowo-budzetowej gmin. Tyle w skr6cie na ten
temat. To jest troche zwiazane ze stabilnoicia, ale
takze wykracza poza kwestie stabilnosci przepis6w
prawnych. Pani doktor Gilewska i jeszcze kto§ z mo-
ich poprzednikéw méwit juz o tym, zreszta wynika
to z ustawy, gminy powinny w odpowiednim czasie
przed rozpoczeciem nowego roku budzetowego,
przed przystapieniem do planéw budzetowych i fi-
nansowych na rok przyszly otrzyma¢é niezbedne in-
formacje, w tym takze dane dotyczace przypuszczal-
nych wielko$ci udziatéw, planowanych, projektowa-
nych czy przewidywanych zmian stawek, taryf, cen
w nastepnym roku itd. Do tej pory gminy otrzymuja,
to, jezeli si¢ nie myle, zgodnie z ustawa chyba do
15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.
Dotychczas bywa tak, ze informacje te docieraja do
gmin wtedy, gdy budzet juz dawno powinien by¢
uchwalony i realizowany. Przyklad: tegoroczne roz-
porzadzenie ministra finanséw o stawkach podatkéw
lokalnych i lokalnych oplatach nosilo chyba date
z kofica marca, ale gminy otrzymaty je dopiero
w kwietniu. Jest to duze utrudnienie. Nie bede juz
moéwil o tym, co sygnalizowali skarbnicy gminni,
o tych dokonywanych w ciagu roku zmianach wyso-
kosci udzialu. Rozumiem, Ze jest to spowodowane
niejako wyzsza koniecznoécia, zwiazane z trudna sy-
tuacja finansowa w budzecie panstwa, ktérej konse-
kwegncje ponosza takze gminy. Ale chodzi o mozli-
wie stabilne regutly, o to, by gminy czuly si¢ pewnie,
przede wszystkim by mogly planowac.

W lutym ub. r. razem z siedzacymi dzisiaj na tejsali
kolezankami i kolegami wizytowali$my niektére no-
we gminy wybranych landéw Niemiec. Byli$my
w pewnym miescie, w ktérym pokazywano nam pro-
jektbudzetu, wla$ciwie juz chyba uchwalony budzet.
Mobwiono o problemach. Przegladajac ten projekt za-
uwazylem dos$¢ wysoka pozycje w porbwnaniu z po-
zostalymi planowanymi, czyli na wplywy z tytutu
podatku od psoéw. Zwrdcilem na to uwage z u$mie-
chem, ale tez z pewna doza rozgoryczenia. Powie-
dziano, ze do tej pory byta to jedyna pewna pozycdja.
Wszystkie pozostale natomiast byly pod znakiem za-
pytania, tak jak to ma miejsce i u nas.

(Przewodniczacy Jerzy Stepiesi: Ale u nas to nie jest
taka pewna pozycja.) '

No wilaénie.

Chcialem zasygnalizowaé sprawe, o ktérej stosun-
kowo malo sie méwi, a ktora jest bardzo istotna, czyli
0 trybie ustalania subwengji ogblnej dla zarzadéw
gmin. Czas kaze mi przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego, co nie oznacza, ze problem tenjest rozwia-
zany. Wbrew pozorom subwencje dla gmin nie sa
wecale ustalane wedlug tak zobiektyzowanych kryte-
ridw, jak sie o tym méwi. Po pierwsze, rodzajéw
subwendji, jezeli temu sie przyjrzymy, jest chyba co
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najmniej pie¢ albo szes¢, skladaja si¢ one na subwencje
ogOlna. Ta z kolei przeznaczona jest na zadania bieza-
ce w zakresie o$wiaty lub na inne i zajmuje do$¢
wazna, pozycje we wszystkich dochodach budzeto-
wych gminy. Cho¢ wiedzialem, jaka jest odpowiedz,
postawilem takze tym skarbnikom pytanie, czy kto-
ry$ z nich, korzystajac z ustalonego w ustawie sposo-
bu wyliczenia subwencji og6lnych, jest dzisiaj w sta-
nie powiedzie¢, ile orientacyjnie bedzie miat tych sub-
wencji dzi$, jutro, pojutrze, za rok, zadwa, za trzy lata.
Nikt nie jest w stanie tego powiedzieé. To sa wzory
matematyczne, ki6re...

(Przewodniczgey Jerzy Stepieri: Pod ktore latwo pod-
stawiaé rézne pozycje.)

- Wlasnie. :

Jeszcze ostatnia sprawa, dobrze, ze taka mozliwosé
istnieje. Ustawa przewiduje, zreszta w budzecie byla
i jest taka rezerwa, dodatkowa subwencjg ogdlna dla
gmin. Ostatnio zostala chyba podzielona. Zacytuje
pafistwu opinie Wojewddzkiego Sejmiku Samorzado-
wego ze Szczecina sprzed paru dni na temat tej rezer-
wy. ,Rezerwa subwengcji ogélnej podzielona niespra-
wiedliwie w stosunku do — to nie jest moje zdanie,
powtarzam opinie sejmiku samorzadowego —do ma-
lych miast i gmin. Nie przewidziano na przyklad,
zadnych kwot dla gmin dotknietych pozarami czy
susza. Przyjete zasady podziatu preferuja duze mia-
sta, jak Warszawa czy £6dZ. Podzial stanowi dodat-
kowe wsparcie dla najbogatszych. Posiedzenie sejmi-
ku krajowego w dniu 10 wrze$nia br. w tej sprawie
uwazamy za porazke dla matych miast i gmin.”

Przytaczam te opinie jako przyklad tego, jak cza-
sem dobre intencje z chwila dojscia do adresatéw sa
inaczej wprowadzane w zycie. To tylko chcialem pani-
stwu zasygnalizowad.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Stepiern:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z zapowiedzia oglaszam dziesigciomi-
nutows, przerwe dla wytchnienia, a juz teraz zapra-
szam panstwa po zakoniczeniu dyskusji, na godzine
19. 00 do Sali Debowej naszego dawnego hotelu na
kolacje. Prosze o tym nie zapomnie¢. 10 minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godz. 17 min. 34)
(Po przerwie)

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Dowiedzialem sie, ze niektérzy zaatakowani
w trakcie dyskusji autorzy poszczeg6lnych referatéw
chca sig broni¢ publicznie. Mysle, ze jutro bedzie na
to czas, ale je$liby nie bylo dzisiaj jakiej$ nadzwyczaj-
nej iloéci glos6w w dyskusji, mamy jeszcze do kolagji
troche czasu. Wtedy znalezlibySmy jeszcze dzisiaj
- czas na polemiki, na repliki.

Bardzo prosze. Kto z pafistwa chce zabraciglos
w dyskusji, tej zasadniczej jeszcze? Czyzby nie bylo
chetnych? Jeéli tak, to w takim razie bardzo prosze,
pani doktor. Pani doktor chciata replikowaé. Prosze
uprzejmie.

Wiceprzewodniczaca Prezydium
Krajowego Sejmiku Samorzadu
Terytorialnego dr Zyta Gilowska:

Dzigkuje bardzo. Moze nie tyle replika, ile wyjas-
nienia. Moge o finansach komunalnych moéwi¢ caty
dzieri i nawet mnie to nie meczy. Tu jest tylko kwestia
wyja$nieni. Ja, prosze panstwa, nie bez powodu zaty-
tulowalam swdj referat: ,Lokalne strategie rozwoju”.
Nie mialam zamiaru méwic o systemie finanséw lo-
kalnych.

Ale z dyskusji, jaka sie wywiazala, przynajmniej
z jej fragmentéw, wywnioskowalam, iz niektérzy
z paiistwa oczekuja takiej dysputy nad stanem finan-
s6w lokalnych, nad Zrédtami dochod 6w, sposobami
rozdzialu subwengiji itd. Celowo staralam sig¢ o tym
nie méwié. Powiedzialam juz wczesniej, iz niezalez-
nie od obowiazujacego ustawodawstwa pewne kwe-
stie mozna zalatwi€ juz dzi$, a z innymi gminy nie
moga sobie poradzi¢ same, poniewaz nie maja infor-
macji lub nie umiejq tego zrobic.

Wracajac jednak do gloséw w dyskusiji, pragne
powiedzieé, ze oczywiScie nie mialam pretensji do
parfistwa, ani do rzadu, méwiac, ze dla gmin nie ma
dostepu do rynku kapitalowego, ze rynek kredytéw
jest plytki, tak sie sufemistycznie wyrazilam. Pan
marszalek Stelmachowski powiedzial, iz w zasadzie
kredytéw dlugoterminowych w Polsce nie ma, z czym
nalezy sie zgodzi€. Nie jest to zal do patistwa, bo rynek
kapitalowy powstaje stopniowo, latami. Chodzi o co$
zupelnie innego. I to byl rzeczywiscie zal.

Jesli funkcjonujemy na tak niestabilnym i tak plyt-
kim rynku kapitalowym, to pewne agendy rzadowe,
na przyklad Centralny Urzad Planowania, powinny
rutynowo wykonywac niektdre prognozy i przekazy-
wad je wszystkim zainteresowanym, ale nie zmusza-
jac ich do czytania gazet, tylko przekazywac im pro-
gnozy niejako urzedowo. Moim zdaniem gminy po-
winny otrzymywac oficjalne, rzadowe lub quasi
rzadowe prognozy stopy procentowej tak, aby mo-
gly na ich podstawie programowac¢ strategig swoje-
£0 rozwoju. A

W dyskusji pojawialy si¢ glosy, ktére sa zupelnie
zrozumiale, ze dobrze by bylo, aby gminy mialy sta-
bilne i pewne systemy finansowe, aby mialy stabilne
i pewne 7rédla dochodéw. Zywimy nadziejg, ze jesli
zapiszemy co$ w ustawie, to co$ stanie sie faktem.

Moim zdaniem urok stanu przej$ciowego, ktSry
w Polsce w tej chwili ma miejsce, i w ktoérym bedzie-
my funkcjonowac jeszcze przez najblizszych pare lat,
polega rowniez na tej chwiejnosci i malej stabilnosci.
Wszelkie préby stabilizowania systemu finanséw lo-
kalnych poprzez odpowiednie zapisy ustawowé;mu-
sza by¢ skazane na niepowodzenie, poniewaz nie
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ustabilizujemy systemu finanséw lokalnych pewniej
niz budzetu calego systemu finansé6w publicznych.
System finans6w lokalnych musi podlegaé zmianom
tak, jak caly system finans6w publicznych i wraz
z tym systemem bedzie sie stabilizowal.

Przykro mi to méwi¢, ale z ekonomicznego punktu
widzenia to jest konieczno$¢ i innego wyjécia po pro-
stu nie ma. Mozna oczywiscie odpowiednimi zapisa-
mi ustawowymi stabilizowa¢ uprawnienia gmin,
mianowicie nie zmienia¢ systemu finansowego, w ja-
kim gminy funkcjonuja, wtedy, kiedy na taka zmiane
jest juz zdecydowanie za pdZno; na przykiad na po-
czatku roku budzetowego.

W dyskusji padto bardzo stuszne stwierdzenie, ze
system subwencjonowania, ktory obecnie obowiazu-
je, jest tak niestychanie skomplikowany, ze malo kto
go rozumie. Podzielam ten poglad, aczkolwiek sy-
stem nie jest az tak bardzo skomplikowany. Pozwole
sobie przypomnieé, ze dwa lata temu, kiedy wazyly
sie losy ustawy o dochodach gmin, milosciwie nam
do dzisiaj obowiazujacej, cze$¢ dyskutantéw miala
zastrzezenia do prymitywizmu tego rozstrzygniecia.

Glosy w dyskusji byly takie, ze nalezy wycyzelo-
wacé system subwencjonowania, czyli sprawié, aby
byl on jeszcze bardziej skomplikowany, poniewaz jest
to tak wazne Zrédlo srodkéw dla gminy, wyrdbwnuja-
ce mozliwosci, Ze tutaj trzeba bardzo dokladnie wszy-
stko okreslic.

A wiec ten system, ktéry obecnie obowiazuje, byt
odbierany jako prymitywny i byly obawy, Ze nie be-
dzie dobrze funkcjonowal. W tej chwili okreslamy ten
system jako zbyt skomplikowany. Moim zdaniem ani
jedni, ani drudzy nie mieli racji. Dwa lata temu trudno
bylo przewidzie¢, jak sobie gminy beda radzily fi-
nansowo i jakie bedzie zapotrzebowanie na tego
rodzaju cyzelujace poprawki poprzez system
subwencjonowania.

Wydaje mi sig, ze te propozycje rozdziatu subwe-
ncji, ktére s zawarte w projektach ustaw, na przyklad
pani profesor Romanowskiej, czy w rzadowym pro-
jekcie ustawy o finansach gmin, aczkolwiek bardzo
r6znia, sig od siebie, to jednak bardzo upraszczaja sy-
stem. Jest prawie pewne, ze bedziemy w najblizszym
czasie mieli do czynienia z systemem latwiejszym.

Wydaje mi sie rdwniez, by¢ moze jestem w bledzie,
ze rzeczywiscie chyba malo oséb zadalo sobie trud
dokladnego zapoznania si¢ z postanowieniami usta-
wy o dochodach. Bo bardzo rzetelna lektura tej usta-
wy musiataby doprowadzi¢ do pogladu, ze ten sy-
stem jest co prawda skomplikowany, ale nie az tak
bardzo. Jest on do zrozumienia.

Nie ulega watpliwosci, ze z tego systemu subwe-
ncji, jaki obecnie obowiazuje, i ktory zapewne bedzie
obowiazywal w przysziosci, nie bedzie mozna wnio-
skowac o rozmiarze subwencji w roku przyszitym. To
jest powazny mankament.

Jesli bedziemy wiazac¢ taczna kwote subwencji czy
to z planowanymi wydatkami budzetu panstwa

w pewnych czgéciach, czy to z szacowanymi przy-
szlymi wplywami z niektérych podatkéw, to naj-
pierw trzeba mie¢ szacunek globalny, a p6Zniej dopie-
ro do szacunku globalnego trzeba dostosowaé sposéb
rozdzialu miedzy gminy i dopiero do tego sposobu
rozdzialu migdzy gminy moga sig¢ przymierza¢ po-
szczegdlne gminy.

Wszelkie proby zobiektywizowania systemu
subwencjonowania powinny w naszych warunkach
p6jéé przede wszystkim w kierunku zobiektywizo-
wania lacznej kwoty subwencji. Zeby$my co rok nie
przezywali horroru pod tytutem , metamorfozy sub-
wengcji”. W tym roku bylo siedem odston. Siedem razy
Ministerstwo Finanséw zmienialo globalny rachunek
dochodéw i wydatkéw gmin. Alaczna kwota subwe-
ngji jest réznica miedzy szacowanymi globalnymi
wydatkami i globalnymi dochodami. To ‘bylo sie-
dmiokrotnie zmieniane. Zeby tych metamorfoz w fi-
nansach nie przezywad, trzeba przenie$¢ je na innego
rodzaju dziedziny aktywnosci, musimy sie zgodzic¢
na wiazanie lacznej kwoty subwengji z szacunkami
albo wydatkéw bud zetowych, albo wplywéw podat-
kowych. To wszystko sprawi, iz kilka miesiecy przed
uchwaleniem budzetu na pewno zadna gmina nie be-
dzie umiala powiedzie¢, ile to bedzie w niej wynosic.

I ostatnia sprawa, ktéra mnie tu najbardziej poru-
szyla, to kwestia rozdziatu rezerwy subwencji, o kté-
rej moéwit ostatni z pandéw dyskutantéw. Najpierw
generalna uwaga: drugi rok z rzedu Krajowy Sejmik
Samorzadu Terytorialnego, pelniacy przejéciowo
obowiazki og6lnopolskiej reprezentacji gmin, bral
udzial w podziale tych $rodkéw, czyli w podziale
rezerwy subwengiji.

Sposoby podzialu tych kwot w ubieglym roku i w
tym roku catkowicie i zdecydowanie r6znia sie od
siebie. Sadze, Ze to jest najlepszy dowdd na to, iz
Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego bardzo
rzetelnie podszedl do kwestii podzialu rezerw i same-
g0 problemu rezerwy, traktujac rezerwy zgodnie
z wolg ustawodawcy jako amortyzacje systemu fi-
nansowego. Skoro amortyzacja, to podzial rezerwy
subwencji musi uwzglednia¢ elementy, ktére poja-
wiaja si¢ na biezaco w realizacji przez gminy docho-
doéw i ktére sprawiaja, iz system finansowy odbiega
od intencji ustawodawcy.

Innego rodzaju przyczyny sprawily, ze rozdziat
kwot subwencji w ubieglym roku byl obarczony ca-
tym szeregiem bledéw ilaczna kwota rezerwy poszia
wlasnie na niwelowanie najgorszych skutkéw tych
bled6éw, a zupelnie inne rodzaje przyczyn sprawily, iz
w tym roku nalezalo przekaza¢ pewne kwoty dodat-
kowe na przykiad duzym miastom,.

W ubieglym roku z rezerwy subwendji, ktéra wy-
nosila prawie 1,5 bln zl, w pierwszym podejéciu wie-
kszo$¢ §rodkéw przekazano do gmin wiejskich, miej-
sko-wiejskich i matych miast.

W tym roku sytuacja sie zmienila, to musze powie-
dzie¢ wprost. Nastapila przeciez powazna zmiana
systemu podatkowego: z dniem 1 stycznia 1992 r.
zniesione zostaly cztery podatki, w ich miejsce wpro-
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wadzono nowy podatek — powszechny podatek do-
chodowy od 0s6b fizycznych, zwany inaczej podat-
kiem od dochod 6w osobistych. Ten nowy podatekjest
rozdzielany miedzy gminy danego wojew6dztwa,
przej$ciowo w bardzo prymitywny sposéb, wedlug
kryterium demograficznego, co sprawilo, iz w ra-
mach kazdego wojewddztwa nastapil powazny prze-
plyw dochodéw z gmin podatkowo najsilniejszych
do gmin o$ciennych. Zwlaszcza duze miasta, kt6re sa
silne podatkowo, stracity bardzo powazne kwoty, co
zagraza realizacji tegorocznych budzetéw.

Glosy, ktore sie dalo stysze¢ przy okazji podziatu
rezerwy w tym roku na Krajowym Sejmiku Samorza-
du Terytorialnego w dniu 10 wrze$nia, byly troche
takie, jak stanowisko Sejmiku Szczecifiskiego. I co z
tego, ze nastapit odplyw dochodéw z miast, do kto-
rych powinny trafi¢, do gmin wiejskich, skoro tak jest
bardziej sprawiedliwie.

Ot6z chee powiedzied, ze sprawiedliwosé, niestety,
nie jest kategoria ekonomiczna i staraliSmy sig czes¢
$rodkéw rezerwy przenies¢ wlasnie tam, gdzie nasta-
pita najwicksza niezawiniona, niezgodna z intencja
ustawodawcy, wymuszona warunkami techniczny-
mi utrata dochoddéw.

Co wigcej, rezerwa subwencji dzielona jest wedlug
procedur demokratycznych, czyli przez glosowanie.
W glosowaniu braty réwniez udziat te osoby, ktére
nastepnie to oprotestowywuja, aczkolwiek ich
wnioski zostaly przeglosowane, odrzucone przez
krajowy sejmik.

Co wiecej, prosze sobie wyobrazi¢, iz ten sposéb
podzielenia rezerwy subwencji wcale nie oznacza, ze
$rodki trafia wylacznie do duzych miast, bo na przy-
Kad w wojewddztwie warszawskim Warszawa nie
dostanie ani grosza, zadna gmina warszawska nie
dostanie ani grosza, nic nie dostana takze inne spore
miasta. Te pieniadze trafia tam, gdzie powinny sig
znaleZ¢, czyli do tych gmin, ktére utracily na prymi-
tywnym, wymuszonym okoliczno$ciami techniczny-
mi, niezawinionym przez nikogo, przejsciowym spo-
sobie rozdzialu dochodéw z tytutu udzialu we wpty-
wach podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Przeciez wiemy, ze w przyszloéci podatek ten, jak
wszedzie w cywilizowanych krajach, bedzie rozlicza-
ny w miejscu zamieszkania. Mozna potraktowac ten
okres przej$ciowy, zapewne dwuletni, jako akt swoi-
stej sprawiedliwoéci dziejowej, ale radzilabym spra-
wiedliwosci tutaj nie miesza¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Dziekuje bardzo.

Niestety, moze sie okaza¢, ze najbogatsza gming
w Polsce bedzie najprawdopodobniej Ursynéw. Ale
jedna sprawa w pani wypowiedzi budzi watpliwosc,
mianowicie stwierdzenie, ze to nie jest skomplikowa-
ny system. Pozwole sobie zauwazy¢, Ze to, co nie jest
skomplikowane dla pani doktor, okazuje si¢ by¢ jed-

nak do$é skomplikowane. A przy okazji — nie wiem,
czy pani o tym wie, ale w kregach parlamentarnych
mowi sie, ze jedyna osoba, ktérej tak naprawde boi sie
pan minister Misiag, jest pani doktor Zyta Gilowska,
poniewaz pani potrafi sprawdzi¢ wyliczenia Mini-
sterstwa Finans6w. A to zupelnie inaczej ustawia re-
lacje, poniewaz jestem przekonany, ze za kilka czy
kilkanasdcie lat bedzie sie w podrecznikach pisalo, ze
przelom latosiemd ziesiqtych idziewieédziesiatych to
byl okres ,misiagizmu”.

Prosze paristwa, czy kto$ z panstwa chciatby jesz-
cze zabra¢ glos? Bardzo prosze, prosze uprzejmie Pa-
nie Profesorze. Posypaly nam sie repliki.

Profesor Zbigniew Witkowski:

Jesli mozna w paru zdaniach, poniewaz zostalem
wywolany tu przez panie profesor. Ot6z, to nie jest
tak, ze jestem admiratorem czy nadmiernym admira-
torem malej konstytucji. Wprost przeciwnie i zdaje
sig, ze pierwsze sformulowanie mojej wypowiedzi
nie pozostawialo co do tego zadnych watpliwosci.

Uwazam natomiast, ze na tle ogolnie slabego
tekstu calo$ci malej konstytucji, tekst rozdziatu pia-
tego rzeczywiscie rysuje sie stosunkowo korzyst-
nie. Co wiecej, pomimo wszystko twierdzeg, Ze on
sie jednak broni.

Prosze paiistwa, z problemem, ktéry podnosila
zwlaszcza pani profesor Romanowska, péZniej réw-
niez pani profesor Rabska, spotykaja sie zawsze kon-
stytucjonalisci, kiedy przystepuja do pisania projektu
konstytucji czy kiedy decyduja sig losy konstytugiji.
Przedstawiciele réznych dyscyplin prawa chcg za
wszelka cene zakorzenié, zakotwiczy¢ w akcie najwy-
zszego rzedu pewne wazne z punktu widzenia danej
dyscypliny reguly, zasady. One rzeczywiscie cze-
stokro¢ sa istotne, wazne, ale czy rzeczywiscie az
poziom karty konstytucyjnej jest mezbedny dla ich
zakotwiczenia?

Sklonny bylbym przyzna¢ racje, ze pewne reguly
dotyczace sfery finanséw, dotyczace akurat proble-
matyki samorzadu terytorialnego, powinny by¢ bar-
dziej uwidocznione w ustawie konstytucyjnej, byl-
bym jednak przeciwnikiem nadmiernego rozdyma-
nia, rozbudowywania konstytucji. I tak wlasciwie ta
mala konstytucja jest wielka konstytucja, bo jezeli
policzymy wszystko to, co pozostawiono —a prakty-
cznie pozostawiono w mocy 62 artykuly z poprze-
dniej konstytucji z 1952 r. ~i dodamy do tego 78 arty-
kuléw nowej matej konstytucji, to mamy konstytucje
na miare konstytucji jugostowiariskiej, ze szczytu, ze
tak powiem, okresu rozwoju socjalizmu w Jugostawii,
czyli majaca 140 artykulowa,. Wiec to nie do korica jest
tak, w kazdym razie z mojego punktu widzenia, jak
moglo si¢ wydawac sie po wystuchaniu obydwu tych
wypowiedzi.

Pani profesor Rabska powiedziala, ze wlasciwie
nie ma niczego nowego w piatym rozdziale matlej
konstytugji. Chyba nie do kofica tak jest, bo_jezeli
pordwnamy zapisy rozdzialu sz6stego obow1qzujqcej
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w dalszym ciagu konstytudji z tymi wszystkimi prze-
pisami, ktore zostaly wykreslone na przestrzeni lat
1989-1992, to okaze sie, ze pozostalo 5 czy 6... 5 arty-
kuloéw, na ktére lacznie sklada sie dostownie 9 zapi-
sOw, postanowieri, 9 ustepéw. Jesli chocby z punktu
widzenia iloSciowego pordwnamy zapisy rozdziatu
matlej konstytugji, to okaze sie, ze wprawdzie ilog§¢
artykuléw pozostaje niezmienna, powiedzmy 6, ale
zostaje ten rozdzial, czy zapisy w tym rozdziale, po-
szerzone do siedemnastu postanowien.

W tych postanowieniach, jednak do$¢ obszernych,
jesli sie temu przyjrzymy obiektywnie, co$ sie zawie-
ra, a zawiera si¢ w moim przekonaniu jednak quantum
pewnych przemy§len, pewnych doswiadczen, ktore
w dotychczasowej dziatalno$ci samorzadéw teryto-
rialnych, funkcjonujacych na fundamencie konstytu-
cyjnym, istniejacym od 1990 r. postapily, po prostu
staly sie. Mysle, ze jednak sa pewne nowe elementy.
Zgoda, nie ma tam ani rewolugji ani rewelacji. Ale jest
utrwalenie pewnych mechanizmdw, ktére byty, i kt6-
re powinny pozosta¢ na tym poziomie. Nastapilo
doprecyzowanie pewnych rzeczy i jednoczes$nie na-
stapifa cesja, po prostu przekazanie pewnych rozwia-
zan, ktére z cala pewnoscia nie musza siegac do po-
ziomu karty konstytucyjnej.

Byla tutaj poruszona sprawa organéw wykonaw-
czych. Ot6z mala konstytucja wyraZnie pozostawia tu
sfer¢ swobodnego uznania, chociaz odwoluje sie do
ustawy w zakresie mozliwosci ksztaltowania struktu-
ry poza sposobem wyboru organéw, stanowiacych
struktury organdéw samorzadu. Mysle, ze to jest réw-
niez istotne osiagniecie, samo w sobie, i to trzeba, jak
sadze, docenié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Dziekuje bardzo. Rzecz podstawowa, kt6ra rozni
te dwa zapisy, to mozliwo§¢ budowania wyzszych
szczebli samorzadu terytorialnego. Bez tego zapisu
nie byloby to mozliwe. Wydaje mi sig, ze z tego wlas-
nie powodu ten rozdziat si¢ w malej konstytugji zna-
lazt, bo gdyby nie potrzeba budowania samorzadu na
wyzszych szczeblach... Oczywiscie, ostatecznie moz-
na byloby sie pogodzi¢ z dotychczasowg praktyka.
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Profesor Piotr Buczkowski:

Pozwole sobie, prosze paristwa, na kilka drobnych
uwag. Skorzystam z przywileju. Podsumuje cze$¢
glosow w dyskusji i ustosunkuje si¢ do tego, co bylo
moéwione pod moim adresem, ale nie tylko.

Ot6z, pierwsza rzecz to jest uwaga pana profesora
Stelmachowskiego, ze nie zgadza si¢ z moja teza, iz
niekorzystny jest rozdzial miedzy samorzadami tery-
torialnymi a wiadza centralna. Mysle, ze w tym, co
twierdzil pan prof. Stelmachowski, jest duzo racji.
Widzimy zr6znicowanie intereséw miedzy samorza-

dem a administracja centralna, co jest korzystne
z punktu widzenia przeksztalce ustrojowych. Fa-
ktycznie mozna stwierdzi¢, ze samorzady terytorial-
ne sa nowym elementem funkcjonujacym juz w no-
wej rzeczywistoéci. Z tego punktu widzenia natural-
nym jest konflikt miedzy stara struktura administracji
centralnej, a tym co jest nowe.

Mnie chodzilo natomiast o co$innego. Chodzito mi
0 to, o czym mowili paristwo takze w dyskusji, m. in.
pan profesor Kulesza czy pani profesor Rabska. Ot6z,
bezwzglednie czeka nas w tej chwili koniecznosé
gruntownej reformy calej administracji paristwa. I je-
zeli dzialania zmierzajace do reformy administracji
centralnej nie beda postrzegane jako dzialania we
wsp6lnym interesie zaréwno rzadowym, obywatel-
skim, jak i samorzadowym, to bedzie to bardzo duza
bariera, utrudniajaca przeprowadzenie tej reformy.
Znaczy to, ze trzeba doprowadzi¢ do tego, zebySmy
mysleli o reformie pafistwa w kategoriach admini-
stracji publicznej, jako obejmujacej te dwa czlony, nie-
zbednie ze soba, wspolgrajace.

Taka byla moja intencja i mysle, ze musi by¢ to
podstawowy warunek, ktéry musi byé spelniony, ze-
by ta reforma administracji centralnej, ktdra jest ko-
nieczna, i o ktdrej tak tadnie méwit pan prof. Kulesza,
mogta si¢ powiesé.

Podobnie jest z teza dotyczaca przekazania upraw-
nien administradji centralnej na poziom wojewédzki
czy regionalny. Ot6z, musze powiedzied, ze nie bar-
dzo rozumiem te glosy, ktdre stwierdzaja, iz przeka-
zanie tych kompetencji, prowadzenie samorzadnych
struktur szczebla wojewé6dzkiego czy regionalnego,
musi oznaczac oslabienie paristwa. Nigdzie nie ma-
my do czynienia z taka sytuacja, gdzie regionalizacja
spowodowata ostabienie paristwa. Wrecz przeciwnie.
Dla nas dobrym odniesieniem jest Hiszpania, ktéra
byla krajem totalitarnym, podobnie jak Polska, choé
moze z wystepujaca wlasnoscia prywatna. Tam jed-
nak naprawde regiony, ktdre uzyskaty autonomie, sa
najburzliwiej rozwijajacymi sie ekonomicznie regio-
nami w calej Europie. Przyrost dochodu narodowego
w Kraju Baskéw wynosi ponad 5% rocznie. Jest to
wskaznik nieporéwnywalny z innymi regionami,
a nie oznacza to rozbicia pafistwa.

Tak wigc to sa dyskusje juz bardziej filozoficznej
natury niz powiedzmy osadzone na dokfadnych em-
pirycznych danych, jako ze z tymi dos§wiadczeniami
nie mamy za dlugo do czynienia.

Druga sprawa, ktéra dla mnie jest bardzo istotna
w tej dyskusji, to jest to, co sygnalizowala pani profe-
sor Degbowska-Romanowska. Otéz, faktycznie caty
proces legislacyjny jest wadliwy. Po pierwsze, z tych
powoddw, o ktérych pani profesor méwila, ze nie ma
bezposredniego zwiazku miedzy przygotowaniem
projektu a odpowiedzialnoscia za jego ksztalt i reali-
zacje, ale to jest jedna rzecz i moze nie tak istotna.
Wydaje mi sig, Ze o wiele wazniejsza sprawa jest to,
co swego czasu pan profesor Kieres podnosit na po-
siedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego, Ze nie
ma u nas praktyki przygotowywania aktéw legisla-
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cyjnych lacznie z kompletem aktéw wykonawczych,
rozporzadzen itd., ze to powinien by¢ warunek pod-
stawowy, ktdry musi by¢ spelniony na etapie sklada-
nia propozydji legislacyjnej, ze musimy wiedzie¢, jak
ta ustawa bedzie pracowac, prawda? Jakie rozporza-
dzenia beda wydane, w jakim kierunku pdjdzie dal-
sze funkcjonowanie tej ustawy? Niejednokrotnie ma-
my do czynienia z taka sytuacja i przez ostatnie dwa
i pot roku kilkanascie razy samorzady spotykaly sig
z tym, Ze rozporzadzenia wydawane przez poszcze-
g6lne ministerstwa zmieniaty intencje ustawodawcy,
prawda? Nie naruszajac, oczywiscie, zgodnoéci czy
legalnosci, aczkolwiek takie przypadki si¢ zdarzaty.

I druga sprawa, tez moim zdaniem, bardzo istotna
i chyba z punktu widzenia przeprowadzonej reformy
administracji publicznej priorytetowa, to jest kwestia
przygotowywania kadr, to znaczy nie robimy nic
w tym kierunku, zeby juz przygotowywac spoleczeni-
stwo do wejca w zyce calej reformy. Ale nie dotyczy
to tylko administracji paristwa, dotyczy to takze pry-
watyzadji, przeksztalceri wlasnosciowych. Nie mysli
si¢o tym, jak ,zagospodarowac” te zwolnione, bezro-
botne sily, prawda? Jakie mamy strategie docelowe
rozwoju regionu czy calego paristwa i gdzie bedzie
mozna tych ludzi zatrudnié, gdzie mozna by wskaza¢
im droge na normalne efektywne funkcjonowanie.

Takich dzialan si¢ nie podejmuje, a one powinny
by¢ pierwszoplanowe. Zreszta s doswiadczenia kra-
jow zachodnich, ktére moga by¢ znakomicie wyko-
rzystane; to sie wszedzie robi. Zanim podejmie sie
decyzje o restrukturyzacj, juz si¢ mysli, jak ta struktu-
ra gospodarcza bedzie wygladac¢.

Tak samo jest w wypadku reformy administracji
panstwa.

I ostatnia sprawa, ktdra, pani poruszyla, to jest prob-
lem reprezentacji gmin. Ot6z, nie zgadzam si¢ tutaj z
pani teza, ze mozna przyja¢ takie rozwiazanie, ze bedzie
to reprezentacja skupiajaca wszystkie organizacje o
zasiegu ogodlnokrajowym. Z dwéch wzgledéw.

Po pierwsze, co to znaczy reprezentacja o zasiegu
og6lnokrajowym? Czy jest to organizacja, powiedz-
my, taka jak sejmik krajowy, zwiazek miast, unia mia-
steczek, ktéra reprezentuje interesy okreslonego typu
gmin? Czy to znaczy, Ze sejmik krajowy jest troszecz-
ke inng struktura, bo jezeli tak jest, to pojawia sig
pytanie, czy na przyklad zwiazek gmin uzdrowisko-
wych jest reprezentacja og6lnokrajowa? Jest, prawda?
Czy zwiazek gmin zabytkowych jest reprezentacja?
No, jest, bo w kazdej gminie sa zabytki. I tak dalej
mozna by mnozy¢. Problemem podstawowym jest
natomiast efektywnos$¢ dzialania takiej organizagji.
Nasze, juz ponaddwuletnie, do§wiadczenia wskazuja
na to, ze musimy mie¢ bezwzglednie ustawowe umo-
cowanie jakiejkolwiek organizacji samorzadu teryto-
rialnego, ktéra bylaby traktowana jako reprezentacja
samorzadu. Po to, zeby zapobiec wielu rzeczom; pier-
wsza dotyczy tego, ze r6zne interesy kieruja réznymi
typami gmin i to trzeba jako$ pogodzi¢. Na szczeblu

paristwa inaczej to wyglada niz na szczeblu poszcze-
gblnych gmin, to przyklad, o ktérym moéwila pani
Gilowska, podziatu rezerwy subwencji w zesziym
roku i w tym roku, dostatecznie dobrze wskazuje, ze
inne kryteria musieliémy obiektywnie przyja¢ w ze-
szlym roku, poniewaz ten system finansowy inaczej
funkcjonowat niz roku.

Natomiast druga sprawa to jest to, co przytoczyt
nam pan profesor Tegler w przypadku sejmiku krajo-
wego. Decyzje o podziale rezerwy subwenciji podjeto
w spos6b demokratyczny i niestety, tak jest w kazdym
systemie demokratycznym, istnieje pewna grupa,
ktora zostala przeglosowana.

Uwazam, Ze nie jest porazka samorzadnosci, jak to
zwerbalizowal sejmik szczecinski, fakt, iz podjeto ta-
ka decyzje; natomiast porazka samorzadnosci jest to,
ze probuje upowszechniaé przekonanie, ze przeglo-
sowana mniejszos¢, ktéra ma inne poglady, stara sig
w dalszym ciagu przeforsowaé swoje stanowisk. Tak
samo porazka demokracji sa dzialania niekt6rych po-
litykéw w naszym kraju, szczegOlnie z ostatniej ekipy
rzadowej, ktére podwazaja rozwdj sytuadji politycz-
nej i to, co sie w tej chwili dzialo. Tak Ze jest to bardzo
niebezpieczny precedens i jesli bedziemy pomagaé
w upowszechnianiu tego typu postaw, nastawier i
dzialafi, to jestbardzo duze zagrozenie dla funkcjono-
wania calej demokradji, jak sadze. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani profesor Debowska-Romano-

wska. Ten system niestety dzisiaj chyba nie dziala...
A nie, dziala - trzeba wcisnaé ostatni guzik.

Profesor
‘Teresa Debowska-Romanowska:

Mysle, ze tu nie chodzi o polemiki, ale sytuacja
w istocie dojrzala, zeby juz mysle¢ o zasadach wyla-
niania krajowej reprezentacji gmin. Chcialam poru-
szy¢ od razu dwie kwestie.

Przedstawilam pewna swoja wizje, kt6ra wcale nie
jestuprawniona albo lepsza czy gorsza. Tojestsprawa
inicjatywy senackiej, tak jak na Senacie spoczywaly
kwestie- inicjacji samorzadu terytorialnego. Dlacze-
go? Dlatego, ze jak gdyby przed nami stoi kwestia
kategoryzadji gmin, one bardzo silne to podkreslaja.

Spos6b wylaniania tej reprezentadji jest niestycha-
nie trudny, ale jest ona potrzebna dwojako: w kwe-
stiach finansowych oraz przy opiniowaniu procesu
legislacyjnego z odpowiedzialno$cia. Oczywiscie,
bez wspélinicjatywy albo np. prawa inicjatywy, bo
wyrazZenia opinii, ktéra ma jaki§ wptyw na tok prac
legislacyjnych, nie mozemy sobie wyobraza¢ dalsze-
go ciagu. Jest to niestychanie trudna sprawa.

Jestem przekonana, Ze samoistnie ksztaltujace si¢
zwiazki gminne o zasiggu ogolnokrajowym, wyraza-
jace interesy grupowe gmin, powinny by¢ brane. usta-
wowo pod uwagew prawach legislacyjnych, ktéze ich
bezposrednio dotycza. Tylko to mialam na mysli.
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Czyli inaczej méwiagc, trzymajac sie gmin zabytko-
wych, jednak przy ustawie o zabytkach... To jest
przyklad $mieszny, ale jest jasne, o co chodzi.

Teraz musze przyznaé, ze bardzo Zle to przyjetam
—w takim razie dodam, Ze nie padlo ani jedno stowo
o Trybunale Konstytucyjnym, a pora, zeby padlo.
Wiele spraw ewidentnie naruszajacych ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym nie zostalo podjetych
z urzedu przez Trybunal Konstytucyjny, a to gre-
mium bylo przeciez powolane po to, by chroni¢ orga-
niczny charakter ustawy o samorzadzie terytorial-
nym. Nie zrobilo tego.

Malo tego, nie ustosunkowalo sie posrednio do
zasad wylaniania ordynacji wyborczej do krajowego
sejmiku samorzadowego. Nie zajelo stanowiska, czy
w przysziosci taka albo inna organizacja nada mu
konstytucyjnie charakter reprezentacji gmin. Tak, jak
to jest w tej chwili, jak paristwo oboje byli uprzejmi
powiedzie(, jest daleko do zwigzania z gminami i to
nie jest panstwa wina. Speliacie bardzo wazne role
inicjacyjne, nie chce na ten temat tutaj mowic.

Mysle wigc, ze poniewaz dyskusija toczy sie tak ustro-
jowo i prawniczo, pora powiedzie¢ o tym, ze Trybunat
Konstytucyjny nie wywiazal sie ze swoich zadan, nie
podjal tych inicjatyw, ktdre byly jego obowiazkiem.

I wreszcie nikt z nas nie wyobraza sobie specjal-
nych dziedzin prawa jako powiesci w odcinkach. Ale
jakkolwiek oceniamy konstytucje marcowa i konsty-
tucje kwietniowa, to musimy przyznaé, ze potrafily
zalatwic te kwestie w paru zdaniach .

Do tego oczywiScie dochodza nowe, wowczas nie-
znane instytucje zycia publicznego. Wiec to nie o to
chodzi. Alejeden przymiotnik czasami zalatwia spra-
we, a my wiemy o co chodzi.

Przedmiotem ustawy konstytucyjnej powinna by¢
ochrona praw podmiotowych samorzadu, bo inaczej
w og6le traci racje bytu specjalny rozdziat. Wiec albo
tak, albo inaczej. I tylko o tym chcialam powiedziet.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Drziekuje bardzo.

Chcialem jeszcze tylko wyglosi¢ pewng uwage na
marginesie tej wlasnie kwestii, zwiazanej z krajowa,
reprezentacja gminna,.

Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego po-
wstal, bo powstaé musial, zeby niejako ratowa¢ sytu-
acje, jaka wytworzyla sie¢ w wyniku wykreslenia
w Sejmie —na wniosek posla, jak pamietam, Cimosze-
wicza — rozdziatu o Krajowym Zwiazku Gmin. Byt
przeciez taki zwiazek, przewidziany w ustawie. Teraz
na wniosek posta Sejm wlasciwie bez dyskusiji zdecy-
dowal o usunigciu tego rozdzialu. W zwigzku z tym
pSZniej powstat problem, co z reprezentacja krajo-
wa, i powstal Krajowy Sejmik Samorzadowy, na
pewno nie przeciwko ustawie, ale obok niej. Stalo
sie tak, jak sie stalo.

W trakcie ostatnich prac nad mala konstytucja,
dopisaliSmy do tekstu sejmowego jeszcze jeden arty-
kul mniej wiecej tej tresci, ze zasady zrzeszania sie
gmin oraz reprezentowania ich intereséw wobec
wiladz panistwowych okresla ustawa. I ten przepis, ta
poprawka zyskala akceptacje nad zwyczajnej komisji
sejmowej, wiec jest szansa, ze nie zostanie odrzucona
przez Sejm. A jesli tak, to w tej sytuacji zrodzi sig
obowiazek napisania takiej ustawy;, ktéra by uregulo-
wala zasady reprezentowania intereséw samorzadu
terytorialnego wobec gmin. Mysle, Ze tutaj padly jak-
by dwie deklaracje wspdlpracy nad tekstem takiej
ustawy. Czy dobrze zrozumialem? W tej sytuacji Se-
nat moze méglby wystapic z inicjatywa ustawodaw-
cza, tym bardziej, ze rzeczywiscie dopisaliémy ten
przepis o matej konstytucji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, ciesze sie bardzo,
ze przyjechat pan tutaji od poczatku bierze pan udziat
W naszym seminarium.

Senator Mieczystaw Ustasiak:

Pragne zabra¢ glos w zwiazku z wypowiedziami
na temat regionalizacji.

Zgadzam sig catkowicie z obawami profesora Stelma-
chowskiego o stabilno$¢ parfistwa w momencie, kiedy
zaczna, sig nasila¢ proby wprowadzenia regionalizacji.

Profesor Buczkowski uzasad nia skuteczno$é regio-
nalizadji przykladem Hiszpanii, Kraju Baskéw. Réz-
nica miedzy Polska i Hiszpania jest miedzy innymi
taka, Ze u nas nie ma aspiracji separatystycznych,
ktore wystepuja w Hiszpanii . Bardzo dobrze, Ze ich
nie ma i nie prébujmy sprowad za¢ Polski do Hiszpa-
nii. Polska jest zwarta etnicznie, gospodarczo, kultu-
rowo i wszelkie proby rozbicia tej zwartej struktury
przyniosa tylko szkody. Inaczej sytuacja wyglada
tam, inaczej w Polsce.

Dlatego uwazam, iz proby forsowania regionaliza-
cji sa wielkim zagrozeniem dla stabilnosci paristwa.

Przewodniczacy Jerzy Stepieni:

Widze, ze wyprzedzamy juz jutrzejsze tematy, bo
jutrzejszy dzieri jest przede wszystkim poswiecony
problemom drugiego szczebla samorzadu terytorial-
nego i kwestiom z wiazanym ze szczeblem pogred-
nim miedzy centrum paristwa a samorzadem teryto-
rialnym. Ale naturalnie, takie glosy musialy sie dzisiaj
pojawic, co dobrze wrdzy na jutro.

Prosze panistwa, jest juz prawie p6t do siédmej.
Myslg, ze troche czasu potrzebujemy jeszcze przed
kolacja, na ktdra juz paristwa zapraszalem. Jeszcze raz
serdecznie to zaproszenie ponawiam. A zatem o go-
dzinie 19.00 bardzo prosze o przybycie do Sali Dgbo-
wej w restauracji w Starym Domu Poselskim.

Mam nadziejg, ze pan marszatek Chetkowski réw-
niez zaszczyci nas swoja obecnoscia. Zapraszam tak-
ze wszystkich dziennikarzy i wszystkich paristwa,
ktérzy sa tutaj obecni. A zatem do zobaczenia za p6t
godziny.

(Przerwa w obradach do dnia 30.09.1992 r.)



(Wznowienie obrad seminarium 30 wrzesnia 1992 r. o godzinie 9 minut 7)

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Wznawiam obrady drugiego dnia seminarium.

Weczoraj zastanawialiSmy sie nad dotychczaso-
wym ksztaltem samorzadu i z przyjemnoscia skon-
statowali§my, Zze odpowiada on wymogom europej-
skim. Dzisiaj pora na to, aby$my zastanowili si¢ nad
przyszloscia samorzadu i administracji publicznej
w Polsce w ogéle. Fakt, ze wczoraj w dyskusji wielo-
krotnie poruszano ten problemy $wiadczy o tym, ze
jest to temat niezwykle frapujacy i zapowiada sig
interesujaca dyskusja.

Panie Profesorze, bardzo prosze o pierwszy referat.

Pan profesor Karol Podgérski zwiazany jest z Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pani-
stwowej od samego poczatku jej istnienia. Warto mo-
ze podkreslié¢, co zreszta wielokrotnie czynilem
w przeszioéci, ze prace nad ustawa o samorzadzie
terytorialnym rozpoczelismy wlasciwie od projektu,
ogloszonego w prasie jesienia 1989 r., autorstwa pro-
fesora Podgorskiego. Oczywiscie, prace nad tym
projektem trwaly dlugo, rozpoczely sie — jak sadze
- na poczatku lat osiemdziesiatych. W kazdym ra-
zie byl to pierwszy dokument, od ktdrego zaczyna-
lismy nasza prace. Okazuje sie, ze pan profesor jest
ciagle w czoléwce os6b zajmujacych si¢ samorza-
dem. Bardzo prosze.

Profesor Karol Podgorski:

Bardzo mi milo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Paristwo!

Chcialbym powiedziec¢ pareslow na temat tego, jak
- wedlug mnie - bedzie wygladala najblizsza przy-
szlod¢. Sadze, ze to, co pozwalam sobie panstwu
przedstawié, bedzie nawiazywalo do nastepnego wy-
stapienia pana doktora Lecha Mazewskiego, ktory
ma méwic o tym trzecim szczeblu — wojewd6dztwie.

Ustawa z 8 marca 1990 r. juz w tytule zapowiada,
ze powolany jej przepisami samorzad mieszkancow
gminy, stanowiacych z mocy prawa wsp6lnote samo-
rzadowa, nie bedzie ograniczony tylko do tego
szczebla. Takze art. 5 konstytucji, gwarantujac udziat
samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy,
nie zawiera w sobie ograniczefi systemu samorzadéw

- tylko do szczebla gminy. Ograniczen takich nie znaj-

dziemy rOwniez w przepisach art. 4347 konstytudji,
pos$wigconych regulacji istotnych zagadniefi gminy
jako podstawowejjednostki samorzadu powszechne-
go. Przepisy te odpowiadaja bowiem potrzebom cza-
sow, w ktdrych byly formulowane. Zresztg juz wow-
czas zdawaliSmy sobie sprawe, ze struktura samorza-
dowa bedzie wymagala dalszej rozbudowy, czego
dowodem sa chocby przepisy ustawy z 8 marca,
wprowadzajace organy tego samorzadu na szczeblu
wojewddzkim w postaci reprezentacji gmin okre§lo-
nej jako sejmik samorzadowy.

Tak na marginesie. Wprowadzenie sejmiku stalo
sie zapewne podstawa zmiany tytutu ustawy w tra-
kcie procesu legislacyjnego, poniewaz w pierwszym
etapie tego procesu ustawa nosila jeszcze tytul: ,Usta-
wa o0 samorzadzie gminnym”.

- Twoércy samorzadu gminnego zakladali, ze proble-
my szczebli posrednich sa na tyle istotnymi sprawami
publicznymi i politycznymi, Ze nie nalezy narzuca¢
spoleczenistwu rozwiazai na samym wstepie przebu-
dowy administracji publicznej. Na pierwszym etapie
przebudowe te ograniczono do gminy, reszte pozosta-
wiajac debacie publicznej we wlasciwym czasie. Pra-
ce podjete nad zespolem ustaw o samorzadzie powia-
towym oraz szeroka dyskusja nad sprawami regionéw
$wiadcza o tym, ze ten wlasciwy czas juz nadszedt.

Istniejacy system samorzadu terytorialnego oparty
jest na pojeciu gminy jednolitej, ktére nie uwzglednia
zasadniczych r6znic pomiedzy gminami, przede
wszystkim z punktu widzenia ich wielkosci oraz
zdolnosci realizowania réznorodnych zadan.

Z koncepcji samorzadu terytorialnego przedsta-
wionej w art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Teryto-
rialnego wyciagnaé mozna wniosek o potrzebie zr6z-
nicowania gmin. Jezeli, wedlug karty, samorzad tery-
torialny oznacza prawo i rzeczywista zdolnoéé spole-
cznosci lokalnej do regulowania i zarzadzania zasad-
nicza czgscig spraw publicznych, to wydajne sigoczy-
wista potrzeba takiego statusu gmin, ktéry odpowia-
da okreSlonym ustawowo mozliwo$ciom wykony-
wania zadan przez okre$lone kategorie gmin. Gmina
jednolita — w rozumieniu naszej ustawy o samorza-
dzie terytorialnym — powoduje uSrednienie zadan
i przejecie ich czesci przez administracje rzadowa
ogodlng i specjalng. Z punktu widzenia zaspokajania
potrzeb poszczeg6lnych czlonkéw wsp6lnoty nie jest
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tokorzystne ani dla wsp6lnotsamorzadowych two-
rzacych gminy, ani dla ich poszczeg6lnych ich
czlonkéw.

Efektem obecnego statusu gminy jednolitej jest
mozaika zadar i kompetencji, wynikajaca z powie-
rzenia ich w rezultacie porozumieri z organami ad mi-
nistracji rzadowej. Rodzi to niepewno$¢ mieszkani-
céw: gdzie sa, a moze gdzie maja byc¢ zalatwiane ich
sprawy? Nie podnosi to autorytetu gmin i ich orga-
néw. Sytuacja ta w znacznym stopniu spowodowana
jest wprowadzeniem do ustawy o samorzadzie tery-
torialnym podziatu zadafi gminy na wilasne i zlecone.
Pociagnelo to za soba nie tylko potrzebe utworzenia
pozakonstytucyjnych, rejonowych organéw rzado-
wej administracji ogélnej, ale i powstania tzw. ustawy
kompetencyjnej, w kt6rej przydzielono organom
gmin, a nie gminom, bedacym podmiotami wykonu-
jacymi zadania publiczne, i organom administracji
rzadowej zadania i kompetencje wedlug niejasnych
kryteriow.

W ustawie kompetencyjnej mozna wskazaé prze-
pisy przydzielajace te same kompetencje zar6wno
organom gmin, jak i organom rzadowej administracji
og6lnej. Ustawowe rozréznienie wlasnego i zlecone-
g0 zakresu dzialania jest odbiciem samorzadnej pod-
miotowosci gminy oraz dzialalno$ci powierzonej za-
kresowi administracji rzadowej. W obydwu zakre-
sach gmina realizuje zadania okreslone ustawami.
Réwniez jej samorzadnos¢ ograniczona jest zastrze-
zeniami zawartymi w art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie, ktdra dopuszcza przejecie przez gmi-
ne¢ wszystkich zadan publicznych o znaczeniu lokal-
nym, nie zastrzezonych ustawami na rzecz innych
podmiotéw. Podzial zadari gminy na wlasne i zlecone
ma swoje konsekwencje prawne w sposobie okresla-
nia zadan, w formie ich finansowania, w $§rodkach
nadzoru nad ich realizacja, w procedurze odwotaw-
czej od podejmowanych decyzji administracyjnych
oraz w odpowiedzialnosci za te decyzje. Wlasny za-
kres dzialania gminy okreslony jest w art. 6 ustawy
o samorzadzie, przy pomocy klauzuli generalnej. Do-
mniemania, kompetencje gminy w sferze zaspokaja-
nia zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej.
Gmina moze wykonywac te zadania wedlug wlasne-
g0 uznania, zwiazana jest jedynie przepisami ustaw,
przy czym wyjatki od ogélnej kompetencji gminy sa
mozliwe wylacznie w drodze ustawowej, jako tzw.
obowiazkowe zadania wlasne. Ta uniwersalnoéé za-
kresu wlasnego dziatania gminy jest jedna z podsta-
wowych cech identyfikacyjnych samorzadnosci.
Ustawowe ujecie zadaii wlasnych w formie klauzuli
generalnej ma charakter dynamiczny i pozwala gmi-
nie na samodzielne, w ramach swego uznania, roz-
strzyganie o zakresie podejmowanej dzialalnosci.

Przy podejmowaniu i wykonywaniu zadan wlas-
nych gminy nie sa zobligowane zadnymi zewnetrz-
nymi wytycznymi. Sprzeczne z ta zasada, okre$lona
w art. 85 ust. 1 ustawy samorzadowej, dzialania gmin

nie byly wigzace prawnie i jako takie niewazne. Usta-
wa, jedynie w okreslonych przez nia przypadkach,
dopuszcza werylikacyjny nadz6r prezesa Rady Mini-
strbw, wojewody oraz, w pewnym ograniczonym za-
kresie, sejmiku wojew6d zkiego.

Przyjety w ustawie o samorzadzie terytorialnym
zakres zadan publicznych wykonywanych przez
gminy nie obejmuje spraw o znaczeniu ponadgmin-
nym, stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkarficow
wigcej niz jednej gminy, a zarazem przekraczajacych
mozliwoéci gminy, a nawet zwiazku miedzygminne-
0. Zadania te sa obecnie rozdzielone miedzy r6zne
podmioty i dlatego w ogdle ich sig nie realizuje badz
wypelnia si¢ je w spos6b, ktéry nie zadowala lokal-
nych spolecznosci. Obowiazki te powinny zostaé po-
wierzone przysztym powiatom, jako jednostkom sa-
morzadu lokalnego drugiego stopnia. Jako zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym nalezatoby
traktowac te, ktére zgodnie ze swoja natura nie pod-
daja sig regulacji na szczeblu gminy i nie odpowiadaja
zdolnodci realizacyjnej gminy, ktére wykraczaja poza
obszar gminy i w swej istocie sa niepodzielne.

Przy takim pojmowaniu zadai samorzadu powia-
towego, jego funkcje okazuja sie funkcjami komple-
mentarnymi i wyréwnawczymi w stosunku do fun-
keji publicznych samorzadu gminnego. Pozostawia-
jac ustalenie zakresu zadafi gmin, przyjete vz ustawie
o samorzadzie w formie klauzuli generalnej, nie moz-
na przyjac takiej samej zasady dla ustalenia owego
zakresu na szczeblu powiatu. Zadania samorzadu
powiatowego powinny zosta¢ okreslone w ustawie w
sposOb wyczerpujacy, aby nie dopusci¢ do powstawa-
nia luk kompetencyjnych, badZ krzyzowania lub po-
krywania sie zadan obu szczebli samorzadu.

Wyczerpujaco okre§lone zadania powiatu na ob-
szarze duzych miast wylaczonych z nowych, a wia-
$ciwie przywracanych, bo istniejacych do roku 1975,
jednostek powinny zosta¢ powierzone samorzadowi
tych miast. W ten sposéb, powiaty bedq mogly reali-
zowaé scharakteryzowane zadania ponadgminne,
obok duzych miast wypelniajacych z jednej strony
zadania publiczne na podstawie klauzuli generalnej
domniemania prawnego wiasciwosci gminy, a z dru-
giej strony zadania przewidziane dla samorzadu po-
wiatowego.

Stosownie do art. 4 ust. 5 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Terytorialnego, od powiedniemu organowi sa-
morzadu powiatowego —a nie powiatowi, jak w przy-
padku gminy — w drodze ustawowej beda mogly
zosta¢ powierzone, odpowiednio do zasady pomoc-
niczosci, konkretne zadania z zakresu administradji
rzadowej pierwszej instancj.

Wedlug przygotowanego przez Krajowy Sejmik
Samorzadu Terytorialnego projektu ustawy o samo-
rzadzie powiatowym, powiat — jako ponadgminna
jednostka samorzadowa — ma posiadaé osobowosé
prawng i w zwiazku z tym wykonywaé inne niz
gmina zadania publiczne, we wlasnym imieniu i na
wiasna odpowiedzialnoé¢. Przy tym projekt ustawy
nie przewiduje dla powiatu zadnych uprawnieri kon-



44 : Samorzad terytorialny w Polsce — seminarium

Profesor K. Podgérski

trolnych ani nadzorczych w stosunku do gmin, kt6-
rych zakres dzialania nie tylko nie powinien ulec
ograniczeniu, ale —skutkiem proponowanej likwida-
cji rejonowych organéw rzadowej administracji ogol-
nej i jednoczesnej racjonalizacji okreslenia kompeten-
¢ji gminy — ulegnie rozszerzeniu. Oprécz tego, w pro-
jekcie przewidziano pozostawienie gminom i nie
przejmowanie przez powiaty obowiazkow, ktére obe-
cnie, juz jako ich zadania, sa wykonywane na szczeb-
lu tych gmin.

Zgodnie ze wspomniana juz, proponowana zasada
taksatywnego okreslenia zadan publicznych powia-
tow, projekt wylicza szczegbélowo w czternastu pun-
ktach owe zadania, bedace w gestii rejonowych i wo-
jewodzkich organdw rzadowej administracji og6lnej,
a takze zadania niekt6rych organéw rzadowej admi-
nistracji specjalnej, jak na przyktad szkolnictwo
ponadpodstawowe i specjalne, szkolnictwo artysty-
czne i tak dalej.

W projekcie pojawia si¢ wreszcie nowe zadanie,
jakim jestorganizowanie przez samorzad powiatowy,
~ komunalnych kas oszczednosci, jako instytucji samo-
rzadowych. W projekcie proponuje si¢ okreslenie sta-
rosty, jako organu samorzadowego. Przy czym,
w dyskusji nad projektem wysuwana jest propozycja
rozwazenia udzialu wojewody w wyborze kandyda-
ta na to stanowisko, przedstawionego radzie powia-
tu, ktéra ma ostatecznie dokona¢ wyboru. Jak juz
wspomniano, staro$cie, jako organowi pierwszej in-
stancji, beda mogty by¢ powierzane w drodze usta-
wowej zadania z zakresu administracji rzadowe;.

Jak juz méwilem, projekt proponuje wylaczenie
duzych miast z powiatébw i powierzenie im zadan
podwéijnych, a wiec zadari gminy i zadafi powiatu.
Podwojna w tych miastach bedzie, naturalnie, rola
i zakres uprawnien organéw samorzadowych, tj. ra-
dy miejskiej, zarzadu i prezydenta miasta. Zte do-
$wiadczenia z przeciagajaca sie komunalizacja mienia
gminnego sklaniaja do zaproponowania w ustawie
wprowadzajacej samorzad powiatowy znacznie
uproszczonego trybu wyposazania powiatéw w na-
rzedzia niezbedne do realizacji ich zadan.

Osobne zagadnienie stanowi regulacja gospodarki
finansowej samorzadu. W obecnym stanie prawnym
istnieje prowizoryczne rozwiazanie w postaci prze-
dluzonej na rok 1992 ustawy z 1991 r. o dochodach
isubwencjonowaniu gmin. Rozwigzanie to jest kryty-
kowane zarbwno przez gminy, jaki przez ich krajowa
reprezentacje. Sytuacja ta, przed wprowadzeniem sa-
morzadu powiatowego, jest, paradoksalnie, o tyle ko-
rzystna, Zze mozna przygotowac projekt nowej ustawy
o finansach samorzadu, obejmujacy obydwa jego
szczeble w spos6b faczny, a tym samym dobrze sko-
ordynowany.

W obecnej konstrukgji zarzadu terytorialnego wy-
stepuje i po utworzeniu powiatéw nadal bedzie wy-
stepowal ewidentny brak organizacji posredniej mig-
. dzy obydwoma szczeblami samorzadu lokalnego

a szczeblem parnistwa. Luki tej nie wypelnia diiéiejsze
wojewddztwo, bedace w swej istocie jednostka, zde-
koncentrowanej administracji rzadowej, bez jakiej-
kolwiek partycypacji spolecznej. Zauwazono juz, ze
powstanie samorzadu terytorialnego w paradoksal-
ny sposéb spowodowalo nasilenie dzialan centraliza-
cyjnych w administracji rzadowej. Przykladem jest
utworzenie, jednocze$nie z samorzadem gminy,
wspomnianych juz rejonowych organéw rzadowej
administracji og6lnej, ktore przejely zadania w czesci
nalezace poprzednio do organéw gmin. Powstaniu
samorzadu terytorialnego towarzyszy tworzenie licz-
nych nowych organéw administracji specjalnej, ta-
kich jak: inspekcja ochrony sSrodowiska, aparat ochro-
ny przyrody, kuratoria o§wiaty prowadzace szkoly
ogolnoksztalcace, nalezace dawniej do organéw gmi-
ny, i wiele innych.

Dzialajacy na podstawie ustawy o samorzadzie
terytorialnym sejmik samorzadowy, bedac prawie
wylacznie reprezentacja gmin wobec organéw admi-
nistracji rzadowej stopnia wojewddzkiego, posiada
niezwykle ograniczone kompetencje. Jego sytuacje
charakteryzuje brak osobowosci prawnej i zwiazany
z tym brak wlasnych dochod6éw oraz utrzymywanie
si¢ z dobrowolnych przeciez sktadek gmin. Do stabo-
$ci samorzadu przyczynia sie takze nie uregulowana
sytuacja prawna reprezentacji krajowej — o czym byla
wczoraj mowa — uznanej zreszta oficjalnie tylko w
prawie budzetowym i tymczasowej ustawie o docho-
dach i subwencjonowaniu gmin. Wypelnienie wska-
zanej luki organizacyjnej pomiedzy jednostkami sa-
morzadu a pafistwem powinno stuzyé wojew6-
dztwu, jako samorzadowa konferencja terytorialna,
a zarazem podmiot w pelni zdecentralizowanej ad-
ministracji parfistwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Prosze teraz pana posta Lecha Mazewskiego, ktory
w zeszlym roku datl si¢ poznaé jako autor bardzo
oryginalnych rozwiazan, dotyczacych samorzadu
terytorialnego. Poprosilem pana posta, aby byt uprzej-
my przedstawi¢ nam swoje aktualne przemyslenia w
formie referatu. Dziekuje bardzo za przybycie.

Posel Lech Mazewski:

Dziekuje. Pan Przewodniczacy jest niezmiernie fa-
skaw méwiac tak eufemistycznie ,oryginalne prze-

_ mys$lenia”. Pamigtamy, ze w ubieglym roku okre$lano

to bard ziej jednoznacznie: podzial Polski na dzielnice,

rozbior, wzglednie germanizacja i wyprzedaz Polski

Niemcom. Nie zapominajmy, jak to bylo naprawde

i z jakiej perspektywy na to patrzono. Oczywiscie, nie

takie byly moje cele, ale tak to okre$lano w przyblizeniu.
(Przewodniczacy Jerzy Stepien: Ale nie na tej sali.)
Oczywiscie. "‘f»f*
Prosze Panistwal
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Chcialem powiedzieé, jak wyobrazam sobie przy-
szlo§¢é wojewbdztwa w Polsce. W moim przekonaniu
pytanie o te przyszio$¢ nie jest pytaniem na dzis.
Trzeba je jednak stawiaé jeszcze dzisiaj, zeby wie-
dzied, co mamy robié. Nie jest to hatomiast problem,
ktéry dzi§ w ogble mogliby$my rozstrzygac. Oczywi-
ste, ze tego typu refleksja jest konieczna, aby mdc
uchwyci¢ jaki§ plan gléwny, jak méwi prezydent,
przemian strukturalnych panstwa. W moim przeko-
naniu, musi by¢ spelnionych kilka warunkéw, zeby
doszio do momentu, w ktérym bedzie mozna realnie
postawié pytanie o przyszlo$é wojewdd ztwa.

Pierwszy warunek, dla mnie oczywisty, dotyczy
powiatu. Poniewaz moéwit o tym przed chwila pan
profesor Podgoérski, nie bede wypowiadat sie na ten
temat. Bez zbudowania powiatu ziemskiego, grodz-
kiego czy miasta wydzielonego z powiatu, bez opra-
cowania nowego sposobu zarzadzania duzymi mia-
stami, liczacymi trzysta i wigcej tysiecy mieszkancow
i stanowigcymi aglomeracje, czyli bez utworzenia
metropolii, nie mamy po co zabiera¢ sie do reformo-
wania wojewddztwa w kierunku przeze mnie poza-
danym, to znaczy w kierunku regionalnym. W Polsce
nie ma w tej chwili zaplecza, nie ma tej spolecznej
substancji regionalnej moze poza dwoma czy trze-
ma miejscami w Polsce. Ta substancja musi zostaé
wytworzona, zeby proces reformowania panstwa
mogl mie¢ w miare naturalny charakter. To sprawa
oczywista.

Mniej zrozumiala, ale o tym tez chcialem powie-
dzieé, jest kwestia metropolii, nowego sposobu zarza-
dzania miastami, ktore maja uprawnienia miast wy-
dzielonych z powiatu. Dlatego jest nam potrzebna
ustawa powiatowa. Jednoczeénie te zwiazki metro-
politarne moga, pelni¢ jeszcze dodatkowe, juz bardzo
ograniczone funkcje, zwiazane z planowaniem prze-
strzennym, ustalaniem strategii rozwoju aglomeracji
czy calych metropolii i dysponowaniem budzetem
wyréwnawczym, ktéry stuzylby wspieraniu pew-
nych inwestycji i dzialani infrastrukturalnych w ra-
mach calej metropolii.

Teraz ten ,ruszt”, na ktérym powinni§my oprzeé
strukture terytorialna panistwa. Rysowalby sie naste-
pujaco. Z jednej strony uklad prowincjonalny czy
lokalny w postaci powiatu ziemskiego, z drugiej
ukiad metropolitalny duzych czy wielkich jednostek
miejskich razem z przyleglymi osrodkami miejskimi.
Wyobrazam sobie, ze tych jednostek metropolital-
nych mogloby by¢ w Polsce 7-8, mniej wiecej tyle ile
dzisiaj. Takim miejscem eksperymentu metropolital-
nego, bitwy o ten ustrdj jest, oczywiscie, Warszawa.
Projekt ustawy o metropolitalnym zwiazku warsza-
wskim jest w tej chwili w Sejmie. Jesli uda sie nam
uchwali¢ ten nowy sposéb zarzad zania wielkimi mia-
stami w Polsce, uda si¢ przyjat go dla Warszawy,
otworzymy sobie — jak sadze — droge do przemian
. strukturalnych w ramach innych wielkich o$rodkéw
miejskich. Spowoduje to utworzenie jakby nowych

wezibw strukturalizacyjnych w zakresie struktury
panstwa polskiego.

Oczekiwalbym, je$li chodzi o przestrzenny efekt
tych dzialaii, ze powiaty ziemskie i grodzkie otworza,
sie mniej wiecej w takim przestrzennym wymmiarze,
jak to bylo przed 1975 r. Zgadzam sie z panem sena-
torem Stepniem, ze Polska, generalnie biorac, ma cha-
rakter powiatowy. Oczywiscie, moze by¢ troche wie-
cej powiatéw, moze by¢ troche mniej, to nie jest istot-
ne. Przez 18 lat co$ si¢ w tym wzgledzie zdarzylo.
Chodzi mi o to, Ze powiatéw ziemskich bedzie raczej
250 niz 100. W sumie powiatéw ziemskich i miast
wydzielonych z powiatéw bedzie w przyblizeniu
300, a nie na przyktad sto czy sto kilkanascie, padaly
takie propozycje. Bedzie to rzucalo nam, o czym tez
wiemy, wyzwanie, bo utworzenie powiatéw w sensie
przestrzennym to wyzwanie, ktére mozna okresli¢ ko-
nieczno$cia zmian granic dzisiejszych wojewddztw.

Jestbardzo istotne pytanie, ile ma by¢ tych nowych
wojewodztw? Jak panstwo wiedza, padaja r6zne od-
powiedzi. Chcialbym od razu sformutowa¢é bardzo
wyraZnie tezg, ze jesli przyjmiemy koncepcje rozsze-
rzenia dwudziestu kilku wojewddztw do trzydziestu,
to — w moim przekonaniu — zamykamy droge do
dalszych przemian strukturalnych w zakresie stru-
ktury panstwa polskiego albo w spos6b niezwykle
istotny ja utrudniamy. Jesli dzisiaj te dwadzieécia kil-
ka czy trzyd ziesci o§rodkéw bytoby wojewdd ztwami
po przemianach powiatowych, wtedy w Sejmie poja-
wisiglobby tych srednich miast i nie pozwoh na zadne
inne przemiany strukturalne.

Polska powinna mie¢ inny ustréj terytorialny. Dla-
tego po tych przemianach powiatowych musimy
osiagnaé maksymalna ilo$é 17 wojewo6d ztw, co ozna-
cza powr6t do historycznego stanu sprzed 1975 r. Nie
ukrywam, oczywiscie, ze kazda mniejsza liczba 12-14
wojewbtdztw satysfakcjonowataby mnie duzo bar-
dziej. Mysle, ze z punktu widzenia dalszych prze-
mian w strukturze panstwa i z punktu widzenia fun-
kcjonowania paristwa bytaby iloscia optymalna. Pro-
ponowana liczba 12-14, czyli tyle ile rok temu znajdo-
walo si¢ w komisji czy zespole kierowanym przez
dyrektora Sulmierskiego, zostalo dzisiaj przyjete jako
efekt korficowy prac w zakresie struktury przestrzen-
nej Polski. Tyle, jesli chodzi o istotne przeksztalcenia
przestrzenne.

Skutkiem powotlania do zycia powiatéw, metropo-
lii beda réwniez jeszcze dwie rzeczy. Dzigki temu
wyraZnie rozgraniczymy te sfere kompetencji lokal-
nych czy komunalnych, ktére naleza do samorzadu
terytorialnego i cala sfere kompetenciji, ktére na pew-
no do niego nie naleza. Pojawi si¢ pytanie, do kogo
naleza? Czy tylko do rzadu i jego agend terenowych,
czy tez do przyszlych regionéw, w jakiejkolwiek by-
tyby postaci. Istotne w tym my$leniu jest to, ze przy-
szle regiony, w sensie kompetencyjnym, nie beda mo-
gly powsta¢ kosztem uprawniert uktadu lokalnego.
Powolujac powiat i metropolie, zdefiniujemy zasieg
kompetencyjny ukladu lokalnego. Wtedy takze re-
gion, jesli w sensie kompetencyjnym w Polsce po-
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wstanie, to stanie sie to tylko kosztem uprawnien
ukladu centralnego. Uklad centralny bedzie musial
albo bedzie zmuszony — co jest wersjg bardziej pra-
wdopodobna — do rezygnacji z cze$ci uprawnien,
ktoére dzisiaj ma.

I druga niezwykle istotna rzecz z punktu widzenia
narastania substancji regionalnej ,0d dolu”, zwiaza-
nej z powstaniem powiatu i metropolii, polega na
tym, ze dzieki powstaniu takich instytucji w Polsce
odrodzi sie elita lokalna, elita prowincjonalna. Uzy-
wam slowa ,prowincjonalna” w bardzo pozytyw-
nym sensie, chcialbym Zeby bylo oczywiste, ze nie
w znaczeniu: Warszawa — prowincja, bo ja nie jestem
z Warszawy, lecz z Gdariska; to $wietne miasto. Po-
zwalam sobie uzywac tego okreslenia w odniesieniu
do tych wszystkich osrodkéw, ktdre nie sa, w takim
znaczeniu warszawskie. Odrodzi si¢ zatem elita pro-
wincjonalna, ktéra musi istnie¢, aby byly mozliwe
dalsze przemiany strukturalne i aby mozna bylo od-
nowié istniejaca dzisiaj w Polsce elite rzadzaca, kt6ra
w moim przekonaniu powoli dozywa kresu swoich
mozliwosci w kierowaniu paristwem. Nowi ludzie,
nowa elita moze wyjs¢ tylko z ukladu lokalnego.

Podsumowujac, pragne powiedzieé, ze jesli uda
nam sie powola¢ powiaty i metropolie, to osiggniemy
w ukladzie lokalnym metropolitalnym nowy ,ruszt”
pafistwa. Zakladam, ze nowych wojewodztw, ktére
powstana w wyniku przeksztalcefi powiatowych, nie
bedzie wigcej niz siedemnascie, a daj, Boze, zeby bylo
ich tylko dwanas$cie do czternastu. Kompetencyjnie
oddzielimy to, co jest samorzadowe czy lokalne od
tego, co nie jest samorzadowe, lokalne. W zwiazku
z tym musimy dalej si¢ zastanawia¢, jak dzieli¢ kom-
petencje rzadowe. Odbudujemy elite lokalna czy pro-
wincjonalna, czyli powolamy takich ludzi, ktérzy
w przysziosci beda chcieli uczestniczy¢ w reformo-
waniu struktury panstwa.

Réwnolegle z dzialaniami, o ktdrych przed chwila
powiedzialem, musza wystgpowaé przemiany na po-
ziomie dzisiejszych czy tez przyszlych wojew6dztw.
Obecne wojewddztwo administracyjne jest tak zbu-
dowane, ze z jednej strony znajduje sie wojewoda jako
czynnik polityczny czy reprezentant rzadu w terenie,
z drugiej strony — bardzo ulomna reprezentacja spo-
leczna w postaci sejmiku samorzadowego. Zdaje so-
bie z tego sprawe, ale i tak ze wzgledéw oczywistych
ibardzo pragmatycznych utrzymalbym sejmik samo-
rzadowy w ksztalcie, jaki ma dzisiaj. Nie wolno
wzmacnia¢ struktury, ktéra musi si¢ zmieni¢. Wiemy,
ze sejmik powinien si¢ zmieni¢, dlatego musi by¢ taki,
jaki dzisiaj jest, zeby podlegal zmianom. Méwilem juz
o tym, ze jesli dzisiaj go wzmocnimy, damy mu oso-
bowo$¢ prawna i co$ jeszcze, to bedzie on stanowit —
i tak juz w Polsce olbrzymi — element oporu przed
zmianami strukturalnymi. Zdecydowanie wystepuije
przeciw.

Kwestia struktury sejmiku samorzagdowego wiaze
sie z problemem rozstrzygniecia ksztattu wojew6dz-

twa, czyli bedzie rozpatrywana dopiero za trzZy lata.
Musi to dzisiaj tak wyglada¢, zebySmy za trzy lata
mogli w ogole na ten temat dyskutowac.

Iteraz przechodze do sprawy przemian. Z punktu
widzenia dzisiejszego wojewédztwa administra-
cyjnego musi ono zacza sie przeksztalca¢ w kierunku
decentralizacji funkcjonalnej czy regionalizmu fun-
kcjonalnego.

Moze jeszcze jedna uwaga. Prosz¢ panstwa, w cia-
gu ostatnich dwoéch lat sformulowano w Polsce co
najmniej cztery koncepcje regionalizmu. Czas ten nie
jest do koiica stracony, poniewaz koncepcje te zostaty
sformulowane. Powstala bardzo daleko idaca kon-
cepcja panstwa federalnego, zgloszona przez Unie
Wielkopolan, koncepcja regionu autonomicznego —
m.in. ja bylem jej autorem; kolejna dotyczyla regionu
samorzadowego — jej autorem jest Krajowy Sejmik
Samorzadu Terytorialnego. W zesziym roku wreszcie
— w komisji, ktdrej kierownikiem byl pan dyrektor
Sulimierski, narodzily sie rozwiazania zwiazane z re-
gionalizmem funkcjonalnym. Owoc tych dwéch lat
pokazuje, ze zadna z tych koncepdji regionalnych nie
uzyskala aprobaty. Czy nie jest tak, Ze mamy do czy-
nienia z odrzuceniem modelu pafistwa federalnego
czy regionu autonomicznego, a uzyskaniem aprobaty
dla regionu samorzadowego? Nie, tak nie jest. Zadna
z tych koncepcji nie ma powszechnej aprobaty czy
zgody. Takiej zgody nie ma dzisiaj w Polsce.

W moim przekonaniu nie warto kruszy¢ kopii
o model docelowy czyli o uzyskanie powszechnej
zgody. Wydaje mi sie, Ze mimo wszystko, jesli chodzi
o ustrdj wojewddztwa, nalezy w Polsce tych prze-
mian dokonywaé. Nalezy — z czym wszyscy czy pra-
wie wszyscy sie zgadzamy — dazy¢ do uzyskania
minimum, jakim jest regionalizm funkcjonalny. Co to
znaczy? Na bazie dzisiejszych wojewédztw w sensie
struktury tych wojewédztw — tzn. tak jak one dzisiaj
terytorialnie wygladaja, przy istnieniu obecnego
ustroju wojew6d zkiego —powinno sig tworzyé pewne
instytucje wspoélpracy miedzywojew6dzkiej. Moga
one ad hoc przybiera¢ charakter porozumier, tak jak
sie to dzieje na Dolnym Slasku, Pomorzu Nadwiglasi-
skim. Co$ w tym kierunku dzieje sie w Wielkopolsce.
Mogga, one jednak przybieraé charakter znacznie bar-
dziej zinstytucjonalizowany, tak jak si¢ to wyksztalci-
1o i funkcjonowalo we Frandji od lat sze$¢dziesiatych.
Chodzi mianowicie o instytucje zakladu administra-
cyjnego czy publicznego. Polega to na tym, ze tworzy
sie cialo czy instytucje posiadajaca osobowos¢ cywil-
noprawna, i publicznoprawna, do jej zarzadu wcho-
dza wojewodowie wsp6ipracujacych ze soba woje-
wodztw —dyrektorem tego zarzadu bylby wojewoda,
ktorego wojew6dztwo bedzie osig przyszlego regio-
nu. Do rady nadzorczej wchodziliby przedstawiciele
samorzadu terytorialnego z tych wojew6dztw, ktére
sa objete zakresem wspétpracy funkcjonalnej, przed-
stawiciele samorzadu gospodarczego — tych cial czy
korporadji, kt6re sa istotne dla funkcjonowania da-
nych wojewédztw. Decyzja naczelnych, centralnych
organéw administracji pafistwowej — na poziom
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wspOtpracujacych ze soba wojew6dztw — przekazy-
wane bylyby zakladowi administracyjnemu pewne
kompetencje i $rodki finansowe zwiazane z realizacja
owych kompetencji. W ten sposéb wytwarzataby sie
nowa struktura terytorialna.

Na poczatek proponuje, co nie spotykalo sig z zad-
nym odzewem, bardzo prosta i oczywista kompeten-
cj¢, mianowicie przekazanie uprawnieni zwigzanych
ze §ciezka likwidacyjna w zakresie prywatyzacji na
szczebel wspélpracujacych ze soba wojewodow oraz
dolaczenie do tego urzednikéw z delegatur Minister-
stwa Przeksztalceri Wiasno$ciowych. Prosze paiistwa,
w tym momencie osiagamy co$ bardzo istotnego. Na
szczeblu centralnym nie jeste§my w stanie poradzi¢
sobie z tym, w duzym stopniu, niechcianym mieniem
panstwowych przedsiebiorstw, ktére podlegaja li-
kwidacji. Znacznie wigksza szansa poradzenia sobie
z tym problemem zaistnialaby na szczeblu wspélpra-
cujacych ze soba wojewddztw z jednoczesnym udzia-
fem m.in. przedstawicieli samorzadu gospodarczego,
dzieki ktérym latwiej operowa¢ tym niechcianym
mieniem pafnstwowym.

Ponadto proponowatbym, zeby 20% Srodkéw uzy-
skanych z prywatyzacji likwidacyjnej pozostawatlo na
poziomie wojewddztw, w ktérych te §rodki sa uzyski-
wane, w celu pobudzenia rozwoju gospodarczego
tych wojewddztw. W tym momencie mamy do czy-
nienia z czyms, co nazywa sig¢interesem regionalnym,
a czego nie ma dzi$ w Polsce poza Gérnym i Dolnym
Slaskiem, by¢ moze Wielkopolska, czy Pomorzem
Nadwislanskim. Czyz nie? Wytwarza sie nowa kate-
goria i rzeczywisto$¢ spoleczna. To wlaénie ta sub-
stancja regionalna narastajaca od dotu.

Kiedy znajdziemy sie w pewnej fazie zaawansowa-
nia przemian wojewodzkich, zwiazanych z regiona-
lizmem funkcjonalnym, mozemy przej$¢ do czegos,
co okre§lam mianem eksperymentu regionalnego.
Mowit o tym wczoraj pan profesor Witkowski jako
o radykalnie optymistycznej wizji samorzadu formu-
lowanej przez liberatow.

Krétko méwiac, ponowilbym zadanie, stawiane
w czasie debaty nad mala konstytucja, zapisania
w ustawie zasadniczej mozliwosci przekazywania
przez parlament czeSci jego uprawnieft ustawodaw-
czych ponadgminnym zwiazkom samorzadu teryto-
rialnego. Zaznaczam, ze w zaden spos6b nie obliguje
to parlamentu do przekazania cze$ci swoich kompe-
tengji. To parlament decyduje, czy i co przekazuje. Jest
to wigc jego suwerenna decyzja, a stanowi otwarcie
$ciezki. Nie ma natomiast ani zadnego przymusu
wykonania, ani zakresu, w jakim ta decyzja miataby
zapasc.

Z drugiej strony, wymagana bylaby inicjatywa ze
strony ponadgminnych zwiazkéw samorzadu teryto-
rialnego, czyli sejmikéw, zwiazkéw gmin —trudno mi
powiedzie¢, co jeszcze mogloby wchodzi¢ w gre —
ktére formuluja propozycje statutu autonomicznego
czy regionalnego i tam zawieraja zadanie odpowied-

niego zakresu kompetencji ustawodawczych, sposo-
bu sprawowania wladzy w regionie. Jeszcze raz pd-
kreslam, decyzja dotyczaca przekazania owych kom-
petencji nalezalaby tylko i wylacznie do parlamentu,
ktéry zadecydowalby o tym, czy zechce z tego sko-
rzystaé i wjakim zakresie. Uwazam, ze aby to w ogéle
bylo mozliwe, zakres ten poczatkowo bylby bardzo
skromny. Ijest to oczywiste. Tak nalezaloby zaczaé ten
regionalny eksperyment. Zgodnie z nazwa, obejmo-
walby on tylko kilka o$rodkéw w Polsce, na przyklad
Gorny Slask, Wielkopolske czy Pomorze Nadwislari-
skie. Gdyby tego typu rozwiazanie tam si¢ sprawdzi-
lo i udalo, mogloby by¢ przeniesione na inne tereny
Polski. Przypominaloby to sposéb dochodzenia do
panstwa regionalnego taki, jak dzisiaj jest stosowany
w Hiszpanii. Tam ta metoda stosowana jest z powo-
dzeniem.

Jednym stowem, prosze paristwa, pytanie o przy-
szlo$¢ wojewddztwa nalezaloby postawi¢ w roku
1995, w momencie, kiedy bedziemy mieli powiaty,
metropolie, bedziemy mieli regionalizm funkcjonal-
ny, czyli przebudowe struktur ad ministragji pafistwo-
wej na szczeblu wojewédzkim w kierunku owego
wojewddztwa funkcjonalnego i, by¢ moze, bedziemy
mieli pierwsze przypadki regionalizmu, tego ekspe-
rymentu regionalnego.

W tym dopiero momencie w spos6b w pelni zasad-
ny, mozna stawia¢ pytanie o przyszitos¢ wojewodz-
twa, wowczas bowiem powstaja realne sity spolecz-
ne, wyksztalcona jest owa substancja regionalna, lu-
dzka, instytucjonalna, dzigki ktérej to pytanie nie pa-
da w proznie, odnosi sie do realnych sit spolecznych.

Tuwaga na koniec. Holdowatem dotychczas ,trzy-
szczeblowej” wersji podziatu terytorialnego Polski, to
znaczy gmina, powiat czy metropolia i wojewdd ztwo
— region. Dzisiaj chcialem, jeszcze po raz kiéry$ po-
wtorzy¢, ze rozwazalbym w tej chwili model, ktory
nazwaltbym ukladem ,trzy i pét szczeblowym”, ktéry
sprowadza sig do tego, ze nie wszystko, co po 1975
roku z owymi nowymi wojewddztwami si€ stalo jest
zmarnowaniem pienigdzy i zupelnie rozbudzonymi
ambicjami 50-tysigcznych miast, ktore nie beda w sta-
nie spelnié kryteriéw nawet dla powiatu grodzkiego.
To nie jest do korica tak. Czgs¢ z tych o§rodkéw rze-
czywiscie skorzystala zowego daru Edwarda Gierka,
zreszta on tez nie czynil tego w tej intengji, lecz w zu-
pelnie innej, ale to niewazne, licza sie efekty.

I proponowalbym dzisiaj taka strukture - te ,trzy
i p6t szczeblowa” — w dzisiejszych wojewddztwach,
tych ktére nie stana sie w przyszlosci stolicami regio-
néw, beda miescity sie delegatury rzadu regionalnego
w zakresie administracji specjalnej, ktéra musi sie tez
znajdowaé na terenie owych przyszlych regionéw.
Stwarzaloby to sytuacje policentryzacji przyszlego
ukladu regionalnego.

Ten uklad jest mi najbardziej bliski. Pomorze Nad-
wislaniskie, na przyklad wygladaloby w ten sposéb,
ze 0sig i sercem tego ukladu jest nadmorska metropo-
lia z Gdynia i Gdarskiem, jako dwoma miastami
stolecznymi. Na obrzezu tego ukladu sa trzy miasta
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$rednie: Stupsk, Toruf, Elblag, w ktérych mieszcza sig
agendy rzadu regionalnego owego Pomorza Nadwi-
¢laniskiego. Razem daje to policentryczny ukiad regio-
nalny, w ktérym Gdarisk i Gdynia nie s3 w stanie
zdominowaé calos$ci Pomorza Nadwiélanskiego.
I wszystkie te pie¢ miast znajduje swoje miejsce w
regionie odtworzonym w historycznych granicach
Prus Krolewskich. Dzigkuje paristwu.

Przewodniczacy Jerzy Stepieni:

Dziekuje bardzo panu doktorowi i proszg¢ pana
profesora Leona Kieresa, kt6ry jest przewodniczacym
sejmiku samorzadowego we Wroclawiu, czlonkiem
prezydium krajowego sejmiku samorzadowego i od
kilku miesiecy cztonkiem Zespolu do spraw Reorga-
nizacji Administracji Publicznej, ktérym mam przyje-
mno$c¢ kierowaé. Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Profesor Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Stuchajac pana posta Mazewskiego spogladam
jednoczesnie w przeszlos¢, to znaczy oceniam prace
komisji pana mecenasa Sulimierskiego, kt6rej byli-
$my czlonkami. Pamietam nasze spory na temat prze-
budowy organizacji terytorialnej pafistwa. Za chwilg
bede méwit o tej historii, bo musi ona by¢ tutaj, na tej
sali, przywolana, by jednocze$nie méc formutowaé
koncepcje zmiany owej organizadji terytorialnej pari-
stwa, sytuacji administracji pafistwowej, pozycji sa-
morzadu terytorialnego.

Pamietam te spory, a dzisiaj widze, ze cho¢ wiele
spraw nas jeszcze dzieli, to w wielujednak pomystach
i pogladach zblizyliSmy sie do siebie. Ot6z, przypo-
minam sobie ten pierwszy dziefi, kiedy pan premier
Bielecki zwotal nas do jednej z sal Urzedu Rady Mi-
nistréw i kiedy otrzymali§my dokument zawierajacy
zadania zespotu, ktéry zostal nazwany zespolem do
spraw zmian w organizacji terytorialnej panstwa.
I pamietam, jaki czas nam dano na przygotowanie tej
koncepcji.

Pamietam sformulowania, jakie tam woéwczas pa-
daly, nie tylko zreszta ze strony przedstawicieli rzadu,
ale takze i niektérych czlonkéw tego zespotu. Oto
mamy wsp6lprace regionalna w Europie. Europa jest
to Europa regionéw. Polska musi mie¢ regionalizacje,
bo jest to warunek sine qua non. Wazny. Nie najistot-
niejszy, ale na pewno istotny, ktéry umozliwi nam
integracje ze strukturami zachodnioeuropejskimi. I w
tym okresie, dziewiegciu, dziesigciu miesigcy pracy,
koncentrowali$my si¢ przede wszystkim na zmia-
nach w organizagji terytorialnej paristwa.

Bo wtedy przeciez sformulowana zostala koncep-
cja regionu autonomicznego, do ktérej pan Mazewski
si¢ przyznaje i konsekwentnie jej broni. To wiedy, jako
reakcja na te koncepcje, zostala sformulowana i opra-
cowana pod moim kierunkiem, koncepcja regionu

samorzadowego. Przyznaje sig tutaj panstwu szcze-
rze, a wigkszoé¢ z tych, ktorzy pracowali nad ta kon-
cepcja dobrze o tym wie, ze przygotowywali$my kon-
cepcje regionu samorzadowego nie dlatego, ze byli-
$my do niej przywiazani, ze taka wlasSnie mieliSmy
wizje organizacji terytorialnej paristwa, ustroju tego
paristwa, juz od zaraz, od 1 stycznia 1992 r. To byla
koncepcja, ktéra sformutowali§my takze jako pewien
wyraz stanowiska, pogladu na koncepcje regionu
autonomicznego.

Uwazalis$my, ze koncepcja regionu autonomiczne-
go nie ma najmniejszych szans realizacji w éwczes-
nych warunkach — uzyje tego skompromitowanego
slowa — politycznych, gospodarczych, a takze ustro-
jowych. UwazaliSmy wéwczas, ze problem lezy nie
tylko w zmianach w organizacji terytorialnej paii-
stwa, ale ze zmiany w organizacji terytorialnej pafi-
stwa powinny by¢ efektem pewnej calo$ciowej wizji
modelu ustrojowego naszego pafnistwa. I tak wlasnie
wowczas postepowali$my. Nie taje takze, ze byliSmy
pod wplywem naszych wlasnych doswiadczen. Do-
$wiadczen osob, ktére uczyly sig wowczas dzialania,
aktywnosci w zyciu publicznym, nabieraly do$wiad-
czenia, jako dzialacze samorzadowi — znowu niedo-
bre sfowo. Ale taka byla woweczas sytuacja.

Te wlasnie dwie koncepcje wéwczas sig Scieraly
i doszlo w koficu do tego, do czego dojé¢ musiato. Na

. koficowym posiedzeniu zespoiu, ktéry, jak powie-

dzialem, postawiony zostal przed zadaniem trud-
nym, je$li nie beznadziejnym, i ktéry wykonywat za-
dania w okre$lonej sytuacji, zwlaszcza politycznej,
ktéry byl podzielony wewnetrznie, bo przeciez —
o tym tez trzeba tutaj powiedzie¢ — koncepcje regionu
autonomicznego nie byly wéwczas formulowane
w sposéb jednolity.

Sa one dzisiaj utozsamiane z panem Mazewskim.
Ale wspomniana byla juz tutaj Unia Wielkopolan.
Prosze zajrze¢ do materialéw Unii Wielkopolanikon-
cepcji regionu autonomicznego. To jest to, 0 czym
moéwil pan Mazewski; w zasadzie federalizacja pani-
stwa. Tam byl takze okreslony ustr6j tego paristwa,
byla pewna wizja ustrojowa tego panstwa. Moge tu-
taj, i to bez dezawuowania tej koncepcji, wskazaé na
takie elementy, na przyklad regionu Wielkopolski, jak
wilasne ustawodawstwo karne, system penitencjarny,
prawo cywilne.

Prosze paiistwa, to tez byla pewna koncepcja, lan-
sowana w ramach tego zespolu. Powiedzialbym, ze
nie tyle nie spotkala si¢ ona z akceptacja, ile, ze byla
tylko i wylacznie zauwazana. BaliSmy si¢ w ogole
dyskutowac¢ na temat tego wlasnie projektu, zeby juz
calkowicie nie pogrzeba¢ szans na wypracowanie
pewnego consensusu.

Bo trzeba jeszcze powiedzie¢, ze zesp6t pana me-
cenasa Sulimierskiego, cho¢ zbieral ,ciegi”, w pew-
nym stopniu uswiadomit jednak politykom potrzebe
dyskusji oraz podjecia prac nad przebudowa ustroju
panistwa i to w trybie pilnym. Uswiadomit to polity-
kom, ktérzy obraduja w tej sali i stanowia o losach
naszego panstwa oraz tym, kt6rzy reprezentuja:spo-
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fecznos$ci lokalne w gminach czy sejmikach samo-
rzadowych i zastanawiaja sie, jak przezwyciezyé
konflikt migdzy dwoma elementami ustrojowymi
administracji panstwowej: samorzadami terytorial-
nymi i administracja rzadowa. Ten konflikt niewat-
pliwie istnieje i ma negatywne skutki dla naszego
panstwa.

WychodziliSmy od zadania zmiany organizacji te-
rytorialnej panstwa, doszli§my jednak do wniosku, ze
jest to tylko fragment, element — a ja uwazam, ze
skutek — pewnej ogolnej wizji przemian ustrojowych.
W koricowym dokumencie byla rzeczywiscie mowa,
jak zauwazyl pan Mazewski, o regionalizacji, ale
w zasadzie polozyliSmy wéwczas nacisk na budowe
samorzadu terytorialnego drugiego szczebla, czyli na
powiaty.

Gdy dzisiaj patrzymy na prace drugiego zespotu,
zespotu pana senatora Stepnia, widzimy, ze beda one
w pewnych dziedzinach dotyczyty takze powiatow —
to jest m. in. efekt dorobku tamtego pierwszego ze-
spotu. Uznano, wyraZnie to powiem, ze jesli mozna
mowié o jakichkolwiek szansach - a padalo nawet
slowo ,wymuszenie” ~ dyskusji nad przemianami
ustrojowymi, nad koncepcjami dotyczacymi prze-
mian~ustrojowych, to musza one koncentrowac¢ sie
wokét odbudowy, reaktywowania samorzadu teryto-
rialnego drugiego szczebla. Jest to wlasnie problem
powiatéw. W dokumencie koficowym, mimo wszy-
stko, nie polozono nacisku na regionalizacje, chociaz
o tym wspominano.

Mam zaszczyt byé czlonkiem zespotu drugiego,
ktdrego losy, jak mi wiadomo, waza sie w tej chwili.
Ten zesp6l, w moim przekonaniu, prawidltowo, uz-
nat — i to nie jest tani komplement — ze nie mozna
reformowaé panstwa wycinkowo, segmentami,
w tylko wybranych sferach aktywnosci publicznej.
PowinniSmy sig zdoby¢ na wizje przemian caloscio-
wych. Niezaleznie od tego, kiedy beda realne mo-
zliwosci polityczne, gospodarcze i organizacyjne

wprowadzenia tych zmian, nalezy wypracowaé wi- -

zje kompleksowych przemian ustrojowych — nie
tylko samorzad terytorialny, nie tylko organizacja
terytorialna paristwa, ale takze administracja rza-
dowa, takze status urzednika panstwowego, paii-
stwowa stuzba cywilna. Uznali$my, ze w duzej mie-
rze szanse przebudowy beda uzaleznione od statu-
su urzednikéw paristwowych —ta kadra albo bedzie
przeszkadzala przemianom ustrojowym, albo nas
wspomoze.

Inny problem, ktory zrodzit dylematy w zespole:
kiedy przygotowany projekt ustawy wprowadzi¢
w zycie? Czy juz teraz, stabilizujac kadre urzednicza
takze. w wojewddztwach, ktére ulegna likwidacji?
Musimy sig liczyé z tym, Ze ustabilizowana kadra,
wzmocniona w swoim statusie pracowniczym i
urzedniczym, bedzie niewatpliwie hamulcem prze-
mian ustrojowych. Czy moze mamy zwlekaé z wpro-
wadzeniem tej ustawy w zycie?

Zesp6t przygotowal pewne zalozenia, kilka bar-
dzo waznych aktéw prawnych, i w tej chwili — nieste-
ty — wstrzymali$émy prace, oczekujemy na jaki$ im-
puls polityczny.

I'teraz powiem to, co powinienem powiedzie¢ jako
czlonek tych dwéch zespoléw, osoba dziatajaca w ru-
chu samorzadowym, kt6ra ma wlasny poglad na te-
mat ustroju Rzeczypospolitej, administracji rzadowej,
samorzad6w terytorialnych. Ot6z: czy regionalizacja
jest w Polsce potrzebna?

W pierwszym zespole bylem uznawany za osobe,
ktéra — delikatnie rzecz ujmujac — sceptycznie odno-
sila si¢ do problematyki regionalizacji. Powiem pari-
stwu uczciwie dlaczego. Nie dlatego, ze bylem prze-
ciwnikiem regionalizacji czy tez nie dlatego, ze dzisiaj
jestem zwolennikiem regionalizacji — tak, moge to
dzisiaj powiedzie¢: jestem zwolennikiem zmiany
w organizacji terytorialnej panistwa. Jestem jednak
zwolennikiem wypracowania koncepdji szczegélo-
wej, opartej na badaniach i przemysleniach, uwzgled-
niajacej realia, w jakich teraz zyjemy, i to realia brane
z r6znych plaszczyzn.

Z calg odpowiedzialnoscia moge powiedzieé, ze
w ubiegtym roku, kiedy méwili$my o regionalizadji,
kiedy ta dyskusja byta bardzo ozywiona, budzita wie-
le sporéw i namietnosci, nie mieliSmy wystarczaja-
cych przestanek do tego, by méwié, ze regionalizacja
jest w Polsce potrzebna. Nie mieliSmy takze wystar-
czajacych przestanek, merytorycznie wartnsciowych,
ze regionalizacja jest w Polsce niepotrzebna.

Jestem prawnikiem i moge sie porusza¢ tylko na
plaszczyZnie zjawisk prawnych, moge méwi¢ wyla-
cznie o kwestiach ustrojowych, ustrojowo-prawnych.
Z tego punktu widzenia juz dzisiaj jestem w stu pro-
centach przekonany, ze to, co sie dzieje z administra-
cja panstwowa, z samorzadami terytorialnymi, to, co
istnieje na styku tych dwéch elementéw administracji
publicznej, wymaga zmian. Takze w organizadji tery-
torialnej parnistwa. Jest to problem decentralizacji, ale
takze i koncentracji, o czym tez bede méwit, bo prob-
lem pojec takze i nas, prawnikdw, w pewnym stopniu
tutaj r6zni, takze i na tej sali. Wydaje mi sie — tego sig
nauczylem, musze pafistwu powiedzie¢ — ze problem
regionalizacji to nie jest tylko problem prawnika,
administratywisty. Od pewnego czasu upominam sig
o glosy geograféw ekonomicznych, planistéw prze-
strzennych, ludzi zwigzanych z gospodarka. Wiem,
ze problem regionalizacji jest problemem tzw. obie-
ktywnych czynnikéw regionotwérczych. Latwo wy-
kreowaé wojewd6dztwo dolno$laskie, do ktérego
zmierzam. Sam promuje pewne inicjatywy, fatwo mi
to robi¢. Ale gdy sie zastanawiam, czym ma by¢ to
wojewddztwo dolno$laskie — byle wojewédztwo
wroclawskie —jako region, to musze pyta¢ o dochody
isystem finans6w, a to z kolei — w pewnym stopniu —
jest determinowane sytuacja gospodarcza tego woje-
wodztwa.

Jezeli chodzi o region dolno$laski i jego kompeten-

. cje w sferze ochrony $rodowiska, to jest oczywiste, ze

ja nie udziele odpowiedzi na pytanie: czy w tej sferze
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aktywnosci bedzie mozna méwié o regionie dolnosla-
skim. W tej sprawie musi si¢ wypowiedzie¢ specjalista.

Upominam sie o badania gruntowne, specjalisty-
czne, interdyscyplinarne i z cala odpowiedzialnoscia
moge powiedzie¢, ze bede sie o nie upominal rowniez
w przyszlosci. Nie podpisze sie pod zadnym doku-
mentem, w ktérym bedzie stwierdzenie: regionaliza-
cja jest Polsce poirzebna, bo ten ustréj jest niedobry.
Jest to tylko pewien fragment naszej aktywnosci ba-
daweczej. ‘

Dzisiaj widze, ze w $wiadomoéci politykow zaist-
nieje i ta koncepcja. Nie oznacza to wcale, ze uwazam,
iz nalezy zwlekaé, czekaé. Jestem przekonany, ze de-
cyzje beda musialy by¢ podjete szybko, bo sa one —
mimo wszystko — warunkowane plaszczyzna polity-
czna, rozwojem zjawisk na tej plaszczyZnie. Bez grun-
townej odpowiedzi na pytania dotyczace czynnikéw
obiektywnych, czynnikéw regionotwoérczych, bat-
bym si¢ podejmowac¢ stosowne decyzje.

Dlaczego mnie, jako administratywistg, inspiruje
dzisiaj problem regionalizacji. Moze, notabene... duzo
zlego zrobilo to stowo. To jest dla mnie pewna zagad-
ka. Terminologia w wielu wypadkach szkodzi cze-
mus, co ma uzasadnienie obiektywne. Pojecie regio-
nalizacji w Polsce nie ma dobrych konotacji. Ono sig
Zle kojarzy. I w dyskusjach, proszg panstwa, ktore
prowadze z ludZmi zywo sig tym interesujacymi,
z mieszkaficami samorzadowych spolecznosci —
gmin, widze, jaka to stowo zrobilo zla robotg calemu

problemowi.

' Moéwimy o regionalizacji, ale przeciez od samego
poczatku mamy na mysli problem wojewo6dztwa,
zmiany organizacji terytorialnej paristwa na poziomie
wojewOdztwa. Padla dzisiaj ze strony pana Maze-
wskiego propozycja, by powrdci¢ do koncepcji sie-
demnastu wojew6dztw. Siedemnastu wojewodztw,
ktére juz byty w naszej historii. Ot6z, gdybym chciat
teraz polemizowac z tymi, ktérzy sig boja regionaliza-
cji, to méglbym powiedzie¢ —a czymze bylo wtedy te
siedemnascie wojewddztw. Czymze one byly? Byly
w pewnym stopniu regionami.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze w Owczesnym syste-
mie ustrojowym paristwa nie mozna bylo mowic o
zagrozeniu, destabilizacji, federalizacji owego pari-
stwa. Byly bowiem pewne mechanizmy, co by o nich
nie powiedzie¢, wmontowane w system ustrojowy
Polski, kt6re te stabilizacje przy siedemnastu ukla-
dach przestrzennych zapewnialy — centralizm demo-
kratyczny, rola planowania, Ze nie wspomne o kie-
rowniczej roli partii. Wszyscy panstwo przeciez do-
brze o tym wiecie. Tak czy inaczej, mechanizmy te
byly woéwczas wmontowane.

Mo6wiac dzisiaj o regionalizacji, myslimy o woje-
wodztwach. I prosze mi wierzy¢, to stowo powinno
by¢ w Polsce uzywane. Rozumiem, ze na
plaszczyznie aktywnosci politycznej mozna si¢ nim
postugiwaé. W polskim prawie, w polskim prawie
administracyjnym — moge to powiedzie¢ jako pra-

wnik, choé nie jestem odkrywczy, na to zwrécita uwa-
ge obecna tutaj pani profesor Rabska —pojecie regionu
w zasadzie nie wystepuje. Jesli wystepuje w regula-
cjach prawnych, to stosunkowo niskiej rangi. Biura
planowania regionalnego Centralnego Urzgdu Plano-
wania. Tak. Tam ono wystepuje. Ale nie jako jedno-
stka organizacyjna panstwa, jednostka podziatu tery-
torialnego panistwa.

I wracam teraz do mojej mysli. Jesli jako prawnik
administratywista jestem dzisiaj zwolennikiem
zmian w organizacji terytorialnej pafistwa, a takze
przebudowy administracji paiistwowej, bo tym sig
powinienem tutaj dzisiaj zaja¢, to uwzglgdniam, jako
prawnik, nastepujace elementy...

Byla juz wczoraj, a takze i dzisiaj mowa, o przestan-
kach regionalizacyjnych wystepujacych na
plaszczyZnie zjawisk prawnych. Przede wszystkim
dziura kompetencyjna i organizacyjna miedzy admi-
nistracja centralna a samorzadami terytorialnymi.
Wielokrotnie o tym méwitem, sa tu osoby, ktére mnie
stuchaly. Nasze reformy ustrojowe zatrzymaly sig
w pewnym momencie w 1990 r. I wiem dlaczego.
Trzeba bylo — tu takie stowo, dosy¢ ciekawe, ktore jest
uzywane ostatnio — zbudowac¢ ten ,ruszt”. Ono bylo
uzywane i wczoraj, i dzisiaj. Ale niewatpliwie, nieza-
leznie od tego jak pozytywnie ocenialibysmy reforme
z 1990 r., jej — dzisiaj ewidentnym — mankamentem
jest to, iz w pewnym stopniu generuje ona centraliza-
cje. To jest dzisiaj czynnik sprawczy postepujacej cen-
tralizacji.

Nie moze by¢ tak, iz 2500 gmin postawionych jest
wobec administragji centralnej. Bo prosze mi nie mé-
wi, ze partnerem dla gminy jest wojewoda. To jest
zupelna nieprawda. Od dawna —i to tez méwig pub-
licznie — upominam si¢ 0 wzmocnienie kompetencyj-
ne wojewody. I to nie tylko dlatego, ze administracja
paiistwowa, rzadowa, powinna by¢ wzmocniona.
Kompetencyjne wzmocnienie wojewody oznacza
jednoczesnie wzmocnienie gminy, ktéra dla tego wo-
jewody jest partnerem.

To, co sig stalo w 1990 r. z finansami na poziomie
wojewddztwa, bedzie si¢ odbijalo dzisiaj i dtugo jesz-
cze. Likwidacja budzetu wojewody i zastapienie go
instytucja, nie bedaca w zasadzie instytucja prawa
budzetowego, likwidacja budzetu wojewo6dztwa i za-
stapienie tej instytucji bud zetem wojewody, czyms, co
jest w zasadzie dokumentem, ktéry agreguje wydatki
i dochody i to dochody nie wojewédztwa, ale pan-
stwa. Wojewoda jest dzisiaj pasem transmisyjnym
miedzy administracja centralna a samorzadami tery--
torialnymi.

Ten uklad kompetencyjny i organizacyjny sprzyja
utrzymaniu obecnej organizacji terytorialnej panstwa
- czterdziestu dziewieciom jednostkom organizacyj-
nym — gdy idzie o administracj¢ rzadowa.

Problem kolejny — administracji specjalnej. Nie fe-
tyszyzuje tego zjawiska. Wszyscy méwimy i wiemy
od dawna, ze w te préznie kompetencyjna migdzy
samorzadami a administracjg centralng , wlewajassie”
administracje specjalne. Tu zreszta myli si¢ pojecia.
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Do administradji specjalnych zalicza sig co$, co admi-
nistracja specjalna nie jest, na przyklad r6znego ro-
dzaju agendy ministerstw czy jednostki organizacyj-
ne, dla ktérych kompetencji konstruuje sie podziaty
specjalne, na przyklad Telekomunikacja Polska Spél-
ka Akcyjna. Trudno nazwaé, ja administracja specjal-
na. Delegatura Ministerstwa Przeksztalcen Wlasno-
§ciowych to juz nie jest administracja specjalna.

Ale, tak czy inaczej, reforma z 1990 r. wymusita
postepujaca rozbudowe administracji rzadowych
w terenie. Co do tego nie ma watpliwosci.

I moze nie byloby specjalnej biedy z tymi admini-
stracjami, podzialami, agendami, gdyby nie kompe-
tencje, ktore sa im przyznawane.

Jesli tylko bede miat okazje, wielokrotnie, w przy-
sztych wystapieniach, bede powolywat si¢ na casus
ustawy o ochronie przyrody. Nie wiem, czy ta ustawa
rzeczywiscie dobrze chroni przyrode w Polsce, wpro-
wadzajac odrebny uklad administracji specjalnych,
centralizujac kompetencje i glgboko wkraczajac
w kompetencje gmin, gdy idzie na przyklad o plano-
wanie przestrzenne. Inny przyklad. Prosze wziaé
ustawe o lasach i ostatnie rozporzadzenie wykonaw-
cze ministra ochrony srodowiska w sprawie trybu
postepowania, zasad i urzadzania planu szczegolo-
wegolaséw. Otdz, to nie jest tylko centralizacja, kt6rej
wyrazem jest tworzenie jednostek organizacyjnych
i organéw o wilasnych, odrebnych kompetencjach. To
jest tworzenie organdw, ktore swoimi kompetencjami
wkraczaja w gestiesamorzadu terytorialnego. I jest to
w pewnym stopniu usprawiedliwione, prosze pafi-
stwa. Jak powiedzialem, w owa préznig kompetencyj-
na przez wiele lat musialy sie¢ ,wlewac” owe organy
i kompetencje im przyznawane.

Dlaczego w zwiazku z tym, majac i ten czynnik na
uwadze, jestem zwolennikiem dyskusji nad zmiana-
mi w organizacji terytorialnej paristwa? Bo dzisiaj
polityka regionalna jest juz prowadzona wlasnie
w tych sferach aktywnosci, ktore sa poza samorzada-
mi terytorialnymi. Jest wprawdzie wojewoda, ktory
ma obowiazek koordynowania pracy administracji
specjalnych — to wynika z ustawy o administracji
rzadowej. Tylko prosze mi pokazaé wojewode, ktory
to robi. Pytalem wojewode wroclawskiego. I on si¢
zainteresowal praca tych administracji. Od jednego
z dyrektoréw agendy, ktéra dziala na terenie calego
wojew6dztwa dolnoflaskiego otrzymal odpowiedz:
~Moim przelozonym jest dyrektor centrali z Warsza-
wy. I tam sie bede ttumaczyt z moich powodzeni i nie-
powodzen. Pan wojewoda moze tylko otrzymywac
suche informadje, jak sie rzeczy maja”.

Nie ma koordynacji pracy na tym poziomie, ale
polityka regionalna jest prowadzona.

Problem kolejny — gospodarki wodnej. Ci, kt6rzy
interesuja, si¢ gospodarka wodna, wiedza, jakie sa
kontrowersje wokol obowiazujacego prawa wodne-
go, senackiego projektu prawa wodnego, ustroju ad-
ministracji wodnej i zeglugowej. Tworzone sa tym-

czasowe rady dorzeczy. Z drugiej strony, mamy juz
dwie istniejace realnie struktury’ organizacyjno-okre-
gowe — dyrekcje gospodarki wodnej, zarzady gospo-
darki wodne;j.

Krzyzowanie si¢ kompetencji, niekiedy dublowa-
nie, spory kompetencyjne. Dla mnie, dla Wroclawia,
istotnejest, na przyklad jak bed zie wygladata koordy-
nacja pracy tych podmiotéw jesli chodzi o zaopatrze-
nie Wroclawia w wode. Poniewaz sytuacja we Wroc-
lawiu jest tragiczna, pijemy wode z czynnikami rako-
twoérczymi — i to jest méwione oficjalnie. Kupujemy
wode w sklepach, bo ta w studniach i w wodociagach
nie nadaje si¢ do picia. I to, ze na OpolszczyZnie,
w wojewddztwie walbrzyskim, jeleniogérskim budo-
wane sg oczyszczalnie Sciekdw po to, Zeby wrocla-
wianom zapewni¢ wodg pitna jest wynikiem wylacz-
nie debrej woli okreslonych podmiotéw. W kazdej
chwili moze sie okazad, ze ta dobra wola nie wystar-
czy. Oto brak koordynacji pracy administracji paii-
stwowej na poziomie wojewddztwa i regionu.

Nastepna sprawa. Jezeli dochodzi do kreowania
przez administracje specjalne elementéw polityki re-
gionalnej, to nie ulega watpliwosci, ze sa one kreowa-
ne przy uwzglednieniu pewnych partykularnych in-
teresdw. Wiem to z wlasnego doswiadczenia.

Wiekszo$¢ dzialan administracji specjalnej, agend
resortéw na Dolnym Slasku uwzglednia przede
wszystkim interesy samego Wroctawia, a nie Dolnego
Slaska. Podejmuie si¢ jakie$ decyzje na rzecz Dolnego
Slaska, ktore sa w zasadzie parawanem zaslaniajacym
inne decyzje, korzystne przede wszystkim dla Wroc-
fawia. Dlaczego? Dlatego, ze i wojewoda wroctawski
—mimo ulomnos$ci kompetencyjnych —isejmik samo-
rzadowy, i rada miejska Wroclawia maja o wiele wie-
ksze mozliwosci oddzialywania na prace tych jedno-
stek organizacyjnych. Powinny one dziala¢ w intere-
sie i na obszarze calego regionu, w praktyce jednak te
jednostki organizacyjne poddawane sg presji jednego
osrodka. I tam sie decyd uje o regionalizacji, o polityce
regionalnej, o czynnikach regionotwérczych.

Skoro jestem zwolennikiem podjecia dyskusii,
szczegblowych badaii nad rola administracji pan-
stwowej i nad zmiana w organizadji terytorialnej pan-
stwa, to nalezaloby sig¢ zastanowi¢ nad polska droga
dojécia do duzego wojewddztwa, do zmian w organi-
zadji terytorialnej pafistwa na tym szczeblu.

Wiecie paristwo dobrze — dzisiaj zreszta byla juz
0 tym mowa — ze mamy w zasadzie trzy mozliwosci:
region autonomiczny, region samorzadowy i woje-
woédztwo samorzadowe lub wojewddztwo funkcjo-
nalne. Z do$wiadczeni zachodnioeuropejskich wyni-
ka, ze regionalizacja jest efektem pewnej ewolugji. Dla
mnie, czlowieka, ktdry zglebil te problemy, zapozna-
jacsiez dos$wiadczeniami panistw Europy Zachodniej,
jestrzecza niewatpliwa, ze bedzie nam bardzo trudno
doj$¢ do zmian aktem jednorazowym, ktéry wejdzie
w zycie w okre§lonym dniu, byé moze za 2 lata.
Oczywiscie zakladam, ze méwiac o regionalizacji ma-
my na mysli posiadanie pewnych autentycznych
kompetencji. Chyba ze chcemy uczyni¢ pewna fikcje
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i méwié o regionalizacji, zmienia¢ organizacjg teryto-
rialna panstwa, tworzac duze wojewodztwa bez
przyznawania im jakichkolwiek uprawniefi. Oczywi-
écie, mozna zrobié i tak, tylko w ten sposob skompro-
mitujemy cala ideg.

Ewoludja jest tu niezbedna, musimy przej$¢ pewna
droge aby dojé¢ do zmian w organizadji terytorialnej
panstwa, do faktycznej decentralizacji kompetenciji.

Nie taje, ze w pierwszym etapie jestem zwolenni-
kiem wojewddztwa funkcjonalnego; wojewbddztwa,
ktore byloby —tak, jak to jest w tej chwili— zorganizo-
wane dla potrzeb administracji rzadowej. W zasadzie
jako wspGlautor koncepdji regionu samorzadowego
powinienem opowiedzie¢ sig od razu za regionem
samorzadowy z wlasnym parlamentem lokalnym,
z wlasnymi kompetencjami, z wlasnym rzadem,
z kompetencjami w sferze wykonywania ustaw, bo
taka jest istota regionu samorzadowego. Boje sie jed-
nak, bogatszy o informacje na temat obiektywnych
czynnikéw regionotworczych, iz niektdre regiony nie
udZwigna cigzaru decentralizowanych kompetenciji.
Nie méwie tu 0 samowystarczalnosci finansowej czy
o brakach kadrowych, beda po prostu nieskuteczne,
nieprzygotowane.

Jezeli uznamy, ze powinni$my regionalizowac kraj
decentalizujac kompetencje administracji parnstwo-
wej, przekazujac kompetencje administracji pafistwo-
wej na szczebel owego regionu funkcjonalnego, to
okaze sie, iz stopniowo mozna przy tej administracji
panstwowej obudowywac kompetencje tej admini-
stracji kompetencjami ciala przedstawicielskiego.
Najpierw to cialo przedstawicielskie bedzie musiaio
by¢ wylonione, na przyklad w drodze wyboréw po-
$rednich. Bedzie to cialo opiniodawczo-doradcze sto-
pniowo przejmujace kompetencje w sferze stanowie-
nia prawa. To jest istotne dla regionu samorzadowe-
go, dla wojewddztwa samorzadowego, to, co bylo
z wojew6dzkimi radami narodowymi do 1975 1.

Inaczej mowiac, jestem za decentralizacja kompe-
tencji w sferze administracji pafistwowej. Jestem za
cialem przedstawicielskim na szczeblu regionalnym,
ktére by miafo charakter opiniodawczo-doradczy iza
stopniowa ewolucja, przydawaniem kompetencji sta-
nowiacych.

Odrebna kwestia, nad kt6ra do tej pory nie zasta-
nawiatem sie zbytnio, a ktra jest bardzo istotna, jesli
nie najistotniejsza, to problem finanséw na szczeblu
regionalnym. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze o powo-
dzeniu koncepcji regionalizacji przesadzi stan finan-
s6w publicznych. ‘

Czytalem niedawno nie publikowany raport za-
granicznej instytucji z dyskusji nad projektami zmian
ustrojowych w Polsce. Znalazly sig tam dwa ostrzeze-
nia przed podejmowaniem pochopnych decyzji. Po
pierwsze, radzono nam, aby doprowadzi¢ do sytu-
aqji, kiedy okrzepnie gmina, samorzad terytorialny
pierwszego szczebla. Zwracano uwagg, ze nie moze
to by¢ postepowanie zbyt gwaltowne, ktére destabili-

zowaloby pozycje gminy. W zadnym wypadku nie
mozna doprowadzi¢ do odebrania gminie kompeten-
cji. 1 po drugie, sygnalizowano, ze zmiany ustrojowe,
takze organizacji terytorialnej panstwa, przynosza
nie najlepsze efekty, gdy gospodarka panistwa jest
w zlej kondycji.

Nie potrafig oceni¢ tych ostrzezefi, zwlaszcza tego

drugiego. Nie umiem od powiedziec sobie na pytanie:
czy rzeczywiscie trudna sytuacja gospodarcza pafi-
stwa jest hamulcem, nie sprzyja reformom ustrojo-
wym, takze gdy idzie o reorganizacjg terytorialna
panstwa.
. Byla tam mowa rowniez o kosztach. Trzeba do-
Kladnie powiedzie¢, ile to kosztuje. W zespole poli-
czyliémyje. A zainspirowani przez pana senatora, aby
obliczyé koszty roznych wariantow, otrzymaliSmy
rozne wyliczenia. Wychodzito nam, ze koszty refor-
my w ksztalcie, jaki proponowal zespol, zwrdcasigpo
trzech,czterech, najwyzej szeéciu latach, w wariancie
najbardziej ostroznym. Ale to sa tylko bezposrednie
koszty funkcjonowania administracji panstwowej, te,
ktére dzi§ ponosi budzet na administracje panstwo-
wa. Koszty, kiére beda ponoszone na administracje pan-
stwowa, gdybysmy doszli do regionalizacji funkcjonal-
nej, do wojewodztwa funkcjonalnego. Nie zastanawia-
lismy sie natomiast zupelnie nad kosztami innego ro-
dzaju. Jaki bedzie wplyw tych przemian na przeksztal-
cenia wlasnosciowe? Sprawa jest skomplikowana.

Przyjechalem do paristwa z Wroclawia, aby po-
dzieli¢ sie tymi przemysleniami i zapyta¢, czy rzeczy-
wiscie staé nas na to, aby reformy przygotowywac
szybko, ewentualnie, czy sta¢ nas na odwlekanie nie
tyle dyskusji, co wdrazania wypracowanych konce-
pcji w takim ksztalcie, w jakimi one sa?

Wydaje mi si¢, ze czekaé nie mozemy. Rzecz jednak
nie nalezy do tych, ktérzy profesjonalnie si¢ tym zaj-
muja, jak sadzg. O skutecznoéci polskich reform prze-
sadzi sie, miedzy innymi, tutaj, na tej sali.

Jestem przekonany, i tego si¢ nauczylem tez w cia-
gu tych ostatnich dwéch lat — ze najlepsze nawet
rozwiazania nie maja wielkiej wartosci, jesli nie sa
akceptowane przez politykéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Dzigkujg bardzo panu profesorowi.

Prosze Paristwa! Wydaje mi sig, ze po tak poteznej
dawce problem6w, wobec kt6rych zostalismy posta-
wieni, przydalaby si¢ nam przerwa. Proponuije, aby-
$my po przerwie jaki$ czas po$wiecili na zadawanie
pytan referentom.

Wykorzystujac uprzywilejowana pozycje, chcia-
lem juz teraz zapytaé, czy mozliwe jest budowanie
budzetéw wojewo6dzkich bez jednoczesnego ckresle-
nia, ze jaka$ agenda czy jakie§ cialo powinno mieé
tutaj uprawnienia wiadcze, stanowiace w odniesieniu
do budzetu?

Gdy wyczerpiemy pytania, rozpocznie sie dysku-
sja. Zapraszam zatem na kawe. Oglaszam 15 minut
przerwy. Bt
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Chcialbym zwréci¢ uwage panstwa na wystawke,
ktéra urzadzili§my przed wejéciem do sali, po prawej
stronie. W ten spos6b staraliSmy sie troche urozmaici¢
ten przede wszystkim dyskusyjny charakter naszego
seminarium.

(Przerwa w seminarium od godz. 10.28 do godz. 10.43)
. (Po przerwie)

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Prosze panstwa, sadze, Ze mozemy juz przystapic
do drugiej czesci dzisiejszego spotkania. Przed prze-
rwa, zaproponowatem, aby pierwsze chwile po prze-
rwie byly wykorzystane na zadawanie pytani auto-
rom dzisiejszych referatéw. Bardzo prosze, kto z pani-
stwa chcialby uzyskac¢ jaka$ konkretna odpowiedZ od
ktéregos$ z naszych szanownych referentéw? Bardzo
prosze. Pani profesor Rabska ma pytanie do... .

(Profesor Teresa Rabska: Do pana posta Mazewskie-
go.) Panie Posle, mozna, zdaje si¢, odpowiada¢ z miej-
sca. Tak, widze, ze jest wlaczony mechanizm. Po na-
ci$nieciu czerwonego przycisku, ostatniego po pra-
wej stronie, powinno sie zapali¢ czerwone $wiatlo. To
jest sygnal, ze jest wlaczony mikrofon. O, tak jak u
pana:poslta. Pan posel sobie doskonale poradzit z ta
nasza skomplikowana aparatura.

Prosze bardzo.

Profesor Teresa Rabska:

Bardzo interesujace sa wszelkie nowe koncepde...

(Przewodniczgcy Jerzy Stepien: Bardzo przepraszam,
moze lepiej usiasé, wtedy jest mnie;j...)

Ale moge mdwic na siedzaco?

(Przewodniczgcy Jerzy Stepien: Alez oczywiscie. 1 do
mikrofonu.)

Bardzo interesujace sa wszelkie nowe koncepcje
organizacyjne. Trzeba jednak przyznaé, ze my, admi-
nistratywisci — bo do tej grupy sie zaliczam — tkwimy
czesto w tradycjach, w naszych starych formach, stru-
kturach, jesteSmy do tego przyzwyczajeni. Ale tez
przyznam, ze wszystkie nowe koncepcje szokuja, je-
zeli sie w pelni nie pozna ich istoty. Na Zachodzie
panuje tendencja do przerzucania funkcji administra-
cyjnych na réznego typu agencje, z zaznaczeniem, ze
sa to nadal funkcje administracyjne. Ten system jest w
tej chwili szczeg6lnie modny w Anglii.

Pan posel proponuje, o ile dobrze to uchwycitam,
zaklad publiczny. Musze powiedzie¢, ze dla mnie to
jest zupelnie niejasne, bo oczywi$cie mamy w teorii
takie pojecie, ale gdybym je przymierzyla do konce-
pcji, ktéra pan posel tutaj nam rysuje, to jakos nie
bardzo widze te forme — zaklad publiczny, ktéry mial-
by koncentrowa¢ zadania i koncentrowa¢ wojewo-
dow —jako forme organizacyjna z réznymi organami,
radg nadzorcza, rada dyrektoréw itd.

Poniewaz to jest jaka$ nowa koncepcja, nowa wizja.

wojewddztwa, to bardzo bym prosita o wyjasnienie,

na czym w zasadzie to ma polega¢. Jakie byloby jego
miejsce w calej strukturze ad ministracji paristwowej?
Szczegoélnie chodzi mi o stosunek do administracji
rzadowej. Czy to jest inicjatywa oddolna, czy formu-
lowanie czego$ odg6rnego? Bo to ma podstawowe
znaczenie dla funkcjonowania administracji.

Jezeli to mialoby by¢ dla konkretnych celéw — po-
wiedzmy, o ile dobrze. zrozumialam, budowanie ta-
kich struktur na przyklad dla przeksztalceri wlasno-
$ciowych —to jednak mi to przypomina administracje
specjalna, a nie forme administracji og6lnej. Jaka wiec
mialaby by¢ istota tego zakladu publicznego? Jaki
mialby by¢ jego sens? Dziekuje.

Posetl Lech Mazewski:

Szanowni Panstwo!

Odwolywatem sig do pomystu czy do tradycji, kt6-
ra funkcjonuje we Francji od lat szesédziesiatych. Te-
go rodzaju instytucje prawa administracyjnego sa
tam nazywane zakladami administracyjnymi czy tez
zakladami publicznymi. One funkcjonuja obok regu-
larnej administracji pafistwowej. Réwniez w przy-
padku Polski przyjmuje, ze bylyby organy admini-
stracji ‘ogdlnej, tak jak w tej chwili, a obok nich, na
mocy znowelizowanej ustawy o ustroju organéw
ogdlnej administracji rzadowej, moglyby powstawaé
wlasnie te zaklady administracyjne, w takim ksztat-
cie, jak tu proponuje, tzn. obejmujace swoim zasie-
giem kilka wojewddztw w dotychczasowym ksztal-
cie i skladajace sie z zarzadu, w sklad ktérego wcho-
dza wojewodowie tych wojewddztw z dyrektorem
tego zarzadu — to bylby jakby wojewoda starszy, kt6-
rego siedziba bylaby stolica przyszlego regionu czy
wojewo6dztwa dominujacego nad pozostalymi.
W przypadku Wielkopolski oczywiscie wchodzi tu
w gre Poznan.

Natomiast bardzo bym chcial, zeby oprécz tego
byla jeszcze rada nadzorcza w tej instytucji, moze -
powolana tylko na uzytek przeksztatcen wlasnoscio-
wych. To jest oczywiscie do dyskusji. Ta rada skdadaé
by si¢ miala z przedstawicieli samorzadu terytorial-
negoisamorzadugospodarczego. Tojest bardzo istot-
ne dla przeksztalceri wlasnosciowych, szczegbinie
dla przeksztalcenn zwiazanych z prywatyzacja, likwi-
dacyjna, z tego wzgledu, ze tam podstawowy prob-
lem sprowadza sie do zagospodarowania mienia nie-
chcianego, mienia panstwowych zakladéw pracy. Sg
powazne trudnodci ze znalezieniem wiasdciciela dla
tego rod zaju mienia, totez sad ze, Ze latwiej by to bylo
robié, gdyby w procesie prywatyzacji likwidacyjnej —
obok oczywiScie urzednikéw delegatur MPW, ktorzy
zapewnialiby fachowa obstuge tego procesu —uczest-
niczyli réwniez przedstawiciele samorzadu teryto-
rialnego i samorzadu gospodarczego.

Zeby pobudza¢ zainteresowanie dla tych cial, za-
réwno ze strony przedstawicieli organizacji rzadowej
czy administradji rzadowej, jak i samorzadowej i sa-
morzadu gospodarczego — kolejny postulat: aby 20%,
to jest oczywiscie sprawa do dyskusji, rodkéw uzy-
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skanych z prywatyzacji likwidacyjnej przez wsp6l-
dzialajacych ze soba wojewodéw czy wojewodztwa,
moglo pozostawaé na uzytek tego zakladu admini-
stracyjnego i pobudzaé gospodarczy rozwdj regionu.
Tego typu instytucja w przyszloéci moglaby przejmo-
wa¢é kolejne kompetencje z ukladu centralnego, na
przyklad zwiazane z planowaniem przestrzennym
czy inne, ktére tu si¢ moga pojawiaé, oczywiscie ko-
niecznie ze §rodkami finansowymi, kt6re by stuzyly
realizacji tego typu przedsiewzigc.

O ile wiem, we Frandji od lat sze$édziesiatych jest
to praktyka powszechna, zwigzana z dochodzeniem
do dzisiejszego szczebla czy poziomu regionalizacji.
I tam zaczynano wlas$nie od takiej funkcjonalnej stru-
ktury, ktéra istniala obok dotychczasowych podzia-
16w i struktur administracji rzadowej. Wytwarzala
ona nowy podzial przestrzenny i shuzyla decentra-
lizacji uprawnien czy, na poczatku, przesuwaniu tych
uprawnien ze szczebla centralnego na szczebel
wspolpracujacy, w naszym przypadku wojewodzki.
I to, 0 czym méwil pan profesor Kieres: reprezentacja
samorzadu gospodarczego i samorzadu terytorialnego
to jest wlasnie obrastanie tym czynnikiem spolecznym.

Ja réwniez nie chce wymuszaé na poczatek parla-
mentu regionalnego, bo co on mialtby robi¢? I w jaki
sposéb mialtby by¢ powolany? Jesli natomiast ma to
by¢ ewolucja, to stuzylby jej ten mechanizm prawny,
ktéry umozliwialby nam przesuwanie kompetencji
ze szczebla centralnego na szczebel wojewddzki.
Oczywi$cie, mozemy wymysla¢ dzisiaj inne mecha-
nizmy, takie jak funkcjonujace teraz na terenie woje-
wodztwa gdanskiego i toruriskiego — tutaj pan woje-
woda Borzyszkowski méglby na ten temat co$ po-
wiedzie¢ — to sa jednak pomysly ad hoc, struktury
powolywane na uzytek wspéipracy tych dwéch
wojewodztw.

Mozna oczywiScie od tego zaczynad, ale tez mozna
juz w spos6b bardziej zinstytucjonalizowany, jak tutaj
proponowalem. To wszystko, co mialem na ten temat
do powiedzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:
Dzigkuje bardzo. Nastepne pytania. Prosze uprzej-
mie. Czy méglby si¢ pan przedstawi¢?

Pan Marian Madejak:

Nazywam si¢ Marian Madejak i pochodzg z woje-
woédztwa ostroleckiego. Chcialbym zadaé pytanie pa-
nu postlowi Mazewskiemu. Pytanie bedzie z pozoru
naiwne, niemniej jest czesto stawiane w moim $rodo-
wisku. Jest to Srodowisko tych, jak pan byl laskaw si¢
wyrazié, lokalnych politykéw z osrodka znacznie
mniejszego niz Gdarisk. Ot6z ci lokalni politycy sa
bardzo zaniepokojeni pomystami, jakie panowie lan-
sujecie w Kongresie. Obawiaja sig, czy przyjecie pan-
skiej koncepcji podziatu kraju na dziesie¢ duzych re-

giondw o znacznej autonomii nie rozczionkije po

" prostu panstwa, ktore, co tu duzo méwic, jest stabe
i biedne. Czy taka regionalizacja nie pobudzi separa-
tyzméw lokalnych? Bo pan wymienit trzy jako przy-
Kladowe wojewddztwa: $laskie, wielkopolskie i po-
morskie. Te ziemie, przyznaje, nie sa zintegrowane
z reszta kraju i obserwujemy tam, lagodnie méwiac,
dosy¢ silne tendencje do wyr6zniania si¢. Koricze py-
taniem, czy spotkat sie pan juz z takim okre§leniem
waszego pomystuy, jakliberalne rozbicie dzielnicowe?
Drziekuje.

Posel Lech Mazewski:

Dziekuje. Spotykalem sig z r6znymi okresleniami,
a pan stosuje tutaj bardzo lagodne. M6witem o tych
epitetach na poczatku. Na przyklad, ze jestem, co
najmniej w ,obiektywnym interesie”, agentem nie-
mieckim, w subiektywnym — nie, bo nie ma doku-
mentéw, ze otrzymuje pieniadze. To tylko tytulem
zartu, zatem potraktowal mnie pan oczywiscie bar-
dzo lagodnie.

Przechodzac natomiast do meritum, mysle, ze z te-
g0, co powiedzialem, wynika, iz plan, o ktérym pan .
mowi w tej chwili, plan regionéw autonomicznych,
samorzadowych czy innych, czy w ogole problem

- regionalizadji, nie jest problemem na dzis.

Czy to jest plan daleki, docelowy? Trzeba wiedzie¢
po jakim szlaku chcemy sie poruszaé, czy do jakiego
celu chcemy dotrze¢? Dzisiaj, calkowicie zgadzam si¢
z pana sugestia, nie ma substangji regionalnej w Pol-
sce, ale tez wyraZnie to powiedzialem. Zeby powstala
ta substancja regionalna, trzeba wykona¢ szereg dzia-
laii typu: powiat czy metropolia, czy zmiany w spo-
sobie funkcjonowania administracji wojew6dzkiej,
ktore bez wzgledu na to, czy pan podziela moje doce-
lowe przekonania, czy tez nie, sa w interesie paniskie-
go wojewOdziwa i pana, jako lokalnego polityka.

Istnienie powiatu ziemskiego, czy istnienie miasta
wylaczonego z powiatu, czyli powiatu grodzkiego,
nowego sposobu zarzadzania duzymi miastami,
zwiazku metropolitarnego, czy tez przeksztalcenie
sposobu funkcjonowania administracji rzadowej, bo
jak pokazywalem na tym przykladzie, to oczywisty
interes dzisiejszych spolecznosci wojewddzkich.

Nie chce przekomarzaé sie w tej chwili codo zasad-
nosci czy niezasadnosci tych obaw, proponowatbym
tylko, zeby rozwazy¢ to w kategorii wlasnego intere-
su. Jestem przekonany, ze te poczatkowa cze$¢ drogi,
ktéra tu pokazalem, jesteSmy w stanie przej$¢ razem.
Potem moze by¢ tak jak z J6zefem Pilsudskim, pan
~wysiadzie” na przystanku ,powiat” i stwierdzi, ze
dalej nie jedziemy. Moze by¢ tez tak, ze zobaczy pan,
ze Polska wcale si¢ nie rozpada, ostroleckie nie bied-
nieje, a panu nie jest gorzej tylko lepiej. W tym mo-
mencie pojedziemy razem.

Dzisiaj nie jest moja intencja przekonywanie pana
ani kogokolwiek innego, ze musimy dotrze¢ do doce-
lowego przystanku, ale musze mie¢ t¢ wizjg;“zeby
poruszaé sie¢ w jakim$ $wiecie, bo inaczej powie mi



Samorzad terytorialny w Polsce —seminarium 55

Poset T.. Mazewski

pan, ze to droga donikad i nie musimy na nia, wcho-
dzi¢. Ta droga jest tak konstruowana, ze staram sie
apelowaé do mozliwie szerokiej gamy spolecznosci lo-
kalnych i pokazywa, ze to jest rzeczywiscie jej interes.

Ja nie apeluje przy pomocy goérnolotnych haset
typu: patriotyzm, dobro panstwa i co$ tam jeszcze.
Moéwie o rzeczach bardzo realnych i przyziemnych,
zwiazanych z naprawde wlasnym interesem i mysle,
Ze jestem w stanie go wyczuc. Ta madro$¢ liberalna
polega na tym, zeby dzialajac we wlasnym interesie
zmieniaf terzeczywistos$¢, chee sig czy nie. Tak staram
sie formulowac te propozycje polityczna dla panstwa
i mysle, ze jest ona dobra, lacznie z propozycja, niech
pan na koniec zwr6ci uwage, podziatlu ,trzy i p6l”,
o ktdrym moéwilem. To znaczy, ze pewne struktury,
czy agendy rzadu przysziosci, gdyby do tego doszto
oczywidcie, rzadu regionalnego, moglyby istnieé
w dzisiejszych granicach wojewo6dzkich czy w mia-
stach, ktére w przyszlosci nie beda mialy takiej rangi.
To, co te miasta osiagnely w wyniku reformy gierko-
wskiej, zostaloby utrzymane w dajacej wszystkim
szanse, szerszej strukturze.

Staram sie my$le¢ w takich kategoriach, rozumu-
jac, ze kazdy ma swoéj wlasny interes, ktory musi by¢
uszanowany, a wraz z nim taki jezyk i taki spos3b
myslenia o dalszych przemianach. W Polsce nic si¢ nie
da zrobi¢ w inny sposdb, jesli nie formuluje sig
wyraZnie korzysci, ktéra mamy z tych kolejnych prze-
ksztalcen, jesli nie szuka sig sojusznikéw, z ktérymi to
mozemy wykonaé, cho¢ roéznilibySmy si¢ w innych
sprawach. Dla mnie to nie ma wigkszego znaczenia.

Istotne, ze do zrealizowania jest kwestia powiatu
czy metropolii, co zrobi¢ dalej? Jak zachowuja sie
panstwo w innych sprawach, jakie maja poglady, to
sprawa zupeie z punktu widzenia przeksztalcert
terytorialnych, drugorzedna. Przynaleznos¢ partyjna
nie ma tu zadnego znaczenia, jesli tylko zgadzamy si¢
co do pierwszych przynajemniej etapow, ktére wspol-
nie mieliby§my do wykonania. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze bardzo. Czy méglby pan sie przedstawic?

Pan Maciej Gielecki:

Maciej Gielecki, jestem radnym warszawskim.
Mam pytanie do posta Mazewskiego. Proponuje pan
szczegblny spos6b rozwiazan dla duzych miast.
Oczywiscie, nie sposdb przecenia¢ roli takich miast,
jak Gdansk, Krakéw czy Poznan w funkcjonowaniu

- przyszlych ewentualnych regionow.

Panaceum na rozwiazanie potencjalnege konfliktu
administracji publicznej pomiedzy silng wladza du-
zych wojewd6dztw a o§rodkami, ktére wioda prym nie
tylko w ekonomii, kulturze, ale sg czynnikiem lideru-
jacym w takich o$rodkach, widzi pan w oddzieleniu

wiadzy wojew6dzkiej od jakiejs specjalnej struktury
administracyjnej, powolywanej dla tych miast.

Przyklad mi znany to Warszawa. Nie moze ona
funkcjonowaé bez porozumienia z osciennymi po-
wiatami, chociazby dlatego, ze wysypisko $miecispo-
wodowalo brak wody pitnej w okolicach Warszawy
i koniecznoé¢ budzetowania kanalizacji. Prébuje pan
sugerowaé, ze rozwigzanie jednoszczeblowe wraz
z komasacja przejmowanych kompetencji jest tym, co
w duzym miescie moze sie uda¢.

Kolejna kwestia, to jak pogodzi¢ nature samorzad-
nosci, a wigc dostrzeganie wydarzen lokalnych,
z tym, ze wielkie aglomeracje miejskie musza, fun-
kcjonowac¢ jako caloéé. Pana propozycja dotyczy de
facto zawiazywania spélek do eksploatacji miasta, ta-
ka przebija sie my$l gdzie§ w pana referacie.

Ina koniec, trzecia sprawa. Znam projekt, ktéremu
pan posel patronuje. Chodzi o to, ze zwiazek metro-
politalny dla Warszawy mégltby by¢ wzorcowym dla
innych duzych miast, gdzie proponuje pan wyodreb-
nienie bogatego centrum, otoczonego wianuszkiem
~Sypialni”. Niektérzy méwia, ze jest to mozliwosé

. sprowadzenia sprawy do pojecia slamséw wokét du-

zych miast, szczegblnie przy ich ukladzie ekonomicz-
nym. Chodzi o brak infrastruktury na obrzezach,
o nieatrakcyjnos¢ tych terendw jako rozwojowych.
Moze zaprzestang na tym, bo by¢ moze problem nie
ekscytuje wszystkich paristwa tak bardzo w tej chwili.
Dziekuje.

Posel Lech Mazewski:

Dzigkuje. Dotyka pan rzeczywiscie bardzo istotne-
go problemu i doskonale wie, Ze te wszystkie pytania
i racje dotyczace Warszawy byly wielokrotnie dysku-
towane i nic nowego tu nie powiemy. Pan, jak rozu-
miem ze stawianych pytari, jest za utrzymaniem dzi-
siejszego stanu rzeczy, ja jestem w mysl tego ,sie-
dmiogrodu” przeciwny -z racji, ktére byly wielokrot-

‘nie wykladane i nie ma powodu, zeby sie co do tego

dalej przekonywacé.

Bardzo krétko juz odpowiadajac, przypomne,ze
na poczatku spytal pan o wysypisko $mieci. Wlagnie
struktura metropolitalnego zwiazku zalatwia ten
problem, poniewaz kolejne gminy czy powiaty grani-
czace z tymi gminami, powiatami, ktGre sa czeécia
tego zwiazku moga, rozumiejac swdj wlasny interes,
przystepowac do niego. To jest kwestia Warszawy i jej
wladz, aby kolejne gminy czy powiaty mialy poczucie
tego interesu, a struktura instytucjonalna, ktéra, propo-
nuje, w pelni to zapewnia, tylko trzeba chcie¢ korzystaé.

Kolejny problem, ktéry pan formutuje. Czy roz-
wigzanie jednoszczeblowe, ktére tutaj proponujemy
dla Warszawy, nie thumi samorzadno$ci? Moze nie
w samym projekcie ustawy, ale w propozyciji statutu,
ktora jest formulowana przy okazji projektu ustawy,
kwestia ta jest do dyskusji, jesli komisja uzna, ze
powinno by¢ zapisane w ustawie, a nie w statucie.

W kazdym razie w tych statutach dla zwiazku
metropolitalnego, a przede wszystkim dla przysztej
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gminy stolecznej daleko posunieta jest mozliwosc
tworzenia dzielnic na innych warunkach, niz dzisiaj.
Dzisiejsze dzielnice Warszawy to gminy, ktdre posia-
daja wszystko, co z tym zwiazane, lacznie z osobowo-
$cia prawng, itd. W zwiazku z tym dzisiaj Warszawe
tworzy siedem jednostek miejskich, siedem miast.

My chcemy odtworzy¢ taka jednostke, jak Warsza-
wa, ale obok tego jednoszczeblowego zarzadzania,
bedzie réwniez mozliwo$¢ tworzenia jednostek sa-
morzadowych, dzielnic, majacych daleko posuniete
uprawnienia, ale ktérych granica bedzie brak wlasnej
osobowosci prawnej, bo wrécimy do tego stanu, ktéry
mamy dzisiaj w Warszawie. Chodzi o stan przez bar-
dzo wielu ludzi w Warszawie uznawany, jako nie do
przyjecia, paralizujacy zarzadzanie miastem.

Chcialem powiedzieé, prosze paristwa, nie wiem
czy ta uwaga byla wypowiedziana, czy nie, ze
w 1990 r., kiedy przyjmowalis§my ustawe o samorza-
dzie terytorialnym, to najbardziej paradoksalnie mé-
wiac, miastu zostal nadany ustréj sotectwa czy ustrdj
gminno-powiatowy samorzadu ziemskiego.

Miasto jako kategoria ustrojowa, pewna odrebna
formula samorzadowa, zniklo w 1990 r. Nie ma takiej
kategorii, rowniez w sensie zarzadzania.

Proszeg zwroci¢ uwage, ze problemy, ktére pan pod-
nosi — problem samorzadnosci, wplywu mieszkani-
céw itd. sa niezwykle istotne. I jak dzisiaj widzimy,
w przer6znych badaniach socjologicznych, jest to
wazne na poziomie samorzadu ziemskiego ~ gmina,
powiat ziemski. Wszystkie badania socjologiczne,
ktére sa robione wérdd mieszkaficow duzego miasta
mOwia, ze interesuje ich przede wszystkim spraw-
no$¢ zarzadzania tym miastem. To ich interesuje.
W momencie gdy nastepuje paraliz zarzadzania mia-
stem, wszystkie inne instytucje samorzadowe, ktére
nie zapewniaja tej sprawnosci, tej funkcjonalnodci,
traca na znaczeniu. Tak jest w przypadku Gdariska,
Warszawy i kazdego innego miasta.

Stanowi to wyzwanie dla politykéw miejskich, lo-
kalnych. Miasto musi by¢ zarzadrane sprawnie. Jest
to pierwsza kwestia. Dopiero na drugim miejscu znaj-
duje sie samorzad lokalny, o ktérym pan méwi. Po-
krywa sig to z tym, co przewiduje art. 5 ustawy o sa-
morzadzie czy tym, co jest poszerzone w przypadku
propozycji warszawskich. Tak bym to widzial. Nie
jest to tylko kwestia Polski, tak sa zarzadzane wszy-
stkie wielkie miasta w $wiecie. I tego oczekujg miesz-
kancy owych miast.

To, co proponujemy w wypadku Warszawy, to jest
odbudowa samorzadu miejskiego w Polsce. Samo-
rzad lokalny w Polsce musi mie¢ dwie struktury:
samorzad ziemski, gminno-powiatowy, ten ktéry ma-
my czy bedziemy mieli w wypadku powiatu i samo-
rzad miejski — miasto wydzielone z powiatu w wy-
padku miasta Sredniego, a w wypadku miasta wiel-
kiego — uklad metropolitalny. W nowym sposobie
zarzadzania interesuje nas przede wszystkim efe-
ktywnos¢, sprawnos¢ zarzadzania. Gdy prezydent

czy burmistrz bedzie pochodzié¢ z wyboréw bezpo-
$rednich, bedziemy wiedzieli, kto rzadzi miastem, do
kogo mamy czy mozemy kierowaé nasze pretensje.
Najwazniejszy jest jasno okreslony sposéb rzadzenia
i zarzadzania miastem.

Generalnie rzecz biorac, dazylbym do tego i to
wlaénie w takiej kolejnosci. Dopiero majac taka per-
spektywe, dobudowywalbym instytucje samorzado-
we na poziomie miejskim czy na szczeblu ponizej
miasta, w postaci samorzadu osiedlowego czy dziel-
nicowego — w takim rozumieniu jak to art. 5 ustawy
o samorzadzie terytorialnym formutuje lub tez w da-
leko szerszym rozumieniu jaki proponuje sie w przy-
padku rozwiazan warszawskich. Jak pan wie, to siega
duzo dalej niz art. 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Prosze bardzo. Widze, ze pan nie jest usatysfa-
kcjonowany odpowiedzia.

Pan Maciej Gielecki:

Przepraszam bardzo, ze wracam. Mysle, ze — prze-
praszam za okreslenie —niewlasciwa odpowied?, kt6-
r3 uzyskalem wziela sig z nieporozumienia. Pan po-
traktowal mnie jako zwolennika ,siedmiogrodu”,
czemu ja akurat jestem dokladnie przeciwny. Propo-
zycja, do ktorej sie przychylam, odnosi sie do jednej
gminy, a wiec do tego co przyznaje ustawa. Z wyko-
rzystaniem natomiast tych drég, ktére w jednostkach
pomocniczych otwiera ustawa o samorzadzie, a wiec
defacto kreowanie dwuszczeblowego samorzadu. Do-
Kladnie tesama droge — p6ki jest taka ustawa o samo-
rzadzie, jaka jest — widze dla duzych miast. Po tych
wyjasnieniach gdyby pan byt uprzejmy wrécié do
pierwszego mojego pytania, a wiec relacji tak potez-
nego osrodka i alokacji wladzy w zderzeniu z bardzo
silnym wojewddztwem.

Pan byl uprzejmy w odpowiedzi powiedzieé, ze
taki zesp6l metropolitalny bedzie obrasta¢ gminami,
ktore wspoélfunkcjonuja z duzym miastem. Mozna
wigc antycypowac tg przyszlos¢ w taki sposdb, ze
zwiazek metropolitalny stanie si¢ zupelnie niezalez-
nym bytem, ktéry moze czy tez musi — przy takim
zalozeniu —generowac¢ konflikty w tych dwéch odno-
gach administracji publiczne;j.

Nie wyobrazam sobie mozliwosci wysiedlenia wo-
jewody i poteznej administracji rzadowej z miasta
Krakowa, Poznania i Wroclawia. Gdzie$ to musi sie
zetkna¢ i wspélzy¢. Czy to ma by¢ rywalizacja?:0d-
bieramy kolejne gminy wojewodzie. Jak chcialbypan
widzie¢ mozliwo$¢ pogodzenia administracji samo-
rzadowej i administracji rzadowej na styku wielkie
miasta — wielkie wojewé6dztwa?

Posel Lech Mazewski:

Nie bardzo rozumiem to sformulowanie. Co to
znaczy, ze odbieramy gminy wojewod zie.
Dzisiaj wojewoda posiada...



Samorzad Terytorialny w Polsce — seminarium 57

Poset L. Mazewski

(Glos poza mikrofonem.)

Nie, nie, nie... Ja tylko powiedzialem, ze jesli pan
sie boi o to, ze Warszawa — tytulem przykladu — nie
bedzie miala wysypiska $mieci, to jest to kwestia in-
teresu, propozygdji ze strony zwiazku metropolitalne-
g0, zeby inne gminy, ktore otaczaja czy beda otaczaty
zwiazek metropolitalny, przystepowaly do niego na
okre§lonych warunkach. I nic wiecej.

Pariskie pytanie zmierza do tego, jak maja si¢ ukta-
da¢ stosunki miedzyadministracja rzadowaa ta przy-
szla, metropolitalna. Czy tak?

(Pan Maciej Gielecki: W zalezno$ci od tego jaki be-
dzie o§rodek wladzy. Co do Poznania...)

W wypadku Warszawy, bo o tym méwimy. Na
razie, co do Poznania mamy tylko pewne pomysty, ze
mozna by to zrobi¢. Nie mamy natomiast projektu
ustawy.

Warszawa jest o tyle specyficznym organem czy
specyficznym miastem, Ze pelni funkcje stoleczne,
ktoére pan musi uwzgledni¢. Mysle, ze funkcje stote-
czne, o ktére pan pyta, powinny stanowi¢ zlecone
zadania rzadowe wydawane na rzecz tego miejskiego
ukladu czy gminy stolecznej. Przede wszystkim gmi-
ny stolecznej, bo to przeciez jest stolecznosé. Nie
w tymikregu otaczajacym Warszawe, w tej zielonej
czy innej Warszawie, tylko w gminie stolecznej —
w granicach przed wojennej Warszawy. Mam nadzie-
je, ze w sposéb mniej konfliktowy niz w tej chwili,
bedzie to mozna wykonywadé. Tak to sobie dzisiaj
wyobrazam.

Pan proponuje wersje jednej gminy stolecznej
w dzisiejszych granicach Warszawy —juz w tej chwili
rozumiem, ze do tego ta propozycja dazy. Tak?

W moim przekonaniu w Warszawie sytuacja wy-
glada tak, ze rzeczywiscie Warszawa Warszawie nie-
réwna. Zupelnie inne problemy ma gmina Warszawy
z granic przedwojennych. Problemy wyrastaja tam
m.in. z istnienia dekretu o komunalizacji mienia. Ge-
neralnie dotyczy to wladnie zasiggu granic. Jest to
problem do rozwiazania w tych granicach. Wszystkie
sprawy stoleczne, o ktdre pan pyta, rozgrywaja si¢
wtej przestrzeni.

Zupelnie innym problemem sa ,blokowiska”, kt6-
re istnieja w dzisiejszych granicach Warszawy, a kt6re
przekraczaja przedwojenne jej granice lub problemy
tzw. zielonej Warszawy, ki6re sg jeszcze inne.

Nie utrzymywalbym na sile tego wielkiego miasta,
ktére ma chyba 170 km?, jesli sie nie myle. Uwazam,
ze takiej potrzeby, w tej chwili, nie ma. Zbadan, kidre
sa mi dostepne, z ekspertyz, wypowiedzi politykow,
wypowiedzi samych zainteresowanych tzn. radnych
Ursynowa czy tez dzialaczy komitetéw obywatel-
skich, ktore docieraly do mnie, wynika inna struktura.
Taka, kt6ra proponuje.

Nie istnieje potrzeba jednego wielkiego miasta,
ktore pelni funkcje stoleczne i rozwiazuje problem
blokowiska ursynowskiego i jeszcze ma remediumna
zielona Warszawe. To jest po prostu niemozliwe, pro-

sze pana. Tego sie z jednego ratusza w Warszawie nie

. da zarzadzaé. W moim przekonaniu jest to sprawa

oczywista. Nie ma powodu, abym panu proponowat
sie w tej chwili o to spieral. Si6dmego paZdziernika
bedziemy mieli pierwsze czytanie obu tych aktéw.
W podkomisji, ktéra bedzie do tej sprawy powolana,
bedziemy te kwestie wyjasniali — jak Warszawa ma
by¢ zarzadzana. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Dziekuje. Swoja droga mysle, ze w duzo prostszej
sytuacji byli nasi przodkowie w czasie Pierwszej Rze-
czypospolitej. Po prostu do glowy by nikomu nie
przyszlo, aby wojewoda mieszkat na terenie miasta.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania do referentéw? Jesli
nie, to w takim razie otwieram dyskusje.

Pani dr Sztahl zapisywala sig, jak pamietam, jako
pierwsza. Bardzo prosze. Woli pani z tego miejsca?
Wystarczy nacisnaé ostatni guziczek po prawej stro-
nie i wszystko dziala.

Doktor Malgorzata Sztahl:

Musze powiedzieé, ze mam wielka pokuse zaczat
od kwestii regiondéw, ale powstrzymam sie, zeby
zmieni¢ w tej chwili przedmiot naszych rozwazar.

Wydaje mi sie zreszta, ze z naszych, w tej chwili juz
dwudniowych obrad wynika, Ze przedmiotem nasze-
g0 posiedzenia jest bardziej kwestia kierunk6w prze-
budowy calej administracji publicznej, niz tylko kwe-
stia samorzadu terytorialnego.

Jest to, oczywiscie, ujecie jak najbardziej stuszne
dlatego, ze samorzad terytorialny stanowi integralna
czeS¢ administracji publicznej i z tego wzgledu refor-
mowanie samorzadu terytorialnego musi odbywaé
sie w kontekscie szerszych przeksztalcen ustrojowych
calej administracji publicznej — tak jak juz wczoraj
byla o tym mowa — przeksztalcef administracji cen-
tralnej, przeksztalcefn wojewddztw i wreszcie samo-
rzadu terytorialnego.

Wydaje mi sie, ze po tych dwéch dniach obrad
mamy juz jasnos¢ co do tego, ze pierwszym elemen-
tem owej przebudowy bedzie tworzenie samorzadu
powiatowego. Mysle, ze co do tego jest juz nawet
pewna decyzja polityczna. I w zwiazku z tym wydaje
mi sie, ze nalezaloby w tej chwili skoncentrowac¢ sie
przede wszystkim na tych kwestiach i na kwestiach
doskonalenia obecnej ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym.

Padaly tu zarzuty pod adresem ustawy, ze zunifi-
kowala ustrdj samorzadu terytorialnego. Faktycznie,
byla to kwestia bardzo dyskutowana na etapie opra-
cowywanie ustawy. Zwyciezyla dlatego, ze chodzito
o reaktywowanie samej gminy, pojecia wspoélnoty.
Rozbijanie gmin na poszczegdlne typy nie wydawato
sie w tym momencie wskazane.

Ale w tej chwili nalezaloby sig, moim zdaniem,
zastanowi¢ rowniez nad kwestia pewnej techniki le-
gislacyjnej. StyszeliSmy tu juz wczoraj o projekcie
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ustawy o gminach uzdrowiskowych, dzisiaj slyszy-
my o projekcie ustawy o mieécie, 0 Warszawie, slyszy-
my o projektach, moze jeszcze w zamys$le, dotycza-
cych poszczeg6lnych wielkich miast czy ustawy
o0 ustroju miast.

Wydaje mi si¢, ze nalezaloby w tym momencie
zastanowi¢ sie czy mnozy¢ kolejne ustawy, czy tez
wprowadzaé odpowiednie rozdzialy do ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym.

Opowiadam sie za ta druga droga ze wzgledu na
to, ze mozna byloby tworzy¢ co$ w rodzaju kodeksu
samorzadu terytorialnego, ktéry by obrastal w roz-
wiazania i jednoczes$nie sprawial, ze wielu postano-
wien nie trzeba byloby powtarzaé, bo wystarczyloby
proste odeslanie do innych przepiséw ustawy.

To pierwsza kwestia. A dotyczy to rowniez krajo-
wego zwiazku gmin. Wczoraj byla miedzy innymi
mowa o takiej nowej ustawie. Wydaje mi sie, ze nie
nowa ustawa jest tu potrzebna, a tylko przywrécenie
odpowiedniego rozdzialu w ustawie o samorzadzie
terytorialnym, gdzie jest jego miejsce.

Kolejna kwestia, o kt6rej chcialabym powiedzieé, do-
tyczy doskonalenia tych przepiséw ustawy o samorza-
dzie, ktore, jak wykazala praktyka, nie sa zupelnie do-

Kolejna kwestia, ktéra sie tutaj nasuwa, dotyczy
pozycji sejmiku i kolegium odwolawczego, o ktérym
tu dzis jeszcze nie bylo mowy.

Jedliidzie o sejmik, to nie jestem zdania, Zze wzmac-
nianie go byloby bledem. Jesli bowiem przyjmujemy
koncepcje ewolucyjnego dochodzenia do przebu-
dowy administracji terytorialnej, dochodzenia do
niej wlasnie poprzez rozlozone na wiele, wiele lat
etapy, to wydaje mi sig, ze problem pozycji sejmiku
— nawet gdyby to mialo trwaé pie¢ czy szesé lat —
wymaga jednak uregulowania. I niekoniecznie cho-
dzi tu tylko o kwesti¢ osobowosci prawnej, ale
i 0 kwesti¢ nadzoru nad sejmikami, bo ustawa jest
w tym wzgledzie bardzo niejasna. Interpretuje to
w ten sposéb, ze do nadzoru, w tym finansowego,
nad sejmikiem jest uprawniony premier, a nie wo-
jewoda. Ale to jest kwestia interpretacji i w praktyce
bardzo réznie to wyglada.

Kolejna sprawa to kwestia kolegium odwotawcze-
g0. Przeciez jego rola przy powolaniu samorzadu
powiatowego bedzie rosta. I w zwigzku z tym, nale-
zaloby sig zastanowié, co z owym kolegium zrobié.
Czy powiazac to z reforma sadownictwa administra-
cyjnego, a jesli tak, to w jaki sposéb?

Wydaje mi sie, ze sa to kwestie, nad ktérymi juz
teraz trzeba si¢ zastanawiaé, ze wzgledu na to, ze

skonate. Oczywiscie, najwickszym-dobrem jest-to, ze
samorzad juz istnieje i ramy, ktdre zostaly dla niego

stworzone, pozwalaja mu na dzialanie, ale wydaje mi

sie, ze przy okazji zblizajacych sie wyboréw i bardziej
calo$ciowej reformy, do tej kwestii trzeba wrocié.

Nie wiem, jakie sa w tej chwili dzieje kolejnego
projektu senackiego, dotyczacego miedzy innymi
problematyki dzialalnosci gospodarczej gmin wykra-
czajacych poza uzyteczno$¢ publiczng, czy przede
wszystkim — co mnie najbardziej interesuje — wzmoc-
nienia wladzy wykonawczej w samorzadzie, w kon-
tekécie zabezpieczenia zarzadu przed pochopnymi
zmianami, dokonywanymi pod wplywem chwili. Jest
to nowelizacja, ktéra powinna jak najszybciej znalez¢
swoje rozwiazanie.

Druga sprawa — referendum. Wczoraj padlo duzo
cieplych sléw na temat referendum. Musze powie-
dzie¢, ze mam zupelnie inne odczucia. Wszyscy
orientujemy sie¢, ze referenda dotyczace przede wszy-
stkim odwolania wladz lokalnych byly juz przepro-
wadzane w kilkudziesieciu, chyba ponad dwudzie-
stu gminach, po krétkim okresie ich dzialania. Moze
to wskazywad, ze takie potrzeby istnieja, ze jakie$
wiezi miedzygminne sa zakl6cone. Ale jaki byl rezul-
tat? Zadne referendum nie spotkalo sig z zaintereso-
waniem i zadne nie przyniosio efektéw.

I jest to, moim zdaniem, nie tylko kwestia malego
zainteresowania ludzi. Blad moze tkwié takze w roz-
wiazaniach ustawowych. Kiedy sie styszy o prakty-
kach pézniejszego spisywania przez wladze wyko-
nawcze tych, ktérzy glosowali przeciw, nie glosowali
za odwolaniem wiladz gminy, to nasuwaja sie niewe-
sote refleksje, czy rzeczywiscie obecne przepisy czy-
nia w pelni realna te instytudje.

samo wprowadzenie powiatu nie jest- prostym zabie-
giem przestrzennym. Wiaze sie to z budowa, calego
ustroju wladzy powiatowej.

I dochodze tutaj do kolejnej kwestii, mianowicie
statusu starosty. Zostala tu przedstawiona koncepcja
starosty, ktory bedzie wystepowal w dwoistej roli:
z jednej strony jako organ wykonawczy samorzadu,
a z drugiej - jako organ, ktéremu administracja rza-
dowa zlecalaby okreslone zadania.

Musze powiedzieé, ze mam tutaj mieszane uczu-
cia, poniewaz nie lubig zadnych organéw dwoistych.
Mamy takie do$wiadczenia, jeszcze z rad narodo-
wych, ktére byly organem i wladzy panstwowej, i sa-
morzadu terytorialnego. O ile przed wojna sytuacja
byla klarowniejsza, bo starosta byt organem admini-
stracji rzadowej, a dodatkowo stal na czele organu
wykonawczego samorzadu i reprezentowatl on w po-
wiecie rzad, a nie samorzad terytorialny, to w naszym
modelu ma by¢ inna sytuacja. To ma by¢ organ samo-
rzaduy, a jednoczesnie dajemy mu do spelniania — i to
tylko jemu — zadania z zakresu ad ministradji rzadowej.

Moim zdaniem, sa to kwestie niestychanie istotne,
ktére musza by¢ rozpatrzone juz teraz, wcze$niej,
zanim bedziemy rozwazali mniej lub bardziej szcze-
golowe wizje przysziosci regionéw czy wojewédztw.

Przechodzac do ostatniej kwestii, musze powie-
dzieé, ze najbardziej przekonuje mnie droga ewolu-
cyjna i to nie do region6w autonomicznych, tylko —
by¢ moze za 20 lat, moze za 30 — do regionéw samo-
rzadowych. Dlatego opowiadam sie za regionami
funkcjonalnymi, ktérych wprowadzenie nie nastre-
cza takich probleméw.

Jednocze$nie przyznam sig, ze nie przekonuje m-
nie specjalnie koncepcja zakladéw publicznych. Ona



Samorzad Terytorialny w Polsce — seminarium 59

Doktor M. Sztahl

nie jest podobna do koncepgji francuskiej, zreszta tam
owe zaklady dzialaja w innych warunkach. Zwlasz-
cza proponowany zakres ich dzialania, zwigzany
z prywatyzacja likwidacyjna, nasuwa pytanie, czy nie
bedzie to kolejna agenda administracji rzadowej i czy
jest to forma najwladciwsza.

By¢ moze rzeczywiscie — zaklad administracyjny.
Ale kwestia jego zadaf pozostaje, moim zdaniem,
sprawa otwarta. Zwlaszcza w kontekscie propozy-
¢ji utrzymania jakiego$ przedstawicielstwa samo-
rzadowego na szczeblu wojewédztwa. Czy to be-
dzie wojew6dztwo w obecnym ksztalcie prze-
strzennym, czy wieksze, obejmujace obszar daw-
nych wojew6dztw, to kwestia wymagajaca jednak
jakiego$ uregulowania.

Kolejna sprawa, dotyczaca przebudowy i porzad-
kowania prawa materialnego. W pelni zgadzam sig ze
wszystkimi, ktérzy méwia, ze brak krajowego zwiaz-
ku gmin utrudnia reprezentacje intereséw samorza-
du. Przyklady ustaw z ostatnich dwoch lat, ustaw
prawa materialnego, administracyjnego, $wiadcza
dobitnie, ze lobby samorzadowe na forum wiladzy
ustawodawczej nie jest dostatecznie silne, by zabez-
pieczy¢ interesy samorzadu.

Moze to, moim zdaniem, zrobi¢ tylko wyposazony
w osobowos¢ publiczno-prawna krajowy zwiazek
gmin, bo bez niego to porzadkowanie ustawodaw-
stwa materialnego nie bedzie posuwalo sie w kierun-
ku, jaki wynikalby z idei wladzy samorzadowe;.

Na zakoriczenie chcialabym ustosunkowac¢ sie je-
szcze do jednejkwestii. Padlo wczoraj wiele zarzutow
pod adresem Trybunalu Konstytucyjnego. Musze po-
wiedzie¢, Ze nie moge sie zgodzi¢ z tymi zarzutami.
Bylabym bardzo ostrozna w przerzucaniu na Trybu-
nat Konstytucyjny cbowiazku ciagtego czuwania nad
calym ustawodawstwem i nad wszystkimi przepisa-
mi wykonawczymi, stanowionymi przez ministrow.
Wtedy wlasciwie postawilibySmy ten trybunal nad
wiladza ustawodawcza. Moim zdaniem takie przy-
padki oczywiscie moga, powinny mie¢ miejsce, ale
w bardzo wyjatkowych sytuacjach.

Przypominam, ze przeciez krag podmiotéw
uprawnionych do wnoszenia spraw do Trybunatu
Konstytucyjnego jest bardzo szeroki, gminy i sejmiki
sa tez do tego uprawnione. W zwiazku z tym powsta-
je pytanie: dlaczego tej mozliwosci nie wykorzystuja
te podmioty, ktére moga skuteczniej w tym zakresie
dziata¢? Wydaje mi sig, ze inne podejscie prowadzito-
by do zmiany obecnej roli Trybunatu Konstytucyj-
nego i zupelnej zmiany jego charakteru. Bylaby to po
prostu instytucja kontroli biezacej, permanentnej,
a nie takie jest zadanie trybunatu.

Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Dzigkuje bardzo pani doktor.
Prosz¢ uprzejmie, pan dyrektor Sulimierski.

Doktor Jerzy Sulimierski:

Dzigkuje za umozliwienie mi zabrania dzisiaj
glosu.

Chcialbym sie wypowiedzie¢ jako pewnego rodza-
ju polityk, kt6ry mial do czynienia z administracja
rzadowa i samorzadowa, zna trudy zwiazane z refor-
ma administracji publiczne;j.

Prosze paristwa, przede wszystkim musimy sobie
uswiadomi¢ jedno: reforma paristwa to nie jest refor-
ma organizacji procesu legislacyjnego, to jest reforma
zycia publicznego, reforma istniejacych struktur, re-
forma zadas. A przy braku niezbednych badan doty-
czacych kosztéw przebudowy paristwa, ta reforma
wydaje si¢ nam w pewnym sensie iluzoryczna.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze nie wiemy, ile
kosztuje nitka kompetencyjna, nitka w zakresie ustug
podstawowych; ile kosztuje obudowa tej uslugi
w sensie wadliwej infrastruktury organizacyjnej.

Moéwimy o kosztach i musimy przy tym zdaé sobie
sprawe z tego, Zze obecna administracja bardzo duzo
kosztuje. Nie mamy rozeznania, jakie sa zbedne ko-
szta tej administracji. Wiemy tylko, Ze jest rozro$nieta
administracja specjalna, wiemy, ze jest tOwniez admi-
nistracja zespolona, ktéra nie jest administracja ogél-
na, koordynujaca administracje na swoim terenie.
Wiemy réwniez, ze bledem bylo oderwanie admini-
stracji samorzadowej od administracji panistwowej.

Chcialbym tu zwréci¢ uwage, ze to nie jest tylko
problem teoretyczny, ale takze polityczny. Jestem
w oglle przeciwny przeciwstawianiu administracji
samorzadowej administracji panistwowej. Przychy-
lam sig do opinii pani prof. Rabskiej, ktéra wczoraj
zwracala uwage na ten fakt.

Nie jestem Zadnym wybitnym spedjalista, jestem
organizatorem, ale zorientowalem sie, ze problem
sztucznych rozrézniei miedzy administracjg samo-
rzadowa a administracja panistwowa istnial réwniez
w okresie miedzywojennym.

Pominawszy fakt, ze jurydycznie organ pafistwo-
wy i pafistwo to odrebne pojecia, tu chyba si¢ zgodzi-
my, to identyfikacja panstwa z rzadem mogtaby by¢
w jakim$ sensie usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy-
by pafistwo posiadalo w ogéle tylko jeden organ —
rzad. A przeciez wiadomo, ze pafistwo posiada szereg
organéw odmiennych od siebie pod wzgledem wy-
konywania funkdji im przydzielonych.

Gdyby z kolei uzna¢, ze cialo parlamentarne jest
jedynie organem wiadzy pafistwowej, to nie ma naj-
mniejszego powodu, by inaczej traktowaé wybieral-
ny organ samorzadowy.

Wydaje sig, ze przyczyna takiego podejscia tkwi
w blednym przeniesieniu pojecia naturalno-prawne-
go stosunku czlowieka do paristwa na stosunek gmi-
ny do panstwa. To powoduje alienacje i powstanie
niebezpieczeristwa stworzenia odrebnej osobowosci
gminy, stojacej jak gdyby poza panstwowym porzad-
kiem prawnym. A przeciez nie o to chodzi i z tym
nalezy walczyé. Sadze, ze pora uswiadomié takze
w terenie, iZ nie sa to pojecia przeciwstawne: -
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Druga sprawa, ktéra slusznie si¢ tutaj pojawia.
Zrédlem prawa jest nie tylko sfera teorii prawa, ale
réwniez kultura sprawowania wiadzy i §wiadomosci
prawnej. Dlatego bede zawsze rzecznikiem, zwolen-
nikiem budowania organicznego pafistwa.

Nie wiem, czy mamy rozeznanie, jak sa realizowa-
ne zadania powiatowe na r6znych obszarach Polski.
Bo przeciez trzeba sie zgodzi¢, Zze zadania powiatowe
na potudniu Polski beda nieco inaczej wygladaty, be-
da r6znily si¢ merytorycznie od zadafi na p6inocy
Polski czy w strefie tzw. $ciany wschodniej.

Nalezaloby chyba powola¢ jakie$ zespoly tereno-
we, ktére najlepiej beda zorientowane, gdzie samo-
rzad moze podota¢é zadaniom powiatowym, a gdzie
administracja rzadowa powinna w okresie przejécio-
wym te zadania utrzyma¢. Proszg zwrdci¢ uwagg, ze
zadania powiatowe —czy si¢ to komus podoba czy nie
—sa juz teraz wykonywane. Chodzi tylko o upodmio-
towienie wspo6lnot lokalnych. I ta sfera moze by¢
plynna.

Jeste$my, a przynajmniej byliémy w obu zespolach,
zwolennikami kompetencyjnego dowarto$ciowywa-
nia wojew6dztw. Ale mamy Swiadomos¢, ze jezeli
zdecydujemy sie na Polske powiatowa, konieczna be-
dzie réwniez korekta granic wojew6dztwa.

W zwiazku z tym jest to problem nie tylko racjo-

nalny, nie tylko problem efektywnosci sprawowania
administracji pafistwowej w okre§lonym wymiarze,
ale rdwniez problem polityczny. Dlatego nalezy sobie
zadaé pytanie, czy mozemy sobie obecnie pozwoli¢
na wojewddztwa konfliktogenne. Zadaniem obu ze-
spoléw bylo przyblizenie tych sfer konfliktogennych,
tych margines6w niebezpiecznych politycznie.

Teraz, po tym okresie, wydaje mi sig, ze bylibySmy
najblizej celu, gdyby$my jednak zrezygnowali z tego
najbardziej racjonalnego pomystu stworzenia dzig-
sieciu do czternastu wojewodztw. Sa bowiem w orga-
nizacji pafistwa pewne sfery przestrzenne, ktore be-
dzie trudno pomiesci¢ w tej liczbie. Myslg o Czgsto-
chowie, o innych wojew6dztwa, jak Opole, kt6re row-
niez maja silne lobby parlamentarne i nie sadzeg, aby
udato nam sig przeforsowac jakikolwiek projekt. Chy-
ba, ze chcieliby$my stworzy¢ péZniej problemy natu-
ry czysto politycznej.

Majac to na uwadze — nie chce przediuza¢ tej dys-
kusji —sadze, ze mozna podejé¢ z wiara do przebudo-
wy administracji w Polsce. Utwierdzilo mnie w tym
wystapienie pana senatora i pana ministra Kuleszy,
ktory nawiazywat wlasnie do procesu ewolucyjnego,
do zalozen niesitowych. Jestem gleboko przekonany,
ze nam sie uda.

Na marginesie: sadze, ze pan posel Mazewski, pe-
len politycznego temperamentu, przedstawit te dzie-
sie¢ i czternascie regionéw jako propozycje poprze-
dniego zespotu.

Ot6z, prosze paristwa, to nie bylo tak. My unikali-
$my okresleni, do czego zmierzamy. Uznali$my, ze na
obecnym etapie sta¢ nas na decentralizacj¢. Decentra-

lizacja czy regionalizacja sa tutaj pojgeciami haslowy-
mi. Sadze, ze réwniez pan posel Mazewski w swoim
dzisiejszym wystapieniu bardziej mial na mysli obe-
cnie decentralizacje pafistwa z systemem otwartym
na dalsze zmiany, anizeli regionalizacje w tym ujeciu
finalnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Mysle, ze bedzie jeszcze czas na odniesienie sig
poszczegOlnych referentéw do watkéw dyskusji, ale
zanim udziele glosu panu senatorowi Borzyszko-
wskiemu, ktéry o to prosit, chcialem jeszcze na mo-
ment zatrzymac si¢ przy pytaniu pani doktor Sztahl:
co z senackimi projektami ustaw, nowelizujacych
ustawy o samorzadzie terytorialnym. Ot6z, najpra-
wdopodobniej komisja zakoriczyla juz pracg i ustawa
ta czeka po prostu na swoja kolejke do drugiego czy-
tania. Podobnie jest z ustawa, o regionalnych izbach
obrachunkowych. Mozemy tylko mie¢ prosbe do obe-
cnych tutaj posléw — widzialem dzisiaj pana posta
Janowskiego, ktory jest chyba przewodniczacym
podzespoly, zajmujacego sig¢ regionalnymi izbami
obrachunkowymi —aby ,nacisneli”, uzyje tego brzyd-
kiego stowa, odpowiednie organy w Sejmie, zeby te
ustawy znalazly si¢ jak najszybciej na forum izby
poselskiej.

Prosze bardzo.

Posel Lech Mazewski:

Prosze o glos w tej sprawie. Jesli chodzi o regional-
ne izby obrachunkowe, to drugie czytanie ustawy
bedzie mialo miejsce w czasie tej sesji. Trudno mi
powiedzie¢, czy bedzie to wieczor pigtkowy, czy so-
bota rano, nie mozna tego przewidzie¢ na podstawie
porzadku dziennego. Jesli chodzi o drugq sprawe, to
znaczy projekt senacki, mala nowelizacjg. 7
paZdziernika razem z Komisja Inicjtyw i Prac Usta-
wodawczych przyjmujemy jej ostateczna wersjei kie-
rujemy do drugiego czytania. Kiedy drugie czytanie
si¢ odbedzie, tego nie wiem. Mam nadziejg, Ze na
pewno w tym roku i ze uporamy si¢ z tym, szczego6l-
nie jesli chodzi o te mala nowelizacje, ktéra —zgodnie
z nazwa, — jest naprawde mala. Praca dopiero nas
czeka. Ta nowelizacja nie dotyczy innejstruktury wila-
dzy w tym ukladzie lokalnym, jest to problem na
p6Zniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepieni:

Mam nadzieje, ze ta mala nowelizacja trafi pod
obrady Sejmu jeszcze w tym miesiacu...

(Poset Lech Mazewski: W przyszlym miesiacu.)

Przepraszam, tak, w paZdzierniku. W przeciwnym
wypadku moze si¢ okaza¢, ze zbiegnie si¢ ona z pra-
cami nad duza nowelizacja i wtedy by sig okazalo, ze
2 lata, ktére pos$wieciliSmy na prace nad mala nowe-
lizacja, byly niepotrzebne. '

(Poset Lech Mazewski: Zywie taka sama nadzieje.)
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Bardzo prosze, pan senator Borzyszkowski, ktéry
jest réwniez wicewojewoda gdanskim.

Senator J6zef Borzyszkowski:

Prosze parnstwa, sadze, Zze to seminarium i jemu
podobne, organizowane w r6znych miejscach, przez
rézne podmioty, zmierza do zmiany, do naprawy, do
wzmocnienia Rzeczypospolitej. Nadmiar obaw
$wiadczy o slabosci naszej, naszych partnerdw, nie-
checi do podejmowania tych naprawde wielkich za-
dan. Zwykle ze strachu, obaw, z wywolywania du-
chdéw, i to duchéw z zamierzchiej przesziosci, nic
dobrego nie wynika. Jedynie sytuacja, ze poprzez
dialog bedziemy si¢ od tych obaw uwalniac.

Sprzeczno$¢ interes6w, o ktorej tak czesto byla tutaj
mowa, jest — wedlug mnie — zjawiskiem pozornym.
Méwimy tutaj o wspdlnym interesie, o0 wspodlnej
odpowiedzialnosci i o podziale tej odpowiedzialno-
§ci, o poszerzeniu kregu ludzi, podmiotéw, ktérzy
beda odpowiedzialni za Rzeczpospolita i codzienny
zywot jej obywateli. Dlatego, gdy méwimy o rozwoju
samorzadu terytorialnego, o kolejnych szczeblach czy
o jakichkolwiek innych rozstrzygnieciach prawnych,
musimy jednak mie¢ wizje, wizje Rzeczypospolitej
w przyszlosci tej najblizszej i tej odleglejszej. Nie mo-
zemy rzucac takich, powiedzialbym, ,dalekich” ha-
sel, ze za 30 czy ile$lat to... Dla mnie okre$lenie czasu
bedzie efektem naszej pracy, pracy organicznej. Im
wiecej czasu bedziemy tracili na dzialania pozorne,
tym perspektywa uregulowania sytuacji w Rzeczy-
posplitej sie wydluzy.

Nie mozemy zakladaé, ze zamkniemy te sprawe
taka czy inna ustawa, nawet zasadnicza. Nie, jest to
proces ciagly. Pamigtam, ze w czasie mojej wspolpra-
cy z dyrektorem generalnym Urzedu Rady Mini-
strow, mecenasem Jerzym Sulimierskim, czasami od-
miennie niz pan przewodniczacy, ocenialem nasza
prace. Wielki plus naszych spotkan widze w tym, ze
uswiadamiali$my sobie i innym, iz nie ma sprzeczno-
§ci interes6w, ze musimy si¢ porozumie¢, wyjasniac
sobie, 0 czym méwimy. Bardzo czesto uzywamy tych
samych stéw i hasel, a kryja sie pod nimi zupelnie inne
warto$ci czy realia.

Dlatego wazne jest, by to, co sie tutaj dzieje, to, co
jest i bedzie publikowane w r6znych miejscach bylo
przez nas rozumiane, przyswajane. Zdolno$¢ do po-
glebiania frustracji wlasnej i innych jest w obecnym
stanie spoleczeristwa polskiego zbyt wielka i dobrze
by bylo, gdyby na tym forum, i jemu podobnych,
uwalniacsi¢od tego. Nie mn6zmy pieknych okresler,
ktére moga zaistnie¢ w kategorii humoru polityczne-
g0 wspolczesnej Rzeczypospolitej, ale niekoniecznie
pomoga temu, o czym méwimy. Stad méj, jako przed-
stawiciela administracji centralnej, duzy ukion w
strone samorzadow. .

.Cieszg sig, ze nie tylko w naszym regionie gdafi-
skim, a mam tu na mysli wojewddztwo gdafiskie

isasiednie, ale rtéwniez i na Scianie wschodniej wsp6l-
praca administracji centralnej, czyli wojewody, z sa-
morzadami, sejmikiem, z gminami uklada si¢ mimo
konfliktéw poprawnie. Istnieje $wiadomos¢ wsp6l-
odpowiedzialnosci. Proszg paristwa, jest to ogromny
kapital, kt6ry trzeba wlasciwie wykorzystaé. Gdy my
méwimy o wzmacnianiu gmin, to gminy méwia
0 wzmacnianiu wojewoddw, wojewodztw. Jest to
rzecz, ktéra powinna zafunkcjonowacé szybciej w cen-
trali, w podmiotach, ktére decyduja o pewnych roz-
strzygnieciach.

Cieszgssi¢ z wczorajszej wypowiedzi pana profeso-
ra Kuleszy, ktéry ponownie zwrdcituwagena dyspro-
porcje budzetowe. Méwit o tym, jakie §rodki sg zuzy-
wane w gminach, jakie na szczeblu wojewodoéw, a ja-
kie w centrali. Jest to piramida stojaca — w duzej
mierze — na glowie. Tracimy energie, tracimy czas,
tracimy pieniadze, ktorych jest w skali kraju za mato
na ,mi6cenie stomy”, czasami.

W wielu regionach istnieje wspétpraca migdzywo-
jewodzka, obejmujaca nie tylko wojewoddw, ale i sa-
morzady, nie tylko sejmiki, ale réwniez ré6zne pod-
mioty, zwiazki gmin. I to nie tylko na $cianie zachod-
niej, ktora niektérzy uwazaja za malo zintegrowana
z Rzeczapospolita. Jest to wspaniaty kawat politycz-
ny, powiedzialbym. Wielkopolska — kolebka Rze-
czypospolitej, z ktdrej wywodzi sie wiele réznych rze-
czy, do ktérych sie od wolujemy —jako podmiot dezinte-
grujacy!

Te wszystkie dzialania majg na celu naprawde
wzmocnienie Rzeczypospolitej. Réwniez wzmocnie-
nie centrali, ktéra powinna funkcjonowaé z wie-
kszym skutkiem, powinna by¢ odbierana przez ogét
spoleczefistwa jako niezbedny podmiot w ustroju
Rzeczypospolitej. Chce powiedzieé, ze podobna
wspolpraca, jak na $cianie zachodniej Wroclawia, my-
$leo Dolnym Slasku, wystepuje miedzy Rzeszowem,
Lublinem i okolicznymi wojewédztwami.

I tutaj propozycja pana posta Mazewskiego zmie-
rza do skonkretyzowania pewnych rzeczy, do oszczg-
dzenia centrali i podmiotom regionalnym z dotu
pewnych strat, kt6re na co dzieri s naszym udzialem.
Sama nazwa tego zakladu niekoniecznie mi odpowia-
da, ale nie mam lepszej propozyciji, dlatego przyjmuje
to jako co$ bardzo konstruktywnego, co$, co moze
tym wspétpracujacymjuz podmiotom, tym regionom
funkcjonalnym, z ktérymi polemi$ci pana Maze-
wskiego si¢ zgadzaja, bardzo poméc. Dlatego tez do-
brze by bylo, gdyby to myslenie, zaprezentowane
w referatach pana Mazewskiego i pana profesora Kie-
resa, ktore czytatem, a ktérych nie styszalem, spoty-
kalo sie w rozwiazywaniu konkretdw.

Hasto ,trzy i p6l” jest czyms$, co juz wczedniej
funkcjonowalo w réznych $rodowiskach, réwniez
w bliskim mi Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim, or-
ganizacgjach regionalnych, z ktérymi wsp6tpracuje-
my. Caly czas podkre§laliSmy, ze w tworzeniu no-
wych podmiotéw samorzadu terytorialnego,
w decentralizowaniu- Rzeczypospolitej, nie idzie
0 nowy centralizacje na takim czy innym szczeblu.
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Idzie o policentryzm, idzie o to, by kazdy z tych
podmiotéw, ktére maja ambicje tworzenia czego$ le-
pszego, znalazl dla siebie takie rozwiazania. Dlatego
wydaje mi sig, ze zgadzajac sie z poczatkowa czescia
wypowiedzi ministra Sulimierskiego, z wdzigczno-
$cia przyjmujac rézne opinie dotyczace naszej po-
przedniej pracy, bylbym jednak daleki od rezygnowa-
nia z najbardziej racjonalnych rozwiazaii przyszio-
$ciowych.

Chce to podkresli¢, najbardziej racjonalne rozwia-
zania przyszlos$ciowe, tylko nie wolno z nich rezyg-
nowac. Nie trzeba ich moze eksponowa¢, nie mozna
o nich nieustannie méwic, ale trzeba je mie¢ na uwa-
dze, gdyz kazda dzialalno$¢ musi mie¢ jakas docelo-
wa, powiedziatbym, granice.

Sadze, ze w dalszej rozmowie spotkamy si¢ row-
niez z tym, ze decentralizacja nie bedzie przeciwsta-
wiana u nas regionalizacji. Sq to wszystko podmioty,
ktére wzajemnie si¢ uzupelniajg i uwazam, ze po
dzisiejszym spotkaniu w niektérych $rodowiskach
latwiej bedzie o tych sprawach rozmawia¢. Dziekuje
Za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Stepieni:

Dziekuje bardzo. Przed chwila uzyskalem infor-
macjeg, ze wtedy, kiedy méwia paristwo bezposrednio
do mikrofon6w jest zla jakos¢ nagrania, stad prosba o
zabieranie glosu z méwnicy. Bedziemy mieli wtedy
gwarangje, ze calo§¢ zapisu znajdzie sie w stenogra-
mie, a ta droga w materialach naszego seminarium.

Kto z pafistwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosze
bardzo, pani doktor Zyta Gilowska. Pozwolg sobie
jeszcze raz zadaé pytanie, ktére postawilem przed
przerwa. Kto powinien by¢ organem stanowiacym
budzetéw wojewddzkich? Dzisiaj, skoro méwimy
o potrzebie wzmocnienia pozycji wojewody, o tym,
ze wojewoda powinien mie¢ jakie§ wiladztwo budze-
towe, to kto powinien by¢ organem stanowiacym?
Wydaje sie, ze to do$¢ kluczowe pytanie, przynaj-
mniej dla mnie.

Doktor Zyta Gilowska:

Poprosze o 24 godziny do namyslu, ,z marszu” nie
odpowiem, bo to jest powazna sprawa.

Prosze pafistwa, pozwole sobie ponownie zabraé
glos, mimo ze wczoraj sporo méwitam. Ot6z, zasta-
nawiajac sie¢ razem z panstwem nad mozliwym tem-
pem zmian, o ktérych tu dzisiaj rozmawiamy, chcial-
bym przywola¢ prawie nieobecny watek, mianowicie
kwestie ekonomiczne i gospodarcze. One sa, moim
zdaniem, kluczowe w tej sprawie.

Powinni§my zastanowi¢ si¢ nad przyczyna, dla
ktorej nastepuja zmiany. Dlaczego w 1990 r. parla-
ment przyjal ustawy, dlaczego byly wybory? Przeciez
dzisiaj wszyscy wiemy, iz podloze tych decyzji bylo
czysto polityczne. Wobec tego mozemy zada¢ sobie

pytanie, dlaczego tymrazem, po dwdéchlatach, Klimat
sugeruje sklonno$¢ do dalszych dzialafi decentrahza-
cyjnych?

Odnosze wrazenie, by¢ moze z racji wyksztalcenia
nie mam tu obiektywnego osadu, ze powodem jest
wielka slabo$¢ paristwa jako organizmu gospodarcze-
g0. Slabo$é paristwa jako organizmu administracyjne-
go to skutek slabosci gospodarczej.

Odnoszg wrazenie, ze nasze pafistwo jest w tej
chwili tak slabe, ze tylko z tego powodu zastanawia
sie nad swym przeksztalcaniem i bedzie sklonne sie
przeksztalcaé tylko dopéki bedzie slabe. Ta stabosé¢
jest generalnym powodem, dla ktérego my, jako
przedstawiciele samorzad6w, nie powinnismy w tej
kwestii ustapié. Jezeli poczekamy, az panstwo nieco
si¢ wzmocni, zlapie oddech i chociaz troche dojdzie

do wniosku, ze sobie jednak poradzi, to nie bedzie -

chcialo decentralizacji. Bedzie chcialo w dalszym cia-
gu dekoncentrowa¢ swoje uprawnienia poprzez cala
sie¢ administracji specjalnych i najrozmaitszych
agend resortowych.

Chce zwrdci¢ panstwa uwage na pewien ciekawy
aspekt systemu finanséw publicznych, z jakim w tej
chwili mamy w Polsce do czynienia. Wszyscy wiemy,”
Zenasz system finans6w publicznych jest marnotraw-
ny i mamy, mizerne co prawda, wyobrazeme o tym,
jak on funkcjonuje.

Minister Misiag razem ze swoimi wspétpracowni-
kami skoriczyl niedawno pisa¢ ksiazke pt.: ,Polski
system budzetowy” i poprosil mnie o recenzje. Przed-
stawilam pozytywna recenzje, bo ksigzka jest niezla.
W Polsce wszystko sie zmienia, a poniewaz my swoja,
prace motywujemy giéwnie dobrymi checiami, uwa-
zam, ze powinniSmy uczy¢ sig czytaé takie ksigzki. Co
mnie jednak zastanowilo? W ksiazce pt.: ,Polski sy-
stem budzetowy” nie ma ani slowa o tym, jak powsta-
ja budzety resortowe, ani stbweczka.

Pan mecenas Sulimierski zaniepokoil sie faktem, ze
nie znamy kosztéw nitki kompetencyjnej, jak byt
pan laskaw si¢ wyrazi¢. Nitki? My nie wiemy, jak
powstaja budzety resortowe. Wiemy, ze jest to re-
zultat gry. Na poczatku lat pieédziesiatych pafistwo
podjelo potezne starania, aby wszystko zestandary-
zowaé, znormalizowaé, obliczyé. Sfera budzetowa
pod wplywem tak usilnych staraii ugiela sie do tego
stopnia, ze dzisiaj, po 40 latach, moze tylko genero-
wac resztki tamtych zachowan, nic wiecej sie nie dzie-
je. Nie wiemy, jak powstaja budzety resortowe. Na-
wet resorty nie bardzo umieja odpowiedzie¢, jak po-
wstaja ich budzety.

Wiem skadinad, iz resorty prosza o dostarczanie
ludzi, ktérzy umieliby zrobi¢ projekt budzetu resortu.
Jak, po nitce do kiebka, doj$¢ do kosztu nitki kompe-
tencyjnej? Dwa lata temu po raz pierwszy pozwoli-
lam sobie publicznie przedstawié te sama watpli-
wosé. Co wiecej, wielokrotnie usilowalam to opisaé

w najrozmailszych publikacjach, kierowanych mie-

dzy innymi do Urzedu Rady Ministréw wéwczas,
gdy mecenas Sulimirski byt tam jedna z doé¢ znécza-
cych os6b. Juz wtedy bylam troche speszona, ze
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Urzad Rady Ministrow w ogole nie reagowatl na te
sugestie.

Jako prowincjusz i skromny dzialacz samorzado-
wy pozwole sobie publicznie wyrazi¢ zwatpienie, co
robig te niestychane ilosci urzednikéw, zatrudnione
przez urzad Rady Ministréw, skoro:

a) nie dostarczaja gminom niezbednych informacji
gospodarczych;

b) nie dostarczaja gminom, dla ktérych Urzad Ra-
dy Ministroéw jest partnerem, niezbednych informacji
budzetowych i wszelkich informacji o charakterze
administracyjno-taktycznym. Co wigcej, nie prowa-
dza zadnych dzialan zmierzajacych do racjonalizacji
systemu finanséw publicznych w Polsce.

W tej chwili nie ma w naszym kraju takiego miej-
sca, w ktérym zastanawiano by sie, jak zracjonalizo-
wacé system finanséw publicznych? To kladzie sig
poteznym cieniem na technicznym aspekcie prze-
ksztalcefn ustrojowych, bo jesli méwimy powiat, to
pojawia sie pytanie, jak tworzy¢ system finanséw
powiatowych? Jesli méwimy region, wszystko jedno
czy funkcjonalny, bo na poczatek funkcjonalny, to jak
tworzycjego podstawy finansowe? Skad zebrac infor-
macje, ktére upowaznia do przestawienia §rodkéw
zresortu, czy generalnie moéwiag, z bud zetu pafistwa,
do budzetu regionu czy powiatu? Skad mamy wie-
dzie¢, jakie pieniadze powinny p6j$¢ w §lad za kom-
petencjami? To jest bardzo powazny problem i ten
aspekt techniczny niestychanie utrudni, przypusz-
czam, konkretne juz prace. Jednak zasadnicza idea
pozostaje taka sama —Polska bez dalszej decentraliza-
gji nie ma szans rozwojowych i zapytywanie dzisiaj
o koszty reformy jest, moim zdaniem, pytaniem typu:
kiedy operowa¢ pacjenta, bo on jest staby? O pacjen-
cie, ktory jest chory na serce, anestozjolog méwi, ze
nie mozna go operowad, bo nie przezyje narkozy, ale
pacjent wlasnie umiera na serce i jesli nie przeprowa-
dzi sie operacji, to on umrze za tydzien.

Ilekolwiek by kosztowatla reforma, z cala pewno-
§cia mamy prawo domniemywa¢, ze bedzie tafisza,
niz obecny marnotrawny system, w jakim funkcjonu-
je nasze panstwo. :

Marnotrwawstwo i nieefektywno$¢ ekonomiczna
ma dwa aspekty. Aspekt czysto administracyjny —
zapewne decentralizacja parfistwa i jego uprawnien
administracyjnych powinna spowodowa, iz realiza-
cja tych uprawniefi na szczeblach nizszych bedzie
tanisza. Czyli system finanséw publicznych pod
wplywem dzialan decentralizacyjnych powinien
podlega¢ pewnym uzdrowieficzym tendencjom.

Jest to jednak tylko jeden aspekt. Gdyby natomiast
zalozy¢, iz decentralizacja to co$ wiecej niz na przy-
kiad powiat, Ze jest to tworzenie pewnych czastek, to
w Polsce — gdzie ludzie czuja sie dobrze w swoich
malych ojczyznach i majg tam co$ do powiedzenia
tworzenie duzych wojew6dztw czy malych regio-
ndéw, juz w tej chwili nie precyzuje, musi wyzwolié
aktywnosc¢ spoleczna na tych terenach. Musi sprawic,

iz ludzie poczuja si¢ bardziej u siebie i beda sprzyja¢
rozwojowi reformy ekonomicznej w szerszym sensie
niz tylko reforma systemu finans6w publicznych.

Prosilabym bardzo, zeby koniecznie braé ten
aspekt pod uwagg, bo jesli nasze panstwo, nie daj
Panie Boze, z jakich§ przyczyn zewnetrznych, moze
w rezultacie cudu, wzmocni sig, to na pewno straci
ochote do dzialaf decentralizacyjnych.

Mecenas Sulimierski powiedzial jeszcze cos,
z czym nie bardzo moge si¢ zgodzi¢. Nalezaloby zba-
da¢, gdzie i jakie zadania powiatowe mogg by¢ ,,poko-
nywane”, tak pan powiedzial, gdyz jest oczywiste, ze nie
wszedzie moga by¢ udZwigniete te same kompetencje.

Nie zgadzam sig z ta wypowied zia z dw6ch powo-
doéw. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze jesli juz méwimy
o kompetencjach powiatéw, a jest projekt ustawy
ustrojowej o powiecie, to moéwimy o przedsiewzie-
ciach, ktore sa realizowane wszedzie. Niezaleznie od
tego, czy uwazamy, ze sg one dZwigane czy tez nie —
wszedzie sa szkoly ponad podstawowe, jakie§ wysy-
piska $mieci, dzikie wysypiska w lasach, wszedzie sa
jakie$ struktury opieki zdrowotnej. One musza, by¢
udZwigniete, jak to nie beda udZwigniete?

Czyzby alternatywa byli urzednicy powolywani
przez centrum? Skad przypuszczenie, Ze ci urzednicy
udZwigna to lepiej? Jest to, moim zdaniem, zupelnie
bezzasadne. Jezeli nawet gdzie$ nie ma kadr, nie ma
pieni¢dzy, jest nedzna infrastruktura spoteczna i tech-
niczna, to i tak trzeba przyjac zalozenie, ze jesli ludzie,
ktérzy ten teren zamieszkuja, beda mieli odpowie-
dzialno$é, prawa i obowiazki, to udZwigna to lepiej,
niz mianowani z gory urzednicy. Takich urzednikéw
mieliSmy przez czterdziesci pare lat z takim skutkiem,
ze jesteSmy w tym samym miejscu.

Tak ze koficze z pewnym rozdarciem, bo z jednej
strony chcialoby sie, aby zagraniczni kontrahenci do-
starczyli naszemu krajowi duze pieniadze, pozwoli
ruszy¢ nie tylko odsetki od funduszu stabilizacyjne-
go. Ale najlepiej fundusz stabilizacyjny jeszcze pod-
woili czy potroili na potrzeby naszego panistwa, kt6re
jest rzeczywiécie w ciezkich tarapatach finansowych.

Ale z drugiej strony, pamigtajmy o tym, ze jesli
znajdzie si¢ dobry wujek, ktory dostarczy naszemu
panstwu duzo pieniedzy i pozwoli przetrwaé najgor-
szy okres, to decentralizacji, takiej jak ona dzisiaj jest
przez nas ogladana, nie bedzie.

Dziekuje. (Oklaski).

Przewodniczqcy Jerzy Stepieri:
Dzigkuje bardzo. Ad vocem, jak sadze. Tak.

Profesor Teresa Rabska:
Mam jedno pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Jedno pytanie. To w takim razie bardzo prosze,
Moze jeszcze panie dyrektorze... Skoro pytanie, to do
pani Gilowskiej.
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Tylko pytanie do pani Gilowskiej. Pani konczy
z rozdartym sercem, a ja zaczynam z rozdartym ser-
cem. Bo musze powiedzieé, iz nie rozumiem stwier-
dzenia, ze spieszmy si¢ dop6ki paristwo nie bedzie
mocne.

Przeciez, wydaje mi sig, ze we wszystkich wysit-
kach dazacych do wzmocnienia samorzadu, chodzi
takze o to, zeby panstwo bylo mocne. My w tej chwili
tracimy na tym, ze mamy straszliwie slabe panistwo.

I doprawdy, prosilabym o pewne wyjasnienie
i ustalenie, do czego my zmierzamy. Bo jesli tak ma
byé, to ja sie z takiego samorzadu wycofuje, chociaz
calym sercem zawsze bylam przy samorzadzie. Wal-
czylam juz o samorzad robotniczy, a z samorzadu ro-
boiniczego przeszlam do samorzadu terytorialnego.

Prositabym wiec bardzo—bojestto kwestia kluczo-
wa — 0 wyja$nienie, do czego my wlasciwie zmierza-
my. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepieni:
Prosze bardzo pani doktor.

Doktor Zyta Gilowska:
' Przyjmuje¢ reprymende z calq pokora i czuje sie
winna. Ma pani profesor, oczywiscie, racjg. Operowa-
fam skrotem myslowym. Czesto w jezyku potocznym

moéwiac ,pafistwo”, mamy na mysliorgany centralne,

biurokracje centralna. To dokladnie miatlam na mysli,
nic wiecej.

~ 1 ta biurokracja — niekoniecznie, ale moze przede
wszystkim, utozsamiana z Warszawa —w swoich wy-
obrazeniach o tym, co nalezy zrobi¢ z krajem, aby
wszedt na $ciezke pomyslnego rozwoju, kieruje sig
dobra wola. Z tym, ze ta dobra wola - jak wszedzie u
urzednikéw —jest, ze tak powiem, wyposazona w pew-
ne przekonanie o tym, iz my wiemy lepiej, jak Polske
ratowad, jak nasz kraj wyciagnaé z tarapatow.

-Obawiam si¢, ze nasza biurokracja, jesli otrzyma
pewne $rodki wsparcia z zewnatrz, nie bedzie tak
skionna do dzialar decentralizacyjnych, jak wyglada
na to, iz jest sktona w tej chwili.

Tylko to miatam na mysli. Oczywiécie, nie przeciw-

stawiam absolutnie samorzadu panstwu. Czujeg si¢
winna i przepraszam bardzo. Operowalam skrétem

myslowym.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Mysle, ze nieporozumienie zostalo wyjasnione.

Bardzo prosze, pan dyrektor Sulimierski.

W nastepnej kolejnosci glos zabierze pan doktor
Dariusz Kijowski.

Doktor Jerzy Sulimierski:

- Przepraszam, nie bede juz korzystat z tej formy.
Jesli chodzi o wptyw na konstruowanie budzetu pafi-

stwa, pani doktor wie, ze przesadza o tym prawo
budzetoweé. I nie bylo tu mozliwoéci wplywu. Bylo
tak, jak pani mowi. Chcieli§my, azeby wojewodowie
i struktury samorzadu mieli jakikolwiek wplyw. Ale
niestety, nawet przy uzgodnieniach w kwestiach
oczywistych, nie udawato sig nam dokona¢ przeply-
wu $rodkéw pienieznych z dzialu do dziatu. To jest
jedna sprawa. Druga dotyczy tak zwanego
udZiwigniecia realizowanych zadari powiatowych.
Nie przesadzam, Ze pani, generalnie nie ma racji,
tylko, ze wiaze si¢ to z watpliwosciami. I tutaj chcial-
bym postuzy¢ sig przykladem.

Byli$my z panem profesorem Kieresem na semina-
rium w Republice Federalnej Niemiec. Oni przepro-
wadzili badania, z ktérych wynika, na przyklad ze
aby w powiecie mégl byé prowadzony zesp6t szkot
zawodowych, to najlepiej do tego predestynowane,
ze swa infrastrukturg, jest miasto o 100 tys. mieszkain-
cOdw. Jezeli chodzi o szpitale zespolone, to dopiero
miasta o 70 tys. mieszkaricow sa w stanie je
»udZwignal”. Takie badania przeprowadzono. U nas,
jezeli by wréci¢ do systemu sprzed 1975 r., to z pew-
noscig bylyby tego rodzaju problemy. A tu nie chodzi
tylko o obstuge jednego powiatu. Musieliby$my to
pogodzi¢ réwniez z obsluga sasiednich powiatow.
I tutaj sig rodza réznego rodzaju problemy.

Diatego sadze, ze istota nie tkwi w tym, czy te
zadania, konkretne, trudne powinna w aktualnej sy-
tuacji realizowa¢ struktura powiatowa czy admini-
stracja rzadowa. Ale musimy widzieé pewne napiecia
i problemy, w okresie przej$ciowym, kiedy nie mamy
jeszcze do takiego przedsiewziecia od powiedniej ba-
zy, infrastruktury spolecznej i gospodarczej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Dziekuje bardzo. Pan doktor Dariusz Kijowski.
Prosze bardzo o zabranie glosu.

Doktor Dariusz Kijowski:

Dzigkuje uprzejmie. Proszeg parnistwa, chcialem za-
jac kilka, moze kilkanascie minut, tematyka kolegi6w
odwolawczych w systemie samorzadu terytorialnego.

Pozwalam sobie zaja¢ pewne stanowisko w tej
kwestii nie tylko dlatego, ze od dwéch lat dzialam w
bialostockim kolegium odwolawczym, ale takze dla-
tego, ze od dwoch lat utrzymuje dos¢ Scisty zwiazek
praktycznie z prawie wszystkimi przewod niczacymi
i czgécia czlonk6w kolegiéw odwolawczych w kraju.

1zwymiany informacji wynika, ze jest to tematyka,
ktérej — szczegolnie gdy przystepujemy juz do precy-
zowania zasad uksztaltowania systemu samorzadu
terytorialnego na szczeblu drugim, powiatowym —
nie powinno si¢ potraktowac tak, jak to zrobiono przy
okreslaniu pozycji gmin.

Przypomng tylko, ze jezeli chodzi o kolegia odwo—
lawcze, to praktyczme z ustaw mozemy wyczytaé
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skladach, ze czlonkéw powoluje sejmik i ze dzialaja
przy sejmiku. I praktycznie jest to koniec regulacji
dzialania tych organéw.

Otdz, prosze patistwa, ustawodawca okre$lajac re-
lacje gmin wzgledem administracji publicznej, precy-
zujac zakres, kryteria i $rodki nadzoru nad samorza-
dem terytorialnym, wylaczyl spod tych regulacji,
w szczegdlnosci z rozdzialéw o nadzorze, te dzialal-
no$é gminizwiazkow, ktora jest realizowana poprzez
rozstrzyganie spraw decyzjami administracyjnymi.
Uczynil to w art. 102 ustawy samorzadowej, odsyla-
jac w tym zakresie to jest sprawowania kontroli in-
stancyjnej, nadzoru pozainstancyjnego, do kodeksu
postepowania administracyjnego.

Do czego sie to sprowadza? Ado tego, ze w prakty-
ce jest to przekazanie funkcji nadzoru nad samorza-
dem, kontroli instancyjnej w tych sprawach, kole-
giom odwolawczym. Oczywiscie, poza zadaniami
zleconymi, gdzie funkcje te sprawuja wojewodowie.

Ot6z, rozwiazanie przyjete dla gmin, proponuje sig
obecnie — jak styszeliSmy i czytamy — przenies¢ do
regulacji dotyczacych samorzadu powiatowego.

Pragnatbym jednak zauwazy¢, ze okreslajac status
i ustrdj kolegiéw odwolawczych, ustawodawca po-
minal niemal w calosci ustawowe uregulowanie ta-
kiej materii, jak funkcjonowanie kolegiéw — status
prawny ich czlonkéw, a zwlaszcza kwestia koniecz-
nych wymagan kwalifikacyjnych, kwalifikacji zawo-
dowyrch, a takze — co wydaje sig by¢ tutaj chyba naj-
istotniejsze — okreslenie zadan, ktére maja by¢ reali-
zowane przez te kolegia. W czyim w zasadzie intere-
sie, w czyim imieniu, dzialaja te podmioty. Jakimi
kryteriami maja si¢ postugiwac.

Ustawodawca nie zagwarantowat takze gminom,
co warto szczeg6lnie podkresli¢, jakiejkolwiek mozli-
wosci przeciwstawiania sie ingerencjom kolegium
w dzialalno$¢ podejmowana przez organy gminy.

W tym stanie prawnym sejmiki samorzadowe sa-
me uregulowaly zasady funkcjonowania kolegi6w,
status prawny ich czlonk6w —naturalnie w tych kwe-
stiach, ktére nie sa uregulowane ustawa, oraz kode-
ksem postepowania administracyjnego.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze proste ode-
stanie do kodeksu w sprawach kontroli instancyjnej
i nadzoru nad gminami rozstrzygajacymi decyzjami
sprawy obywatelispowodowalo, ze z prawnego pun-
ktu widzenia zakres uprawnien kolegiow stat si¢ nie-
ograniczony, a gminy wobec ich rozstrzygnie¢ bez-
bronne.

Nieograniczono$¢ owych uprawnieni kolegiow
wynika tu z dwéch przestanek. Otéz, rozpatrujac od-
wolanie od decyzji organu gminy, kolegium nie jest
zwiazane kryterium legalno$ci, poniewaz wniesienie
odwolania powoduje przeniesienie kompetencji roz-
strzygniecia sprawy co do jej istoty na organ wyzsze-
go stopnia, stad, to proste odeslanie powoduje, iz to
. kolegia zalatwiaja i rozstrzygaja sprawy, kt6re ustawa
. zastrzega gminom.

Doktryra i‘orzecznictwo sadowe sa pod tym
wzgledem sztywne. Kolegiom, mimo iz prébuja sig
przeciwstawiaé — odnoszac si¢ do gmin, jak gdyby
z pewng ostroznoscia —s3 wrecz wytykane fakty, sy-
tuacje, w ktérych one nie orzekaja co doistoty sprawy,
kasuja jedynie decyzje.

Tak, ze, proszg panstwa, tam gdzie obowigzuje
jednak kryterium zgodnosci z prawem... Tu chodzi
o nadz6r pozainstancyjny. Gminy sa przeciez pozba-
wione, zgodnie z obowiazujacym prawem, mozliwo-
$ci wniesienia do sadu skargi na decyzje. Sad perma-
nentnie odmawia uznania gminy jako strony w poste-
powaniu administracyjnym. Takze, jako strony
uprawnionej do wniesienia skargi do sadu.

Zatem, nawet decyzja kolegium podjeta niezgod-
nie z prawem — czego nie mozna wykluczy¢ — musi
by¢ przyjeta przez gmine do realizacji, bo mozna do-
chodzi¢ wykonania tej decyzji. Stuza temu $rodki egze-
kucyjne. Kazdy adresat takiej decyzji moze to uczynic.

W przedstawionym zakresie konstytucyjna gwa-
rancja ochrony samodzielno$ci gminy pozostaje —
moim zdaniem - czysta deklaracja, a diabel tkwi
w szczegbtach. Proszg pafistwa, samodzielno§¢ gmi-
ny to sa przewaznie te konkretne, ostatnie szczeble
realizacji jej zadan. I tam, jezeli nie bedzie pelnej
ochrony tej samodzielnosci, tam, prosze paristwa,
praktycznie wszystko bedzie zalezalo od tego, czy
osoby funkcjonujace w kolegiach wlasciwie zrozu-
mieja swoja role.

Jezeli przyjdzie im do glowy wyrazanie intereséw
zbiorowosci za gmine, to praktycznie sprowadzi sie
to do przeniesienia odpowiedzialnosci za sprawy
gminy wilasnie na te organy.

Prosze paiistwa, by udowodni¢, ze nie jest to rzecz
banalna, postuzmy sie przykladem. Kolegium odwo-
lawcze moze, bez prawa sprzeciwu gminy, zlokalizo-
wac na terenie gminy kazda inwestycje lokalng, i wo-
jewotdzka, poza drogowa. Jezeli gmina odmawia
i strona si¢ odwoluje, wystarczy ustali¢ brak sprzecz-
nosci z prawem zagospodarowania przestrzennego.
Gmina nie ma tutaj nic do gadania.

Konieczno$¢, prosze paristwa, wyeliminowania
braku reguladji ustawowej, nie powinna, wydaje mi
sie, podlegaé dyskusiji. Z mojej inicjatywy bialostocki
sejmik wystapit do pana senatora Stepnia i komisji
o uwzglednienie tego w pracach ustawodawczych.
Otrzymali$my zapewnienie, Ze bedzie to wziete pod
uwage. Ale wydaje mi sie, Ze jest to do nadrobienia
w sposdb prosty i koniecznie natychmiastowy.

Prosze panstwa, uwazajac jednak, ze wylaczng
funkcja kolegiéw powinno by¢ zapewnienie ochrony
prawnej jednostce przed naruszajacymi jej interesy
prawne decyzjami wladz samorzadowych, chcial-
bym wyrazi¢ rdwniez poglad, ze ustalenie zasad fun-
kcjonowania kolegiéw nie powinno by¢ pozostawio-
ne autonomicznym rozstrzygni¢ciom sejmikéw sa-
morzadowych. Wprawdzie dwuletnia praktyka po-
kazuje, ze wigkszo$¢ sejmikéw wykorzystala swe
kompetencje w spos6b tworczy, pomyslowy i godny
nasladowania, to jednak znane sa nam przypadki,
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w ktorych brak ustawowego uregulowania ustroju
i zasad funkcjonowania kolegiéw powoduje, ze owa
naturalnie ujawniajaca sie sprzecznos¢ interes6w po-
migdzy gmina, jej organami a interesami strony, oby-
watela, uznanymi przez kolegium, powoduje, ze
przedstawiciele gmin od woluja si¢ do pr6b wykorzy-
stywania takich argumentéw, jak na przyklad: , placi-
my, to wymagamy. Jak nie robicie zgodnie z naszymi
oczekiwaniami, to nie placimy”.

Isa, prosze paristwa, problemy w niekt6rych woje-
wodztwach, gdzie faktycznie skladki nie sa placone,
z argumentadja: ,no, jak mamy placi¢, skoro 50%
zaskarzonych naszych decyzji kolegia uchylaja i za-
stepuja je innymi badZ nie pozwalaja doprowadzi¢ do
realizacji takich czy innych przedsiewzigc”.

Ale, niestety, praktyka pokazuje, ze decyzje te sa
wadliwe, w bardzo duzym stopniu naruszaja pra-
wo. W niektérych dziedzinach rzedu nawet 80%.
Tak, ze podziwiam pewien optymizm, zazdroszczg
tego optymizmu, jaki tu wczoraj dat si¢ zauwazy¢,
ze wszystko w tym systemie samorzadowym jest
w porzadku. Ale, ilekro¢ kolegia sprobuja przy-
mruzy¢ oko, to sad administracyjny natychmiastim
to wytyka, co z reguly prowadzi do kasacji obu
rozstrzygniec.

Otoz, prosze pafistwa, nie zawsze przedstawicie-
lom gmin zalezy na wysokim poziomie kwalifikacji
czlonkéw kolegiéw. W koricu trudno sig dziwié, ze
w sytuagji, gdy kontrolowany czy nadzorowany nie
tylko finansuje, ale i wsp6ldecyduje o statusie pra-
wnym tegoz kontrolujacego czy nadzorujacego, o za-
sadach, na ktérych on funkcjonuje, ten ostatni nie
zawsze moze pozwoli¢ sobie na obiektywne roz-
strzygniecia. To jest zagrozenie, proszg parnistwa, kto-
rego nalezy, w moim przekonaniu, unikna¢.

Na szczescie, takie zjawiska, jak proby wywierania
naciskow na kolegia, sa sporadyczne i przewaznie
nieskuteczne. Ale, tym niemniej, prosze pafistwa, czy
ochrona prawna, o ktéra jednostka ubiega sig¢ u orga-
nu odwolawczego, powinna zaleze¢ od dobrej woli
przedstawicieli gmin? Bo do tego czasami rzecz si¢
musi sprowadzi¢. Wykonywanie tych zadan w spo-
s6b nalezyty zmusza do wykonywnaia pewnych
czynnosci organizacyjnych, finansowych. Tymcza-
sem, mozna nie stworzy¢ nalezytych warunkéw. Tu-
taj nie ma zadnej regulacji, ktéra by pozwalala jedno-
stce na domaganie si¢ zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej.

Powtarzajac w ustawie samorzadowej o samorza-
dzie powiatowym rozwiazania przyjete wobec gmin
w sprawach rozstrzyganych decyzjami, warto moze
rozwazy¢ czy ze skutkéw tych rozwiazah ustawo-
wych, przyjetych dla gmin, nie nalezaloby wyciagnac
pewnych wnioskéw, wykorzysta¢ ich i braki istnieja-
ce uzupelnié.

Mozliwe rozwiazania wydaja si¢ tu by¢ rézne. Pani
profesor Stahl podsunela... Jest kwestia zrezygnowa-
nia w ogdle z kolegiéw i przeniesienia ochrony pra-

wnej jednostki na poziom sadownictwa administra-
cyjnego. Z czym sig to wiaze? Z rezygnacja z dwuin-
stancyjnosci postgpowania i ochrony przed ewentu-
alnymi nierozstrzygnietymi przezlata sprawami. Ko-
legia jednak daja te gwarancje. Oczywiscie, mozna to
zabezpieczy¢ odpowiednimi uprawnieniami sadu,
nie tylko kasacyjnymi.

Drugie nasuwajace sie tutaj rozwigzanie jest takie,
ze mozna, praktycznie nie czekajac na reformeg — sa-
downictwo administracyjne ksztaltuje si¢ jednak

'w oparciu o bardzo glgbokie rozwazania badawcze

i prace legislacyjne — uzupeini¢ pewne braki ustawo-
we w zakresie ustroju, zasad funkcjonowania kole-
gium, statusu finansowego sejmikéw i, w zwiazku
z tym, kolegiéw. Zapewniajac gminie ochrong pra-
wng przed rozstrzygnieciami, z prawem do skargi,
z prawem do wypowiedzenia si¢ rOwniez przed ko-
legium... Bo do tej pory jest tak, ze moze garstka
kolegiéw wystuchuje gmin, ale przewaznie odbywa
sig to na zasadzie: my jesteSmy organ zwierzchni, nie
obchodzi nas, co ma do powiedzenia gmina, orzeka-
my i koniec.

Tych kilka uwag chcialbym podda¢ pod rozwage
panstwa, jako dzialajacych, pracujacych czy to w sa-
morzadach, czy wlasnie w parlamencie. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Dziekuje uprzejmie za te bard zo kompetentna, wy-
czerpujaca wypowiedZ. Moim obowiazkiem bylo po-
wiedzie¢ wczesniej, ze pan doktor Dariusz Kijowski
jest przewodniczacym Kolegium Odwolawczego
przy Sejmiku Samorzadowym Wojew6dztwa Bialo-
stockiego. -

Nie wiem, czy méwiono o tym wczesniej, ale pa-
mietam, jak prowadzono prace koncepcyjne nad in-
stytucja kolegium. W gruncie rzeczy stalo sig tak, jak
sig stalo dlatego, ze w Senacie przeglosowana zostala
koncepcja utworzenia kolegium od wolawczego w sa-
mej gminie. Wychodzili$my z takiego zaloZenia: sko-
ro utrzymujemy podzial na zadania wilasne i zlecone,
to —oczywiScie —w zakresie zadai wlasnych musiby¢
kontrola merytoryczna, a nie tylko legalna. Teostatnia
mozna by powierzy¢ administracji rzadowej. Nie mo-
gliSmy natomiast tego zrobi¢ w zakresie kontroli
merytoryczuej, a zatem trzeba bylo si¢ dalej zastana-
wiad, jak rozwiaza¢ ten problem, zeby jednak zacho-
wacé dwuinstancyjno$é. W Senacie wydawalo signam,
ze je$li odwolania od decyzji organu zarzadzajacego,
wykonawczego, beda trafialy do jakiego$ kolegium,
rady, to ta dwuinstancyjno$¢ zostanie zachowana i -
w dalszej kolejnosci — osoba niezadowolona moglaby
skarzy¢ decyzje wydana w drugiej instancji do sadu
administracyjnego.

ZostaliSmy za to straszliwie skrytykowani przez
reprezentantéw polskiego prawa administracyjnego
i w konsekwencji spér przeni6st sie do komisji sejmo-~
wej i tam zadecydowano, ze utrzymanie dwuinstan-
cyjnego toku postepowania w zakresie decyzji.indy-
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widualnych w obrebie samej gminy byloby zaprze-
czeniem dwuinstancyjnosci.

Wszystkim sie wéwczas wydawalo —mysle, ze nie
mozna tego pogladu podziela¢ dzisiaj — ze burmi-
strzowie w gminach beda tak silni, Zze cokolwiek po-
stanowia, rady beda im postuszne. Jest oczywiScie
odwrotnie. Takie rozumowanie bylo wtedy, jeszcze
przed rozpoczeciem kadencji rad, mocno ugruntowa-
ne i w zwiazku z tym Sejm zadecydowal, a wlasciwie
zadecydowala o tym komisja sejmowa, zeby druga
instancje umiesci¢ gdzie$ poza gmina. Poniewaz nie
mozna bylo tego zrobié¢ ~ ze zrozumialych wzgledow
— w pionie administracji rzadowej, stad w ostatniej
chwili ,przylatano” do sejmikéw samorzadowych —
bo gdziezby indziej] mozna bylo to ,podczepic” —
takie wla$nie kolegium odwolawcze, z takimi skutka-
mi, jakie sa.

Uwazam, Ze nie sa to wcale zle skutki. Jak wynika
z orzecznictwa sadu administracyjnego, decyzje
sprawdzane w toku tej instancji wlasnie przez kole-
gium rzadziej podlegaja uchyleniu, niz decyzje

‘sprawdzane przez administracje rzadowa. Zgadzam
siez tym, Zze rzecz wymaga jakiegos bardziej konce-
pcyjnego, $mialego rozwiazania. O ile mnie pamieé
nie zawodzi, to chyba pan prof. Kieres byl kiedys

" zdania, ze nalezy to powiaza¢ z reforma sadéw

administracyjnych. Wydaje mi sie, ze to jest wlasci-
wy kierunek rozumowania, tym bardziej, ze utrzyma-
nie jednoszczeblowego sadu administracyjnego —
az takim, w gruncie rzeczy, mamy do czynienia

w tej chwili — wlasciwie nie ma sensu. Nie moze on

sprostaé zadaniom, jakie administracja stawia na co
dzien. Rola sad6w administracyjnych bedzie musia-
ta wzrastac.

Notabene moze si¢ pojawi¢ pytanie: skad wziaé
tylu prawnikéw do tych sadéw administracyjnych?
Otdz moze warto, abym przedstawit mys], kt6ra mnie
od pewnego czasu nurtuje: dlaczego to maja by¢ pra-
whnicy? Zeby nie bylo zadnych watpliwosci — méwie to
jako prawnik. Zyjemy w przeswiadczeniu, ze w sadach
administracyjnych musza by¢ prawnicy, ze jest niemo-
zliwe, aby w sadownictwie administracyjnym nie bylo
prawnikow. Przyjmuje sig to bez dowodu.

- Okazuje sig, ze na przyklad w trybunalach admi-

nistracyjnych we Francji nie ma w og6le prawnikow.
Tak! W Conseil d’Etat, kt6ra jest najwyzszym trybu-
natem administracyjnym i cialem legislacyjnym, pra-
wie w ogoéle nie ma prawnikéw! Moze, korzystajac
z doswiadczeni innych krajow, trzeba i u nas uczynic
taki wla$nie §mialy krok do przodu?

Wyobrazam sobie, co mys$la w tej chwili wybitni
przedstawiciele prawa administracyjnego, bedacy na
tej sali, ale ostatecznie celem tego seminarium nie jest
podejmowanie decyzji, ale prowokowanie jakichs$
$mialych rozwigzan, $miatych mysli.

Prosze panistwa, jeszcze jedna osoba chciata zabraé
glos. Czy moéglby pan przypomniec¢ swoje nazwisko,
bo — przepraszam — nie zapamietalem.

Pan Maciej Gielecki:

Maciej Gielecki. Pozwola pafistwo, ze zabiore
chwilg czasu. Nie czuje sie ekspertem w tej dziedzinie.
Z wyksztalcenia jestem fizykiem, z wyboru trzeci rok
pracujg w samorzadzie, jako radny rady Warszawy,
jestem przewodniczacym jednej z rad dzielnicowych.

Weczorajsza i dzisiejsza dyskusja dotyczyta przede
wszystkim spraw reformy administracji publicznej
z podzialem na administracje samorzadowg i rzadowa,

Jezeli panstwo pozwola, kilka refleksji czlowieka,
ktéry stara si¢ mysle¢ ,,od drugiej strony” wydarzen
samorzadowych.

Chcialbym poddac¢ pod rozwage pytanie: co nalezy
mysle¢ o dekoncentracji wladzy politycznej? Balbym
si¢ uzywac stowa ,decentralizacja”, to bardzo nie-
pewny grunt, natomiast dekoncentracja wladzy poli-
tycznej w odniesieniu do szczebli lokalnych wydaje
mi si¢ nie mniej waznym aspektem dalszego rozwija-
nia samorzadu terytorialnego.

Klucz do rozwiazania tego problemu znajdowaé
si¢ bedzie prawdopodobnie w ordynacji wyborczej.
Dlaczego? Mozna wyobrazi¢ sobie kontynuacjesyste-
mu, jaki mamy, czyli ordynacje proporcjonalna, za
ktérg — notabene — ja sie opowiadam, badz wybory
jednostek. Obawialbym sig troche sytuacji, kiedy ros-
nace dalej w site i kompetencje samorzady beda miej-
scem przetargéw lokalnych. Bardzo latwo zobrazo-
wac to chociazby trywialnym przykladem miasta,
gdzie mamy gospodarke komunalna, szczegdlny tryb
kwaterunkowy i duze osiedla spéldzielcze. Zarbwno
zarzadzajacy jednymi, jak i drugimibudynkamibeda
zabiega¢ o dotacje z kasy miejskiej na przystowiowe
latanie dachéw. Podejrzewam, ze kreowanie silnych
lideréw miejscowych iich pozycji, wyrastajacej z bar-
dzo, bardzo juz lokalnego poparcia, musi prowadzi¢
do antagonizmoéw i walki o §rodki budzetowe.

Dekoncentracja wladzy politycznej powinna po-
stgpowac w sposéb dokladnie od wzorowywujacy sy-
stem wladzy politycznej i parlamentarnej. Jezeli
utrzymamy w parlamencie ordynacje proporcjonal-
na, ten sam mechanizm powinien by¢ przeniesiony
w ordynacji na samorzady lokalne i ewentualnie od-
wrotnie. Sp6jno$¢ systemu, a wiec proporcjonalny
rozkiad mandatéw w samorzadach lokalnych
i w parlamencie, zapewnialaby ciaglo$¢ pomiedzy
centrum, jakim jest pafistwo i wladza sejmowa, a wia-
dza lokalna. I w tym kontekscie nalezatoby przejs¢ do
tematu, poruszanego w dniu wczorajszym, a miano-
wicie do przepis6w prawa lokalnego. To, co bylo tu
konstatowane, to jest dos¢ sztywny ,gorset”, jakby
zywcem przeniesiony jeszcze z ustroju rad narodo-
wych. Mysle, ze jest to w tej chwili ferra incognita,
wymagajaca dalszych prac intelektualnych, konce-
pcyjnych.

O krok od zagadnienia, czym jest prawo lokalne,
czym jest dekoncetracja wladzy politycznej, jest spra-
wa informagji. Przedstawila nam ten problem pani
doktor Gilowska. Mysle, ze brak informacji, szczeg6l-
nie w odniesieniu do inwentaryzacji mienia komunal-
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nego, w polaczeniu z brakiem kompetencji stanowia-
cych politycznie, tworzy tame, uniemozliwiajaca roz-
wiazanie pewnych probleméw, istotnych dla dalszej
reformy ustroju parnistwa. Mam na mysli sprawe pry-
watyzadji i reprywatyzacji. Prawdopodobnie, nieza-
leznie od aktéw ustawodawczych, bedzie sie to fun-
kcjonalnie rozstrzyga¢ gdzies na dole, moze w powie-
cie, moze w gminie, moze w wojewddztwie. Brak
sp6jnoéci z jednej strony — przepisow, z drugiej —
narzedzia oddanego decydentowi, moze powodowac
dalsze zatrzymywanie decyzji, co i w jakiej skali re-
prywatyzowac, a co prywatyzowac.

Szczeg6lnie dramatyczne bedzie to zapewne na
obszarze wielkich miast, chociazby ze wzgledu na
problem olbrzymich przedsigbiorstw komunalnych,
problem obciazenia budzetéw lokalnych, gminnych,
wydatkami wynikajacymi z regulowanych rzado-
wych cen na cieplo czy na mieszkania. Niemozno$¢
prywatyzowania, niemozno$¢ innego dziatania, swo-
bodego stanowienia przepiséw lokalnych, bo obo-
wiazujace do tej pory przepisy o przedsigbiorstwie
pafistwowym r6zniq si¢ od regulujacych funkcjono-
wanie przedsigbiorstw gospodarki komunalnej, fakt,
ze nie ma inwentaryzacji — cala ta otoczka prawna
mozliwosci dzialania, wraz z informacja, jaka powin-
na dojéé do gmin, zatrzymuje mozliwos¢ aktywnej
restrukturyzacji. :

I w tym kontekscie zadaje pytania czy tez raczej
przedstawiam pakiet probleméw, ktére musza byc,
jako odpowiedZ ustawodawcy, wywazone w kontek-
§cie proby reformowania administracji publicznej.
Dziekuje. .

Przewodniczacy Jerzy Stepien:
Dziekuje bardzo. Prosit o glos pan dr Jan Borko-
wski, wicewojewoda siedlecki. Bardzo prosze Panie

Wojewodo. A w nastepnej kolejnosci pan... Proszg
bardzo.

Doktor Jan Borkowski:

Szanowni Parnstwo! Celem mojej wypowiedzi jest
dopelnienie pewnej réwnowagi, jaka zarysowala sie
dzi§ w dyskusji po wypowiedziach pana dyrektora
Sulimierskiego i pana profesora Kieresa.

'Wczoraj akcent byt polozony wlasciwie na umac-
nianie i popraweg tego co jest. Potem w wyniku kolej-
nych wypowiedzi sytuacja tak si¢ zmieniata, ze trud-
no byloby mi powiedzie¢, w ktérym miejscu jesteSmy,
czego nalezy sie spodziewac, jakie decyzje mogga za-
pasé i gdzie jest o§rodek, ktéry bedzie je podejmowat.
Po tych wypowiedziach natomiast, ktére na poczatku
przywolalem, przybylo elementéw réwnowazacych
cala dyskusje. Chcialem to wyraZnie podkreslic.

Ot6z stoi przed pafistwem przedstawiciel admini-
stracji wojew6dzkiej, ktéry jest — mam juz ponad
dwuletnie takie do$wiadczenie — utozsamiany z ta

wlasnie antysamorzadowa dzialalno$cia administra-
cji. Czy jest powod do takiego myslenia? Jakie to
motywy moga sprawiac, ze wlasnie ja jestem zaintere-
sowany w tym, Zeby nie wzmacnia¢ samorzadu? Na
pewno nie placowe, bo wtedy raczej powinienem
mieé¢ ambicjg zosta¢ pracownikiem samorzadowym.
Na pewno tez nie kompetencyjne, bo ciagle nie wie-
my, na czym stoimy, gdzie sig zaczynaja nasze zajecia
i gdzie sie one koricza. No i na pewno nie merytory-
czne, ktérych nie jesteSmy w stanie zglebi¢ do korica,
niezaleznie od tego jak dlugo pelnimy funkcje woje-
wodéw czy wicewojewodéw, podczas gdy samo-
rzad ma jednoznaczniej okres$lona materig. Ten
grunt da sig wigc rozpoznaé wczeéniej, po kr6tszym
czasie. I do tego jest cala rada, caly samorzad, kt6ry
moze wojtowi czy burmistrzowi pomagaé w identy-
fikacji probleméw.

Przechodzac do innych kwestii, chce sig zastrzec,
ze ze wzgledu na ogrom réznego rodzaju przykla-
d6w, jakie towarzysza moim spostrzezeniom, nie je-
stem w stanie racjonalnie zakcentowaé tego wszy-
stkiego, co by nalezalo. Niemniej jednak podziele sig
kilkoma spostrzezeniami i chciatbym, zeby wynikne-
Yo z nich, ze poza tymi elementami, kt6re sa zwiazane
z istniejacym prawem, ze stanowieniem prawa w
zakresie samorzadnosci, istnieje problem gospodarki;
ze te wszystkie decyzje o zmianach w administragji
beda mialy istotny skutek dla gospodarki.

Jako pracownik administracji rzadowej jestem
w stanie stawié czola kazdej dyskusji z robotnikami,
z pracownikami samorzadéw, z wéjtami, z burmi-
strzami, z jakakolwiek grupa spoleczna, jezeli bede w
stanie méwi¢, gdzie sa Zrédla dochodéw, gdzie jest
7rédio poprawy sytuacji gospodarczej i jaka na to
widze metode. Bo czesto dzialania, ktére odbywaja sie
w terenie, sa pozbawione tej informacji. Nie wiadomo
doczego zmierzamy. Jedli ja powiem swemu rozmowcy,
ze celem mojego dzialania jest w istocie stworzenie
warunkoéw, ktére zapewnia mu dochéd, to jest to dla
niego pierwsza, najwazniejsza informacja. I wiasciwie
jedyna. Wszystko inne jest tylko pomocnicze.

Mimo ze reprezentuje tutaj administracje, i to tak
skromna, to jednak chce powiedzie(, Ze tlo tego wszy-
stkiego musi byé w gospodarce. Nie negujg¢ znaczenia
tych wszystkich rozwiazafi prawnych — pafistwo
wlasnie umiejetnie to robicie — ale trzeba koniecznie
widzie¢ gospodarke. To tyle, zeby nie za duzo wstgpu.

Ot6z jakie akcenty w ciagu tych prawie dwéch dni
dyskusji zauwazylem? Pierwszy — tak na marginesie
- to ta ogromna ilo§¢ nie odebranych kopert, ta
ogromna absencja. Ciekaw jestem, jak to interpreto-
waé. Czy to jest powsciagliwo§¢ wobec wchodzenia
w te tematyke? Podczas gdy ja majac mozliwos¢ kil-
kakrotnie uczestniczy¢ w podobnym forum, dyspo-
nujac informacjami, czego nalezy sig spodziewac, je-
stem zwykle bardzo uwaznie stuchany przez wojtow,
przez r6znych pracownikéw samorzadéw, przez kaz-
da grupe, z jaka si¢spotykam. Ale pewna powsciagli-
wosé tu jest, jakby obawa, ze co§ zostanie zepsute
w tym, co zostalo juz zrobione.
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Jedno co chciatem w calej tej dyskusji podkreslié to
to, ze wszystkie wczorajsze referaty wyraZnie akcen-
towaly potrzebg umocnienia i poprawienia pewnych
niedoskonalych zapiséw w prawie o samorzadach.
Ze potrzebne jest udoskonalenie tego, co zostato zro-
bione, co jest bardzo cenne i bardzo potrzebne, ale
wymaga doskonalenia. Gdyby$my nawet tylko przy
tym pozostali, to i tak jest to wielkie i bardzo wazne
zadanie.

" Drugi akcent to reprezentowana tutaj przede
wszystkim przez pana posla Mazewskiego pewna
perspektywiczna idea regionu. Méwie: perspekty-
wiczna idea. I tu sie zgadzam, poniewaz tez mi sie
marzy sie, zeby mie¢ jaka$ wizje docelowa, dzialad,
wiedzac do czego wszyscy zmierzamy. Tego chyba
wszystkim nam braknie, zeby wiedzieé¢ do kofica, do
czego zmierzamy. Taka wizje trzeba mie¢. ‘

Trzeci akcent wynika przede wszystkim z wypo-
wiedzi pana profesora Kieresa, ale takze pana doktora
Sulimierskiego: uwzgledni¢ realia.

Musimy uwzglednic realia, poniewaz one cigza na
naszym zyciu codziennym i moga by¢ przeszkodadla
kazdej pieknej idei. Trzeba je uwzgledni¢, poniewaz
my zyjemy dzié i dzi§ mamy problemy. Nie mozemy
ich odlozy¢ na p6zniej, az zalatwimy pewne sprawy
modelowe. ‘

Przechodzac do ostatniejczesci mojej wypowiedzi,
chciatem powiedzie¢, ze dla Polski nie zostal napisa-
ny scenariusz gospodarczy. On sie pisze, ale na raty,
na razie powierzchownie. Trzeba ten scenariusz pisa¢
w kazdej skali: w skali jednostki samorzadowej,
w skali wojewédztwa i w skali calego kraju.

Jezeli zwolni sie wojewod6w, administracje woje-
wddzka z pisania scenariusza gospodarczego na po-
ziomie regionu, wojewo6dztwa, to bedzie wielka luka.
To bedzie wielka luka! Po prostu strata czasu. Zal6z-
- my, Zze bedzie mi pozwolone jeszcze dwa lata czekaé
" w niepewnosci, co si¢ stanie z tym obszarem. I powie-
my sobie, Ze cokolwiek robi administracja, to jest
zagrozeniem dla samorzadnosci, dla racjonalnej go-
spodarki. To zwalnia mnie z obowiazku myslenia
0 pewnej strategii. A wiec dzialaniach takich, ktére
wszystkich przyblizaja do mysélenia o tym, do czego
zmierzamy.

Tymczasem, pomimo do$¢ Scile okreSlonych kom-
petencji wojewody, to znaczy zapisanych, dos¢ scisle
okreslonych kompetencji wojewody, sejmik wojew6-
dzki prébuje egzekwowaé od wojewody strategie
gospodarcza... przepraszam, zaschlo mi w ustach.
Jes$limozna, napijesie wody, jednak trema... Dziekuje
bardzo.

Sejmik oczekuje jednak polityki regionalnej, po-
lityki w skali wojewodztwa. Jakkolwiek by to nie
- bylo egzekwowane — bo czesto jest to zwykla nie-
umiejetno$¢ formulowania oczekiwan w stosunku
do wojewody —ale na ogétjest to oczekiwanie pew-
nej polityki, pewnej strategii gospodarczej w skali
wojewddztwa. ~

To samo egzekwuja na przyktad grupy robotmikéw
demonstrujacych w wyniku jakich§ tam probleméw
w zakladach, ktére zupelnie nie podlegaja wojewo-
dzie, a wigc w przedsigbiorstwach podlegtych mini-
strowi, nadzorowanych przez ministra. Oni ida pod
urzad wojew6dzki i méwia: co robicie w sprawie
bezrobocia? my musimy to robi¢. Jezeli nie bedziemy
tego robié, to bedzie tak, ze do centrum za daleko,
a samorzad m6wi: nasza granica tu si¢ koriczy. Staje
prezydent, staje wéjt i méwi: moje kompetencje sa
takie i takie, mam taki a taki budzet, tu pafistwo
jeszcze mi go reguluje. I w tym momencie, tak jak to
dzi§ wyglada, my te luke musimy wypelnié, czy chce-
my, czy nie chcemy.

Tylko dlatego, jak mysle, ze mam $miato$é wypo-
wiadac sie i tyle czasu siedzieé na tej funkcji —stanow-
czo za dlugo jak na takie zmienne czasy — jestem

" tolerowany, ja czy moi koledzy w calym kraju. Prze-

ciez jako administracja zepchnigta juz wlasciwie pod
mur, niepotrzebna, powinniémy co predzej by¢ wy-
rzuceni. Po prostu nadrabiamy poszukiwaniem pew-
nej strategii. I na ten czas przejsciowy sadze, ze tego
nalezy od nas nawet oczekiwaé, wymagacd, stymulo-
waé nas w tym kierunku.

Gminy czekaja na strategie, takze w skali wojew6-
dztwa. Mam przyklad takiej gminy, moge nawet po-
wiedzie¢ konkretnie. Gmina L.ukéw, posiadajaca zi-
dentyfikowana cala gospodarke. Tojest gmina wokét-
miejska. Badania prébek gleby, jakosci zywno$ci, od-
powiednie opracowania, wystane takze za granice.
Okazuje sie, ze wszyscy adresaci tej strategii odpo-
wiadaja, Ze c6z to jest gmina na tle calej Polski, w kt6-
rej nie wiadomo co moze sie zdarzy¢. To jest za maly
partner. Co jest wokoét tej gminy; jakie jest wojewdd z-
two, co si¢ dzieje w calym tym regionie? I ta gmina od
nas egzekwuje: zr6bcie co$ w skali wojewddztwa, to
jest nam absolutnie niezbedne do dalszego dzialania,
musimy mie¢ punkt odniesienia. Musi by¢ odniesie-
nie do skali szerszej, niz tylko skala gminy.

Tymczasem jednak cze$¢ gmin nie jest w stanie
przyjac informacji w postaci strategii. Akurat dyspo-
nujemy taka strategia, zrobiona na wlasny uzytek.
Nie pod presja pewnych zaleceri, tylko na wlasny
uzytek, w skali wojewédztwa. W gminach wiejskich
nie ma kadry i wielu wéjtéw — tu bylbym w stanie
podawaé nawet konkretne informacje — nie rozumie,
co znaczy stowo strategia, co to znaczy robienie cze-
gos ponad zwykle wydawanie pieniedzy, inwestowa-
nie. Mam na to przyklady. One sa tragiczne.

Obserwujemy, jak narastajq dysproporcje miedzy
gminami. Po ponad dwdch latach rysuje sie nastepu-
jacy obraz: pewne gminy, przedsiebiorcze, sprawne,
sprawnie kierowane i gminy, w ktdrych jest zastdj
dlatego, ze wdjt nie wie, co mozna by zrobié. On po
dwdch latach po raz pierwszy pojawil sie w urzedzie
wojew6dzkim i méwi: panie wojewodo, moze by pan
dal nam troche pienied zy, bo chcemy zaczaé budowaé
wodociag. To co inni wéjtowie dawno zglebili. Daw-
no byli, wielokrotnie, u ministra i ile§ miliardéw
zlotych juz z Ministerstwa Rolnictwa na ten cel
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zdobyli.On to odkrywa, mimo Ze pracuje od maja, od
czerwca 1990 r.

Te narastajace dysproporcje sa bardzo niepokojace.
Po prostu, my sie martwimy, ale nie spos6b tam inge-
rowaé z pozycji administracji, bo i jak. Ale to jest
problem, ktéry trzeba dostrzega¢. Sejmik nie jest tego
w staniegDo tego trzeba na przyklad wyposazy¢ wo-
jewod6w w pewien margines swobodnego dyspono-
wania budzZetem.

I oceniamy, ze jesli 1% budzetu wojewody bylby
przeznaczony na stymulowanie pewnych dziatan w
gminach, to byloby bardzo duzo, niezwykle duzo.
I przy zaniedbanej infrastrukturze, jaka mamy — po-
chodze ze wschodniej czesci Polski, srodkowo-
wschodniej — mnoza si¢ w infrastrukturze réznego
rodzaju inwestycje, typu budowa $wietlic, ktére nic
wspdlnego nie maja z biezacym lagodzeniem proble-
moéw gospodarczych, typu budowa drég do pél, bo
radni akurat przeciagneli droge w tamta strone: kori-
czy sie gmina i konczy sie droga asfaltowa. Potem,
nastepna wie$, w sasiedniej gminie, mysli jak tu sig
przedostac do tej gminy, bo juz jest blisko do tejdrogi,
czyli jest szansa dobudowania jeszcze kawatka,
a w tym czasie inne drogi, o znaczeniu duzo wig-
kszym, niszczeja, poniewaz, niestety, nie ma §rodk6w.

Decyzja, jaka, dla koordynowania tego podjeto Mi-
nisterstwo Rolnictwa, ze $rodki na wodociagi prze-
chodza przez wojewodéw, pozwala nam ,dogadac”
ze soba, na przyklad, dwie gminy co do tego, Ze jezeli
ten wodociag bedzie wspélny, to zaoszczedza tyle
i tyle $rodkéw. My wam dodajemy te ,zlotéweczke”
od Ministra Rolnictwa. ! to znakomicie lagodzi sytu-
acje. A tak wszystkie gminy od podstaw chca budo-
wac wodociagi. Wierca studnie co chwile w innej wsi,
bo na taki pomyst wpadaja.

Nie ma koordynacji, jezeli nie ma instrumentu do
koordynacji. Tym instrumentem moze by¢ jakis nie-
wielki pieniadz, jakas niewielka kwota.

Przepraszam, ze to dlugo trwa, ale juz zblizam sig
do korca.

Znaczenie kontroli, bylo akcentowane w referatach
whadciwie tylko wczoraj. Proszg panstwa, wiadomo
ze w urzedach wojew6dzkich nie ma aparatu, ktory
bylby w stanie skontrolowaé gminy. Nawet zaspokoi¢
oczekiwania gmin na kontrole. Aparat ten zostal juz
zredukowany. Oczekiwania, wnioski od rad gmin,
zeby podja¢ kontrole dzialalnosci finansowej, zarza-
du przede wszystkim, sa liczne. JesteSmy w stanie
obstuzyé mniej wiecej 10% tych potrzeb. Czyli byliby-
$my w stanie wszystkie gminy obstuzy¢ przez 10 lat,
gdyby tak nam pozwolono. Nastepstwem tego bylo
kilka kontroli. W wojew6dztwie siedleckim sa 74 jed-
nostki samorzadowe. To jest duzo. W kilku przypad-
kach po zapoznaniu si¢ rady z wynikami kontroli
doszlo de.odwolaniz wiéjtéw. Inne przypadki kontroli
sa okazjai~ przy po~i.umowaniach kontroli komple-
ksowych—do pojechania do gminy w duzym zespole,

zeby w poszczegélnych dziedzinach wypowiedzie¢
swoje uwagi. Okazuje sig, Ze jest to Swieto dla gminy.
Witedy jest to Swiateczny dziefi tam, w zarzadzie gmi-
ny, poniewaz mozna w jednym miejscu pomoéwié
o tym, co z punktu widzenia jednostki innej niz kon-
kurent samorzadowy albo sasiad, co z punktu widze-
nia jednostki, ktéra dysponuje pewna liczba informa-
¢ji porbwnawczych, mozna zrobié w tej gminie.

I wyjezdzamy po tych podsumowaniach kontroli
usatysfakcjonowani. Usatysfakcjonowane sa samo-
rzady i my jesteSmy usatysfakcjonowani. To jest bar-
dzo ciekawe, ze pomimo iz czesto populistycznie sie
moéwi, ze wszystkiemu winna jest administracja rza-
dowa, jestemy tam potrzebni.

To jest wszystko na okres przejSciowy. Zakltadam,
Ze jest to okres przejSciowy, bo jesli ja moge by¢ do-
radca gospodarczym w gminie, to znaczy, ze w gmi-
nie za malo jest intelektualnych mozliwosci. Po pro-
stu nie mozna byé dobrym doradca, tak do korica,
znajac to tylko powierzchownie. Ale jednak nimi by-
wamy. Ja, czy moi koledzy. Mysle, ze to dotyczy bar-
dzo wielu wojewdd ztw.

Jeszcze jeden przyklad. Nadzor organu zalozyciel-
skiego nad przedsiebiorstwami. Przedsiebiorstwa,
ktore sa oddalone od wojewodéw, to znaczy podlega-
ja bezposrednio ministrom, sa nam w ostatnim czasie
przekazywane. Sa to przedsigbiorstwa bardzo zanie-
dbane. Tam przez wiele lat nie bywat nikt z organu
zalozycielskiego. Co to oznacza? Ze dyrektor byt osa-
motniony. W ogole nie mial zadnego drogowskazu,
poza tym Ze oglada telewizjg, czyta pewne dokumen-
ty, prase, itd. Jemu jest potrzebny ten kontakt. NieZle
siedzieje, ze sa dane, jaka jest sytuacja w przedsiebior-
stwach ministréw i w przedsigbiorstwach wojewo-
doéw, poniewaz my kontaktujemy sie po prostu na
biezaco. Nie ma w przedsiebiorstwach biur marketin-
gowych, dyrektor jest osamotniony w konfrontacji
z rada pracownicza i potrzeba podpowiedzi, pewnej
perspektywy. Mozna pewne podpowiedzi, pewne su-
gestie uzyska¢ od administracji. Moze przesadzam
z tymi naszymi mozliwosciami, ale robimy to na bie-
zaco, bo jest absolutnie niezbedne.

Ostatni watek to sens istnienia niezbyt duzych wo-
jewodztw, a wiec odejscie od koncepgji idealnej do
jakiej§ posredniej. Nie bede ukrywat, Ze mamy
w Siedlcach koncepcje wojewddziwa siedleckiego.
Zrodzila sie w wyniku analizy tego, co mozna w go-
spodarce, w tej czgsci Polski, zrobi¢. Potem, w naste-
pstwie tego myslenia, przy okazji spotkan z réznymi
osobami, nawet z powaznymi gos¢mi z zagranicy,
wielokrotnie zadawano pytanie, kto jest albo kto be-
dzie kompetentnym gospodarzem na tak strategicz-
nym obszarze miedzy wielkim rynkiem warsza-
wskim a Brzesciem i Bialorusia. Kto tutaj bedzie jed-
nym gospodarzem?

Kazda koncepcja inna niz wyodrgbnienie tego ob-
szaru, jako terenu zarzadzanego przez jednego go-
spodarza, to koncepcja nie postrzegajaca potencjatu,
ktory tam de facto tkwi. Tkwi tak samo w wielu innych
cze$ciach Polski. Im dalej jesteSmy od tego miejsca,
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tym lepiej to wida¢. Trzeba calo§ciowo spojrze¢, jakie
dzialania w tej chwili w odniesieniu do terenu beda
wykorzystaniem potencjalu dla Polski jako catosci.
Do zbudowania naszej pozycji na innych rynkach,
trzeba wykorzysta¢ ten potencjal, trzeba pisa¢ scena-
riusz gospodarczy. Moze bylby on skladowa scena-
riuszy region6éw, ktore nie sg stworzone rewolucyjnie
w wyniku powaznych redukdji, ale zachowuja dzi-
siejsza miare.

Wreszcie sprawa EWG. Czas plynie, zegar bije,
a my nie czynimy przygotowan, nie piszemy gospo-
darczych program6éw dostosowawczych, zeby dojséé
do standardéw z EWG. Jezeli teraz wlasnie po$redni
szczebel, wojew6dztwo czy co§ na tym poziomie,
zwolnimy z tego obowiazku, to stracimy rok, dwa czy
trzy lata i wejdziemy do EWG z og6lna wizja, nad
ktora pracuje rzad, z pewnymi koncepcjami nie za-
wsze opracowanymi przez samorzad gospodarczy.
O ile, jak mi wiadomo, samorzad gospodarczy w in-
nych czesciach Polski jest dos¢ prezny, o tyle, na przy-
klad we wschodniej Polsce nie bard zo mozemy liczy¢
na samorzad gospodarczy. Jest zbyt skromny, zbyt
wally, aby podja¢ sig, na przyklad restrukturyzacji
pewnych dziedzin gospodarki w celu podjecia dzia-
lari dostosowawczychdo standardéw gospodarczych
z EWG. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Stepieni:

Dzigkuje bardzo, Panie Wojewodo. O zabranie
glosu prosi pan doktor Jan Szczepkowski. Prosze
uprzejmie.

Myséle, ze temu, kto zadawal pytanie, co moze sie
zdarzy¢ w Polsce, mozna odpowiedzie¢ stowami po-
ety, ze w Polsce wszystko jest mozliwe, nawet zmiany
na lepsze. ‘

Prosze bardzo.

Doktor Jan Szczepkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Paristwo!

Czuje sie wywolany do tablicy przez profesora
Kieresa, najpierw powiem dlaczego, a potem przejde
moze do merytorycznej dyskusiji.

Pan profesor powiedzial, ze brakuje gloséw geo-
graféw ekonomicznych, planistéw przestrzennych,

ze trzeba by ich $ciagnaé do tej tematyki. Zaréwno

wczoraj, jak i dzisiaj mowili§my przede wszystkim
o zagadnieniach organizacyjnych, budzetowych,
kompetencyjnych i innych. Pomineli§my troche pro-
blematyke dotyczaca tego, w jaki spos6b przyszle
zreformowane podzialy terytorialne, obojetnie w ja-
kiejskalii w iluszczeblach, beda tkwily w przestrzeni,
w ziemi, w sieci komunikacyjnej, w miastach, czyli
w tych elementach, ktérymi planiéci przestrzenni
i geografowie ekonomiczni zajmuja siejuz od dawna.

Pragne nawigzac do tego tematu, poniewaz jestem

geografem ekonomicznym i planista przestrzennym.:.

Rozumiem, ze koriczy si¢ dyskusja i seminarium; ale
chciatbym poruszy¢ watek, bez ktérego prawidlowe
podzialy administracyjne, niezaleznie od zapiséw
konstytucyjnych, nie bytyby pelne, nie bylyby pra-
widlowe, jezeli bylyby sprzeczne z pewnymi predy-
spozycjami przestrzeni i ziemi naszego terytorium.

Proszg panistwa! Zajmuje si¢ podzialami admini-
stracyjnymi w praktyce i teorii juz od 38 lat. W 1954 r.
bylem sekretarzem wojewdédzkiej komisji podziatéw
administracyjnych w 6wczesnym wojew6dztwie
bydgoskim i likwidowalem gminy, robilem gromady,
nowe powiaty, jak Radziejow, Golub-Dobrzyn. Od
tego czasu zajmowalem si¢ tym tematem w pracy
naukowej jako docent, czlonek senatu uniwersytetu.
Mialem publikacje w Ossolineum, Polskiej Akademii
Nauk. W latach 19721- 1973 , przywracalem” gminy,
proszg to traktowacé jako pewien skré6t my$lowy. By-
fem jakims$ tam mézgiem w wojewo6dztwie kieleckim,
pdiniej w gdanskim, nie bede rozszerzat tego zycio-
rysowego watku. Moje prace: doktorska i habilitacyj-
na réwniez dotyczyly tych tematow.

Przechodz¢ do meritum sprawy. Ustosunkowujac
sig¢ w jakim$ sensie do calej problematyki, ktéra zre-
szta nie jest moja, chciatbym opowiedzieé sie za ty-
pem regionu samorzadowego z pewnymi elementa-
mi autonomicznosci i funkcjonalizmu. Wydaje misie,
Ze podzial region6w na cztery sztywne typy: federal-
ny czy federacyjny, autonomiczny, samorzadowy,
funkcjonalny, jest pewnym wywolaniem jakiej$ kon-
cepgji czy schematu w zyciu. Jest chyba bardziej pra-
ktyczne wyobrazi¢ sobie pewne formy, moze troche
przejéciowe, moze mieszane, z mozliwoscia ewolucji
w czasie przechodzenia z jednej formy do drugiej.
Wydaje mi sie, Ze przesadzenie z gory czy chodzi
o ten model, byloby moze przedwczesne i trudne. Nie
wracajac do tej problematyki, region samorzadowy
posiadajacy z jednej i z drugiej strony cechy funkcjo-
nalizmu i samorzadnosci.

Jezeli jesteSmy przy slowie ,region”, to geografo-
wie i planiéci przestrzenni zadaja pytanie, co to jest
region, o jaki region chodzi. Prosze panistwa, regio-
nem jest gmina, prowincja, dzielnica historyczna. Re-
gion jest cze$cia czwérwymiarowej przestrzeni, to
definicja profesora Dzieworiskiego, zreszta nie zadna
sowiecka, ale przyjeta przez wielka miedzynarodowa
organizacje Regional Science Association z siedziba
w Stanach Zjednoczonych, na czele ktorej stat profe-
sor Eisart.

Diaczego méwie o czwérwymiarowej przestrzeni?
Jest to czynnik czasu, w ktérym zachodza zwiazki
przyczynowo-skutkowe. Region nie jest wiec kawal-
kiem wycietej mapy, ale taka czgScia przestrzeni, kt6-
ra posiada swoje wewnetrzne zwiazki, swoje granice,
i ktéra moze by¢ systematyzowana, klasyfikowana
wedlug struktury, wedlug funkcji oraz wedtug zwiaz-
kéw hierarchiczno-wielkosciowych, a wigc tak samo
region6w. Nie bede kontynuowatl tego tematuy, ale to
sa wnioski geograféw ekonomicznych i planistow
przestrzennych, ktore przy przyszlym podziale tery-
torialnym kraju powinny by¢ uwzglednione. Powin- .
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ny by¢ uwzglednione niezaleznie od ilosci szczebli
i wielko$ci jednostek, od tego czy funkcje samorzado-
we i rzadowe spotkaja si¢ na szczeblu nizszym czy
wyzszym, czy beda mieszane. Jednostka przestrzeni
musi by¢ zwiazana z siecia komunikacyjna, z siecia
osadnicza, z tlem historyczno-kulturowym. I tutaj
temat przestrzeni musi si¢ wlaczyé w pewnym mo-
mencie.

Posel Mazewski optuje za dwunastoma (do czter-
nastu) wojewddztwami, kt6re bylyby regionami du-
zymi. Byla rowniez mowa o siedmiu, o$miu i o dwu-
dziestu kilku. A wiec capita est sentencia. Tych 12 czy
14 tak zwanych regionéw... czy sa to regiony europej-
skie? Czy slusznie, to jest inna sprawa. Dazymy do
»~Europy regiondw” . Przypominam sobie trzydniowe
spotkanie listopadowe w Poznaniu, kt6re organizo-
wal krajowy sejmik samorzadowy i Rada Europy.
Przedstawiono tam ciekawe referaty, w duzym sto-
pniu krytyczne i samokrytyczne, przedstawicieli Nie-
miec, Frandji, Hiszpanii, Wloch, Belgii, ktére wylaly
troche zimnej wody na nasze wyobrazenia o cudow-
nym panaceum, wynikajacym z samej regionalizacji
traktowanej jako cel lub droga. Ile jest metropolii,
o ktdrych pan posel wspomina, miast czy regionéw
miejsko-przemystowych, ktére mialyby by¢ wydzie-
lone z wojewddztw? Znowu mozna dyskutowac. Wy-
daje mi sie, Ze jest ich okolo siedmiu, moze dokladnie:
Warszawa, £.6d7Z, Krakéw, Wroclaw, Poznani, Gdarisk,
Katowice. W tekscie referatu pan posel Mazewski raz
wymienia 4 miasta, raz 5. Z mojego wyliczenia w obu
wypadkach brakuje Wroclawia. Nie moze zabraknaé
wsrod metropolii Wroclawia. Nie chodzi tu o senty-
menty, o Ziemie Odzyskane. W analizach ekonomicz-
no-geograficznych i przestrzennych, ze wzgledu na
wielko$¢ zaplecza, dynamike rozwoju, ciaglos¢ histo-
ryczna, miasto to nawet w perspektywie historii
XIX w. jest miastem prawie réwnorzednym Warsza-
wie. Nie moze by¢ poza ta si6demka. Nie bede uza-
sadnial tutaj, ze moze brakuje Szczecina, Lublina,
Biategostoku. Jest to sprawa zaplecza, granic pan-
stwowych i jeszcze innych elementéw, powiedzmy.

A teraz pare siow na temat ukladu przestrzennego
wojewddztwa, to z referatu pana profesora Kieresa.

Powiaty decyduja, to znaczy powinny decydowaé
o przynalezno$ci do okreslonego wojewddztwa —jest
to postulat czy tez poglad. Mozna by domniemywac,
ze podobnie gminy moglyby decydowaé o przynalez-
noéci do powiatu, aczkolwiek w referacie poprze-
dnim byla mowa o tym, ze spojrzenie na powiat
moze by¢ dwojakie albo to jest zwigzek gmin, albo
zwiazek spolecznosci. Czy wynika z tego koniecz-
no$¢ wyboréw, czy nie?

Z punktu widzenia geografa, nie jest mezqune,
aby glosem ludu, czyli wolna elekcja, powiaty wyra-
zaly wole, decydowaly, ze ten blizszy nie chce nalezec¢
do sasiedniego wojewédztwa, a ten dalszy wolalby
do niego naleze¢. Mieli$my takie wypadki zgminami
w wojewddztwie toruniskim. Blizsza Torunia nie

chciala nalezeé¢ do Torunia, a dalsza — chciata. Mieli-
by$émy wtedy enklawy, p6twyspy i tym podobne rze-
czy. Tak wiec musi istnie¢ jaka$ granica woli Tudu,
granica logiki przestrzenno-komunikacyjno-jakiejs,
granica wielkosci czy ksztattu.

Jesli chodzi o wielkos¢ i ksztalt, czy jest mozliwa
swoboda i catkowita dowolnos¢ w ksztaltowaniu sie
wojewddztw i powiatéw? Moim zdaniem — nie. Mo-
glaby ona doprowadzi¢ do sytuadji, ze jedno wojewd-
dztwo byloby dziesieciokrotnie wigksze od innego,
jedna gmina dziesieciokrotnie wieksza od drugiej pod
wzgledem powierzchni, ludnosci czy jakich$ innych
elementéw zagospodarowania.

Oczywiscie, gdy odejdzie si¢ od dawnego nakazo-
wego planowania, narzuca sie jednak wniosek, ze
Sejm, czy jakas inna centralna wladza administracyj-
na, powinien chociazby zasugerowaé¢ pewne widel-
kowe wielkosci, ktére nie dopuszczatyby do drasty-
cznych anomalii: gmina majaca 2,5 tys. mieszkaticow,
jest taka gmina w wojewddztwie toruriskim, i gmina
majaca 30 tys. mieszkaricobw czy np. gmina, ktorej 90%
powierzchni zajmuja lasy itd., itd.

Zmierzam do akceptacji pewnych pogladéw geo-
graficzno-przestrzennych, ktore w jaki§ spos6b po-
rzadkuja te sprawe, ktére tworza jaki$ system niezbyt
daleko idacy, ale chociaz dyscyplinujacy chaos.

A teraz sprawa etapowania zmian podziatu admi-
nistracyjnego. Do dzisiejszego posiedzenia bylem
zwolennikiem jednorazowej akcji: od gminy do woje-
wbédztwa. Po wypowiedziach obu panéw profeso-
réw, ktérzy zgodnie stwierdzaja, ze to sa przynaj-
mniej dwa etapy, wydaje mi sig, Ze rzeczywiScie nie
da sie¢ zreformowaé wszystkiego jedynym aktem. Nie
da sie powiedzied, ze dnia takiego, o godzinie takiej
wszystko jednoczes$nie jest zreformowane.

Z punktu widzenia planowania przestrzennego
chcialbym sugerowa¢, zeby prace przygotowawcze
do tego koficowego aktu, wprowadzajacego podziat
administracyjny byly prowadzone nad caloscia syste-
mu, mimo ze beda wprowad zane etapowo. Jezeli naj-
pierw powolamy — rozumiem, Ze zrobi to samo spo-
leczenstwo, zgodnie ze swoimi kompetencjami — czy
zreformujemy granice gmin, p6Zniej powiatéw, z kt6-
rych bedziemy kleci¢ wojewédztwa to co si¢ moze
okaza¢? Ano to, ze z gotowych cegielek nie da sie wy-
budowac gmachu bez pewnych korekt. Bylby to system
oddolny, przyjmujemy i dopuszczamy rowniez system
odgérny. To normalna metoda indukcyjna i redukceyj-
na, potem metoda interakcji poréwnujemy wyniki
dzielenia caloéci na coraz mniejsze czeSci badZ two-
rzenia calo$ci z coraz wiekszych czesci i to od dotu do
gory. Wylapuje si¢ wtedy pewne obszary sporne, ob-
szary przejsciowe, ktére mozna jakimi$ innymi meto-
dami albo podzieli¢, albo wlaczy¢, znalezé je.

Wydaje mi sig, ze obraz przestrzenny nie jest wcale
prostszy i latwiejszy niz zagadnienia ustrojowo-pra-
wno-polityczne, na ktére zostal polozony dzisiaj naj-
wigkszy nacisk.

Przechodzac do czesci koncowq mego wystqple-
nia, chcialem powiedzie¢, ze podoba mi sig bandzo
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pomysl pana posta Mazewskiego o ,trzyip6lszczeb-
lowym” podziale, to znaczy o poszczeg6lnych ran-
gach administracyjnych. Jest to co§ nowego, co$ co
wzbudza zainteresowanie, w jaki spos6b mozna
wprowadzaé utamki szczebli, ulamki poszczegol-
nych hierarchii.

W konicowej fazie referatu dostrzeglem pewng
sprzeczno$¢ w tym ,trzyip6iszczeblowym” podziale.
Pan doktor Mazewski pisze: ,1 ostatnia uwaga. Doty-
chczas bronilem ukladu (gmina-powiat-region), w
ktérym zaklada sie likwidacje ,gierkowskich” woje-
wdédztw. Zaldézmy jednak, ze je zachowujemy. Jesli je
zachowujemy...”, to bedzie ich 49. Trzy linijki dalej
pisze pan posel: ,Dzigki temu jakby «trzyipolsz-
czeblowemu» podzialowi administracyjnemu Polski
byliby$my w stanie uszanowa¢ dorobek tych o$rod-
koéw, ktore wykorzystaly szanse...”. Stwierdzam, ze
nie wszystkie 49 wojewédztw wykorzystalo szanse.
Wykorzystalo ja okolo dwudziescia kilka jednostek.
Mowit o tym pan profesor Kieres i niektérzy dysku-
tanci, rOwniez pan senator Stepieni. Szanse wykorzy-
staly: Czestochowa, Opole, powiedzmy Torun, Ra-
dom, moze Siedlce, Legnica... Mamy 20, moze 22,
moze 28, moze 24, moze 26 wojewbdztw. To sa te,
ktére wykorzystaly szanse.

Rozumiem klopot i trudnos¢ w koncepcji, ktéra
nazwe gdanska. Chociaz pan posel nie tylko ja repre-
zentuje, ale jest jej zwolennikiem i propagatorem, to
wyraZnie opowiada sie pan przeciwko dwudziestu
kilku wojewé6dztwom. Jest to logiczne, bo przy dwu-
dziestu kilku wojewédztwach sformulowal pan — te-
go nie ma w tekscie, ale zanotowalem to z pana wy-
powiedzi: ,,Gdy zrobimy dwadzieécia kilka woje-
wodztw, to zamkniemy droge do o$miu, dwunastu
duzychjednostek, bo one stworza silne lobby w terenie
i Sejm nie poprze idei regionalnej”.

Pisze pan potem dalej, ze nalezy dokona¢ zmian
w konstytugji dla realizacji eksperymentu regionalne-
go. Przepraszam, nie jestem prawnikiem, jestem ma-
lym czlowieczkiem w skali krajowej, ale nie jestem
przekonany, czy po to mamy zmienia¢ konstytucje,

zeby przeprowadza¢ r6znego rodzaju eksperymenty '

moze najpierw regionalne, a potem wszelkie inne. To
raczej eksperymenty powinny by¢ w ramach pew-
nych ustaleri konstytucyjnych, a nie konstytucja, zeby
umozliwia¢ eksperymenty.

Do czego zmierzam? Wracam do ,trzyipdlsz-
czeblowego” podzialu. Widze to tak: szczebel gmina,
szczebel powiat, szczebel wojew6dztwo — to sa trzy
pelne szczeble. To co to jest ten pélszczebel? S to te
wielkie regiony europejskie, ale nie w ilosci 12 — 14,
tylko 8 —9, ewntualnie 7 -9, tak jak to widzi profesor
Piskozub, jak to widziala w latach piecdziesiatych
grupa geograféw wroclawskich, juz niezyjacych. Bylo
na ten temat wiele publikacji. Bylyby to wielkie regio-
ny oparte na pojeciu prowingji czy dzielnicy history-
cznej, przyrodniczej, dorzeczy rzek, pewnych zwiaz-
kéw kulturowych.

Widzg tych dwadziescia kilka wojew6dztw, kt6re
w przyszlosci bylyby zalazkiem — nie czternastu, tyl-
ko o$miu czy dziewieciu wielkich, naprawde wiel-
kich, bo liczacych 4 — 6 milionéw mieszkaficow —
europejskich region6w. W tym moim wid zeniu miesci
sie dwadziescia kilka wojewédztw, z ktérych, laczac
po 2, po 3, moze po 4 wojew6dztwa, nie robimy 14,
ale 7 wielkich region6w europejskich. WeZmy pod
uwage ten motyw geograficzny, o ktérym wspomnia-
lem, wzajemne relacje wielko$ciowo-ksztaltowe.
Gdyby$my utrzymali sie przy wersji trzech, o ktérych
pan posel pisal, mianowicie gmina, powiat, region,
mielibySmy nieduza gmine, nieduzy powiat i bardzo
wielki region.

Koncepdji, ktéra referuje, nie chce nazywac swoja.
Szereg 0s6b pod tym sig podpisuje. Wedlug tej konce-
pcji bylaby $rednia gmina, $redni powiat, rednie wo-
jewodztwo i wielki region zlozony zdwéch czy trzech
wojewodztw. Kiedy ten wielki region stanie si¢jed no-
stka administracyjng — trudno powiedzieé. Jest to
sprawa dalekiej przysztosci, moze pieciu, moze dwu-
dziestu lat.

Koriczac, popre tutaj pana wojewode z Siedlec.
Kto$ jeszcze wspominat o tym, chyba pan profesor
Sulimierski. Ot6z, Srednie wojewddztwa nie prze-
szkadzaja wielkim regionom, ale wielkich regionéw
nie moze by¢ 14. Moze ich by¢ 6 do 9. Nie méwie
jakich. To maja by¢ wielkie regiony, w ktérych sie
miesci okolo trzech wojewddztw.

To tak w skrdcie. Méwilem 14 minut. Byly to po-
glady przedstawiciela grupy geograféw ekonomicz-

~ nych i planistow przestrzennych. Jestem ekspertem,

rzeczoznawca, Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Ur-
banistéw, Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,
no i mam troche praktyki w dzidzinie przestrzeni. Bo
do spraw prawniczych i politycznych nie wlaczam sie.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Stepien:

Dzigkuje uprzejmie za ten glos, Panie Profesorze.
1 zapewniam pana, ze pariska tworczo$¢ i pafiskie kon-
cepcje s w tym gronie doskonale znane z literatury.

(Doktor Jan Szczepkowski: Moze powiem jeszcze co$
na rozweselenje. Dziefi dzisiejszy jest ostatnim
dniem, w ktérym jestem docentem. Od jutra przecho-
dze¢ na emeryture i pozostal mi tylko doktorat.)
(Smiech na sali).

Czy kto$ z panistwa jeszcze chce zabraé glos w dys-
kusji? Prosze bardzo.

Przewodniczacy sejmiku

w Jeleniej Gorze

Antoni Jezowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Paristwo!

Rozumiem, Ze zblizamy si¢ do konica, ale tez cze-
kalem do tego momentu, czekalem na ten ostatni
prawie glos w dyskusji. Chcialem powiedzie¢ o jednej
rzeczy, o ktorej nie bylo mowy na tej sali ani dzisiaj,
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ani wczoraj, chociaz bylo to dotknigte w wypowie-
dziach kilku dyskutantéw. (Poruszenie na sali).

Aha! Nazywam sig¢ Antoni Jezowski, bo tutaj
panie pytaja. Jestem przewodniczacym sejmiku
w Jeleniej Gérze.

Chodzi mi o kierunki, a wiec réwniez o to, o czym
dzisiaj méwimy, mianowicie: co dalej z polskim sa-
morzadem. Ale chodzi mi przede wszystkim o inna,
dosy¢ istotng sprawe, ktérej nie ma w ustawie samo-
rzadoweji ktdra na tejsali nie byla poruszana. Chodzi
mi o przygraniczna wspéiprace miedzy gminami;
migdzy naszymi polskimi samorzadami a tym, co
mamy tuz za granicami naszego kraju.

Mysle tutaj nie tylko o tym, co jest na terenie woje-
wodztwa jeleniogoérskiego, a wiec o Niemcach i Cze-
chach, aleréwniez o tym, co zapewne czeka pozostale
kilkanascie wojew6d ztw i kilkadziesiat gmin w strefach
bezposrednio przylegajacych do granicy parstwa.
Chciatbym tutaj w imieniu samorzad6w na terenie mo-
jego wojewddztwa wyraZnie opowiedzie¢ sie za jak
najszybsza ratyfikacje Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego i dostosowaniem rozdzialu siédmego
ustawy samorzadowej do realiéw europejskich i do
tego, co nas moze czekaé w najblizszej przyszloéci.

Konieczne jest legalne umozliwienie wspdtpracy
komunalnej gmin. Ta wspé6lpraca de facto istnieje. Zo-
stala zawiazana na terenie naszego wojew6dztwa
przez euroregion Nysa. M6wi sie o tym réwniez na
terenie wojewoOdztwa szczecifiskiego; to euroregion
Pomerania. Ale wspdlpraca istnieje réwniez migedzy
poszczegélnymi gminami, nie w wymiarze zinsty-
tucjonalizowanym, ale w tym wymiarze bezposred-
nim. Mysle tutaj o wspélnej komunikacji miejskiej,
ktéra organizowana jest miedzy Gorlitz a Zgorzel-
cem, 0 wzajemnym $wiadczeniu ustug komunalnych
w zakresie oczyszczania miasta, rOwniez o zago-
spodarowaniu przestrzennym i praktycznym Sniezki
na granicy polsko-czeskiej.

Dlatego tez, jesli moge w tej sali i z tego miejsca
zaapelowa¢ o jak najszybsza ratyfikacje Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego, a takze o dostoso-
wanie ustawodawstwa do tego, aby gminy w tym
malym wymiarze mogly prowadzi¢ wspétprace
z gminami sasiednimi, to czynig to. Méwig to nie bez
kozery. Wystapito juz bowiem wiele konfliktowych
i spornych kwestii w zakresie wsp6lpracy przygrani-
cznej miedzy gminami, miedzy wojewoda i Minister-
stwem Spraw Zagranicznych. Dlatego méwie o tym
~ bardzo konkretnie i bardzo wyraznie.

Jeszcze raz apelujeo ratyfikacje tej karty i dostosowa-
nie ustawy samorzadowej do realiéw Zzycia, po to, zeby
przyszlos¢, ktéra budujemy na terenie wojewédztw,
byla o wiele prostsza i zgodna z prawem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Stepieri:

Dzigkujg bardzo. Czyzby to byt ostatni glos

w dyskusiji?

Jesli tak, proszg paristwa, to pozwole sobie na pare
stéw podsumowania.

Zdaje sobie z tego sprawe, ze ogrom materiatu
uniemozliwia uczynienie wyczerpujacego podsumo-
wania tak z marszu. Niemniej jednak wydaje sie, ze
parg rzeczy mozna juz w tej chwili zauwazy¢, miano-
wicie to w szczeg6lnosci, ze skoro nasz samorzad
terytorialny odpowiada w zasadzie, jak podkreslali
tutaj autorzy referatéw, Europejskiej Karcie Samorza-
du Terytorialnego, to w takim razie trzeba bedzie
chyba rozpoczaé procedure zmierzajacej do ratyfiko-
wania tej europejskiej karty — to koresponduje z ostat-
nim glosem. Mysle, ze jest to jeden z oczywistych
wnioskOw tego seminarium.

Wydaje si¢ takze, ze dokonali§my do$é wyczer-
pujacego przegladu problematyki, ktora nadawataby
si¢do nowelizacji w jakim$ nieodleglym czasie. Pomi-
jamjuzte wielka nowelizacje, ktéra nas przeciez czeka
pod koniec kadencji, obecnych lat. A swoja droga na
marginesie tego chciatbym powiedzieé, ze absolutnie
nie zgadzam si¢ z tymi wypowiedziami politykéw,
ostatnio spotykanymi, ktére nawotuja do przyspie-
szonych wyboréw samorzadowych. To musiatoby —
w obliczu tych kilkunastu miesiecy, jakie pozostaty do
korica kadencji — doprowadzi¢ do niesamowitego za-
mieszania. .

Zatem do spraw, nad ktérymi prace nalezaloby roz-
poczad juz teraz, zaliczy¢ trzeba chyba: sprawe przed-
sigbiorstw uzyteczno$ci publicznej; zakres prawnego
uregulowania reprezentacji intereséw gmin wobec pari-
stwa, wobec administracji pafistwowej, wladz pafi-
stwowych. Oczywidcie, nie ustawiam tego w jakims
konflikcie optycznym, jednak jakas zasada reprezentacji
musi by¢ chyba ustawowo wyrazona, chociazby dla
bardzo praktycznych powodéw, jakim jest uczestnic-
two gmin w procedurach dzielenia pieniedzy czy
chociazby z uwagi na prace legislacyjne, tym bardziej
ze przedstawiciele obecnych tutaj struktur samorza-
dowych, na przyklad pan profesor Buczkowski, tez
uwazaja, ze obecne, faktyczne uregulowanie tej
sprawy wiasciwie nie rozwiazuje istoty problemu.

Prawo lokalne, to rzeczywiscie jaka$ pigta achille-
sowa irzecz wstydliwa systemu samorzadowego.

Przyznam sig szczerze, ze parg razy juz sig spoty-
kalem z tym zarzutem. Ale dopiero dzisiaj, tak do
korica uswiadomilem sobie, jak to jest, jakim reliktem
jest ta dziedzina. Wydaje sig, ze tutaj tez powinny
rozpocza¢ sig prace legislacyjne, i to szybko.

Sprawa referendum lokalnego. Rzeczywiscie, od-
bylo si¢ okolo 20 referendéw lokalnych i zadne nie
przynioslo rozstrzygniecia w postaci odwolania rady.
Niemniej jednak, jak wida¢ na podstawie tych 20 re-
ferendéw, i w tym zakresie konieczna jest noweliza-
cja, prace powinny zostaé podjete.

Wydaje mi sig, ze takim calo$ciowym wnioskiem
plynacym z tego seminarium jest konstatacja, ze nie
mozna reformowaé administracji publiczne; frag-
mentami. Ze musi tym pracom towarzyszy¢ jaka$
zborna koncepcja calosci pafistwa, calo$ci administra-
cji. Wydaje sig, ze wszyscy juz chyba do tego dojrze-
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wamy. Méwig tutaj o teoretykach, o politykach, o r6z-
nego rodzaju Srodowiskach opiniotwérczych.

I'mozna chyba powiedzie¢, ze jest juz powszechna
zgoda na powiat. Chyba tak. Tak to moge powiedzie¢,
powszechna zgoda na powiat, szczeg6lnie w Swietle
wczorajszych wypowiedzi pana profesora Stelma-
chowskiego. Bo jeszcze 12 maja na posiedzeniu Rady
Ministréw, na ktérym bylem obecny, pan profe-
sor Stelmachowski — przykro mi, ze méwie to pod
jego nieobecno$é — wypowiadal sie¢ zdecydowanie
przeciwko powiatom. Mysle, ze byl chyba konse-
kweniny w stosunku do swoich wcze$niejszych po-
gladow. No, ale skoro nawet pan profesor Stelmacho-
wski wypowiedzial wczoraj taki poglad, to mozna
chyba powiedzieé, ze padl ostatni bastion obrony
przed Polska powiatowa,

Notabene, mialem kiedy$ przyjemno$¢ rozmawiaé
na ten temat... nie pamigtam w tej chwili nazwiska,
moze kto§ z paristwa pamigta... juz wiem, z pania
profesor Surawska z uniwersytetu w Bergen, ktéra od
kilkunastu lat zajmuje si¢ naszymi podzialami teryto-
rialnymi; bardzo mnie dziwilo, ze zdobywa ciagle
sponsordw na swoje badania, ktére s dla nas bardzo
mile i przydatne. Powiedziala kiedys, jaki jest zasad-
niczy powdd, dla ktérego powiat musi byé przywré-
cony. Ona powiada tak: przeciez kiedys sie méwito —
najladniejsza w powiecie.

Pan posel Mazewski dzisiaj zwolnil nas wiasciwie
swoja wypowiedzia z wyglaszania kontrowersyjnych
opinii, skoro powiedzial, ze region to nie jest sprawa
na dzisiaj. Skoro region to nie jest sprawa na dzisiaj,
to w takim razie zostawmy te sprawe jeszcze jako
problem otwarty.

Wydaje sie, ze w kontekscie tych referatow,
wypowiedZ pana docenta Szczepkowskiego, jest

godna uwagi. Wydaje sie, ze od tej wypowiedzi nie
mozna abstrahowa¢ w przyszlych rozwazaniach nad
regionem, ktéry kiedy$ w przyszlosci mialby po-
wstaé. Tym bardziej ze, przynajmniej jak mi si¢ wyda-
je, koncepcja ,trzy i p6l” pana Lecha Mazewskiego
jakby z tym korespondowata. Chociaz mnie sie wyda-
je, ze to jest troche tak — ,dwa i p6t” i ,trzy”. Bo ta
~poléwka” jest jakby pomiedzy powiatem a wojewo-
dztwem. Tak, ale poniewaz pan posel Mazewski
zwolnil nas z obowiazku, przynajmniej na jakis czas,
intensywnego myslenia na temat istoty regionu, w ta-
kim razie moze na tym poprzestarimy.

Proszg panstwa, serdecznie dziekuje wszystkim
ucztestnikom tej dyskusji, szczegélnie autorom refe-
ratéw, za udzial w seminarium. Wydaje mi sie, ze
dokonali§my w trakcie jego trwania przegladu wia-
$ciwie wszystkich najwazniejszych probleméw zwia-
zanych z reforma administracji publicznej, a z samo-
rzadem terytorialnym w szczeg6lnosci.

Jaksadze, seminarium to nie tylko suma wypowie-
dzianych tutaj stéw czy suma referatéw, ktére zostaly
wydrukowane; to nie tylko materialy, ktére mam nad-
ziejg, zostana opublikowane w nieodleglym terminie
przy pomocy administracji Senatu; to takze —i mysle,
ze to jest moze najwazniejsze —suma przemysler, jaka
na marginesie referatéw i wypowiedzi uczestnikéw
zostala wzbudzona. Mysle wiec, Ze to seminarium nie

~ tylko w tym momencie spelnia swoje zadanie, ale

takze bedzie spelnialo je w przyszlosci.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za udzial
w seminarium.

Mam nadziejg, ze za jaki$ czas bedziemy mogli
spotka¢ sie znowu, aby podsumowaé kolejny etap
myslenia o sprawach samorzadowych, o sprawach
naszego panstwa. I bedziemy mogli znowu wyjéé
z jakimi$ konkretnymi wnioskami.

Serdecznie paristwu jeszcze raz dziekuje. (Oklaski).

(Zakoriczenie seminarium o godz.13 minut 26!
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