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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 69. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29, 30 wrzeœnia i 14 paŸdziernika 2004 r.

Warszawa
2004 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawnieñ do kiero-
wania pojazdami, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Azerbejd¿añskiej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, podpi-
sanej w Warszawie dnia 26 sierpnia 1997 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Armenii w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Austrii w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu
i od maj¹tku, podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Wêgierskiej Republiki Ludowej o wzajemnym uznawaniu ró-
wnorzêdnoœci dokumentów o wykszta³ceniu i stopniach naukowych, wydawanych w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Wêgierskiej Republice Ludowej, podpisanego w Warszawie dnia 25 kwiet-
nia 1980 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugos³awii o wzajem-
nym uznawaniu równowa¿noœci œwiadectw szkolnych i dyplomów szkó³ wy¿szych, uzyskiwanych
w obu pañstwach, podpisanego w Belgradzie dnia 15 wrzeœnia 1978 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach finansowania nauki.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny i ustawy – Kodeks karny
wykonawczy.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia dotycz¹cego trzeciej zmiany Poro-
zumienia w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju Polityki
Migracyjnej (ICMPD), sporz¹dzonego na Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Króle-
stwem Tajlandii o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, sporz¹dzonej w Bangkoku dnia 26 lute-
go 2004 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u fakultatywnego do Konwencji o pra-
wach dziecka w sprawie handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzieciêcej pornografii, przyjêtego
w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.

Porz¹dek obrad

69. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29, 30 wrzeœnia i 14 paŸdziernika 2004 r.



18. Drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach partnerskich.

19. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie powstania pomnika „Macierz – Polonii”.

20. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie 65. rocznicy utworzenia pañstwa podziemnego.

21. Odwo³anie z funkcji cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa.

22. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie wniosku Ministra
Sprawiedliwoœci – Prokuratora Generalnego o wyra¿enie przez Senat zgody na poci¹gniêcie do od-
powiedzialnoœci karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka.

23. Wybór Przewodnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska.
24. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tadeusz Szulc

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Piotr Kulpa

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji – sekretarz stanu Marek Bartosik

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Andrzej Grzelak
– podsekretarz stanu, zastêpca prokuratora

generalnego Ryszard Stefañski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Bogus³aw Zaleski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Rafa³ Ni¿ankowski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram szeœædziesi¹te dziewi¹te posiedze-

nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargie³a i pani¹ senator Kry-
stynê Doktorowicz.

Proszê sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole
prezydialnym.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator
Janusz Bargie³.

Wysoki Senacie, przypominam, ¿e w wyborach
uzupe³niaj¹cych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych w dniu 12 wrzeœnia bie-
¿¹cego roku, zostali wybrani nastêpuj¹cy senato-
rowie: w województwie podkarpackim w okrêgu
wyborczym nr 22 wybrany zosta³ pan Kazimierz
Jaworski; a w województwie œl¹skim w okrêgu
wyborczym nr 26 zosta³a wybrana pani Zofia
Skrzypek-Mrowiec, w okrêgu wyborczym nr 30 –
pani Krystyna Bochenek, w okrêgu wyborczym
nr 31 zosta³ wybrany pan Wojciech Sa³uga.

Informujê, ¿e przed przyst¹pieniem do obrad
senatorowie: Krystyna Bochenek, Kazimierz Ja-
worski, Zofia Skrzypek-Mrowiec i Wojciech Sa³u-
ga, z³o¿¹ œlubowanie senatorskie.

Rota œlubowania senatorskiego zawarta jest
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam, ¿e stosownie do art. 30 ust. 5
Regulaminu Senatu senatorowie sk³adaj¹ œlubo-
wanie w ten sposób, ¿e po odczytaniu roty œlubo-
wania wypowiadaj¹ s³owo „œlubujê”. Œlubowanie
mo¿e byæ z³o¿one z dodaniem s³ów „Tak mi dopo-
mó¿ Bóg”.

Proszê nowo wybranych senatorów: Krystynê
Bochenek, Kazimierza Jaworskiego, Zofiê

Skrzypek-Mrowiec oraz Wojciecha Sa³ugê, o po-
dejœcie do sto³u prezydialnego w celu z³o¿enia
œlubowania senatorskiego.

Wszystkich pañstwa proszê o powstanie.
(Wszyscy wstaj¹)

Odczytujê rotê œlubowania: „Uroczyœcie œlu-
bujê rzetelnie i sumiennie wykonywaæ obowi¹zki
wobec Narodu, strzec suwerennoœci i interesów
Pañstwa, czyniæ wszystko dla pomyœlnoœci Oj-
czyzny i dobra obywateli, przestrzegaæ Konstytu-
cji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Proszê pani¹ senator Krystynê Bochenek
o z³o¿enie œlubowania.

Senator Krystyna Bochenek:
Œlubujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê pani¹ senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec

o z³o¿enie œlubowania.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pana senatora Kazimierza Jaworskiego

o z³o¿enie œlubowania.

Senator Kazimierz Jaworski:
Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pana senatora Wojciecha Sa³ugê o z³o-

¿enie œlubowania.

Senator Wojciech Sa³uga:
Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.



Marsza³ek Longin Pastusiak:

Stwierdzam, ¿e senatorowie: Krystyna Boche-
nek, Zofia Skrzypek-Mrowiec, Kazimierz Jaworski
i Wojciech Sa³uga, z³o¿yli œlubowanie. (Oklaski)

Gratulujê serdecznie nowo wybranym senato-
rom i liczê na dobr¹ wspó³pracê w naszej Izbie.
Dziêkujê pañstwu.

(G³osy z sali: Dziêkujemy.)
Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 26 sier-

pnia bie¿¹cego roku zmar³ senator Adam Gra-
czyñski, senator czwartej i pi¹tej kadencji, wy-
brany w województwie œl¹skim, przewodnicz¹cy
Komisji Ochrony Œrodowiska, cz³onek Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, twórca Pol-
skiej Izby Ekologii, by³y dyrektor G³ównego In-
stytutu Górnictwa w Katowicach. Tracimy
w zmar³ym cz³owieka bardzo zas³u¿onego dla
kraju i regionu œl¹skiego.

Proszê pañstwa senatorów i wszystkich obec-
nych o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy pa-
miêci zmar³ego senatora Adama Graczyñskiego.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Wysoka Izbo, mija miesi¹c od tragicznych wy-

darzeñ, jakie mia³y miejsce w Osetii w szkole
w Bies³anie w dniach od 1 do 3 wrzeœnia bie¿¹ce-
go roku. Ofiarami terrorystów sta³y siê bezbron-
ne dzieci i ich rodzice. Wstrz¹œniêci ogromem tej
tragedii ³¹czymy siê w bólu z rodzinami i bliskimi
bestialsko zamordowanych.

Proszê wszystkich obecnych o powstanie
i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci ofiar tego zama-
chu terrorystycznego.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, pragnê przy-

pomnieæ o mijaj¹cej w tym roku siedemdziesi¹tej
pi¹tej rocznicy I Zjazdu i siedemdziesi¹tej roczni-
cy II Zjazdu Polaków z Zagranicy. Przeprowadzo-
ne w lipcu i sierpniu 1929 r. i 1934 r. zjazdy to je-
dne z istotniejszych inicjatyw Senatu II Rzeczy-
pospolitej na rzecz Polonii. Rolê patrona i opieku-
na Polonii nasz Senat pe³ni oczywiœcie równie¿
dziœ. Wspomniane wydarzenia stanowi³y nie-
zwykle wa¿ny element w budowaniu ³¹cznoœci
wychodŸstwa polskiego z Macierz¹. Efektem
zjazdów, którym przewodniczyli marsza³kowie
Senatu, pierwszemu – Juliusz Szymañski, dru-
giemu – W³adys³aw Raczkiewicz, by³o powo³anie
Rady Organizacyjnej Polaków z Zagranicy bê-
d¹cej, mo¿na powiedzieæ, protoplast¹ dzisiejszej
Polonijnej Rady Konsultacyjnej przy Marsza³ku
Senatu, oraz Œwiatowego Zwi¹zku Polaków z Za-
granicy, tak zwanego Œwiatpolu. To tytu³em in-
formacji czy przypomnienia, poniewa¿ nasz Se-
nat te¿ pe³ni, jak ju¿ powiedzia³em, funkcjê pa-
trona i opiekuna Polonii i Polaków za Granic¹.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e Sejm na osiem-
dziesi¹tym drugim posiedzeniu w dniu 27 sier-

pnia bie¿¹cego roku przyj¹³ wszystkie poprawki
Senatu do ustaw: o zmianie ustawy o kosmety-
kach; o zmianie ustawy o niektórych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw. Sejm przyj¹³
równie¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustaw:
o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym; o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych; o zmianie ustawy o rachunko-
woœci oraz o zmianie ustawy o bieg³ych rewiden-
tach i ich samorz¹dzie.

Na kolejnym, osiemdziesi¹tym trzecim posie-
dzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. Sejm przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego oraz ustawy o wykony-
waniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi,
broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Ponadto Sejm na osiemdziesi¹tym czwartym
posiedzeniu 24 wrzeœnia bie¿¹cego roku przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek do ustawy o zmianie ustawy
o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów szeœædziesi¹tego pi¹tego, szeœædziesi¹tego
szóstego i szeœædziesi¹tego siódmego posiedze-
nia stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zo-
sta³y przyjête.

Informujê równie¿, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego
ósmego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
regulaminu naszej Izby, jest przygotowany do udo-
stêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z pañ-
stwa senatorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zo-
stanie on przyjêty na kolejnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad obecnego, szeœædzie-
si¹tego dziewi¹tego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Ry-
dygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko³aja
Kopernika w Toruniu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do
spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich
komisjach dialogu spo³ecznego oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawnieñ do
kierowania pojazdami, sporz¹dzonej w Luksem-
burgu dnia 17 czerwca 1998 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
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spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Azerbej-
d¿añskiej w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu
i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 26 sier-
pnia 1997 r.

(Rozmowy na sali)
Dziêkujê za ciszê.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Armenii
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, pod-
pisanej w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Austrii w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i od maj¹tku, podpisanej w Wiedniu dnia
13 stycznia 2004 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Wê-
gierskiej Republiki Ludowej o wzajemnym uzna-
waniu równorzêdnoœci dokumentów o wy-
kszta³ceniu i stopniach naukowych, wydawa-
nych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Wê-
gierskiej Republice Ludowej, podpisanego
w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem So-
cjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugos³awii
o wzajemnym uznawaniu równowa¿noœci œwia-
dectw szkolnych i dyplomów szkó³ wy¿szych,
uzyskiwanych w obu pañstwach, podpisanego
w Belgradzie dnia 15 wrzeœnia 1978 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach finansowania nauki.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Ja bardzo pañstwa proszê o ciszê. Naprawdê

nie wiem… Tu jest znakomita akustyka, a wiêc
s³ychaæ wszystko, co pañstwo mówicie.

Powtarzam.
12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny i ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia dotycz¹cego trzeciej
zmiany Porozumienia w sprawie utworzenia
i funkcjonowania Miêdzynarodowego Oœrodka
Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD), spo-
rz¹dzonego na Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych, sporz¹dzonej w Bangkoku
dnia 26 lutego 2004 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u fakultatywnego do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu dzieæmi,
dzieciêcej prostytucji i dzieciêcej pornografii,
przyjêtego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o reje-
strowanych zwi¹zkach partnerskich.

19. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie powstania pomnika „Macierz – Polonii”.

20. Odwo³anie z funkcji cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa.

21. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie wniosku
Ministra Sprawiedliwoœci – Prokuratora Gene-
ralnego o wyra¿enie przez Senat zgody na poci¹g-
niêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora Je-
rzego Pieni¹¿ka.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad?

Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zg³osiæ, zgodnie z art. 48 Regula-

minu Senatu, wniosek o rozszerzenie porz¹dku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbrojnych z te-
rytorium Iraku.

Ten projekt zosta³ z³o¿ony na rêce pana mar-
sza³ka 13 sierpnia, myœlê wiêc, ¿e komisje mia³y
wystarczaj¹co du¿o czasu, aby siê spotkaæ. Nie
widzê przeszkody, ¿eby wprowadziæ ten¿e punkt
do porz¹dku obrad i rozpatrzyæ go w czasie tego
posiedzenia Senatu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, ja, zgodnie z regulaminem

naszej Izby, natychmiast skierowa³em pañski
wniosek do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
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rz¹dnoœci oraz do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. I teraz czekamy,
zgodnie z regulaminem, na sprawozdanie obu
tych komisji. Kiedy bêdzie ju¿ gotowe sprawozda-
nie, to oczywiœcie wprowadzimy do porz¹dku ob-
rad ten punkt, zgodnie z pañskim wnioskiem.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku, ja nie mam pretensji akurat

do pana marsza³ka, bo wiem, ¿e pan ten projekt
skierowa³ do komisji zgodnie z regulaminem, ale
uwa¿am, ¿e komisje mia³y czas na to, aby siê
spotkaæ i podj¹æ decyzjê w tej sprawie, tym bar-
dziej ¿e przecie¿ rozpatrzenie tego projektu nie
wymaga zbyt du¿o czasu. Myœlê, ¿e mo¿emy zro-
biæ tak jak w wypadku poprzedniego wniosku,
zg³oszonego bodaj¿e w ubieg³ym roku, kiedy po-
siedzenie komisji trwa³o niespe³na godzinê. Myœ-
lê, ¿e bez problemu zd¹¿ymy, a sprawa jest na-
prawdê bardzo powa¿na.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ja mam pytanie do pana senatora: czy pan

rozmawia³ o tym z przewodnicz¹cymi komisji? Bo
komisje na razie dotrzymuj¹ terminu, nie naru-
szaj¹ w ¿adnym wypadku regulaminu. Tak wiêc
to pytanie powinien pan skierowaæ do przewo-
dnicz¹cych komisji.

Senator S³awomir Izdebski:
Po prostu proszê, Panie Marsza³ku, o podda-

nie pod g³osowanie mojego wniosku.
(G³osy z sali: Ale dlaczego?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, nie widzê podstaw regulami-

nowych, ¿eby poddaæ ten wniosek pod g³osowa-
nie. Pañski projekt jest w toku prac legislacyj-
nych i zostanie wprowadzony do porz¹dku obrad
wtedy, kiedy bêdzie gotowe sprawozdanie.

Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Przewodnicz¹cy, Panie Marsza³ku, jako

przewodnicz¹cy komisji nie widzê mo¿liwoœci
poddania pod g³osowanie tego wniosku, ponie-
wa¿ komisje jeszcze pracuj¹ nad tym projektem.
Gdyby komisje ju¿ nad nim nie pracowa³y, by³o-
by mo¿liwe poddanie tej sprawy pod g³osowanie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
No w³aœnie, pan przewodnicz¹cy o tym nie po-

wiedzia³, ale z tego co wiem, komisje wyst¹pi³y do

rz¹du o dodatkowe informacje w tej sprawie, do-
datkowe materia³y, prawda, ¿eby zaj¹æ jakieœ
stanowisko. Maj¹ do tego prawo przewidziane
w regulaminie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze
zabraæ g³os w sprawie porz¹dku obrad?

Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku, zwa¿ywszy na to, ¿e punkty

szósty, siódmy i…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-

rze, proszê mówiæ g³oœniej.)
Zwa¿ywszy na to, ¿e punkty szósty, siódmy

i ósmy porz¹dku obrad dotycz¹ tej samej materii,
mianowicie ustaw o ratyfikacji konwencji miêdzy
rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dami Re-
publiki Azerbejd¿añskiej, Republiki Armenii
i Austrii w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania, wnoszê o przeprowadzenie ³¹cznej de-
baty nad tymi trzema punktami.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy by³by sprzeciw wobec wniosku pana sena-

tora Zychowicza, ¿eby rozpatrzyæ ³¹cznie punkty
szósty i siódmy?

(Senator Zbigniew Zychowicz: I ósmy.)
I ósmy. Czyli debata nad tymi trzema punkta-

mi by³aby ³¹czna.
Nie s³yszê g³osów sprzeciwu, stwierdzam wiêc,

¿e przyjmujemy ten wniosek. Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów mia³by jeszcze

jakieœ uwagi do porz¹dku dziennego?
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku, podobna sytuacja dotyczy

punktów dziewi¹tego i dziesi¹tego. Gdyby to by³o
mo¿liwe, równie¿ nad tymi punktami mo¿na by
debatowaæ ³¹cznie. Taka jest moja propozycja.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
No tak, mamy ca³¹ seriê, wrêcz festiwal ustaw

ratyfikuj¹cych w porz¹dku obrad, wiêc oczywi-
œcie jest pewna logika w ³¹cznym rozpatrywania
tych punktów. Nie spodziewam siê zreszt¹ d³u¿-
szych dyskusji nad tymi akurat ustawami, je¿eli
wiêc nie bêdzie sprzeciwu, proponowa³abym
przyj¹æ wniosek pana senatora Wittbrodta. Nie
ma sprzeciwu, dziêkujê bardzo.

Czy s¹ inne uwagi do porz¹dku dziennego? Nie
ma.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego dziewi¹tego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
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Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-
mowaæ pañstwa o planowanych g³osowaniach
w sprawie przedstawionych punktów porz¹dku
obrad. Informujê, ¿e je¿eli w trakcie debaty nad
ustaw¹ o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Lu-
dwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu, czego dotyczy
punkt pierwszy porz¹dku obrad, nie zostan¹
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
to g³osowanie nad t¹ ustaw¹ zostanie przeprowa-
dzone bezpoœrednio po zamkniêciu dyskusji nad
tym punktem.

Ponadto w dniu dzisiejszym up³ywa termin
rozpatrzenia przez Senat ustaw, które bêd¹ roz-
patrywane w punktach od drugiego do dzie-
si¹tego porz¹dku obrad, przyjêtego przed chwi-
l¹. G³osowania nad tymi punktami zostan¹ wiêc
przeprowadzone równie¿ w dniu dzisiejszym, po
rozpatrzeniu tych pierwszych dziesiêciu pun-
któw porz¹dku dziennego. G³osowania w spra-
wie pozosta³ych punktów porz¹dku obrad zo-
stan¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Proszê zatem zachowaæ czujnoœæ, je¿eli chodzi
o dzisiejszy dzieñ, bo po rozpatrzeniu pierwszych
dziesiêciu punktów og³osimy przerwê, ¿eby ko-
misje mog³y przygotowaæ sprawozdania, a nastê-
pnie, po zakoñczeniu prac przez komisje, wzno-
wimy jeszcze dzisiaj obrady i przeprowadzimy
g³osowania nad pierwszymi dziesiêcioma pun-
ktami porz¹dku dziennego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycz-
nej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uni-
wersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.

Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e rozpatrywana
ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na osiem-
dziesi¹tym drugim posiedzeniu w dniu 27 sier-
pnia 2004 r., a 30 sierpnia zosta³a przekazana do
Senatu. Tego samego dnia, zgodnie z regulami-
nem naszej Izby, skierowa³em tê ustawê do
dwóch komisji: do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz do Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 790, a sprawozdania komisji macie
pañstwo w drukach nr 790A i 790B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Magnificencje Rektorzy! Pa-

nowie Ministrowie! Panie i Panowie Senatorowie!

Cz³onkowie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia obdarzyli mnie zaszczytem zaprezentowania
swojego stanowiska.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na swoim
posiedzeniu w dniu 14 wrzeœnia 2004 r., po rozpa-
trzeniu ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwer-
sytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu, uzna³a, ¿e
dla dobra obu uczelni, dla rozwoju nauk medycz-
nych, dla unowoczeœnienia struktury uczelni, dla
zapewnienia lepszych warunków konkurowania
z miêdzynarodow¹ nauk¹, wizjonerska, œmia³a
i przejrzysta decyzja senatów obu uczelni zas³u-
guje na nasz szacunek i poparcie.

Senat Akademii Medycznej w Bydgoszczy
w swojej uchwale z 14 paŸdziernika 2003 r. uzna³,
¿e jedynie po³¹czenie z Uniwersytetem Miko³aja
Kopernika w Toruniu pozwoli na tworzenie no-
wych kierunków, zwiêkszenie potencja³u nauko-
wego i zdynamizowanie rozwoju uczelni. Senat
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu
w dniu 28 paŸdziernika 2003 r. odpowiedzia³ na to
równie¿ pozytywn¹ uchwa³¹, poniewa¿ po³¹czenie
z akademi¹ pozwoli stworzyæ szerokoprofilowy
uniwersytet, silny oœrodek badawczo-edukacyjny
o standardzie europejskim.

Uniwersytet Miko³aja Kopernika ma znakomi-
ty wydzia³ prawa, biologii, chemii, biochemii
i biofizyki. Czy pañstwo wiecie, ¿e – to ju¿ dodajê
od siebie, jako osoby przywi¹zanej do swojego
miasta, Torunia – ¿e toruñscy naukowcy z Insty-
tutu Biologii Ogólnej i Molekularnej stworzyli je-
dyn¹ w Polsce pracowniê i jedyne w Polsce
urz¹dzenie do diagnozowania zmian nowotworo-
wych skóry? Jest to interdyscyplinarny zespó³
stosuj¹cy optyczne metody wczesnego wykrywa-
nia nowotworów. Zyska na tym najm³odsza
w Polsce, dwudziestoletnia dopiero akademia
medyczna, ambitna, upatruj¹ca szansy na kon-
kurencjê w ramach szerokoprofilowego uniwer-
sytetu. Zapewni to akademii inn¹ pozycjê.

Uniwersytet Miko³aja Kopernika jest wprost
spadkobierc¹ Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie, który mia³ w swojej strukturze wydzia³
lekarski. Jest to wiêc niejako wyd³u¿ony w czasie
i przestrzeni powrót do tradycji.

Temu po³¹czeniu sprzyjaj¹ ponadto: zarz¹d
województwa, marsza³ek województwa, wojewo-
da kujawsko-pomorski oraz prezydent Bydgosz-
czy. Prawno-organizacyjne konsekwencje tego
po³¹czenia – tuszê, i¿ pañstwo wszyscy znaj¹
druk nr 790, wiêc tylko przypomnê – polegaæ bê-
d¹ na tym, ¿e uniwersytet przejmie prawa i zobo-
wi¹zania akademii, jednostki organizacyjne
Akademii Medycznej stan¹ siê jednostkami orga-
nizacyjnymi Uniwersytetu Miko³aja Kopernika,
studenci Akademii Medycznej stan¹ siê studen-
tami Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, a praco-
wnicy Akademii Medycznej – pracownikami Uni-
wersytetu Miko³aja Kopernika.
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Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, z uwagi
na zakres przedmiotowy jej dzia³ania, szczegól-
nie interesowa³ przysz³y los w³¹czonej do uniwer-
sytetu Akademii Medycznej, przysz³ego Colle-
gium Medicum zorganizowanego na wzór tego,
które istnieje w strukturach Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego. Wyjaœnieñ w tych sprawach udzie-
lali nam obecni na posiedzeniu minister edukacji
narodowej i sportu oraz minister zdrowia, a tak¿e
rektor Uniwersytetu Miko³aja Kopernika. Mówi
siê o tym tak¿e w art. 2 ustawy. Finansowanie
Akademii Medycznej bêdzie siê odbywaæ na do-
tychczasowych zasadach, za poœrednictwem mi-
nistra zdrowia.

Ustawa z druku nr 790, o po³¹czeniu uczelni,
nie wprowadza zmian do aktów prawnych two-
rz¹cych te uczelnie, okreœli to dopiero statut,
który zostanie uchwalony przez senat uniwersy-
tetu, kiedy te dwie uczelnie znajd¹ siê w jednej
strukturze.

Ustawa nie bêdzie mia³a równie¿ wp³ywu na
sektor finansów publicznych, nie wp³ynie te¿ na
lokalne rynki pracy, gdy¿ uczelnie nadal bêd¹
funkcjonowaæ w swoich miastach, w swoich do-
tychczasowych miejscach, a wiêc w Toruniu
i Bydgoszczy. U¿ytkownicy budynków nie zosta-
n¹ nigdzie przeniesieni, nic takiego siê nie stanie.

Reasumuj¹c, Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, 10 g³osami za, przy 1 g³osie przeciw,
podjê³a decyzjê, ¿e bêdzie rekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie ustawy o w³¹czeniu Akademii
Medycznej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy
do Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu
bez poprawek, ¿ycz¹c multos annos przysz³emu
uniwersytetowi. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu, pana senatora Mariana ¯enkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim

posiedzeniu w dniu 24 wrzeœnia 2004 r., po roz-
patrzeniu wspomnianej ustawy, wnosi, aby Wy-
soki Senat raczy³ uchwaliæ tê ustawê w jej obec-
nym kszta³cie, czyli bez poprawek. To tyle.

Jeœli chodzi o decyzjê komisji, zosta³a ona pod-
jêta w wyniku g³osowania, w którym 9 senatorów
by³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.

Teraz krótkie wyjaœnienie. Czujê siê zwolniony
z obowi¹zku informowania Wysokiej Izby o stro-

nie prawnej tej ustawy, albowiem œwietnie uczy-
ni³a to pani senator Krystyna Sienkiewicz. Po-
zwolê sobie za to poinformowaæ Wysok¹ Izbê
o tym, co by³o przedmiotem posiedzenia komisji,
jakie komisja napotka³a dylematy.

Po pierwsze, jest to sprawa z pewnego wzglêdu
dosyæ trudna, bo nasze doœwiadczenia w prze-
sz³oœci pokaza³y, jak trudne jest ³¹czenie uczelni
wy¿szych. Tak wiêc nale¿y do tej sprawy podejœæ
nadzwyczaj spokojnie, bez emocji, bez niepo-
trzebnego zacietrzewienia, rozwa¿aj¹c tylko fak-
ty, które towarzysz¹ temu po³¹czeniu.

A fakty s¹ takie: inicjatywa o po³¹czeniu tych
uczelni wysz³a od senatu akademii bydgoskiej.
By³a to niezawis³a, samodzielna decyzja tego se-
natu, bez ¿adnej presji zewnêtrznej. Senat Uni-
wersytetu Miko³aja Kopernika odpowiedzia³ na
ni¹ pozytywnie, aczkolwiek nie bez pewnych wa-
hañ, gdy¿ zarówno rektor uniwersytetu, jak i se-
nat zdaj¹ sobie sprawê z wyzwañ towarzysz¹cych
temu po³¹czeniu.

Inicjatywa ta zosta³a uhonorowana, zaakcep-
towana przez Sejm, który jej nie zmieni³, przyj¹³
bez poprawek. Za przyjêciem tej ustawy g³osowa-
³o 265 pos³ów, przeciw – 87, a 54 wstrzyma³o siê
od g³osu. Tak wiêc zdecydowana wiêkszoœæ opo-
wiedzia³a siê za t¹ ustaw¹. Decyzja ta, w rozumie-
niu komisji, zosta³a podjêta w imiê dobrze pojête-
go rozwoju Akademii Medycznej, wówczas ju¿
Collegium Medicum, jak równie¿ w imiê tego, by
jej absolwenci mogli sprostaæ wyzwaniom kon-
kurencyjnego rynku otwieraj¹cej siê Europy.

Wszystkim tym, którzy dziwi¹ siê, dlaczego nie
nast¹pi³a fuzja uczelni bydgoskich, pragnê przy-
pomnieæ, ¿e dwa lata temu Akademia Bydgoska
podjê³a tak¹ inicjatywê, ale nie spotka³a siê ona
z aprobat¹ pozosta³ych uczelni. Poza tym inicja-
tywa senatu Akademii Medycznej wynika rów-
nie¿ z tego, i¿ w odró¿nieniu od uczelni bydgos-
kich na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika bar-
dzo silnymi kierunkami s¹ biologia molekularna,
biochemia, wysokospecjalistyczne dzia³y chemii
oraz fizyka medyczna. W ten sposób, we
wspó³pracy naukowców obu tych uczelni, bêdzie
mo¿na podj¹æ w stosunkowo krótkim czasie de-
cyzjê o prawie nadawania habilitacji i stopni do-
ktorskich na Wydziale Farmacji i Wydziale Nauki
o Zdrowiu. Bêdzie to istotny postêp w rozwoju tej
czêœci medycznej uniwersytetu.

Ca³y maj¹tek Akademii Medycznej pozostaje
w Bydgoszczy, pozostaj¹ równie¿ wszyscy praco-
wnicy, a zgodnie z oœwiadczeniem pana rektora,
z³o¿onym na inauguracji roku akademickiego
w Bydgoszczy przed dwoma dniami, w Toruniu
nie bêd¹ rozwijane kierunki medyczne, Toruñ
bêdzie za to wspiera³ swoim potencja³em kadro-
wym rozwój tych kierunków w Bydgoszczy.

Co jest bardzo istotne? Zarz¹d województwa,
wojewoda oraz prezydent miasta Bydgoszczy wy-
powiadaj¹ siê w tej sprawie pozytywnie. Pozyty-

69 posiedzenie Senatu w dniu 29 wrzeœnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera

10 w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu

(senator K. Sienkiewicz)



wnie wypowiadaj¹ siê o niej równie¿ ministrowie
edukacji i zdrowia. Mamy do czynienia z pozyty-
wn¹ opini¹ tych wszystkich organów, które znaj¹
dok³adnie uwarunkowania tego po³¹czenia, jego
przyczyny i skutki.

Tak na marginesie, tych wszystkich, którzy
sprowadzaj¹ tê sprawê do konfliktu politycznego
lub konfliktu miêdzy miastami, pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e prezydentem Bydgoszczy jest przed-
stawiciel prawej strony sceny politycznej, a woje-
wod¹ jest przedstawiciel lewej strony politycznej,
a mimo to obaj, w imiê dobrze pojêtego interesu
regionu, wyra¿aj¹ jednakowe stanowisko.

Jestem przekonany, ¿e jedn¹ z przyczyn tych
emocji, jakie naros³y wokó³ tej sprawy, jest to, ¿e
nie wszyscy dok³adnie zdaj¹ sobie sprawê z uwa-
runkowañ prawnych i rzeczywistych przyczyn
tego po³¹czenia, dlatego te¿ czêsto mamy do czy-
nienia z g³osami sprzeciwu. Pañstwo senatoro-
wie równie¿ otrzymali do swoich skrytek kilka ta-
kich dokumentów, w których zg³aszany by³
sprzeciw.

I wreszcie ostatnia sprawa. Na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu niektó-
rzy cz³onkowie podali w w¹tpliwoœæ to, czy jest re-
alne przeprowadzenie procesu legislacyjnego
w taki sposób, aby w dniu 1 paŸdziernika ta de-
cyzja mog³a wejœæ w ¿ycie. Poniewa¿ nie znaliœmy
wyjaœnieñ dotycz¹cych wszystkich uwarunko-
wañ z tym zwi¹zanych, a konkretnie nie znaliœmy
dok³adnych ram czasowych, w jakich mo¿na tego
dokonaæ w sprzyjaj¹cych warunkach, czterech
cz³onków komisji wstrzyma³o siê od g³osu, rezer-
wuj¹c sobie prawo do z³o¿enia ewentualnych po-
prawek w trakcie dzisiejszej debaty.

Ostatecznie wiêc, tak jak powiedzia³em,
9 cz³onków komisji wypowiedzia³o siê za przyjê-
ciem tej ustawy, a 4 wstrzyma³o siê od g³osu.

W zwi¹zku z tym w imieniu senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu rekomendujê pañstwu
przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi. Proszê jeszcze po-

zostaæ przy mównicy, Panie Senatorze, poniewa¿
przystêpujemy do zadawania pytañ pañstwu se-
natorom sprawozdawcom.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, pañskie sprawozdanie by³o

w jakiœ sposób niepe³ne. O tym, ¿e istnieje w tej
sprawie jakiœ konflikt, ja siê w³aœciwie dowie-
dzia³em z jakichœ niedomówieñ

Senator Marian ¯enkiewicz:

Dobrze. By³em przekonany, ¿e pan senator
znalaz³ w swojej skrzynce dokumenty, które ja
otrzyma³em. Wœród nich znajdowa³ siê apel Ra-
dy Miasta Bydgoszczy o nieprzyjmowanie tej
decyzji. Znajdowa³y siê równie¿ dokumenty ko-
mitetu obroñców Bydgoszczy czy miasta Byd-
goszczy – w tej chwili dok³adnie nie pamiêtam –
sprzeciwiaj¹ce siê tej decyzji. Przeciwnicy pod-
nosili dwa argumenty. Przede wszystkim taki,
¿e Bydgoszcz zostanie zubo¿ona o jedn¹ uczel-
niê, jeœli Akademia Medyczna wejdzie w struk-
tury Uniwersytetu Miko³aja Kopernika. I to by³
jeden argument. Drugi argument by³ taki, ¿e
nale¿a³oby raczej pomyœleæ o integracji uczelni
bydgoskich w celu utworzenia uniwersytetu
w Bydgoszczy, a odejœcie z tej grupy Akademii
Medycznej nie bêdzie sprzyja³o utworzeniu uni-
wersytetu.

Jeœli chodzi o ten pierwszy argument, to ja go
pozostawiam bez komentarza. Emocje lokalne
sprawiaj¹, ¿e uwa¿a siê, i¿ miasto na tym straci.
Nie uwzglêdnia siê jednak faktu, ¿e de facto mia-
sto na tym zyska, bo pozostanie silne Collegium
Medicum maj¹ce na swoim dyplomie nazwê
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, a wiêc li-
cz¹cego siê w Europie. Co wiêcej, ankieta prze-
prowadzona wœród studentów wskaza³a, ¿e stu-
denci w zdecydowanej wiêkszoœci wol¹ mieæ in-
deksy Uniwersytetu Miko³aja Kopernika. Ale te-
go w¹tku nie rozwijam, bo jest to w¹tek, w moim
rozumieniu, czêœciowo emocjonalny i wynika-
j¹cy z lokalnego patriotyzmu, czêsto dobrze po-
jêtego, ale nie zawsze s³usznego w sensie wymia-
ru ogólnego.

Jeœli chodzi natomiast o drug¹ sprawê, to po-
wiedzia³em w moim wyst¹pieniu, ¿e dwa lata te-
mu Akademia Bydgoska podjê³a próbê konsolida-
cji œrodowisk akademickich, to znaczy Akademii
Techniczno-Rolniczej i Akademii Medycznej, bo
w przypadku Akademii Muzycznej raczej nie
wchodzi³o to w grê. Inicjatywa ta spotka³a siê z od-
mow¹ tych uczelni, i to z dwóch wzglêdów. Jeœli
chodzi o Akademiê Techniczno-Rolnicz¹, to wyni-
ka³o to z tego, ¿e ta akademia jest finansowana
w inny sposób. To znaczy, wskaŸnik na jednego
studenta jest tu wy¿szy ni¿ w Akademii Bydgos-
kiej, gdy¿ ta akademia jest uczelni¹ humanistycz-
n¹, natomiast Akademia Techniczno-Rolnicza,
jak sama nazwa wskazuje, jest uczelni¹ technicz-
n¹. A wiêc ze wzglêdu na sposób prowadzenia stu-
diów, na laboratoria, ten wskaŸnik jest tam wy¿-
szy. Obawa by³a taka, ¿e przy fuzji nast¹pi uœre-
dnienie finansowania, co odby³oby ze szkod¹ dla
Akademii Techniczno-Rolniczej.

I druga sprawa: pragnê przypomnieæ, ¿e od kil-
ku miesiêcy toczy siê postêpowanie o utworzenie
uniwersytetu bydgoskiego imienia Kazimierza
Wielkiego, w oparciu o Akademiê Bydgosk¹. Aka-
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demia przed kilkoma dniami z³o¿y³a ostatnie do-
kumenty w tej sprawie. Jest ju¿ pozytywna opi-
nia Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, w tej
chwili oczekuje siê na pozytywn¹ opiniê trzech
uniwersytetów. Wyznaczony tu zosta³ Uniwersy-
tet Miko³aja Kopernika, Uniwersytet Jagielloñski
i Uniwersytet Wroc³awski. Te trzy uniwersytety
w najbli¿szym czasie siê wypowiedz¹ i wówczas,
na tej podstawie, zostanie podjêta decyzja
o utworzeniu uniwersytetu bydgoskiego, czemu
– i to w pewnym sensie chcê powiedzieæ w imie-
niu obecnego na sali rektora Uniwersytetu Mi-
ko³aja Kopernika, pana Kopcewicza – sprzyja
Uniwersytet Miko³aja Kopernika, uznaj¹c, ¿e
Bydgoszczy, akademii, œrodowisku nale¿y daæ
tê szansê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e senaty dwóch

uczelni podjê³y decyzjê, o której tutaj mówimy.
Chcia³bym jednak zapytaæ, czy komisje zaprosi³y
na swoje obrady Spo³eczny Komitet do spraw Po-
wo³ania Uniwersytetu w Bydgoszczy, a tak¿e To-
warzystwo Inicjatyw Kulturalnych w Bydgosz-
czy, czy zapozna³y siê z ich stanowiskiem. Czy
by³o spotkanie z nimi na posiedzeniu komisji, czy
te¿ nie?

Senator Marian ¯enkiewicz:

W posiedzeniu naszej komisji, to znaczy Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, uczestniczy³ pan re-
ktor Kopcewicz oraz przedstawiciele minister-
stwa, natomiast przedstawiciele organizacji,
o które pyta³ pan senator, nie uczestniczyli w tym
posiedzeniu.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Simonides.
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku, pan senator ¯enkiewicz ju¿ rozwia³
wszystkie moje w¹tpliwoœci.)

(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Senatorze, chcia³abym zapytaæ, od jak
dawna dzia³a ten komitet do sprawy budowy uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego. Bo rzeczywiœcie
wrzucono nam wszystkim do skrytek bardzo ob-
szerne pisma i wynika z tego, ¿e najbardziej za-
anga¿owany w tê sprawê jest w³aœnie ten komi-
tet. Czy pan wie, kiedy on powsta³?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Senator, dok³adnej daty nie mogê pani

podaæ, ale pragnê trochê sprostowaæ pani pyta-
nie. Otó¿, w moim przekonaniu – a ja akurat
uczestniczê w tym procesie – w proces tworzenia
uniwersytetu bydgoskiego najbardziej zaanga¿o-
wane s¹ w³adze Akademii Bydgoskiej, parlamen-
tarzyœci regionu bydgoskiego, którzy w pe³ni po-
pieraj¹ tê inicjatywê, parlamentarzyœci regionu
toruñskiego i w³oc³awskiego jako parlamentarzy-
œci z jednego województwa oraz w³adze lokalne,
to znaczy wojewoda, prezydent miasta Bydgosz-
czy i marsza³ek województwa. I tutaj, jeœli chodzi
o utworzenie uniwersytetu bydgoskiego na bazie
tamtej akademii – przepraszam za trochê kolo-
kwialne wyra¿enie – nie ma miêdzy nami sporu.
W³adze wszystkich szczebli i wszystkie opcje po-
lityczne uznaj¹ potrzebê stworzenia uniwersyte-
tu w Bydgoszczy. I jestem g³êboko przekonany, ¿e
tak¹ wolê wyra¿¹ w g³osowaniu sejmowym,
a póŸniej, jeœli do tego przyjdzie, w senackim.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mo¿e trochê technicznego

spojrzenia. Ilu studentów, ilu samodzielnych
pracowników naukowych ma Akademia Medycz-
na w Bydgoszczy? I takie samo pytanie dotycz¹ce
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika. Jak wypada
porównanie wielkoœci tych uczelni?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Senatorze, porównanie wielkoœci, jeœli

chodzi o studentów, jest tego typu, ¿e na Akade-
mii Medycznej jest ich oko³o trzech i pó³ tysi¹ca,
natomiast na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika
ponad trzydzieœci tysiêcy. Mniej wiêcej takie s¹
te¿ proporcje, jeœli chodzi o liczbê samodzielnych
pracowników naukowych i profesorów. Jeœli
chodzi o dok³adne cyfry, to bardziej kompetentni
byliby tutaj rektorzy tych uczelni, którzy s¹ na
sali, ja dok³adnie nie wiem. Mogê tylko powie-
dzieæ, ¿e to jest stosunek co najmniej 10:1.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Senatorze, mam pytanie odnoœnie do

spraw finansowych. Czy komisja rozpatrywa³a
kwestiê kosztów tego po³¹czenia i kosztów funk-
cjonowania uniwersytetu, czêœci macierzystej
w Toruniu i jego filii w Bydgoszczy? Dziêkujê.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Komisja rozpatrywa³a problem finansowania

Akademii Medycznej w Bydgoszczy ju¿ w postaci
Collegium Medicum. I zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami ta dzia³alnoœæ bêdzie nadal finansowa-
na, na podobnych zasadach jak dotychczas, przez
ministra zdrowia. Bêdzie to jak gdyby oddzielna
œcie¿ka finansowania, ale takiego jak dotychczas.
Jeœli chodzi o same koszty funkcjonowania, to na
dzieñ dzisiejszy one s¹ praktycznie niemo¿liwe do
okreœlenia, Panie Senatorze, bo bêdzie to uzale¿-
nione od tego, jakie szczegó³owe decyzje podejmie
kierownictwo Collegium Medicum i rektor Uniwer-
sytetu Miko³aja Kopernika. W ka¿dym razie, zgod-
nie z oœwiadczeniem rektora, nie przewiduje siê ¿a-
dnych przesuniêæ z Bydgoszczy do Torunia. Nie
przewiduje siê te¿ tego, aby studenci jeŸdzili do To-
runia na zajêcia. Jeœli ju¿, to jedynie w bardzo spe-
cjalistycznych sprawach w koñcowym okresie stu-
diów, czyli w czasie robienia dyplomów. Niew¹tpli-
wiebêdzie siê odbywa³ ruchnaukowcówmiêdzy ty-
mi dwoma oœrodkami miejskimi. Przypomnê, ¿e
odleg³oœæ miêdzy nimi nie jest a¿ tak du¿a, bo wy-
nosi tylkoczterdzieœci parêkilometrów– ja samdo-
je¿d¿am do Bydgoszczy – wiêc nie s¹dzê, ¿eby to
wygenerowa³o jakieœ olbrzymie koszty dla której-
kolwiek ze stron. Jednak, krótko mówi¹c, tej anali-
zy nie by³o i s¹dzê, ¿e na dzieñ dzisiejszy trudno by-
³oby przedstawiæ dok³adn¹ analizê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym postawiæ panu senatorowi trzy

krótkie pytania.
Pierwsze: czy wobec zaawansowania prac nad

utworzeniem uniwersytetu w Bydgoszczy potra-
fi³by pan w przybli¿eniu okreœliæ w czasie fina³
tych starañ w parlamencie? Niew¹tpliwie utwo-
rzenie takiego uniwersytetu za³agodzi³oby lokal-
ne spory i by³oby jakimœ krokiem naprzód.

Drugie pytanie. Jak z punktu widzenia proce-
dowanej dzisiaj w naszej Wysokiej Izbie ustawy
o finansowaniu nauki przedstawia³aby siê per-
spektywa utworzenia uniwersytetu poprzez fuzjê

tych dwóch uczelni? Kto na tym skorzysta? Czy
ten aspekt te¿ by³ brany pod uwagê?

I wreszcie trzecie pytanie. Otó¿, patrz¹c na to
z perspektywy ca³ego kraju, mielibyœmy do czy-
nienia z eksperymentem, który…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo.
…z pierwszym eksperymentem tego typu, ¿e

uczelnie z dwóch ró¿nych miast chc¹ zintegro-
waæ swoje wysi³ki. Nasze dotychczasowe do-
œwiadczenia zwi¹zane s¹ z podobnym, jednak
tylko podobnym zjawiskiem powstania takiej
fuzji w ramach Uniwersytetu Jagielloñskiego
w Krakowie. Tam te¿ Akademia Medyczna wesz³a
w sk³ad uniwersytetu, ale by³o to na terenie jed-
nego miasta. Czy by³y brane pod uwagê tutaj,
w tych decyzjach, doœwiadczenia krakowskie? Ja-
kieœ ryzyko oczywiœcie istnieje, to ryzyko podejmu-
je siê równie¿ przy tej ustawie, ale mo¿e analogia
z sytuacj¹ krakowsk¹ pozwala³aby na jego os³a-
bienie? Dziêkujê.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsze pytanie. Wed³ug mojej oceny, prze-

bieg zdarzeñ powinien byæ nastêpuj¹cy. Nale¿y
siê spodziewaæ, ¿e do koñca paŸdziernika, najda-
lej do po³owy listopada senaty tych trzech uczelni
wy¿szych podejm¹ opiniê w tej sprawie. Jeœli bê-
d¹ to opinie pozytywne, wówczas dalsze prace le-
gislacyjne bêd¹ mog³y biec bez przeszkód. Jes-
tem g³êboko przekonany, ¿e w I kwartale przy-
sz³ego roku bêdzie mo¿liwe podjêcie tego typu de-
cyzji przez parlament. Oczywiœcie przypusz-
czam, ¿e bêdzie to decyzja obowi¹zuj¹ca od
1 paŸdziernika przysz³ego roku, z tego wzglêdu,
¿e wprowadzenie, przygotowanie struktury orga-
nizacyjnej i przygotowanie siê do tego wymaga
trochê czasu. To by³o pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Je¿eli chodzi o finansowanie
tych dwu, nazwijmy to tak, cia³ akademickich ze
Ÿróde³ centralnych, to w œwietle projektu ustawy
o finansowaniu nauki nie ma to najmniejszego
znaczenia. Nie ma najmniejszego znaczenia
w sensie pejoratywnym, dlatego ¿e ubieganie siê
o granty, projekty celowe czy te¿ projekty zama-
wiane okreœlone jest procedur¹, niezale¿nie od
tego, czy dotyczy to ca³ej uczelni, czy instytutu.
Powiem wiêcej, je¿eli te dwie jednostki bêd¹
w stanie stworzyæ silny oœrodek naukowy – a jest
to jak najbardziej realne w zwi¹zku z korzystnym
uzupe³nieniem go o specjalistów z nauk, o któ-
rych mówi³em, przez Uniwersytet Miko³aja Ko-
pernika – to wówczas ta silna jednostka bêdzie
mia³a na pewno wiêksze szanse na uzyskanie fi-
nansowania centralnego ni¿ dwie s³absze jedno-
stki. Jak pan profesor doskonale wie, w KBN jest
taka zasada, dotychczas by³a stosowana. Zreszt¹
z przepisów wynika, ¿e bêdzie tak nadal.
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I wreszcie trzecia sprawa – eksperyment krakow-
ski, doœwiadczenia krakowskie. Otó¿ ja chcê szano-
wnym pañstwu senatorom i senatorom powiedzieæ,
¿e ju¿kilka lat temuzaczêliœmysiêpos³ugiwaæpojê-
ciem „aglomeracja bydgosko-toruñska”. W planach
rozwoju regionu, którego autorem jest sejmik wo-
jewódzki i zarz¹d województwa, takie dzia³ania ju¿
s¹ czynione. Zak³adamy perspektywicznie, ¿e te
dwa oœrodki bêd¹ siê rozwija³y, wspó³pracowa³y,
i kiedyœ bêdzie to coœ podobnego do aglomeracji
œl¹skiej czy coœ na wzór aglomeracji gdañ-
sko-sopocko-gdyñskiej. Nie bêdzie to po³¹czenie
jednostek z dwóch odleg³ych krañców Polski. Wy-
miana naukowców miêdzy Bydgoszcz¹ a Toru-
niem jest bardzo ¿ywa. Wielu naukowców z Toru-
nia pracuje w Bydgoszczy, i odwrotnie. Wreszcie
uwaga co do doœwiadczenia krakowskiego – myœ-
my przyjêli oœwiadczenie przedstawiciela ministra
nauki i szkolnictwa wy¿szego oraz ministra zdro-
wia, ¿e eksperyment krakowski generalnie oce-
niany jest pozytywnie, wiêc od tej strony te¿ nie
widzê jakichœ istotnych zagro¿eñ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wyjaœnienia, których udzieli³ pan senator

¯enkiewicz, czêœciowo s¹ zgodne z prawd¹. Mó-
wiê „czêœciowo”, bo chcê jeszcze dodaæ, ¿e w œro-
dowisku bydgoskim jest bardzo du¿y opór prze-
ciwko po³¹czeniu tych dwu uczelni i potraktowa-
nia Akademii Medycznej w Bydgoszczy jako filii
zamiejscowej Uniwersytetu Miko³aja Kopernika.

Mam jedno pytanie, Panie Senatorze. Proszê
mi powiedzieæ, czy rozwa¿aliœcie pañstwo na po-
siedzeniu komisji koszty utrzymania klinik, za-
równo tej, która siê mieœci w szpitalu przy ulicy
Curie-Sk³odowskiej, jak i tych zamiejscowych,
w innych szpitalach? Bardzo by mnie to intereso-
wa³o, poniewa¿ prawda jest taka, ¿e olbrzymi
sprzeciw w sprawie utworzenia punktu zamiej-
scowego i potraktowania tak Akademii Medycz-
nej w Bydgoszczy jest w³aœnie ze strony przedsta-
wicieli medycyny. Dziêkujê bardzo.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Dziêkujê, Pani Senator. Jest mi bardzo smut-
no, ¿e pani okreœli³a moj¹ wypowiedŸ jako czêœ-
ciowo zawieraj¹c¹ prawdê. Chcia³bym, ¿eby pani
zechcia³a powiedzieæ, gdzie s¹ elementy niepraw-

dy w mojej wypowiedzi. Wtedy bêdziemy mogli
rozmawiaæ o tym bardziej szczegó³owo.

Jeœli chodzi o koszty klinik i jednostek zamiej-
scowych, to – jak pani senator doskonale wie –
przynajmniej czêœæ finansowania tych jednostek
jest w gestii marsza³ka województwa, czyli za-
rz¹du województwa. I wiem, ¿e w tym zakresie,
w tej czêœci, na pewno nic siê nie zmieni. Nie
zmieni siê równie¿, tak jak mówi³ nam minister
zdrowia, sposób finansowania Collegium Medi-
cum w stosunku do tego co jest obecnie. Tylko ty-
le mogê tu wyjaœniæ, bo ten problem nie by³
przedmiotem zainteresowania naszej komisji,
nie zajmowa³a siê ona jego szczegó³ow¹ analiz¹.
Nie wiem, byæ mo¿e zrobi³a to komisja pani sena-
tor Sienkiewicz.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, chcia³abym o coœ zapytaæ.

Decyzje podjê³y dwa senaty, w zwi¹zku z tym
chcia³abym wiedzieæ, ile osób liczy senat Akade-
mii Medycznej w Bydgoszczy i ile osób w tym se-
nacie pochodzi z Torunia?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Czujê siê zwol-

niony z udzielania odpowiedzi, bo po prostu nie
znam tego problemu a¿ tak szczegó³owo. Nie
wiem, ile osób w Senacie Akademii Bydgoskiej
jest z Torunia, ale myœlê, ¿e to nie ma znaczenia.
Bo pani w podtekœcie sugeruje, ¿e jest to jakieœ
dzia³anie Torunia na rzecz Torunia czy coœ takie-
go. Ale to pochodzenie chyba nie ma znaczenia.
Niezale¿nie od tego, sk¹d ci senatorowie pocho-
dz¹, s¹ pracownikami Akademii Medycznej
w Bydgoszczy i dzia³aj¹ w dobrze pojêtym intere-
sie tej uczelni. Jeœli jednak pani rektor dysponu-
je takimi danymi, a pani¹ senator nadal to inte-
resuje, to proponowa³bym, ¿eby po naszej deba-
cie pani rektor zechcia³a o tym powiedzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców?
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. To nie bêdzie

w formie pytania, to tylko uzupe³nienie odpo-
wiedzi.
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Otó¿ my chyba nie s³uchamy siebie nawzajem.
Ja bardzo dok³adnie, wskazuj¹c nawet artyku³
ustawy mówi¹cy o finansowaniu przysz³ego Col-
legium Medicum czy Akademii Medycznej w Byd-
goszczy, t³umaczy³am, i¿ bêdzie siê to odbywa³o
na dotychczasowych zasadach. Nie grozi ¿adne
uszczuplenie œrodków, ¿adne. Swoj¹ czêœæ finan-
sowaæ bêdzie minister zdrowia, a swoj¹ czêœæ sej-
mik województwa kujawsko-pomorskiego. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Skoro nie ma wiêcej pytañ…
(G³osy z sali: S¹, s¹…)
Proszê pañstwa, ja bym bardzo prosi³… Tu

mamy sekretarza i ju¿ wiele razy apelowa³em,
abyœcie pañstwo, je¿eli macie pytania, podnosili
rêce, wtedy zapiszemy was, tak ¿eby nie by³o ta-
kich niespodzianek, ¿e w ostatniej chwili, kiedy
ju¿ chcê dziêkowaæ senatorom sprawozdawcom,
siê zg³aszacie.

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator
Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Bardzo przepraszam, Panie Marsza³ku, za to

moje raptusowate pytanie, ale ono rzeczywiœcie
zrodzi³o siê przed chwil¹, w zwi¹zku z ostatnimi
pytaniami. Zdecydowa³em siê zadaæ sprawo-
zdawcy takie pytanie: czy w trakcie dyskusji od-
bywanej w komisji przedstawia³ pan swoje do-
œwiadczenia, prawie pó³toraroczne, zwi¹zane
z udzia³em w pracach komisji nauki Parlamentu
Europejskiego? Ja kilkakrotnie panu towarzy-
szy³em na tych posiedzeniach i chcê panu przy-
pomnieæ, ¿e tendencja ogólna tam wystêpuj¹ca
by³a zwi¹zana z koncentracj¹ nauki nawet ponad
granicami, z tym na przyk³ad, ¿eby niektóre
uczelnie ³¹czyæ ze sob¹, na przyk³ad Uniwersytet
Wroc³awski z Uniwersytetem Praskim – by³a taka
propozycja – i patrzeæ nie na odleg³oœci, ale na po-
tencja³ myœli ludzkiej; ¿eby je po prostu ³¹czyæ
w imiê wspólnych interesów.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za to pyta-

nie. Oczywiœcie nie dzieli³em siê z moimi kole¿an-
kami i kolegami w komisji tymi doœwiadczeniami
z Parlamentu Europejskiego, ale potwierdzam
w pe³ni to, co pan mówi³, i¿ chodzi o koncentra-
cjê… mo¿e nie koncentracjê, Panie Senatorze, ale
wspó³pracê oœrodków maj¹cych ró¿ne wyposa¿e-
nie, ró¿nych specjalistów i ró¿ne doœwiadczenia.
Doœwiadczenia europejskie – i teraz czêœciowo

odpowiadam na pytanie pana senatora – wska-
zuj¹ wyraŸnie na efekt synergetyczny tego typu
po³¹czeñ. To znaczy, ¿e w tego typu po³¹czeniu
dwa plus dwa to nie jest cztery, tylko to jest piêæ,
szeœæ albo osiem. Efekt jest znacznie wiêkszy, ni¿
wskazywa³oby proste sumowanie. Ja osobiœcie
jestem przekonany, ¿e ten sam efekt wyst¹pi po
po³¹czeniu tych dwóch uczelni.

Senator Longin Pastusiak:
W ramach uzupe³nienia odpowiedzi na to pyta-

nie pana senatora Litwiñca chcê tylko powiedzieæ,
¿e tradycj¹ i polsk¹, i œwiatow¹ jest to, ¿e wydzia³y
medyczne s¹ czêœci¹ sk³adow¹ uniwersytetów. To
tylko wytworem PRL i krajów socjalistycznych by-
³o wyodrêbnienie akademii medycznych z uniwer-
sytetów. W Warszawie taka integracja ju¿ siê do-
kona³a. Warszawska Akademia Medyczna i Uni-
wersytet Warszawski maj¹ wspóln¹ inauguracjê
roku akademickiego. Uroczystoœæ inauguracyjna,
rozpoczêcie roku odbywa siê ³¹cznie. Ale ja tylko
tytu³em informacji chcia³em w³aœnie o tym powie-
dzieæ. W tym upatrujê równie¿ ten tradycyjny
ogólnoœwiatowy trend, bo na œwiecie wydzia³y me-
dyczne s¹ wydzia³ami uniwersytetów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujêpañstwusenatoromzasprawozdania.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, chcê tylko przypomnieæ, ¿e

ustawa, która jest przedmiotem bardzo ¿ywego
zainteresowania pañstwa senatorów, by³a rz¹do-
wym projektem ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w sprawie tej ustawy upowa¿nio-
ny zosta³ minister edukacji narodowej i sportu.

W zwi¹zku z tym witam w naszej Izbie sekretarza
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Spor-
tu, pana Tadeusza Szulca. Witam te¿, bo równie¿ go
zaprosi³em na to posiedzenie, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, pana Rafa³a Ni¿ankow-
skiego, a tak¿e witam rektorów obydwu uczelni; wi-
tam rektor Akademii Medycznej imienia Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy, pani¹ profesor Danutê
Miœcick¹-Œliwkê, oraz rektora Uniwersytetu Miko-
³aja Kopernika, pana profesora Jana Kopcewicza.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra Szulca, czy
chce przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie tej
omawianej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Panie Mar-
sza³ku…)

Je¿eli tak, to prosimy tutaj, na trybunê senac-
k¹. Bo ja mówiê cz³onkom rz¹du, ¿e my, senato-
rowie, lubimy patrzeæ rz¹dowi prosto w oczy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Panie Mar-
sza³ku, je¿eli bêd¹ pytania, to ja na nie odpo-
wiem…)
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Panie Ministrze, my mamy sta³y regulamin,
który przedstawiciel rz¹du powinien dobrze po-
znaæ, zanim przyjdzie do tej Izby. Najpierw jest
stanowisko rz¹du, a potem s¹ pytania, taki jest
porz¹dek, zgodnie z regulaminem.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, nie znam jeszcze wszystkich

procedur, ja ich siê uczê.
Chcia³bym tylko potwierdziæ, ¿e rz¹d, bior¹c

pod uwagê tendencje œwiatowe, jakie wystêpuj¹
w zakresie funkcjonowania szkó³ wy¿szych,
a mianowicie tendencje do tworzenia mechaniz-
mów wspó³pracy pomiêdzy uczelniami, tworzenia
du¿ych organizmów, takich, które bêd¹ w stanie
konkurowaæ na rynku miêdzynarodowym, uzna³,
¿e równie¿ my, bêd¹c ju¿ cz³onkiem Unii Europej-
skiej, powinniœmy, ¿eby osi¹gn¹æ zarówno cele
edukacyjne, jak i cele naukowe, czyniæ wszystko,
a¿eby nasze uczelnie wysz³y ze stanu rozprosze-
nia, który zosta³ wprowadzony na pocz¹tku lat
piêædziesi¹tych, i aby nast¹pi³ powrót do tego, ¿e
w naszych du¿ych miastach istniej¹ potê¿ne uni-
wersytety o wielu funkcjach, nie zaœ dziesi¹tki ta-
kich samych jednostek organizacyjnych w jed-
nym mieœcie, dlatego ¿e takie ma³e jednostki nie
bêd¹ dawa³y mo¿liwoœci rozwoju. Wszystko to, co
zosta³o tutaj przedstawione, analizowane by³o
przez rz¹d. Rz¹d popiera wspó³pracê. Wierzymy
w to, ¿e w najbli¿szym czasie pozosta³e uczelnie to
zrozumiej¹. I bardzo byœmy siê cieszyli, Panie
Marsza³ku, gdyby w Toruniu powsta³ jeden uni-
wersytet, ³¹cz¹cy pozosta³e uczelnie z uniwersyte-
tem, który teraz powstanie. To na razie tyle.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê pozostaæ na trybunie,

bo w³aœnie teraz przechodzimy do zadawania py-
tañ panu ministrowi.

Zg³asza siê pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ nie otrzyma³em odpowiedzi od sena-

torów sprawozdawców, chcê powtórzyæ swoje py-
tanie i skierowaæ je do rz¹du. Ka¿dy projekt wy-
maga porz¹dnego przygotowania, w tym równie¿
przygotowania tak zwanego kosztorysu, czyli ze-
stawienia, po pierwsze, kosztów projektu i kosz-
tów jego realizacji, a po drugie, kosztów funkcjo-
nowania powsta³ego tworu.

Wobec tego stawiam pytanie: czy rz¹d otrzy-
ma³ coœ takiego od inicjatorów? Je¿eli nie, to dla-
czego podj¹³ bez otrzymania tego decyzjê o po-
parciu projektu, a je¿eli otrzyma³, to jak to wy-
gl¹da wed³ug tego kosztorysu? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Senatorze, rz¹d otrzyma³ od senatów

obydwu uczelni informacjê, ¿e po³¹czenie uczelni
nie bêdzie generowa³o ¿adnych dodatkowych ko-
sztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem. Zasady
dotacji, która jest, okreœlaj¹, ¿e bêdzie ona fun-
kcjonowa³a tak jak do tej pory, czyli œrodki na
edukacjê, które przyznaje minister edukacji na-
rodowej, bêd¹ otrzymywa³y i jedna, i druga uczel-
nia, przy czym jedn¹ czêœæ, a wiêc dla colegium,
uczelnia bêdzie otrzymywa³a od ministra zdro-
wia. Nie widzê czegoœ, co generowa³yby specjalne
koszty. Moglibyœmy powiedzieæ, ¿e jest tylko
sprawa dojazdu czêœci nauczycieli akademickich
na zajêcia, gdy bêd¹ to zajêcia wymienne w jednej
czy w drugiej uczelni. Ale takie praktyki mamy
w filiach, wydzia³ach zamiejscowych, bo uczelnie
to realizuj¹, i tak naprawdê moglibyœmy to te¿
w taki sposób potraktowaæ. Przepraszam za to
sformu³owanie, bo to nie jest na pewno filia, to
jest integralne colegium, ale mamy wiele uczelni,
które prowadz¹ du¿e filie, i nie mówi¹ o tym, ¿e to
generuje dodatkowe koszty.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, oczywiœcie ³¹czenie ró¿nego

rodzaju nawet dziedzin, dyscyplin jest po¿¹dane,
jestem jak najbardziej za, bo s¹ te¿ takie przy-
padki, ¿e nie tylko akademie medyczne i uniwer-
sytety s¹ ³¹czone, ale te¿ akademie medyczne
i uniwersytety techniczne, tak jak to ma miejsce
na przyk³ad w Aachen w Niemczech. Tylko ¿e
w tym przypadku zastanawia mnie termin. Ma-
my bowiem œwiadomoœæ tego, ¿e za dwa dni roz-
poczyna siê nowy rok akademicki, a ca³a ta ini-
cjatywa te¿ ma ruszyæ z dniem 1 paŸdziernika.
Tymczasem ten projekt dotar³ do nas bardzo póŸ-
no. Wobec tego proszê powiedzieæ coœ na temat
terminu, czy rzeczywiœcie realne jest, aby to ru-
szy³o z dniem 1 paŸdziernika, czy to jest mo¿liwe
do zrealizowania w tym terminie, zw³aszcza ¿e
nale¿y wzi¹æ pod uwagê kontynuacjê prac, nie-
zbêdne prace legislacyjne.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Nie znam siê do koñca na procesie legislacyj-

nym, ale z mojej wiedzy wynika, ¿e nie bêdzie
mo¿liwoœci, ¿eby zgodnie z tym, co zapisane jest
w ustawie, w dniu 1 paŸdziernika, czyli za dwa
dni, ta ustawa obowi¹zywa³a. Bo niezale¿nie od
tego, czy pan prezydent, którego nie ma teraz
w kraju, j¹ podpisze, czy nie, nawet je¿eli siê
przyjmie, ¿e podpisze, jest jeszcze sprawa opubli-
kowania i nie wiem, czy taka mo¿liwoœæ istnieje.
St¹d te¿ prosi³bym, ¿eby legislatorzy, osoby, któ-
re s¹ kompetentne w tej sprawie, na to pytanie
odpowiedzia³y.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
O ile wiem, Panie Senatorze, to UMK inaugu-

racjê roku akademickiego planuje na 13 paŸ-
dziernika, nie na 1 paŸdziernika, ale na 13 paŸ-
dziernika.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze…
(Senator Edmund Wittbrodt: Tylko ¿e zapisy

mówi¹ o 1 paŸdziernika.)
Tak, w ustawie, w tekœcie uchwalonym przez

Sejm tak jest.
Dziêkujê, Panie Ministrze, wiêcej pytañ nie

ma.
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e – jak

mówi³em wczeœniej – zaprosiliœmy na dzisiejsze
posiedzenie, na rozpatrywanie tego punktu po-
rz¹dku obrad, równie¿ podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, pana ministra Ni¿an-
kowskiego, a tak¿e rektorów obu uczelni.

Chcia³bym zapytaæ naszych goœci – bo jako
zaproszeni goœcie, zgodnie z regulaminem, maj¹
prawo równie¿ zabraæ g³os – czy maj¹ pañstwo
rektorzy albo pan minister ewentualnie chêæ za-
brania g³osu. Je¿eli tak, to zapraszamy na try-
bunê.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Rafa³ Ni¿ankowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Minister zdrowia rozumie lêki, jakie pojawiaj¹

siê w zwi¹zku z po³¹czeniem tych dwóch uczelni.
Niemniej jednak, patrz¹c na wszystkie aspekty
tego po³¹czenia, jest przekonany, ¿e to jest dobre
rozwi¹zanie, które dobrze bêdzie s³u¿yæ rozwojo-

wi medycyny w oœrodku bydgosko-toruñskim.
Myœlê te¿, ¿e mamy powód do tego, aby mieæ to
przekonanie – zw³aszcza gdy obserwujemy uczel-
niê krakowsk¹, która jest czêœci¹ uniwersytetu,
powróci³a do Uniwersytetu Jagielloñskiego, i to
po³¹czenie jej z uniwersytetem oceniamy bardzo
pozytywnie. Tak wiêc myœlê, ¿e to jest dobra per-
spektywa, a przy tym pokazuje to, jak ³agodziæ
pewne konflikty i pewne stare animozje miêdzy
ró¿nymi œrodowiskami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæ, Panie Ministrze.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ ewentualnie

pytania do pana ministra Ni¿ankowskiego?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Ja mam.)
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, oczywiœcie rozumiemy te

wszystkie powody ³¹czenia. Ja, bêd¹c jakby
zwi¹zana ze œrodowiskiem akademickim,
szczególnie to rozumiem. Ale czy Ministerstwo
Zdrowia bra³o pod uwagê, analizowa³o interes
pacjentów klinik, którzy mog¹ byæ równie¿ w ja-
kiœ sposób zagro¿eni t¹ fuzj¹? Czy to tak¿e by³o
przedmiotem dyskusji i analiz? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Rafa³ Ni¿ankowski:

Muszê powiedzieæ, ¿e nie widzê ¿adnego zagro-
¿enia dla pacjentów klinik, bo nic, je¿eli chodzi
o funkcjonowanie klinik, siê nie zmieni. Dalej ci
sami profesorowie, docenci i doktorzy, którzy siê
zajmowali pacjentami, bêd¹ nimi siê zajmowaæ.
Finansowanie klinik nie zmieni siê, bo jest ono
zwi¹zane g³ównie z dzia³aniami Narodowego
Funduszu Zdrowia. A fundusz nie zmienia zu-
pe³nie zasad kontraktowania w zwi¹zku z po-
³¹czeniem uczelni.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa rektorów, czy

ewentualnie chc¹…
Pani rektor? Bardzo proszê.
Ewentualnie pani rektor mo¿e odpowiedzieæ

na pytanie, które ju¿ pad³o, zwi¹zane ze sk³adem
senatu akademii.
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Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy
Danuta Miœcicka-Œliwka:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Bardzo dziêkujê za zaproszenie na dzisiejsze

posiedzenie. Jestem wdziêczna, ¿e mogê powie-
dzieæ parê s³ów.

Przede wszystkim chcia³abym powiedzieæ, ¿e
podjêcie tej uchwa³y poprzedzone by³o bardzo
d³ug¹ dyskusj¹ w naszym œrodowisku, która
trwa³a w³aœciwie od pocz¹tku roku 2003. Kon-
sekwencj¹ tej dyskusji o roli naszej uczelni
w ogóle, jej aktualnym statusie i jej mo¿liwo-
œciach rozwoju w kraju i na œwiecie by³o to, ¿e
zaczêliœmy myœleæ o mo¿liwoœciach wspomaga-
nia jej rozwoju. Bo, proszê pañstwa, my jesteœ-
my akademi¹ medyczn¹ od dwudziestu lat –
w³aœnie wczoraj obchodziliœmy dwudziestolecie
powstania – i wprawdzie zrobiliœmy bardzo du¿y
krok naprzód, ale dalej jesteœmy uczelni¹ ma³¹
i nawet przy tak olbrzymim rozwoju, jaki gene-
rujemy, nie potrafimy odtworzyæ strat natural-
nych, czyli tych spowodowanych odchodzeniem
profesorów na emeryturê czy ich œmierci¹. Pro-
szê pañstwa, aparatura naukowo-badawcza
jest potwornie droga i kupno du¿ej aparatury,
takiej za 400 tysiêcy, 1 milion, 1 milion 500 ty-
siêcy z³, jest poza naszymi mo¿liwoœciami, a na-
wet gdybyœmy tak¹ aparaturê dostali, to nie jes-
teœmy w stanie jej w 100% wykorzystaæ w taki
sposób, jak ta aparatura naukowa powinna byæ
wykorzystywana.

Dlatego zaczêliœmy w czerwcu 2003 r., na pod-
stawie uchwa³y senatu, rozgl¹daæ siê za tak zwa-
nym strategicznym partnerem, przepraszam za
wyra¿enie. Zaczêliœmy od rozmów z uczelniami
Bydgoszczy. Spotykaliœmy siê wielokrotnie z re-
ktorami uczelni Bydgoszczy i sprawdzaliœmy, czy
s¹ takie mo¿liwoœci, ¿eby po podjêciu jakiejœ
wspó³pracy czy po³¹czeniu uczelni uzyskaæ now¹
jakoœæ – to znaczy, ¿e bêdziemy mogli tworzyæ no-
we kierunki studiów czy bêdziemy mogli tworzyæ
zespo³y badawcze, które siêgn¹ po œrodki unijne,
¿e po prostu bêdziemy mogli stworzyæ jak¹œ now¹
jakoœæ. I zgodnie, my i wszyscy rektorzy, uznaliœ-
my, ¿e uczelnie bydgoskie, które s¹ – a wiêc Aka-
demia Bydgoska, czyli dawna akademia pedago-
giczna, Akademia Techniczno-Rolnicza i Akade-
mia Muzyczna, oraz nasza, czyli Akademia Me-
dyczna – to s¹ cztery uczelnie o tak rozstrzelo-
nych kierunkach, ¿e przez sam fakt po³¹czenia
siê nie uzyskamy ¿adnej nowej jakoœci, nie utwo-
rzymy ¿adnego nowego kierunku ani nie stwo-
rzymy zespo³ów badawczych. St¹d te¿ decyzja se-
natu, która zapad³a w paŸdzierniku, by³a taka, ¿e
zaproponowaliœmy Uniwersytetowi Miko³aja Ko-
pernika w Toruniu, ¿e byæ mo¿e nasz los z³¹czy-
my z tym¿e uniwersytetem.

Ale te¿, proszê pañstwa, inne przyczyny podjê-
cia tej decyzji by³y takie, ¿e chcieliœmy siê znaleŸæ
w strukturach uniwersytetu tradycyjnego, gdzie
s¹ wydzia³y medyczne i wszystkie inne, gdzie jak
teraz pañstwo przecie¿ ustalili, mo¿na studiowaæ
równoczeœnie na dwóch czy trzech kierunkach,
gdzie daje siê studentowi mo¿liwoœci takiego
szerszego spojrzenia, bo oprócz medycyny mo¿e
on studiowaæ filozofiê czy historiê sztuki. Mo¿li-
woœci uniwersytetu s¹ oczywiœcie nieporówny-
walnie wiêksze. Ale zrobiliœmy to te¿ ze wzglêdu
na profil Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, któ-
ry ma takie tendencje medyczne, zajmuje siê
dziedzinami typu biologia medyczna, biotechno-
logia, prawo medyczne. Upatrujemy w tym szan-
se na stworzenie w³aœnie tych du¿ych zespo³ów
badawczych, na wspólne zakupywanie sprzêtu
naukowego i wystêpowanie o granty.

To jest, proszê pañstwa, nasza szansa. My chce-
my siê rozwijaæ i bardzo proszê pañstwa o pomoc
nam w tym dziele. Dyskusje odbywa³y siê, jak mó-
wiê, od paŸdziernika zesz³ego roku, jeœli chodzi
oostateczn¹uchwa³êsenatu,aw³aœciwieodpó³tora
roku, i to nie jest decyzja nieprzemyœlana i nag³a.

Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pytanie, to senat
liczy trzydziestu czterech cz³onków. Absolutnie
nie mam najmniejszego pojêcia, kto jest torunia-
ninem. Przepraszam bardzo, gdybym wiedzia³a,
tobym tak¹ analizê zrobi³a.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê magnificencji.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pani rektor lub pana rektora, profesora Kopcewi-
cza, który te¿ jest w naszej Izbie? Nikt nie ma…

A, pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam do pani rektor pytanie, jak wygl¹da³a

dotychczasowa wspó³praca. Wiadomo bowiem, ¿e
nie trzeba instytucjonalnie siê ³¹czyæ, ¿eby
wspó³pracowaæ, ¿eby siê rozwijaæ. Mamy przyk³a-
dy programów miêdzynarodowych i wspó³pracy
uczelni zupe³nie ró¿nych. Czy by³y podejmowane
próby na przyk³ad budowania wspólnych, œrodo-
wiskowych laboratoriów? Tak robiliœmy w Gdañ-
sku i nie trzeba by³o formalnie uczelni ³¹czyæ, cho-
cia¿ ja generalnie jestem za integracj¹ uczelni.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy
Danuta Miœcicka-Œliwka:

Panie Ministrze, to, ¿e wybór pad³ akurat na
UMK w Toruniu, wynika³o miêdzy innymi z te-
go, ¿e ju¿ mieliœmy dobre przyk³ady i dobre do-
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œwiadczenia, bo wspólnie z Uniwersytetem Mi-
ko³aja Kopernika w Toruniu prowadzimy od
1997 r. kierunek fizyki medycznej, czyli studen-
ci przyjêci na fizykê w Toruniu odbywaj¹ czêœæ
zajêæ u nas. Prowadzimy w³aœciwie takie wspól-
ne specjalizacje.

Badania równie¿ siê odbywaj¹ wspólnie, na
przyk³ad naukowcy z fizyki w Toruniu zbudo-
wali tomograf komputerowy do badania ga³ki
ocznej, jako chyba jedyny na œwiecie, w tej
chwili przechodzi on aplikacje w naszej klinice
okulistycznej. Mamy te¿ œcis³e zwi¹zki z pani¹
profesor Chwirot – pani senator Sienkiewicz
mówi³a ju¿ o tej sprawie, a chodzi o wczesn¹
diagnostykê i wykrywanie nowotworów skóry
i nowotworów prze³yku i ¿o³¹dka za pomoc¹ la-
sera.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w Toruniu zlokalizo-
wane s¹ nasze kliniki – klinika chirurgii dzieciê-
cej, klinika chirurgii, w przesz³oœci by³o po³o¿ni-
ctwo, ale po œmierci kierownika zamkniêto tê kli-
nikê. Chcemy tam miêdzy innymi utworzyæ ju¿
w tym roku na bazie liceum medycznego, którego
budynek chce nam przekazaæ marsza³ek, studia
pielêgniarskie, tak zwane studia pomostowe –
pani senator Sienkiewicz na pewno nas w tym
poprze – i planujemy jeszcze dodatkowy nabór,
poniewa¿ jest bardzo du¿o chêtnych. Tak ¿e jesz-
cze w tym roku powstan¹ te studia w³aœnie w bu-
dynku, który mamy otrzymaæ, w oparciu o nasze
kliniki, które znajduj¹ siê w Toruniu.

Tak ¿e podstawa do dobrej wspó³pracy jest, ale
jednoczeœnie s¹ przeszkody, w tej chwili na przy-
k³ad – o tym by³a ju¿ mowa – mamy dwa s³absze
wydzia³y, nauk o zdrowiu i farmacji.

No i s¹dzimy te¿, ¿e kadra, która znajduje
siê na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika,
chêtniej do nas przyjdzie i zasili zespó³ jako
kierownicy katedr tych jednostek, ¿ebyœmy
mogli wzmocniæ placówkê i wyst¹piæ o upra-
wnienia, które w tej chwili mamy tylko na wy-
dziale lekarskim.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Rektor, dziêkujê bardzo.
(Senator Zygmunt Cybulski: Panie Mar-

sza³ku…)
To jest pytanie, tak? To przepraszam, Panie

Senatorze…
(Senator Zygmunt Cybulski: Przepraszam, Pa-

nie Marsza³ku…)
Przepraszam, Panie Senatorze, chwileczkê.
Poprosi³bym pana marsza³ka Kutza o popro-

wadzenie dalszej czêœci obrad.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Panie Senatorze Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja z uporem maniaka bêdê pyta³ o koszty. Pani

Rektor, dawno temu to by³o, kiedy ja tworzy³em,
fizycznie ja tworzy³em, wy¿sze uczelnie. Wówczas
bez konkretnego planu finansowego, bez per-
spektywy finansowej, bez rozwi¹zania problemów
finansowych nikt ze mn¹ nie chcia³ rozmawiaæ –
byæ mo¿e to by³y zamierzch³e czasy, dzisiaj s¹ inne
czasy, byæ mo¿e dzisiaj jest innego typu opty-
mizm, hurraoptymizm. I w zwi¹zku z tym pytam:
kto pokryje koszty funkcjonowania i wspó³dzia³a-
nia macierzystego uk³adu, czyli Torunia, z filial-
nym uk³adem, czyli Bydgoszcz¹, gdzie bêdzie Col-
legium Medicum? Kto pokryje te koszty? Czy pañ-
stwo przewidzieliœcie koszty dodatkowe, a je¿eli
tak, to w jakiej wysokoœci? Bo one bêd¹ i proszê
nie mówiæ, ¿e ich nie bêdzie. One bêd¹, tylko jest
pytanie, w jakiej wysokoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Rektor.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy
Danuta Miœcicka-Œliwka:
Panie Senatorze, pan siê powo³uje na swoje do-

œwiadczenia przy powo³ywaniu nowych uczelni,
a my nie tworzymy nowej uczelni, bo obie uczelnie
ju¿ istniej¹,mytworzymytylkonow¹ jakoœæpoprzez
po³¹czenie obu struktur. Tu ju¿ wielokrotnie by³a
mowa, ¿e finansowanie, które jest specyficzne, Aka-
demii Medycznej, przysz³ego Collegium Medicum,
bêdzie siê odbywa³o poprzez Ministerstwo Zdrowia
w trybie dotychczasowym. Finansowanie nauki od-
bywasiê tak jakwca³ej Polsce: dziêki grantomKBN,
teraz ju¿MinisterstwaNauki i Informatyzacji, dziêki
indywidualnym grantom, w³aœciwie dziêki temu, co
ludzie sob¹ reprezentuj¹ i jak potrafi¹ dany projekt
badawczyu³o¿yæ.S¹dzê, ¿epopo³¹czeniuzuczelni¹
toruñsk¹stworzymynatylesilnezespo³ybadawcze,
¿e ³atwiej nam bêdzie uzyskaæ granty, a w przysz³o-
œci czeka nas przecie¿, w zasadzie ju¿ w tej chwili
jest to mo¿liwe, wystêpowanie o granty Unii Euro-
pejskiej, bo tam s¹ pieni¹dze.

Mnie siê wydaje, ¿e mówienie w tym momencie
o jakichœ innych nadzwyczajnych kosztach, któ-
re poch³onie po³¹czenie obu uczelni, jest zu-
pe³nie bezzasadne i nie powinniœmy mieæ takich
obaw. Jedyne koszty, które sobie wyobra¿am,
w najbli¿szej przysz³oœci to koszty nowych tablic
na budynkach Collegium Medicum i koszty pie-
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cz¹tek. A to, ¿e bêdziemy mieli szansê otworzyæ
nowe kierunki studiów, stworzyæ nowe zespo³y
badawcze, nowe prace naukowe, to tylko nam
przysporzy pieniêdzy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Rektor, chcia³abym zapytaæ, czy znane

jest pani stanowisko spo³ecznego komitetu do
spraw powo³ania uniwersytetu w Bydgoszczy
w sprawie powo³ania uniwersytetu i po³¹czenia
Akademii Medycznej z Uniwersytetem Miko³aja
Kopernika w Toruniu oraz apel Rady Miasta Byd-
goszczy w tej sprawie do Sejmu i Senatu. Wydaje
mi siê, ¿e wiêkszoœæ senatorów dosta³a wiele ape-
li, aby jednak opowiedzieæ siê przeciwko tej wersji
ustawy, która przysz³a do Senatu. Radni miasta
Bydgoszczy zmierzaj¹ w zupe³nie odwrotnym
kierunku. Czy pani znane jest to stanowisko
i dlaczego nie potrafi³a pani przekonaæ do swojej
decyzji radnych Bydgoszczy?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Pani Rektor.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy
Danuta Miœcicka-Œliwka:
Proszê pañstwa, znamy ró¿ne stanowiska. Jak

pañstwu ju¿ mówi³am, w paŸdzierniku 2003
podjêliœmy uchwa³ê Senatu o po³¹czeniu. Pier-
wszy krytyczny list sprzeciwiaj¹cy siê tej propo-
zycji pojawi³ siê dopiero pod koniec czerwca tego
roku, czyli po wielu, wielu miesi¹cach. By³ to list
Towarzystwa Inicjatyw Kulturalnych, które na-
mawia³o nas, jako Akademiê Medyczn¹, do prze-
analizowania jeszcze raz stanowiska, a przede
wszystkich pyta³o nas, czy nie lepiej – w zwi¹zku
z tym, ¿e Akademia Bydgoska mia³aby w przy-
sz³oœci staæ siê uniwersytetem – po³¹czyæ siê w³a-
œnie z Akademi¹ Bydgosk¹. Myœmy ju¿ to rozpa-
trywali, jak mówi³am, w czerwcu ubieg³ego roku
w gronie rektorów i na posiedzeniach naszego se-
natu. Nie chodzi nam, proszê pañstwa, o ³¹czenie
dla samego ³¹czenia i dla samej nazwy, bo nie o to
chodzi, ¿eby by³a nazwa, chodzi tylko o stworze-
nie mo¿liwoœci, o szansê rozwoju. Akademia
Bydgoska, nic jej nie ujmuj¹c, jest w³aœciwie
spadkobierc¹ akademii pedagogicznej i tam nie

ma takich wydzia³ów, które dawa³yby szansê na
to, ¿e wspólnie wykreujemy now¹ jakoœæ. Po pro-
stu nie ma. Jest wydzia³ humanistyczny, peda-
gogiczny, ale nie ma wydzia³ów nam bliskich,
biologii molekularnej, chemii czy fizyki. Po³¹cze-
nie siê z tak¹ jednostk¹ nic by nam nie da³o. Se-
nat uczelni wyraŸnie powiedzia³ w czerwcu, jesz-
cze przed uchwa³¹ o po³¹czeniu z UMK, ¿e nie jest
zainteresowany ³¹czeniem siê z jak¹kolwiek inn¹
uczelni¹ bydgosk¹, bo po prostu nie daje to szans
na dalszy rozwój, nie bêdzie to impuls rozwojowy.

Chcê pañstwa jeszcze uspokoiæ w zwi¹zku z li-
stem Towarzystwa Inicjatyw Kulturalnych skie-
rowanym do senatu – w tym liœcie towarzystwo
nawo³ywa³o nas do zmiany decyzji. Myœmy pod
koniec czerwca zrobili nadzwyczajne posiedzenie
senatu, czyli drugie w czerwcu, na którym pod-
trzymaliœmy decyzjê, ¿e nie schodzimy z tej œcie¿-
ki, pomimo ¿e pojawi³a siê szansa, ¿e Akademia
Bydgoska stanie siê uniwersytetem. Czyli my te
kwestie znamy.

Rada Miasta, która wiedzia³a o tym fakcie od
paŸdziernika ubieg³ego roku, kiedy sprawa poja-
wi³a siê w Sejmie, zwo³a³a nadzwyczajne posiedze-
nie z inspiracji jednego z pos³ów. Nie uda³o mi siê
przekonaæ Rady Miasta z tego prostego powodu,
¿e projekt uchwa³y by³ przygotowany jeszcze
przed wys³uchaniem mojej skromnej osoby
i wszystkich moich racji. Rada Miasta zareagowa-
³a w sposób zupe³nie dla mnie niejasny. Mo¿e
pañstwo macie taki dokument, z którego wynika,
¿e rada wrêcz siê czu³a obra¿ona. Miasto nam da-
wa³o, jako Akademii Medycznej, jakieœ budynki,
a te budynki niby przekazywano nam na potrzeby
przysz³ego uniwersytetu bydgoskiego i my teraz,
wed³ug rady, nie spe³niamy tego postulatu, wiêc
oznacza to, ¿e wy³udziliœmy te budynki i u¿ywamy
ich niezgodnie z przeznaczeniem. Ja do mar-
sza³ka przes³a³am list w tej sprawie i wyt³umaczy-
³am, ¿e te dwa budynki, które dostaliœmy, by³y
przeznaczone dla Akademii Medycznej na dzia³al-
noœæ dydaktyczno-naukow¹, nie by³a to ¿adna da-
rowizna z zastrze¿eniem, ¿e to ma byæ dla uniwer-
sytetu bydgoskiego. I mimo ¿e na posiedzeniu Ra-
dy Miasta zabiera³am w tej sprawie g³os, mówi-
³am, ¿e ten ca³y akapit jest nieprawdziwy, nikt
mnie nie s³ucha³ i tak przeg³osowano. Tak ¿e pro-
szê mnie zwolniæ od oceny tego zjawiska. Tak to
wygl¹da³o, nie potrafi³am przekonaæ Rady Miasta.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Pani Rektor, ja mam pytanie krótkie i bardzo

konkretne. Gdyby nie dosz³o do tej fuzji…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: G³oœniej.)
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Gdyby nie dosz³o do tej fuzji, czy akademia
straci³aby uprawnienia do prowadzenia kierun-
ków czy nadawania stopni i tytu³ów? To jest bo-
wiem istotna kwestia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy
Danuta Miœcicka-Œliwka:
Proszê pañstwa, troszkê to zale¿y i od pañ-

stwa, bo w tej chwili trwa proces legislacyjny
w sprawie nowej ustawy o szkolnictwie wy¿szym,
która doœæ szczegó³owo precyzuje, jakie kryteria
musi spe³niaæ szko³a, ¿eby byæ tak¹ czy inn¹
uczelni¹. I chcê powiedzieæ, ¿e w tych zapisach,
które ju¿ przesz³y niezmienione przez komisje po
pierwszym czytaniu w Sejmie, okreœlone jest
miêdzy innymi, jakie warunki musi spe³niaæ
uczelnia, ¿eby byæ uniwersytetem, kiedy jest tak
zwany uniwersytet przymiotnikowy, czyli, powie-
dzmy, medyczny, i kiedy mo¿e byæ akademia. Je-
¿eli pañstwo to uchwalicie, sytuacja bêdzie na-
stêpuj¹ca: w Polsce powstan¹ uniwersytety me-
dyczne i mo¿e jedna lub dwie akademie.

Ja mogê tylko przytoczyæ tu wypowiedŸ prze-
wodnicz¹cego œrodowiskowej komisji akredyta-
cyjnej. Przewodnicz¹cy zapyta³ mnie: dlaczego
pani rektor siê denerwuje? Niech pani uczelnia
zostanie sobie t¹ akademi¹, najwy¿ej zmieni pani
profile kszta³cenia. Dla nas najwa¿niejsze jest,
¿eby utrzymaæ wszystko, co mamy, i ¿eby to
wzmocniæ. Chcemy byæ uniwersytetem i chcemy
siê rozwijaæ, a swój rozwój upatrujemy w po³¹cze-
niu z UMK, gdzie s¹ fachowcy, którzy nas wspo-
mog¹, dziêki nim bêdziemy siê rozwijaæ w tempie
szybszym, ni¿ do tej pory by³o to mo¿liwe – ina-
czej byœmy jeszcze pewnie piêædziesi¹t lat drep-
tali w kó³ko i siê nie rozwijali.

Tak ¿e apelujê do pañstwa bardzo gor¹co, pro-
szê spe³niæ nasz¹ proœbê, proszê poprzeæ uchwa-
³ê naszego senatu. Apelujemy, abyœcie pañstwo
dali nam mo¿liwoœæ rozwoju i podjêli uchwa³ê
o po³¹czeniu tych dwóch uczelni.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pani rektor?
Bardzo proszê, senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Rektor, za dwa dni rozpoczyna siê rok

akademicki, a ustawa jest tutaj, potem, jeœli
przejdzie u nas, pójdzie do Sejmu, potem bêdzie

podpisywa³ j¹ prezydent, a s³owo stanie siê cia-
³em chyba dopiero w koñcu paŸdziernika, jeœli
bêdzie pozytywna decyzja. W zwi¹zku z tym pyta-
nie: co pani zaproponuje studentom Akademii
Medycznej w Bydgoszczy 1 paŸdziernika? Oni s¹
jeszcze studentami Akademii Medycznej, jakiego
rodzaju wiêc bêdzie immatrykulacja? Jakiego ro-
dzaju dokumenty dostan¹? Jaki jest koszt tych
dokumentów, które za chwilê, prawdopodobnie,
jeœli bêdzie pozytywna decyzja, znajd¹ siê w ko-
szu? Jak bêdzie siê traktowaæ w zwi¹zku z tym
studentów?

I drugie pytanie: czy przewiduje pani – jeœli doj-
dzie do po³¹czenia – wyjazdy studentów na jakieœ
zajêcia do Torunia…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
…czyli peregrynacje studentów z Bydgoszczy

do Torunia?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Rektor.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy
Danuta Miœcicka-Œliwka:

Odpowiadam na pytanie pierwsze. W projek-
cie ustawy, który pañstwo macie, jest zapisane,
¿e z dniem w³¹czenia akademii do uniwersytetu
studenci akademii staj¹ siê studentami uniwer-
sytetu, automatycznie. Jednoczeœnie chcia³a-
bym pañstwa poinformowaæ, ¿e u nas rok akade-
micki rozpocz¹³ siê ju¿ 27 wrzeœnia, ju¿ jesteœmy
po inauguracji, ju¿ jesteœmy po immatrykulacji.
Nowi studenci dostali, tak jak do tej pory dosta-
wali ci z wy¿szych lat, indeksy Akademii Medycz-
nej. Jeœli pañstwo ustal¹, ¿e ustawa wchodzi
w ¿ycie, przyjmiemy po prostu formu³ê przestem-
plowywania wszystkich indeksów, indeksów
wszystkich aktualnych studentów, bo tu nie cho-
dzi tylko o tych pierwszorocznych, przecie¿ ma-
my trzy tysi¹ce oœmiuset studentów. Nie bêdzie
wiêc mowy o wypisywaniu nowych indeksów,
przyjmiemy prost¹ formu³ê przestemplowywa-
nia. Ustawa wyraŸnie okreœla: z dniem w³¹czenia
nasi studenci staj¹ siê studentami uniwersytetu.

A nasi studenci bardzo tego chc¹. Muszê pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e zaczepiaj¹ mnie na koryta-
rzach nawet tegoroczni absolwenci szóstego ro-
ku i siê pytaj¹, jak przed³u¿yæ egzamin, czy ja siê
na to zgodzê, bo oni chcieliby jeszcze, przepra-
szam za s³owo, za³apaæ siê na dyplom uniwersy-
tetu. Nazwa „akademia medyczna” jest w œwiecie
nierozpoznawalna, nie ma takiego okreœlenia, ta-
kiej szko³y, wiêc wszystkie akademie medyczne
stosuj¹ taki wybieg, ¿e w t³umaczeniach angiel-
skich u¿ywaj¹ nazwy „medical university” – to nie
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jest prawda, ale tak robimy. Na Zachodzie akade-
mia medyczna to szko³a zawodowa, jakiœ college,
jakieœ liceum medyczne, coœ takiego. Musimy siê
dostosowaæ, proszê pañstwa, do tych wymogów,
bo ju¿ jesteœmy w Europie. Za chwilê, jeœli tego
kroku teraz nie zrobimy, bêdziemy spóŸnieni.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pani rektor? Nie

ma.
Bardzo dziêkujê, Pani Rektor.
Czy chcia³by zabraæ g³os rektor Uniwersytetu

Miko³aja Kopernika, pan profesor Jan Kopce-
wicz?

(Rektor Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
w Toruniu Jan Kopcewicz: Panie Marsza³ku, po-
twierdzam wszystko, co by³o powiedziane, nie
chcê przed³u¿aæ i zabieraæ czasu, a je¿eli by³yby
pytania – proszê bardzo.)

Dziêkujê bardzo panu rektorowi.
Czy s¹ zapytania do rektora z Torunia? Nie ma.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e jesteœmy po wakacjach,

przypominam o wymogach regulaminowych –
dotycz¹ one g³ównie, oczywiœcie, spraw czaso-
wych, ka¿dy mo¿e mówiæ przez dziesiêæ minut.

Na liœcie mówców zapisanych jest piêæ osób.
Jako pierwszy g³os zabierze senator Smorawiñ-
ski, potem bêd¹: pani senator Krzy¿anowska, se-
nator Cybulski, senator Szyszkowska i senator
Janowska.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Mag-
nificencje Rektorzy! Wysoki Senacie!

Œrodowiska akademickie i naukowe prakty-
cznie zawsze z ogromn¹ aprobat¹ przyjmuj¹
wnioski, propozycje ³¹czenia siê mniejszych je-
dnostek naukowych czy dydaktycznych w oœ-
rodki, centra, które dysponuj¹ wiêkszym poten-
cja³em naukowym, wiêkszymi mo¿liwoœciami
badawczymi, a tak¿e proponuj¹ wachlarz mo¿li-
woœci nauczania, mo¿liwoœci dydaktycznych.
Akceptacja jest wiêksza, je¿eli decyzja, tak jest
w tym przypadku, wyp³ywa z wolnej woli jedno-
stek najwa¿niejszych w uczelniach, jednostek
kolegialnych, jakimi s¹ senaty. Poniewa¿ kiero-
wa³em przez wiele lat uczelni¹ i nadal jestem
cz³onkiem takiego cia³a kolegialnego, z du¿¹
atencj¹ pochylam siê nad t¹ ustaw¹ i generalnie
j¹ popieram.

Rozumiem wszystkie argumenty, tak¿e pani re-
ktor.Równie¿ jako rektor chcia³bym,abywszystkie
zarz¹dzenia wchodzi³y zawsze z nowym rokiem
akademickim – u³atwia to funkcjonowanie uczelni,
rozwi¹zywanie problemów dotycz¹cych admini-
strowania studentami czy w ogóle zarz¹dzanie ca-
³ym rokiem akademickim. Jak by³o powiedziane,
praktycznie ca³a nasza komisja popar³a merytory-
czn¹ czêœæ zagadnienia, jak¹ jest po³¹czenie tych
obu jednostek. Co prawda by³o powiedziane, ¿e
cztery osoby siê wstrzyma³y od g³osu, ale wstrzy-
ma³y siê z pewnych przyczyn legislacyjnych.

Te osiem czy siedem dni, które up³ynê³y od po-
siedzenia naszej komisji, spowodowa³y, ¿e posta-
nowi³em zg³osiæ pewne poprawki – przy ca³ej ¿y-
czliwoœci dla procesu ³¹czenia siê tych uczelni –
aby komisja mog³a jeszcze raz pochyliæ siê nad
tym zagadnieniem, abyœmy nie pope³nili b³êdu
legislacyjnego.

Mamy dzisiaj ju¿ 29 wrzeœnia, a ustawa ca³y
czas mówi o wejœciu jej w ¿ycie z dniem 1 paŸdzier-
nika. By³y tu ju¿ podejmowane zagadnienia legis-
lacyjne, prawo nie mo¿e dzia³aæ wstecz, a obawiam
siê, ¿e nawet przy najsprawniejszym dzia³aniu i ¿y-
czliwoœci prezydenta stosowny materia³ nie zosta-
nie opublikowany w odpowiednim czasie i mog¹
pojawiæ siê k³opoty i trudnoœci, które mog¹ zostaæ
wykorzystane przez przeciwników tego¿ przed-
siêwziêcia – mam tu na myœli na przyk³ad zg³osze-
nie ustawy do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Dlatego, Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e g³osowanie,
o którym mówi³ pan marsza³ek Pastusiak, bêdzie
musia³o byæ przesuniête o kilka godzin do przodu,
tak aby komisja jeszcze raz mog³a pochyliæ siê nad
czterema poprawkami, które zamierzam zg³osiæ.

Dwie poprawki dotycz¹ terminu i odnosz¹ siê
do art. 1 i art. 9. W art. 1 wyrazy: „1 paŸdziernika”
zastêpuje siê wyrazami: „wejœcia w ¿ycie usta-
wy”. W art. 9 s³owa „z dniem 1 paŸdziernika
2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie
czternastu dni od dnia og³oszenia”.

Uwa¿amy tak¿e – przynajmniej senatorowie
wnioskodawcy – ¿e §7 jest zbyteczny i proponuje-
my skreœlenie tego paragrafu, który jak gdyby
dzia³a³by równie¿ wstecz. Jednoczeœnie proponu-
jemy, aby, skoro ju¿ siê zabraliœmy do poprawek
legislacyjnych, w art. 2 pkt 3, gdzie mówi siê, ¿e
w³aœciwy minister przyznaje dotacje i œrodki z bu-
d¿etu pañstwa, po prostu skreœliæ wyraz „œrodki”.

Powy¿sze poprawki sk³adam na rêce pana
marsza³ka w imieniu w³asnym, a tak¿e pana se-
natora Edmunda Wittbrodta. Proszê uprzejmie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krzy¿a-

nowsk¹.
(SenatorOlgaKrzy¿anowska:Oj,pomyli³amsiê.)
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Jesteœmy po wakacjach. WyraŸnie jesteœmy po
wakacjach.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja postaram siê mówiæ krótko, bo w czasie py-

tañ masê i w¹tpliwoœci, i problemów zosta³o wy-
jaœnionych, poruszonych. Chcê siê odnieœæ tylko
do jednej sprawy: do samego toku procedowania
nad t¹ ustaw¹. Te sprawy by³y ju¿ poruszone
i przez pana senatora Wittbrodta, i w poprawce,
któr¹ przed chwil¹ zg³osi³ pan senator Smora-
wiñski.

To jest przyk³ad tego, jak my tworzymy pra-
wo na ostatni¹ chwilê, nawet je¿eli zamys³ jest
s³uszny. Decyzje obu senatów s¹ dla nas nies³y-
chanie wa¿ne, wola tych senatów, argumenty,
które tu pad³y, przemawiaj¹ za t¹ ustaw¹, ale
wprowadzanie tego w trakcie roku akademic-
kiego, który siê ju¿ rozpocz¹³, powoduje na-
prawdê brak szanowania prawa przez studen-
tów, przez obywateli, przez nas wszystkich.
Mo¿na to by³o rozpatrzyæ przed wakacjami.
I jest to, wydaje mi siê, opóŸnienie w du¿ej czê-
œci spowodowane przez rz¹d, który doœæ póŸno
skierowa³ projekt, a w du¿ej czêœci mo¿e przez
parlament, Sejm, który d³ugo nad tym debato-
wa³. Skutek, jak ju¿ dziœ us³yszeliœmy od pani
rektor, jest taki, ¿e nowi studenci otrzymali im-
matrykulacjê, a potem otrzymaj¹ drug¹ imma-
trykulacjê. Przepraszam, s³owa „przestemplo-
wanie indeksów”, wobec powagi uczelni, je-
dnak dla studenta uczelni akademickiej wyda-
j¹ siê obni¿aæ jej rangê. I jako g³ówny zarzut…
Ja by³am t¹ osob¹ w Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która g³osowa³a przeciwko – nie ze
wzglêdu na kwestie merytoryczne, tylko w³aœ-
nie ze wzglêdu na tok pracy legislacyjnej nad t¹
ustaw¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu senatora Cybulskiego.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mo¿e jednak troszeczkê szerzej siê wypo-

wiem, poza tym, ¿e zamierzam z³o¿yæ równie¿ po-
prawki.

Jeœli chodzi o sam¹ ideê ³¹czenia, to ja jestem
jak najbardziej za. Siedz¹cy tutaj bydgoszczanie
wiedz¹, ¿e rozpoczyna³em bataliê o ³¹czenie
szkó³ wy¿szych w Bydgoszczy dziesiêæ czy tro-

szeczkê wiêcej lat temu. I mniej wiêcej od tego
czasu datuje siê powstanie komitetu do spraw
powo³ania uniwersytetu w Bydgoszczy, do któ-
rego jednak nie zadeklarowa³em przynale¿no-
œci, poniewa¿ swoj¹ dzia³alnoœæ prowadzi³em
z innych pozycji i nie wypada³o mi wtedy braæ
w tym udzia³u.

Rozmowy toczy³y siê przez ileœ tam lat, komitet
publikowa³ swoje przemyœlenia. By³y propozycje
bardzo ró¿nych uk³adów w zwi¹zku z tym, ¿e se-
naty nie mog³y siê pogodziæ. Koniec koñców by³a
propozycja Akademii Bydgoskiej, wówczas jesz-
cze Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej, pod adresem
Akademii Medycznej w Bydgoszczy, ¿eby z tych
dwóch uczelni utworzyæ uniwersytet. Mia³o to
znaczne szanse powodzenia, jednak spali³o na
panewce.

Sytuacja wydaje siê niezdrowa, i to bardzo
niezdrowa, zw³aszcza kiedy czytam w piœmie
wystosowanym wczoraj czy dzisiaj – dzisiaj do-
starczonym do skrytek – jak przewodnicz¹cy
komisji pisze, ¿e pozytywne stanowisko w spra-
wie wyrazili miêdzy innymi zarz¹d wojewódz-
twa, wojewoda, prezydent miasta, a przeciwna
jest Rada Miasta. Dla mnie autorytetem jest
spo³ecznoœæ, a nie osoby indywidualne. Woje-
woda jest przedstawicielem rz¹du w terenie
i mo¿e opiniowaæ, ale w tych sprawach wyra¿a
w dalszym ci¹gu tylko opiniê rz¹du na tym
szczeblu. Zarz¹d województwa to jest piêæ
osób, a sejmik województwa to jest trzydzieœci
parê osób. Dlaczego tutaj nie ma opinii sejmiku
województwa? Czy zatem sejmik województwa
mia³ inne zdanie? Tak. Znana mi jest przynaj-
mniej czêœæ radnych sejmiku województwa,
którzy maj¹ inne zdanie.

Proszê pañstwa, kontynuuj¹c, chcê zwróciæ
uwagê, ¿e po³¹czenie uczelni czy wejœcie Akade-
mii Medycznej w Bydgoszczy do Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika ma zadoœæuczyniæ dwóm
ambicjom: ambicji senatu UMK, by staæ siê uni-
wersytetem standardu europejskiego, a wiêc ma-
j¹cym w swoim sk³adzie równie¿ medycynê, i am-
bicji senatu Akademii Medycznej w Bydgoszczy,
aby wœlizgn¹æ siê pod znany w Europie szyld.
I koniec problemu. B¹dŸmy szczerzy, Pani Rektor
i Panie Rektorze.

A jeœli idzie o wspó³pracê naukow¹, to absolut-
nie nikt nie broni, jak to by³o ju¿ powiedziane tu-
taj w pytaniach, tworzenia zespo³ów naukowych.
Jeœli idzie o wzajemn¹ wymianê kadry, nikt nie
broni³ do tej pory i nie broni œwiadczenia wzajem-
nych us³ug dydaktycznych, a wiêc us³ug uniwer-
sytetu w bydgoskiej akademii.

Wobec takiej sytuacji argumenty, ¿e poszerzy
siê bazê dydaktyczn¹, s¹, powiedzia³bym, mier-
ne. Bo je¿eli maj¹ byæ prawdziwe, to wracam do
mojego pytania: za jak¹ cenê? Jakie koszty bêd¹
zwi¹zane z tym, ¿eby przerzucaæ studentów do
lepiej wyposa¿onych laboratoriów UMK w Toru-
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niu? Je¿eli taka potrzeba nie zachodzi, to w ta-
kim razie o czym my mówimy?

Wobec tego ograniczmy wszystkie argumenty
do tych dwóch, które poda³em na pocz¹tku.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, przepraszam.
(Senator Zygmunt Cybulski: Koñczyæ, tak?)
Nie.
(Senator Zygmunt Cybulski: Ju¿.)
Ja bym bardzo prosi³ senatorów z prawej stro-

ny o przerwanie tych rozmów, bo pañstwo prze-
szkadzacie w obradach.

(Senator Olga Krzy¿anowska: Przepraszam
bardzo, przepraszam bardzo.)

Dziêki.
Proszê bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:
W zwi¹zku z tym koszty UMK w Toruniu

zwi¹zane z istnieniem filialnego collegium w Byd-
goszczy w stosunku do macierzystego uk³adu
wzrosn¹, i to znacznie. Panie Rektorze, proszê
nie kiwaæ g³ow¹, takie s¹ doœwiadczenia uczelni,
które prowadz¹ filie. Tu rachunek jest prosty,
wiêc nie ma siê co sprzeciwiaæ warunkom, które
w samej rzeczy s¹ i które bêd¹.

W zwi¹zku z tym, ¿e koszty wzrosn¹, a trwa po-
stêpowanie w sprawie utworzenia uniwersytetu
w Bydgoszczy, w którego sk³ad mog³aby wejœæ
bezkosztowo Akademia Medyczna w Bydgoszczy,
uznajê to poci¹gniêcie za niezasadne i w zwi¹zku
z tym wnoszê, Panie Marsza³ku, o odrzucenie
ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Lu-
dwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu.

Je¿eli zaœ nie uzyska³bym poparcia Wysokiej
Izby, konieczne jest skreœlenie art. 7, o którym
tutaj ju¿ mówi³ pan senator Smorawiñski, a tak-
¿e naniesienie poprawki, która umo¿liwi przejœcie
w spokojny sposób Collegium Medicum UMK
z siedzib¹ w Bydgoszczy do normalnej pracy i do
funkcjonowania w nowym uk³adzie.

Tak wiêc sk³adam wnioski na pana rêce i dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Szysz-

kowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!

Jako warszawianka jestem z ca³¹ pewnoœci¹
bardzo odleg³a od wszelkich drobnych czy wiêk-
szych sporów bydgosko-toruñskich. Ca³kowicie
obiektywnie oceniam tê sytuacjê i trudno tutaj
podejrzewaæ mnie o jakiekolwiek emocje. Ale ist-
nieje jeszcze coœ w rodzaju zdrowego rozs¹dku
i w zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e nie nale¿y pozba-
wiaæ Bydgoszczy tak wa¿nego oœrodka naukowe-
go, jakim jest Akademia Medyczna, zw³aszcza ¿e
dostrzegam tutaj istotn¹ sprzecznoœæ. S¹ bardzo
powa¿ne plany, a¿eby utworzyæ uniwersytet
w Bydgoszczy, a w takim razie fakt istnienia na
tym uniwersytecie wydzia³u medycznego ogrom-
nie wzmóg³by atrakcyjnoœæ tej uczelni. Uwa¿am,
¿e pozbywanie siê wydzia³u medycznego z uni-
wersytetu, którego utworzenie jest planowane
wkrótce, to jest, w cudzys³owie, samobójczy
krok.

Ja mam pe³ny szacunek dla g³osów rektorów,
ale, przy ca³ym szacunku do tego, co s³yszeliœmy
w Senacie, g³os rektorów nie jest g³osem spo³ecz-
noœci. A spo³eczeñstwo Bydgoszczy – o czym
wszyscy wiemy, bo wszyscy dostaliœmy jakieœ
materia³y – jest temu w³¹czeniu przeciwne. Rów-
nie¿ instytucje kulturalne Bydgoszczy protestuj¹
przeciwko niemu.

Poza tym chcia³abym zapytaæ – to jest pytanie
retoryczne… Chcia³abym powiedzieæ, ¿e bardzo
mnie dziwi, zaskakuje, niepokoi poœpiech, z ja-
kim ta ustawa ma zostaæ przeprowadzona. Ju¿
by³a mowa o tym, ¿e to reorganizuje rok akade-
micki; nie bêdê powtarza³a bardzo s³usznych
uwag moich przedmówców.

A tak na zakoñczenie chcia³abym powiedzieæ,
¿e senator Izdebski od wielu tygodni nie mo¿e do-
czekaæ siê debaty w Senacie w sprawie tak pilnej
jak wycofanie wojsk polskich z Iraku, a w oma-
wianej sprawie dzia³amy tak bardzo pospiesznie.

W zwi¹zku z tym sk³adam wniosek o odrzuce-
nie ustawy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pani¹ senator Janowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatoro-

wie! Panowie Ministrowie! Pani Rektor! Panie Re-
ktorze!

Ja równie¿ nie mam najmniejszego interesu
lokalnego, a¿eby wystêpowaæ tutaj czy w obronie
spo³ecznoœci bydgoskiej, czy w obronie spo³ecz-
noœci toruñskiej – jestem ³odziank¹. Jednak
przez wiele lat by³am cz³onkiem senatu Uniwer-
sytetu £ódzkiego, reprezentujê Wydzia³ Za-
rz¹dzania, który nawet bli¿ej wspó³pracuje z uni-
wersytetem toruñskim, ani¿eli z Bydgoszcz¹.
Niemniej jednak zabieram tutaj g³os jako osoba,
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która uczestniczy³a w obradach Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, jako cz³owiek uczelni; i ró-
wnie¿ z ciekawoœci, a tak¿e z w³asnej potrzeby
przyby³am na posiedzenie Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu.

Uderzy³ mnie jeden fakt – rzeczywiœcie to,
o czym mówili tutaj kole¿anki i koledzy: niezwyk-
³y poœpiech, niezwykle szybka debata i ci¹g³y
brak przedstawicieli Bydgoszczy, zarówno na na-
szym posiedzeniu komisji… Ja widzê pani¹ re-
ktor pierwszy raz i po raz pierwszy mog³am jej za-
daæ pytania. Nie mog³am zapytaæ bydgoszczan,
co s¹dz¹ na temat tego po³¹czenia. Mia³am tylko
w rêku protesty, które, tak jak mówi³ senator Cy-
bulski, s¹ bardzo niepokoj¹ce.

Jeœli bêdziemy tutaj za parê miesiêcy dyskuto-
waæ o utworzeniu uniwersytetu bydgoskiego,
o czym s³yszeliœmy dzisiaj, a dziœ przejœcie Aka-
demii Medycznej do toruñskiego uniwersytetu
bêdzie przeg³osowane, to bojê siê, ¿e Senat siê bê-
dzie bardzo g³upio czu³, kiedy bêdzie chcia³ prze-
g³osowaæ powstanie uniwersytetu bydgoskiego,
bo rzeczywiœcie ta interdyscyplinarnoœæ, która
jest bardzo wa¿na przy tworzeniu uniwersytetu,
zostanie zmniejszona. Pani rektor by³a uprzejma
mówiæ, ¿e to jest taki dziwny twór, bo tu muzyka,
a tu medycyna. No w³aœnie o to idzie. Kiedy pa-
trzymy na uniwersytety w Europie, to w³aœnie
warunkiem ich powstania jest interdyscyplinar-
noœæ. Bli¿ej byæ mo¿e medycynie do uczelni ist-
niej¹cych w Bydgoszczy, ani¿eli uczelni muzycz-
nej – choæ ja siê zupe³nie nie znam ani na jednej,
ani na drugiej dziedzinie.

St¹d te¿ dziwiê siê temu poœpiechowi. Ja nie
sk³adam wniosku o odrzucenie ustawy, ale za-
stanawiam siê, czy nie warto by³oby jednak –
prawdopodobnie proces legislacyjny musi byæ
zakoñczony – mieæ co najmniej parê miesiêcy czy
parê tygodni na to, ¿eby o tej sprawie rozmawiaæ.
Poœpiech by³ za du¿y.

Jednoczeœnie wchodzê równie¿ w s³owa pana
ministra. Pan powiedzia³, ¿e ta ustawa i po³¹cze-
nie tych¿e uczelni – akademii z uniwersytetem
toruñskim, który oczywiœcie ma œwietn¹ markê –
wychodzi naprzeciw tendencjom œwiatowym, po-
niewa¿ tworzy siê w ten sposób wielkie uniwersy-
tety interdyscyplinarne itd. I w³aœnie Akademia
Medyczna wplata siê w tê¿e tendencjê. Ale rów-
nie¿ powiedzia³ pan chwilê potem, ¿e nied³ugo
bêdziemy tworzyli uniwersytet bydgoski. Panie
Ministrze, co pan wtedy zrobi? Jak pan bêdzie
t³umaczy³, ¿e uniwersytet bydgoski absolutnie
powinien powstaæ? Bêdzie panu brakowa³o ju¿
tego argumentu, który przemawia za rozszerze-
niem zakresu merytorycznego Uniwersytetu Mi-
ko³aja Kopernika.

Mam bardzo powa¿ny dylemat. Popieram rów-
nie¿ to, co mówi³ pan senator Cybulski. Gdzie jest

g³os spo³ecznoœci, gdzie jest g³os ludzi, którzy
tworzyli Akademiê Medyczn¹? Ja nie mówiê, ¿e
ona jest wielk¹ si³¹ w Bydgoszczy. Ja wiem, ¿e na
pewno potrzebne jest jej wzmocnienie, ja wiem,
¿e na pewno by³by to niez³y wydzia³ medyczny na
uniwersytecie, gdzie prawa, si³a samodzielnych
pracowników by³yby zwiêkszone i by³aby mo¿li-
woœæ habilitowania, doktoryzowania w wielu in-
nych dyscyplinach w po³¹czeniu w³aœnie z inny-
mi uczelniami na terenie Bydgoszczy. Mam nie-
dosyt dyskusji. Dziwiê siê, ¿e g³os ludzi, którzy
tam ¿yj¹, którzy tam tworz¹ i którzy przekazywali
dobra materialne – bo rada miejska wyraŸnie mó-
wi o budynkach, które by³y przekazywane przez
lata, a które w koñcu stan¹ siê w³asnoœci¹ uni-
wersytetu toruñskiego…

Zabola³ mnie równie¿ g³os pana rektora uni-
wersytetu toruñskiego, który powiedzia³, ¿e jak
ju¿ siê po³¹czymy, to dopiero bêdziemy tworzyæ
statut uczelni, to dopiero bêdziemy dzieliæ te
wszystkie nasze budynki itd. Na razie chodzi o to,
¿ebyœmy siê jak najszybciej po³¹czyli. Ja wiem, ¿e
jest to suwerenna decyzja senatu, ale przepra-
szam, Pani Rektor, naprawdê pani nie wie, ile lu-
dzi w senacie jest z Torunia, samodzielnych pra-
cowników, a ilu jest z Bydgoszczy? To te¿ wydaje
mi siê takie trochê dziwne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym tylko pani powiedzieæ, ¿e g³ówny

adresat pani pytañ, minister Szulc, chyba opu-
œci³ salê. Nie wiem dlaczego. Dziêkujê.

Proszê o zabranie g³osu senatora ¯enkiewicza,
a potem jeszcze, jako ostatni¹, pani¹ senator
Sienkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Teraz ju¿ mówiê jako senator ¯enkiewicz, mie-

szkaniec Torunia, ¿eby sprawa by³a jasna, ale
absolutnie wznosz¹cy siê ponad ewentualne
spory, jakie czêsto miêdzy tymi oœrodkami wyni-
kaj¹.

Otó¿ chcê w œwietle g³osów, które dotychczas
pad³y, stwierdziæ, ¿e w pe³ni zgadzam siê z tym,
co powiedzia³a pani senator Krzy¿anowska i pani
senator Janowska, a co dotyczy poœpiechu pro-
cedowania nad t¹ ustaw¹. Myœmy w komisji te¿
na ten temat dyskutowali, ale przyczyna tego le¿y
w tym, ¿e ustawa by³a zbyt d³ugo w Sejmie, a œro-
dowiska naukowe obydwu jednostek by³y ju¿ po-
informowane o tym, ¿e prace nad ni¹ trwaj¹, ¿e
ich uchwa³y zosta³y podjête, i liczy³y na to, ¿e
z dniem 1 paŸdziernika nast¹pi fuzja obu uczel-
ni. St¹d te¿ stanowisko Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu w sprawie terminu jest ostro¿ne. Myœmy
jeszcze zarezerwowali sobie siedem dni na to, ¿e-
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by sprawdziæ, czy to siê da zrobiæ – i wniosek pa-
na senatora Smorawiñskiego wynika z tego, ale
tak¿e z jego i naszych przemyœleñ, ¿e tego siê po
prostu nie da zrobiæ. I myœlê, ¿e co do tego nie ma
najmniejszych w¹tpliwoœci. Przedstawiciele
rz¹du, ale równie¿ my jako parlamentarzyœci –
mówiê tu w tej chwili i o Sejmie, i o Senacie – po-
winniœmy z tego wyci¹gn¹æ wnioski, bo rzeczywi-
œcie w poœpiechu procedowaæ w tak wa¿nych
sprawach nie nale¿y.

Ale ze smutkiem muszê powiedzieæ, ¿e nie mogê
zgodziæ siê ze stwierdzeniem mojego szanownego
kolegi, senatora Zygmunta Cybulskiego. Panie
Senatorze, to, co pan powiedzia³, naprawdê by³o
zbyt ostre i chyba z przykroœci¹ zosta³o odebrane
przez senaty obu uczelni. To nie by³a sprawa am-
bicji tych senatów, ja rozmawia³em wielokrotnie
z przedstawicielami obydwóch senatów i –
w moim przekonaniu – jeœli chodzi o decyzje sena-
tu bydgoskiej Akademii Medycznej, to by³a nie-
zwykle trudna decyzja dla pani rektor i dla ca³ego
senatu. Dlaczego? Pani rektor tym samym pozba-
wia siê rektorowania samodzielnego, bêdzie nie-
stety drug¹ osob¹ w hierarchii, po rektorze uni-
wersytetu, szyld akademii ginie. I to by³y decyzje
niezwykle trudne. Ale rzeczywiœcie by³y to decyzje
przemyœlane i one – w moim g³êbokim przekona-
niu – s³u¿¹ dobrze pojêtemu rozwojowi nauki,
a nie zaspokojeniu ambicji czy próbie wœlizgniêcia
siê jednej uczelni, jak pan senator powiedzia³, pod
szyld drugiej uczelni. Ja bym tego naprawdê tak
nie rozwa¿a³, ja wierzê, ¿e senaty te dzia³a³y pro
publico bono i dzia³a³y w dobrej intencji.

I kolejna sprawa, która przewija³a siê w dysku-
sji: dlaczego nie mog¹ te uczelnie wspó³pracowaæ
jako dwa niezale¿ne byty? Otó¿ myœlê, ¿e pani re-
ktor powiedzia³a to, chocia¿ mo¿e niezupe³nie
wyraŸnie. Oczywiœcie, profesorowie UMK mog¹
prowadziæ zajêcia na Akademii Medycznej, je¿eli
ona bêdzie istnia³a, ale oni pozostan¹ profesora-
mi UMK, oni nie bêd¹ mogli na pierwszym etacie
tworzyæ tam tego, co siê nazywa minimum w ro-
zumieniu komisji akredytacyjnej.

Ambicje, bo o nich te¿ by³a tutaj mowa. Je¿eli to
s¹ zdrowe ambicje, a ja g³êboko wierzê, ¿e tak, to
trzeba im przyklasn¹æ, powiedzieæ, ¿e to jest racja.

Sprawa kosztów. Ja jestem przekonany, tak
jak pan senator Cybulski, ¿e po³¹czenie tych
uczelni wygeneruje dodatkowe koszty, na pewno
wygeneruje dodatkowe koszty po stronie
organizacyjno-formalnej, ale jestem równie¿
przekonany, ¿e efekt z tego p³yn¹cy bêdzie wielo-
krotnie wiêkszy i ¿e koszty, które poniesiemy
w tym momencie, wielokrotnie siê zwróc¹.

Nastêpna sprawa. Szanowni Pañstwo, czemu
uczelnia ma s³u¿yæ? W pierwszym rzêdzie
kszta³ceniu studentów, no i oczywiœcie rozwija-
niu badañ. A co mówi¹ studenci Akademii Medy-

cznej w Bydgoszczy? Oni chc¹ mieæ dyplom Uni-
wersytetu Miko³aja Kopernika, bo zdaj¹ sobie
sprawê, ¿e ten dyplom otwiera im znacznie wiêk-
sze perspektywy – pracy, zatrudnienia, konku-
rencyjnoœci na rynku europejskim. Dlaczego ma-
my im tego broniæ? Dlaczego mamy ustawiaæ siê
w pozycji obroñców fa³szywie pojêtych interesów
Bydgoszczy? Interes Bydgoszczy jest – w moim
przekonaniu – taki, jak¹ uchwa³ê podj¹³ senat
akademii. Przecie¿ to wszystko zostanie w Byd-
goszczy, te budynki zostan¹ w Bydgoszczy, one
bêd¹ s³u¿y³y œrodowisku bydgoskiemu. Powiem
wiêcej, œrodowisko bydgoskie wzmocni siê pod
wzglêdem naukowym, kiedy pewna czêœæ kadry
przybêdzie do Bydgoszczy.

I wreszcie jeszcze jedna sprawa, te¿ mo¿e za
s³abo by³o to powiedziane: po³¹czenie Akademii
Medycznej z innymi uczelniami w Bydgoszczy nie
spe³nia podstawowego warunku, jakim jest zwiê-
kszenie potencjalnych mo¿liwoœci akademii.
Przecie¿ pozosta³e uczelnie nie dysponuj¹ tak
unikaln¹ aparatur¹ jak chocia¿by rezonans pa-
ramagnetyczny na fizyce toruñskiej i szereg in-
nych aparatów. To po³¹czenie z uczelniami byd-
goskimi oczywiœcie iloœciowo dawa³oby struktu-
rê organizacyjn¹ posiadaj¹c¹ znacznie wiêcej sa-
modzielnych pracowników naukowych, ale nie
spowodowa³oby ¿adnej zmiany jakoœciowej
w obecnej Akademii Medycznej.

Jeœli chodzi o budynki, o to, co zosta³o przeka-
zane na rzecz Akademii Medycznej w Bydgosz-
czy, to, Szanowni Pañstwo, te budynki przecie¿
nadal bêd¹ s³u¿yæ nauce, nadal bêd¹ s³u¿yæ
kszta³ceniu studentów.

I ostatnia uwaga. Siêgnê po s³owa znakomite-
go polityka de Gaulla, który powiedzia³, ¿e praw-
dziwy m¹¿ stanu, prawdziwy polityk musi mieæ
œmia³oœæ podejmowania decyzji s³usznych, na-
wet jeœli one nie s¹ po myœli spo³ecznoœci, z której
siê wywodzi. I mnie siê wydaje, ¿e ta decyzja nosi
takie znamiona.

A to, ¿e zarz¹d województwa, Panie Senatorze,
liczy piêæ osób… No tak, liczy, ale wszystkie te
osoby by³y wybrane w wyborach bezpoœrednich.
Powiem panu jeszcze wiêcej: prezydent miasta
Bydgoszczy, który g³osuje za t¹ ustaw¹, uzyska³
znacznie wiêcej g³osów ni¿ ka¿dy z cz³onków Ra-
dy Miasta Bydgoszczy. Mówiê to gwoli pokazania
tej drugiej strony, broñ Bo¿e, nie gwoli deprecjo-
nowania stanowiska Rady Miasta, o którym zre-
szt¹ wspominam na pocz¹tku mojego pisma.

A zatem ja bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹, bêdê ró-
wnie¿ g³osowa³ za poprawkami, które zg³osi³ pan
senator Smorawiñski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Sien-

kiewicz, a potem g³os zabierze pani senator Do-
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ktorowicz, która dopisa³a siê do listy. Pani sena-
tor siedzi po mojej lewej stronie, gdyby ktoœ nie
wiedzia³.

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Magnificencje Rektorzy! Pa-

nie i Panowie!
Ja oczywiœcie bêdê g³osowa³a za powstaniem

silnego Uniwersytetu Miko³aja Kopernika z Col-
legium Medicum, a do wyjœcia na tê mównicê
sk³oni³a mnie taka przykra refleksja. Otó¿ po
pierwsze g³uchota na argumenty, kompletna
g³uchota na argumenty, nie powszechna, ale je-
dnostkowa, i amnezja, równie¿ nie powszechna,
ale jednostkowa, amnezja Wysokiej Izby.

Kiedy dwa lata temu w tej sali uchwalaliœmy
ustawê o powstaniu medycznego uniwersytetu
³ódzkiego w podobnym poœpiechu, ¿eby premier
zd¹¿y³ na inauguracjê, to wówczas uznaliœmy, ¿e
globalizacja jest to w³aœciwy kierunek, ¿e kiedy
³¹cz¹ siê korporacje, przedsiêbiorstwa, uczelnie,
stwarza siê lepsze warunki do konkurencji itd.
Akademia medyczna ³ódzka by³a wówczas prze-
¿ytkiem, spadkiem po Sojuzie i nale¿a³o od tego
odst¹piæ. Kiedy bydgoska Akademia Medyczna
chce wyzwoliæ siê i staæ siê czêœci¹ nowoczesnego
uniwersytetu, no to wtedy trzeba wynajdowaæ,
wyci¹gaæ za w³osy, na si³ê niemal, przeciwko te-
mu argumenty!

I jeszcze chcia³abym zapytaæ, choæ te¿ odpo-
wiedzi nie oczekujê, dlaczego senatorowie, wy-
brani w powszechnych wyborach przedstawicie-
le, podwa¿aj¹ decyzje innych cia³ przedstawiciel-
skich pochodz¹cych równie¿ z wyborów. Dlacze-
go podwa¿aj¹ suwerenne decyzje senatów obu
uczelni? To przecie¿ spe³nia siê boyowskie „¿eby
dwoje chcia³o na raz”, no ju¿ satyryk nawet o tym
mówi³, a tutaj taka decyzja jest. Dlaczego poma-
wiamy o inne intencje ni¿ te, które by³y zamierzo-
ne? Jestem toruniank¹ i jest mi naprawdê wstyd,
¿e ta bardzo prosta sprawa, bardzo prosta usta-
wa, spe³nienie pragnieñ studentów, d¹¿eñ nau-
kowców, decyzji dwóch senatów, jest poddana
takiej ¿enuj¹cej debacie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Dokto-

rowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e zabieram g³os, bo przed³u¿am

ju¿ bardzo d³ugie obrady, ale jako osoba nie-

zwi¹zana z t¹ czêœci¹ Polski, której dotyczy dzi-
siajsza debata – jestem senatorem œl¹skim, to in-
formacja dla pañstwa rektorów – chcia³abym siê
wypowiedzieæ w tej sprawie, równie¿ w kontekœ-
cie tego, ¿e znakomicie wiem, jak wygl¹da³y ró¿ne
fuzje i roz³¹czenia szkó³ wy¿szych na Œl¹sku, ja-
kie by³y tego konsekwencje.

Na wstêpie powiem, ¿e bardzo gor¹co popie-
ram pañstwa projekt i bêdê za nim g³osowa³a,
dlatego ¿e znam przes³anki merytoryczne. Wia-
domo, ¿e Akademia Medyczna w Bydgoszczy mu-
si siê wzmocniæ i wykorzystaæ te kierunki – biolo-
gii, biologii molekularnej, fizyki medycznej – któ-
re s¹ w Toruniu. To jest przecie¿ podstawa. Zna-
komicie, ja jestem za interdyscyplinarnoœci¹ i za
szerokimi uniwersytetami, gdzie, ¿e tak powiem,
muzyka reprezentuje kierunki artystyczne, ale
tutaj przecie¿ chodzi te¿ o parametry Rady G³ó-
wnej, parametry KBN, bo inaczej mo¿e byæ tak, ¿e
za chwilê nie bêdzie w ogóle akademii, czego nie
¿yczê, ale mo¿e tak byæ, bo jak pani rektor powie-
dzia³a „kadra siê starzeje, kadra odchodzi na
emeryturê” i s¹ powa¿ne luki, a niestety, wyma-
gania ustawowe, regulacyjne s¹ bezwzglêdne. I to
jest jak najbardziej merytoryczne uzasadnienie
po³¹czenia tych dwóch oœrodków.

Ja rozumiem, ¿e to jest sprawa presti¿owa, am-
bicjonalna, ¿e nagle Bydgoszczy chce siê urwaæ
akademiê… Ale przecie¿, Wysoki Senacie, je¿eli
senat Akademii Medycznej w Bydgoszczy nie wy-
razi zgody na przyst¹pienie do uniwersytetu to-
ruñskiego, to nikt go do tego nie zmusi, to i tak do
tego nie dojdzie. Zwa¿ywszy, ¿e nie widzê tutaj…
No ale by³oby wspaniale, gdyby wszystkie te uni-
wersytety mog³y siê po³¹czyæ w jakiœ wielki euro-
pejski twór i jeszcze wspó³pracowaæ z zagranic¹.

I jeszcze jedna kwestia. Na Œl¹sku mamy z ko-
lei doœwiadczenia roz³¹czania uczelni, powstania
na przyk³ad Akademii Sztuk Piêknych w Katowi-
cach z Akademii Sztuk Piêknych w Krakowie. To
generuje koszty, roz³¹czenie generuje olbrzymie
koszty. Ja s¹dzê, ¿e pañstwo rektorzy myœlicie,
jak dokonaæ pewnych oszczêdnoœci, bo przecie¿
trzeba administracjê po³¹czyæ, to jest wszystko
w tej chwili podwójne, a wiemy, ¿e koszty w szkol-
nictwie wy¿szym, w szko³ach wy¿szych – ja repre-
zentujê Uniwersytet Œl¹ski – generuje ogromnie
administracja. Myœlê, ¿e taki projekt jest przygo-
towany, Panie Rektorze, jak to zrobiæ, ¿eby to by-
³o taniej. Nie przera¿ajmy siê tym, ¿e studenci czy
profesorowie doje¿d¿aj¹. Dziœ jest tak, ¿e doje¿-
d¿amy… Jeden z najbardziej znanych profeso-
rów Uniwersytetu Miko³aja Kopernika doje¿d¿a
chyba z Ameryki, prawda? I jest œwietnie. I to tak
jest, po prostu wszyscy doje¿d¿amy, ja te¿ pracu-
jê w ró¿nych szko³ach, doje¿d¿am na UJ i na inne
uczelnie. Tak ¿e to ju¿ jest passé argument.

Ja te¿ rozumiem te wszystkie argumenty… bo
na przyk³ad gdyby nam wyrwano w Katowicach
jakieœ… te¿ na pewno bym tupa³a nogami i by³o-
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by mi szkoda, ale œrodowiska akademickie po-
winny rozumieæ te merytoryczne argumenty, bo
ich nieuwzglêdnienie mo¿e spowodowaæ dewa-
stacjê pewnych œrodowisk akademickich w sa-
mej Bydgoszczy. I dlatego apelowa³abym, przy
wszystkich tych rzeczywiœcie s³usznych zastrze-
¿eniach, ¿e jak zwykle za szybko, za gwa³townie,
te indeksy, te piecz¹tki, to rzeczywiœcie mo¿e nie
tak… Ja siê z tym wszystkim zgadzam, ale wiem,
bo sama reprezentujê to œrodowisko, jakie pro-
blemy budz¹ nowe regulacje dotycz¹ce akredyta-
cji, liczby samodzielnych pracowników, profeso-
rów, ³¹czenia kierunków, tak¿e wspó³pracy miê-
dzynarodowej – o tym nie mówiliœmy, ale ¿eby
wspó³pracowaæ, wystêpowaæ do Unii Europej-
skiej, trzeba czyniæ to z pewnej perspektywy me-
rytorycznej.

Tak ¿e po prostu ja z kolei apelowa³abym, jako
osoba zupe³nie niezainteresowana, spoza tego
terenu, ale znaj¹ca tê problematykê, o poparcie
tego wniosku. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
I jeszcze zapisa³ siê w ostatniej chwili do dys-

kusji pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mnie w³aœciwie do wypowiedzi sprowokowa³a

pani senator Sienkiewicz. Otó¿ ja po prostu tej
naszej debaty wcale nie uwa¿am za banaln¹.
Uwa¿am, ¿e jest to bardzo istotna debata i muszê
powiedzieæ, ¿e jeszcze nie do koñca mam uk-
szta³towany pogl¹d, jak ja bêdê g³osowa³ w tej
sprawie.

Proszê pañstwa, no przede wszystkim pier-
wsza moja reakcja, kiedy zobaczy³em to jako
pierwszy punkt porz¹dku dziennego, by³a taka:
po co nam siê zawraca tym g³owê? Mniej wiêcej
raz na pó³ roku czy raz na rok jest jakaœ uchwa³a
senatu uczelni, która zmienia nazwê, która
³¹czy, która dzieli, która coœ tam czyni, a prze-
praszam, co to nas interesuje? Taka by³a moja
pierwsza reakcja. Je¿eli chc¹, to niech siê tak
nazw¹. To jest w gruncie rzeczy ich sprawa. Co
my mamy do tego? No ustawa o szkolnictwie wy¿-
szym tak decyduje, wiêc podejmujemy te wszys-
tkie decyzje w gruncie rzeczy bez g³êbszego za-
anga¿owania w te sprawy. I taka by³a moja pier-
wsza reakcja.

Dzisiaj, kiedy zaczê³a siê dyskusja, zoriento-
wa³em siê, ¿e sprawa nie jest wcale taka prosta
i taka ³atwa. Kryterium, które ja chyba najwy¿ej

ceniê, to jest pewna autonomia uczelni, to, ¿e
uczelnie w gruncie rzeczy wiedz¹, czego chc¹. I je-
¿eli chc¹, powinny to realizowaæ, bo na pewno le-
piej znaj¹ stosunki panuj¹ce na tym odcinku,
którym zawiaduj¹, co powinno byæ w zasadzie
uwzglêdnione. Ale powsta³a inna kwestia i muszê
powiedzieæ, ¿e trochê szkoda, ¿e obydwoje refe-
rentów ustawy pochodzi³o w³aœnie z Torunia, bo
byæ mo¿e pogl¹d Bydgoszczy by³by jakoœ bardziej
szczegó³owo przedstawiony. Niemniej, z dysku-
sji, która siê toczy³a, wynika, ¿e my mamy bardzo
wyraŸnie do czynienia z dwoma i to wcale nieba-
nalnymi wartoœciami. Jedna wartoœæ to jest bu-
dowanie silnej uczelni. Druga wartoœæ, która jest
temu przeciwstawiana, to jest rozpowszechnie-
nie w gruncie rzeczy szkolnictwa wy¿szego.

Proszê pañstwa, te wartoœci s¹ tutaj w jakiœ
sposób sobie przeciwstawiane. No bo nie oszu-
kujmy siê, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy w momencie, kiedy przyjmiemy tê
ustawê, mo¿e powstaæ jako uczelnia ca³kowicie
marginalna w gruncie rzeczy. To w³aœciwie jest
odebranie tej szansy. Z drugiej strony, powia-
dam, wejœcie w œwiat z silnym, pe³nym uniwersy-
tetem, to jest te¿ niezwykle istotna wartoœæ.
I wcale siê nie dziwiê ani profesorom, ani studen-
tom, którzy woleliby mieæ dyplom Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika. To jest sprawa zupe³nie jas-
na i oczywista.

I, proszê pañstwa, my przed tym rozstrzygniê-
ciem stoimy. Ja muszê powiedzieæ, ¿e myœmy
ostatnio nabudowali pewn¹ liczbê uczelni, które,
powiedzmy sobie, merytorycznie, kadrowo s¹ do-
syæ s³abe. Je¿eli chodzi o uczelnie, które maj¹ ja-
k¹œ renomê œwiatow¹, to mamy ich rzeczywiœcie
niewiele. Wcale nie jestem pewien, czy Uniwersy-
tet Miko³aja Kopernika zostawiony sam sobie bê-
dzie siê rozwija³.

Proszê pañstwa, w ka¿dym razie ja chcia³bym
powiedzieæ tylko jedn¹ rzecz, ¿e sprawa wcale nie
jest prosta, ¿e jest tu przeciwstawienie w³aœciwie
dwóch wartoœci. Ja doskonale rozumiem stano-
wisko rady miejskiej w Bydgoszczy. To jest je-
dnak pewna rezygnacja z rozwijania w³asnego
oœrodka szkolnictwa wy¿szego, w³asnego oœrod-
ka naukowego.

My tê decyzjê musimy tutaj podj¹æ. Mo¿e, choæ
tego nie wiem, gdybyœmy mieli wiêcej czasu,
moglibyœmy to lepiej przedyskutowaæ, przedsta-
wiæ lepsze argumenty… No nie wiem.

W ka¿dym razie, proszê pañstwa, ka¿dy tê de-
cyzjê musi podj¹æ we w³asnym sumieniu, musi
zdecydowaæ, czy budowaæ silne uczelnie,
wzmacniaæ te uczelnie, budowaæ ich renomê
œwiatow¹, czy te¿ d¹¿yæ do upowszechnienia
szkolnictwa wy¿szego. Bo taka jest tu alternaty-
wa. I tego dotyczy sprzeciw Bydgoszczy, która
w jakiœ sposób tej mo¿liwoœci jest pozbawiana,
a co najmniej ta mo¿liwoœæ jest ograniczana.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi. Pan senator by³
ostatnim mówc¹ w dyskusji.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Informujê równie¿, ¿e w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: se-
nator Smorawiñski, senator Wittbrodt, senator
Cybulski i senator Szyszkowska.

Zamykam, zgodnie z art. 52 regulaminu, dys-
kusjê.

Chcia³bym zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy
chcieliby jeszcze zabraæ g³os… Wprawdzie wice-
minister Szulc opuœci³ salê – jak myœlê, na sku-
tek braku doœwiadczenia – ale mo¿e pan minister
chcia³by coœ powiedzieæ w zwi¹zku z tym, co siê
tutaj dzia³o. Jeœli tak, to zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Rafa³ Ni¿ankowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Myœlê, ¿e zrozumia³e s¹ niepokoje i argumenty

zwi¹zane z ³¹czeniem uczelni. W tym wypadku
dotyczy to po³¹czenia dwóch jednostek w dwóch
ró¿nych miastach. Tradycyjna ju¿, ¿e tak po-
wiem, wzajemna niechêæ czêœci mieszkañców
tych dwóch miast, oczywiœcie, dobrze uzasadnia
te niepokoje.

Chcia³bym jednak podkreœliæ jeszcze raz, ¿e
najwa¿niejsz¹ spraw¹, o której powinniœmy pa-
miêtaæ, jest przysz³oœæ. Nie przesz³oœæ, ale przy-
sz³oœæ. A przysz³oœæ tych uczelni to jest przy-
sz³oœæ wspólna. I nie jest obojêtne to, co siê
z czym ³¹czy – czy ³¹czy siê medycynê z biote-
chnologi¹, czy ³¹czy siê medycynê z muzyk¹. To
s¹ dwa ró¿ne zagadnienia, proszê pañstwa.
I pañstwo powinniœcie, jak s¹dzê, doceniæ to, ¿e
mimo ró¿nych animozji, które istniej¹ miêdzy
Bydgoszcz¹ a Toruniem, te dwie uczelnie zdecy-
dowa³y siê na po³¹czenie po to, ¿eby wzmocniæ
w³asny potencja³. I w tym jest przysz³oœæ.

Myœlê, ¿e skoro jesteœmy w Europie, to powin-
niœmy przede wszystkim takimi w³aœnie warto-
œciami siê kierowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i o przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko-
³aja Kopernika w Toruniu zostanie przeprowa-
dzone dziœ po przerwie w obradach.

Dziêkujê przedstawicielowi rz¹du za udzia³
w naszych obradach. Dziêkujê te¿ pani rektor
i panu rektorowi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 30 sier-
pnia 2004 r. Marsza³ek Senatu, zgodnie z regula-
minem, w dniu 30 sierpnia 2004 r. skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 788, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 788A i 788B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Wies³awê Sadow-
sk¹, o zabranie i g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wies³awa Sadowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia przedk³adam sprawozdanie tej¿e komisji do-
tycz¹ce ustawy nowelizuj¹cej ustawê o dodat-
kach mieszkaniowych.

Parlamentowi przysz³o zajmowaæ siê t¹ deli-
katn¹ i newralgiczn¹ dziedzin¹ z powodu za-
skar¿enia przez rzecznika praw obywatelskich
do Trybuna³u Konstytucyjnego rozporz¹dzenia
wykonawczego do tej ustawy, wydanego przez
Radê Ministrów w grudniu ubieg³ego roku. Otó¿
rozporz¹dzenie to wy³¹cza³o z wydatków stano-
wi¹cych podstawê do obliczania dodatku miesz-
kaniowego: ubezpieczenie, podatek od nieru-
chomoœci i op³aty za wieczyste u¿ytkowanie
gruntów. Zdaniem rzecznika praw obywatel-
skich, by³o to przekroczenie ustawowego upo-
wa¿nienia i niedopuszczalna modyfikacj¹ prze-
pisów. Ustawa, któr¹ dziœ omawiamy, naprawia
ów b³¹d, jako ¿e uwzglêdnia w swoich przepi-
sach wy³¹czenie wymienionych wydatków z wy-
datków stanowi¹cych podstawê do obliczenia
wysokoœci dodatku mieszkaniowego, a jedno-
czeœnie wy³¹cza z wydatków stanowi¹cych tê
podstawê tak¿e op³aty za gaz i energiê elektrycz-
n¹ dostarczan¹ na cele bytowe.

Przy okazji ustawa ta reguluje i doprecyzowuje
to, co w poprzedniej ustawie budzi³o pewne za-
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strze¿enia, a mianowicie: komu przys³uguje do-
datek mieszkaniowy i kiedy taki dodatek przy-
s³uguje. Chodzi tu o precyzyjne okreœlenie, co
jest baz¹ dochodow¹, od której ów dodatek siê
przyznaje. Ustawodawca ustala, ¿e t¹ baz¹ jest
kwota najni¿szej emerytury obowi¹zuj¹ca w dniu
z³o¿enia wniosku o przyznanie dodatku mieszka-
niowego, dla gospodarstw rolnych zaœ baz¹ jest
dochód z 1 ha przeliczeniowego.

Nowoœci¹ w ustawie – choæ dla tej grupy, któr¹
jakoby tu siê wyró¿nia, czyli dla niepe³nospra-
wnych, bardziej k³opotliw¹ ni¿ dotychczasowe
przepisy – jest wprowadzenie koniecznoœci uzys-
kania orzeczenia z powiatowego zespo³u do
spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci wówczas,
gdy osoba niepe³nosprawna stara siê o dodatko-
w¹ powierzchniê mieszkaln¹, a jest to 15 m2 po-
nad przepisowy normatyw. Dotychczas wystar-
cza³o zaœwiadczenie lekarskie potwierdzaj¹ce ta-
k¹ koniecznoœæ.

Zapisem doœæ kontrowersyjnym, ale chyba
wychodz¹cym naprzeciw oczekiwaniom co do u-
szczelnienia systemu udzielania tego typu pomo-
cy spo³ecznej, jest zapis o mo¿liwoœci odmowy
przyznania dodatku w wyniku przeprowadzone-
go wywiadu œrodowiskowego. Upowa¿niony
przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta
pracownik samorz¹dowy przeprowadzaj¹cy wy-
wiad bêdzie mia³ upowa¿nienie do ¿¹dania pi-
semnego oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym lo-
katora w przypadku, gdy stwierdzi ra¿¹c¹, czyli
widoczn¹ go³ym okiem, ró¿nicê miêdzy wykaza-
nymi niskimi dochodami a faktycznym stanem
zamo¿noœci. Z odmowy przyznania dodatku bê-
dzie mo¿na skorzystaæ równie¿ wówczas, gdy li-
czba osób zamieszkuj¹cych z wnioskodawc¹ jest
mniejsza ni¿ podana w deklaracji.

Takie s¹ g³ówne zmiany dotycz¹ce ustawy.
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia reko-

menduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej ma³ej no-
welizacji z jedn¹ poprawk¹ koryguj¹c¹ b³¹d
w art. 1 pkt 4, maj¹c jednak œwiadomoœæ tego, ¿e
niezbêdna jest dalsza praca nad tym proble-
mem. Bo faktycznie jest to ma³a nowelizacja,
a problem mieszkalnictwa, problem budowni-
ctwa i problem najmu lokali mieszkalnych s¹
problemami bardzo bolesnymi, z³o¿onymi i wy-
magaj¹ na pewno dalszych prac w parlamencie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Andrzeja Spychalskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w tej sprawie.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej tak¿e rozpatrzy³a omawian¹
ustawê. Ale ze wzglêdu na to, ¿e moja znamienita
kole¿anka, pani senator Wies³awa Sadowska,
omówi³a ten temat wnikliwie i merytorycznie, ja
chcê tylko powiedzieæ, ¿e komisja zauwa¿y³a, i¿
realizowanie polityki dodatków mieszkaniowych
jest niezwykle powa¿nym problemem, dotyczy
bowiem 7% gospodarstw domowych, a œrodki,
które w myœl nowych uregulowañ prawnych wy-
datkuj¹ na ten cel gminy, siêgaj¹ kwoty 1 miliar-
da 400 milionów z³. Jest to zatem sprawa powa¿-
na i dlatego z uznaniem odnosimy siê do tego, ¿e
nowelizacja dotyczy nie tylko naprawienia spra-
wy zaskar¿onej do trybuna³u, ale wprowadza
wiele rozwi¹zañ, które uszczelniaj¹ system i spo-
woduj¹ lepsze wykorzystanie œrodków.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e komisja zg³osi³a po-
prawkê identyczn¹ z poprawk¹ wspomnian¹
przez pani¹ senator Sadowsk¹.

W zwi¹zku z tym wszystkim proszê Wysok¹ Iz-
bê o przyjêcie projektu uchwa³y Senatu przed-
stawionego w druku nr 788B. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Zgodnie z art. 44 regulaminu mo¿na zadawaæ

pytania.
(G³os z sali: Senator Wielowieyski.)
Chwileczkê, chcê tylko w zwi¹zku z pocz¹t-

kiem nowego sezonu przypomnieæ, ¿e czas zada-
wania pytania nie powinien przekraczaæ szeœæ-
dziesiêciu sekund.

Kto z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?
Senator Wielowieyski, bardzo proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Byæ mo¿e jest uzasadnione to, czego dokonano

w art. 6 projektu – chodzi o te wy³¹czenia – i rozu-
miemy obowi¹zek wynikaj¹cy z zaskar¿enia do
Trybuna³u Konstytucyjnego, ale jak tak napraw-
dê mo¿na uzasadniæ to, ¿e op³aty za energiê ciep-
ln¹, wodê, odbiór nieczystoœci s¹ liczone do pod-
stawy wyliczenia dodatku mieszkaniowego, a op-
³aty za gaz, energiê itd. nie s¹ do tego wliczane.
Charakter tych œwiadczeñ jest przecie¿ w gruncie
rzeczy taki sam. Poprzednio, w przepisach
z 2001 r., by³y one, jak rozumiem, potraktowane
³¹cznie jako œwiadczenia zwi¹zane z eksploata-
cj¹, no a teraz… Ja oczywiœcie, jak zawsze, rozu-
miem cel fiskalny, ¿e chodzi o to, by ta kwota
1 miliarda 400 milionów z³, kwota dop³at wspo-
mniana przez pana senatora, by³a ni¿sza, jednak
z punktu widzenia tych biednych ludzi takie roz-
dzielenie jest niezrozumia³e.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Do którego ze sprawozdawców kieruje pan py-
tanie?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Myœlê, ¿e do
obydwu…)

Do obydwu.
(Senator Andrzej Wielowieyski: …bo dotyczy to

bud¿etów samorz¹dowych…)
Bardzo proszê, Senatorze…
(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak, Panie Mar-

sza³ku, bo dotyczy to bud¿etów samorz¹dowych,
ale równie¿ obrony s³abszych, a tym siê zajmuje
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.)

Tak jest. Rozumiem.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e naprawienie b³êdu
zwi¹zanego z wydaniem rozporz¹dzenia nie ma
w ¿adnej mierze charakteru fiskalnego. Wprowa-
dzenie tych przepisów ustala tylko w³aœciwy ³ad
prawny, jeœli chodzi o te regulacje, nie powoduje
zaœ ¿adnych ograniczeñ w odniesieniu do dyspo-
nowania tymi œrodkami. Œrodki przeznaczane na
dop³aty do mieszkañ usytuowane s¹ w bud¿e-
tach samorz¹dów i ich dysponentami s¹ wójt,
burmistrz i prezydent miasta.

Istnieje jednak sprzecznoœæ ustawowa, która
tak¿e by³a przedmiotem dyskusji. Chodzi o to, ¿e
przekazywanie uprawnieñ w tym zakresie samo-
rz¹dom jako zadañ w³asnych wi¹za³o siê ze spra-
w¹ pe³nego pokrycia finansowego wszystkich wy-
datków, ale w rzeczywistoœci samorz¹dy nie s¹
w stanie udŸwign¹æ tych wydatków. W zwi¹zku
z tym istnieje sprzecznoœæ interpretacyjna pole-
gaj¹ca na tym, ¿e regulacje prawne odnosi siê do
kwot zapisanych w projekcie bud¿etu, ale, jak ju¿
powiedzia³em, œrodki zapisywane w projekcie
bud¿etu nie wystarczaj¹ samorz¹dom gmin,
a wiêc je¿eli chc¹ one rozwijaæ, rozszerzaæ, ¿e tak
powiem, tê politykê dop³at, to musz¹, niestety,
przeznaczaæ na to œrodki w³asne.

Chcemy jeszcze raz w sposób zdecydowany
powiedzieæ o tym, co by³o zreszt¹ przedmiotem,
przyczyn¹ du¿ego zadowolenia komisji, ¿e rz¹d
zg³osi³ potrzebê przygotowania nowej, nowoczes-
nej kompleksowej regulacji, która utrzyma³aby
przygotowany w sposób bardziej nowoczesny sy-
stem dodatków i wprowadzi³aby inne œwiadcze-
nia socjalne dla rodzin znajduj¹cych siê w nie-
zwykle, skrajnie trudnej sytuacji materialnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Plewa chcia³by zadaæ pytanie.
Proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Adoktóregoz…)
Do pana senatora Spychalskiego.
Jedno z pytañ pan senator Wielowieyski by³

ju¿ uprzejmy zadaæ.
Mam teraz pytanie tego rodzaju: w jaki sposób

mo¿na sprawdziæ stan zamo¿noœci, jak zespó³
czy osoba kontroluj¹ca to sprawdzi? Moim zda-
niem, zapis dotycz¹cy tego jest trochê nieœcis³y.
Podam przyk³ad: ktoœ, kto by³ zamo¿ny, a raptem
pó³ roku temu utraci³ pracê, ma superwyposa¿o-
ne mieszkanie, ale dzisiaj jest na zasi³ku. Czy
dyskutowano na ten temat na posiedzeniu komi-
sji? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Kiedy ta ustawa by³a uchwala-
na przez Sejm, istnia³ zapis mówi¹cy o znacznej
czêœci œrodków refundowanych rokrocznie gmi-
nom w bud¿ecie. Z biegiem lat wysokoœæ tych
œrodków by³a zmniejszana. Jest tu bardzo cieka-
wy zapis dla rz¹du, otó¿: do kwoty zapisanej w bu-
d¿ecie. Je¿eli wiêc rz¹d dojdzie do wniosku, ¿e za-
pisze zero albo bardzo minimaln¹ kwotê, to bêdzie
to oznacza³o, ¿e ca³y ciê¿ar dodatków ponosz¹
gminy, a w wielu przypadkach nie s¹ one w stanie
udŸwign¹æ tego ciê¿aru. Czy dyskutowano na ten
temat na posiedzeniu komisji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê powiedzieæ, ¿e te dwa problemy by³y przed-

miotem dyskusji, ale s¹ to problemy, które nie ma-
j¹ wyraŸnie zarysowanych granic i jednoznaczna
interpretacja w tym zakresie jest niemo¿liwa.

Chcê jednak powiedzieæ na podstawie prakty-
ki, doœwiadczenia, ¿e przeprowadzenie wywiadu
œrodowiskowego mo¿e w sposób zasadniczy
ograniczyæ kr¹g osób, które dziêki temu, ¿e znaj¹
przepisy prawne i potrafi¹ siê nimi sprytnie po-
s³ugiwaæ, w sposób nieuzasadniony czerpi¹ z te-
go korzyœci. W zapisach ustawowych znajduje siê
kilka dotycz¹cych tego uregulowañ. Jedno z nich
dotyczy na przyk³ad liczby zamieszkuj¹cych
osób. Zatem na podstawie wywiadu œrodowisko-
wego mo¿na stwierdziæ, ile osób fizycznie przeby-
wa w mieszkaniu, a ile osób w nim nie mieszka.
Czêsto te¿ przecie¿ podawane by³y przyk³ady te-
go, ¿e ktoœ przyje¿d¿a³ z wnioskiem o dodatek
bardzo luksusowym samochodem. Zgadzam siê
z tym, ¿e sytuacja mo¿e byæ dynamicznie zmien-
na, ¿e ktoœ, kto by³ wczoraj dobrze sytuowany,
mo¿e staæ siê bezrobotnym i jego sytuacja rady-
kalnie siê zmieni. Trudno jednak uj¹æ w takiej
nowelizacji wszystkie dotycz¹ce tego rozwi¹zania,
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tym bardziej ¿e – o czym te¿ chcê powiedzieæ –
kwoty œwiadczeñ przyznawane wnioskodawcom
nie s¹ znowu kwotami tak imponuj¹cymi, aby
mo¿na by³o po nie siêgaæ, ¿e tak powiem, obiema
garœciami. Œrednia wielkoœæ zasi³ku wyliczona na
podstawie doœwiadczeñ kszta³tuje siê w granicach
stu kilku z³otych, nie s¹ to pieni¹dze, które mo¿na
by powszechnie zdobywaæ, s¹ to wiêc pieni¹dze
przeznaczone dla ludzi znajduj¹cych siê napraw-
dê w niezwykle trudnej, skrajnie trudnej sytuacji.

Jeœli chodzi o drugi problem, to chcê powie-
dzieæ, ¿e istotnie jest to sprawa stanowi¹ca
przedmiot pewnego sporu tak¿e miêdzy korpora-
cjami samorz¹dowymi, które uznaj¹, ¿e przejêcie
przez gminy finansowania dodatków mieszka-
niowych, dop³at mieszkaniowych, powoduje, i¿
ta samodzielnoœæ finansowa samorz¹dów jest
ograniczana, poniewa¿ kwoty planowane w bud-
¿ecie nie pokrywa³y kosztów dotychczasowych
zasad. Myœlê jednak, ¿e pewne elementy szczelno-
œci tego systemu mog¹ spowodowaæ wygenerowa-
nie okreœlonych oszczêdnoœci. Rz¹d deklaruje, ¿e
nie bêdzie ogranicza³ tych œrodków w projektach
bud¿etów, w zwi¹zku z tym nie ma niebezpieczeñ-
stwa, ¿e w nastêpnym bud¿ecie uchwali ich wyso-
koœæ w tym zakresie na poziomie zerowym – na pe-
wno zostan¹ one uchwalone na poziomie nie
mniejszym ni¿ w tym roku. A do gminy nale¿y de-
cyzja, czy chce rozszerzaæ zakres œwiadczeñ, czy
nie – je¿eli chce go rozszerzaæ, to musi to robiæ ze
œrodków w³asnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zadanie pytania senatora Bachledê.
Proszê zapisywaæ.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Spychalskiego

jako sprawozdawcy. Kiedy ta nowoczesna regu-
lacja ustawowa, jak to sam pan powiedzia³, poja-
wi siê w Senacie? To bardzo mnie interesuje.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, jeszcze jest dwóch pyta-

j¹cych. Mo¿e zgrupujemy ich pytania, dobrze?
Niech pan sobie notuje.

Proszê o zadanie pytañ senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê zadaæ jedno pytanie, jeœli nie panu sena-

torowi, to mo¿e przedstawicielowi rz¹du, chocia¿

to pan senator jest z Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej.

Jak wiadomo, mija dziesiêcioletni okres obo-
wi¹zywania czynszów regulowanych i teraz maj¹
obowi¹zywaæ wolne czynsze, jeœli chodzi o dawne
mieszkania komunalne nale¿¹ce do osób pry-
watnych. Czy komisja – analizuj¹c zmiany w tej
ustawie – zapozna³a siê ze stanowiskiem rz¹du
dotycz¹cym tego, o ile zwiêksz¹ siê koszty samo-
rz¹dów w zwi¹zku z koniecznoœci¹ wyp³acania tej
nadwy¿ki? Bo chyba tak jest teraz, ¿e samorz¹dy
musz¹ dop³acaæ ró¿nicê pomiêdzy uchwalon¹
przez siebie wysokoœci¹ czynszu za mieszkanie
komunalne a czynszem wolnym. Czy ten temat
by³ poruszany na posiedzeniu komisji? Jeœli nie,
to skierujê to pytanie do rz¹du. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytania. Kto wchodzi

w sk³ad powiatowego zespo³u do spraw orzeka-
nia o niepe³nosprawnoœci? Dlaczego o to pytam?
Otó¿ interesuje mnie zakres dzia³ania tego ze-
spo³u. Czy w sytuacji, kiedy jest ju¿ stwierdzona
niepe³nosprawnoœæ, dzia³alnoœæ tego zespo³u ma
charakter weryfikacji, sprawdzania? Jaki jest
w³aœciwie cel dzia³ania takich zespo³ów?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Pierwsze dwa pytania, Panie Marsza³ku, pro-

ponowa³bym skierowaæ do rz¹du, aczkolwiek co
do jednego z nich powiem, ¿e przedstawiciel
rz¹du deklarowa³, i¿ te nowe kompleksowe roz-
wi¹zania prawne zostan¹ przez rz¹d przygotowa-
ne w okresie najbli¿szego roku.

Kto wchodzi w sk³ad zespo³u do spraw orzeka-
nia o stopniu niepe³nosprawnoœci i jakie s¹ tam
uk³ady? Chcê powiedzieæ, ¿e dotychczas, na
przyk³ad w odniesieniu do osób niepe³nospra-
wnych, którym przys³ugiwa³a dodatkowa powie-
rzchnia mieszkalna o wielkoœci 15 m2, mo¿na by³o
uzyskaæ tê decyzjê na podstawie zaœwiadczenia
lekarskiego. To by³o, ¿e tak powiem, w ocenie
rz¹du, w ocenie pos³ów, a tak¿e w ocenie senato-
rów, rozwi¹zanie zbyt swobodne, umo¿liwiaj¹ce
jak gdyby gospodarowanie œrodkami w sposób
rozrzutny. W zwi¹zku z tym przyjêto zasadê, ¿e
w tej chwili orzeczenia o dodatkowej powierzchni
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mieszkalnej bêd¹ wydawane w³aœnie przez ten
zespó³. ¯eby jednak nie powodowaæ komplikacji,
osoby, które ju¿ uzyska³y takie uprawnienia, nie
bêd¹ poddawane powtórnej weryfikacji. A wiêc
bêdzie siê to odbywaæ p³ynnie, poprzez prowa-
dzenie nowych analiz i wydawanie, powiedzmy,
nowych decyzji.

(Senator Anna Kurska: Ale kto bêdzie wchodzi³
w sk³ad takiego zespo³u?)

To jest ustalone ustawowo. Nie potrafiê odpo-
wiedzieæ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pani senator sprawozdawca chce uzu-

pe³niæ tê odpowiedŸ? Tak?
Proszê bardzo.

Senator Wies³awa Sadowska:
Tak, chcê uzupe³niæ.
Powiatowe zespo³y do spraw orzekania o nie-

pe³nosprawnoœci funkcjonuj¹ ju¿ parê lat. To nie
s¹ zespo³y, które s¹ powo³ywane na okolicznoœæ
przyznawania dodatku osobie niepe³nospra-
wnej. Te zespo³y sk³adaj¹ siê z lekarzy, psycholo-
gów, z pracowników socjalnych i one orzekaj¹
o stopniu niepe³nosprawnoœci. Jest to jak gdyby
potwierdzenie tego, czy ta dodatkowa powie-
rzchnia mieszkalna nale¿y siê niepe³nosprawne-
mu, czy nie. Wydaje mi siê, ¿e te zespo³y maj¹
ca³kowite prawo, by takie zaœwiadczenia wyda-
waæ, bardziej, ni¿ jakiœ pojedynczy lekarz.

Chcia³abym jeszcze uzupe³niæ odpowiedŸ na
poprzednie pytania. Otó¿ jeœli chodzi o wydatki
samorz¹dów na dodatki mieszkaniowe, to fakty-
cznie z roku na rok coraz bardziej by³ na nie prze-
rzucany ten ciê¿ar, ¿e tak powiem, nawet w ca³o-
œci. Faktycznie, niektóre gminy nie s¹ w stanie
podo³aæ w pe³ni tym obowi¹zkom, niemniej je-
dnak ustawodawca przewidzia³ mo¿liwoœæ zani-
¿enia lub podwy¿szenia wysokoœci tego dodatku
mieszkaniowego. Generalnie zasada jest taka, ¿e
mo¿na pokryæ 70% wydatków, ale mo¿na tê wiel-
koœæ zani¿yæ do 50% lub podnieœæ j¹ do 90%,
w zale¿noœci od zamo¿noœci gminy.

Jeœli chodzi o kompleksowe rozwi¹zanie
ustawowe, proponowane czy opracowywane
w tej chwili przez rz¹d, chcia³abym tylko przy-
pomnieæ, ¿e Socjaldemokracja Polska z³o¿y³a
13 wrzeœnia do laski marsza³kowskiej w Sejmie
projekt ustawy reguluj¹cy kompleksowo pro-
blematykê najmu lokali komunalnych i praw
mieszkañców. Taki projekt ustawy zosta³ ju¿
z³o¿ony, a teraz czekamy na prace rz¹du, które
bêd¹ zbie¿ne z jego intencjami albo nie. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawców?
(SenatorAndrzejWielowieyski:Mo¿e jeszcze ja.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bardzo przepraszam sprawozdawców obydwu
komisji, ale uwa¿am, ¿e nie otrzyma³em odpowie-
dzi na moje pytanie, a odpowiedŸ pana senatora
Spychalskiego by³a wewnêtrznie sprzeczna. Ja
pyta³em – i powtarzam to pytanie jeszcze raz –
dlaczego dotychczas mówiono o wszystkich ko-
sztach zwi¹zanych z eksploatacj¹ domu miesz-
kalnego jako o podstawie do ustalenia uprawnie-
nia do dodatków mieszkaniowych, a teraz to zo-
staje rozdzielone i czêœæ tych œwiadczeñ bêdzie
nadal tak¹ podstaw¹, na przyk³ad op³ata za wo-
dê, energiê itd., a czêœæ nie bêdzie t¹ podstaw¹,
na przyk³ad gaz, energia itd. Wed³ug jakiej zasa-
dy nast¹pi³o to rozdzielenie, którego dot¹d nie
by³o? Niew¹tpliwie jest to przepis, który dzia³a na
korzyœæ bud¿etów, ale jednoczeœnie dzia³a na
niekorzyœæ œwiadczeniobiorców. Chcia³bym uzy-
skaæ odpowiedŸ, je¿eli jednak komisje nie bêd¹
w stanie jej udzieliæ, to zwracam siê do pana mi-
nistra Bratkowskiego, ¿eby wyjaœni³ intencjê te-
go przepisu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zaraz do tego dojdziemy. Mamy na sali przed-
stawiciela rz¹du.

Czy pan senator chcia³by coœ powiedzieæ na
ten temat?

(Senator Andrzej Spychalski: Nie, dziêkujê.)
A pani senator? Te¿ nie.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?

Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Andrzeja Bratkowskiego. Chcia³bym
prosiæ pana, ¿eby pan ³askawie zabra³ g³os. Nie
musi pan, ale jeœli pan chce, to bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym zabieraæ czasu senatorom Rze-

czypospolitej. Podpisujemy siê jako reprezentan-
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ci rz¹du – ja i moi koledzy – pod sprawozdaniami
z prac komisji, które panowie senatorowie tutaj
przedstawili.

Poniewa¿ zaœ ze strony pana senatora Wielo-
wieyskiego pad³y pytania do rz¹du, a chyba jesz-
cze któryœ z panów senatorów zadawa³ pytania,
to jestem do dyspozycji Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
By³o na razie pytanie pana senatora Wielo-

wieyskiego. Czy s¹ inne zapytania do pana mini-
stra?

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, skierowa³em pytanie do pa-

na senatora, ale nie odpowiedzia³ mi. Myœlê, ¿e…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê po-

wtórzyæ.)
Dotyczy³o ono wejœcia w ¿ycie po dziesiêciu la-

tach przepisu, który likwiduje czynsz regulowa-
ny w mieszkaniach prywatnych wynajmowanych
kiedyœ z kwaterunku. Pytanie dotyczy tego, czy
rz¹d analizowa³ tê sytuacjê. Jakie bêd¹ teraz
zwiêkszone koszty gmin w zwi¹zku z uwolnie-
niem czynszów? Gmina bêdzie musia³a dop³acaæ
do czynszu wynajmuj¹cemu, a to bêd¹ du¿e ko-
szty. Czy rz¹d zrekompensuje to gminom? Czy
ma taki zamiar? Czy to by³o analizowane? O to mi
chodzi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senatorze, proszê.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Ja mam takie pytanie. Otó¿ ta nowelizacja

ustawy powoduje pewne, byæ mo¿e niewielkie,
ale jednak dodatkowe koszty dla samorz¹dów.
Na przyk³ad orzekanie o niepe³nosprawnoœci na
cele tej ustawy, jeœli chodzi o dodatki mieszka-
niowe, jest przekazywane organom samorz¹du
powiatowego. To jest dodatkowe zadanie, które
obci¹¿a samorz¹d, bo chocia¿by narzuca na or-
gan prowadz¹cy, czyli na burmistrza, wójta albo
prezydenta, obowi¹zek sprawdzenia, czy nie wy-
stêpuje ra¿¹ca dysproporcja pomiêdzy deklaro-
wanymi przychodami czy dochodami staraj¹cego
siê o dodatek a jego stanem maj¹tkowym. To jest
du¿a odpowiedzialnoœæ. A wiêc gminy, które chc¹
to potraktowaæ powa¿nie, a wszystkie powinny to
potraktowaæ powa¿nie, bêd¹ musia³y albo za-
trudniæ parê osób, jeœli to bêd¹ du¿e gminy, albo
powierzyæ dodatkowe obowi¹zki swoim praco-

wnikom. Ta ustawa powoduje wiêc – jestem o tym
przekonany – dodatkowe wydatki samorz¹dów.
Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ one bardzo
ma³e w porównaniu z kosztami wielu innych
ustaw przyjêtych w ostatnich latach, obci¹¿a-
j¹cych samorz¹dy kilkaset albo kilka tysiêcy razy
wiêkszymi kwotami, niemniej jednak jest to przy-
czynek do zadania pytania, czy rz¹d przewiduje
dodatkowe œrodki dla samorz¹dów z powodu wej-
œcia w ¿ycie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Mo¿e odpowiem od razu na drugie pytanie.

Rz¹d nie przewiduje ¿adnych œrodków, bo po
prostu ich nie ma. Dlaczego? Gospodarzem usta-
wy o dodatkach mieszkaniowych s¹ samorz¹dy
terytorialne, samorz¹dy gminne. Uczestnicz¹
w tym samorz¹dy powiatowe, to znaczy jest to po-
zostawione do dyspozycji komisjom orzeka-
j¹cym, które dzia³aj¹ na podstawie odrêbnej
ustawy. Jednym s³owem, nie przewiduje siê z te-
go tytu³u ¿adnych rewolucji.

Poniewa¿ zaœ ju¿ wczeœniej by³a dyskusja na
temat tego, czy w bud¿ecie pañstwa znajdzie siê
jakaœ kwota na dodatki mieszkaniowe, pragnê
przypomnieæ, ¿e ju¿ w roku bie¿¹cym nie ma ta-
kich kwot. Jest po prostu zero, jak sami pañstwo
mówiliœcie, a to dlatego, ¿e wraz z podniesieniem
udzia³u samorz¹dów w podatku od dochodów
osobistych ludnoœci i w podatku od zysku przed-
siêbiorstw, czyli PIT i CIT, ca³a sprawa finanso-
wania tego rodzaju œwiadczeñ przesz³a, ¿e tak po-
wiem, w rêce samorz¹du. W³aœnie z tego wynik³a
w ogóle potrzeba tej nowelizacji – kierujê to do pa-
na senatora Wielowieyskiego – poniewa¿ w koñcu
ca³y system dodatków, o którym zaraz powiem,
jest kwesti¹ ostatnich dziesiêciu lat.

Przez siedem lat wszystkie wydatki by³y, ¿e tak
powiem, uznawane za podstawê do obliczenia
dodatku mieszkaniowego. Okaza³o siê jednak, ¿e
skala nadu¿yæ z tym zwi¹zanych jest du¿a, po-
niewa¿ taki rodzaj potrzeb mieszkaniowych jak
zaopatrzenie w energiê i gaz by³ rozliczany na
podstawie rachunków, a w wielu, wielu przypad-
kach – stety czy niestety, ale taka by³a rzeczywi-
stoœæ – do tych rachunków wliczane by³y potrze-
by wykraczaj¹ce poza cele bytowe, na przyk³ad
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, pó³gospo-
darcz¹, s¹siedzk¹ itd. Okaza³o siê to nie do opa-
nowania na tyle, ¿e w rozporz¹dzeniu, które zo-
sta³o wydane ju¿ na podstawie nowej ustawy,
w której chyba w roku 1997… nie, przepraszam,
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w 2001 r. uregulowano tê kwestiê. To rozpo-
rz¹dzenie nie przek³ada³o siê bezpoœrednio… To
znaczy, delegacja ustawowa w tym wzglêdzie nie
by³a odpowiednio precyzyjna, w zwi¹zku z czym
na wniosek rzecznika praw obywatelskich zapad³
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego i nast¹pi³a
koniecznoœæ doregulowania tej kwestii.

Ja mam pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e to jest te¿ jakieœ
przejœciowe rozwi¹zanie. Ju¿ dziesiêæ lat istniej¹
dodatki mieszkaniowe, wiêc najwy¿szy czas oce-
niæ tê sprawê w ca³oœci, oceniæ jej przebieg, uw-
zglêdniaj¹c ju¿ jak¹œ dynamikê zjawisk, które tu-
taj wystêpuj¹, równie¿ w kontekœcie zmian, które
nast¹pi³y w miêdzyczasie w systemie pomocy
spo³ecznej. Jednym s³owem, w³adza publiczna –
bo to ju¿ nie jest tylko kwestia rz¹du, ale i samo-
rz¹du – powinna przygotowaæ now¹ formu³ê po-
mocy mieszkaniowej dla obywateli.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e z powo-
du tego, co nas czeka – s¹dzê, ¿e rzeczywiœcie
z dniem 31 grudnia wygaœnie dziesiêcioletni
okres przejœciowy zwi¹zany z ustanowieniem in-
stytucji regulowanych czynszów – bêd¹ ró¿nego
rodzaju lokalne perturbacje. Zwracam pañstwa
uwagê na to, ¿e niestety nie mamy badañ, które
ocenia³yby dzisiaj to zjawisko w sposób rzetelny.
Kiedy dwanaœcie lat temu mia³em przyjemnoœæ
byæ ministrem, robiliœmy tego rodzaju badania,
jeœli chodzi o stopieñ zamo¿noœci ludzi mieszka-
j¹cych w tak zwanych zasobach komunalnych,
w odró¿nienieniu na przyk³ad od zasobów
spó³dzielczych. Okaza³o siê, ¿e spó³dzielców cha-
rakteryzowa³ relatywnie ni¿szy poziom zamo¿no-
œci ni¿ mieszkañców tak zwanych dawnych zaso-
bów kwaterunkowych. To jest zrozumia³e, bo oni
nie tylko nie p³acili czynszu, ¿e tak powiem, w wy-
miarze rynkowym, ale równie¿ nie ponosili kosz-
tu wk³adów spó³dzielczych. Jednym s³owem,
znaleŸli siê, powiedzmy sobie, w lepszej sytuacji.

Dlatego nie mo¿na powiedzieæ, ¿e dzisiejsze
zasoby komunalne s¹ zamieszkiwane przez lu-
dnoœæ relatywnie ubo¿sz¹ od wszystkich innych
osób mieszkaj¹cych wokó³. Obserwujemy, ¿e tak
samo du¿o osób, zarówno w spó³dzielniach, jak i,
¿e tak powiem, w innych zasobach, pobiera do-
datki. Jednym s³owem, w tym przypadku zasoby
mieszkaniowe nie s¹ ¿adnym wyró¿nikiem.

Oczywiœcie pozostaje problemem to, jak spra-
wiæ, ¿eby zasoby mieszkaniowe gminy mog³y
wreszcie s³u¿yæ polityce spo³ecznej i celom so-
cjalnym, bo zwróæcie pañstwo uwagê, ¿e myœmy
nasz¹ usztywnion¹ w gruncie rzeczy ochron¹ lo-
katorów doprowadzili ju¿ nie tylko do zaniku ja-
kiegokolwiek rynku wynajmu mieszkañ, ale i do
sprowadzenia tego rynku do szarej strefy. Ostat-
ni spis mieszkañ w Polsce wykaza³ formalnie po-
nad siedemset piêædziesi¹t tysiêcy pustostanów,
co jest oczywiœcie wierutn¹ bzdur¹. Nie s¹ to bo-

wiem ¿adne pustostany, tylko mieszkania w zna-
komitej wiêkszoœci wynajmowane nielegalnie al-
bo u¿yczane – ró¿nie siê to nazywa. W ka¿dym ra-
zie gdyby ktoœ z pañstwa chcia³ spróbowaæ wyna-
j¹æ mieszkanie w Warszawie, to natychmiast siê
z tym zetknie, nie tylko zreszt¹ w Warszawie.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
A zatem problemy zwi¹zane z up³ywem dzie-

siêciu lat od wprowadzenia tego okresu przej-
œciowego niew¹tpliwie bêd¹. Kiedy na przyk³ad
gmina Warszawa identyfikuje swoje autentyczne
pustostany w zasobach komunalnych, okazuje
siê, ¿e jest ich na terenie Warszawy kilkaset. Je-
dnoczeœnie mamy równie¿ przypadki tego rodza-
ju, ¿e ludzie co najmniej zamo¿ni p³ac¹ czynsz
zani¿ony, nierynkowy, na zasadzie w³aœnie ja-
kiejœ renty sytuacyjnej czy te¿ ze wzglêdu na po-
wi¹zania towarzyskie. Nie chcê jednak tutaj ni-
komu czegokolwiek zarzucaæ.

Tak wiêc ta sprawa jest wci¹¿ przed nami. Ta
ustawa, któr¹ szanowni pañstwo, senatorowie
Rzeczypospolitej, maj¹ przed sob¹, jest tylko, po-
wiedzia³bym, rozwi¹zaniem tymczasowym. Do
tych spraw rozstrzygaj¹cych w kwestii polityki
mieszkaniowej, autentycznej polityki, wracamy
i bêdziemy wracaæ. Rz¹d nad tym pracuje, ale na-
prawdê nie jest to kwestia do roztrzygniêcia
z dnia na dzieñ i na kolanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ ma jeszcze pytania do pana ministra?

Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku, dziêkujê pañstwu.)

Proszê pañstwa, chcê równie¿, w zwi¹zku
z rozpoczêciem nowego sezonu, przypomnieæ, ¿e
na sali obrad nie wolno u¿ywaæ telefonów komór-
kowych. Najlepiej by³oby wy³¹czyæ je przed wej-
œciem do sali. Do tej pory co najmniej trzykrotnie
s³ysza³em dzwonki telefoniczne.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych zw³aszcza czasu i formy sk³adania
wniosków.

Na liœcie mówców widniej¹ trzy nazwiska.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jurgiela. Potem zabierze g³os pani profesor sena-
tor Janowska.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 6 ust. 3, wydatkami poniesiony-

mi przez osoby ubiegaj¹ce siê o dodatek mieszka-
ni s¹ œwiadczenia okresowe ponoszone przez go-
spodarstwo domowe w zwi¹zku z zajmowaniem
lokalu mieszkalnego.
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Do tego pytania, które zg³osi³ pan senator
Wielowieyski, chcia³bym zaproponowaæ odpo-
wiedŸ w formie poprawki. W ust. 4 wydatkami,
o których mowa w ust. 3, s¹… I tutaj podaje siê
siedem punktów, ja natomiast proponujê dodaæ
nastêpny punkt, w brzmieniu: „op³atê za energiê
elektryczn¹ i gaz przewodowy zu¿yte na cele
u¿ywania w przypadku, gdy stanowi¹ one jedy-
ne Ÿród³o ogrzewania lokalu mieszkalnego”. Do
wydatków mieszkaniowych, zgodnie z t¹ propo-
zycj¹, nie zalicza siê wydatków na energiê elek-
tryczn¹ i gazow¹. Istnieje jednak sporo miesz-
kañ i domów, w których jest to jedyne Ÿród³o
ogrzewania. Wydatki na ogrzewanie uznawane
s¹ za uzasadnione – art. 6 ust. 4 uznaje op³aty za
energiê ciepln¹ za wydatki poniesione przez oso-
by ubiegaj¹ce siê o dodatek mieszkaniowy.
Moim zdaniem, nale¿a³oby uznawaæ wydatki na
pr¹d lub gaz w lokalach, w których w³aœciciel czy
zarz¹dca potwierdzi, ¿e zastosowanie pr¹du lub
gazu to jedyna mo¿liwoœæ ogrzania mieszkania.
Co prawda w jakimœ sensie problem ten reguluje
ust. 7, ja jednak proponujê inne rozwi¹zanie
w tym zakresie. Dziêkujê bardzo, Panie Przewo-
dnicz¹cy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszampani¹senatorZdzis³awêJanowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panowie Ministrowie!

W³aœciwie to chcia³abym zabraæ g³os w debacie
na temat sytuacji ludzi, którzy bior¹ dodatek
mieszkaniowy lub te¿ nie maj¹ najmniejszych
szans na to, ¿eby otrzymaæ ten dodatek. To, czym
siê zajmujemy, nie jest rzecz¹ najistotniejsz¹, bo
faktycznie nie poprawia losu i sytuacji material-
nej tych, którzy naprawdê potrzebuj¹ pomocy.

Zapisy dotycz¹ce dodatku mieszkaniowego s¹
tak skonstruowane, ¿e faktycznie wykluczaj¹
mo¿liwoœæ korzystania z niego przez tych, którzy
najbardziej tej pomocy potrzebuj¹. Chocia¿by w
art. 11, zgodnie z którym w przypadku stwierdze-
nia, ¿e osoba, której przyznano dodatek mieszka-
niowy, nie op³aca na bie¿¹co nale¿noœci za zaj-
mowany lokal, wyp³atê dodatku mieszkaniowego
wstrzymuje siê w drodze decyzji administracyj-
nej do czasu uregulowania zaleg³oœci. Jeœli za-
p³aci, czyli ureguluje zaleg³oœci, to mo¿e ponow-
nie staraæ siê o przyznanie tego¿ dodatku.

Spójrzmy prawdzie w oczy. Trzy miliony ludzi
bezrobotnych. 85% tej grupy to s¹ ludzie, którzy
nie maj¹ zasi³ku dla bezrobotnych i dostaj¹ zni-
kom¹ pomoc z opieki spo³ecznej. No, ³atwo poli-
czyæ, ¿e jest to ponad dwa miliony ludzi. Jeœli
pracuj¹, to na czarno. Kombinuj¹, jak mog¹. Po-
sprzedawali, co mieli i wegetuj¹, wegetuj¹. Czêœæ
z nich straci³a mieszkania. Czêœæ z nich przygo-
towuje siê na utratê mieszkania, szczególnie po
31 grudnia, kiedy to nowi w³aœciciele domów, tak
jak ja ich zawsze nazywam, kamienicznicy, któ-
rzy okazali siê na tyle bogaci, ¿e kupili od gminy
domy z lokatorami… To nie s¹ spadkobiercy, to
nie s¹ w³aœciciele, którzy wrócili, to s¹ nowi ka-
mienicznicy. I oni uszczuplaj¹ w ogóle zasoby ko-
munalne w ka¿dym naszym mieœcie. A wiêc ci lu-
dzie, którzy ¿yj¹ w mieszkaniach komunalnych,
jeszcze tam s¹, jeszcze ich staæ na p³acenie czyn-
szu, ale za chwilê nie bêdzie ich staæ na nic, a na
pewno nie na uregulowanie czynszu, op³acenie
podstawowych œwiadczeñ.

A wiêc s¹ tu niedomogi legislacyjne, a nasze
zainteresowanie przez trzy lata ludŸmi najbie-
dniejszymi, najs³abszymi w Polsce, wykazywane
przez ugrupowania lewicowe, by³o ¿adne, ¿adne.
Coraz wiêksze s¹ kontrasty, coraz wiêksze jest
zubo¿enie spo³eczeñstwa, a my siê spokojnie
przygl¹damy temu stanowi rzeczy.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie wszyscy.)
Mam nadziejê, ¿e nie wszyscy. Ja równie¿ do

tych osób siê zaliczam.
Ju¿ wielokrotnie apelowa³am do Ministerstwa

Infrastruktury, którego przedstawiciel mówi³ na
posiedzeniu komisji polityki spo³ecznej o progra-
mie pomocy najbiedniejszym. Panie Ministrze, ja
równie¿ jestem cz³onkiem komisji polityki spo³e-
cznej i wiem, co to jest noclegownia, wiem, jakie-
œcie miliony – niewielkie – przygotowali, ¿eby
wspomóc gminy. Do tej pory nie ma programu
budownictwa socjalnego. Do tej pory nikt nie po-
myœla³ o tym, a¿eby ten, którego nie staæ na p³a-
cenie, p³aci³ tylko symboliczn¹ z³otówkê i mia³
prawo do dodatku mieszkaniowego. Bo przecie¿
te zasoby musz¹ byæ jakoœ utrzymywane. To, co
my dzisiaj robimy, to jest atrapa. Musieliœmy za-
reagowaæ na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego.
Musieliœmy coœ z tym zrobiæ, ale udajemy Greka
wobec tragicznej sytuacji ponad dwóch milionów
ludzi najubo¿szych i tych, którzy nie bêd¹ mieli
szans na nowe mieszkanie, koñcz¹c szko³y itd.

Nie wiem, czy uda nam siê cokolwiek uczyniæ.
Powtarzam, co próbujê uczyniæ i dzisiaj; na pew-
no bêdzie to spóŸnione. Socjaldemokracja Polska
z³o¿y³a do laski marsza³kowskiej projekt doty-
cz¹cy w³aœnie pomocy dla tych, którzy za chwilê
mog¹ znaleŸæ siê na lodzie z uwagi na tak zwany
wolny czynsz. Chodzi o zwrócenie uwagi gminie,
¿e musi w tym przypadku pomóc, bo to gmina
jest odpowiedzialna za budownictwo socjalne,
nie dostaj¹c jednak zastrzyku pieniêdzy z bud¿e-
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tu, nie maj¹c ¿adnej mo¿liwoœci ³atwego wziêcia
kredytu, równie¿ bardzo niewiele robi. Na pal-
cach rêki mo¿na policzyæ gminy, które buduj¹
czy te¿ zmieniaj¹ istniej¹ce zasoby mieszkaniowe
w budynki socjalne. Patrzymy z wielk¹ obojêtno-
œci¹ na tragediê milionów ludzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Ponadto informujê, ¿e wnioski legislacyjne na

piœmie z³o¿yli senatorowie Adam Biela i Zbigniew
Zychowicz.

I w tej sytuacji…
(Senator Gerard Czaja: I Jurgiel.)
Ale nie na piœmie. Wszystko siê zgadza. Pan se-

nator Jurgiel z³o¿y³ wniosek, ale w toku wy-
st¹pienia, natomiast wnioski na piœmie z³o¿yli
panowie senatorowie Adam Biela i Zbigniew Zy-
chowicz.

W tej sytuacji, wobec tego, ¿e s¹ zg³oszone te
wnioski, bo tak¿e pan senator Krzysztof Jurgiel
z³o¿y³ wniosek legislacyjny w czasie swojego wy-
st¹pienia, bardzo proszê Komisjê Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia oraz Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o odniesie-
nie siê do tych wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania.

Bêdziemy g³osowaæ nad t¹ ustaw¹ jeszcze dziœ
po przerwie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstron-
nej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê 27 sierpnia, do Sena-
tu wp³ynê³a trzy dni póŸniej. Marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która
rozpatrzy³a ustawê i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Mamy je w druku nr 789A.

Przybli¿y nam tê problematykê pani senator
Zdzis³awa Janowska, sprawozdawca Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia, któr¹ po raz kolejny
zapraszam na mównicê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia ustawê o zmianie
ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Pragnê powiedzieæ, ¿e ustawa o Trójstronnej
Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw nie jest
ustaw¹ star¹, ona ma zaledwie trzyletni okres
obowi¹zywania. Jednak samo ¿ycie spowodowa-
³o przez te trzy lata koniecznoœæ wprowadzenia
doœæ powa¿nych zmian, myœlê, ¿e z pozytywnym
skutkiem dla tych, którzy uczestnicz¹ w komisji
trójstronnej.

Nie bêdê przybli¿aæ wszystkim pañstwu sensu
funkcjonowania i istnienia komisji trójstronnej –
myœlê, ¿e ona jest dla nas znana, niezwykle istot-
na i wa¿na – powiem tylko krótko: bez komisji
trójstronnej nie ma demokracji. Bez dialogu spo-
³ecznego nie ma demokracji. Ja siê ogromnie cie-
szê, ¿e wejœcie do Unii Europejskiej spowodowa³o
koniecznoœæ przyœpieszenia procesu demokraty-
zacji w Polsce. To Unia Europejska, okreœlone
dyrektywy europejskie wymusi³y na nas zmianê
dodatkowych przepisów. Bêdziemy jeszcze nie-
raz na ten temat mówiæ.

Potrzeba zmian dotyczy³a ró¿nych kwestii.
Modyfikacja tej¿e ustawy sprowadza siê do na-
stêpuj¹cych spraw.

Przede wszystkim zmiany dotycz¹ stworzenia
mo¿liwoœci zawierania trójstronnych porozu-
mieñ okreœlaj¹cych wzajemne zobowi¹zania
stron – to jest zmiana art. 2a. Przedtem by³o to
niejasno sformu³owane, teraz mamy wyraŸne po-
czucie, ¿e wszystkie strony komisji mog¹ wspól-
nie zawieraæ porozumienia, a przedmiotem tych-
¿e porozumieñ s¹ wzajemne zobowi¹zania stron
s³u¿¹ce realizacji podstawowych celów.

Dziêki tej nowelizacji wzrasta ranga wojewódz-
kich komisji dialogu spo³ecznego. One zosta³y
uhonorowane w wiêkszym stopniu i komisja trój-
stronna jest zobowi¹zana do przekazywania wo-
jewódzkim komisjom dialogu spo³ecznego spraw
o zasiêgu wojewódzkim.

Wreszcie, kontynuuj¹c tê kwestiê, mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e zmiany dotycz¹ równie¿ zobowi¹za-
nia marsza³ka województwa do przedstawienia
strategii rozwoju województwa wszystkim stro-
nom uczestnicz¹cym w komisjach dialogu spo³e-
cznego, a wiêc stronie pracowników, pracodaw-
ców i wojewódzkiej komisji dialogu spo³ecznego
na wspólny wniosek tych stron. Jest to art. 17.

Komisja trójstronna mo¿e dziêki tym¿e zmia-
nom podejmowaæ uchwa³y w trybie g³osowania
korespondencyjnego. Jest to art. 10.

Z racji, powiedzia³abym, mo¿liwoœci przedsta-
wienia bardziej wiarygodnych informacji o da-
nych makroekonomicznych w danym roku zo-
sta³ przesuniêty termin przedstawienia tej¿e pro-
gnozy komisji trójstronnej z 15 kwietnia na
10 maja.

Ustawa porz¹dkuje i modyfikuje reprezentaty-
wnoœæ, czego domaga³y siê organizacje zwi¹zko-
we, modyfikuje przes³anki reprezentatywnoœci,
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które musz¹ spe³niaæ organizacje zwi¹zkowe
uczestnicz¹ce w pracach komisji trójstronnej.
Zapis dotyczy³ udzia³u organizacji zwi¹zkowych
o zasiêgu ogólnopolskim o sk³adzie cz³onkow-
skim w liczbie piêciuset tysiêcy, dzisiaj jest pro-
pozycja, a¿eby by³y to organizacje, które s¹ orga-
nizacjami ogólnopolskimi i maj¹ sk³ad cz³onkow-
ski w liczbie trzystu tysiêcy.

Zwi¹zki zawodowe musz¹ wiedzieæ, co siê dzie-
je w Europie. Jest wiêc koniecznoœæ konsultowa-
nia – zosta³y tu zreszt¹ wprowadzone zmiany do
ustawy o zwi¹zkach zawodowych – dokumentów
Unii Europejskiej, tak zwanych bia³ych ksi¹g,
zielonych ksi¹g, komunikatów, projektów aktów
prawnych Unii w zakresie objêtym zadaniami
zwi¹zków zawodowych. To art. 19. A wiêc tutaj,
tak jak powiedzia³am, Europa nam sprzyja.

Chodzi tutaj te¿ o zmianê, o modyfikacjê tej
czêœci ustawy o organizacjach pracodawców,
gdzie mówi siê o listach mediatorów.W art. 11 do-
puszcza siê, wrêcz mówi siê wyraŸnie, ¿e media-
torem mo¿e byæ osoba z listy ustalonej przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw pracy, w uzgodnie-
niu z organizacjami zwi¹zkowymi – tak by³o po-
przednio – ale równie¿ z organizacjami praco-
dawców.

Wreszcie jest tutaj usprawnienie istotne dla
organizacj i pracodawców, wprowadzone
w art. 16 2; zostaje tu zmieniony art. 11 ustawy
o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych. Chodzi
o prawo reprezentatywnych organizacji praco-
dawców do wystêpowania z wnioskami o wyda-
nie lub zmianê aktu prawnego, analogiczne do
uprawnienia, które w obecnym stanie prawnym
przys³uguje reprezentatywnym organizacjom
zwi¹zkowym. Tak jak mówi³am, dotyczy to rów-
nie¿ kwestii mediatorów.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia dokona-
³a tutaj, w tej propozycji, próby wprowadzenia
pewnych poprawek. Maj¹ one za zadanie wzmoc-
nienie pewnych zapisów dla dobra partnerów lub
te¿ uporz¹dkowanie tych zapisów. I powiedzia³a-
bym, ¿e zapisy, które mieszcz¹ siê tutaj, które ko-
misja z³o¿y³a na rêce Wysokiego Senatu, maj¹ za
zadanie ujednolicenie terminologii ustawowej
zgodnie z terminologi¹ konstytucyjn¹. One maj¹
taki charakter. Nie zmieniaj¹ treœci i sensu usta-
wy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Mo¿emy teraz zadawaæ pytania, wiêc proszê

jeszcze chwilê pozostaæ.
Pan senator… Chyba Zbigniew Romaszewski

by³ pierwszy.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, ja mam tylko jedno krótkie pyta-
nie: a jakie by³y opinie komisji trójstronnej
w sprawie tej ustawy?

(Senator Zdzis³awa Janowska: Przepraszam,
jakiej komisji?)

Trójstronnej.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Panie…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proponujê, ¿ebyœmy zebrali pytania, wtedy od-

powiedŸ bêdzie zwarta.
Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, 15 wrzeœnia

organizacje zwi¹zkowe, porozumienie zwi¹zków
zawodowych wys³a³o do wiadomoœci pani pismo,
protest w sprawie tej ustawy. Jaki jest pani sto-
sunek do tego? Pytam, poniewa¿ oni protestuj¹
przeciwko poprawkom Senatu, które s¹ tutaj wy-
mienione. Nie bêdê cytowa³ tego pisma, bo jest
doœæ d³ugie. Jak siê odnios³a pani do tego pisma
organizacji zwi¹zkowych?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ

g³os?
Przypomnê tylko panu senatorowi, ¿e pani se-

nator jest sprawozdawc¹ komisji i nie ma obo-
wi¹zku referowania swojego stosunku do pism,
jakie otrzymujemy, pism w skrytkach.

Pan senator Janusz Bargie³, proszê.

Senator Janusz Bargie³:
Chcia³bym spytaæ pani¹ senator sprawozdaw-

cê, czy komisja spotka³a siê z uczestnikami ko-
misji trójstronnej w czasie obrad poœwiêconych
materii tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa chcia³by zabraæ

g³os? Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Bardzo proszê pani¹ senator o odpowiedŸ.

Senator Zdzis³awa Janowska:
W pracach komisji uczestniczyli przedstawi-

ciele organizacji zwi¹zkowych, uczestnicy komi-
sji trójstronnej zarówno ze strony OPZZ, jak i ze
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strony Forum Zwi¹zków Zawodowych. Dziwny
wiêc tutaj jest fakt, ¿e w momencie, kiedy trwa³a
dyskusja i kiedy by³y zg³aszane – chcê oddaæ to
tak, jak by³o – propozycje Biura Legislacyjnego,
na które zgadza³ siê siedz¹cy tutaj pan minister,
propozycje, tak jak powiedzia³am, czyszcz¹ce
terminologiê… Bo one mia³y przede wszystkim za
zadanie ujednolicenie terminologii ustawowej,
aby by³a zgodna z terminologi¹ konstytucyjn¹.
I wówczas to znalaz³y siê tu zapisy, które w tam-
tym momencie nie budzi³y zastrze¿eñ przedsta-
wicieli zwi¹zków siedz¹cych na posiedzeniu ko-
misji. Przyznajê, ¿e ledwo dojecha³am do £odzi,
a odebra³am telefon z Polskiej Agencji Prasowej
z zapytaniem, co te¿ takiego siê sta³o, bo OPZZ
w³aœnie zaczyna reagowaæ. By³o to niejako po
czasie, bo przecie¿ przedstawiciele OPZZ znajdo-
wali siê z nami na posiedzeniu komisji, by³ wtedy
te¿ obecny pan minister, toczy³a siê ¿ywa dysku-
sja, po czym myœmy przyjêli te poprawki czysz-
cz¹ce. Myœlê, ¿e pan minister bêdzie móg³ mnie
tutaj wspomóc, bo by³o to zrobione po uzgodnie-
niu, po zapytaniu pana ministra, komisja pyta³a
rz¹d. A te wszystkie nastêpne uwagi by³y dla nas
doœæ dziwne i trudne.

Pragnê dzisiaj jeszcze raz powiedzieæ – bo spot-
kanie komisji odby³o siê równie¿ wczoraj i kolejny
raz wyra¿a³o wtedy swoj¹ opiniê Biuro Legisla-
cyjne – ¿e nie taka by³a nasza wola, nie chodzi³o
o to, aby ograniczaæ cokolwiek. Bo z protestu wy-
nika, ¿e ogranicza siê konsultowanie aktów wa¿-
nych dla zwi¹zków zawodowych, p³yn¹cych ze
strony innych cia³, takich jak Senat, Sejm i pre-
zydent. Nie taka by³a wola Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia. Myœmy starali siê ujednoliciæ
terminologiê i tak siê sta³o.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To wszystko?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Tak.)
Jeszcze pan senator Jurgiel, proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Przewodnicz¹ca, pani powiedzia³a, ¿e nie

taka by³a wola pañstwa, ale jak ostatecznie bê-
dzie po przyjêciu tych waszych poprawek? Czy
rzeczywiœcie dojdzie do ograniczenia roli zwi¹z-
ków zawodowych?

Senator Zdzis³awa Janowska:

Ja bym poprosi³a pana ministra, gdyby móg³
tu uzupe³niæ, poniewa¿…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
minister ma takie prawo i za chwilê bêdzie móg³
z niego skorzystaæ, o ile zechce.)

Wyjaœni³am to, po dok³adnym zbadaniu spra-
wy, pamiêtaj¹c o tym wszystkim, co siê czyni³o,
dysponuj¹c aktualn¹ opini¹ Biura Legislacyjne-
go, i pragnê powiedzieæ, ¿e o to chodzi³o. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Bargie³ chce jeszcze dopy-

taæ o coœ.
Proszê.

Senator Janusz Bargie³:
Mnie nie chodzi o to, ¿eby dopytaæ, tylko by nie

kontynuowaæ tych pytañ, bo przecie¿ dostaliœmy
od pani sprawozdawcy odpowiedŸ, ¿e zwi¹zki za-
wodowe uczestniczy³y w tym wszystkim.

(Senator Zdzis³awa Janowska: Tak, by³y.)
By³y obecne, zabiera³y g³os, mia³y mo¿liwoœæ

przedstawienia swoich propozycji.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Tak, a ten pro-

test powsta³ po zakoñczeniu prac komisji.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator sprawozdawcy.
Informujê, ¿e rozpatrywana ustawa by³a pro-

jektem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister gospo-
darki i pracy.

Witam na naszych obradach pana ministra
Piotra Kulpê, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Gospodarki i Pracy – jak sobie przypomi-
nam, dawniej te¿ pracownika Kancelarii Senatu
– oraz panie, które towarzysz¹ panu ministrowi.

Czy pan minister chce w tym momencie zabraæ
g³os, czy mo¿e poczekamy na pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Piotr Kulpa: Chêtnie odpowiem na
pytania, Panie Marsza³ku.)

Bardzo proszê. A pan minister zamienia siê
w s³uch.

Proszê o formu³owanie regulaminowych pytañ.
Pan senator Krzysztof Jurgiel jako pierwszy.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcê wróciæ do tego pytania, które ju¿ zada-
³em. Byæ mo¿e pan minister rzeczywiœcie nie wi-
dzia³ stanowiska organizacji zwi¹zkowych w tej
sprawie, bo pojawi³o siê ono 15 wrzeœnia. Stwier-
dza siê w nim, ¿e czêœæ poprawek zmierza do wye-
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liminowania z uprawnieñ reprezentatywnych or-
ganizacji zwi¹zkowych prawa do uzyskiwania od
organów w³adzy, w celu wyra¿enia opinii, za³o¿eñ
albo projektów aktów prawnych w zakresie objê-
tym zadaniami zwi¹zków zawodowych. Mówi siê
równie¿, ¿e komisja, proponuj¹c zmiany w usta-
wie o zwi¹zkach zawodowych zwalniaj¹ce organy
w³adzy z obowi¹zku kierowania do reprezentaty-
wnych organizacji zwi¹zkowych za³o¿eñ albo
projektów aktów prawnych w zakresie objêtym
zadaniami zwi¹zków zawodowych, opar³a siê na
opinii Biura Legislacyjnego. A przywo³an¹ opiniê
dyskwalifikuje w szczególnoœci: pominiêcie fak-
tu, ¿e stan prawny, którego wywody tej opinii do-
tycz¹, obowi¹zuje od 1991 r. i nie powoduje ¿a-
dnych w¹tpliwoœci w praktyce; ra¿¹ca powie-
rzchownoœæ analizy semantycznego zwi¹zku
konstytucyjnych pojêæ dotycz¹cych organów
w³adzy z okreœleniem tych organów zastosowa-
nym w ustawie o zwi¹zkach zawodowych, na co
wskazuje choæby pominiêcie w tej analizie art. 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, którego
brzmienie jest zasadniczo istotne…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale to jesz-
cze nie jest dyskusja. Proszê konkludowaæ to py-
taniem.)

Przepraszam, Panie Marsza³ku, ale to pismo
wp³ynê³o do komisji.

Zapytam w takim razie tylko o to, czy te zmiany
ograniczaj¹ uprawnienia zwi¹zków zawodowych
w zakresie stanowionego prawa, konkretnych
ustaw. To bêdzie takie jedno pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zwróciæ siê

do pana ministra z pytaniem? Nie.
Bardzo proszê pana ministra Piotra Kulpê, ¿e-

by zechcia³ odnieœæ siê do pytania zadanego
przez pana senator Krzysztofa Jurgiela.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest bardzo istotne pytanie: czy ta zmiana,

dostosowanie przepisów ustawy do zapisów kon-
stytucyjnych, terminologii konstytucyjnej, po-
woduje ograniczenie konsultacyjnej roli zwi¹z-
ków zawodowych? Przede wszystkim nale¿y wy-
jaœniæ, nie tylko zwi¹zków zawodowych, ale rów-
nie¿ organizacji pracodawców, poniewa¿ mamy
do czynienia z dwoma analogicznymi zapisami –

odpowiednio art. 16 i 19 – ustaw reguluj¹cych
dzia³alnoœæ partnerów spo³ecznych. Kwestia ta,
mówi¹c krótko, ogranicza. Jest tylko pytanie,
czyje kompetencje ogranicza, poniewa¿ podczas
analizy i dyskusji prowadzonej w czasie prac
podkomisji rz¹d zaj¹³ w tej sprawie stanowisko
i wskaza³ na to, ¿e mówimy o dialogu spo³ecznym
prowadzonym w ramach trójstronnej komisji,
w której jest strona rz¹dowa, strona pracodaw-
ców i strona zwi¹zkowa, te zapisy zaœ mówi¹
o konsultatywnych zobowi¹zaniach organów
w³adzy, czyli parlamentu oraz prezydenta, wobec
zwi¹zków zawodowych.

Z analiz, które posiadaliœmy, wynika³o, ¿e za-
pisy zarówno ustawy o zwi¹zkach zawodowych,
jak i o organizacjach pracodawców, s¹ sprzeczne
na przyk³ad z Regulaminem Senatu i z Regulami-
nem Sejmu – chodzi tu o stan prawny, który wy-
musza trzydziestodniowy termin na konsultacje
aktów prawnych, i do przestrzegania tego parla-
ment by³by zobowi¹zany. Innymi s³owy, Senat,
dzia³aj¹c zgodnie z w³asn¹ procedur¹, musia³by
³amaæ prawo, nie konsultuj¹c, w trybie wspo-
mnianych art. 16 i 19, zg³aszanych przez siebie
projektów. A wiêc mamy do czynienia ze stanem,
w którym strona rz¹dowa, realizuj¹c zobowi¹za-
nia wynikaj¹ce z tych art. 16 i 19, jest zwi¹zana
t¹ procedur¹. W praktyce wygl¹da to tak, ¿e
w trakcie prac parlamentarnych w Sejmie pos³o-
wie przejmuj¹ te poprawki, które rz¹d chcia³by
wnieœæ. Jeœli te zapisy zastosowalibyœmy, zgod-
nie z tym, co jest napisane w ustawie o zwi¹zkach
zawodowych i w ustawie o organizacjach praco-
dawców, równie¿ w odniesieniu do pozosta³ych
uczestników procesu legislacyjnego, to wówczas
pose³, który zg³asza³by poprawkê wychodz¹c¹
poza za³o¿enia aktu prawnego lub je zmienia-
j¹c¹, wstrzymywa³by proces legislacyjny, ponie-
wa¿ zgodnie z zapisami musia³oby to byæ konsul-
towane w terminie trzydziestu dni. A dotyczy to
równie¿ inicjatyw prezydenta.

Mówi¹c inaczej, oczywiœcie stan, który powsta³
w wyniku zwrócenia przez Biuro Legislacyjne
uwagi na wystêpuj¹c¹ sprzecznoœæ, powoduje
szereg konsekwencji. Jedn¹ z nich jest to, ¿e pod-
mioty uczestnicz¹ce w procesie legislacyjnym
traktowane s¹ nierówno, poniewa¿ jeœli rz¹d jest
zobowi¹zany do stosowania procedury wynika-
j¹cej z art. 16 i 19, a ustawa mówi, ¿e organy w³a-
dzy równie¿, to powstaje pytanie: dlaczego Sejm,
Senat czy prezydent jej nie stosuj¹, skoro jest to
takie s³uszne? Z drugiej strony, jeœli tak jest, to
powstaje pytanie: czy organy w³adzy zobowi¹zane
s¹ do przestrzegania zapisów ustawy? Poza tym
jakie s¹ konsekwencje nieprzestrzegania zapisów
wynikaj¹cych z art. 16 i 19? Z mojej wiedzy wyni-
ka, ¿e konsekwencj¹ mo¿e byæ zaskar¿enie aktu
prawnego do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Bior¹c pod uwagê te elementy, mo¿na by po-
sun¹æ siê w pewnym sposobie myœlenia do
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stwierdzenia, ¿e organizacje partnerów spo³ecz-
nych, traktowane ³¹cznie, w œwietle tego zapisu
stanowi¹ trzeci¹ izbê parlamentu. A takich upra-
wnieñ nie ma ani jeden zwi¹zek zawodowy, ani
jedna organizacja pracodawców w ca³ej Unii Eu-
ropejskiej i, jak podejrzewam, na ca³ym œwiecie.

Ale stanowisko rz¹du w tej kwestii jest abso-
lutnie neutralne.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
kwestia ta by³a przedmiotem dyskusji partnerów
spo³ecznych w momencie, w którym siê pojawi³a,
i ¿e nie jest tak, i¿ wszystkie organizacje – a jest
ich siedem – zgadzaj¹ siê z tym, ¿e ten stan nale¿y
utrzymaæ w imiê œwiêtego spokoju. Otó¿ szef jed-
nej z organizacji powiedzia³: kochani, to idzie
zbyt daleko, lepiej siê cofn¹æ o krok ni¿ utrzymy-
waæ stan, który jest niejednoznaczny.

Patrz¹c na to z tej perspektywy, rz¹d zajmuje
stanowisko neutralne, poniewa¿ uzna³ na tej
podstawie, ¿e to jest problem wystêpuj¹cy na linii
parlament – partnerzy spo³eczni. Z praktyki
wszyscy wiemy, ¿e partnerzy spo³eczni w ka¿dym
etapie procesu legislacyjnego, w pracach parla-
mentarnych uczestnicz¹ na bie¿¹co. Tak by³o
i w wypadku tej ustawy. W ogóle znaczna czêœæ
tej ustawy jest efektem porozumienia wypraco-
wanego przez partnerów spo³ecznych w trój-
stronnej komisji. Bior¹c to pod uwagê, chcia³-
bym wskazaæ na wynikaj¹ce z tego ograniczenia
dla pozycji rz¹du w pracach nad t¹ ustaw¹. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
O rygorach dotycz¹cych dyskusji przypomina³

ju¿ pan marsza³ek Kutz.
Na liœcie mówców jest jedno nazwisko senato-

ra: Krzysztof Jurgiel. A wiêc zapraszam pana se-
natora na mównicê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Ustawa o Trójstronnej Komisji do Spraw

Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego z dnia 6 lipca 2001 r.
by³a zmieniana ju¿ kilkakrotnie.

Obecny projekt nowelizacji ustawy jest efek-
tem sytuacji, które pojawi³y siê w toku dzia³alno-
œci komisji, a które wymagaj¹ nowych rozwi¹zañ
prawnych. Projekt nowelizacji jest wynikiem
konsultacji z reprezentatywnymi organizacjami
zwi¹zkowymi oraz z reprezentatywnymi organi-

zacjami pracodawców, które wyrazi³y wobec nie-
go swoj¹ aprobatê, poza t¹ spraw¹, nad któr¹
przed chwil¹ by³a dyskusja – przyjmujê wyjaœ-
nienie pana ministra.

Trójstronna Komisja do Spraw Spo³eczno-Gosp-
odarczych oraz wojewódzkie komisje dialogu spo³e-
cznego s¹ instytucjami, które maj¹ d¹¿yæ do osi¹g-
niêcia i zachowania pokoju spo³ecznego. Maj¹ sta-
nowiæ forum rozwi¹zywania nie tylko problemów
ogólnospo³ecznych i ogólnokrajowych, ale tak¿e
konfliktów na poziomie lokalnym. Niestety, w prak-
tyce prawo czêsto rozmija siê z ¿yciem.

Jako senator z województwa podlaskiego mia-
³em okazjê przyjrzeæ siê dzia³alnoœci wojewódz-
kiej komisji dialogu spo³ecznego w moim regionie
podczas konfliktu, który zaistnia³ w zak³adach
miêsnych PMB SA w Bia³ymstoku, gdzie zwolnio-
no z pracy trzech przedstawicieli funkcjonu-
j¹cych tam zwi¹zków zawodowych. Inspekcja
pracy w wyniku przeprowadzonej w zak³adzie
kontroli stwierdzi³a, ¿e w PMB z³amano przepisy
ustawy o zwi¹zkach zawodowych. Mimo to na po-
siedzeniu wojewódzkiej komisji dialogu spo³ecz-
nego nie pojawi³ siê ¿aden przedstawiciel zarz¹du
PMB SA, ignoruj¹c zupe³nie jej pracê oraz pozo-
sta³e strony konfliktu.

Zapisy w projekcie nowelizacji ustawy o komi-
sji trójstronnej i wojewódzkich komisjach dialo-
gu spo³ecznego zosta³y skonsultowane i zaapro-
bowane przez partnerów spo³ecznych, co jest bez
w¹tpienia wa¿nym argumentem na rzecz przyjê-
cia tej ustawy. Za pozytywne nale¿y uznaæ rów-
nie¿ zapisy o przedstawianiu – o ile wniosek w tej
sprawie zg³osz¹ strony pracowników i pracodaw-
ców – przez marsza³ka województwa strategii roz-
woju województwa do zaopiniowania wojewódz-
kiej komisji dialogu spo³ecznego, co wzmacnia
aspekt konsultacyjny tego dokumentu. Tak¿e
przyznanie analogicznego do posiadanego przez
zwi¹zki zawodowe prawa do wystêpowania
z wnioskami o wydanie lub zmianê ustawy albo
innego aktu prawnego organizacjom pracodaw-
ców jest korzystne. Bardzo wa¿ny jest te¿ zapis
przyznaj¹cy zak³adowej organizacji zwi¹zkowej
oraz pracodawcom prawo dochodzenia na dro-
dze postêpowania s¹dowego roszczeñ bêd¹cych
efektem niewykonania lub nienale¿ytego wyko-
nania umowy dotycz¹cej korzystania przez pra-
codawcê z pomieszczeñ oraz urz¹dzeñ technicz-
nych organizacji zwi¹zkowej.

Moje uwagi budzi fakt, i¿ z projektu wycofano
zapis o mo¿liwoœci zwolnienia z obowi¹zku
œwiadczenia pracy pracownika, który zosta³ po-
wo³any do pe³nienia z wyboru funkcji zwi¹zkowej
poza zak³adem pracy, co mo¿e byæ zastosowane
w zamian za przyznanie pracownikowi bezp³at-
nego urlopu. Zgodnie z tym zapisem pracownik
mo¿e zostaæ zwolniony, za jego pisemn¹ zgod¹,
z obowi¹zku œwiadczenia pracy zamiast otrzy-
mania urlopu bezp³atnego, na warunkach umo-
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wy zawartej miêdzy pracodawc¹ a organizacj¹
zwi¹zkow¹. Dlatego te¿ zg³aszam poprawkê od-
nosz¹c¹ siê do przywrócenia tego zapisu w pro-
jekcie nowelizacji ustawy.

Ustawa o komisji trójstronnej nie rozwi¹zuje
wszystkich problemów pracowników i praco-
dawców, ale jest ustaw¹ korzystn¹. Dlatego wno-
szê o jej przyjêcie wraz ze zg³oszon¹ przeze mnie
poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e pan senator Krzysztof

Jurgiel zg³osi³ wniosek o charakterze legislacyj-
nym, proszê Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia o odniesienie siê do tego wniosku i przygoto-
wanie na ten temat sprawozdania. Dziêkujê bar-
dzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny
wykonawczy.

Równie¿ tê ustawê Sejm uchwali³ 27 sierpnia.
30 sierpnia trafi³a ona do Senatu. Marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, która j¹ rozpatrzy³a i przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie. Mamy je
w druku nr 781A.

Pan senator Gerard Czaja, kiedy tylko skoñczy
rozmawiaæ, pojawi siê na trybunie i przedstawi
nam sprawozdanie z przebiegu obrad Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Proszê bardzo.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Z wielk¹ przyjemnoœci¹ pragnê z³o¿yæ sprawo-

zdanie z posiedzenia Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, które odby³o siê 24 wrzeœnia
bie¿¹cego roku. W trakcie obrad komisji zastana-
wialiœmy siê nad propozycj¹ zmiany w kodeksie
postêpowania karnego oraz w kodeksie karnym
wykonawczym.

Zanim omówiê wyniki prac komisji, wyjaœniê,
¿e sprawa dotyczy wejœcia w ¿ycie Rzymskiego
Statutu Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego.
Polska ratyfikowa³a ten statut 12 listopada
2001 r. Moment ratyfikacji to moment, od które-
go pañstwa strony zobowi¹zane s¹ do przestrze-
gania przepisów zawartych w statucie. Chcê rów-
nie¿ wyjaœniæ, ¿e statut w sposób precyzyjny,

szczególnie w art. 86, zobowi¹zuje strony do za-
pewnienia w ustawodawstwie wewnêtrznym pro-
cedur umo¿liwiaj¹cych realizowanie przepisów
i form wspó³pracy zawartych w statucie. A obo-
wi¹zuj¹cy nas w tej chwili kodeks postêpowania
karnego w sposób niewystarczaj¹cy móg³by rea-
lizowaæ zobowi¹zania wynikaj¹ce z tego statutu.
St¹d te¿ jest propozycja, aby w kodeksie postêpo-
wania karnego i w kodeksie karnym wykonaw-
czym dokonaæ takich zmian, które by³yby zgodne
z art. 86 statutu. Chodzi wiêc o dostosowanie
przepisów prawa wewnêtrznego do wymagañ
zwi¹zanych z wejœciem w ¿ycie Rzymskiego Sta-
tutu Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego.

Je¿eli chodzi o kwestie techniczne, pragnê wy-
jaœniæ jedynie, ¿e jedna z najistotniejszych
spraw, któr¹ reguluje projekt zmiany ustawy,
dotyczy obowi¹zku dostarczenia lub te¿ obowi¹z-
ku przekazania osoby. Chcê wyjaœniæ, ¿e obecnie
obowi¹zuj¹cy w kodeksie postêpowania karnego
przepis dotyczy jedynie instytucji ekstradycji,
a instytucja ekstradycji w bardzo zasadniczy
sposób ró¿ni siê od instytucji przekazania osoby.
Ekstradycja polega bowiem na przekazaniu oso-
by z pañstwa do pañstwa, a wiêc jest to instytu-
cja, która reguluje stosunki miêdzy dwoma pañ-
stwami, a to, co wymaga³o regulacji w przepisie
kodeksu postêpowania karnego, dotyczy przeka-
zania osoby z pañstwa do trybuna³u. St¹d te¿
wprowadzono w art. 611 obowi¹zek przekazania
tej osoby.

Komisja pochyli³a siê z powag¹ nad tymi pro-
pozycjami. Wys³ucha³a nie tylko uzasadnienia
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
ale tak¿e wnikliwie rozwa¿y³a opiniê przedsta-
wion¹ przez nasze Biuro Legislacyjne, które
oczywiœcie jak zwykle w sposób dog³êbny i profe-
sjonalny przeanalizowa³o te zapisy i przedstawi³o
swoje propozycje. Dlatego te¿, bior¹c pod uwagê
zarówno opiniê, któr¹ us³yszeliœmy z ust przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoœci, jak
i uwagi zg³oszone przez Biuro Legislacyjne, Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci zapro-
ponowa³a jedynie trzy poprawki, a maj¹ one cha-
rakter jedynie doprecyzowuj¹cy. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê mo¿e jeszcze chwilê poczekaæ.
(Senator Gerard Czaja: Tak, oczywiœcie.)
Byæ mo¿e maj¹ pañstwo pytania do senatora

sprawozdawcy. Proszê bardzo, do dyspozycji jest
pan senator Gerard Czaja.

(Senator Gerard Czaja: Widzê, ¿e wyjaœni³em
wszystko.)

W takim razie pozostajemy do dyspozycji.
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê bardzo.)
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Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Przypomnê, ¿e ta ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym, a do reprezentowania stanowiska
rz¹du zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.

Witam na naszej sali przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwoœci z sekretarzem stanu w tym
ministerstwie, panem ministrem Andrzejem
Grzelakiem, na czele oraz osoby mu towarzy-
sz¹ce.

Czy pan minister chcia³by w tym momencie
zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Tak, bardzo proszê.)

Mo¿e z trybuny? Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mamy pe³n¹ zgodnoœæ co do tego projektu.

Chcê tylko, odnosz¹c siê do proponowanych
przez komisjê zmian, powiedzieæ, ¿e strona
rz¹dowa uznaje je za trafne i za zas³uguj¹ce na
przyjêcie.

W nowych przepisach, art. 611i kodeksu po-
stêpowania karnego oraz art. 253 §2 kodeksu
karnego wykonawczego, zastosowano termino-
logiê odbiegaj¹c¹ od dotychczas stosowanej
w przepisach przywo³anych kodeksów. Dlatego
te¿ trafna jest uwaga o koniecznoœci zast¹pienia
u¿ytych w obu tych przepisach terminów „tran-
zyt drog¹ lotnicz¹” i „na ten tranzyt” oraz „pod-
czas tranzytu drog¹ lotnicz¹ lub nieprzewidzia-
nej przerwy w tranzycie” terminami, które s¹ pol-
skimi odpowiednikami, a mianowicie terminami
„na ten przewóz” oraz „podczas przewozu drog¹
powietrzn¹ lub nieprzewidzianej przerwy w prze-
wozie”. Krótko mówi¹c, zamiast s³owa „tranzyt”
bêdzie s³owo „przewóz”.

Zasadna jest te¿ uwaga komisji odnosz¹ca siê
do nowego art. 611i §1 k.p.k. Rzeczywiœcie,
art. 89 ust. 3 lit. e statutu trybuna³u nadaje orga-
nom krajowym jedynie fakultatywne uprawnie-
nia do wystêpowania z wnioskiem o zezwolenie
na przewóz w przypadku nieprzewidzianego
l¹dowania. Tymczasem w tym tekœcie, o którym
tutaj by³a mowa, postanowiono uregulowaæ to
w ten sposób, aby by³o to obligatoryjne. Wydaje
siê to rzeczywiœcie niecelowe, niech minister
sprawiedliwoœci wybiera odpowiedni¹ drogê.
Zgodziæ siê te¿ trzeba z uwag¹, ¿e statut trybuna-
³u nie przewiduje w takiej sytuacji rozstrzygniê-
cia trybuna³u w przedmiocie wniosku. Uwzglê-
dniaj¹c przedstawione uwagi, Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci trafnie zaproponowa-
³a korektê tego przepisu.

Reasumuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e zwracam siê
do Wysokiej Izby o wyra¿enie pozytywnego sta-
nowiska w sprawie przed³o¿onej ustawy, czyli
przyjêcie jej z poprawkami zaproponowanymi
przez komisjê ustawodawstwa. Korzystaj¹c
z okazji, chcia³bym tej komisji serdecznie podziê-
kowaæ za twórczy wk³ad w tê inicjatywê legisla-
cyjn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ chwilê na trybunie, bo

byæ mo¿e bêd¹ do pana ministra pytania.
Proszê bardzo…
Moje przypuszczenie okaza³o siê nietrafne, nie

ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam na trybunê pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego, który jako pierwszy,
i jak na razie ostatni, figuruje na liœcie mówców.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e do samej ustawy nie

mam zastrze¿eñ. Ja osobiœcie, by³em wielkim
zwolennikiem powo³ania Miêdzynarodowego
Trybuna³u Karnego i z tej¿e trybuny, chyba dwu-
krotnie, usi³owa³em wp³yn¹æ na rz¹d, a¿eby
przyspieszyæ termin ratyfikacji odpowiedniej
konwencji. Rz¹d chyba troszkê siê oci¹ga³ ze
wzglêdu na negatywne stanowisko Stanów Zje-
dnoczonych. W ka¿dym razie ustawa zosta³a
przyjêta, i bardzo dobrze, i mo¿na j¹ realizowaæ
tylko tak, jak to przewidzieliœmy. Wydaje mi siê,
¿e nie ma co do tego ¿adnych zastrze¿eñ.

Proszê pañstwa, zastrze¿enie jest inne i –
w moim przekonaniu – bardzo powa¿ne. Otó¿ my
w tej chwili w jakiœ sposób udajemy, ¿e nie mamy
konstytucji, ¿e terminy u¿yte w konstytucji zna-
cz¹ co innego, ni¿ znacz¹. Ja podzielam pogl¹d
pana senatora Czai, ¿e jeœli chodzi o wydanie in-
stytucji miêdzynarodowej i ekstradycjê, to mo¿e-
my na ten temat dyskutowaæ. Ale, proszê pañ-
stwa, nie tak dawno temu rozstrzygnêliœmy tu-
taj, ¿e obowi¹zuje równie¿ europejski nakaz are-
sztowania. A art. 55 konstytucji jest jednak bar-
dzo jasny: ekstradycja obywatela polskiego jest
zakazana;zakazanajestekstradycjaosobypodejrza-
nej o pope³nienie bez u¿ycia przemocy przestêp-
stwa z przyczyn politycznych; w sprawie dopusz-
czalnoœci ekstradycji orzeka s¹d. No, proszê pañ-
stwa, jest pewne uregulowanie.

Myœlê, ¿e mo¿e jednak by³by czas… Ja nie jes-
tem a¿ takim idealist¹, ¿ebym wierzy³, ¿e mo¿emy
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dokonaæ daleko id¹cych zmian w konstytucji. Ale
uwa¿am, ¿e takie omijanie konstytucji z punktu
widzenia pañstwa prawa – a w art. 2 zadeklaro-
waliœmy, ¿e nasze pañstwo nim jest – jest nie-
zwykle, niezwykle niezdrowe. Ja nie wiem, i to
jest moja uwaga skierowana w³aœciwie do Prezy-
dium Senatu, czy nie nale¿a³oby po prostu wyjœæ
z seri¹ drobnych ustaw, które by jednak takie
problemy, co do których istnienia dosyæ powsze-
chnie siê zgadzamy, próbowa³y rozwi¹zywaæ. Bo
za chwilê bêdziemy mieli zupe³nie inn¹ konstytu-
cjê i zupe³nie inne prawo, ale ci¹gle bêdziemy na-
sze pañstwo nazywali pañstwem prawa. I to jest
bardzo, bardzo pesymistyczna wizja. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mam zatem, Panie Senatorze, optymistyczn¹

propozycjê, ¿eby podj¹æ inicjatywy ustawodaw-
cze, sam chêtnie siê pod tego typu inicjatywami
podpiszê.

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Kiedyœ nale-

¿y powo³aæ podkomisjê.)
Zastanowimy siê nad tym.
Informujê, ¿e lista mówców jest wyczerpana.
G³osowanie w sprawie omawianej ustawy zo-

stanie przeprowadzone dzisiaj wieczorem po
przerwie, któr¹ og³osimy po przerobieniu dziesiê-
ciu pierwszych punktów porz¹dku obrad.

A teraz przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o po-
zbawieniu uprawnieñ do kierowania pojazdami,
sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca
1998 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 27 sierpnia, 30 sier-
pnia trafi³a ona do Senatu, a marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Sprawozdania komisji mamy w drukach
nr 782A i 782B.

Za chwilê na trybunie pojawi siê pan senator
W³adys³aw Mañkut, którego zapraszam jako
sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicznych
i proszê, ¿eby zechcia³ zabraæ g³os i przedstawiæ
sprawozdanie komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoki Senacie!
Pragnê przed³o¿yæ Wysokiej Izbie sprawozda-

nie z obrad komisji poœwiêconych ustawie o raty-
fikacji Konwencji o pozbawieniu uprawnieñ do

kierowania pojazdami, sporz¹dzonej w Luksem-
burgu dnia 17 czerwca 1998 r.

Pragnê przypomnieæ, i¿ podstaw¹ przyjêcia
przytoczonej konwencji by³a potrzeba zapewnie-
nia bezpieczeñstwa na drogach Unii Europej-
skiej w zwi¹zku ze wzrostem natê¿enia ruchu
drogowego bêd¹cym konsekwencj¹ utworzenia
wspólnego rynku i zniesienia kontroli na grani-
cach wewnêtrznych Unii. Uznano, i¿ decyzja
o pozbawieniu uprawnieñ do kierowania pojaz-
dami powinna obowi¹zywaæ na terenie ca³ej Unii
Europejskiej, a nie tylko na terenie pañstwa
cz³onkowskiego, w którym tê decyzjê podjêto. Uz-
naj¹c donios³oœæ omawianego zagadnienia, pañ-
stwa cz³onkowskie przyjê³y, i¿ zasadnicz¹ kwe-
sti¹ jest wzajemne uznawanie i wykonywanie
orzeczeñ pozbawiaj¹cych sprawców czynów za-
bronionych uprawnieñ do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Za niedopuszczaln¹ uznano
mo¿liwoœæ unikniêcia przez sprawców skutków
orzeczenia jedynie z uwagi na fakt zamieszkiwa-
nia przez niego w pañstwie innym ni¿ pañstwo,
w którym pope³niono czyn.

Konwencjê podpisa³y wszystkie pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ celem kon-
wencji jest wprowadzenie mechanizmu pozwala-
j¹cego na wzajemne uznawanie i wykonywanie
orzeczeñ o pozbawieniu uprawnieñ do prowadze-
nia pojazdów, wydanych przez s¹dy lub inne up-
rawnione organy pañstw cz³onkowskich na tere-
nie ca³ej Unii Europejskiej.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych wno-
szê o podjêcie przez Wysok¹ Izbê uchwa³y, przed-
s tawione j w druku senack im nr 782A,
z 15 wrzeœnia 2004 r., czyli przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz przemówi pan senator Kazimierz Dro¿d¿,

sprawozdawca Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, i przedstawi nam sprawozdanie z pra-
cy swojej komisji.

Proszê.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie

Ministrowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury przedstawiæ sprawo-
zdanie w sprawie rz¹dowego projektu ustawy
o ratyfikacji Konwencji o pozbawieniu upra-
wnieñ do kierowania pojazdami, sporz¹dzonej
w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r. – druk
senacki nr 782.
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Celem przedmiotowej umowy miêdzynarodo-
wej jest ustanowienie podstaw prawnych
wspó³pracy pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej w zakresie wzajemnego uznawania i wyko-
nywania orzeczeñ o pozbawieniu uprawnieñ do
prowadzenia pojazdów, wydanych przez s¹dy al-
bo inne organy pañstw cz³onkowskich. W zwi¹z-
ku z tym konwencja oprócz postanowieñ o cha-
rakterze proceduralnym zawiera definicje pojêæ:
„zakaz prowadzenia pojazdów”, „pañstwo po-
pe³nienia czynu zabronionego”, „pañstwo poby-
tu” oraz „pojazd mechaniczny”, a tak¿e statuuje
katalog czynów, których pope³nienie w pañstwie
innym ni¿ to, na którego terytorium dana osoba
zwykle przebywa, skutkowaæ bêdzie obowi¹z-
kiem powiadomienia, je¿eli wobec tej osoby zo-
sta³o wydane orzeczenie o zakazie prowadzenia
pojazdów.

Ze wzglêdu na to, ¿e przedmiotowa umowa
miêdzynarodowa dotyczy wolnoœci i praw okreœ-
lonych w konstytucji oraz praw uregulowanych
w ustawie i spraw, w przypadku których konsty-
tucja wymaga ustawy, jest konieczne ratyfikowa-
nie jej przez prezydenta Rzeczypospolitej po up-
rzedniej zgodzie parlamentu wyra¿onej w usta-
wie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkty 2 i 5 konstytucji.

Marsza³ek Senatu w dniu 30 sierpnia 2004 r.
skierowa³ ustawê do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Po rozpatrzeniu ustawy na po-
siedzeniu w dniu 21 wrzeœnia 2004 r. komisja re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjêcie projektu
ustawy bez poprawek – druk senacki nr 782B.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ na trybunie.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma.
Dziêkujê.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali upo-
wa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister sprawiedliwoœci.

Przedstawicieli ministra sprawiedliwoœci ju¿
wita³em, a teraz witam pana Bogus³awa Zales-
kiego, wiceministra spraw zagranicznych, oraz
osobê mu towarzysz¹c¹.

Czy panowie ministrowie chcieliby teraz za-
braæ g³os? Nie ma takiej potrzeby. Dziêkujê bar-
dzo.

A czy senatorowie chcieliby zapytaæ o coœ pa-
nów ministrów? Te¿ nie. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.

Spogl¹dam na listê mówców, która jest nie-
skazitelnie czysta.

Wobec tego, ¿eby dope³niæ formalnoœci…
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Nad punktami od

pi¹tego do dziesi¹tego jest dyskusja ³¹czna.)
(G³os z sali: Nie, od szóstego…)
…zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Konwencji o pozbawieniu upra-
wnieñ do kierowania pojazdami, sporz¹dzonej
w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r., zosta-
nie przeprowadzone jeszcze dziœ i, wbrew suge-
stiom przedstawianym przed chwil¹ przez wielce
dostojnego i czcigodnego pana senatora Kazimie-
rza Dro¿d¿a, punkt pi¹ty nie bêdzie dyskutowa-
ny ³¹cznie z pozosta³ymi.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów szóstego, siódmego i ósmego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Azerbej-
d¿añskiej w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodów
i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 26 sier-
pnia 1997 r.; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Arme-
nii w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowa-
nia w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Austrii w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu
i maj¹tku, podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycz-
nia 2004 r.

Sejm uchwali³ te ustawy 27 sierpnia, wraz
z pakietem innych ustaw, a 30 sierpnia zosta³y
one przekazane do Senatu. Marsza³ek skierowa³
je do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisje po-
chyli³y siê nad tymi ustawami i przygotowa³y
swoje sprawozdania.

Sprawozdania te s¹ zawarte w drukach
nr 784A i 784B, nr 785A i 785B oraz nr 783A
i 783B.

Zapraszam na mównicê pana senatora Zbi-
gniewa Zychowicza, sprawozdawcê Komisji
Spraw Zagranicznych, i proszê, ¿eby zechcia³ po-
wiedzieæ co nieco o przedmiocie pracy komisji.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê up-
rzejmie. Panie Marsza³ku, czy ze wzglêdu na to,
¿e podjêliœmy tak¹ decyzjê, ¿e bêdzie debata ³¹cz-
na nad trzema punktami, oraz fakt, ¿e jestem
sprawozdawc¹ trzech ustaw, sprawozdanie te¿
mog³oby mieæ tak¹ formê, ¿e dotyczy³oby trzech
ustaw?)

(G³os z sali: Tak, oczywiœcie.)
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Oczywiœcie, Panie Senatorze, proszê przedstawiæ
sprawozdania ³¹cznie, bo materia jest bardzo podo-
bna, a ustawy ró¿ni¹ siê tylko nazwami pañstw.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych przedstawiæ sprawozdanie komisji z de-
baty nad ustaw¹ o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Re-
publiki Azerbejd¿añskiej w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
siê od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia
26 sierpnia 1997 r. – druk senacki, tak jak pan
marsza³ek by³ uprzemy wspomnieæ, nr 784A.

Wysoka Izbo! Po rozpadzie Zwi¹zku Radziec-
kiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
straci³y wa¿noœæ wielostronne umowy podatko-
we zawarte pod auspicjami tej¿e rady. Zasz³a
wiêc koniecznoœæ zawarcia dwustronnych umów
o unikaniu podwójnego opodatkowania nie tylko
z Federacj¹ Rosyjsk¹, lecz równie¿ z by³ymi re-
publikami Zwi¹zku Radzieckiego. Do chwili obe-
cnej umowy takie zosta³y zawarte ze wszystkimi
oprócz Turkmenistanu pañstwami Wspólnoty
Niepodleg³ych Pañstw.

Ze wzglêdu na brak wczeœniejszych uregulo-
wañ traktatowych miêdzy Polsk¹ a Azerbejd¿a-
nem wszystkie uregulowania zawarte w konwen-
cji stanowi¹ nowy stan prawny w stosunkach po-
datkowych miêdzy Polsk¹ a Azerbejd¿anem.

Konwencja w swoich rozwi¹zaniach oparta jest,
podobnie jak konwencje z innymi pañstwami
Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, na modelowej
konwencji podatkowej OECD, co umo¿liwia jedno-
lit¹ praktykê podatkow¹ w stosunkach ze wszyst-
kimi pañstwami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.
Jej szczegó³owe postanowienia okreœlaj¹, które
podmioty i na jakich zasadach bêd¹ opodatkowa-
ne w jednym lub drugim umawiaj¹cym siê pañ-
stwie. Konwencja wprowadza identyczne przywile-
je i u³atwienia dla podmiotów w obu pañstwach.

Identyczna argumentacja dotyczy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ratyfikacji Konwencji
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Armenii w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodów i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r. – druk senacki
nr 785A – zatem nie bêdê jej powtarza³.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zupe³nie inne
powody ni¿ w przypadku dwóch wymienionych
ustaw sprawi³y, ¿e Sejm uchwali³ ustawê o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Austrii w sprawie unikania podwój-

nego opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i od maj¹tku, podpisanej w Wiedniu dnia
13 stycznia 2004 r. – druk senacki nr 783A.
Przedmiotowa ustawa dotyczy zmiany umowy
podpisanej w 1972 r., która – przypomnê – by³a
pierwsz¹ umow¹ podpisan¹ przez Polskê od
1945 r., jeœli chodzi o umowy w tej materii.

Godzi siê wspomnieæ, ¿e obowi¹zuj¹ca obecnie
umowa zosta³a zawarta w diametralnie innych
warunkach gospodarczych, jeœli chodzi o Polskê,
i w zupe³nie innych okolicznoœciach i uwarunko-
waniach miêdzynarodowych. W nowych warun-
kach gospodarczych w Polsce okaza³o siê, ¿e wie-
le zawartych w latach siedemdziesi¹tych umów
o unikaniu podwójnego opodatkowania nie od-
powiada nowej jakoœciowo miêdzynarodowej
wspó³pracy gospodarczej Polski. Zasady opodat-
kowania w wielu umowach s¹ bardzo korzystne
g³ównie dla naszych partnerów i by³y one przez
pewien czas traktowane jako formy zachêty dla
inwestorów z owych pañstw inwestuj¹cych
w Polsce. Cztery lata temu Ministerstwo Finan-
sów podjê³o dzia³ania maj¹ce na celu renegocjo-
wanie umów z kilkoma pañstwami w celu dopro-
wadzenia do stanu zrównowa¿enia wp³ywów
z podatków od podmiotów umów w umawia-
j¹cych siê pañstwach. Nowe umowy o unikaniu
podwójnego opodatkowania zosta³y podpisane,
i ratyfikowane przez Polskê, z Królestwem Nider-
landów, Belgii, z Dani¹ i Niemcami. W roku bie-
¿¹cym bêd¹ renegocjowane umowy ze Szwecj¹
oraz Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Pó³nocnej.

Tekst umowy oparty jest na ostatniej, najnow-
szej wersji Modelowej Konwencji OECD. Podam
kilka przyk³adów korzystnych uregulowañ za-
wartych w nowej umowie.

Otó¿ skrócono okres dwudziestoczteromiesiê-
cznego zwolnienia od podatku od dochodów z ty-
tu³u prac budowlanych, monta¿owych i instala-
cyjnych do dwunastu miesiêcy. Beneficjentami
tego zapisu byli g³ównie Austriacy. Dotyczy to ró-
wnie¿ opodatkowania odsetek u Ÿród³a – dotych-
czas odsetki by³y opodatkowane w miejscu za-
mieszkania – a tak¿e wprowadzenia opodatko-
wania u Ÿród³a nale¿noœci licencyjnych. Dotych-
czas nale¿noœci licencyjne by³y regulowane
w miejscu zamieszkania, a wiêc te¿ g³ównie w Au-
strii. Dotyczy to tak¿e leasingu, powa¿nej pozycji
w podatku – te op³aty równie¿ trafia³y do Austrii,
a teraz bêd¹ opodatkowane tak¿e w Polsce.

Konkluduj¹c, o ile w dotychczasowej umowie
g³ówne Ÿród³a dochodu s¹ opodatkowane
przede wszystkim w pañstwie odbiorcy docho-
du, to jest w Austrii, to nowa umowa przewidu-
je rozs¹dne opodatkowanie u Ÿród³a dochodów
b¹dŸ w pañstwie po³o¿enia maj¹tku. Umowa ta
zdecydowanie polepsza pozycjê Polski, zape-
wniaj¹c jej dochód ze Ÿróde³ podatkowych.
Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Mieczys³aw Miet³a przed-

stawi nam punkt widzenia Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych na dwie sprawy, miano-
wicie konwencjê z Azerbejd¿anem i umowê z Au-
stri¹.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Pañstwo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie bez popra-
wek ustawy uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W ocenie komisji, któr¹ repre-
zentujê, regulacja ta jest w pe³ni uzasadniona
i potrzebna.

Umowy o unikaniu podwójnego opodatkowa-
nia to jedne z najwa¿niejszych instrumentów
prawnych w sferze miêdzynarodowej wspó³pracy
gospodarczej. Tworz¹ dogodne warunki do miê-
dzynarodowej wymiany dóbr, us³ug oraz przep³y-
wu kapita³u i osób. Bior¹c pod uwagê czas podpi-
sanej konwencji, rok 1997, najwy¿sza pora na jej
ratyfikacjê. Nie poci¹gnie to za sob¹ ¿adnych zo-
bowi¹zañ finansowych dla bud¿etu pañstwa i nie
spowoduje koniecznoœci zmian w obowi¹zu-
j¹cym ustawodawstwie, z pewnoœci¹ bêdzie za to
sprzyjaæ o¿ywieniu i rozwojowi dwustronnej
wspó³pracy gospodarczej, politycznej i kultural-
nej.

Ze wzglêdu na brak wczeœniejszych uregulo-
wañ traktatowych miêdzy Polsk¹ a Azerbejd¿a-
nem wszystkie uregulowania zawarte w konwen-
cji wprowadzaj¹ nowy stan prawny w stosunkach
podatkowych miêdzy naszymi krajami. Wejœcie
w ¿ycie tej konwencji bêdzie oznaczaæ oparcie
dwustronnych stosunków podatkowych miêdzy
Polsk¹ a Azerbejd¿anem na aktualnych miêdzy-
narodowych stosunkach podatkowych zawartych
w modelowej konwencji podatkowej OECD, co
umo¿liwia jednolit¹ praktykê podatkow¹.

W konwencji sprecyzowano, jakie podmioty
i na jakich zasadach bêd¹ opodatkowane w jed-
nym lub drugim pañstwie. Umowa przewiduje
opodatkowanie niektórych dochodów w obydwu
pañstwach, ale w pañstwie, w którym znajduje
siê Ÿród³o dochodu, nale¿ny podatek zostanie ob-
ni¿ony w stosunku do ogólnie obowi¹zuj¹cych
stawek w danym pañstwie. Konwencja zawiera
tak¿e klauzulê narodow¹ równego traktowania,
stanowi¹c¹, ¿e obywatele jednego pañstwa nie
zostan¹ poddani w drugim pañstwie opodatko-
waniu ani zwi¹zanym z tym obowi¹zkom, które
s¹ inne lub bardziej uci¹¿liwe ni¿ opodatkowanie
i zwi¹zane z nim obowi¹zki w drugim pañstwie.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na postanowienia
dotycz¹ce wymiany informacji podatkowych miê-
dzy administracjami podatkowymi obu pañstw,
maj¹ce na celu zapobieganie unikaniu i uchyla-
niu siê od opodatkowania.

Umowa jest adresowana do organów pañstwa
i do podatników indywidualnych. Ratyfikacja
umowy zapewni jej miejsce w systemie prawa
polskiego i mo¿liwoœæ bezpoœredniego stosowa-
nia jej przepisów.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
rozpatrywanej ustawy Sejmu bez poprawek.

Chcia³bym równie¿ zreferowaæ, Panie Mar-
sza³ku…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dobrze. Mam tylko w¹tpliwoœæ, czy to sformu-

³owanie: „o przyjêcie ustawy bez poprawek” jest
trafne. My wyra¿amy tylko swoj¹ zgodê na ratyfi-
kacjê, ¿adnych poprawek nie wnosimy. Mo¿emy
albo wyraziæ zgodê, albo nie. S¹ tylko dwie mo¿li-
woœci. Jak mawiali staro¿ytni Rosjanie, tertium
non datur.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Zgadza siê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym równie¿ w swoim krótkim wy-

st¹pieniu nawi¹zaæ do ustawy, która zosta³a
szczegó³owo zaprezentowana przez senatora Zy-
chowicza, a dotyczy ratyfikacji umowy miêdzy
Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii.

Zosta³y ju¿ wymienione szczegó³owo wszystkie
pozytywne aspekty tej umowy i korzyœci, jakie
Polska z niej osi¹gnie, jeœli wiêc móg³bym coœ do-
daæ, to tylko tyle, ¿e samo podwójne opodatkowa-
nie sprowadza siê do na³o¿enia porównywalnych
podatków w dwóch lub kilku pañstwach na tego
samego podatnika, z tego samego tytu³u i za taki
sam okres.

Bior¹c pod uwagê dyskusjê, która zosta³a
przeprowadzona na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych nad omawian¹
ustaw¹, wnoszê, aby Wysoki Senat uchwali³ za-
³¹czony projekt ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
¯eby wyrazi³ zgodê na ratyfikacjê.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Ja muszê trzymaæ

siê druku.)
Jasne, jasne. Myœlê, ¿e to jest uwaga na przy-

sz³oœæ wy³¹cznie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
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W sprawie ustawy o ratyfikacji konwencji miê-
dzy rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem
Republiki Armenii zabierze g³os pani senator Ge-
nowefa Ferenc, która przedstawi punkt widzenia
swojej komisji.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rozpatrzy³a tê ustawê na swoim posiedzeniu
w dniu 23 wrzeœnia 2004 r. Wyniki prac komisji
zosta³y przedstawione w druku nr 785B. Komisja
proponuje, aby Senat wyrazi³ zgodê na dokona-
nie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji tej konwencji.

Chcia³abym wspomnieæ, ¿e w czasach Zwi¹z-
ku Radzieckiego Armenia by³a republik¹ o rozwi-
niêtym przemyœle i wy¿szym poziomie ¿ycia od
przeciêtnego poziomu w Zwi¹zku Radzieckim.
Katastrofalne trzêsienie ziemi w 1988 r. i zerwa-
nie wiêzi kooperacyjnych spowodowa³o, ¿e na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych gospodarka Ar-
menii znalaz³a siê w stanie zapaœci. Armenia je-
dnak stosunkowo szybko rozpoczê³a proces
transformacji rynkowej, sprywatyzowa³a rolni-
ctwo i od 1995 r. w tym kraju jest odnotowywany
wzrost gospodarczy. Armenia pozostaje jednym
z najmniejszych partnerów handlowych Polski
spoœród by³ych republik radzieckich.

Omawiana dziœ konwencja wprowadza nowy
stan prawny w stosunkach podatkowych miêdzy
Polsk¹ a Armeni¹. O zasadach podwójnego opo-
datkowania mówili moi koledzy sprawozdawcy,
przedstawili, na czym to polega, w zwi¹zku
z czym ja ju¿ nie bêdê tego powtarza³a.

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o wyra¿enie zgody
na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji tej konwencji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê równie¿ za to, ¿e tak

szybko pani senator zareagowa³a na moje uwagi.
(Senator Genowefa Ferenc: Ja od pocz¹tku

mia³am to zapisane w takiej formie.)
Jeœli chodzi o wyst¹pienie pana senatora Miet-

³y, to oczywiœcie pan senator przedstawi³ to tak,
jak to by³o sformu³owane w sprawozdaniu. Myœlê
wiêc, ¿e jest to uwaga do przemyœlenia przez le-
gislatorów, którzy powinni formu³owaæ prawid-
³owo przedmiot naszych obrad. Dziêkujê bardzo.

Teraz mamy turê pytañ do trojga sprawozdaw-
ców.

Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by o coœ
zapytaæ? Wszystko jest jasne? Pani senator pod-
powiada mi, ¿e mam powiedzieæ „nie widzê, nie

s³yszê”, a potem mnie wyœle do okulisty albo do
laryngologa.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y
rz¹dowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansów.

Czypanowieministrowie chcieliby zabraæg³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Wies³aw Czy¿owicz: Dziêkujê. Wszystko zo-
sta³o wyjaœnione.)

Wdalszymci¹gujestznamipanministerZaleski.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Bogus³aw Zaleski: Dziêkujê bardzo.)
Wszystko jest jasne. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê i j¹ zamykam, jako ¿e na li-

œcie mówców nie ma ¿adnego nazwiska.
Informujê, ¿ebêdziemyg³osowaliwsprawie tych

ratyfikacji, konwencji i umowy, jeszcze dzisiaj.
Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia

punktów dziewi¹tego oraz dziesi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Wê-
gierskiej Republiki Ludowej o wzajemnym uzna-
waniu równorzêdnoœci dokumentów o wy-
kszta³ceniu i stopniach naukowych, wydawanych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Wêgierskiej
Republice Ludowej, podpisanego w Warszawie
dnia 25 kwietnia 1980 r.; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i Rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej Repub-
liki Jugos³awii o wzajemnym uznawaniu równo-
wa¿noœci œwiadectw szkolnych i dyplomów szkó³
wy¿szych, uzyskiwanych w obu pañstwach, pod-
pisanego w Belgradzie dnia 15 wrzeœnia 1978 r.

Sejm uchwali³ te ustawy 27 sierpnia tego roku,
a 30 sierpnia wp³ynê³y one do Senatu. Marsza³ek
Senatu skierowa³ je nastêpnie do Komisji Spraw
Zagranicznych oraz do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, które rozpatrzy³y te ustawy i przygoto-
wa³y swoje sprawozdania. Nie bêdê ju¿ podawa³,
w jakich drukach s¹ one zawarte – podaj¹c te nu-
mery, chcia³em wyrêczyæ sprawozdawców, ale
oni nie chc¹ z tego korzystaæ.

Zapraszam do mównicy pana senatora Zbig-
niewa… pana Zygmunta Cybulskiego, sprawo-
zdawcê Komisji Spraw Zagranicznych, aby ze-
chcia³ przedstawiæ plon prac komisji.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê podwójnie,

gdy¿by³panuprzejmyprzypomnieæsobiemoje imiê.
Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Spraw Zagranicznych, która w dniu 14 wrzeœnia
podjê³a stosowne uchwa³y.
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Najpierw chcia³bym przedstawiæ sprawê uzna-
walnoœci dyplomów wydawanych przez jednostki
naukowe Wêgierskiej Republiki Ludowej. Obecnie
jest to Republika Wêgier, a umowê podpisywa³a je-
szcze Wêgierska Republika Ludowa. Co prawda
Republika Wêgierska jest spadkobierc¹ zobo-
wi¹zañ Wêgierskiej Republiki Ludowej, niemniej
jednak zmieni³a siê sytuacja w szkolnictwie wy¿-
szym Wêgier, tak jak we wszystkich krajach by³ego
bloku pañstw demokracji ludowej. Bardzo rozwi-
nê³o siê szkolnictwo prywatne, rozwinê³o siê rów-
nie¿ szkolnictwo pañstwowe, ma ono jednak zna-
cznie ni¿szy poziom ni¿ poprzednio, za czasów Wê-
gierskiej Republiki Ludowej. Mimo ¿e tylko nielicz-
ne z tych uczelni utrzyma³y wysoki poziom, ta
umowa zmusza nas do uznawania wszystkich
dyplomów. Jest nie do przyjêcia, abyœmy w dal-
szym ci¹gu traktowali to w ten sposób, w zwi¹zku
z czym uchwa³a Komisji Spraw Zagranicznych
upowa¿nia pana prezydenta do wypowiedzenia
konwencji o uznawalnoœci stopni i tytu³ów nauko-
wych wydawanych w Republice Wêgier.

Wysoki Senat raczy uchwaliæ za³¹czony projekt
uchwa³y zawarty w druku senackim nr 786A.

Przechodzê do drugiej sprawy. Z jednej strony
wydaje siê ona mo¿e ³atwiejsza, a z drugiej stro-
ny bardziej z³o¿ona. Jedna z republik Federacyj-
nej Republiki Jugos³awii jest cz³onkiem Unii
Europejskiej, tak jak Polska. Jest to S³owenia.
Z partnerami z Unii Europejskiej wi¹¿¹ nas zu-
pe³nie inne umowy, wobec czego umowa, któr¹
podpisano z Socjalistyczn¹ Federacyjn¹ Repub-
lik¹ Jugos³awii, jest nieaktualna. Poza tym po-
zosta³e pañstwa, które powsta³y z Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Jugos³awii, przyjê³y
zupe³nie inny od obowi¹zuj¹cego w niej system
szkolnictwa wy¿szego. Szczególnym proble-
mem, podobnie jak na Wêgrzech, choæ w tym
wypadku znacznie trudniejszym, jest kszta³ce-
nie lekarzy. Otó¿ poziom kszta³cenia lekarzy nie
odpowiada wymaganiom Unii Europejskiej
i chocia¿by z tego powodu trzeba wypowiedzieæ
tê konwencjê.

Wysoki Senat raczy uchwaliæ za³¹czony projekt
uchwa³y zawarty w druku senackim nr 787A, upo-
wa¿niaj¹cy prezydenta do wypowiedzenia kon-
wencji o uznawalnoœci œwiadectw szkolnych i dyp-
lomów szkó³ wy¿szych uzyskiwanych w tych pañ-
stwach. Dziêkujê uprzejmie, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Alicjê

Stradomsk¹, sprawozdawczyniê Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, które odby³o siê
22 wrzeœnia 2004 r., a dotyczy³o wypowiedzenia
porozumieñ zawartych miêdzy rz¹dem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a rz¹dem Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Jugos³awii oraz
rz¹dem Wêgierskiej Republiki Ludowej.

Komisja uzna³a za zasadne wypowiedzenie
tych porozumieñ, poniewa¿ dzisiejsze uregulo-
wania prawne odbiegaj¹ od stanu prawnego obo-
wi¹zuj¹cego w okresie ich podpisywania. By³y to
lata siedemdziesi¹te i osiemdziesi¹te, a od tego
czasunast¹pi³y zmianywsystemach ipolitycznych,
i gospodarczych, i edukacyjnych tych pañstw,
o czym mówi³ mój przedmówca, senator sprawo-
zdawca Cybulski, wyst¹pi³y równie¿ du¿e ró¿nice
w programach kszta³cenia uczelni medycznych.

Dodatkowym argumentem za wypowiedze-
niem tych porozumieñ jest obowi¹zek stosowa-
nia przez Polskê przepisów prawa wspólnoto-
wego w zakresie wzajemnego uznawania kwali-
fikacji zawodowych. Ponadto konwencja pras-
ka ju¿ dawno straci³a aktualnoœæ i zainicjowa-
ny zosta³ proces porz¹dkowania spraw zwi¹za-
nych z uznawalnoœci¹ wykszta³cenia i stopni
naukowych.

Wypowiedzenie powy¿szych porozumieñ zlik-
widuje automatyzm w uznawaniu œwiadectw.
W nowej sytuacji uznawanie wykszta³cenia bê-
dzie siê odbywa³o dla celów akademickich na
podstawie konwencji lizboñskiej z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r., a dla celów zawodowych – w przypad-
ku S³owenii i Wêgier – na podstawie odpowied-
nich regulacji unijnych, zaœ w odniesieniu do re-
publik Chorwacji, Boœni, Hercegowiny, Serbii
i Czarnogóry – w trybie nostryfikacji, na podsta-
wie odpowiednich naszych przepisów.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w imieniu komi-
sji wnoszê o przyjêcie tych ustaw bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jeœli chodzi o poprawki, to znów mam ochotê

polemizowaæ, ale ju¿ nie bêdê, bo uczyni³em to
wczeœniej. Dziêkujê bardzo, Pani Senator.

Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców
Alicji Stradomskiej i Zygmunta Cybulskiego? Nie
ma. Dziêkujê.

Ustawy, które rozpatrujemy, by³y przed³o¿e-
niami rz¹dowymi. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali
upowa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz
minister edukacji narodowej i sportu.

Jest z nami w dalszym ci¹gu pan minister Za-
leski, witam te¿ pana ministra Tadeusza Szulca,
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sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej i Sportu.

Czy panowie chcieliby zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Bogus³aw Zaleski: Argumenty
trafne. Dziêkujê.)

Dziêkujemy za uznanie, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Ja równie¿ dziê-
kujê, nie mam nic do dodania.)

Dziêkujê.
Czy s¹ w takim razie pytania, skoro…
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê i ze wzglêdu na

brak chêtnych zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Spieszê poinformowaæ, ¿e g³osowania w spra-

wie rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowa-
dzone dzisiaj. Wiemy ju¿ dok³adnie, o której siê
zaczn¹, a mianowicie o godzinie 15.30.

Proszê bardzo, pani senator sekretarz Krysty-
na Doktorowicz.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Komunikaty.
Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za

Granic¹ odbêdzie siê dziœ zaraz po og³oszeniu…
(G³os z sali: Przerwy.)
Nie jest tu wpisane. Napisane jest „po og³osze-

niu”, a nastêpnie w nawiasie jest sformu³owanie
„po dziesi¹tym punkcie programu”. Bardzo prze-
praszam. Czyli odbêdzie siê po og³oszeniu przerwy
w sali nr 179. Chodzi o posiedzenie Komisji Emi-
gracji i Polaków za Granic¹.

Komunikat drugi. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty plenarnej do ustawy o do-
datkach mieszkaniowych odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym pó³ godziny po og³oszeniu przerwy
w obradach, w sali nr 217. Nastêpne posiedzenie
odbêdzie siê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³ecz-
no-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach
dialogu spo³ecznego oraz o zmianie niektórych
ustaw. Jeszcze raz powtarzam: pó³ godziny po og-
³oszeniu przerwy w obradach, sala nr 217.

Komunikat trzeci. W dniu dzisiejszym w sali
nr 276 bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w ob-
radach odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
stujê. Sala nr 176.)

A co ja powiedzia³am?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Sala
nr 276.)

(G³os z sali: Nr 276.)
Bardzo przepraszam, zapomnia³am okularów,

Wysoki Senacie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Na

razie Senat nie jest rozbudowany, wiêc tylu sal
nie ma.)

Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie projektu
uchwa³y Senatu w sprawie 65. rocznicy utworze-
nia pañstwa podziemnego.

Kolejny komunikat. W dniu 30 wrzeœnia
2004 r. odbêd¹ siê dwa posiedzenia Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Pier-
wsze – o godzinie 9.30 w sali nr 176. Porz¹dek ob-
rad: zmiany w sk³adzie komisji, przygotowanie
projektu uchwa³y w sprawie wyboru senatora
Januarego Bienia na przewodnicz¹cego Komisji
Ochrony Œrodowiska.

I posiedzenie drugie, w przerwie obrad szeœæ-
dziesi¹tego dziewi¹tego posiedzenia Senatu
w dniu 30 wrzeœnia 2004 r., w sali nr 182. Po-
rz¹dek obrad: rozpatrzenie informacji dotycz¹cej
wykonania bud¿etu Kancelarii Senatu za osiem
miesiêcy 2004 r. i wyra¿enie opinii w sprawie sta-
tutu Kancelarii Senatu.

Ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy, w sali nr 182. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê w obradach do godzi-

ny 15.30.
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:

Przepraszam, jeszcze jeden, nag³y komunikat.)
Jeszcze? Proszê bardzo, jeszcze jeden komuni-

kat.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Jeszcze jeden komunikat. Marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
30 wrzeœnia 2004 r. o godzinie 9.00.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak wiêc teraz ju¿ definitywnie og³aszam przerwê
do godziny 15.30.

Potem bêdziemy mieli turê g³osowañ nad pier-
wszymi dziesiêcioma ustawami. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 22
do godziny 15 minut 33)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc i zachowanie ciszy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycz-
nej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uni-
wersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, pana senatora Mariana ¯enkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie wniosków uzgodnionych na
wspólnym posiedzeniu.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu pani Krystyny Sienkiewicz, przewo-

dnicz¹cej Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
oraz w imieniu w³asnym, jako przewodnicz¹cy
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, sk³adam spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, które odby³o siê
w przerwie w obradach. Przedmiotem analiz ko-
misji by³y wnioski z³o¿one w trakcie debaty.

I tak, wniosek pierwszy o odrzucenie ustawy
w ca³oœci zosta³ odrzucony przez komisje. Wynik
g³osowania by³ taki: za odrzuceniem wniosku
g³osowa³o 15 senatorów, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su, nikt nie popar³ tego wniosku.

W nastêpnej kolejnoœci g³osowaliœmy nad
wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek i to
by³ wniosek po³¹czonych komisji. Wynik g³oso-
wania by³ nastêpuj¹cy: 1 osoba g³osowa³a za, 14
by³o przeciw i 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

Chcê powiedzieæ, ¿e cz³onkowie komisji w trak-
cie tego g³osowania g³osowali przeciwnie ni¿ na
posiedzeniach komisji, z tego wzglêdu, jak wyjaœ-
ni³em podczas debaty, ¿e po posiedzeniach komi-
sji mieliœmy wyjaœniæ sprawê mo¿liwoœci legisla-
cyjnego przeprowadzenia tej ustawy. Poniewa¿
stwierdziliœmy, ¿e ze wzglêdów czasowych jest to
niemo¿liwe, na tym posiedzeniu komisji g³osowa-
liœmy przeciwnie ni¿ na poprzednim posiedzeniu.

Po przeprowadzeniu tych dwóch g³osowañ
przeszliœmy do przeg³osowania wniosków szcze-
gó³owych. By³y to cztery wnioski.

Wniosek pierwszy i wniosek czwarty przeg³o-
sowaliœmy ³¹cznie. Te wnioski dotyczy³y przesu-

niêcia terminu wejœcia w ¿ycie ustawy. Wyniki
g³osowania nad tymi wnioskami by³y nastêpu-
j¹ce: 17 g³osów za, nikt nie by³ przeciw i nikt siê
nie wstrzyma³ od g³osu.

Drugi wniosek by³ to wniosek o charakterze
formalnym, który mia³ doprowadziæ do zgodno-
œci przepisów z ustaw¹ o szkolnictwie wy¿szym
i polega³ na skreœleniu s³owa „œrodki”. Wynik g³o-
sowania by³ taki: 17 g³osów za, nikt nie by³ prze-
ciw, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

Ostatni wniosek, wniosek trzeci, zosta³
poparty jednog³oœnie przez komisje, nikt nie by³
przeciw i nikt nie wstrzyma³ sie od g³osu, przy
czym nad tym wnioskiem komisja przeprowadzi-
³a krótk¹ dyskusjê. Przypomnê, ¿e budzi³o nasze
zastrze¿enie to, ¿e w tym wniosku zosta³a sfor-
mu³owana czynnoœæ w czasie przysz³ym, która
de facto zosta³a ju¿ dokonana. Druga w¹tpliwoœæ
by³a taka, czy w przypadku gdy akademia og³osi
nabór na letni semestr na studia pomostowe, nie
bêdzie mia³a przeszkód formalnych w zakresie
prowadzenia rekrutacji. Wyjaœniliœmy, ¿e nie, bo
te sprawy bêd¹ przedmiotem uregulowañ we-
wnêtrznych tych uczelni.

W zwi¹zku z tym w imieniu po³¹czonych komi-
sji rekomendujê Wysokiemu Senatowi odrzuce-
nie wniosku o odrzucenie ustawy, odrzucenie
wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek i przy-
jêcie wszystkich czterech zg³oszonych poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ senator Sienkiewicz,

czy ewentualnie chcia³aby zabraæ g³os?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê.
Chcê teraz zapytaæ pañstwa senatorów wnios-

kodawców, czy chcieliby ewentualnie zabraæ
g³os.

Pani senator Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Popieram mój wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Dorota Kempka?

Senator Dorota Kempka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê o poparcie naszego wniosku.

69 posiedzenie Senatu w dniu 29 wrzeœnia 2004 r.
G³osowania 51



Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Zygmunt Cybulski?

Senator Zygmunt Cybulski:
Równie¿ wnoszê o poparcie wniosku o odrzu-

cenie ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Edmund Wittbrodt?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Nieobecny? Nieobecny.
Pan senator Jerzy Smorawiñski?

Senator Jerzy Smorawiñski:
Dziêkujê.
Pozostajê przy swoich wnioskach.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do g³oso-

wania w sprawie ustawy o w³¹czeniu Akademii
Medycznej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy
do Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy wnosili o odrzucenie ustawy,
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi³y o przyjêcie
ustawy bez poprawek, senatorowie wnioskodaw-
cy przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Informujê równie¿, ¿e g³osowanie nad przed-
stawionymi poprawkami zostanie przeprowa-
dzone, je¿eli zostan¹ odrzucone poprzednie dwa
wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senator Marii Szyszkowskiej, senator Doroty
Kempki i senatora Zygmunta Cybulskiego o od-
rzucenie ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycz-
nej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uni-
wersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o…
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
(G³os z sali: Dzia³a, dzia³a, tylko trzeba chipa

w³o¿yæ do…)
Przepraszam, pytam sekretarzy…
Czy aparatura do g³osowania jest sprawna?

(G³os z sali: Chodzi, przecie¿ widzisz.)
Tak? To proszê jeszcze raz nacisn¹æ guzik obe-

cnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów za g³osowa³o 9,

przeciw – 54, 17 senatorów wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a wnio-
sek o odrzucenie ustawy w pierwszym podejœciu.

Skoro Wysoka Izba odrzuci³a wniosek o odrzu-
cenie ustawy, przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 79 obecnych senatorów za g³osowa³o 8,

przeciw – 55, wstrzyma³o siê od g³osu 15, nie g³o-
sowa³ 1 senator. (G³osowanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a wnio-
sek Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi przez senatorów wnioskodaw-
ców poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i czwart¹ nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki pierwsza i czwarta
zmierzaj¹ do wyd³u¿enia terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy z dnia 1 paŸdziernika 2004 r. do czterna-
stu dni od dnia jej og³oszenia oraz wskazuj¹
dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy jako datê w³¹czenia
Akademii Medycznej w Bydgoszczy do Uniwersy-
tetu Miko³aja Kopernika w Toruniu. Przystêpuje-
my do g³osowania nad tymi poprawkami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawek pierwszej i czwartej, proszê o naciœniê-
cie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Na 80 obecnych senatorów za przyjêciem po-

prawek g³osowa³o 75, nikt nie g³osowa³ przeciw,
5 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 3)
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Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê pierwsz¹ i poprawkê czwart¹.

Poprawka druga ma na celu dostosowanie
przepisu odsy³aj¹cego do treœci przepisu, do któ-
rego nastêpuje odes³anie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki drugiej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów za przyjêciem po-

prawki g³osowa³o 74, nikt nie g³osowa³ przeciw,
6 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê drug¹.

Poprawka trzecia zmierza do usuniêcia
z ustawy przepisu przejœciowego, na podstawie
którego przyjmowanie na pierwszy rok studiów
w roku akademickim 2004–2005 na kierunki
prowadzone przez akademiê przed dniem jej
w³¹czenia do uniwersytetu odbêdzie siê na zasa-
dach obowi¹zuj¹cych w akademii przed tym
dniem.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie guzika „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów za przyjêciem po-

prawki g³osowa³o 74, 6 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê trzeci¹.

Nad poprawk¹ czwart¹, przypominam, ju¿ g³o-
sowaliœmy ³¹cznie z poprawk¹ pierwsz¹.

W tej sytuacji, Wysoka Izbo, przystêpujemy do
g³osowania nad przyjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Lu-
dwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem tej

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podanie o wyników na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów za podjêciem

uchwa³y g³osowa³o 57, przeciw – 5, 18 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)

Wobec tych wyników oficjalnie ju¿ stwier-
dzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko-
³aja Kopernika w Toruniu.

No i oczywiœcie gratulujê magnificencjom obe-
cnym na dzisiejszym posiedzeniu.

(Rektor Akademii Medycznej im. Ludwika Ry-
dygiera w Bydgoszczy Danuta Miœcicka-Œliwka:
Chcielibyœmy podziêkowaæ w imieniu rektorów.)

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
datkach mieszkaniowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, które to komisje
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z regulaminem na-
szej Izby, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹ sena-
tor Wies³awê Sadowsk¹, o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu obu ko-
misji wniosków.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Panie Marsza³ku!

W czasie przerwy Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej zebra³y siê na po-
siedzeniu i omówi³y cztery poprawki zg³oszone
w czasie debaty nad ustaw¹. Z proponowanych
poprawek komisja przyjê³a poprawkê pierwsz¹
i drug¹, odrzuci³a poprawkê trzeci¹. Autorzy po-
prawki czwartej zrezygnowali z jej formu³owania
i wycofali j¹.

Komisja wnosi wiêc o przyjêcie ustawy o zmia-
nie ustawy o dodatkach mieszkaniowych wraz
z poprawkami pierwsz¹ i drug¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Poniewa¿ pan senator Zychowicz i pani sena-

tor Sadowska wycofali swoje wnioski, chcia³bym
zapytaæ pozosta³ych senatorów wnioskodawców,
czy zechc¹ zabraæ g³os.

Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
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Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Chcia³bym zapytaæ równie¿ sprawozdawcê

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, pana senatora Andrzeja Spy-
chalskiego, czy chcia³by zabraæ g³os.

(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Nie. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem… Aha, jeszcze dla po-

rz¹dku zapytam, czy ktoœ z pañstwa senatorów
podtrzymuje wycofane wnioski pana senatora
Zychowicza i pani senator Sadowskiej. Nie widzê
zg³oszeñ. Dziêkujê.

Zatem przystêpujemy do g³osowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach miesz-
kaniowych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy i zgodnie z regulaminem naszej Izby za
chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³osowa-
nia nad poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy wobec tego do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza kr¹g podmiotów
uprawnionych do dodatków mieszkaniowych
o osoby, którym przys³uguje spó³dzielcze prawo
do lokalu, a które nie s¹ cz³onkami spó³dzielni.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki pierwszej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 79 obecnych senatorów za przyjêciem po-

prawki g³osowa³o 74, 1 senator g³osowa³ przeciw,
4 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 7)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê pierwsz¹.

Poprawka druga skreœla nieprawid³owe za-
strze¿enie do przepisów ustawy nowelizuj¹cej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki drugiej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 79 obecnych senatorów za przyjêciem po-

prawki g³osowa³o 77, 2 senatorów siê wstrzyma³o
od g³osu. (G³osowanie nr 8)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê drug¹.

Poprawka trzecia powoduje, i¿ do podstawy
obliczenia dodatku mieszkaniowego bêd¹ brane
pod uwagê rzeczywiste, a nie wynikaj¹ce z ry-
cza³tu wydatki zwi¹zane ze zu¿yciem energii
elektrycznej lub gazu przewodowego na cele
ogrzewania lokalu mieszkalnego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 79 obecnych senatorów za przyjêciem po-

prawki g³osowa³o 23, przeciw – 51, 5 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a po-
prawkê trzeci¹.

Poprawka czwarta zosta³a wycofana.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad ca³oœci¹ ustawy wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych dot¹d przez Wysok¹ Izbê po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

ustawy w ca³oœci, proszê o podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o poinformowanie Wysokiej Izby o wy-

nikach na tablicy.
Na 79 obecnych senatorów za przyjêciem

ustawy g³osowa³o 78, 1 senator wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 10)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

W tej sytuacji, proszê Wysokiej Izby, powraca-
my do rozpatrzenia punktu trzeciego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódz-
kich komisjach dialogu spo³ecznego oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która to komisja ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad t¹ ustaw¹ zosta³a oczywiœcie za-
mkniêta i obecnie, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Zdzis³awê Janow-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.
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Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja w czasie przerwy zebra³a siê, a¿eby

przedyskutowaæ poprawki i zaj¹æ ostateczne sta-
nowisko.

Pragnê powiedzieæ, ¿e wycofa³a siê z uprzednio
przyjêtych poprawek, st¹d te¿ rekomenduje ich
mniejsz¹ liczbê. Pragnê równie¿ dodaæ, ¿e po-
prawka zg³oszona przez senatora Jurgiela, po-
prawka czwarta, w myœl opinii Biura Legislacyj-
nego jest poprawk¹ niekonstytucyjn¹, wychodzi
poza materiê ustawy, st¹d te¿ komisja nie mog³a
jej poprzeæ. W rezultacie poprawki, które zosta³y
przyjête, maj¹ charakter wy³¹cznie porz¹dkowy.

Komisja rekomenduje poprawki: szóst¹, dzie-
wi¹t¹, dziesi¹t¹ i jedenast¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ senatora wnioskodawcê,

pana senatora Jurgiela, czy chcia³by zabraæ g³os.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie podzielam stanowiska Biura Legislacyjne-

go. Jest to poprawka, która, moim zdaniem, mo-
¿e byæ przyjêta.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do g³osowa-

nia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstron-
nej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz
senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy i zgodnie
z naszym regulaminem za chwilê zostan¹ prze-
prowadzone kolejne g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do okreœlenia
w ustawie, i¿ przedmiotem wzajemnych porozu-
mieñ stron wojewódzkiej komisji dialogu spo³ecz-
nego s¹ wy³¹cznie wzajemne zobowi¹zania stron
w sprawach objêtych zakresem ich dzia³ania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki pierwszej, proszê o naciœniêcie odpo-
wiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 79 obecnych senatorów za przyjêciem po-

prawki g³osowa³o 20, przeciw – 56, 3 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a po-
prawkê pierwsz¹.

Nad poprawkami: drug¹, trzeci¹, pi¹t¹, siód-
m¹ i ósm¹, nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te,
porz¹dkuj¹c terminologiê przyjêt¹ dla okreœlenia
podmiotów w³adzy publicznej zobowi¹zanych do
wykonania zadañ wynikaj¹cych z ustawy o zwi¹z-
kach zawodowych i ustawy o organizacjach pra-
codawców, jednoczeœnie zawê¿aj¹ kr¹g tych pod-
miotów wy³¹cznie do organów administracji
rz¹dowej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych piêciu poprawek, proszê o podniesienie rêki
i naciœniêcie odpowiedniego guzika.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 79 obecnych na sali senatorów za przyjê-

ciem poprawek g³osowa³o 4, przeciw – 66, wstrzy-
ma³o siê od g³osu 9 senatorów. (G³osowanie
nr 12)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a piêæ po-
prawek.

Poprawka czwarta wprowadza w ustawie
o zwi¹zkach zawodowych nowe rozwi¹zanie, zgod-
nie z którym pracownikowi powo³anemu do pe³nie-
nia z wyboru funkcji zwi¹zkowej poza zak³adem
pracy mo¿e przys³ugiwaæ zwolnienie z obowi¹zku
œwiadczenia pracy zamiast prawa do urlopu bez-
p³atnego, jak przewiduje obecna ustawa.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o podniesienie rêki i naciœniê-
cie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Na 78 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 13)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a po-
prawkê czwart¹.

Bêdziemy teraz g³osowaæ nad dwiema popraw-
kami ³¹cznie, poprawkami szóst¹ i dziewi¹t¹. Po-
prawki te ujednolicaj¹ sposób przywo³ywania
ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³e-
czno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach
dialogu spo³ecznego w przepisach ustawy o orga-
nizacjach pracodawców.
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Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Prosimy o podanie wyników na tablicy.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawek. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-

ki szóst¹ i dziewi¹t¹.
Nad poprawk¹ siódm¹ ju¿ g³osowaliœmy, ³¹cz-

nie z poprawk¹ drug¹, trzeci¹, pi¹t¹ i ósm¹. Nad
poprawk¹ ósm¹ te¿, nad poprawk¹ dziewi¹t¹ te¿
– g³osowaliœmy nad ni¹ i nad poprawk¹ szóst¹
³¹cznie.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania
nad poprawk¹ dziesi¹t¹, która ma charakter re-
dakcyjny.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki dziesi¹tej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Prosimy o podanie wyników na tablicy.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 15)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê dziesi¹t¹.

Poprawka jedenasta zmierza do precyzyjniej-
szego wyra¿enia intencji ustawodawcy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Prosimy o podanie wyników na tablicy.
78 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 16)
Stwierdzam, ¿e przyjêliœmy poprawkê jedena-

st¹ jednog³oœnie.
Wysoko Izbo, przystêpujemy zatem do g³oso-

wania nad ca³oœci¹, a wiêc do g³osowania nad
podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Prosimy o wyniki.

Na 78 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za
podjêciem uchwa³y, 7 senatorów wstrzyma³o siê
od g³osowania. (G³osowanie nr 17)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Ko-
misji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i woje-
wódzkich komisjach dialogu spo³ecznego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

No i w tej sytuacji powracamy do rozpatrze-
nia punktu czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy
– Kodeks karny wykonawczy.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i mo¿e-
my przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

(Rozmowy na sali)
Czy mogê prosiæ praw¹ stronê sali o spokój?
(G³os z sali: Tak jest)
Dobrze, dziêkujê.
Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek. Za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i trzeci¹ nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie. Obie te poprawki dostosowuj¹ ter-
minologiê ustawy do terminologii stosowanej
w przepisach kodeksu postêpowania karnego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki pierwszej i trzeciej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za

przyjêciem poprawek, nikt nie g³osowa³ przeciw,
ani nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu, 1 senator nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 18)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê pierwsz¹ i trzeci¹.

Poprawka druga proponuje, aby minister
sprawiedliwoœci samodzielnie decydowa³, w któ-
rych przypadkach nieprzewidzianego l¹dowania
osoby przekazywanej trybuna³owi drog¹ powie-
trzn¹ bêdzie wystêpowa³ do trybuna³u o przes³a-
nie wniosku o zezwolenie na przewóz tej osoby.
Poprawka zaznacza równie¿, ¿e trybuna³ nie po-
dejmuje w tej kwestii ¿adnych rozstrzygniêæ, bo-
wiem jest obowi¹zany do niezw³ocznego przes³a-
nia wniosku na ¿¹danie przedstawione przez
pañstwo stronê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki drugiej?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 2 senatorów wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê drug¹.

Nad poprawk¹ trzeci¹ ju¿ g³osowaliœmy, ³¹cz-
nie z poprawk¹ pierwsz¹.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania
nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy
w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za

podjêciem uchwa³y, 6 – przeciw, 1 senator
wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego oraz ustawy – Kodeks karny wy-
konawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji o pozbawia-
niu uprawnieñ do kierowania pojazdami, spo-
rz¹dzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca
1998 r.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³o-
sowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji o pozbawianiu uprawnieñ do kierowania po-
jazdami, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia
17 czerwca 1998 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Prosimy o podanie wyników na tablicy.

Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu
uprawnieñ do kierowania pojazdami, sporz¹dzo-
nej w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Azerbejd¿añskiej w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 26 sierpnia 1997 r.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a ju¿ zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych przedstawi-
³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. I ten
projekt zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Azerbejd¿añskiej w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu siê od opodatkowania w zakre-
sie podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 26 sierpnia 1997 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o poinformowanie nas na tablicy o wy-

nikach g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów za przyjêciem

uchwa³y g³osowali wszyscy senatorzy. (G³osowa-
nie nr 22)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Azerbejd¿añskiej w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od podatków w zakresie podatków
od dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie
dnia 26 sierpnia 1997 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Armenii w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu
i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 14 lipca
1999 r.
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Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Dwie komisje, mianowicie Komisja Spraw Za-
granicznych i Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych, przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Ten projekt poddam za
chwilkê pod g³osowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Armenii w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylania siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o poinformowanie Wysokiej Izby na

tablicy o wynikach g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów za przyjêciem g³o-

sowali wszyscy senatorowie. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e Sejm jednog³oœnie podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a rz¹dem Republiki Armenii w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

Zatem powracamy do rozpatrzenia punktu
ósmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku,
podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania.

Obie komisje, zarówno Komisja Spraw Zagra-
nicznych, jak i Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych, przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. I ten projekt poddam pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
w zakresie podatków od dochodów i od maj¹tku,
podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

Przystêpujemy do g³osowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 73 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 24)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu i od maj¹tku, pod-
pisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej a Rz¹dem Wêgierskiej Republiki Ludowej
o wzajemnym uznawaniu równorzêdnoœci doku-
mentów o wykszta³ceniu i stopniach naukowych,
wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i Wêgierskiej Republice Ludowej, podpisane-
go w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i w tej sytuacji mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Dwie komisje naszej Izby, mianowicie Komisja
Spraw Zagranicznych i Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. I ten projekt poddam pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej a Rz¹dem Wêgierskiej Republiki Ludowej
o wzajemnym uznawaniu równorzêdnoœci doku-
mentów o wykszta³ceniu i stopniach naukowych,
wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i w Wêgierskiej Republice Ludowej, podpisa-
nego w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie informacji o wynikach g³oso-

wania na tablicy.
Na 77 obecnych senatorów za podjêciem

uchwa³y g³osowali wszyscy senatorowie. (G³oso-
wanie nr 25)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia miê-
dzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rz¹dem Wêgierskiej Republiki Ludowej o wza-
jemnym uznawaniu równorzêdnoœci dokumen-
tów o wykszta³ceniu i stopniach naukowych, wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
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i Wêgierskiej Republice Ludowej, podpisanego
w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

I powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i Rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Jugos³awii o wzajemnym uznawaniu ró-
wnowa¿noœci œwiadectw szkolnych i dyplomów
szkó³ wy¿szych, uzyskiwanych w obu pañ-
stwach, podpisanego w Belgradzie dnia
15 wrzeœnia 1978 r.

Debatê nad t¹ ustaw¹ ju¿ zakoñczyliœmy i mo-
¿emy obecnie przyst¹piæ do g³osowania.

Obie komisje naszej Izby, Komisja Spraw Za-
granicznych i Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Ten projekt za chwilkê poddam pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez obie komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i Rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Jugos³awii o wzajemnym uznawaniu ró-
wnowa¿noœci œwiadectw szkolnych i dyplomów
szkó³ wy¿szych, uzyskiwanych w obu pañ-
stwach, podpisanego w Belgradzie dnia
15 wrzeœnia 1978 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa… Aha, proszê o naciœniêcie

przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 26)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ jednog³oœnie

uchwa³ê w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Po-
rozumienia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i Rz¹dem Socjalistycznej Fede-
racyjnej Republiki Jugos³awii o wzajemnym uz-
nawaniu równowa¿noœci œwiadectw szkolnych
i dyplomów szkó³ wy¿szych, uzyskiwanych w obu
pañstwach, podpisanego w Belgradzie dnia
15 wrzeœnia 1978 r.

Zakoñczyliœmy, Wysoka Izbo, g³osowania
nad pierwszymi dziesiêcioma punktami po-
rz¹dku dziennego obecnego posiedzenia Se-
natu.

I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego…

(Senator Teresa Liszcz: Mam wniosek Panie
Marsza³ku.)

Tak, Pani Senator, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Ja w sprawie formalnej.
Chcia³abym prosiæ o wprowadzenie do porz¹d-

ku obrad sprawozdania Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci o senackim projekcie uchwa³y
w sprawie uczczenia 65. rocznicy utworzenia
pañstwa podziemnego. Mo¿e na przyk³ad jako
punktu dziewiêtnastego, po uchwale w sprawie
pomnika „Macierz – Polonii”, mo¿e w tym miejscu
to umieœæmy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Senator, ten punkt bêdzie jutro rozpatry-

wany na Konwencie Seniorów i proponujê, ¿eby
pani zg³osi³a jutro ten wniosek. Nie s¹dzê, ¿eby
konwent nie zaaprobowa³ tego. Tak ¿e byœmy ju-
tro wprowadzili ten punkt.

(Senator Teresa Liszcz: Zale¿y mi na tym, ¿eby
g³osowanie odby³o siê na tym posiedzeniu.)

Ja wyrazi³em zgodê na to, ¿eby w specjalnym
trybie, skróconym w³aœnie… To by³ wniosek pa-
na senatora Wielowieyskiego i jest zgoda na to,
¿eby w trybie skróconym to siê odby³o. Ale dla po-
rz¹dku Konwent Seniorów, który bêdzie jutro ra-
no o godzinie 9.00…

(G³osy z sali: Jesteœmy za.)
I wtedy byœmy to wprowadzili. Proszê wobec

tego o ten wniosek jutro rano, przy rozpoczêciu
debaty.

(Senator Teresa Liszcz: Czy z³o¿yæ wniosek na
piœmie?)

S³ucham?
(Senator Teresa Liszcz: Czy mam z³o¿yæ wnio-

sek na piœmie?)
Nie, w tej sprawie zosta³ ju¿ z³o¿ony wniosek

na piœmie przez pana senatora Wielowieyskiego.
Chodzi o zachowanie zasad naszego regulaminu,
o postêpowanie zgodne z regulaminem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawyozasadach finansowanianauki.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
osiemdziesi¹tym trzecim posiedzeniu 10 wrzeœ-
nia bie¿¹cego roku, a trzy dni póŸniej, 13 wrzeœ-
nia, zosta³a przekazana do Senatu. Nastêpnego
dnia, 14 wrzeœnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby skierowa³em j¹ do dwóch komisji…

Mo¿e zróbmy trzydzieœci sekund przerwy na
wyjœcie senatorów. Mo¿e wykorzystajmy te trzy-
dzieœci sekund na podanie komunikatu.

Proszê bardzo, pan senator Bargie³.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Panie i Panowie Senatorowie, Cz³onkowie

Konwentu Seniorów!
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
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30 wrzeœnia 2004 r. o godzinie 9.00. Bezpoœrednio
po zakoñczeniu posiedzenia Konwentu Seniorów
odbêdzie siê posiedzenie Prezydium Senatu.
Czwartek, 30 wrzeœnia, godzina 9.00. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Ustawê o zasadach finansowania nauki skie-

rowa³em 14 wrzeœnia do dwóch komisji, miano-
wicie do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Obie komisje, po rozpatrzeniu ustawy, przygoto-
wa³y swoje sprawozdania, które pañstwo senato-
rowie macie w drukach nr 797A i 797B. Sam
tekst ustawy jest zawarty w druku nr 797.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Mariana ¯enkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu,

analizuj¹c treœæ uchwalonej przez Sejm ustawy
o zasadach finansowania nauki, uwzglêdni³a sze-
rok¹ dyskusjê, jaka odby³a siê na ten temat, uw-
zglêdni³a równie¿ wynik g³osowania sejmowego,
który by³ wyj¹tkowo korzystny dla tej ustawy, gdy¿
376 pos³ów g³osowa³o za, a jedynie 13 – przeciw.

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu po
przeanalizowaniu wszystkich aspektów ustawy
wnosi o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê trzech po-
prawek.

Dwie z nich, pierwsza i druga, maj¹ charakter
czysto formalnoprawny: pierwsza doprecyzowu-
je, w jakim dzienniku urzêdowym ma byæ opubli-
kowane obwieszczenie, a druga uœciœla zapis
w art. 16 ust. 1. Tak na marginesie powiem, ¿e te
dwie poprawki s¹ identyczne jak poprawki, które
przyjê³a Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych.

Trzecia poprawka jest poprawk¹ czêœciowo
merytoryczn¹, czêœciowo formaln¹, mianowicie
proponujemy, aby vacatio legis, okreœlone
w art. 48 tej ustawy na szeœæ miesiêcy, zmieniæ
na trzy miesi¹ce. Ten wniosek uzyska³ pe³n¹ ap-
robatê rz¹du, co wynika³o z tego, ¿e rz¹d podczas
prac nad t¹ ustaw¹ przyj¹³, dla pewnoœci, d³u¿-
szy okres vacatio legis, spodziewaj¹c siê wiêk-
szych trudnoœci z przygotowaniem aktów wyko-
nawczych. Zgodnie z oœwiadczeniem rz¹du akty
te zosta³y ju¿ przygotowane i dlatego termin va-
catio legis wynosz¹cy trzy miesi¹ce jest ca³kowi-
cie wystarczaj¹cy.

W zwi¹zku z tym wnoszê do Wysokiej Izby
oprzyjêcie tych trzechpoprawek.Dziêkujêbardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,

rozpatruj¹c projekt ustawy w sprawie zasad fi-
nansowania nauki, przeprowadzi³a szerok¹ dys-
kusjê z udzia³em zainteresowanych œrodowisk,
Polskiej Akademii Nauk, a tak¿e przedstawicieli
instytutów badawczo-rozwojowych. W trakcie
dyskusji rozwa¿one zosta³y wszystkie propono-
wane uwagi i poprawki, równie¿ Biura Legisla-
cyjnego. W wyniku szerokiej dyskusji i po przea-
nalizowaniu wniesionych uwag oraz wys³ucha-
niu pewnych obaw, które by³y formu³owane, ko-
misja zgodzi³a siê na dwie propozycje poprawek,
które omówi³ przed chwil¹ pan senator ¯enkie-
wicz, czyli na poprawki pierwsz¹ i drug¹, zawarte
w druku senackim nr 797B. Rekomendujê Wy-
sokiej Izbie przyjêcie tych poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze

chwileczkê pozostaæ przy mównicy, bo teraz jest
czas na zadawanie pytañ panom senatorom
sprawozdawcom.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie senatorom sprawozdawcom?

Pan senator Jurgiel, bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Przewodnicz¹cy! Panie Senatorze!
12 sierpnia przyjêliœmy uchwa³ê Senatu

w sprawie wspierania oraz wykorzystywania prac
naukowo-badawczych i wdro¿eniowych w gospo-
darce. W jednym z akapitów zobowi¹zaliœmy Radê
Ministrów do przedstawienia programu osi¹gniê-
cia poziomu finansowania nauki na poziomie 3%
PKB do 2010 r. Program ten mia³ staæ siê przed-
miotem odrêbnej debaty senackiej. Czy komisja
nie rozwa¿a³a zapisania w ustawie koniecznoœci
osi¹gniêcia tego poziomu 3%? Jak rz¹d to widzi?
Bo w tej ustawie nie ma zapisów, z których by wy-
nika³o, jaki bêdzie poziom finansowania nauki
w nastêpnych latach, chocia¿ Senat postawi³
wniosek, ¿eby to by³o 3%. Czy nie nale¿a³oby tego
zapisaæ w ustawie? Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Wprawdzie obawy dotycz¹ce poziomu finanso-

wania by³y zg³aszane w trakcie dyskusji, ale
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przedstawiciel resortu nauki i informatyzacji wy-
jaœnia³, i¿ w roku bie¿¹cym i w latach nastêp-
nych, bior¹c pod uwagê wzrost produktu krajo-
wego brutto i rozwój gospodarczy Rzeczypospoli-
tej, nak³ady na naukê na pewno nie bêd¹ mala³y,
a relatywnie powinny nawet wzrastaæ. Komisja
nie zapisa³a tego tak, jak pan senator to przed
chwil¹ sformu³owa³, czyli poprzez jakieœ bezpo-
œrednie okreœlenie w ustawie poziomu nak³adów
w latach nastêpnych, gdy¿ przyjê³a, ¿e to nie by³a
materia propozycji sejmowej i rz¹dowej.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Mar-
sza³ku…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator chcia³by odpowiedzieæ na to pyta-

nie, tak?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Ja te¿ czujê siê zobowi¹zany udzieliæ odpowie-

dzi i wyjaœnienia. Otó¿ senacka Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu dyskutowa³a na ten temat
i stwierdzi³a, ¿e jest to przedmiot zastrze¿ony dla
ustawy bud¿etowej, w zwi¹zku z czym wprowa-
dzanie tego do ustawy o finansowaniu nauki by-
³oby niew³aœciwe.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Nazwa tej ustawy zachêca do postawienia ta-

kiego pytania, muszê powiedzieæ, o finansowanie
nauki, ale w tej ustawie najmniej jest w³aœnie o fi-
nansowaniu nauki.

(Senator Marian ¯enkiewicz: O zasadach fi-
nansowania nauki, Panie Marsza³ku.)

A w³aœnie, trzeba by³o tak sformu³owaæ nazwê
ustawy.

Pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku, nie zgodzê siê z moim przed-

mówc¹, zgodzê siê z panem marsza³kiem, bo za-
sad¹ jest te¿ szukanie finansowania i sposobu fi-
nansowania. Dlatego zgadzam siê z pañskim po-
gl¹dem: zasad¹ jest te¿ szukanie finansowania,
je¿eli chcemy rozk³adaæ na detale ten wyraz „za-
sada”.

Ale do rzeczy. Ja by³em wnioskodawc¹ i ¿a³ujê,
¿e to siê nie znalaz³o w ustawie. Chodzi o zapis,
który by to kierunkowa³. Ja wiem, ¿e ustawa tego
nie przewiduje, ale jakie wnioski z tego wyp³ywa-
j¹? Takie mam pytanie. Je¿eli ten zapis znikn¹³,
to jaka jest propozycja? Bo ja tu nie s³yszê ¿adnej
propozycji, a nie doczyta³em siê te¿, o ile wzrosn¹
w bud¿ecie w przysz³ym roku te nak³ady. Jakie

propozycje ma komisja odnoœnie do bud¿etu na
przysz³y rok, ¿eby wzros³y nak³ady na naukê,
etapami, latami, nawet zak³adaj¹c, ¿e to nie po-
winno znajdowaæ siê w ustawie o finansach pub-
licznych, tylko w ustawie bud¿etowej? Jak to jest
ujête?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panowie Sprawozdawcy, cho-

cia¿ na to pytanie ju¿ odpowiedzia³ pan senator
¯enkiewicz.

(Senator Ryszard Matusiak: Nie, chodzi mi
o wielkoœæ. Jakie etapy, w jakich latach, je¿eli
przyjêlibyœmy kierunkowy… Chodzi o te 3%.)

Senator W³adys³aw Mañkut:
Jak mówi³em przed chwil¹, komisja nie rozpa-

trywa³a kwestii poziomu nak³adów, ale, jak po-
wiedzia³ pan senator ¯enkiewicz, rozpatrywa³a
ustawê z punktu widzenia zasad finansowania.
Kwestiê poziomu nak³adów komisja zostawi³a do
omówienia w trakcie debaty nad bud¿etem, nad
programem na lata nastêpne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawcy?
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, czy wasza ko-

misja zastanawia³a siê nad tytu³em rozdzia³u 2:
„Finansowanie badañ naukowych, prac rozwojo-
wych i innych zadañ s³u¿¹cych nauce”? Nauka
jest tu wyobcowana. Nauka ma s³u¿yæ gospodar-
ce, nauka ma s³u¿yæ spo³eczeñstwu, a nie istnieæ
sama dla siebie. Nauka jest ma³o interesuj¹ca,
je¿eli nie s³u¿y ludziom. Czy rozwa¿aliœcie po pro-
stu rozszerzenie tytu³u tego rozdzia³u? Bo sama
nauka to jest sztuka dla sztuki na dobr¹ sprawê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Tak jak powiedzia³em, komisja wys³ucha³a za-

równo informacji, jak i uwag, opinii wszystkich
œrodowisk, w tym równie¿ uwag, które odnosi³y
siê do rozdzia³u 2. W trakcie obrad komisji fakty-
cznie zg³oszono propozycjê, ¿eby dokonaæ pewnej
modyfikacji tytu³u tego rozdzia³u, ale nie tylko.
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Komisja zwróci³a uwagê na to, ¿e nauka ma s³u-
¿yæ gospodarce i spo³eczeñstwu, a nawet – roz-
szerzaj¹c to sformu³owanie – pañstwu, bo byæ
mo¿e taki zwrot by³by bardziej adekwatny,
pe³niej opisa³by jego zawartoœæ. Pozostawiliœmy
jednak mo¿liwoœæ zg³oszenia tego w formie
wniosków legislacyjnych w trakcie debaty ple-
narnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania? Nie.
Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister nauki i infor-
matyzacji.

Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Nau-
ki i Informatyzacji, pana Marka Bartosika.

Chcia³bym zaprosiæ pana na nasz¹ mównicê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie chcia³bym serdecznie podziêkowaæ

paniom i panom senatorom bior¹cym udzia³
w dotychczasowych pracach i dyskusjach nad
projektem ustawy, a w szczególnoœci cz³onkom
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, za przygo-
towanie sprawozdañ.

Dokument, który zosta³ przedstawiony Wyso-
kiemu Senatowi, jest wynikiem ponaddwuletniej
dyskusji œrodowiskowej. Byæ mo¿e dziêki temu
sprawa ta dojrza³a na tyle, ¿e uda³o siê dla tej
bardzo wa¿nej dla nauki reformy pozyskaæ w Sej-
mie porozumienie ponad podzia³ami polityczny-
mi, o czym jednoznacznie œwiadczy wynik g³oso-
wania.

Nale¿y tê ustawê oceniaæ w kontekœcie naszej
sytuacji po wejœciu do Unii Europejskiej. We
wszystkich krajach Unii decyzje dotycz¹ce finan-
sowania badañ naukowych podejmuj¹ ministro-
wie nauki, wiêc jeœli chcemy byæ partnerem kra-
jów Unii, musimy mieæ podobn¹ strukturê. KBN
spe³ni³ sw¹ historyczn¹ rolê, ta ustawa go likwi-
duje i zastêpuje Rad¹ Nauki.

Wejœcie do Unii Europejskiej stawia przed na-
mi zupe³nie nowe wyzwania, do których nale¿y
dostosowaæ sferê nauki. Potrzebne jest nowe
spojrzenie na polski system finansowania i pro-
wadzenia badañ, a nade wszystko potrzebna jest
zmiana wizerunku nauki i jej przydatnoœci do ba-

dañ na rzecz rozwoju spo³eczeñstwa, a w szczegól-
noœci gospodarki, zarówno w oczach ca³ego spo³e-
czeñstwa, jak i w oczach decydentów politycz-
nych.

W dyskusji, w pytaniach pojawi³ siê element
troski Senatu o w³aœciwy poziom finansowania
nauki. To jest jak lanie miodu do serca ministra
w³aœciwego do spraw nauki, proszê pañstwa, ale
podzielam zaprezentowany tutaj pogl¹d, i¿ nie ta
ustawa powinna o tym rozstrzygaæ. Senat i Sejm
wielokrotnie dawa³y wyraz swej g³êbokiej troski
o sprawy finansowania nauki, ale sytuacja finan-
sów publicznych jest powszechnie znana i powo-
duje okreœlone mo¿liwoœci. Nie chcê jednak zbyt-
nio wybiegaæ naprzód, bo stosowne propozycje
rz¹dowe zostan¹ przedstawione w ustawie bud-
¿etowej.

W rozpatrywanej ustawie, oprócz zapewnienia
stabilnego poziomu finansowania badañ podsta-
wowych i stosowanych w zakresie niezbêdnym
dla w³asnych potrzeb rozwojowych nauki i eduka-
cji, konieczne jest zapewnienie mo¿liwoœci kon-
centracji œrodków finansowych na kierunkach
badañ najwa¿niejszych dla rozwoju w Polsce go-
spodarki opartej na wiedzy. Ustawa ta stwarza
narzêdzia tego rodzaju. Trzeba tak¿e stworzyæ sy-
stemowe rozwi¹zania stymuluj¹ce wzrost zainte-
resowania podmiotów gospodarczych wynikami
badañ naukowych. To jest przedmiotem nie tylko
tej ustawy – w niej akurat s¹ tworzone nowe roz-
wi¹zania organizacyjne i struktury – ale tak¿e in-
nych ustaw dotycz¹cych proinnowacyjnych dzia-
³añ, które niebawem tak¿e bêd¹, mam nadziejê,
przedmiotem obrad Wysokiego Senatu.

Nowe rozwi¹zania systemowe umo¿liwi¹ spra-
wne wspó³finansowanie nauki ze œrodków unij-
nych, zapewni¹ œrodki w³asne na realizacjê pro-
gramów unijnych i ich prefinansowanie, pozwol¹
tak¿e dostosowaæ struktury nauki do nowych
warunków, integrowaæ si³y w celu realizacji in-
terdyscyplinarnych projektów badawczych, two-
rzyæ silne, zintegrowane struktury naukowe bê-
d¹ce odpowiednikiem tendencji, które pojawiaj¹
siê w tym zakresie w Unii Europejskiej.

Wreszcie, narzêdzia zawarte w tej ustawie po-
winny stworzyæ koniecznoœæ zmiany stosunku
œrodowisk naukowych do potrzeb gospodarki,
unowoczeœnienia podejœcia œrodowisk nauko-
wych do wartoœciowania wyników badañ, oceny
jednostek naukowych, a zarazem do stymulowa-
nia indywidualnych karier naukowych.

Nie jest tajemnic¹ w tym gronie, i¿ ta sprawa
wygl¹da niedobrze. Proszê pañstwa, system oce-
ny jednostek naukowych nie sprzyja wykorzysty-
waniu nauki na rzecz rozwoju spo³eczeñstwa
i gospodarki, zreszt¹ poziom finansowania rów-
nie¿, bo nauka obecnie znajduje siê na tak zwa-
nym poziomie podkrytycznym. Myœlê, ¿e debata
Senatu na ten temat w najbli¿szej przysz³oœci bê-
d¹ca konsekwencj¹ uchwa³y Senatu, o której by-
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³a mowa… My jesteœmy ju¿ do tej debaty przygo-
towani, jest tylko kwestia wyznaczenia przez Wy-
soki Senat odpowiedniego terminu. Myœlê, ¿e te
wszystkie sprawy, a tak¿e strategia osi¹gniêcia
w realnych warunkach nak³adów, które s¹ jed-
nym z g³ównych narzêdzi Strategii Lizboñskiej,
bêd¹ mog³y byæ szczegó³owo przeze mnie tutaj
zaprezentowane.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e przy wprowadzaniu
zmian w systemie finansowania nauki zosta³o
zachowane uczestnictwo przedstawicieli œrodo-
wiska naukowego w rozstrzyganiu najwa¿niej-
szych spraw dotycz¹cych nauki, w szczególnoœci
w przyznawaniu i rozliczaniu œrodków finanso-
wych. Uczestnictwo to zostanie zapewnione
przez Radê Nauki, która bêdzie organem opinio-
dawczo-doradczym, dzia³aj¹cym przy ministrze.
Organa tej rady bêd¹ jednak skonstruowane
w taki sposób, by wype³ni³y lukê, która by³a do-
tychczas. Chodzi o to, ¿e Komitet Badañ Nauko-
wych nigdy nie zajmowa³ siê w swej historii poli-
tyk¹ naukow¹, zajmowa³ siê wy³¹cznie spraw¹ fi-
nansowania nauki. Ten¿e system finansowania
nauki pod rz¹dami nowej ustawy powinien staæ
siê prostszy, bardziej przejrzysty, obiektywny
i konkurencyjny. Jedn¹ z g³ównych trosk przy re-
dagowaniu ustawy by³a bowiem sprawa efekty-
wnoœci wydatkowania œrodków na naukê.

Wprowadzenie w ¿ycie tej ustawy to ogromnie
wa¿ne zadanie, poniewa¿ jest to niezwykle po¿y-
teczne narzêdzie, zarówno dla tego rz¹du, jeszcze
w roku 2005, jak i dla nastêpnych rz¹dów.

Na zakoñczenie, Wysoki Senacie, chcia³bym
uprzejmie prosiæ o przyjêcie ustawy z poprawka-
mi, które zosta³y wniesione przez obie komisje,
poniewa¿, jak ju¿ panowie senatorowie sprawo-
zdawcy byli ³askawi zauwa¿yæ, te poprawki uzys-
ka³y pe³n¹ akceptacjê strony rz¹dowej.

Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze pozostaæ na mównicy, poniewa¿

zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu senatoro-
wie mog¹ panu zadawaæ pytania.

Kto ma pytania do pana ministra?
Proszê, Panie Marsza³ku.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, ostatnio obserwujemy du¿e

o¿ywienie w œrodowisku naukowym, które
zwi¹zane jest z ró¿nymi sprawami, przede wszys-
tkim, czy raczej miêdzy innymi, powiedzia³bym,
z ustaw¹, która jest przedmiotem naszej dzisiej-
szej debaty, a tak¿e z za³o¿eniami do bud¿etu, ja-
kie rz¹d przedstawi³ miêdzy innymi w rozdziale
pod tytu³em „Nauka”.

Je¿eli chodzi o tê ustawê, to ja siê zgadzam z po-
gl¹dem, ¿e nie budzi ona wiêkszych, fundamen-
talnych zastrze¿eñ w œrodowisku nauki – bo jest
oczywiœcie analizowana bardzo uwa¿nie przez
œrodowisko naukowe – chocia¿ muszê powiedzieæ,
¿e spotka³em siê z pewnymi zastrze¿eniami do tej
ustawy wynikaj¹cymi z obawy, czy mo¿na zosta-
wiæ sprawê polityki naukowej tylko politykom, bo
polityka naukowa jest zbyt powa¿n¹ spraw¹, ¿eby
zostawiæ j¹ tylko politykom.

W zwi¹zku z tym pytanie w sprawie idei stwo-
rzenia nowej struktury pod nazw¹ „Rada Nauki”:
czy pañskim zdaniem to zapewni odpowiedni
wp³yw œrodowiska naukowego na kszta³towanie
polityki naukowej?

Chcê pana zapewniæ, ¿e w Senacie pañski re-
sort ma wielu przyjació³, bo to w³aœnie Senat
12 sierpnia przyj¹³ uchwa³ê zobowi¹zuj¹c¹ Radê
Ministrów do przedstawienia programu osi¹g-
niêcia poziomu finansowania nauki wynosz¹ce-
go 3% PKB. Czy pañskim zdaniem ta uchwa³a Se-
natu ma racjê bytu? Czy mo¿e pan coœ optymi-
stycznego w tej sprawie powiedzieæ œrodowisku
naukowemu i senatorom, którzy g³osowali w³aœ-
nie za t¹ uchwa³¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jest bardzo dobry rozdzia³ 3 –

„Kontrola wydatkowania œrodków finansowych
na naukê”. W art. 20 powiedziane jest, ¿e minister
do spraw nauki okreœli w drodze rozporz¹dzenia
sposób prowadzenia kontroli, tryb wyznaczania
itd., a nie ma nic o karach. Pan minister powie-
dzia³, ¿e œrodowisko nad tym pracowa³o. Ja siê nie
dziwiê, ¿e nie ma kar… Na przyk³ad, ktoœ, kto nie
wydatkowa³ œrodków zgodnie z celem, na który
mia³y byæ przeznaczone, powinien podlegaæ ja-
kiejœ karze – nie wiem, nie dostanie œrodków
w przysz³oœci, w kolejnych latach, musi je zwróciæ
czy coœ takiego. Nic na ten temat w ustawie nie
ma, a mówimy o doœæ du¿ych œrodkach, bo choæ
faktycznie ma³y procent bud¿etu jest przeznacza-
ny na finansowanie nauki, to i tak s¹ to doœæ po-
kaŸne œrodki, a je¿eli bêdziemy realizowaæ Strate-
giê Lizboñsk¹, to rozumiem, ¿e w oparciu o tê w³a-
œnie uchwa³ê te œrodki bêd¹ siê znacznie zwiêk-
szaæ. A nie ma tu mowy o karach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Patrz¹c na pana profesora Pastusiaka, mogê

tylko powiedzieæ jak w s¹dzie amerykañskim: Pa-
nie Profesorze, bêdê mówi³ prawdê i tylko prawdê
i opiera³ siê wy³¹cznie na faktach.

(Senator Longin Pastusiak: Ale proszê po³o¿yæ
rêkê na sercu.)

Tak, proszê bardzo.
Czêœæ informacji, które mam, nie jest potwier-

dzona, wiêc proszê mi wybaczyæ, ¿e nie mogê pub-
licznie podaæ do wiadomoœci pewnych rzeczy, bo
minister nauki nie jest pewien, czy wejd¹ w ¿ycie,
a dotycz¹ one w³aœnie ustawy bud¿etowej.

Proszê pañstwa, stan finansowy wzbudzi³ bar-
dzo powa¿ne niepokoje w œrodowisku nauko-
wym, dziêki czemu wszystkie œrodowiska prakty-
cznie w sposób jednoznaczny da³y wyraz swej wo-
li wsparcia ministra nauki w jego staraniach
o nak³ady na naukê na takim poziomie, który za-
pewni elementarne dzia³ania prorozwojowe. Tak
dobitnie postawiono sprawê, œmiem twierdziæ,
z ca³ym szacunkiem dla wszystkich œrodowisk,
na przestrzeni historii po raz pierwszy. I spe³ni³o
to sw¹ funkcjê o tyle, ¿e pierwotna wersja propo-
zycji bud¿etowej, dzisiaj ju¿ nieaktualna, na fo-
rum Rady Ministrów zosta³a zakoñczona ostate-
cznym wynikiem negocjacyjnym pozwalaj¹cym
patrzeæ w przysz³oœæ z poziomu roku obecnego,
bowiem nominalnie w przed³o¿eniu rz¹dowym,
mimo przewidywanego zmniejszenia deficytu
bud¿etowego, œrodki na naukê zosta³y utrzyma-
ne w planach na rok 2005 na poziomie 100%
œrodków z roku 2004, przy czym w innych dzie-
dzinach tego nie ma, trzeba oczywiœcie, proszê
pañstwa, uwzglêdniæ tutaj w znany sposób stopê
inflacyjn¹. A zatem taki jest wynik negocjacji na
szczeblu rz¹dowym.

Jak ju¿ wspomnia³em na wstêpie, zarówno
Wysoki Sejm, jak i Wysoki Senat nieraz dawa³y
wyraz swej woli wsparcia ministra nauki w jego
staraniach o to, by œrodowiska naukowe nie by³y
finansowane na tak bardzo krytycznym poziomie
jak obecnie.

Szczegó³ow¹ symulacjê krzywych dojœcia do
nak³adów Strategii Lizboñskiej, to, kiedy bêdzie-
my mogli osi¹gn¹æ odpowiednie wskaŸniki,
przedstawiê, je¿eli Wysoki Senat stworzy mi tê
szansê w wyniku realizacji uchwa³y Senatu. Dzi-
siaj mogê powiedzieæ rzecz nastêpuj¹c¹: mamy
pewne dokumenty rz¹dowe, które maj¹ pewne
punkty odniesienia. Pierwszy taki punkt to Naro-
dowy Plan Rozwoju, w którym przewidziano 1,5%
PKB w roku 2006 na ca³¹ sferê B plus R ³¹cznie,
z uwzglêdnieniem nak³adów bud¿etowych i poza-
bud¿etowych. Wymaga to odwrócenia obecnych

proporcji bud¿etowych nak³adów na naukê
w stosunku do pozabud¿etowych – szansa na to
jest znacznie wiêksza po naszym wst¹pieniu do
Unii Europejskiej. W roku 2003 stosunek nak³a-
dów bud¿etowych do pozabud¿etowych wynosi³
1,2:1, podczas gdy w wiêkszoœci rozwiniêtych
krajów œwiata ta proporcja wynosi 1:2 na korzyœæ
bud¿etu.

Spoœród Ÿróde³ gospodarczych, o których mo-
¿emy mówiæ obecnie, po wejœciu do Unii Europej-
skiej, oprócz normalnych Ÿróde³ gospodarczych,
które mo¿na oceniæ na 0,3% PKB – na przestrzeni
ostatnich piêtnastu lat to by³ praktycznie sta³y
poziom… To te¿ jest ciekawe zjawisko, które war-
to wyjaœniæ przy innej okazji, chodzi mianowicie
o to, ¿e zmiana nak³adów bud¿etowych nie wp³y-
wa na nak³ady pozabud¿etowe, jest to w³aœnie
efekt bardzo krytycznego finansowania. Po pro-
stu finansowanie bud¿etowe nie przyci¹ga pie-
niêdzy ze œrodków pozabud¿etowych i nie stwa-
rza tej wartoœci dodanej, o któr¹ nam chodzi. Ale
mamy 0,3% PKB i dosz³y do tego okreœlone w NPR
na lata 2004–2006 œrodki pomocowe Unii Euro-
pejskiej. Mo¿na oceniæ, ¿e ³¹cznie ze œrodkami of-
fsetowymi… Przy czym biorê pod uwagê tylko te
œrodki offsetowe, które s¹ przeznaczone na
transfer zaawansowanych technologii, a to jest
zaledwie 13% ogólnych œrodków, ca³oœci kwoty
nominalnie zadekretowanej w podpisanych
umowach miêdzynarodowych z firm¹ Lockheed
Martin. Czyli te œrodki offsetowe plus inne Ÿród³a
offsetowe i inne Ÿród³a zagraniczne, chodzi tu
o takie œrodki jak na przyk³ad œrodki z Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego czy tak zwane
œrodki norweskie, w sumie, proszê pañstwa,
mo¿na powiedzieæ, daj¹ kwotê œrodków pozabu-
d¿etowych powiêkszon¹ w stosunku do tego, co
daje gospodarka, o oko³o 80%, mo¿e do 85%, za-
le¿y to od stopnia wykorzystania. A zatem by³y
proporcje 1,2:1, a przy takim wsparciu ze strony
innych Ÿróde³ pozabud¿etowych mo¿na mówiæ
o odwróceniu proporcji ju¿ w roku 2006 – je¿eli
zostan¹, powtarzam, te œrodki zaabsorbowane
w wystarczaj¹cym stopniu dziêki aktywnoœci
œrodowisk naukowych. Do tego dochodz¹ œrodki
z VI programu ramowego. Ale nie chodzi w tej
chwili o szczegó³y. Zatem mamy mo¿liwoœæ od-
wrócenia proporcji, uzyskania standardów euro-
pejskich dziêki pojawieniu siê dodatkowych Ÿró-
de³ pozabud¿etowych.

To jest bardzo powa¿ny problem tak¿e z pun-
ktu widzenia wzrostu nak³adów z naszej gospo-
darki, poniewa¿ tutaj wyraŸnie daje siê odczuæ
brak stymulatorów systemowych, które pozwol¹
zwiêkszyæ zainteresowanie przedsiêbiorstw wy-
nikami badañ naukowych w tym zakresie, w któ-
rym mog¹ byæ one wykorzystane, zw³aszcza
w przemyœle, ale i nie tylko.

Proszê pañstwa, to o¿ywienie œrodowisk nau-
kowych zdyskontowane zosta³o w ustawie bud-
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¿etowej w taki sposób, jaki opisa³em. Warunkiem
osi¹gniêcia tych 1,5% PKB jest zwiêkszenie po-
wy¿ej poziomu krytycznego, ocenianego na 0,4%
do 0,6% PKB, nak³adów bud¿etowych na naukê,
tylko w ten sposób mo¿na uzyskaæ ten efekt war-
toœci dodanej. Wymaga to zwiêkszenia w 2006 r.
œrodków do poziomu 0,55% PKB z obecnego po-
ziomu, który bêdziemy znali, kiedy dok³adnie go
siê wyliczy, ale powiedzmy sobie, orientacyjnie,
¿e wynosi oko³o 0,3%.

Je¿eli ten zdecydowany skok finansowy, ta je-
dnorazowa decyzja stanie siê faktem politycznym
i finansowym, to wówczas, przy zachowaniu rocz-
nego tempa wzrostu nak³adów na sferê B plus R
na poziomie 0,064% PKB, mamy szansê uzyskaæ
w roku 2010 poziom nak³adów 3%, wed³ug Stra-
tegii Lizboñskiej. Je¿eli to nie nast¹pi… Ju¿
w 2005 r. bêdziemy mieli poziom roku obecnego,
wiêc nie ma takiej mo¿liwoœci. Œmiem bowiem
twierdziæ, ¿e tak znacz¹cy skok, o jakim tu mówiê,
jest w roku 2005 niemo¿liwy nawet w po³owie ze
wzglêdu na sytuacjê finansów publicznych.
A wiêc je¿eli za³o¿ymy, ¿e w roku 2006 ten skok do
0,55% PKB nie nast¹pi, i je¿eli za³o¿ymy, ¿e z roku
na rok z tak¹ szybkoœci¹, jak to robi Unia Europej-
ska, bêdziemy zwiêkszaæ nak³ady bud¿etowe, czy-
li o 0,1% PKB rocznie, to obecny poziom Unii Eu-
ropejskiej i za³o¿one wskazania Strategii Lizboñ-
skiej, czyli te 3% PKB, osi¹gniemy gdzieœ prawdo-
podobnie z piêcio-, szeœcioletnim opóŸnieniem
w stosunku do roku 2010 – bo taki punkt docelo-
wy postawi³a, zreszt¹ doœæ krytykowana pod tym
wzglêdem, Strategia Lizboñska.

Przykro mi, Panie Marsza³ku, ¿e odpowiedŸ nie
jest tak optymistyczna, jak oczekiwa³ ode mnie
pó³ ¿artem, pó³ serio pan marsza³ek, ale zobo-
wi¹za³em siê mówiæ tylko prawdê.

Pan senator Kruszewski wspomnia³ o spra-
wach kontroli, ¿e s¹ zasady itd. I pytanie: co z ka-
rami? Wysoki Senacie, kary s¹ przewidziane
w innych przepisach. Wszystkie wydatki na nau-
kê s¹ realizowane, jeœli chodzi o wszelkiego ro-
dzaju projekty badawcze, na podstawie umów.
Je¿eli œrodki s¹ wydawane niezgodnie z przezna-
czeniem, to podlega to okreœlonej procedurze
karnej. Mamy w roku pojedyncze przypadki, kie-
dy sprawa kierowana jest na drogê s¹dow¹ – i al-
bo te œrodki s¹ odzyskiwane, albo je¿eli dotyczy
to niewielkich kwot czy szczególnych przypad-
ków, kiedy odzyskanie jest niemo¿liwe, sprawa
jest umarzana. Nie s¹ to znacz¹ce kwoty w skali
roku w stosunku do poziomu œrodków przezna-
czanych w ogóle na ten cel. Jakie s¹ przyczyny?
Przyk³adowo: upad³oœæ przedsiêbiorstwa, które
wdra¿a³o projekt celowy, poniewa¿ z zupe³nie in-
nych powodów ponios³o takie straty, ¿e nie mo¿e
wywi¹zaæ siê ze swoich zobowi¹zañ. Wtedy oczy-
wiœcie obowi¹zuj¹ normalne procedury windy-

kacyjne i na zasadach ogólnych te œrodki b¹dŸ s¹
odzyskiwane, jak ju¿ mówi³em, b¹dŸ te¿, je¿eli
nie ma innych mo¿liwoœci formalnoprawnych, s¹
umarzane.

Proszê pañstwa, nie ma tutaj czegoœ takiego
jak stosowanie zasady odpowiedzialnoœci zbioro-
wej, zakazanej zreszt¹ i nagannej z demokratycz-
nego punktu widzenia, nie ma tu wprowadzania
jednostek naukowych niewywi¹zuj¹cych siê
w jakiœ sposób ze swoich zobowi¹zañ w zakresie
realizacji projektów na jakieœ czarne listy czy coœ
takiego, ale zawsze przy ocenie nastêpnego
wniosku jest informacja o wywi¹zywaniu siê
b¹dŸ niewywi¹zywaniu siê i jest to brane pod
uwagê przez w³aœciwe zespo³y oceniaj¹ce.

Ten system kontroli, który jest proponowany
w nowej ustawie, jest dostosowany do jej kon-
strukcji i do zmieniaj¹cych siê wymagañ. On za-
wiera, proszê pañstwa, pewne nowe elementy
i przede wszystkim inaczej s¹ tu ustawione pro-
porcje pomiêdzy elementem jawnoœci i elemen-
tem niezale¿nej kontroli w procedurze odwo³aw-
czej. To jest niezwykle wa¿na sprawa, która by³a
przedmiotem wielu dezyderatów œrodowisko-
wych. Chodzi o to, ¿e w strukturze Rady Nauki
jest zespó³ odwo³awczy, a wiêc nie ma tego, co
wielokrotnie powodowa³o z³¹ krew przy okazji
ró¿nych procedur odwo³awczych, ¿e ten sam or-
gan, który wydaje decyzjê, potem rozpatruje od-
wo³ania. Tu mamy zdecydowanie wyodrêbniony
kana³. Tak wiêc, nie chc¹c wchodziæ w szczegó³y,
powiem tylko, ¿e tutaj zapisy ustawowe s¹ pe³ne
i delegacja dla ministra wystarczaj¹ca.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê, proszê pañ-
stwa, ¿e z roku na rok resort i wszystkie jego dzia-
³ania kontrolowane s¹ przez NIK i to zajmuje
w skali ka¿dego roku kilka miesiêcy, w zwi¹zku
z tym te sprawy, poniewa¿ chodzi tu o du¿e publi-
czne pieni¹dze, s¹ bardzo starannie nadzorowa-
ne tak¿e przez organy kontroli pañstwowej.

I wreszcie ostatnia, drobna ju¿ sprawa podniesio-
na przez pana senatora Kruszewskiego. Chodzi mia-
nowicie o tytu³ rozdzia³u 2. Chcia³bym tutaj powie-
dzieæ tylko tyle, ¿e marzy mi siê, jeœli chodzi
ostosunekspo³eczeñstwa idecydentówpolitycznych
do nauki, ¿eby by³a wœród nich g³êboka wiara w sku-
tecznoœæ nauki jako narzêdzia prorozwojowego.
Wówczasnaukapoprzezsw¹s³u¿ebn¹ funkcjêwod-
niesieniu do pañstwa, do spo³eczeñstwa, do gospo-
darki bêdzie dzia³a³a nale¿ycie skutecznie bez zmia-
ny tytu³u tego rozdzia³u, Panie Senatorze. I w takim
razieserdecznieproszêoprzyjêcie tegokomentarza.

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo. Chyba wy-
czerpa³em temat…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Senator Bieñ.
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Senator January Bieñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie znalaz³em s³owa na temat

kadencyjnoœci cz³onków Rady Nauki. Czy
w zwi¹zku z tym nale¿y rozumieæ, ¿e cz³onkiem
Rady Nauki mo¿na byæ przez dwie, trzy, cztery
kadencje? Czy minister powo³uje, ewentualnie
czy mo¿na byæ wybranym… Bo do tej pory by³o
tak, ¿e mo¿na by³o zasiadaæ dwie kolejne kaden-
cje w Komitecie Badañ Naukowych i nastêpnie
trzeba by³o zrobiæ przerwê. Jak to wygl¹da teraz
i jakie bêdzie mia³ w tym momencie prerogatywy
minister nauki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W konstrukcji Rady Nauki jest wiele nowoœci

w stosunku do systemu KBN, bowiem celem
tych nowych rozwi¹zañ jest unikniêcie wad i de-
formacji, które pojawi³y siê w trakcie wielu lat
dzia³ania KBN. Komitet odegra³ przecie¿ sw¹
niezwykle po¿yteczn¹ rolê, ale zarazem pewne
procesy sprawi³y, i¿ jest to struktura niedosto-
sowana do wymogów wspó³czesnoœci – i st¹d ko-
niecznoœæ tej ustawy. Wybory kandydatów do
rady oraz jej cz³onków pochodz¹cych z wyboru
odbywaj¹ siê co cztery lata. To minister powo³u-
je Radê Nauki. S¹ zasadnicze ró¿nice przy powo-
³ywaniu ka¿dego z organów Rady Nauki. Przy-
k³adowo: Komisja Badañ na rzecz Rozwoju Nau-
ki w ca³oœci jest organem pochodz¹cym z wybo-
ru, a Komisja Badañ na rzecz Rozwoju Gospo-
darki tylko czêœciowo, bo musi na przyk³ad za-
wieraæ reprezentantów œrodowisk gospodar-
czych. Komitet Polityki Naukowej z kolei
w swym sk³adzie bêdzie mia³ przedstawicieli
wszystkich trzech œrodowisk naukowych w pro-
porcjach: dwa, jeden, jeden plus inne osoby.

Warunkiem podstawowym dotycz¹cym Rady
Nauki jest jednak to, ¿e wszyscy jej cz³onkowie
bêd¹ musieli mieæ okreœlony cenzus naukowy, to
jest stopieñ naukowy doktora habilitowanego
b¹dŸ tytu³ naukowy lub ekwiwalentny, jeœli cho-
dzi na przyk³ad o przedstawicieli sztuki. Zasada
wyboru tego gremium, z którego bêdzie powo³y-
wana Rada Nauki, jest odmienna. Do tej pory by-
³o tak: jednostki naukowe wybiera³y ze swego
sk³adu okreœlonego cz³owieka. W tej sytuacji sys-
tem zmusi jednostki naukowe do porozumienia
dziedzinowego, bowiem ka¿da z nich mo¿e zg³o-
siæ kandydata, ale spoza swego sk³adu. Na to na-

³o¿one bêd¹ kryteria terytorialne oraz dziedzino-
we, bowiem przepisy okreœlaj¹, ¿e ¿adna dziedzi-
na nauki nie mo¿e byæ reprezentowana w Radzie
Nauki przez wiêcej ni¿ trzech przedstawicieli.
Chodzi o to, aby najliczniejsze œrodowiska nie
zdominowa³y ca³ej rady, by nie znaleŸli siê w niej
na przyk³ad sami mechanicy albo chemicy. Bez
urazy, przepraszam bardzo, je¿eli jedni lub dru-
dzy s¹ reprezentowani wœród pañstwa senato-
rów.

Chodzi tak¿e o to, ¿eby – z ca³ym szacunkiem
dla miejsca, w którym siê znajdujemy – nie by³o
przedstawicielstwa wy³¹cznie Warszawy. Zatem
siatki poszczególnych kryteriów stwarzaj¹ me-
chanizmy podobne do wy³aniania Centralnej Ko-
misji do spraw Stopni i Tytu³ów, które sprawdzi³y
siê w praktyce i tutaj te¿ zostan¹ zastosowane.
Jeœli chodzi na przyk³ad o g³osowanie dziedzino-
we, to bêd¹ g³osowali profesorowie i doktorzy ha-
bilitowani w ramach danych dziedzin na kandy-
datów ze swojej dziedziny. Kandydaci bêd¹ wy-
bierani na podstawie rankingu, w zale¿noœci od
liczby zdobytych g³osów, z uwzglêdnieniem
wszak¿e kryteriów dziedzinowo-terytorialnych.
To oznacza, ¿e mo¿e tu byæ na przyk³ad miejsce
dla przys³owiowych trzech mechaników, ale nie
znaczy to, ¿e wszyscy bêd¹ z Warszawy. Je¿eli na
tych miejscach trzech pierwszych bêdzie z War-
szawy, to byæ mo¿e znajdzie siê któryœ ze wzglêdu
na drugie i trzecie kryterium.

Proszê pañstwa, to jest proces opracowany
bardzo precyzyjnie. Ca³a procedura bêdzie reali-
zowana pod nadzorem powo³ywanej przez mini-
stra w porozumieniu z PAN, Rad¹ G³ówn¹ Jedno-
stek Badawczo-Rozwojowych, Rad¹ G³ówn¹
Szkolnictwa Wy¿szego i KRASP komisji wybor-
czej, która bêdzie siê sk³ada³a z przedstawicieli
desygnowanych przez te œrodowiska. Tak to
w ogólnym zarysie wygl¹da.

Proszê pañstwa, jest to sprawa bardzo obszer-
na. Deklarujê, Panie Senatorze, gotowoœæ do bi-
lateralnych negocjacji w tej sprawie i pe³nej wy-
miany informacji, ale nie chcia³bym teraz zajmo-
waæ wiêcej czasu pañstwu senatorom.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan senator chcia³by jeszcze?
(Senator January Bieñ: Tak, Panie Marsza³ku.

Dziêkujê.)
Jest pan nienasycony?

Senator January Bieñ:
Ja mo¿e serdecznie podziêkujê panu ministro-

wi za tak wyczerpuj¹c¹ wypowiedŸ. Ale nie za od-
powiedŸ, bo nie otrzyma³em, Panie Ministrze, od-
powiedzi na pytanie: czy kadencyjnoœæ bêdzie
uwzglêdniana przez ministra? Mo¿e siê zda-
rzyæ… Przecie¿ we wszystkich cia³ach, które pan
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minister wymieni³, s¹ równie¿ osoby, które za-
siadaj¹ w nich przez trzy kadencje, na przyk³ad
w Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu³ów,
prawda? A do tej pory w przypadku Komitetu
Badañ Naukowych by³o jasno okreœlone, ¿e wy-
bieramy osobê na dwie kadencje i aby wybraæ j¹
ponownie, musi byæ przerwa. Czy bêd¹ obo-
wi¹zywa³y takie zasady, czy mo¿e w szczegól-
nym przypadku dojœæ do sytuacji, w której mini-
ster powo³a na trzy kolejne kadencje cz³onka
Rady Nauki?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Marek Bartosik: Ta sprawa w odró¿nie-
niu… Przepraszam, mo¿na?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Sytuacja ta ró¿ni siê od sytuacji Komitetu Ba-
dañ Naukowych. Sprawa polega na tym, ¿e rada
jest organem opiniodawczym i doradczym mini-
stra, a zatem istnieje procedura powo³ywania i od-
wo³ywania jej cz³onków, ale spoœród gremium,
które jest wybierane raz na cztery lata. W zwi¹zku
z tym nie ma kadencyjnoœci jako takiej.

(Senator January Bieñ: Teraz mam jasnoœæ,
dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo mi mi³o.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Pani Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy te sa-

me zasady dotycz¹ finansowania jednostek arty-
stycznych? Mam na myœli jednostki w wy¿szych
szko³ach artystycznych. Jak bêdzie wygl¹da³a
dystrybucja tych œrodków?

I proszê mi powiedzieæ, dlaczego pan minister
siê œmieje.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bo sztuka jest do œmiechu.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Pani Senator, po pierwsze, dlatego ¿e jestem
pod pani urokiem i w zwi¹zku z tym pogodny uœ-
miech natychmiast wykwita na mym obliczu.
A po drugie, dlatego ¿e w art. 2 ustawy s¹ pkty 16
i 17 – to s¹ definicje t³umacz¹ce, co siê przez co
rozumie – które mówi¹, ¿e przez naukê i badania
naukowe rozumie siê tak¿e dzia³alnoœæ naukow¹
w zakresie twórczoœci artystycznej i sztuki,
a przez tytu³ naukowy i stopieñ naukowy doktora
habilitowanego tak¿e tytu³ w zakresie sztuki
i stopieñ doktora habilitowanego sztuki. Te zapi-
sy zosta³y wprowadzone dla pe³nej jasnoœci
w sprawie, o któr¹ pani pyta. Tak naprawdê nie
musia³y byæ one wprowadzone ze wzglêdu na to,
¿e jest tak na podstawie innych przepisów. Do tej
pory uczelnie artystyczne by³y finansowane
w tym zakresie przez ministra nauki i pozostaje
to nadal utrzymane, poniewa¿ te przepisy siê nie
zmieni³y i nie ma takiej potrzeby, jest to tu jedy-
nie doprecyzowane. A zatem wszystkie istniej¹ce
strumienie finansowania w tym kontekœcie doty-
cz¹ tej dzia³alnoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor-

matyzacji Marek Bartosik: Dziêkujê serdecznie,
Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

zw³aszcza dotycz¹cych czasu przemawiania.
Na liœcie mówców widnieje piêæ nazwisk. Jako

pierwszy g³os zabierze senator Biela, potem se-
nator ¯enkiewicz, w nastêpnej kolejnoœci sena-
tor Jurgiel, senator Pastusiak i na koñcu senator
Bieñ.

Proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym do proponowanej ustawy o zasa-

dach finansowania nauki wnieœæ poprawki, któ-
re mo¿na by podzieliæ na cztery grupy. Pierwsza
z nich obejmowa³aby poprawki o charakterze pe-
wnych uzupe³nieñ definicyjnych. Jest na przy-
k³ad w ustawie, w jej artyku³ach mowa o podsta-
wowej dzia³alnoœci statutowej, a nie ma o niej
mowy w s³owniku. Mówi siê tam jedynie o bada-
niach podstawowych, statutowych.

Zaproponowa³em równie¿ pewne rozszerzenie
grupy podmiotów, które mia³yby przynajmniej
konsultowaæ sprawy dotycz¹ce podzia³u œrod-
ków, poniewa¿ w tej propozycji mia³by o tym de-
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cydowaæ jednoosobowo minister nauki. Propo-
nujê, aby robi³ on to jednak w porozumieniu z mi-
nistrami innych resortów, zajmuj¹cych siê cho-
cia¿by sprawami szkolnictwa wy¿szego.

W wielu proponowanych przepisach ustawy
zabrak³o mo¿liwoœci finansowania w niektórych
zakresach jednostek naukowych, jednostek
badawczo-rozwojowych, dlatego te¿ zapropono-
wa³em zmiany, dziêki którym równie¿ one mog³y-
by ubiegaæ siê o proponowane w ustawie œrodki.

Zaproponowa³em wreszcie, nawi¹zuj¹c zre-
szt¹ do pytañ zadawanych uprzednio przez pa-
nów senatorów, zw³aszcza przez pana senatora
Kruszewskiego, ¿eby faktycznie, jeœli mówimy
o zasadach finansowania nauki – a niedawno
Senat podj¹³ uchwa³ê w tym zakresie – nauka
pozostawa³a w œciœlejszym zwi¹zku z badania-
mi, z gospodark¹. Z tego powodu proponujê na-
stêpuj¹ce rozszerzenie tytu³u rozdzia³u 2: „Fi-
nansowanie badañ naukowych, prac rozwojo-
wych i innych zadañ s³u¿¹cych nauce, gospo-
darce i spo³eczeñstwu”. S¹ nauki spo³eczne,
które mog¹ tu znaleŸæ swoje odniesienie, nauki
o gospodarce i inne dzia³y nauki. Wydaje mi siê,
¿e takie rozszerzenie by³oby bardziej celowe i od-
powiada³o duchowi chocia¿by podjêtej niedaw-
no uchwa³y Senatu w sprawie wspomagania, fi-
nansowania nauki. Stara³em siê przygotowaæ
stosowne poprawki i niniejszym przedk³adam je
panu marsza³kowi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora ¯enkiewicza.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest pewnym paradoksem, ¿e od roku 1989,

a wiêc od roku prze³omu i wprowadzenia nowego
³adu demokratycznego i gospodarczego, wszystkie
kolejne rz¹dy zaczynaj¹ swoje dzia³ania od tego, i¿
oferuj¹ spo³eczeñstwu wzrost nak³adów na naukê
i wzrost inwestowania w cz³owieka, a przede wszy-
stkim w jego wykszta³cenie, ale kiedy patrzymy na
rzeczywisty efekt dzia³añ tych rz¹dów, widaæ, ¿e
mamy do czynienia z sytuacj¹, ¿e nak³ady na nau-
kê systematycznie malej¹.

Muszê z bólem przyznaæ, ¿e rz¹d, który zosta³
wy³oniony przez moje ugrupowanie, czyli obecny
rz¹d, równie¿ nie dotrzyma³ tych obietnic, który-
mi tak g³oœno szermowaliœmy na pocz¹tku naszej
dzia³alnoœci i w kampanii wyborczej. W zwi¹zku
z tym konieczna jest dyskusja i konieczne jest
stwierdzenie, i¿ nie mo¿emy w tej Izbie – Panie
Ministrze, kierujê to do pana – dyskutowaæ
o kwotach maj¹cych wartoœæ odpowiadaj¹c¹

0,05% PKB, bo praktycznie rzecz bior¹c o takich
ró¿nicach tu siê dyskutuje. My musimy dokonaæ
pewnego prze³omu w naszym myœleniu jako par-
lamentarzystów i przedstawicieli rz¹du oraz mu-
simy powiedzieæ, ¿e nale¿y dokonaæ zdecydowa-
nego ruchu, zdecydowanej zmiany, która spowo-
duje wyraŸne zwiêkszenie nak³adów, œrodków na
naukê.

Nie chcê siêgaæ do przyk³adów innych dzie-
dzin, ale pragnê przypomnieæ, ¿e nak³ady na
s³u¿bê zdrowia, które te¿ oceniamy jako zdecydo-
wanie za ma³e, s¹ ponaddziesiêciokrotnie wiêk-
sze ni¿ nak³ady na naukê. Sam Narodowy Fun-
dusz Zdrowia dysponuje kwot¹ oko³o 33 miliar-
dów, podczas gdy minister nauki i informatyzacji
dysponuje kwot¹ mniejsz¹ ni¿ 3 miliardy z³.

W kontekœcie dotychczasowej sytuacji i zda-
rzeñ, jakie mia³y miejsce na przestrzeni tych
czternastu czy piêtnastu lat, uwa¿am, ¿e naszym
obowi¹zkiem jest miêdzy innymi wzmocnienie
pozycji ministra nauki i informatyzacji w Radzie
Ministrów i spowodowanie, ¿eby mia³ on bardziej
decyduj¹cy g³os ni¿ dotychczas.

W zwi¹zku z tym uwa¿am za zasadn¹ uwagê,
któr¹ poczyni³ pan senator Matusiak, a w sto-
sunku do której komisja badaj¹ca tê sprawê po-
cz¹tkowo odnios³a siê negatywnie. Otó¿ wydaje
mi siê, ¿e jest ona zasadna w³aœnie z tego punktu
widzenia, bo chodzi o to, ¿eby wzmocniæ rolê mi-
nistra nauki i informatyzacji, ¿eby zwróciæ uwagê
na potrzebê wiêkszego ni¿ dotychczas docenienia
roli nauki. Potrzebny jest mianowicie w tej usta-
wie o finansowaniu nauki zapis, który okreœ-
la³by, ¿e obowi¹zkiem rz¹du w kolejnych usta-
wach bud¿etowych jest zapewnienie na naukê
takich œrodków, które umo¿liwi¹ pe³n¹ realizacjê
zarówno Strategii Lizboñskiej, jak i standardów
okreœlonych przez Parlament Europejski.

St¹d te¿ uwa¿am, ¿e w ramach dalszych prac
komisji nad poprawkami, jakie w tej materii zo-
stan¹ zg³oszone, tego typu poprawka powinna
zostaæ wniesiona do tej ustawy. Co uczyni z ni¹
Sejm, to ju¿ inna sprawa. Ale my, jako Senat,
w moim przekonaniu mamy obowi¹zek uczynie-
nia wszystkiego, a¿eby w Polsce wzros³y nak³ady
na naukê i badania.

Chcê powiedzieæ jeszcze raz, ¿e nak³ady w sek-
torze obronnoœci s¹ znacznie, znacznie wiêksze
ni¿ na naukê. Ja tego nie negujê, ale jednoczeœ-
nie chcê wyraŸnie powiedzieæ, ¿e dzisiaj pozycja
i bezpieczeñstwo Polski nie tyle zale¿¹ od jej si³y
militarnej, ile od si³y naukowej i gospodarczej.
I ta prawda powinna dominowaæ w naszej dysku-
sji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê do mównicy senatora Jurgiela.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿chcêzg³osiædwiepoprawki.Pierwszawyni-

ka z pytania, które zada³em, i dotyczy naszej
uchwa³y z 12 sierpnia 2004 r. w sprawie wspierania
oraz wykorzystania prac naukowo-badawczych
i wdro¿eniowych w gospodarce.

Nale¿y wyraziæ zadowolenie, ¿e minister przy-
najmniej zapowiedzia³, i¿ bêdzie stara³ siê zreali-
zowaæ zapisy tej uchwa³y. Myœlê, ¿e bêdziemy
mieli sprawozdanie z tej realizacji, poniewa¿, jak
wiemy, uchwa³y podejmowane w Sejmie nie maj¹
znaczenia, bo rz¹d po prostu nie bierze ich pod
uwagê. Dlatego nale¿¹ siê s³owa uznania dla pa-
na ministra, ¿e przynajmniej chce zrealizowaæ
uchwa³ê Senatu.

Moja poprawka dotyczy rozdzia³u 2, którego
tytu³ brzmi „Finansowanie badañ naukowych,
prac rozwojowych i innych zadañ s³u¿¹cych nau-
ce”. W art. 7 mamy dwa ustêpy dotycz¹ce finan-
sowania. Ja chcê dodaæ ust. 3, wynikaj¹cy z na-
szej uchwa³y z 12 sierpnia, o nastêpuj¹cej treœci:
„Rada Ministrów, w terminie do dnia 30 kwietnia
2005 r., opracuje i przyjmie, w drodze uchwa³y,
program finansowania nauki z bud¿etu pañ-
stwa, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ osi¹gniêcia po-
ziomu tego finansowania w wysokoœci 3% produ-
ktu krajowego brutto”.

Druga poprawka dotyczy art. 21, który mówi
o zasadach powo³ywania organów Rady Nauki.
Proponujê, aby minister powo³ywa³ i odwo³ywa³
przewodnicz¹cego rady, wiceprzewodnicz¹cych
oraz przewodnicz¹cego zespo³u odwo³awczego,
po zasiêgniêciu opinii w³aœciwych komisji do
spraw nauki Sejmu i Senatu. Myœlê, ¿e s¹ to wa¿-
ne stanowiska i w tej sprawie komisje Sejmu i Se-
natu powinny mieæ mo¿liwoœæ wypowiedzenia
siê. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Marsza³ku, bardzo proszê o zabranie

g³osu.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie mam wiêkszych zastrze¿eñ, Panie Mini-

strze, do tej ustawy o finansowaniu nauki. Uwa-
¿am, ¿e wtedy, kiedy jest bryndza finansowa
w ca³ym œrodowisku naukowym – a trzeba to po-
wiedzieæ otwarcie i mówiê to z rêk¹ na sercu – to
potrzebna jest koncentracja pewnych œrodków
czy zapewnienie, ¿eby wydawanie tych skrom-
nych œrodków – bo one s¹ bardzo skromne i za
chwilkê o nich powiem – by³o jakoœ zgodne z poli-
tyk¹ naukow¹ pañstwa polskiego. Bo tu nie cho-
dzi tylko o rz¹d, ale o politykê pañstwa polskiego.

Gdyby bowiem zostawiæ sprawê wy³¹cznie sa-
mym naukowcom, nast¹pi³oby rozproszenie
œrodków, bo ka¿dy chcia³by po urawni³owce uzy-
skaæ dla swojej dziedziny równy udzia³ w tym, ¿e
tak powiem, bochenku finansowym pod tytu³em
„nauka”. Tak wiêc ta ustawa u³atwia, ¿e tak po-
wiem, koncentrowanie œrodków na sprawach,
które nale¿¹ do strategicznych celów pañstwa
polskiego, je¿eli chodzi o politykê naukow¹.
I myœlê, ¿e w³aœnie temu s³u¿y likwidacja Komite-
tu Badañ Naukowych i powo³anie Rady Nauki.
Mam nadziejê, ¿e to nie bêdzie martwa, formalna
instytucja, tylko instytucja, z któr¹ rz¹d bêdzie
konsultowa³ siê podczas podzia³u œrodków.

I teraz w³aœnie chcê zabraæ g³os w sprawie tych
œrodków. Muszê powiedzieæ, ¿e by³em zdruzgota-
ny – u¿y³em mocnego s³owa – kiedy otrzyma³em
pierwsze informacje o za³o¿eniach bud¿etowych,
w których przewidywano zmniejszenie nak³adów
na naukê o 13,1% nominalnie, a realnie nawet
powy¿ej 15%. Skontaktowa³em siê wtedy szybko
z premierem i wyrazi³em swój niepokój. Cieszê siê
bardzo, ¿e œrodowisko naukowe te¿ ¿ywo zarea-
gowa³o i w efekcie reakcja rz¹du by³a pozytywna.
Ale ta reakcja jest pozytywna tylko w tym sensie,
jak pan minister powiedzia³ przed chwil¹ z tej try-
buny, ¿e wydatki w przysz³ym roku nie bêd¹
mniejsze ni¿ w roku bie¿¹cym.

Ale, Panie Ministrze, to nie jest tak, ¿e one bê-
d¹ w pe³ni satysfakcjonuj¹ce. Ja mam tutaj pew-
ne wyliczenia: je¿eli nawet uwzglêdni siê tê mo-
dyfikacjê, wynikaj¹c¹ z faktu, ¿e rz¹d wyszed³
naprzeciw œrodowisku naukowemu i zgodzi³ siê
na to, by wydatki na 2005 r. by³y na poziomie wy-
datków z roku bie¿¹cego, to one nominalnie
wzrosn¹ o 1,46%, a realnie zmalej¹ o 2,77%.
Udzia³ wydatków na naukê w 2005 r. w PKB real-
nie spadnie, mianowicie w bie¿¹cym roku jest to
0,327%, a w 2005 r. bêdzie to 0,301%. Czyli, jak
mówi³em, udzia³ nak³adów na naukê w PKB
w 2005 r. zmniejszy siê. Tak, on siê zmniejszy,
a to jest wskaŸnik doœæ obiektywny.

Zreszt¹ pod wzglêdem innych wskaŸników te¿,
niestety, nie stoimy dobrze. Nasze wydatki na
naukê w przeliczeniu na jednego mieszkañca s¹
na poziomie wydatków w krajach Ameryki £aciñ-
skiej, s¹ te¿ oœmiokrotnie mniejsze od takich wy-
datków w krajach OECD, czyli w tej trzydziestce
najbardziej rozwiniêtych krajów, a w stosunku
do wydatków w krajach Unii Europejskiej s¹
siedmiokrotnie mniejsze. Kilka dni temu goœci-
³em nowego premiera Czech, Grossa, i z przeka-
zanych wtedy informacji wynika, ¿e nasze nak³a-
dy na naukê w przeliczeniu na jednego miesz-
kañca s¹ te¿ trzykrotnie mniejsze ni¿ u naszych
po³udniowych s¹siadów, u Czechów.

Tak wiêc z zadowoleniem mo¿emy przyj¹æ fakt,
i¿ rz¹d skorygowa³ to, co wynika³o z pierwszych
za³o¿eñ bud¿etowych, jednak¿e to jeszcze nie jest
coœ, co zbyt du¿o gwarantuje, co bêdzie bonanz¹
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dla nauki polskiej. I te¿ nie jestem pewien, Panie
Ministrze, naprawdê nie jestem pewien, czy te
zmiany, równie¿ strukturalne, o których pan mó-
wi³, dokonaj¹ siê tak ³atwo, jak pan zapewnia³.
W tej chwili mamy zupe³nie odwrócon¹ proporcjê
w strukturze wydatków na naukê w stosunku na
przyk³ad do krajów Unii Europejskiej: w krajach
Unii Europejskiej 2/3 nak³adów na naukê pocho-
dzi ze œrodków pozabud¿etowych, a u nas jest od-
wrotnie – 2/3 nak³adów na naukê pochodzi ze
œrodków bud¿etowych, a 1/3 z pozabud¿etowych.
I jeœli o to chodzi, to, niestety, muszê powiedzieæ, ¿e
jestem doœæ pesymistycznie nastawiony co do per-
spektyw zmiany tej struktury nak³adów na naukê.
Dlaczego? Dlatego, ¿e nasze podmioty gospodarcze
s¹ s³abe i nie zamawiaj¹ tematów w instytutach
naukowo-badawczych. Jednoczeœnie roœnie u nas
udzia³ firm zagranicznych, udzia³ kapita³u zagra-
nicznego, ale te nowoczesne firmy nie opieraj¹
swojej produkcji na naszych wynikach badañ, na
technologii bêd¹cej, ¿e tak powiem, wynikiem ba-
dañ naukowych naszych instytutów, tylko impor-
tuj¹ technologie ze swoich krajów, nowoczesne co
prawda, no ale bêd¹ce rezultatem badañ instytu-
tów naukowych w innych krajach. Tak wiêc w tej
kwestii, muszê powiedzieæ, nie jest dobrze.

Jednak jeden wskaŸnik rzeczywiœcie raduje
moje serce, gdy patrzê, jak wygl¹da nauka polska
na tle nauki œwiatowej. Chodzi mianowicie o nasz
udzia³ w publikacjach naukowych. Wed³ug tak
zwanego kryterium filadelfijskiego udzia³ publi-
kacji polskich w publikacjach œwiatowych stano-
wi mniej wiêcej 1%. Jest to du¿y udzia³, bo to daje
nam osiemnaste miejsce w œwiecie. Ale ju¿ udzia³
naszych nak³adów na naukê w badaniach œwia-
towych wynosi 0,39%. Tak wiêc, na d³u¿sz¹ me-
tê, je¿eli nasz udzia³ w nak³adach na naukê bê-
dzie tak niski, to odbije siê to bardzo negatywnie
równie¿ na wynikach naszych badañ – po prostu
bêdziemy konsumentami wyników badañ nauki
na œwiecie. Dlatego w³aœnie zabra³em g³os – ¿eby
z trosk¹ powiedzieæ o tych sprawach.

Za kilka dni przyjmê kierownictwo Polskiej
Akademii Nauk i te¿ bêdziemy o tych kwestiach
rozmawiaæ, bo muszê powiedzieæ, ¿e jest bardzo
du¿e zaniepokojenie w œrodowisku naukowym.
Rozmawialiœmy te¿ z panem senatorem ¯enkie-
wiczem o tym, ¿e bêdziemy proponowaæ, prosiæ
o to, aby rz¹d przedstawi³ w naszej Izbie informa-
cjê o swoim stosunku do uchwa³y, to jest o imple-
mentacji, zastosowaniu naszej uchwa³y, któr¹
Wysoka Izba podjê³a 12 sierpnia, uchwa³y zobo-
wi¹zuj¹cej rz¹d polski do finansowania nauki
polskiej na poziomie 3% w roku 2010. Nie bêdê
jednak zaskoczony, je¿eli rz¹d powie, ¿e nie wy-
kona tej uchwa³y, dlatego ¿e Strategia Lizboñ-
ska, o której pan minister by³ uprzejmy tutaj z tej
trybuny wspomnieæ, te¿ – na to wygl¹da – nie zo-

stanie zrealizowana. Zreszt¹ ja jeszcze nie spot-
ka³em siê z ¿adn¹ ocen¹, ¿adn¹ prognoz¹ stwier-
dzaj¹c¹, ¿e ten element Strategii Lizboñskiej,
czyli wzrost nak³adów na naukê do 3% do roku
2010, zostanie w Europie osi¹gniêty. No ale my,
jako kraj cz³onkowski Unii, te¿ jesteœmy zobo-
wi¹zani trzymaæ siê, ¿e tak powiem, tych wskaŸ-
ników. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Senator Bieñ jest proszony o zabranie g³osu.

Senator Bieñ ma bardzo dobry g³os, foniczny.

Senator January Bieñ:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿e zacznê od tego, co us³yszeliœmy tutaj

przed chwil¹, od wypowiedzi pana marsza³ka do-
tycz¹cej finansowania nauki. Ca³kowicie popie-
ram tê wypowiedŸ, Panie Marsza³ku, i potwier-
dzam, ¿e nak³ady na nasz¹, polsk¹ naukê s¹ bar-
dzo niskie i niewystarczaj¹ce. To dotyczy równie¿
nauk podstawowych, o których te¿ wspomnia³
pan senator Kruszewski. Wspomnia³ on o tym
mo¿e troszeczkê, moim zdaniem, nieœmia³o, bo
analizowa³ tê sprawê chyba raczej w zakresie nauk
technicznych i stosowanych, tych, które mog¹
byæ ewentualnie zastosowane w gospodarce. Ja
myœlê jednak, Panie Senatorze, ¿e równie¿ nauki
podstawowe to jest to, o co nam chodzi, bo bez
nauk podstawowych nie bêdzie nauk stosowa-
nych. Jest jasne i oczywiste, ¿e nauki dotycz¹ce
matematyki, fizyki, a nawet jêzykoznawstwa mo-
g¹ nie mieæ na razie zastosowania, jednak¿e ma-
tematyka, fizyka, biologia itd. – a móg³bym je da-
lej wymieniaæ – to jest to, co przyniesie kiedyœ za-
stosowanie w gospodarce. Ale to tylko taka ma³a
uwaga na marginesie.

Chcia³bym jednak zwróciæ siê tutaj z apelem
do pana ministra, by jednak rozwa¿yæ kwestiê
kadencyjnoœci. Ja zreszt¹ bêdê zg³asza³ doty-
cz¹c¹ tego poprawkê. Wydaje mi siê, Panie Mini-
strze, ¿e mo¿na by³o mieæ wiele zastrze¿eñ do
pracy niektórych zespo³ów, które funkcjonowa³y
w strukturze Komitetu Badañ Naukowych. Nie-
raz dyskutowaliœmy równie¿ o tym, ¿e minister
nauki by³ wobec przewodnicz¹cego zespo³u, któ-
ry pochodzi³ z wyboru, czasami bezsilny albo
mia³ bardzo ma³y wp³yw. Wyra¿am wiêc bardzo
du¿e zadowolenie, ¿e ta ustawa jest i ¿e ta ustawa
wygl¹da tak, i¿ to minister nauki i informatyzacji
bêdzie mia³ wp³yw na wszystkie organy i bêdzie
odpowiedzialny za wszystko, co siê dzieje w mini-
sterstwie, ¿e wszystkie decyzje bêd¹ w jego rêku.
Bo to on bêdzie podejmowa³ decyzje i zarazem za
nie odpowiada³.
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Gdy mówi siê o nauce i o niektórych dziedzi-
nach nauki, trzeba siê zastanowiæ równie¿ nad
tym, co siê dzieje z naszymi sprawami zwi¹zany-
mi z absorbowaniem technologii, które sp³ywaj¹
do nas z Zachodu. Bo tu bardzo wa¿nym proble-
mem jest to, ¿e my kupujemy technologiê – po-
wtarzam: kupujemy technologiê – i j¹ stosujemy.
Mogê powiedzieæ, ¿e w mojej dziedzinie, w in¿y-
nierii œrodowiska, znikaj¹ biura projektów
z uwagi na to, ¿e kupujemy gotowe ju¿ technolo-
gie. Powtarzam: tak jest w zakresie in¿ynierii œro-
dowiska, nie ochrony œrodowiska. Myœlê tutaj
o oczyszczalniach œcieków, o stacjach uzdatnia-
nia wody i wszystkich urz¹dzeniach, które s¹
z tym zwi¹zane. Kupujemy wiêc gotowe technolo-
gie, kupujemy urz¹dzenia, a nasze biura projek-
tów, które kiedyœ by³y bardzo dobre, powoli zani-
kaj¹. Przestajemy mieæ w³asnych projektantów
okreœlonych urz¹dzeñ. Dlatego, wydaje mi siê,
warto równie¿ nad tym siê zastanowiæ.

I jeszcze jedna sprawa, o któr¹ ju¿ tutaj pyta-
³em pana ministra. Proponujê mianowicie, Panie
Marsza³ku, poprawkê do art. 27 pkt 1, to znaczy
proponujê dodaæ po kropce zapis, ¿e obowi¹zki
cz³onka Komisji Badañ na rzecz Rozwoju Nauki
i Zespo³u Odwo³awczego mo¿na pe³niæ maksy-
malnie przez okres dwóch kadencji. Tak¹ po-
prawkê sk³adam na rêce pana marsza³ka.

Jednoczeœnie przychylam siê do wszystkich
wniosków, poprawek, które zosta³y z³o¿one
w trakcie plenarnego posiedzenia przez Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu. Cieszê siê, naprawdê
siê cieszê, ¿e mamy tê now¹ ustawê. Bêdê g³oso-
wa³ za jej przyjêciem, oczywiœcie z tymi popraw-
kami. Dziêkujê œlicznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Ostatni¹ mówczyni¹ bêdzie pani senator Krzy-

¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³abym siê odnieœæ nie tyle do samej

ustawy, ile do tematu, który by³ tutaj poruszany,
do wysokoœci nak³adów na naukê. Otó¿ oczywi-
œcie to powinno siê znaleŸæ nie w tej ustawie.

Chcê zwróciæ uwagê na taki fakt, ¿e w³aœciwie
po raz pierwszy od dobrych kilku lat œrodowiska
naukowe jakoœ siê, powiedzia³abym, zorganizo-
wa³y, nie w sensie jakichœ organizacji, lecz w ta-
kim, ¿e zaczê³y g³oœno, dobitnym g³osem mówiæ,
¿e je¿eli nie bêdzie wiêcej pieniêdzy, to praktycz-
nie… I tu nie chodzi tylko o wchodzenie do Euro-
py, ale o to, ¿e nasza nauka straci wielu m³odych
ludzi, którzy przez to, ¿e tu maj¹ niskie pensje

i nie maj¹ mo¿liwoœci prowadzenia prac nauko-
wych, po wejœciu do Europy po prostu znajd¹ so-
bie tam inne miejsca pracy.

I dlatego chcia³abym, jeœli mi wolno, zaapelo-
waæ z tego miejsca do pracowników nauki, ¿eby
pamiêtali o tym, ¿e g³ówna bitwa rozegra siê przy
okazji ustawy bud¿etowej.

Ja rozumiem, ¿e pan minister jako przedsta-
wiciel rz¹du musi przedstawiaæ stanowisko
rz¹du i nie mo¿e zbyt g³oœno protestowaæ, ale
przecie¿ to, co uda³o siê po tej pierwszej fali prote-
stów naukowców, to jest tylko to, ¿e nie obciêto
nak³adów na naukê, chocia¿ tak naprawdê ob-
ciêto, bo je¿eli jest tyle samo pieniêdzy, a nie uw-
zglêdniono inflacji, to oznacza, ¿e praktycznie
jest ich mniej.

My wszyscy rozumiemy trudnoœci bud¿etowe
rz¹du, ale wydaje mi siê, ¿e jeœli nie zwiêkszymy
nak³adów na naukê szybciej, ni¿ powiedzia³ pan
minister, to naprawdê pope³nimy du¿y b³¹d.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senatorowie:
Matusiak, Biela, Jurgiel i Bieñ.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê do pana ministra z pytaniem, czy
chcia³by jeszcze zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwalam sobie jeszcze raz zabraæ g³os ze

wzglêdu na to, i¿ pad³y tu pytania dotycz¹ce pew-
nych wydarzeñ z dzia³alnoœci ministra nauki.
Chcia³bym tak¿e w ogromnym skrócie, telegrafi-
cznym, przedstawiæ swoje pogl¹dy co do niektó-
rych poprawek.

Zacznê od damy, je¿eli pani senator pozwoli.
Ja w pe³ni podzielam przedstawione przez pani¹
pogl¹dy. Problem m³odzie¿y rzeczywiœcie jest te-
matem na odrêbn¹ dyskusjê. Narzêdzie, które
jest w tej ustawie, pozwala na pewne rozwi¹zania
wspieraj¹ce m³odzie¿ naukow¹, ale problem po-
lega na tym, ¿e na to potrzebne s¹ œrodki, a poza
tym bez ca³ego jakby otoczenia tej ustawy to jed-
no jedyne narzêdzie bêdzie nieskuteczne. Pro-
blem utraty najzdolniejszej m³odzie¿y jest spra-
w¹, któr¹ musimy siê zaj¹æ w najbli¿szym czasie,
bo tu chodzi o przysz³oœæ naszego spo³eczeñstwa,
o nasze byæ albo nie byæ.
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Teraz odniosê siê do wczeœniejszych wy-
st¹pieñ i do poprawek pana senatora Bieli.

Proszê pañstwa, podstawowa dzia³alnoœæ sta-
tutowa jest jednoznacznie okreœlona w ustawie.
Nie jest ona wprowadzona do definicji ze wzglêdu
na to, i¿ w art. 8 ust. 1 pkt 1 jest tylko podane ta-
kie okreœlenie, a zdefiniowane jest pojêcie nad-
rzêdne – dzia³alnoœæ statutowa jako taka.

Z ca³ym szacunkiem dla pana senatora, mu-
szê zaprotestowaæ przeciwko podejmowaniu de-
cyzji przez ministra nauki w porozumieniu z in-
nymi ministrami, w szczególnoœci – w odniesie-
niu do finansowania nauki – z ministrem eduka-
cji narodowej i sportu. W ¿adnym rz¹dzie zna-
nym mi na œwiecie taka praktyka nie jest stoso-
wana. Takie ubezw³asnowolnienie ministra w za-
kresie polityki naukowej jest, w moim przekona-
niu, nie do przyjêcia z punktu stanowienia pra-
wa. Problem polega na tym, ¿e ka¿dy akt prawny
podlega okreœlonym konsultacjom miêdzyresor-
towym, ale w naszym warunkach zakres kompe-
tencji i uprawnieñ ministra okreœla ustawa o Ra-
dzie Ministrów i ustawa o dzia³ach administracji
rz¹dowej – to s¹ te dokumenty, które determinu-
j¹ zakres autonomiczny decyzji ministra, miêdzy
innymi zobowi¹zuj¹c go, w tym przypadku mini-
stra w³aœciwego do spraw nauki, do okreœlania
polityki naukowej, jej zasad, a tak¿e obci¹¿aj¹ go
jednoosobow¹ odpowiedzialnoœci¹ za to.

Nie mogê ustosunkowaæ siê do pozosta³ych
propozycji, poniewa¿ nie znam ich treœci. Zrobiê
to na posiedzeniu komisji.

Jeœli chodzi o wyst¹pienie pana senatora ¯en-
kiewicza, to, proszê pañstwa, podzielaj¹c mery-
torycznie niepokój pana senatora, chcia³bym je-
szcze raz podkreœliæ, ¿e zakres przedmiotowy tej
ustawy jest œciœle okreœlony i z zasad stanowie-
nia prawa wynika, ¿e takie zapisy jak wspomnia-
ne s¹ w tej ustawie, z formalnego punktu widze-
nia, niewskazane, by nie powiedzieæ: niedopusz-
czalne. Myœlê, ¿e Biuro Legislacyjne wypowie siê
na ten temat. Dotyczy to tak¿e wypowiedzi pana
senatora Jurgiela.

Proszê pañstwa, bardzo dyskusyjna jest spra-
wa zasiêgania opinii komisji Sejmu i Senatu, jeœli
chodzi o powo³ywanie przewodnicz¹cego i wice-
przewodnicz¹cych Rady Nauki, i to nie dlatego,
¿e w tej sprawie by³oby coœ do ukrycia, proszê
pañstwa, lecz dlatego, ¿e tym samym te komisje
bra³yby na siebie czêœæ odpowiedzialnoœci za or-
gan wykonawczy, jakim jest rz¹d. Komisje maj¹
pe³ne prawo to oceniaæ, a minister ma prawo
meblowaæ sobie gabinet. Sprawa jest wysoce
dyskusyjna.

Sprawa kadencyjnoœci, czyli uwaga pana se-
natora Bienia. Pan marsza³ek Pastusiak wyba-
czy, ¿e przedstawion¹ przez niego sprawê zosta-
wi³em sobie na deser, jako ¿e jest ona niezwykle

wa¿na, w³aœciwie jest spraw¹ systemow¹, która
podsumowuje ca³¹ nasz¹ obecn¹ sytuacjê. Otó¿
jeœli chodzi o kadencyjnoœæ Rady Nauki i wpro-
wadzenie dwóch kadencji, to mo¿na by by³o
o tym mówiæ, gdyby w ustawie w ogóle takie pojê-
cie istnia³o, a w tej ustawie nie ma pojêcia kaden-
cyjnoœci, poniewa¿ to dotyczy kadencji rz¹du. Je-
¿eli rz¹d upadnie przed up³ywem kadencji – co
o ma³o nie zdarzy³o siê i w tej kadencji, zreszt¹
niebawem bêd¹ mia³y miejsce zwi¹zane z tym
okreœlone wydarzenia w parlamencie – to w tej
nowej sytuacji spowoduje to okreœlone perturba-
cje. I dlatego nie mo¿na w taki sposób „uszczêœli-
wiaæ” ministra w razie zmiany rz¹du. Ja patrzê
na to z punktu widzenia tego rz¹du i nastêpnego
rz¹du, prawdopodobnie ju¿ z innej opcji politycz-
nej. Wed³ug mnie, to musi byæ czysty mecha-
nizm, klarowny. Minister ma prawo zasiêgaæ opi-
nii organu doradczego, któremu wierzy i do któ-
rego ma zaufanie – on w tym w³aœnie celu, ¿e tak
powiem, dostaje pochodz¹cy z wyborów przepro-
wadzanych co cztery lata pakiet wybitnych oso-
bistoœci oraz okreœlone kryteria konstruowania
z tego gremium Rady Nauki. To grono ludzi po-
chodzi spoœród najlepszych z najlepszych wybra-
nych przez œrodowiska naukowe. Trudno znaleŸæ
bardziej obiektywny, a zarazem elastyczny sys-
tem. Ale jeœli ma byæ usztywnienie tego przez
wprowadzenie kadencji, to powstaje pytanie: na
jaki okres? Taki jak kadencja Sejmu i Senatu?
W takim razie Rada Nauki traci³aby charakter or-
ganu doradczego ministra.

Mam nadziejê, proszê pañstwa, ¿e na posie-
dzeniu komisji wrócimy jeszcze do tych spraw,
poniewa¿ tutaj nie wiadomo, co to s¹ te dwie ka-
dencje.

Ja podzielam pogl¹dy na temat trudnej sytua-
cji dotycz¹cej transferu technologii, zaniku na-
szych jednostek naukowych, ale trzeba sobie po-
wiedzieæ tak¿e to, ¿e ten sektor, o którym powie-
dzia³ pan senator Bieñ, na przestrzeni ostatnich
dwunastu lat zosta³ zredukowany gdzieœ z pozio-
mu siedemdziesiêciu szeœciu tysiêcy do dwudzie-
stu kilku – szczegó³owe dane nied³ugo przedsta-
wiê, skoro pan marsza³ek powiedzia³ o stworze-
niu nam szansy do przedstawienia wszystkich
danych w zwi¹zku z uchwa³¹ Senatu, o której
mówiliœmy – i w dalszym ci¹gu pewne rozwi¹za-
nia s¹ obci¹¿one przez tradycyjn¹ strukturê sek-
tora badawczo-rozwojowego.

Teraz, po wejœciu do Unii Europejskiej ju¿ nie
ma na co czekaæ – to musi byæ dostosowane do no-
wych wymagañ, te zaœ, które utraci³y kontakt z go-
spodark¹ wskutek transformacji gospodarki czy
likwidacji w ogóle pewnych dziedzin, musz¹ byæ
przekszta³cone lub zanikn¹æ. To jest proces, który
nie wynika bezpoœrednio z dzia³ania tej ustawy, ale
taki jest problem œrodowisk naukowych.

Pan marsza³ek Pastusiak s³usznie, proszê
pañstwa, podkreœli³ realne zmniejszenie œrod-
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ków na naukê nawet w tym wydaniu. Ja chcia³bym
przypomnieæ dane, które poda³em: to jest 100%
nominalnie, ale trzeba jeszcze uwzglêdniæ realn¹
inflacjê. To bêdzie chyba nawet nieco mniej, Panie
Marsza³ku,ni¿panby³ ³askawwyliczyæ, zewzglêdu
na to, ¿e w tej chwili to jest dok³adnie 100% pozio-
mu nominalnego w roku 2004. Niezale¿nie od tego,
jakiewyjdzie szczegó³oweobliczenie, nie jest to ob-
razek optymistyczny i w pe³ni podzielam pañskie
pogl¹dy.

Ja chcia³bym powiedzieæ, proszê pañstwa, tyl-
ko jedno: kieruj¹c siê wczeœniejszymi decyzjami
rz¹dowymi, a mianowicie przyjêciem Narodowe-
go Planu Rozwoju na lata 2004–2006 oraz strate-
gicznego dokumentu ze stycznia 2004 r., doty-
cz¹cego strategii dojœcia do tych nak³adów, Stra-
tegii Lizboñskiej – jest taki dokument, który mi-
nister nauki swego czasu przedstawi³ i rz¹d go
przyj¹³ – my przedstawiliœmy pierwszy wariant
projektu bud¿etu ministra nauki na takim pozio-
mie, jaki wynika z tych decyzji. No, by³o to 0,55
PKB. Nie chcê wchodziæ w szczegó³y, bo wiado-
mo, ¿e ró¿nica jest zasadnicza. Procedurê prac
nad bud¿etem szanowny Senat przecie¿ dosko-
nale zna. Potem otrzymuje siê okreœlone limity,
które pozwalaj¹ na zamkniêcie bud¿etu w usta-
lonych ramach, a nastêpnie jest ju¿ realizacja
projektu bud¿etu wed³ug tych zasad. Zatem
w stosunku do pierwotnego projektu jest tu zde-
cydowana ró¿nica. Wynika ona, powtarzam,
z trudnej sytuacji w zakresie finansów publicz-
nych i chêci zmniejszenia deficytu bud¿etowego
tak, by przypadkiem nie wpaœæ w te wszystkie
pu³apki progowe, o których tutaj niejednokrotnie
w Senacie by³a mowa. A zatem, proszê pañstwa,
tutaj sytuacja jest w dalszym ci¹gu krytyczna.

Niestety, trzeba te¿ podzieliæ pogl¹dy pana
marsza³ka dotycz¹ce s³aboœci naszych podmio-
tów gospodarczych, bo one s¹ s³abe, jeœli chodzi
o dzia³alnoœæ innowacyjn¹, ale s¹ tak¿e s³abe
kapita³owo. W zwi¹zku z tym œrodki pomocowe
Unii Europejskiej, zw³aszcza te adresowane g³ó-
wnie do ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, mo-
g¹ tutaj w³aœnie odegraæ tê niezwykle pozytywn¹
rolê, rolê systemow¹. I to jest ten czynnik ³ago-
dz¹cy tê trudn¹ sytuacjê. Ale i tak dopóki finan-
sowanie nadkrytyczne nie stanie siê faktem po-
litycznym, jeœli chodzi o naukê i finansowanie
bud¿etowe, dopóty bêdziemy mieli sytuacjê nie-
zwykle trudn¹.

Ja przedstawiê szczegó³owe dane dotycz¹ce
udzia³u polskich publikacji w publikacjach œwia-
towych, ale z przykroœci¹ muszê stwierdziæ, Pa-
nie Marsza³ku…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
…¿e o ile mnie pamiêæ nie zawodzi, jest to ob-

razek znacznie mniej optymistyczny od tego,
o którym pan mówi³. Bo w stosunku do naszego

udzia³u procentowego w liczbie ludnoœci Unii Eu-
ropejskiej mamy procentowo znacz¹co mniejszy
udzia³ naukowców, a jeszcze dodatkowo znacz-
nie mniejszy udzia³ w publikacjach. Tak ¿e ta li-
czba publikacji, nawet w stosunku do liczby nau-
kowców, jest dalece niewystarczaj¹ca. Mimo ¿e
tempo wzrostu mamy jako takie, to jednak na
przestrzeni ostatnich szeœciu lat, wed³ug da-
nych, które w tej chwili podajê na gor¹co, a spre-
cyzujê je przy nastêpnej okazji, tempo wzrostu li-
czby publikacji wynosi³o 40%, a przyk³adowo
w Korei Po³udniowej wynosi³o ono 250%.

Tak wiêc to tempo wzrostu nas absolutnie nie
satysfakcjonuje i sprawa aktywnoœci w nowych
warunkach œrodowisk naukowych, a zw³aszcza
przeorientowanie siê na te badania, które s¹ naj-
bardziej potrzebne dla rozwoju spo³eczeñstwa
i gospodarki, to jest coœ, czym trzeba sterowaæ za
pomoc¹ stymulatorów systemowych. Bo, proszê
pañstwa, w Unii Europejskiej, w której ju¿ jesteœ-
my i w której chcemy byæ pe³noprawnym partne-
rem, nikt nie daje realnych pieniêdzy za wirtual-
ne efekty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e niektórzy sena-

torowie nie wy³¹czaj¹ swoich telefonów, a pani
senator Doktorowicz przeprowadzi³a nawet roz-
mowê telefoniczn¹, siedz¹c za tym sto³em. To
bardzo nie³adnie, Pani…

(Senator Krystyna Doktorowicz: Bardzo prze-
praszam, ale to sprawy pañstwowe…)

Nie mo¿e byæ spraw pañstwowych, bo tu jest
pañstwo. Ja bym bardzo prosi³, ¿eby to siê ju¿ nie
powtórzy³o.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Mo¿e tak, ¿e-
by pan marsza³ek nie widzia³…)

Tak?
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zasadach finansowania nauki zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister ju¿ nas opuszcza?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor-

matyzacji Marek Bartosik: Panie Marsza³ku, tyl-
ko wtedy, gdy bêdê czu³ siê zupe³nie niepotrzeb-
ny.)

Zaraz sprawdzimy.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor-

matyzacji Marek Bartosik: O ile siê nie mylê, to je-
szcze dzisiaj planowane s¹ posiedzenia komisji.)
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Tak, ale tu na sali ju¿ nie musi pan byæ, wobec
tego ja panu podziêkujê za udzia³ w naszych ob-
radach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych oraz o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 13 wrzeœ-
nia 2004 r., a marsza³ek Senatu w dniu 14 wrzeœ-
nia 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 793, a sprawozdanie komisji w druku
nr 793A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Miros³awa Lubiñskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
PrzyjêtaprzezSejmwdniu10wrzeœnia tego roku

ustawa by³a projektem poselskim. Projekt w pier-
wotnym kszta³cie zawiera³ regulacje dotycz¹ce obli-
czenia œwiadczeñ emerytalno-rentowych od kwoty
bazowej stanowi¹cej mniej ni¿ 100% przeciêtnego
wynagrodzenia, czyli zmierzaj¹ce do likwidacji tak
zwanego starego portfela. Wobec uchwalenia
w dniu 16 lipca bie¿¹cego roku przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych proponowane roz-
wi¹zania sta³y siê bezprzedmiotowe.

Ustawa wprowadza jednorazowe uregulowa-
nie przewidziane na przysz³y i nastêpny rok,
obejmuj¹ce emerytów i rencistów otrzymu-
j¹cych œwiadczenia w wysokoœci najni¿szej.
Ustawa przewiduje wyp³acenie emerytom je-
dnorazowego œwiadczenia w marcu 2005 r.
i 2006 r. w wysokoœci 100 z³, a osobom pobiera-
j¹cym rentê z tytu³u czêœciowej niezdolnoœci do
pracy – w wysokoœci 75 z³ w roku, w którym nie
zostanie przeprowadzona waloryzacja. Analogi-
czne uprawnienia przyznano uprawnionym na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, z tym ¿e, poniewa¿ nie ma czêœciowej
niezdolnoœci do pracy w przypadku emerytur
i rent rolniczych, ujednolicono œwiadczenie tak,
¿e wynosi ono 100 z³.

Przypomnê, ¿e obecnie najni¿sza emerytura
wynosi brutto 562 z³ z groszami, a renta z tytu³u

czêœciowej niezdolnoœci do pracy to nieco poni¿ej
433 z³.

Istot¹ ustawy jest wyp³acenie jednorazowego
œwiadczenia, wynosz¹cego 100 z³ lub 75 z³, naj-
gorzej uposa¿onym, rekompensata za brak walo-
ryzacji w danym roku. Dotyczyæ to bêdzie ponad
miliona stu tysiêcy emerytów i rencistów otrzy-
muj¹cych œrodki z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych oraz oko³o szeœciuset piêædziesiêciu ty-
siêcy osób pobieraj¹cy najni¿sze œwiadczenie
z KRUS. W sumie daje to ponad milion siedemset
tysiêcy uprawnionych.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nale¿y podkreœliæ, ¿e cz³onkowie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia zauwa¿yli, ¿e jeœli chodzi
o system emerytalno-rentowy, uregulowanie to co
prawda nie burzy go, ale jednak stanowi wy³om
w nim. Jest ono rozwi¹zaniem epizodycznym,
œwiadczenie to ma charakter jednorazowego do-
datku i z pewnoœci¹ nie rozwi¹zuje problemu ma-
³ej zasobnoœci portfeli emerytów i rencistów.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia reko-
menduje jednak Wysokiemu Senatowi przyjêcie
ustawy bez poprawek, w jej wyniku do kieszeni
najgorzej uposa¿onych emerytów i rencistów tra-
fi bowiem mniej wiêcej 150 milionów z³ i ten fakt
zdecydowa³ o udzieleniu przez komisjê poparcia
temu rozwi¹zaniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæ na mównicy, poniewa¿

zgodnie z regulaminem mo¿na panu, Panie Spra-
wozdawco, stawiaæ pytania.

Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie widzê
zg³oszeñ.

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la Ministerstwa Polityki Spo³ecznej, pana podse-
kretarza stanu Cezarego Mi¿ejewskiego, czy
chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki
Spo³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Nie, Panie Mar-
sza³ku, nie chcê zabraæ g³osu.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ, czy

panowie pos³owie… przepraszam, senatorowie –
co ja mówiê – maj¹ pytania do pana ministra.

Bardzo proszê. Liczy³em na pana, Panie Sena-
torze.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, ja chcia³-

bym zapytaæ, jak w³aœciwie z tym KRUS od 1 sty-
cznia 2005 r. bêdzie. Bo dzisiaj w audycji radio-
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wej minister Pater powiedzia³, ¿e rz¹d w trybie
pilnym szykuje zmiany w ustawie, ¿e chce zwiêk-
szyæ obci¹¿enia dla gospodarstw poprzez wpro-
wadzenie zasady, ¿e wysokoœæ sk³adki bêdzie za-
le¿a³a od iloœci hektarów i to bêdzie taki jakiœ
wskaŸnik przeliczeniowy. Czy te zmiany s¹ pla-
nowane i czy rz¹d chce to wprowadziæ? Jak obec-
nie ta sytuacja, jeœli chodzi o KRUS, siê przedsta-
wia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Otó¿ nie

wiem, czy minister Pater dzisiaj rano to mówi³,
poniewa¿ od wczoraj jest za granic¹.

(G³os z sali: G³oœniej.)
Chcia³bym jednak powiedzieæ, ¿e sprawa

ustawy o KRUS jest przedmiotem obrad rz¹du
i dopóki ten proces w pe³ni siê nie zakoñczy, nie
chcia³bym tutaj omawiaæ tej kwestii. Tê kwestiê
przedstawi minister Pater. Jeszcze nad tym pra-
cuje, jeszcze bêdzie to przedmiotem obrad komi-
sji prawniczej, wiêc bêdzie to przedstawione
w terminie póŸniejszym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania?
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja tu zauwa¿y³em tak¹ ma³¹

nieœcis³oœæ, nie wiem, czy to jest dobrze zapisane,
czy nie. W art. 1…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Kogo pan pyta? Ministra?
(Senator Józef Sztorc: Ministra, tylko zwracam

siê do pana, bo pan jest marsza³kiem.)
Tak, ale… Minister nie by³ sprawozdawc¹, a…

No, proszê.
(Senator Józef Sztorc: Minister nie zabiera³ g³o-

su, ale go pytamy, teraz jest etap zadawania py-
tañ panu ministrowi.)

Tak, tak jest.
(Senator Józef Sztorc: Zwracam siê do pana ja-

ko do marsza³ka, a pytam pana ministra.)

Rozumiem, wszystko mi siê sklei³o. Bardzo
proszê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, chcê zapytaæ pana ministra

o takie dwie sprawy, a mo¿e o jedn¹ sprawê.
W art. 1 pkt 1 jest napisane: „100 z³ – dla osób po-
bieraj¹cych emeryturê, rentê z tytu³u ca³kowitej
niezdolnoœci do pracy lub rentê rodzinn¹”, a ju¿
w art. 2, który dotyczy ubezpieczenia rolników,
napisane jest tylko: „osobom pobieraj¹cym eme-
rytury i renty”, nie mówi siê zaœ nic o rencie ro-
dzinnej. Czy jest to zwyk³e przeoczenie, czy jest
to… Dlaczego jest zapisane tak, ¿e nie ma tego za-
pisu o rencie rodzinnej, która dotyczy rolników?
Mo¿e by nam pan minister powiedzia³, dlaczego
to nie jest zapisane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki

Spo³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Tak… Chwilecz-
kê…)

Trudne pytanie pan zada³.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Przepraszam, ale niestety nie specjalizujê siê

w sprawach systemu rolniczego. Przedstawiciele
KRUS obecni na posiedzeniu komisji, którzy
konstruowali te zapisy, nie wnosili sprzeciwu.
Tyle mogê wyjaœniæ.

Senator Józef Sztorc:

Ale, Panie Marsza³ku, rolnicy równie¿ maj¹
dzieci, równie¿ bior¹ renty rodzinne. Ja bym je-
dnak chcia³, ¿eby rz¹d, skoro wnosi projekt usta-
wy, jasno i wyraŸnie to okreœli³. Pan minister bê-
dzie zadowolony, pójdzie sobie, a my zostaniemy
z problemem i znowu siê oka¿e, ¿e w Senacie
uchwalono jakiœ knot legislacyjny. Ja myœlê, ¿e
trzeba coœ z tym zrobiæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, ale ja bym bardzo prosi³, ¿eby pan nie
dyskutowa³ z ministrem, tylko zwraca³ siê do
mnie…

(Senator Józef Sztorc: Ale gdy zwraca³em siê do
pana, to pan mi, Panie Marsza³ku, zwraca³ uwa-
gê, ¿ebym mówi³ do ministra.)

A widzi pan?
Panie Ministrze, czy pan chce coœ dodaæ?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Nic, oprócz tego, ¿e to nie rz¹d wnosi tê ustawê.
Jest to projekt poselski poparty przez wszystkie
kluby i ko³a parlamentarne, przyjêty jednog³oœnie
w takim kszta³cie, jaki zosta³ zaproponowany.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
G³os chcia³a jeszcze zabraæ pani senator Ko-

szada, tak?

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan senator sprawozdawca

powiedzia³, ¿e bêdzie to kwota 150 milionów z³.
Chcia³abym siê dowiedzieæ, jakiej liczby osób bê-
dzie to dotyczy³o.

I drugie pytanie. Najni¿sza emerytura wynosi
562 z³. W przypadku, gdy nie bêdzie waloryzacji,
emeryci otrzymaj¹ 100 z³. I moje pytanie: czy to
wejdzie do bazy nastêpnej waloryzacji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Pan senator sprawozdawca wyjaœnia³ tê spra-

wê. Milion sto tysiêcy osób otrzymuje najni¿sze
emerytury i renty w systemie zusowskim, a w sy-
stemie krusowskim jest to liczba szeœciuset piêæ-
dziesiêciu tysiêcy osób. Nie bêdzie to wchodzi³o
do bazy, jest to jednorazowa kwota, która jest for-
m¹ os³ony socjalnej, tak zosta³o to sformu³owane
w projekcie poselskim.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach doty-

cz¹cych dyskusji.
Proszê o zabranie g³osu senatora Lubiñskiego.
Senator Lubiñski jest jedynym zapisanym

mówc¹.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trudno siê sprzeciwiaæ, a nawet zaj¹æ stano-
wisko neutralne wobec ustawy, która przyznaje
dodatkowe pieni¹dze najbiedniejszym emerytom
i rencistom, a mówi¹c precyzyjnie, najgorzej upo-
sa¿onym. Ten fakt jest bezsporny i zdetermino-
wa³ on przebieg g³osowania nad t¹ ustaw¹ w Sejmie
oraz spowodowa³ prawie jednomyœlne, bez ma³a
jednomyœlne przyjêcie tej ustawy. I pewnie bê-
dzie mia³ te¿ wp³yw na losy tej ustawy w Senacie
i przyjêcie jej przez Wysoki Senat.

Ustawa budzi jednak wiele w¹tpliwoœci nie
tylko z powodu tego, ¿e tworzy wy³om w syste-
mie emerytalno-rentowym, o czym wspomina-
³em podczas przedstawiania sprawozdania –
tak¹ opiniê zaprezentowano równie¿ podczas
posiedzenia Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia – ale równie¿ z powodu sposobu widzenia
sprawiedliwoœci spo³ecznej w przyjêtych roz-
wi¹zaniach.

Po pierwsze, propozycja nie uwzglêdnia sytua-
cji dochodowej rodzin i nie wi¹¿e prawa do jedno-
razowego dodatku z dochodem na cz³onka rodzi-
ny. W efekcie nie ma pewnoœci, ¿e pomoc bêdzie
adresowana do najbiedniejszych, utrzymu-
j¹cych siê z emerytury lub renty.

Po drugie, 100 lub 75 z³ niew¹tpliwie przyda
siê ka¿demu emerytowi lub renciœcie, ale nie roz-
wi¹¿e w sposób systemowy i trwa³y problemów
zwi¹zanych z jego sytuacj¹ ekonomiczn¹.

Po trzecie, propozycja nie uwzglêdnia faktu,
czy ktoœ dorabia do emerytury lub renty.

Po czwarte, prawo do jednorazowej wyp³aty bê-
d¹ mieli ci, którzy w momencie jej otrzymywania
pobieraj¹ œwiadczenie najni¿sze, a zaraz potem,
choæby parê dni póŸniej, z³o¿¹ do ZUS dokumen-
ty, które pozwol¹ im otrzymywaæ œwiadczenia wy-
¿sze.

Po pi¹te wreszcie, ktoœ, kto ma emeryturê choæ
o z³otówkê wy¿sz¹ ni¿ najni¿sza emerytura lub
o z³otówkê wy¿sz¹ rentê ni¿ najni¿sza renta, nie
dostanie tego jednorazowego dodatku.

Dlatego w³aœnie w imieniu kole¿anek i kolegów
z klubu Socjaldemokracji Polskiej oraz w³asnym
zg³aszam poprawkê, która likwiduje mo¿liwoœæ,
¿e ktoœ, kto ma z³otówkê wiêcej, nie dostanie nic.
Jeœli j¹ przyjmiemy, to dostanie on jednorazowy
dodatek pomniejszony o z³otówkê. W myœl tej po-
prawki ktoœ, kto pobiera œwiadczenie przekracza-
j¹ce najni¿sz¹ emeryturê lub rentê, ale o kwotê
ni¿sz¹ ni¿ 100 lub 75 z³, bêdzie mia³ prawo do je-
dnorazowego dodatku pomniejszonego o kwotê
przekroczenia.

Mimo zg³aszanych w¹tpliwoœci – podkreœlê to
jeszcze raz – ocena ustawy jest pozytywna, choæ
aby uczyniæ j¹ sprawiedliwsz¹, zwracamy siê
z proœb¹ o przyjêcie przedstawionej poprawki
rozszerzaj¹cej kr¹g osób uprawnionych. Koszt
tej zmiany wyniesie mniej wiêcej 41 milionów z³,
w zwi¹zku z czym wydatki bud¿etu na pokrycie
kosztów wynikaj¹cych z tej ustawy wzrosn¹ ze
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150 milionów z³ do 191 milionów z³. Bez w¹tpie-
nia bêdzie dro¿ej, ale za to sprawiedliwej. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców siê wyczerpa³a,

a senator Lubiñski z³o¿y³ wniosek o charakterze
legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52…
(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, ja

mam jeszcze poprawkê… No, nie zamkn¹³ pan je-
szcze dyskusji.)

(G³os z sali: Nie zamkn¹³, bo ja go zagadywa-
³am.)

Panie Senatorze, co siê z panem dzieje? Wszys-
cy wrócili zdrowi…

(Senator Józef Sztorc: Dyskusja by³a krótka,
a ja muszê dobrze pomyœleæ nad poprawk¹.)

(G³os z sali: Nie mo¿na ³amaæ regulaminu.)
Przecie¿ ja mogê dostaæ zawa³u, proszê pana.
(G³os z sali: Zawsze tak robi. Ju¿ tak by³o.)
Dobrze, dopisujê senatora Sztorca jako dru-

giego, który z³o¿y³ poprawkê legislacyjn¹.
Zamykam dyskusjê, zgodnie z regulaminem.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ

g³os? Nie.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-

szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Teraz bêd¹ komunikaty.
Proszê.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komunikaty.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Teraz bêd¹

komunikaty, proszê siê skupiæ.)
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu w sprawie rozpatrzenia wniosków do-
tycz¹cych ustawy o zasadach finansowania nau-
ki odbêdzie siê w przerwie obrad Senatu o godzi-
nie 18.45 w sali nr 182. Powtarzam: godzi-
na 18.45, sala nr 182.

Kolejny komunikat. Marsza³ek Senatu zwo³u-
je posiedzenie Konwentu Seniorów na dzieñ
30 wrzeœnia 2004 r., czyli na czwartek, na godzi-
nê 9.00. Bezpoœrednio po zakoñczeniu posiedze-
nia Konwentu Seniorów odbêdzie siê posiedzenie
Prezydium Senatu.

I ostatni komunikat. Bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sali
nr 217. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To wszystko, tak? Dziêkujê.
(G³os z sali: O której jutro?)
(G³os z sali: Marsza³ek zaraz powie.)
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 11.00.
Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 04)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu. Zapraszam do zajmo-

wania miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Panie i Panowie Senatorowie! Pragnê poinfor-

mowaæ, ¿e wczoraj odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Podczas
tego posiedzenia komisja przeprowadzi³a pier-
wsze czytanie projektu uchwa³y w sprawie 65.
rocznicy utworzenia pañstwa podziemnego
i przygotowa³a swoje sprawozdanie; widzimy je
w druku senackim nr 802S. Sprawozdanie to zo-
sta³o dostarczone pañstwu do skrytek.

Pragnê te¿ przypomnieæ, ¿e wczoraj pani sena-
tor Teresa Liszcz przedstawi³a wniosek o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad obecnego posiedzenia
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie 65. rocznicy utworzenia pañstwa pod-
ziemnego. Podobny wniosek sformu³owa³ na piœ-
mie pan marsza³ek Andrzej Wielowieyski.

Szanowni Pañstwo! Jeœli nie us³yszê sprzeci-
wu, uznam, ¿e Izba ten wniosek o uzupe³nienie
porz¹dku obrad przyjê³a.

Czy ktoœ z pañstwa zg³asza wniosek przeciw-
ny? Nie.

Stwierdzam zatem, ¿e przeprowadzimy drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie 65. roczni-
cy utworzenia pañstwa podziemnego.

Zg³asza siê pan senator Jerzy Adamski, bar-
dzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja te¿ w spra-

wie porz¹dku obrad. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu chcia³bym zaproponowaæ
uzupe³nienie porz¹dku obrad szeœædziesi¹tego
dziewi¹tego posiedzenia Senatu o dwa nowe
punkty: po pierwsze, zmiany w sk³adach komisji

senackich, a po drugie, wybór przewodnicz¹cego
Komisji Ochrony Œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa zg³asza wniosek przeciw-

ny? Nie.
Zatem przyjmujemy te propozycje, a nasz po-

rz¹dek obrad zosta³ wzbogacony o trzy kolejne
nowe punkty.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na posiedzeniu
w dniu 10 wrzeœnia, 13 wrzeœnia otrzyma³ j¹ Se-
nat, a marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Plon pracy komisji mo¿emy znaleŸæ w drukach
nr 792A i 792B.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Alek-
sandrê Koszadê – ju¿ jest blisko – i proszê, ¿eby
zechcia³a przedstawiæ sprawozdanie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Bardzo proszê, Pani Senator.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê bar-

dzo. Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze…)

Przepraszam bardzo, je¿eli wolno… Pragnê
przywitaæ obserwuj¹cych posiedzenie Senatu
z galerii przedstawicieli Polonii amerykañskiej,
pañstwa Mariê i Stanis³awa Przysta³ów.

Witamy w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej.
(Oklaski)

Pani Senator, bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê.
Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej przedsta-



wiam stanowisko komisji w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw, druk nr 792.

Ustawa jest nowelizacj¹ ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. zmieniaj¹cej ustawê o gospodarce
nieruchomoœciami oraz niektóre inne ustawy,
w okresie jej vacatio legis. Koniecznoœæ znoweli-
zowania tej ustawy nast¹pi³a w zwi¹zku z wyro-
kiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 24 mar-
ca 2004 r.

Chcia³abym przypomnieæ, ¿e ustawê do Try-
buna³u Konstytucyjnego skierowa³ prezydent
przed jej podpisaniem. Nastêpnie, po wydaniu
orzeczenia przez Trybuna³ Konstytucyjny, usta-
wa zosta³a podpisana z pominiêciem niekonsty-
tucyjnych przepisów. Pominiête przepisy mia³y
na celu zniesienie jako centralnego organu admi-
nistracji rz¹dowej g³ównego geodety kraju i ob-
s³uguj¹cego go urzêdu, G³ównego Urzêdu Geo-
dezji i Kartografii. W tym przypadku naruszony
zosta³ tryb ustawodawczy w czasie prac nad
ustaw¹ w Sejmie.

Konsekwencj¹ wyd³u¿onego postêpowania
jest fakt, ¿e… Ustawa zmieniaj¹ca ustawê o go-
spodarce nieruchomoœciami oraz niektóre inne
ustawy mia³a wejœæ w ¿ycie 22 wrzeœnia 2004 r.
Z tym dniem mia³yby tak¿e wejœæ w ¿ycie przepisy
w niej zawarte odnosz¹ce siê do prezesa Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, który to organ
wczeœniej, na mocy ustawy z dnia 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organów administracji rz¹dowej
i jednostek im podporz¹dkowanych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw, mia³ zostaæ zniesiony, naj-
pierw z koñcem 2002 r., a nastêpnie po noweliza-
cji z dniem 31 grudnia 2003 r. Ustawa skierowa-
na przez prezydenta do Trybuna³u Konstytucyj-
nego zawiera³a normy prawne skonstruowane
tak, aby z dniem 1 stycznia 2004 r. prezes Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast dalej funkcjono-
wa³. Jednak ustawa nie wesz³a w ¿ycie w przewi-
dzianym terminie i z dniem 1 stycznia 2004 r. na-
st¹pi³ skutek prawny w postaci zniesienia preze-
sa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast i lik-
widacji samego urzêdu.

W tym stanie prawnym nale¿a³o znowelizowaæ
ustawê zmieniaj¹c¹ ustawê o gospodarce nieru-
chomoœciami oraz niektóre inne ustawy w okre-
sie jej vacatio legis. Na to zezwala §91 ust. 2 za-
sad techniki prawodawczej. I taki by³ zamiar pro-
jektodawcy, który zak³ada³, ¿e ta dzisiejsza usta-
wa wejdzie w ¿ycie z dniem 21 wrzeœnia 2004 r.,
a wiêc w ostatnim dniu vacatio legis wczeœniej
przytaczanej ustawy. Ale zbyt póŸne przekazanie
ustawy do Sejmu spowodowa³o, i¿ zosta³a ona
uchwalona przez Sejm 10 wrzeœnia, a Senat
uchwali j¹ po terminie wejœcia w ¿ycie noweli

przyjêtym przez Sejm i po zakoñczeniu vacatio le-
gis, czyli po 21 wrzeœnia.

Mamy wiêc bardzo skomplikowany stan praw-
ny, którego by nie by³o, gdyby ca³a procedura zo-
sta³a zakoñczona w okresie vacatio legis ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o gospodarce nieruchomo-
œciami oraz niektóre inne ustawy.

Nie mniej wa¿n¹ kwesti¹ jest wskazanie po
21 wrzeœnia 2004 r. organu, do którego kompe-
tencji przejd¹ zadania nieistniej¹cego prezesa
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Wysoka Izbo! Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w ca³ej tej
skomplikowanej sytuacji i przy wielu zastrze¿e-
niach mia³a œwiadomoœæ, ¿e wyd³u¿enie procesu
ustawodawczego bêdzie przed³u¿aæ wadliwy stan
prawny. Nieuchwalenie ustawy w przewidzia-
nym terminie mo¿e spowodowaæ obci¹¿enia fi-
nansowe dla bud¿etu pañstwa zwi¹zane z kosz-
tami wyd³u¿aj¹cych siê postêpowañ s¹dowych,
w których mog¹ wyst¹piæ w¹tpliwoœci w zakresie
ustalania w³aœciwego podmiotu jako reprezen-
tanta Skarbu Pañstwa.

Komisja zg³asza jedn¹ poprawkê, wybieraj¹c,
muszê powiedzieæ, mniejsze z³o. Jest to popraw-
ka do art. 2, która mówi, i¿ ustawa wchodzi w ¿y-
cie z dniem og³oszenia z moc¹ od 21 wrzeœnia
2004 r. Przyjêcie ustawy bez tej poprawki i pozo-
stawienie zapisu, i¿ ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem 21 wrzeœnia 2004 r. mo¿e spowodowaæ
niepodpisanie jej przez prezydenta. Zwracam
uwagê na to, ¿e dziœ jest 30 wrzeœnia. Zreszt¹
zgodnie z art. 88 ust. 1 konstytucji warunkiem
koniecznym do wejœcia w ¿ycie ustawy jest og³o-
szenie jej tekstu we w³aœciwy sposób, czyli
w „Dzienniku Ustaw”, a warunek ten powinien
zostaæ spe³niony przed dat¹ wejœcia w ¿ycie usta-
wy. W zwi¹zku z tym komisja przyjê³a takie roz-
wi¹zanie, które równie¿ nie jest zbyt dobre. Ale po
dyskusji stwierdziliœmy, ¿e nie ma praktycznie
innego, lepszego wyjœcia z sytuacji, która zaist-
nia³a.

Dlatego komisja wnosi o przyjêcie ustawy,
wraz z zaproponowan¹ poprawk¹, zgodnie z dru-
kiem nr 792A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Sergiusz Plewa jest sprawozdaw-

c¹ Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Za-
praszam na trybunê w celu przedstawienia spra-
wozdania komisji.

Senator Sergiusz Plewa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam trochê u³atwione zadanie, bo pani sena-

tor Koszada bardzo dok³adnie omówi³a sens pro-
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ponowanej poprawki, w ogóle sens samej noweli-
zacji ustawy.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na
posiedzeniu w dniu 21 wrzeœnia rozpatrzy³a
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 10 wrzeœnia usta-
wê zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie nie-
których innych ustaw. Komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie podjêcie uchwa³y o treœci takiej,
jak w druku nr 792B, czyli przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Na posiedzeniu komisji bardzo szeroko by³a
dyskutowana sprawa wniesienia poprawki. Ko-
misja sta³a na stanowisku, ¿e wniesienie po-
prawki wyd³u¿y czas wejœcia tej ustawy w ¿ycie.
Niemniej jednak brano te¿ pod uwagê to, ¿e gdy
nie bêdzie wniesiona poprawka, taka chocia¿by,
jak¹ zaproponowa³a komisja, której sprawo-
zdawc¹ by³a pani senator Koszada, pan prezy-
dent ustawy mo¿e nie podpisaæ, poniewa¿ dzia³a-
³aby ona wstecz.

Proszê pañstwa, Panie i Panowie Senatorowie,
nie mam nic wiêcej do dodania. Nowelizacja jest
konieczna z tego wzglêdu, ¿e Urz¹d Mieszkalni-
ctwa i Rozwoju Miast nie istnieje, a jego kompe-
tencje przejê³o Ministerstwo Infrastruktury. Rze-
czywiœcie powsta³a luka prawna od 21 wrzeœnia
i w tej materii nie dzia³a prawo.

Na posiedzeniu komisji by³a te¿ dyskusja, czy
w tym czasie nie bêdzie jakichœ spraw s¹dowych
z powodu opiesza³oœci w za³atwianiu spraw pe-
tentów przez ministerstwo. Przedstawicielka Mi-
nisterstwa Infrastruktury zapewnia³a, ¿e nie wy-
st¹pi to, po prostu bêd¹ siê starali sprawy, które
nadaj¹ siê do za³atwienia, za³atwiaæ, a te, które
mog¹ poczekaæ ze wzglêdu na ich skomplikowa-
nie, nie spowoduj¹ jakichœ sankcji finansowych
wobec ministerstwa. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, ale proszê zatrzymaæ siê jeszcze

chwilê, bo byæ mo¿e bêd¹ pytania do senatorów
sprawozdawców Aleksandry Koszady i Sergiusza
Plewy.

Proszê bardzo.
Nie stwierdzam chêci zadawania pytañ.
Dziêkujê sprawozdawcom.
Przypominam, ¿e rozpatrujemy ustawê, która

by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezento-
wania rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Od wczoraj jest z nami pan minister Andrzej
Bratkowski, którego witam dzisiaj ponownie. Wi-
tam równie¿ towarzysz¹c¹ mu pani¹ Katarzynê
Szarkowsk¹, dyrektor Departamentu Rynku
Nieruchomoœci.

Czy pan minister chcia³by teraz zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Komentarz tyl-
ko…)

Proszê bardzo.
Forma wyst¹pienia dowolna: komentarz, felie-

ton, informacja, to ju¿ zale¿y od pana wyboru.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja powiedzia³em, ¿e to bêdzie komentarz, dla-

tego, ¿e pani senator Koszada przedstawi³a pe³ny
obraz problemu i w tej sytuacji ja ju¿ czujê siê
zwolniony z obowi¹zku prezentowania go.

Pan senator Plewa zwróci³ zaœ uwagê na to-
cz¹ce siê ju¿ w s¹dzie administracyjnym sprawy.
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e w tej
chwili, przynajmniej w wojewódzkim s¹dzie ad-
ministracyjnym, s¹ ju¿ siedemdziesi¹t dwie
sprawy, które, ¿e tak powiem, w trybie bezpoœre-
dnich, zreszt¹ pisemnych, próœb – mam je tutaj
przy sobie – s¹d zdecydowa³ odroczyæ do 15 paŸ-
dziernika, przyjmuj¹c za dobr¹ monetê nasz¹ de-
klaracjê, ¿e toczy siê proces legislacyjny. Jesteœ-
my przekonani, ¿e dziêki stanowisku Senatu,
które wyra¿a w tym przypadku uchwa³a Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, bêdzie mo¿na to z³o konieczne, ¿e tak
powiem, przenieœæ do historii. Dziêkujê, to wszy-
stko.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, ale proszê

pozostaæ, bo byæ mo¿e bêd¹ pytania do pana.
Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Widaæ sprawozdawcy i pan minister zaspo-

koili…
Przepraszam bardzo, pan senator Biela jednak

chce zapytaæ.
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Panie Ministrze, zadajê pytanie w zwi¹zku

z tym, co mia³o miejsce na posiedzeniu komisji.
Czy pan prezydent podpisze tê ustawê?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
No, ja nie wiem, czy akurat pan minister mo¿e

byæ adresatem pytania do pana prezydenta.
(Senator Adam Biela: Ja rozumiem.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Wybaczy pan se-
nator, ale deklaracji…)
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Obowi¹zku odpowiedzi pan nie ma.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Deklaracji za pana prezydenta nie jestem

w stanie z³o¿yæ.
(Senator Adam Biela: Tak.)
Jednak¿e, rzeczywiœcie, jest to dylemat i nie

ma dobrego wyjœcia. Pozostawienie tej ustawy
w brzmieniu, które uchwali³ Sejm, prowadzi do
ogromnych k³opotów w³aœnie o charakterze pra-
wnym. Z tym, ¿e tutaj muszê te¿ powiedzieæ –
przepraszam, ¿e skomentujê – i¿ nie rz¹d siê aku-
rat spóŸni³ z t¹ nowelizacj¹. Jako ¿e ta ustawa zo-
sta³a w czerwcu podpisana przez prezydenta,
w lipcu natychmiast rz¹d przekaza³ j¹ do Sejmu
i vacatio parlamentu spowodowa³o, ¿e dopiero we
wrzeœniu rzecz zosta³a przekazana w trybie awa-
ryjnym z Sejmu do Senatu.

(Senator Adam Biela: Panie Marsza³ku!)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê.

Senator Adam Biela:
Istnieje bardzo g³êbokie ratio legis w postawie-

niu mojego pytania. Pan minister zdaje sobie
sprawê z g³êbokiej jego treœci, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: No tak, tak. No,
có¿, mo¿emy tylko ubolewaæ.)

(Senator Adam Biela: Tak. Tak.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Skoro nie ma pytañ, dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Zapisa³ siê w tej chwili jako jedyny pan senator

Krzysztof Jurgiel, którego zapraszam na trybu-
nê.

Przypominam, dziesiêæ minut wyst¹pienia;
wnioski legislacyjne w formie pisemnej. Proszê
bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka

Izbo!
Chcê zwróciæ uwagê na jeden artyku³, w zasa-

dzie na dwa artyku³y, które, moim zdaniem, wy-

magaj¹ pilnego rozpatrzenia przez Senat i ewen-
tualnie przyjêcia tych rozwi¹zañ, które zapropo-
nujê.

Mianowicie art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami – a wiêc
tej ustawy, która by³a nowelizowana ustaw¹,
któr¹ dzisiaj nowelizujemy – dawa³ poprzednim
w³aœcicielom wyw³aszczanej nieruchomoœci pra-
wo do ¿¹dania zwrotu w przypadku, gdy nieru-
chomoœæ sta³a siê zbêdna, je¿eli chodzi o cel
okreœlony w decyzji o wyw³aszczeniu. Przepis ten
by³ s³uszny i dawa³ wielu osobom szansê walki
o odzyskanie czêsto niezasadnie wyw³aszczo-
nych nieruchomoœci. Nowelizacja ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami, jakiej dokona³
Sejm dnia 28 listopada 2003 r., a wiêc ta, nad
któr¹ dzisiaj debatujemy, niestety, znios³a po-
przednie dodanie art. 229a o zastosowaniu tego
roszczenia w odniesieniu do nieruchomoœci, wo-
bec której zrealizowano inny cel ni¿ okreœlony
w decyzji o wyw³aszczeniu, który w dniu wydania
decyzji o wyw³aszczeniu móg³ stanowiæ podstawê
wyw³aszczenia. Dodatkowo art. 15 ustawy, nad
któr¹ debatujemy, w cytowanej nowelizacji prze-
widuje, ¿e co do spraw rozpoczêtych, a niezakoñ-
czonych przed dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji,
to jest przed dniem 21 wrzeœnia 2004 r., stosuje
siê nowe przepisy niekorzystne dla w³aœcicieli
nieruchomoœci. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e art. 15
wprowadzony zosta³ przez Senat. Takie ograni-
czenie, Wysoka Izbo, w dochodzeniu utraconego
prawa w³asnoœci stanowi, moim zdaniem, naru-
szenie art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dotycz¹cych ochrony i prawa w³asnoœci,
a tak¿e zasad ochrony praw nabytych. Sytuacja
wielu osób, które te¿ zg³asza³y siê do mego biura
senatorskiego, sprowadza siê do faktu, ¿e czêsto
pod sam koniec postêpowania w drugiej instan-
cji, po korzystnym dla nich orzeczeniu instancji
pierwszej i drugiej, odbiera siê im prawo do do-
chodzenia swych roszczeñ, na rzecz których po-
nieœli ju¿ oni znaczne koszty.

Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e strony zainteresowa-
ne utrzymaniem obecnego stanu w³asnoœci celo-
wo przeci¹ga³y postêpowanie administracyjne
i s¹dowe, licz¹c na zmianê przepisów, która w³aœ-
nie nast¹pi³a. Sytuacja ta, jak równie¿ sam spo-
sób wprowadzenia zmian, rodzi uzasadnione po-
dejrzenia, ¿e sama nowelizacja mog³a byæ wyni-
kiem okreœlonej akcji lobbingowej.

Zmiany, które w niniejszej nowelizacji propo-
nujê, prowadz¹ do przywrócenia stanu poprzed-
niego, czyli do przyznania znów jak najszerszych
uprawnieñ by³ym w³aœcicielom przy dochodze-
niu utraconej nieruchomoœci.

Aby zobrazowaæ sytuacjê podam jeden z przy-
k³adów. Zabrano jednemu z w³aœcicieli w latach
siedemdziesi¹tych nieruchomoœæ na cele miesz-
kaniowe. Nastêpnie w latach dziewiêædziesi¹tych
zbudowano piekarniê, która zosta³a sprzedana
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i zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym ów
w³aœciciel móg³ dostaæ odszkodowanie. Odszko-
dowanie zosta³o przyznane w jednej instancji,
w drugiej instancji. Dwa razy postanowienie by³o
uchylane i teraz sprawa znajduje siê w Naczel-
nym S¹dzie Administracyjnym. Tak jak powie-
dzia³ pan minister, s¹dy administracyjne tylko
czekaj¹, aby tego typu sprawy umorzyæ.

Uwa¿am, ¿e to jest krzywdz¹ce dla znacz¹cej
czêœci obywateli, dlatego zwracam siê do Wyso-
kiej Izby z proœb¹, aby jednak doprowadziæ do ta-
kiego stanu, i¿by w³aœciciele, którym nies³usznie
zabrano maj¹tek, a nastêpnie przeznaczono na
inny cel, mogli otrzymaæ odszkodowanie. Chodzi
szczególnie o te przypadki, Szanowni Pañstwo,
gdzie ju¿ w drugiej instancji zapad³y wyroki ko-
rzystne dla w³aœcicieli.

Dlatego zwracam siê z proœb¹ do pana mini-
stra o informacjê w tym zakresie, jak wygl¹da sy-
tuacja w³aœnie w s¹dach administracyjnych –
oczywiœcie, jeœli ministerstwo ma na ten temat
dane – w przypadkach wprowadzenia art. 15,
gdzie zostan¹ umorzone postêpowania przy de-
cyzjach, które s³usznie przyznawa³y odszkodo-
wania czy te¿ zwrot nieruchomoœci dla czêœci
obywateli. Bardzo prosi³bym o wypowiedŸ mini-
stra w tej sprawie.

Sk³adam w tym zakresie dwie poprawki. Bar-
dzo proszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e wniosek legislacyjny na piœmie

z³o¿y³ tak¿e pan senator Sergiusz Plewa.
Czy wobec tego, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

legislacyjne, pan minister chcia³by jeszcze za-
braæ g³os?

(G³oszsali:Nie,nie,nie.Naposiedzeniukomisji.)
(G³os z sali: Oczywiœcie.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Jeœli mo¿na…)
Jest wiêc tutaj wniosek, ¿eby to by³o na posie-

dzeniu komisji.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale my

chcielibyœmy us³yszeæ tu odniesienie siê do wy-
powiedzi pana senatora…)

Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Chcielibyœ-

my us³yszeæ odniesienie siê do wypowiedzi pana
senatora.)

Tak jest. Prawem senatorów jest to, aby us³y-
szeæ odniesienie siê pana ministra do wypowiedzi
pana senatora Krzysztofa Jurgiela. Proszê bar-
dzo. Z tym, ¿e oczywiœcie nie wyklucza to przeka-
zania szerszej informacji na posiedzeniu komisji.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Z niejakim zaskoczeniem, ¿e tak powiem,

przyjmujê ten wniosek legislacyjny, dlatego ¿e on
wybiega poza przedmiot rozpatrywanej dzisiaj
ustawy. Zastrze¿enia wnoszone tutaj przez pana
senatora dotycz¹ spraw, które potencjalnie do-
piero mog¹ znaleŸæ siê w s¹dach administracyj-
nych, jako ¿e to, co pan kwestionuje, dotyczy sta-
nu prawnego, który dopiero wchodzi w ¿ycie
22 wrzeœnia. S¹dy administracyjne zaœ badaj¹
legalnoœæ decyzji wydanych w konkretnym sta-
nie prawnym na dzieñ wydania danej decyzji.
A zatem tutaj nic siê jeszcze nie zmieni³o. Chcê
powiedzieæ, ¿e s¹dy dzisiaj nie czekaj¹ na umo-
rzenie, tylko czekaj¹ na rozpatrzenie spraw, któ-
re zosta³y wniesione, a w których, ¿e tak powiem,
powinien byæ wziêty pod uwagê stan prawny dnia
dzisiejszego. Od strony s¹dów administracyj-
nych to jest wy³¹cznie kwestia badania legalno-
œci, w odniesieniu do terminów decyzji nielegal-
nie podjêtych kiedyœ, kiedyœ, kiedyœ.

Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku, ja nie
znam inicjatywy legislacyjnej pana senatora Ple-
wy…

(G³os z sali: Tu jest wniosek.)
…bo pan by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e te¿ jest.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Od-

czytam za chwilê treœæ tego wniosku.)
Przepraszam bardzo, ale…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Cho-

dzi o datê wejœcia w ¿ycie ustawy.)
Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e te¿ mamy w¹tpliwo-

œci tego rodzaju, o których mówi³ pan senator,
i chcemy, ¿e tak powiem, otoczyæ bardzo œcis³¹ opie-
k¹, obserwacj¹ sprawy, które dopiero teraz bêd¹
wchodzi³y na tapetê w s¹dach administracyjnych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jasne. Dziêkujê bardzo.
Wniosek senatora Plewy zosta³ przekazany do

druku. Za chwilê bêdziemy go mieli i bêdê móg³
przytoczyæ jego treœæ. Po raz drugi chce zabraæ
g³os pan senator Krzysztof Jurgiel.

Proszê bardzo.
Dziêkujê, Panie Ministrze.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Myœlê, ¿e pan minister jednak chyba – po pro-

stu mówi³em doœæ szybko – nie zrozumia³ mego
wyst¹pienia. Art. 15 ustawy z listopada mówi
o tym, ¿e art. 229 ustawy wymienionej w art. 1
stosuje siê równie¿ do spraw wszczêtych i nieza-
koñczonych do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
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ustawy. To wprowadzi³ Senat. I art. 229a mówi:
przepis art. 229 stosuje siê, je¿eli na nieruchomo-
œci zosta³ zrealizowany inny cel ni¿ okreœlony de-
cyzj¹ o wyw³aszczeniu. Czyli mieliœmy taki stan
prawny, ¿e by³o wyw³aszczenie, cel zosta³ niezreali-
zowany i mo¿na by³o dokonywaæ – nawet trzeba
by³o – zwrotu po postêpowaniu w³aœciwym. Nastê-
pnie Sejm wprowadzi³ przepis, ¿e jeœli cel zosta³
zmieniony, to te¿ taki stan faktyczny uznajemy.
A Senat dodatkowo wpisa³ art. 15, który mówi
o sprawach wszczêtych i niezakoñczonych. Jesz-
cze raz dam przyk³ad, o którym ju¿, Panie Mini-
strze, mówi³em. Otó¿ sprawa le¿y w NSA, w zwi¹z-
ku z tym, ¿e by³o w drugiej instancji przyznane de-
cyzj¹ odszkodowanie. Sprawa jest odci¹gana co
najmniej ju¿dziewiêæmiesiêcy. I cobêdzie teraz, je-
œli nie zmienimy tego artyku³u? NSA zwróci spra-
wê, poniewa¿ stan prawny jest taki, ¿e sprawa jest
niezakoñczona, a wiêc bêdzie umorzenie. Tak jest,
proszê pana, jeœli siê znam na prawie, to uwa¿am,
¿e to by³by taki zabieg, na tym on polega.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan minister, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Muszê wyjaœniæ, ¿e za trzeci¹ w³adzê trudno

odpowiadaæ. S¹d administracyjny zdecyduje to,
co zdecyduje. Nie chcia³bym w tej chwili szano-
wnych pañ i panów senatorów, siêgaj¹c do Ÿró-
de³, przekonywaæ w konkretnych sprawach.
S¹dzê, ¿e ustawa o gospodarce nieruchomoœcia-
mi nieraz jeszcze bêdzie przedmiotem rozwa¿añ
komisji. Tak ¿e jesteœmy do dyspozycji.

Chcê powiedzieæ, ¿e mam w tej chwili przed so-
b¹ poprawkê pana senatora Sergiusza Plewy
chc¹cego skorygowaæ projekt uchwa³y Senatu,
który tutaj druga komisja – przepraszam, pani se-
nator Koszada – wprowadzi³a, mianowicie, chodzi
mu o to, ¿eby ta ustawa nie wesz³a w ¿ycie z moc¹
obowi¹zuj¹c¹ od dnia 21 wrzeœnia, tylko od dnia
22 wrzeœnia. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e by³a to
sprawa bardzo skrupulatnie analizowana i chodzi
o dzieñ poprzedzaj¹cy wejœcie w ¿ycie, czyli
21 wrzeœnia. Przepraszam, ¿e tyle czasu mówi³em.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Dyskusji jeszcze nie zamkn¹³em. Zg³osi³ siê

pan senator Bogus³aw Litwiniec.
Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed chwil¹ us³ysza³em z ust jednego z kole-

gów senatorów, ¿e zna siê na prawie. Ja znam siê
mniej na prawie, wiêcej na duchu, a w tym trochê
na duchu praw, chcê wiêc w tym duchu kolegê
senatora Jurgiela niejako uspokoiæ. Chcê uspo-
koiæ pamiêci¹ o niedawno ustanowionym prawie
w parlamencie polskim, które niejako reaguje na
wszelkie wypadki, o których pan mówi³. I to rea-
guje w duchu pokrzywdzonego obywatela Rze-
czypospolitej, otwieraj¹c kasê za wszelkie tego
typu b³êdy i przejmuj¹c je na odpowiedzialnoœæ
Rzeczypospolitej poprzez po prostu zwrócenie
nale¿noœci pokrzywdzonemu. Jeœli zatem w pana
duchu – tak go rozumiem – pan broni po prostu
obywateli, którzy byliby niejako skrzywdzeni ma-
terialnie przez b³êdy pope³nione przez urzêdni-
ków Rzeczypospolitej, to w moim duchu proszê
byæ spokojnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Sprostowanie, Pa-

nie Marsza³ku.)
Proszê, sprostowanie.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Powiedzia-

³em, mo¿na to ods³uchaæ, nastêpuj¹ce s³owa: „je-
œli siê znam na prawie”. Nie powiedzia³em, ¿e siê
znam. Nigdy tak bym nie stwierdzi³, bo nie jestem
prawnikiem. Powiedzia³em: „jeœli siê znam”
w sensie jakby swojego przypuszczenia, nie by³o
natomiast stwierdzenia, ¿e ja siê znam na pra-
wie, tego nie powiedzia³em.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czyli pan senator Jurgiel zg³asza autow¹tpli-

woœæ do tego, czy zna siê na prawie. Tak, myœlê,
mo¿na t³umaczyæ tê wypowiedŸ. Dziêkujê bar-
dzo.

Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e wnioski komisji ró¿ni¹ siê

oraz ¿e senatorowie Sergiusz Plewa i Krzysztof
Jurgiel zg³osili poprawki, bardzo proszê, aby Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury zebra³y siê, uzgodni³y stanowiska
i przygotowa³y sprawozdanie, które przedstawi¹
nam przed g³osowaniem. G³osowanie odbêdzie
siê w mo¿liwie najwczeœniejszym terminie. Dziê-
kujê bardzo.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny i ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Sejm uchwali³ tê ustawê na osiemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 10 wrzeœnia. 13 wrzeœnia
otrzymaliœmy j¹ w Senacie. Marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Mamy sprawozdanie komisj i w druku
nr 798A, a na trybunie pani¹ senator Ewê Seroc-
k¹, sprawozdawczyniê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

Proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie z prac komisji nad ustaw¹ o zmianie ustawy –
Kodeks karny i ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy. Posiedzenie naszej komisji na ten temat
odby³o siê w dniu 24 wrzeœnia 2004 r. Sprawo-
zdanie, jak pan marsza³ek powiedzia³, zosta³o za-
warte w druku nr 798A.

Wymieniona ustawa by³a projektem rz¹do-
wym. Ma ona na celu wprowadzenie uregulowañ
pozwalaj¹cych na usuniêcie nieprawid³owoœci
zwi¹zanych z niew³aœciwym wykorzystywaniem
œrodków finansowych pochodz¹cych z nawi¹zek
oraz œwiadczeñ pieniê¿nych orzekanych przez
s¹dy na podstawie przepisów art. 47, 47a i 49 ko-
deksu karnego.

Nowelizacja przepisów dotycz¹cych nawi¹zek
jest powszechnie oczekiwana z tego wzglêdu, ¿e
wielokrotnie nawi¹zki i œwiadczenia pieniê¿ne
zas¹dzane na podstawie kodeksu karnego by³y
wykorzystywane przez instytucje, organizacje
spo³eczne, fundacje w sposób niezgodny z usta-
w¹. Opinia publiczna wielokrotnie by³a informo-
wana o bulwersuj¹cych przypadkach trwonienia
tych œrodków na cele sprzeczne ze statutami je-
dnostek uprawnionych do ich otrzymywania. Na
taki stan rzeczy mia³a wp³yw nieprecyzyjnoœæ do-
tychczasowych przepisów oraz brak kontroli wy-
datkowania tych œrodków.

Omawiana dzisiaj nowelizacja usuwa te braki.
Ustawa wprowadza fakultatywnoœæ orzekania
okreœlonych œrodków karnych oraz wskazuje
kierunek, kto te œrodki mo¿e otrzymywaæ oraz na
jaki cel. Ustawa wprowadza kwotowy system
orzekania nawi¹zki. Ponadto, co jest bardzo is-
totne, ustawa precyzuje system sprawowania
kontroli nad wydatkowaniem przez upowa¿nio-
ne instytucje i organizacje œrodków pocho-
dz¹cych z orzeczonych przez s¹dy nawi¹zek
i œwiadczeñ pieniê¿nych.

Minister sprawiedliwoœci zosta³ zobowi¹zany
do prowadzenia wykazu instytucji, stowarzy-
szeñ, fundacji oraz organizacji spo³ecznych, któ-
rych celem statutowym jest prowadzenie na tere-
nie ca³ego kraju œwiadczeñ na cele bezpoœrednio
zwi¹zane z udzielaniem pomocy osobom poszko-
dowanym w wypadkach drogowych oraz zwi¹za-
nych z ochron¹ œrodowiska.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu w dniu 24 wrzeœnia wnios³a do usta-
wy trzy poprawki. Pierwsza uœciœla obowi¹zki mi-
nistra sprawiedliwoœci w zakresie sprawowanego
nadzoru i kontroli wydatkowania œrodków przez
podmioty korzystaj¹ce z tych œrodków. Druga
poprawka jest równie¿ uœciœlaj¹ca. Trzecia skra-
ca termin publikacji wykazu w „Dzienniku Urzê-
dowym Ministerstwa Sprawiedliwoœci” z szeœciu
do czterech miesiêcy.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie tych poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Senator Lato kiwa g³ow¹ przecz¹co, za-
tem wyra¿a, jak widzê, vox populi. Nie mamy py-
tañ. Dziêkujê bardzo.

Rozpatrywana ustawa powsta³a z przed³o¿e-
nia rz¹dowego. Do reprezentowania rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister sprawiedliwoœci. Jest z nami, podobnie
jak wczoraj, pan minister Andrzej Grzelak, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Czy pan minister chcia³by w tym momencie
zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Tak.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przede wszystkim chcia³bym wywi¹zaæ siê ze

zobowi¹zania, jakie na³o¿y³a na ministra spra-
wiedliwoœci komisja ustawodawcza, która doma-
ga³a siê poinformowania, jakiego rzêdu kwotami
operuje siê przy orzekaniu nawi¹zek. Sprawdzi-
liœmy to. Je¿eli odnosimy siê do trzech unormo-
wañ, o których tu jest mowa, to w 2003 r. s¹dy
prawomocnie orzek³y nawi¹zki i œwiadczenia pie-
niê¿ne w ³¹cznej kwocie 1 miliona 712 tysiêcy z³.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to – mam na myœli orze-
kanie nawi¹zek i innych œwiadczeñ – instytucja
stosunkowo nowa i mamy nadziejê, ¿e bêdzie na-
biera³a rozpêdu.
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W odniesieniu do zg³oszonych poprawek
chcia³bym przedstawiæ dwa stanowiska. Zmiany
dotycz¹ce brzmienia przepisu art. 3 ust. 2 zapro-
ponowane w poprawkach drugiej i trzeciej, zda-
niem ministra sprawiedliwoœci, ca³kowicie za-
s³uguj¹ na aprobatê. Chcê te¿ z rzetelnoœci poin-
formowaæ, ¿e w toku prac komisji rz¹d zg³asza³
w¹tpliwoœci wobec zmiany mówi¹cej o tym, ¿e
minister sprawiedliwoœci ma prawo do oceny ce-
lowoœci i gospodarnoœci wydatkowania œrodków
finansowych. Chcia³bym wyt³umaczyæ te w¹tpli-
woœci. Otó¿ je¿eli chodzi o celowoœæ, naszym zda-
niem jest to zawarte w unormowaniach prawa
materialnego, poniewa¿ tam wyraŸnie mówi siê
o celach bezpoœrednio zwi¹zanych z ochron¹
zdrowia, z ochron¹ œrodowiska oraz z pomoc¹
ofiarom wypadków. Niejako cel zosta³ tam ju¿
zmaterializowany. I kiedy minister sprawiedliwo-
œci bêdzie bada³ zasadnoœæ wydatkowania œrod-
ków z nawi¹zek i innych œwiadczeñ pieniê¿nych,
to bêdzie oczywiœcie w tym zakresie zwi¹zany ty-
mi przepisami prawa materialnego. Je¿eli zaœ
chodzi o kwestiê gospodarnoœci, wydawa³o siê, ¿e
jest to pojêcie natury ekonomicznej i ¿e do bada-
nia, czy œrodki wydatkowane przez fundacje, sto-
warzyszenia, instytucje wydawane s¹ gospodar-
nie, prawdê mówi¹c, powo³ane s¹ inne instytu-
cje. Tylko tyle chcia³bym powiedzieæ na ten te-
mat.

Trzeba te¿ dodaæ, ¿e w zakresie kontroli wy-
datkowania œrodków finansowych przekazywa-
nych uprawnionym podmiotom dyspozycja §5
art. 196a wydaje nam siê wystarczaj¹ca. Mówi
ona o tym, ¿e minister sprawiedliwoœci bêdzie
musia³ badaæ, czy œrodki te nie by³y wydatkowa-
ne niezgodnie z ich przeznaczeniem. Poniewa¿
zawarty tu tryb przewiduje w ostatecznoœci kon-
sekwencje, których najbardziej agresywn¹ po-
staci¹ jest wykreœlenie z wykazu podmiotów mo-
g¹cych korzystaæ z nawi¹zek, to oczywiœcie mini-
ster w postêpowaniu, w którym jest zobowi¹zany
wydaæ decyzjê administracyjn¹, bêdzie musia³
tak¿e badaæ wszystkie te okolicznoœci.

Wejœcie w ¿ycie projektowanej ustawy nie wy-
wo³a dodatkowych skutków finansowych. Mo¿na
mieæ nadziejê, ¿e wrêcz przeciwnie, pojawi¹ siê
skutki finansowe korzystne dla Skarbu Pañstwa.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Dziêkuj¹c za uzasadnione uwagi komisji, proszê
o zaakceptowanie ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A ja, dziêkuj¹c za wyst¹pienie, proszê o pozo-

stanie z nami, bo byæ mo¿e s¹ pytania do pana
ministra.

Proszê bardzo, pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Panie Ministrze, proszê wyjaœniæ tak¹ oto
sprawê. Minister bêdzie prowadzi³ rejestr insty-
tucji i stowarzyszeñ, które bêd¹ mog³y korzystaæ
z nawi¹zki. Czy w tym wykazie znajd¹ siê wszyst-
kie stowarzyszenia maj¹ce charakter – tak wyni-
ka z przepisów – ogólnopolski? Czy charakter
ogólnopolski potwierdza tylko stwierdzenie za-
warte w statucie organizacji, i¿ ma ona taki cha-
rakter, czy te¿ stowarzyszenia te musz¹ mieæ
swoje oddzia³y w Polsce? Proszê o wyjaœnienie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proponujê, ¿ebyœmy zebrali pytania, mo¿e po-

jawi¹ siê jeszcze inne.
Proszê bardzo, pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

To akurat ja zada³am pytanie dotycz¹ce kwoty
i chcia³abym kontynuowaæ ten temat. Jest to po-
kaŸna kwota, chodzi o 1 milion 700 tysiêcy z³, dla
tych instytucji jest to du¿a kwota. W zwi¹zku
z tym mam pytanie: czy ministerstwo w tym cza-
sie w ogóle siê tym interesowa³o – mimo skandali-
cznych w³aœciwie informacji, które podawa³a
prasa na temat z³ego wykorzystania – czy ma ja-
kieœ sprawozdanie z wykorzystania tych œrod-
ków? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa zwi¹zana jest z faktem, i¿ bar-
dzo czêsto s¹ to stowarzyszenia lokalne. Akurat
wspó³pracujê z jednym takim stowarzyszeniem
w Chojnicach, które zajmuje siê osobami poszko-
dowanymi w wypadkach. Czy rzeczywiœcie te sto-
warzyszenia – to pojawi³o siê w pytaniu pana se-
natora Czai – mog¹ ubiegaæ siê o status instytucji
ogólnokrajowej…

(Senator Gerard Czaja: O dopisanie.)
…o dopisanie do swojego statutu informacji, i¿

mog¹ dzia³aæ na terenie ca³ego kraju? Czy maj¹
szansê, mo¿liwoœæ wpisania tego typu informa-
cji? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pamiêtajcie pañstwo, ¿e minuta to jest szeœæ-

dziesi¹t sekund i nie wiêcej.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze o coœ za-

pytaæ pana ministra? Nie.
Zatem proszê o udzielenie odpowiedzi na pyta-

nia senatora Czai i senator Serockiej.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:

Oczywiœcie minister sprawiedliwoœci bêdzie to
bada³ pod wzglêdem formalnym, to znaczy musi
byæ przedstawiony statut, w którym bêdzie
stwierdzenie, ¿e dany podmiot, stowarzyszenie
czy fundacja prowadzi dzia³alnoœæ ogólnokrajo-
w¹. Spraw¹ s¹du czy organu, który rejestruje
stowarzyszenie b¹dŸ fundacjê, jest merytoryczne
badanie tej kwestii. Minister sprawiedliwoœæ bê-
dzie siê ogranicza³ jedynie do sprawdzania zapi-
sów statutu.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to oczywiœcie
dopiero ta nowelizacja prowadzi do na³o¿enia na
ministra sprawiedliwoœci obowi¹zku badania te-
go, w jaki sposób wydatkowane bêd¹ kwoty po-
chodz¹ce z nawi¹zek i innych œwiadczeñ pieniê¿-
nych. Dotychczas nie by³o takiego obowi¹zku,
dlatego minister sprawiedliwoœci nie ma infor-
macji o tym, jak kwoty orzekane przez s¹d by³y
potem wydatkowane, mo¿e wiedzieæ o tym na
podstawie informacji publicznych.

Jeœli chodzi o to, czy istnieje prawna mo¿li-
woœæ rozszerzania zapisów statutu, to chcê odpo-
wiedzieæ, ¿e zawsze istnieje taka mo¿liwoœæ. Do
s¹du czy te¿ odpowiednich organów rejestru-
j¹cych stowarzyszenia nale¿y kwestia oceny, czy
jest to zapis fikcyjny, czy te¿ rzeczywisty. Tylko
tyle mogê na ten temat powiedzieæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców s¹ nazwiska dwóch senato-

rów: Krzysztofa Szyd³owskiego, ale widzê, ¿e jego
fotel zieje pustk¹, i Zbigniewa Romaszewskiego,
którego proszê o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przybli¿yæ pañstwu tematykê, któ-

ra jest mimo wszystko doœæ egzotyczna, powie-
dzieæ parê s³ów na ten temat. Uwa¿am, ¿e ustawa
jest nie tylko potrzebna, jest po prostu niezbêdna
i ukazuje siê w gruncie rzeczy zbyt póŸno.

Proszê pañstwa, zacznê mo¿e od pewnej pesy-
mistycznej uwagi. Otó¿ panuje generalny pogl¹d,
¿e œrodki przekazane tak zwanym instytucjom
niepañstwowym, nierz¹dowym s¹ wykorzysty-
wane niezwykle efektywnie. Niestety muszê po-
wiedzieæ, ¿e to zdanie nale¿a³oby w jakiœ sposób
zweryfikowaæ. Myœlê, ¿e w sytuacji panuj¹cego
w kraju bezrobocia du¿a czêœæ instytucji, które
powinny dzia³aæ jako instytucje o charakterze

publicznym, o charakterze spo³ecznym, w grun-
cie rzeczy ewoluuje w stronê stawania siê miej-
scami zatrudnienia. Od razu muszê powiedzieæ,
abyœmy wiedzieli, gdzie jesteœmy, ¿e znam tak¹
dosyæ, powiedzia³bym, nobliw¹ instytucjê, fun-
dacjê, w której na przyk³ad 80% dotacji pañstwo-
wej zosta³o zu¿yte na koszty administracyjne.
Zatem s¹dzê, ¿e nale¿y jednak, kiedy dysponuje
siê pieniêdzmi publicznymi, patrzeæ na to, jak te
pieni¹dze s¹ nastêpnie wydatkowane.

Powracaj¹c do naszych baranów, czyli do
kwestii nawi¹zek, muszê powiedzieæ, ¿e na po-
cz¹tku tego roku, wiosn¹, prowadzi³em dosyæ
obszern¹ korespondencjê z Ministerstwem
Sprawiedliwoœci w³aœnie na ten temat. Natrafi-
³em bowiem na dosyæ przera¿aj¹c¹ sprawê. Otó¿
okaza³o siê, ¿e dwóch panów, przebywaj¹c
w wiêzieniu i odbywaj¹c w nim karê dwóch lat
pozbawienia wolnoœci za wy³udzenia, przy po-
mocy swoich adwokatów za³o¿y³o fundacjê po-
magaj¹c¹ dzieciom, które uleg³y wypadkom dro-
gowym. No i ta fundacja œwietnie funkcjonowa-
³a. Poza tym muszê powiedzieæ, ¿e fundacja ta
wy³udzi³a jeszcze dodatkowo nieruchomoœci
itd., itd. To przez jakiœ czas trwa³o. Fundacja ta
prowadzi³a bardzo szerok¹ dzia³alnoœæ i dlatego
pieni¹dze z nawi¹zek nap³ywa³y do niej – nie
wiem, dlaczego akurat do niej – szerokim stru-
mieniem. Ale potem nagle wyp³ynê³y one na bu-
dowê basenu, która wyda³a siê czymœ normal-
nym w dzia³alnoœci rehabilitacyjnej, basenu,
który w ogóle nigdy nie powsta³.

Proszê pañstwa, musimy byæ przygotowani na
takie sytuacje. Zgadzam siê z panem ministrem,
¿e rzeczywiœcie ministerstwo do badania celowo-
œci i gospodarnoœci takich przedsiêwziêæ nie jest,
powiedzmy sobie szczerze, do koñca przygotowa-
ne. Niemniej jednak uwa¿am, i¿ ministerstwo po-
winno podj¹æ siê rozwi¹zania tego trudnego pro-
blemu z tego wzglêdu, ¿e gdy ktoœ sobie zorgani-
zuje na przyk³ad konferencjê na Balearach na te-
mat zapobiegania wypadkom drogowym wœród
dzieci, to trzeba w tym momencie powiedzieæ:
nie. To nie jest gospodarne wydawanie œrodków,
a dyskutowanie, co jest bezpoœrednim wykorzy-
staniem œrodków, a co nie, jest niezwykle w¹tpli-
we. WeŸmy przyk³ad tego basenu. Z punktu wi-
dzenia, ¿e tak powiem, bezpoœredniego wykorzy-
stania œrodków wydaje siê naturalne, ¿e rehabili-
tacja odbywa siê w basenie, wobec tego trzeba
budowaæ basen.

Myœlê, ¿e ktoœ w to jednak powinien mieæ
wgl¹d i w zwi¹zku z tym konsekwentnie popie-
ram tê poprawkê. Tym bardziej ¿e sprawa, proszê
pañstwa, jest, powiedzia³bym, bardzo œliska. Na-
gle okazuje siê bowiem, ¿e pieni¹dze publiczne
przep³ywaj¹ do instytucji prywatnej i je¿eli my te-
go nie napiszemy w ustawie, to przedstawiciele
tej instytucji bêd¹ mogli powiedzieæ: „Ale, Panie
Ministrze, my jesteœmy instytucj¹ prywatn¹.
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Czego pan od nas chce? Mo¿e pan zbadaæ nasz¹
legalnoœæ, rzetelnoœæ i koniec”. I okazuje siê, pro-
szê pañstwa, ¿e w tym momencie ju¿ w³aœciwie
nikt nad tymi pieniêdzmi nie panuje. Dlatego
myœlê, ¿e to jest powa¿na kwestia. W ten sposób
komercjalizujemy dzia³alnoœæ publiczn¹, mo¿e
i s³usznie, ale w tym momencie tracimy te¿
w gruncie rzeczy panowanie nad pieniêdzmi pub-
licznymi.

To jest zreszt¹ widoczne w wielu dziedzinach
naszego ¿ycia. Mamy za sob¹ przecie¿ debatê na
temat wynagrodzeñ komorników. Proszê pañ-
stwa, to s¹ instytucje prywatne i w gruncie rzeczy
Ministerstwo Sprawiedliwoœci nawet nie wie, czy
komornikom ¿yje siê dobrze, czy Ÿle.

Chcia³bym wiêc jeszcze raz powiedzieæ, ¿e sta-
jemy wobec bardzo powa¿nych problemów, jaki-
mi s¹ aktywizacja spo³eczeñstwa czy funkcjono-
wanie organizacji pozarz¹dowych, które powin-
ny byæ przez nas popierane, choæ oczywiœcie, je-
¿eli to ma funkcjonowaæ w sposób zdrowy, to mu-
si byæ poddane kontroli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam na mównicê pana senatora

Bogus³awa Litwiñca, który przed chwil¹ zasyg-
nalizowa³ wolê zabrania g³osu.

Przy okazji informujê, ¿e pan senator Krzy-
sztof Szyd³owski z³o¿y³ swoje przemówienie do
protoko³u*.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku, po raz drugi w dniu dzisiej-

szym dziêkujê za udzielenie mi g³osu.
Chcia³bym te¿ od razu podziêkowaæ memu

przedmówcy, panu senatorowi Romaszewskie-
mu, za wyczerpanie w znacznym stopniu tematu,
a równie¿ za powiedzenie tego, co sam myœlê
w tym zakresie.

Chcia³bym podzieliæ pana pogl¹d jako wielo-
letni, powiedzmy, uczestnik ruchu obywatelskie-
go, przewodnicz¹cy jednego z najstarszych sto-
warzyszeñ w Rzeczypospolitej, a mianowicie Sto-
warzyszenia Europejskich Wiêzi, i w kontekœcie
pana wypowiedzi, popieranej przeze mnie, oœ-
wiadczyæ co nastêpuje.

Przede wszystkim zwróci³bym uwagê na zasa-
dnicz¹ ró¿nicê miêdzy prawem w obszarze kon-
troli i autokontroli dotycz¹cym dwóch organiz-
mów spo³eczeñstwa obywatelskiego, to jest fun-
dacji i stowarzyszeñ.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e stowarzyszenia
maj¹ ju¿ wprowadzony pierwszy powa¿ny próg
samokontroli w postaci ustawowych organiz-
mów wewnêtrznych, to jest grup ludzi, które sta-
nowi¹ komisje, a tak¿e skarbnika, co w jakiœ spo-
sób stopuje in statu nascendi, to znaczy w fazie
rodzenia, wypadki przytaczane przez pana sena-
tora.

Ca³kiem inna sytuacja jest w fundacjach i z³a
opinia na temat fundacji wœród spo³eczeñstwa
obywatelskiego – jaskrawy przyk³ad przytoczy³
pan senator – panuje od dawna. I kto wie, czy nie
nale¿a³oby wnieœæ jakiejœ poprawki do ustawy,
która bardziej, powiedzia³bym, zobligowa³aby
nadzorcê, w tym wypadku stosowne resorty,
gdy¿ kontrolê nad, powiedzmy otwarcie, oszu-
stwami parali¿uj¹cymi ducha spo³eczeñstwa
obywatelskiego sprawuj¹ resorty. W stosunku
do stowarzyszeñ tak¹ kontrolê sprawuj¹ s¹dy.
I co roku ka¿de ze stowarzyszeñ musi siê rozli-
czaæ przed s¹dem, który w moim przypadku po
prostu patrzy na rêce, tak dzieje siê przynajmniej
we Wroc³awiu. Wiem, ¿e w przypadku resortów,
bardzo zajêtych innymi zagadnieniami Rzeczy-
pospolitej, pod tym wzglêdem mamy do czynienia
z niepotrzebn¹ tolerancj¹.

I na tym w³aœciwie chcia³bym zakoñczyæ. Tak
wiêc opowiadam siê za potrzeb¹ permanentnego
uzdrawiania naszego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy odbêdzie siê po wyczerpaniu pro-
cedur do tego prowadz¹cych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
dotycz¹cego trzeciej zmiany Porozumienia
w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miêdzy-
narodowego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyj-
nej (ICMPD), sporz¹dzonego na Rodos dnia
25 czerwca 2003 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê na osiemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu. 13 wrzeœnia dotar³a ona do
Senatu, a marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, które roz-
patrzy³y ustawê i przygotowa³y sprawozdania
w tej sprawie.

Sprawozdania te zawarte s¹ w drukach
nr 796A i 796B.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator pi¹tej
kadencji Dorotê Symonides i proszê o zabranie
g³osu w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê.
Simonides, przez „i”.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Przez

„i”, tak, zgadza siê.)
Tak.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o ratyfikacji porozumienia do-

tycz¹cego Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju
Polityki Migracyjnej wprowadza zmianê, która
polega na tym, ¿e organizacja ta dzia³a nie jak po-
cz¹tkowo zamierza³a do 2011 r., lecz bez ograni-
czenia czasu.

Ponadto chcia³abym powiedzieæ, ¿e jest to wy-
j¹tkowo po¿yteczna organizacja. Myœlê, ¿e mo¿e-
my przyj¹æ tê ustawê o ratyfikacji, a pan prezy-
dent mo¿e j¹ podpisaæ. Miêdzynarodowy Oœro-
dek Rozwoju Polityki Migracyjnej jest to organi-
zacja, która daje p³aszczyznê do wypracowania
analiz, ekspertyz na temat polityki migracyjnej.

Wiemy, ¿e chodzi tu o ogromny problem, pro-
blem, który nas czeka. Tak wiêc posiadanie goto-
wych ekspertyz, standardów europejskich jest
wyj¹tkowo cenne. Ta ustawa o ratyfikacji propo-
nuje Polsce przyst¹pienie do porozumienia i ko-
rzystanie, za minimaln¹ op³at¹, z tych wypraco-
wanych ju¿ standardów, nadto daje znakomit¹
p³aszczyznê spotkañ, dialogu, dyskusji.

Dlatego chcemy tego i dlatego proponujê, ¿e-
byœmy przyjêli tê ustawê o ratyfikacji.

To, ¿e w tytule jest mowa o trzeciej zmianie,
znaczy, ¿e po raz trzeci zmieniono termin obo-
wi¹zywania – teraz to ju¿ nie bêdzie do 2011 r.,
ale, jak chcia³oby siê powiedzieæ, na zawsze.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê pani senator Dorocie Simonides.
Zapraszam na mównicê Wysokiego Senatu

sprawozdawcê Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego, pana senatora Grzego-
rza Niskiego.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu w imieniu

senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego opiniê komisji w sprawie
przedmiotowej ustawy.

Ze wzglêdu na to, ¿e od 1 maja tego roku, od
wejœcia Polski do Unii Europejskiej, nasza grani-
ca sta³a siê wschodni¹ granic¹ Unii Europejskiej,
sprawa migracji ma dla Rzeczypospolitej Polskiej
kapitalne znaczenie. W zwi¹zku z tym pozwólcie
pañstwo, ¿e bardziej szczegó³owo omówiê kwe-

stie zwi¹zane z funkcjonowaniem Miêdzynarodo-
wego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej.

Wysoki Senacie, Polska ju¿ od 1998 r. posiada
status pañstwa uczestnicz¹cego w ICMPD, a od
dnia 28 sierpnia 2003 r. jest pe³noprawnym
cz³onkiem tej organizacji. Oczekuje siê, ¿e do
koñca 2004 r. ICMPD bêdzie mia³o dwunastu
cz³onków. A w sumie w dzia³alnoœæ tej organizacji
zaanga¿owanych jest ponad trzydzieœci pañstw.

Celem funkcjonowania tej organizacji jest har-
monizacja polityki migracyjnej poszczególnych
pañstw europejskich. W ostatnich latach nasili³y
siê nielegalne, jeszcze bardziej zorientowane na
poszukiwania azylu, ruchy migracyjne z po³u-
dnia na pó³noc. Sytuacjê dodatkowo pogarsza
wzrastaj¹cy nap³yw imigrantów ze wschodu na
zachód. Œrodki kontroli wjazdu w poszczegól-
nych krajach, choæ bardzo potrzebne, nie wy-
starczaj¹ do utrzymania nap³ywu imigrantów na
poziomie odpowiadaj¹cym pod wzglêdem roz-
miaru i narodowoœci pañstwom sygnatariuszom
tego porozumienia. Dlatego te¿ g³ówny nacisk
trzeba po³o¿yæ na opracowanie i wdro¿enie d³u-
goterminowej strategii, polegaj¹cej na kontrolo-
waniu zjawiska migracji. Zadaniem takich stra-
tegii bêdzie u³atwianie wczesnego ostrzegania,
zwalczanie problemów imigracji u podstaw, har-
monizacja œrodków kontroli wjazdu oraz koordy-
nacja postêpowania wobec cudzoziemców, ucho-
dŸców i azylantów.

Analizuj¹c sytuacjê migracyjn¹, dostrzega siê
brak wystarczaj¹cych informacji i badañ poœwiê-
conych migracjom, potrzebê zwiêkszenia przez
rz¹dy poszczególnych pañstw kontroli przep³y-
wów migracyjnych. Problemem jest równie¿ sta-
rzenie siê spo³eczeñstw europejskich i zwi¹zana
z tym potrzeba zapewnienia równowagi demo-
graficznej oraz odpowiednia polityka migracyjna.
Jednoczeœnie obserwuje siê zjawisko nasilania
siê ruchów nacjonalistycznych w pañstwach eu-
ropejskich.

Uznano, ¿e dla uzyskania jak najwiêkszej sku-
tecznoœci realizacji przyjêtych za³o¿eñ bardzo po-
¿¹dana jest wspó³praca miêdzy pañstwami doce-
lowymi migrantów a krajami ich pochodzenia.
Analiza sytuacji migracyjnej na poziomie nie jed-
nego pañstwa, ale ca³ego kontynentu, sprzyja
bardziej skoordynowanej, szybszej, a tym sa-
mym skuteczniejszej reakcji poszczególnych
pañstw, co jest mo¿liwe do osi¹gniêcia dziêki od-
powiednim dzia³aniom prewencyjnym, wczesne-
mu ostrzeganiu i natychmiastowemu reagowa-
niu na nowe zjawiska migracyjne. Celem jest wy-
pracowanie jednolitej polityki ukierunkowanej
przede wszystkim na zwalczanie nielegalnej imi-
gracji.

Obecnie dzia³ania ICMPD koncentruj¹ siê na
pañstwach s¹siaduj¹cych z pañstwami cz³on-
kowskimi Unii Europejskiej, niestabilnych poli-
tycznie i gospodarczo, bêd¹cych g³ównymi Ÿród-
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³ami migracji. Zgodnie z planem rozwoju organi-
zacji ma ona do 2007 r. przeciwdzia³aæ nasileniu
siê ró¿nych form migracji, w tym przestêpczoœci
zwi¹zanej z tym zjawiskiem, a wiêc z przemytem
i handlem ludŸmi. Tak jak ju¿ powiedzia³em na
wstêpie, ma to szczególne znaczenie dla naszego
kraju, którego wschodnia granica sta³a siê od
1 maja zewnêtrzn¹ granic¹ Unii Europejskiej.

Wysoki Senacie, kontynuacja dzia³añ ICMPD,
któr¹ zapewni porozumienie z 25 czerwca 2003 r.
dotycz¹ce trzeciej zmiany Porozumienia w spra-
wie utworzenia i funkcjonowania Miêdzynarodo-
wego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej,
znacz¹co u³atwi Rzeczypospolitej Polskiej na-
wi¹zywanie dwu- i wielostronnych porozumieñ
z naszymi wschodnimi s¹siadami. Organizacja
bêdzie te¿, jak dotychczas, istotnym forum u³at-
wiaj¹cym uzyskanie pomocy ze strony krajów
Unii Europejskiej i krajów Europy Zachodniej
nienale¿¹cych do Unii Europejskiej.

Bior¹c pod uwagê zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê mi-
gracyjn¹, wzrost liczebnoœci migrantów, w tym
nielegalnych imigrantów, pojawienie siê nowych
dróg przerzutu, rozwijaj¹ce siê zaplecze logisty-
czne i coraz bardziej wyszukane metody dzia³a-
nia organizacji przemycaj¹cych ludzi, wydaje siê,
¿e dalsza przynale¿noœæ Rzeczypospolitej Pol-
skiej do struktur ICMPD jest jak najbardziej za-
sadna. Przed Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, która w co-
raz wiêkszych stopniu staje siê krajem docelo-
wym legalnej i nielegalnej imigracji, rysuje siê ko-
niecznoœæ wzmocnienia wspó³pracy z w³aœnie ta-
kimi organizacjami jak ICMPD, równie¿ ze wzglê-
du na d¹¿enie do ostatecznej integracji z Uni¹
Europejsk¹ oraz w celu zapobiegania nap³ywowi
nielegalnych imigrantów i ograniczania tego na-
p³ywu. Bêdzie to s³u¿yæ minimalizacji skutków,
jakie niesie i bêdzie nieœæ w przysz³oœci kontrolo-
wana i niekontrolowana migracja. Przyst¹pienie
do porozumienia bêdzie tak¿e czynnikiem u³at-
wiaj¹cym pe³ne w³¹czenie siê Rzeczypospolitej
Polskiej w tworz¹cy siê europejski system migra-
cyjny i azylowy.

Wysoki Senacie, przedmiotowa ustawa ma na
celu upowa¿nienie prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do dokonania ratyfikacji Porozumienia
w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miêdzy-
narodowego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyj-
nej. Z uwagi na to, ¿e celem ratyfikowanego poro-
zumienia jest jego obowi¹zywanie przez czas nie-
okreœlony, o czym mówi³a moja przedmówczyni,
czyli sta³a przynale¿noœæ do organizacji miêdzy-
narodowej, jak¹ jest ICMPD, konieczne jest dla
zwi¹zania siê przez Polskê tym aktem zastosowa-
nie trybu ratyfikacji za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿o-
n¹ w ustawie.

Tak wiêc, Wysoki Senacie, w imieniu senackiej
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa

Publicznego, która jednog³oœnie przyjê³a takie
stanowisko, wnoszê o podjêcie uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Porozumienia dotycz¹ce-
go trzeciej zmiany Porozumienia w sprawie utwo-
rzenia i funkcjonowania Miêdzynarodowego Oœ-
rodka Rozwoju Polityki Migracyjnej, w kszta³cie
zaproponowanym przez Sejm. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ…
Panie Senatorze, proszê jeszcze pozostaæ przy

mównicy, bo pan senator Pawe³ek zg³asza pyta-
nie.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, powiedzia³ pan, i¿ przynale¿-

noœæ do tej organizacji bêdzie stanowiæ zabezpie-
czenie przed nielegaln¹ migracj¹, pomoc w jej
zwalczaniu. Chcia³bym pana zapytaæ, jak pan to
rozumie. Jakie œrodki i w jaki sposób bêdzie mo¿-
na stosowaæ? I czy przynale¿noœæ do tej organiza-
cji bêdzie zabezpiecza³a przed nielegalnymi mi-
grantami?

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê odpowie-
dzieæ.)

Senator Grzegorz Niski:
Organizacja ICMPD zbiera informacje o zagro-

¿eniach migracyjnych, bada te problemy i wypra-
cowuje pewne wnioski, które mog¹ byæ wykorzy-
stywane przez nasz kraj, a tak¿e przez kraje cz³on-
kowskie tej organizacji, do przeciwdzia³ania zja-
wiskom prowadz¹cym do tego, ¿e póŸniej na na-
szych granicach pojawiaj¹ siê nielegalni imigran-
ci. Tak¿e dzia³anie w szerszym systemie, a wiêc
nie tylko jednego pañstwa, ale grupy pañstw zrze-
szonych w tej organizacji, daje wiêksz¹ szansê, je-
œli chodzi o zabezpieczenie informacyjne, o okreœ-
lone strategie dzia³ania i przyjête sposoby, ¿e tak
powiem, dzia³añ uprzedzaj¹cych, które powodo-
wa³yby, ¿e to zjawisko na tej naszej granicy mia³o-
by mniejsze natê¿enie. Nie ma natomiast bezpo-
œrednich dzia³añ operacyjnych. Oczywiœcie jest to
gromadzenie informacji, przekazywanie informa-
cji i koordynowanie dzia³añ wszystkich pañstw
zainteresowanych porz¹dkowaniem polityki
azylowo-emigracyjnej, tak bym to okreœli³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do pana senatora sprawozdawcy? Nie widzê
chêtnych.
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Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
Ustawa, która jest w tej chwili przedmiotem

naszej debaty, by³a rz¹dowym projektem usta-
wy. Rz¹d upowa¿ni³ ministra spraw zagranicz-
nych oraz ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana mi-
nistra Bogus³awa Zaleskiego, witam tak¿e preze-
sa Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemców,
pana Piotra Stachañczyka.

Chcê zapytaæ panów, pana ministra i pana
prezesa, czy chcieliby przedstawiæ stanowisko
rz¹du, ewentualnie wypowiedzieæ siê na temat
spraw zwi¹zanych z tym punktem porz¹dku
dziennego.

Pan minister Zaleski?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Bogus³aw Zaleski: Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, zarówno argumenty
u¿yte przez sprawozdawców, jak i pe³noœæ prze-
kazanych informacji, zwalniaj¹ nas z obowi¹zku
udzielenia dodatkowych wyjaœnieñ. S¹dzê tak,
poniewa¿ argumentacja by³a pe³na, a konkluzja
jest zgodna z t¹, której oczekuje Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Dziêkujê bardzo.)

Tak.
A pan, Panie Prezesie?
(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-

ziemców Piotr Stachañczyk: Podzielam zdanie
pana ministra.)

Dobrze. Cieszê siê, ¿e rz¹d podziela zdanie se-
natorów w tej sprawie.

Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do
przedstawicieli rz¹du? Nie widzê chêtnych,
a wiêc wszystko jest jasne.

Otwieram dyskusjê.
Panie Sekretarzu, czy ktoœ zapisa³ siê do dysku-

sji nad tym punktem? Pan jest… O, widzê, ¿e nie
mapanporz¹dkuwmateria³ach…Pansenator…

(G³osy z sali: Uuu…)
O, s³yszy pan te g³osy na sali. Nasi senatorowie

czuwaj¹ nad tym.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji. Nie zg³oszono równie¿ ¿a-
dnych wniosków legislacyjnych.

W tej sytuacji zgodnie z regulaminem naszej
Izby zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia dotycz¹cego trzeciej
zmiany Porozumienia w sprawie utworzenia
i funkcjonowania Miêdzynarodowego Oœrodka
Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD), spo-
rz¹dzonego na Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.,
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Teraz, Wysoka Izbo, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu szesnastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych, sporz¹dzonej w Bangkoku
dnia 26 lutego 2004 r.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalo-
na przez Sejm 10 wrzeœnia, 13 wrzeœnia zosta³a
przekazana do Senatu, a nastêpnego dnia,
14 wrzeœnia, zgodnie z naszym regulaminem,
skierowa³em j¹ do dwóch komisji, a mianowicie
do Komisji Spraw Zagranicznych i do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania, które, Pañstwo Senatorowie, s¹ za-
warte w drukach nr 794A i 794B, a sam tekst
ustawy – w druku nr 794.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Janusza Lorenza, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Szanowni

Pañstwo!
Komisja Spraw Zagranicznych jednog³oœnie

popar³a projekt ustawy o ratyfikacji Umowy miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Tajlan-
dii o wzajemnej pomocy w sprawach karnych,
sporz¹dzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r.

Celem przedmiotowej umowy miêdzynarodo-
wej jest okreœlenie podstaw i zakresu pomocy
prawnej w sprawach karnych pomiêdzy obydwo-
ma krajami. Umowa ta ma zapewniæ wspó³dzia-
³anie s¹dów i prokuratur w zwalczaniu przestêp-
czoœci, w tym przestêpczoœci zorganizowanej.

Umowa okreœla w szczególnoœci: warunki for-
malne wniosku o udzieleniu pomocy; sposób wy-
konywania wniosku i zasady ponoszenia kosz-
tów z tym zwi¹zanych; zasady dorêczeñ doku-
mentów i udostêpniania kopii dokumentów lub
informacji; zasady wykonania wniosków o prze-
szukanie, odebranie lub przekazanie przedmio-
tu; zasady czasowego przekazywania do pañstwa
wzywaj¹cego osób pozbawionych wolnoœci w ce-
lu przes³uchania.

Organem centralnym, w³aœciwym do przeka-
zywania i przejmowania wniosków o udzielenie
pomocy, bêdzie minister sprawiedliwoœci, pro-
kurator generalny. Umowa bêdzie mog³a byæ wy-
konywana bezpoœrednio i ma pierwszeñstwo
przed ustaw¹ – Kodeks postêpowania karnego.

W zwi¹zku z tym, ¿e umowa dotyczy wolnoœci,
praw i obowi¹zków obywatelskich okreœlonych
w konstytucji, stanowi¹cych równie¿ materiê
ustawow¹, podlega ratyfikacji przez prezydenta
Rzeczypospolitej, za uprzedni¹ zgod¹ parlamen-
tu wyra¿on¹ w ustawie.
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I o tak¹ zgodê Komisja Spraw Zagranicznych
Wysoki Senat prosi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Alek-
sandrê Koszadê, która ju¿ siê zbli¿a do trybuny,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci stanowisko
komisji w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem
Tajlandii o wzajemnej pomocy w sprawach kar-
nych, sporz¹dzonej w Bangkoku dnia 26 lutego
2004 r., druk nr 794. Ustawa zosta³a przyjêta
przez Sejm w dniu 10 wrzeœnia 2004 r.

W zwi¹zku ze wzrostem ujawnionych przypad-
ków przemytu przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej narkotyków, miêdzy innymi z Tajlandii,
zwiêkszy³a siê znacz¹co liczba œledztw w tych
sprawach. Równie¿ dlatego konieczna jest ta
umowa.

S¹dzê, ¿e senator Janusz Lorenz dosyæ dok³a-
dnie przedstawi³ istotê tej uchwa³y, dlatego nie
bêdê powtarza³a ju¿ tych kwestii.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci rekomendujê przyjêcie ustawy bez po-
prawek, zgodnie z drukiem nr 794B. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator. Proszê jeszcze o pozo-
stanie.

Czy pañstwo senatorowie maj¹ jakieœ pytania
do pañstwa senatorów sprawozdawców? Nie ma
pytañ. Dziêkujê.

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e debatujemy w tej chwili nad

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du upowa¿nieni zostali mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister spra-
wiedliwoœci.

Ponownie witam pana ministra Zaleskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, witam równie¿ sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pana ministra
Andrzeja Grzelaka.

Chcê zapytaæ panów ministrów: czy chcieliby
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie oma-
wianej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Bogus³aw Zaleski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Mia³em ho-

nor podpisywaæ tê umowê w Bangkoku i cieszê siê,
¿e znalaz³a ona aprobatê zarówno senatorów spra-
wozdawców, jak iWysokiej Izby.Dziêkujêbardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Czy pan minister Grzelak ma uwagi?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Te¿ nie mam.)
Czy s¹ pytania do panów ministrów?

Senator Longin Pastusiak:
Ja mam pytanie, ilu obywateli polskich prze-

siaduje w wiêzieniach w Tajlandii, bo wiadomo,
¿e na granicy tajlandzkiej zatrzymywani s¹ nie-
stety nasi obywatele. I ustawa, która jest przed-
miotem naszej debaty, ustawa o pomocy praw-
nej, mo¿e byæ szczególnie pomocna w³aœnie dla
tej kategorii obywateli. Czy panowie ministrowie
maj¹ jak¹œ informacjê, ilu w tej chwili dotyczy to
rodaków, którzy siedz¹ w ciê¿kich, bardzo ciê¿-
kich warunkach w wiêzieniach tajlandzkich?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Panie Marsza³ku, czterech.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
No to myœlê, ¿e bêd¹ oni wdziêczni Senatowi za

uchwalenie tej ustawy o pomocy prawnej.
Czy panowie senatorowie maj¹ jakieœ inne py-

tania? Nie maj¹, tak?
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji, któr¹ tym samym otworzy-
³em, no i oczywiœcie zamykam.

Je¿eli chodzi o g³osowania, informujê, ¿e g³oso-
wania w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Tajlandii
o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, spo-
rz¹dzonej w Bangkoku 26 lutego 2004 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy w tej sytuacji do
rozpatrzenia punktu siedemnastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u fakultatywnego do Kon-
wencji o prawach dziecka w sprawie handlu
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dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzieciêcej porno-
grafii, przyjêtego w Nowym Jorku 25 maja
2000 r.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
osiemdziesi¹tym trzecim posiedzeniu 10 wrzeœ-
nia bie¿¹cego roku i 13 wrzeœnia przekazana zo-
sta³a do naszej Izby, a marsza³ek Senatu
14 wrzeœnia skierowa³ tê ustawê do dwóch komi-
sji, mianowicie do Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Komisje po rozpatrzeniu tej ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania, które s¹ zawarte
w drukach nr 795A i 795B, a sam tekst ustawy –
w druku nr 795.

Proszê w tej sytuacji sprawozdawcê Komisji
Spraw Zagranicznych, pana senatora Janusza
Lorenza, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

sk³adam sprawozdanie z posiedzenia komisji
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u fakulta-
tywnego do Konwencji o prawach dziecka w spra-
wie handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzie-
ciêcej pornografii, przyjêtego w Nowym Jorku
dnia 25 maja 2000 r.

Przedmiotem ustawy jest wyra¿enie zgody na
dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji tego Protoko³u do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu dzieæmi,
dzieciêcej prostytucji i dzieciêcej pornografii,
przyjêtego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.

Wymieniony protokó³ fakultatywny ma na ce-
lu zapewnienie szerszej ochrony praw dziecka
gwarantowanych przez Konwencjê o prawach
dziecka. Nak³ada ona na pañstwa, czyli na stro-
ny, obowi¹zek wprowadzenia zakazu handlu
dzieæmi oraz dzieciêcej prostytucji i pornografii.

Protokó³ zawiera definicje czynów objêtych za-
kazem, w tym definicjê dzieciêcej pornografii. Za-
chowania uznane przez protokó³ za przestêpstwa
s¹ w Polsce zabronione na podstawie kodeksu
karnego oraz innych ustaw, na przyk³ad ustawy
z dnia 26 paŸdziernika 1995 r. o pobieraniu
i przeszczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów.

Obowi¹zki pañstw, czyli stron, dotycz¹ce
szczególnych gwarancji procesowych wzglêdem
dzieci bêd¹cych ofiarami przestêpstw s¹ realizo-
wane w przepisach kodeksu postêpowania kar-
nego.

Ratyfikacja protoko³u ma istotne znaczenie
dla zakresu ochrony dziecka ze wzglêdu na za-
wart¹ w nim definicjê pornografii dzieciêcej.
Z art. 3 protoko³u wynika obowi¹zek wprowadze-

nia karalnoœci pornografii dzieciêcej przez pañ-
stwa strony, co ³¹czy siê z koniecznoœci¹ rozsze-
rzenia ochrony przewidzianej przepisami zawar-
tymi w art. 200 i 202 kodeksu karnego, przewi-
duj¹cymi ochronê dla ma³oletnich poni¿ej piêt-
nastego roku ¿ycia, a nie jak wczeœniej – do
osiemnastego roku ¿ycia.

Komisja Spraw Zagranicznych jednog³oœnie
wyrazi³a poparcie i prosi Wysoki Senat o zgodê na
ratyfikacjê tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi Lorenzowi i proszê
sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Iz-
bie sprawozdanie komisji o uchwalonej przez
Sejm 10 wrzeœnia 2004 r. ustawie o ratyfikacji
Protoko³u fakultatywnego do Konwencji o pra-
wach dziecka w sprawie handlu dzieæmi, dzieciê-
cej prostytucji i dzieciêcej pornografii, przyjêtego
w Nowym Jorku 25 maja 2000 r. Komisja rozpa-
trzy³a tê ustawê na posiedzeniu 15 wrzeœnia
2004 r.

Omawiany protokó³ uzupe³nia Konwencjê
o prawach dziecka, rozszerza prawa dziecka
i wprowadza po prostu wy¿sze standardy.

Protokó³ do konwencji ma na celu zapewnienie
szerszej ochrony praw dziecka gwarantowanych
przez konwencjê. Poniewa¿ senator sprawo-
zdawca bardzo dok³adnie omówi³ za³o¿enia, ja
pozwolê sobie tylko dodaæ, ¿e zachowania okreœ-
lone przez protokó³ jako przestêpstwa s¹ ju¿
w Rzeczpospolitej Polskiej zabronione przez ko-
deks karny oraz ustawy szczegó³owe i na skutek
tej ratyfikacji postanowienia tego protoko³u bêd¹
mia³y pierwszeñstwo przed obowi¹zuj¹cymi
ustawami, je¿eli przepisów ustaw nie da siê po-
godziæ z przepisami protoko³u.

Wysoka Izbo, w imieniu komisji wnoszê o wy-
ra¿enie zgody na dokonanie przez prezydenta ra-
tyfikacji protoko³u fakultatywnego i o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator, tylko proszê nie ucie-

kaæ jeszcze z trybuny senackiej.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów pragnie zadaæ z miejsca krótkie pytanie se-
natorom sprawozdawcom. Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Pani Senator.
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Ta ustawa te¿ by³a rz¹dowym projektem. Rz¹d
upowa¿ni³ ministra spraw zagranicznych, a tak-
¿e ministra edukacji narodowej i sportu, do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych.

Kolejny raz witam pana ministra Zaleskiego
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu, pana ministra Tadeusza Szulca.
Chcia³bym zapytaæ, czy panowie ministrowie
chcieliby zabraæ g³os w tej sprawie, przedstawiæ
stanowisko rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Bogus³aw Zaleski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Podobnie jak

w poprzednim przypadku, taka konkluzja by³a
oczekiwana przez nas i jest witana z aprobat¹.

Serdecznie dziêkujê senatorom sprawozdaw-
com. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Dziœ rz¹d jest wyj¹tkowo ma³omówny, jak wi-

daæ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Bogus³aw Zaleski: Po prostu
sprawy s¹ oczywiste.)

Liczy siê to, ¿e jest zgodny ze stanowiskiem Se-
natu. Cieszy nas to, ¿e jesteœcie zgodni.

Czy s¹ pytania do cz³onków rz¹du w tej spra-
wie? Nie, nie widzê zg³oszeñ.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Mamy jedno zg³oszenie do dyskusji. Udzielam

g³osu panu senatorowi Szafrañcowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu, Panie Senato-

rze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goœcie!
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-

nych w dniu 20 listopada 1989 r. uchwali³o Kon-
wencjê o prawach dziecka. Polska by³a inicjato-
rem konwencji i ratyfikowa³a j¹ jako jedno z pier-
wszych pañstw w dniu 7 lipca 1991 r.

W rozumieniu konwencji dziecko oznacza ka¿-
d¹ istotê ludzk¹ w wieku poni¿ej osiemnastu lat.

Konwencja, któr¹ Polska ratyfikowa³a, uznaje
prawo dziecka do poziomu ¿ycia odpowiadaj¹ce-
go jego rozwoju fizycznemu, psychicznemu, du-
chowemu, moralnemu i spo³ecznemu.

Polska, ratyfikuj¹c konwencjê, zobowi¹za³a
siê do ochrony dziecka, a wiêc osoby poni¿ej
osiemnastego roku ¿ycia, przed wszelkimi for-
mami wyzysku seksualnego i nadu¿yæ seksual-
nych oraz przeciwdzia³ania nak³anianiu lub
zmuszaniu dziecka do jakichkolwiek nielegal-
nych dzia³añ seksualnych, wykorzystywaniu
dziecka do prostytucji lub innych nielegalnych
praktyk seksualnych i wykorzystywaniu dziecka
w pornograficznych przedstawieniach i materia-
³ach.

W dniu 25 maja 2000 r. przyjêto w Nowym Jor-
ku Protokó³ fakultatywny do Konwencji o pra-
wach dziecka w sprawie handlu dzieæmi, dzieciê-
cej prostytucji i dzieciêcej pornografii, który zape-
wnia, jak by³o ju¿ powiedziane, szersz¹ ochronê
praw dziecka gwarantowanych przez konwencjê.

Protokó³ wreszcie daje definicjê pornografii
dzieciêcej, nad któr¹ to definicj¹ debatowali eks-
perci i której nie mogli stworzyæ. Otó¿ dzieciêca
pornografia oznacza jakiekolwiek pokazywanie
za pomoc¹ dowolnych œrodków dziecka uczestni-
cz¹cego w rzeczywistych b¹dŸ symulowanych
ewidentnie czynnoœciach seksualnych lub te¿ ja-
kiekolwiek pokazywanie organów p³ciowych,
w celu przede wszystkim seksualnym.

Tak wiêc Polska, mimo ratyfikacji tej konwen-
cji, nie zagwarantowa³a ustaw¹ z dnia 6 czerwca
1997 r.– Kodeks karny ochrony dziecka, dopusz-
czaj¹c poprzez zapis art. 202 §3 kodeksu karne-
go produkowanie, sprowadzanie lub rozpowsze-
chnianie treœci pornograficznych z udzia³em ma-
³oletniego poni¿ej piêtnastego roku ¿ycia, jak te¿
utrwalanie treœci pornograficznych z udzia³em
ma³oletniego poni¿ej piêtnastego roku ¿ycia.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e dzieciêca pornografia
w Polsce by³a i jest dopuszczalna zgodnie z zapi-
sami kodeksu karnego w przedziale wiekowym
miêdzy piêtnastym a osiemnastym rokiem ¿ycia.

Mam nadziejê, ¿e ratyfikacja protoko³u fakul-
tatywnego wspomnianej konwencji doprowadzi
wreszcie do poszerzenia wymiaru wiekowego
z poni¿ej piêtnastu lat do poni¿ej osiemnastu lat.
¯a³owaæ jedynie nale¿y, ¿e za spraw¹ zapisów za-
wartych w art. 202 §3 i §4 kodeksu karnego dzie-
ciêca pornografia nie tylko by³a bezkarna, ale
tak¿e, jak ju¿ powiedzia³em, dopuszczalna w tym
przedziale wiekowym miêdzy piêtnastym
a osiemnastym rokiem ¿ycia.

Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e Polska sta³a siê
sygnatariuszem protoko³u fakultatywnego do-
piero 13 lutego 2002 r., a mimo to pozosta³a bez-
czynna w tej niezmiernie wa¿nej sprawie.

St¹d te¿ z ca³¹ uwag¹ bêdziemy obserwowaæ
miêdzy innymi dzia³ania rzecznika praw dziecka,
którego zadaniem bêdzie koordynacja dzia³añ
s³u¿¹cych ochronie dziecka przed formami wyzy-
sku okreœlonymi w protokole.

Jest zamiar podjêcia przez nas inicjatywy
ustawodawczej, która mia³aby na celu znoweli-
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zowanie kodeksu karnego, konkretnie artyku-
³ów, które tutaj wymieni³em, tak ¿eby te zapisy
by³y zgodne z dyskutowanym dzisiaj protoko³em.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, nikt równie¿ nie zg³osi³ wniosków o charakte-
rze legislacyjnym.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê, informuj¹c,
¿e g³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
toko³u fakultatywnego do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie handlu dzieæmi, dzieciêcej
prostytucji i dzieciêcej pornografii, przyjêtego
w Nowym Jorku 25 maja 2000 r., zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê równie¿ naszych dwóch œwie¿o za-
przysiê¿onych senatorów, którzy przed chwil¹
przeprowadzali intensywn¹ rozmowê przez tele-
fony komórkowe, ¿e obowi¹zuje zakaz przepro-
wadzania rozmów przez telefony komórkowe na
sali senackiej. Jest tu, przed wejœciem, obrazek
telefonu z tak¹ kresk¹, który polecam uwadze,
wszyscy pañstwo wiedz¹, co on oznacza.

Proszê pañstwa, og³aszam teraz pó³godzinn¹
przerwê do godziny 13.10 i proszê komisjê o ze-
branie siê i przygotowanie…

(Senator Janusz Bargie³: Komunikaty, Panie
Marsza³ku.)

A, no tak, jeszcze komunikaty, ale ja powiem
o przerwie, a komunikaty za chwilkê. Przerwa bê-
dzie trwa³a do godziny 13.10.

Proszê senatora sekretarza o podanie komuni-
katów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych do ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali nr 179.

Kolejny komunikat. W dniu 13 paŸdziernika
2004 r., to jest œroda, w sali nr 182 o godzinie
14.00 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. W porz¹dku obrad jest pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
gólnych rozwi¹zaniach prawnych zwi¹zanych
z usuwaniem skutków powodzi z lipca i sierpnia

2001 r. oraz zmianie niektórych ustaw, druk
nr 772.

O godzinie 15.00 w tym samym dniu odbêdzie
siê wspólne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. W porz¹dku
obrad jest pierwsze czytanie projektu uchwa³y
w sprawie wycofania wojsk polskich z terytorium
Iraku, druk nr 367.

I kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi odbêdzie siê w dniu 6 paŸ-
dziernika 2004 r., to jest w œrodê, o godzinie
11.30 w sali nr 182. W porz¹dku obrad jest roz-
patrzenie ustawy o jednostkach doradztwa rolni-
czego, druki sejmowe nr 2786, 3199, 3199A,
druk senacki nr 801. W punkcie drugim – szanse
wsparcia infrastruktury wiejskiej ze œrodków
strukturalnych w ramach Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obsza-
rów wiejskichw latach 2004–2006” oraz sprawy
organizacyjne.

Przypominam – bo te komunikaty s¹ akurat na
13 paŸdziernika i na 6 paŸdziernika – ¿eby wszys-
cy s³yszeli, ¿e posiedzenie Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
do ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przez pana marsza³ka prze-
rwy w obradach Senatu w sali nr 179.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Przerwa do godziny 13.10.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 38
do godziny 13 minut 12)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Wznawiamy obrady.
Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e po przeprowadzeniu

drugich czytañ projektu ustawy o rejestrowa-
nych zwi¹zkach partnerskich – chodzi tu
o osiemnasty punkt porz¹dku obrad, i projektu
uchwa³y w sprawie powstania pomnika „Macierz
– Polonii” – punkt dziewiêtnasty naszego porz¹d-
ku, a tak¿e projektu uchwa³y w sprawie 65. rocz-
nicy utworzenia pañstwa podziemnego zostanie
zarz¹dzona krótka przerwa. Po przerwie przy-
st¹pimy do rozpatrzenia punktów dwudziestego
pierwszego, dwudziestego drugiego i dwudzieste-
go trzeciego dotycz¹cych: odwo³ania z funkcji
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji To-
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masza Gobana-Klasa, sprawozdania Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku Ministra Sprawiedliwoœci –
Prokuratora Generalnego o wyra¿enie przez Se-
nat zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka, a tak¿e wybo-
ru przewodnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodowis-
ka.

Informujê, ¿e g³osowania tajne bêd¹ przepro-
wadzane na bie¿¹co przy rozpatrywaniu wspo-
mnianych przeze mnie punktów.

W zwi¹zku z tym, co powiedzia³em, proszê
pañstwa senatorów o obecnoœæ, o niezawodn¹
obecnoœæ.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu osiemnastego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowa-
nych zwi¹zkach partnerskich.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 548.

W dniu 12 grudnia 2003 r. marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym czy-
taniu do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o prze-
prowadzone, zgodnie z naszym regulaminem, na
wspólnych posiedzeniach komisji 10 lutego oraz
29 lipca bie¿¹cego roku. Komisje po rozpatrzeniu
projektu ustawy przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie – i to sprawozdanie zawarte
jest w druku nr 548S.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 81
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy oraz
przeprowadzenie dyskusji, a tak¿e zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sien-
kiewicz, o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania obu komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed przyst¹pieniem do zrelacjonowania do-

robku dwóch senackich komisji dwa zdania rysu
historycznego – proszê je przyj¹æ, bo to siê pañ-
stwu nale¿y, jestem po prostu to winna. Minê³o
nieco ponad dziewiêæ miesiêcy od skierowania
projektu ustawy do dwóch komisji i mam nadzie-
jê, ¿e przedstawiê pañstwu produkt dojrza³y,
mam nadziejê, ¿e po tych dziewiêciu miesi¹cach
to dobry dorobek.

Po³¹czone komisje zbiera³y siê dwukrotnie:
10 lutego i 29 lipca 2004 r., a w tak zwanym miê-
dzyczasie pracowa³ zespó³ senatorów w sk³adzie:
pani senator Aleksandra Koszada, pani senator
Ewa Serocka, pan senator Marek Balicki, sena-
tor Krystyna Sienkiewicz, a wspó³pracowa³ z na-
mi pan mecenas Adam Niemczewski z Biura Le-
gislacyjnego Kancelarii Senatu. Po³¹czone komi-
sje, Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, po
wprowadzeniu kilku poprawek zaakceptowa³y
przedstawiony projekt.

I teraz ad rem, od tego momentu zaczyna siê
ju¿ sprawozdanie. Materia³em wyjœciowym by³
tekst ustawy z druku nr 548 z dnia 10 grudnia
2003 r. Po uwzglêdnieniu uwag z pierwszego
czytania, i¿ projekt ten wymaga gruntownej
przeróbki, uwzglêdniaj¹c zastrze¿enia rzeczni-
ka praw dziecka, uwzglêdniaj¹c zastrze¿enia
dotycz¹ce mo¿liwoœci adopcji dzieci, uznaj¹c, i¿
wed³ug konstytucji Najjaœniejszej Rzeczypospo-
litej ma³¿eñstwo to zwi¹zek osób ró¿nej p³ci, ¿e
cele ma³¿eñstwa i cele zwi¹zku osób tej samej
p³ci nie s¹ te same i nie mog¹ byæ identyczne, ¿e
rodzina oznacza pokrewieñstwo i powinowa-
ctwo i jest konstytucyjnie chroniona, a termin
„zwi¹zek partnerski” oznacza przede wszystkim
zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny, ma³¿eñski lub po-
zama³¿eñski, zwi¹zek,w którym stosunki po-
miêdzy partnerami maj¹ pewne charakterysty-
czne cechy, ale nade wszystko, nade wszystko
uznaj¹c, i¿ – przedstawiam to piêtrowo, niemal
jak preambu³ê do konstytucji, ale jest to prece-
dens w polskim ustawodawstwie – nadrzêdna
jest zasada równoœci, równego traktowania
wszystkich obywateli i przeciwdzia³ania dyskry-
minacji, chodzi o to, by tê dyskryminacjê elimi-
nowaæ, rozwi¹zaæ problemy konkretnych, ¿y-
j¹cych tu i teraz i w przysz³oœci osób, uznaj¹c, ¿e
pañstwo jest dla swoich obywateli, a mi³oœæ
dwóch osób tej samej p³ci nie jest gorsza ni¿ mi-
³oœæ osób heteroseksualnych, ¿e nie istniej¹ ¿a-
dne przes³anki ku temu, by zwi¹zkom homosek-
sualnym odmawiaæ prawa do prawnej ochrony,
a brak tej ochrony jest aktem dyskryminacji, za-
tem aktem niesprawiedliwoœci, przygotowaliœ-
my – mówiê to w imieniu dwóch po³¹czonych ko-
misji – ustawê, której celem jest ochrona wspól-
nego dorobku osób ¿yj¹cych w trwa³ych zwi¹z-
kach homoseksualnych oraz ochrona interesów
prawnych osób trzecich wchodz¹cych w stosun-
ki prawne z takimi osobami – na przyk³ad wie-
rzycieli uczestników zwi¹zku.

Proszê pañstwa, projekt nie przewiduje mo¿li-
woœci adopcji dziecka przez partnerów. Nie wpro-
wadza tak¿e zasady wspólnego opodatkowania,
co by³o powodem niezadowolenia uczestni-
cz¹cych w posiedzeniu przedstawicieli organiza-
cji zainteresowanych ustaw¹ – byæ mo¿e zechc¹
w tej sprawie zabraæ g³os.
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Najpierw na posiedzeniach zespo³u ustaliliœ-
my pewne ramy, które w naszej mentalnoœci kul-
turowej, w naszym porz¹dku prawnym, przez
nas, ustawodawców, pozytywnych ustawodaw-
ców, s¹ mo¿liwe do przeprowadzenia w Senacie,
a nastêpnie w Sejmie, i do tych mo¿liwoœci przy-
kroiliœmy przepisy ustawy.

Do zwi¹zku osób tej samej p³ci nie mog¹ rów-
nie¿ w obecnym stanie prawnym odnosiæ siê
przywileje i uprawnienia socjalne wynikaj¹ce
z bycia cz³onkiem rodziny, bo to nie jest w œwietle
art. 18 konstytucji rodzina. Rodzina to jedynie
ma³¿onek, krewni i powinowaci. Zwi¹zek osób tej
samej p³ci nie korzysta ze szczególnej ochrony
prawnej, a ma jedynie s³u¿yæ ochronie wspólnego
dorobku osób w nich uczestnicz¹cych.

Zwi¹zek bêdzie podlega³ rejestracji w urzêdzie
stanu cywilnego, poniewa¿ uczestnictwo w zare-
jestrowanym zwi¹zku bêdzie stanowi³o prze-
szkodê ma³¿eñsk¹ i fakt ten musi byæ odnotowa-
ny w aktach osób uczestnicz¹cych w zwi¹zku.
Poniewa¿ zmiana nazwisk, przysiêga oraz uro-
czysty, patetyczny wrêcz charakter œlubu wyni-
kaj¹ ze zwyczaju zwi¹zanego z ma³¿eñstwem,
osoby ¿yj¹ce, pragn¹ce ¿yæ w trwa³ych zwi¹zkach
homoseksualnych, osoby, którym chcemy to
prawo nadaæ, nie bêd¹ mog³y z tej oprawy korzy-
staæ. Warunkiem koniecznym i niezbêdnym do
rejestracji jest jedynie spe³nienie ustawowych
przes³anek oraz z³o¿enie pozbawionych wad zgo-
dnych oœwiadczeñ woli.

W projekcie, ani tym pierwotnym, ani tym bê-
d¹cym dorobkiem komisji, nie by³o przepisu
o op³acie skarbowej, w zwi¹zku z czym indywi-
dualnie ju¿ tak¹ poprawkê chcia³abym z³o¿yæ.

W rozwi¹zywaniu zwi¹zku, z uwagi na brak
przes³anek maj¹cych charakter generalny – na
przyk³ad w ma³¿eñstwie przes³ank¹ generaln¹
jest dobro rodziny – nie bêdzie uczestniczy³ s¹d.
Szczegó³owe rozwi¹zania zawieraj¹ art.: 6, 7 i 8 –
tekst artyku³ów ma ka¿dy z nas.

Obowi¹zek alimentacyjny, bo taki równie¿ prze-
widujemy, ogranicza siê jedynie do przypadku nie-
dostatku drugiego uczestnika zwi¹zku. Ten obo-
wi¹zek alimentacyjny zosta³ zaakceptowany przez
zarz¹dy odpowiednich stowarzyszeñ gejów i lesbi-
jek uczestnicz¹cych w posiedzeniach komisji.

Wprawdzie wszystkie przepisy ustawy, któr¹
omawiam – jestem mniej wiêcej w po³owie – s¹ ró-
wnie wa¿ne, niezale¿nie od ich kolejnoœci, chcê
zwróciæ pañstwa uwagê na art. 10 w rozdziale II.
Najwa¿niejszym uprawnieniem rejestrowanego
zwi¹zku osób tej samej p³ci jest przyznanie ucze-
stnikom tego zwi¹zku prawa do zawarcia umowy
maj¹tkowej, zgodnie z któr¹ powstaje wspólnoœæ
maj¹tkowa. Ustanie stosunku prawnego
³¹cz¹cego wspó³w³aœcicieli oznacza równie¿ usta-
nie wspó³w³asnoœci ³¹cznej.

Teraz przejdê do omówienia sprawy ognisku-
j¹cej uwagê opinii publicznej, sprawy najbardziej
kontrowersyjnej, najtrudniejszej. Otó¿ art. 17
ustawy stanowi, i¿ uczestnicy zarejestrowanego
zwi¹zku nie mog¹ mieæ w ogóle prawa do przy-
sposobienia innej osoby ani wspólnie, ani poje-
dynczo. Uprawnienie to jest œciœle zwi¹zane
z prawami ma³¿onków. Senatorowie nie zgodzili
siê, mimo niezadowolenia uczestnicz¹cych w po-
siedzeniu komisji przedstawicieli, nie zgodzili siê
na prawo do reprezentowania – przepraszam za
powtórzenie – dziecka drugiego uczestnika
zwi¹zku, mimo, jak zaznaczam, oczekiwañ. Jest
wspó³ma³¿onek czy drugi rodzic dziecka, s¹
dziadkowie, jest rodzina, jest instytucjonalna
opieka. Senatorowie na to siê nie zgodzili.

Ustawa w tej postaci, któr¹ pañstwu prezentu-
jê, jest podobna do rozwi¹zañ przyjêtych we
Francji, Niemczech, do projektów hiszpañskich
i czeskich. W Czechach podjêto pi¹t¹ ju¿ próbê
prawnego uregulowania urzêdowej akceptacji
dla zwi¹zków homoseksualnych.

I wreszcie rozdzia³ IV. Zmiany w przepisach
obowi¹zuj¹cych, przepisy koñcowe dotycz¹ jedy-
nie sytuacji powsta³ych na wypadek œmierci jed-
nej z osób uczestnicz¹cych w zwi¹zku, a wiêc
wst¹pienia w stosunek najmu, dziedziczenia
ustawowego, jednak bez prawa do zachowku, do-
tycz¹ prawa do odprawy poœmiertnej na gruncie
prawa pracy oraz przejœcia praw maj¹tkowych
wynikaj¹cych ze stosunku pracy.

Ustawa w ¿adnej mierze nie kreuje postaw
obywateli i stosunku obywateli do osób o od-
miennej orientacji seksualnej. Jest, powiedzia³a-
bym, wywa¿ona, wrêcz ascetyczna. Ustawa nie
zawiera ¿adnych delegacji. Nie dotyka zagadnieñ
socjalnych, wspólnego prowadzenia biznesu,
rozliczania podatków. Wyklucza adopcjê, prawo
do informacji o stanie zdrowia i wspólnoœci ma-
j¹tkowej.

Informujê pañstwa jeszcze raz: ustawa nie do-
tyczy zagadnieñ socjalnych – te s¹ przypisane ro-
dzinie; wspólnego prowadzenia biznesu – tak, by
nie mog³a s³u¿yæ innym celom; rozliczania podat-
ków. Ustawa wyklucza adopcjê i prawo do infor-
macji o stanie zdrowia. Niestety wyklucza rów-
nie¿ wspólnoœæ maj¹tkow¹ i nie ma odniesienia
do prawa pocztowego, a wiêc uczestnik zwi¹zku
nie bêdzie uprawniony do odebrania korespon-
dencji dla swojego bliskiego. Œrodowiska ucze-
stnicz¹ce w posiedzeniach komisji, i tu przecie¿
obecne, zainteresowane regulacj¹ zwi¹zków
osób tej samej p³ci zg³asza³y tego rodzaju postu-
laty, których – jak ju¿ powiedzia³am dwukrotnie –
nie uwzglêdniliœmy.

To samo œrodowisko zdecydowa³o siê odrzuciæ
projekt innego rozwi¹zania polegaj¹cy, ¿e tak po-
wiem, na za³atwieniu najpilniejszych potrzeb po-
przez zmiany w kodeksie cywilnym, kodeksie
pracy oraz w ustawie o podatku od spadku i da-
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rowizn, poprzez wpisanie tam pojêcia osoby blis-
kiej. Takie rozwi¹zanie nie ingerowa³oby w mate-
riê prawa, nie tworzy³oby nowej ustawy. Ta alter-
natywa… to rozwi¹zanie zosta³o odrzucone.

Prezentowana ustawa, której nie omawiam
przecie¿ artyku³ po artykule, bo tuszê, i¿ wszyscy
j¹ przeczytaliœmy, nie jest byæ mo¿e doskona³a,
jak wszystko, co tworzy cz³owiek, ale jest, ma ten
walor, ¿e jest.

Byæ mo¿e przedstawiciele zainteresowanych
œrodowisk nie osi¹gnêli pe³nej satysfakcji, ale
ustawa jest adresowana do ogó³u obywateli, do
spo³eczeñstwa, do spo³eczeñstwa bardzo ¿ywo
zainteresowanego, o czym œwiadczy liczba apeli
o niemal jednakowej treœci. Do 28 wrzeœnia do
Kancelarii Senatu, g³ównie na adres pana mar-
sza³ka Longina Pastusiaka, wp³ynê³o trzysta
siedem listów apeluj¹cych o przyœpieszenie
prac i przyjêcie projektu ustawy oraz piêædzie-
si¹t siedem listów i dziewiêæ faksów o odrzuce-
nie ustawy, o tych z pogró¿kami tylko wspo-
mnê.

Wysoka Izbo! Panie i Panowie! W trosce o bez-
stronne, sprawiedliwe pañstwo, o prawo do
ochrony wszystkich obywateli, proszê Wysok¹
Izbê o przyjêcie ustawy o rejestrowanych zwi¹z-
kach miêdzy osobami tej samej p³ci.

Skoñczy³am. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ju¿? Dziêkujê, Pani Senator.
Przystêpujemy, zgodnie z naszym regulami-

nem, do zadawania pytañ pani senator sprawo-
zdawcy, a tak¿e przedstawicielowi wnioskodaw-
ców.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e wnioskodawcy
upowa¿nili do ich reprezentowania pani¹ sena-
tor Mariê Szyszkowsk¹.

Przechodzimy zatem do pytañ.
Kto z pañstwa senatorów siê zg³asza?
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator Sprawozdawco, mam takie pyta-

nie. Jakimi argumentami kierowa³y siê komisje,
nie w³¹czaj¹c do treœci ustawy upowa¿nienia do
odbioru korespondencji, to znaczy do pewnego
rodzaju pomocy wzajemnej na przyk³ad w czasie
choroby partnera? Dziêkujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

G³ównie z powodu ochrony danych osobo-
wych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Pani Senator, chcia³bym zadaæ pytanie doty-

cz¹ce sprawy przysposobienia dziecka, ¿ebym le-
piej to zrozumia³. Wspomnia³a pani, ¿e ustawa
nie przewiduje mo¿liwoœci przysposobienia ani
przez jednego, ani przez oboje partnerów. A je¿eli
przysposobienie nast¹pi³o przez jednego z par-
tnerów przed zawarciem zwi¹zku partnerskiego,
to co wtedy?

I druga rzecz. W przypadku zwi¹zku dwóch ko-
biet, je¿eli jedna z nich zdecyduje siê na zap³o-
dnienie in vitro i urodzi dziecko, to co siê dzieje
z tym dzieckiem? Jaka jest prawna sytuacja tego
dziecka? Dziêkujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Oczywiœcie nikt nie pozbawi opieki rodziciel-

skiej przysposobionego wczeœniej dziecka osoby
pozostaj¹cej w zwi¹zku z drug¹ osob¹ tej samej
p³ci, bo przecie¿ to prawne przysposobienie na-
st¹pi³o jeszcze przed zawarciem tego zwi¹zku.
Jednak ten partner czy partnerka nie bêd¹ mogli
póŸniej w razie choroby, wyjazdu czy nieszczê-
œcia sprawowaæ opieki nad tym dzieckiem.

Nie skolonizowaliœmy prawem ¿ycia tak dale-
ce, by przewidzieæ wszystkie przypadki, nie zapi-
saliœmy wszystkiego w prawie. Ten problem ko-
biet i zap³odnienia in vitro, owszem, pojawia³ siê
w dyskusji, ale jest to inna sytuacja ni¿ przyspo-
sobienie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Tak?

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja wiem, co to jest zap³odnienie in vitro…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Oj, nie wiem,

czy pan wie…)
Pyta³em jednak o to, jaka jest sytuacja dziecka

urodzonego w zwi¹zku partnerskim dwóch ko-
biet – bo w koñcu to kobiety rodz¹ dzieci, nie mê¿-
czyŸni – jeœli jedna z nich zdecydowa³a siê na za-
p³odnienie in vitro i urodzi³a dziecko. Jaka jest
sytuacja prawna tego dziecka?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Jest dzieckiem swojej matki, mam nadziejê, ¿e

w kochaj¹cej siê, dobrej, niedysfunkcyjnej rodzi-
nie homoseksualnej.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W uzasadnieniu pani senator czytamy, ¿e

zwi¹zek ma s³u¿yæ jedynie ochronie wspólnego
dorobku osób w nim uczestnicz¹cych. Z kolei
art. 10 mówi, ¿e wspólnoœæ maj¹tkowa nastêpuje
wy³¹cznie poprzez akt notarialny. Jakoœ nie pojmu-
jê tego, bo po co wtedy ten zwi¹zek? Skoro s³u¿y
on tylko ochronie wspólnego dorobku osób w nim
uczestnicz¹cych, ale te osoby, ¿eby mieæ tê
wspólnoœæ maj¹tkow¹, i tak musz¹ to uzyskaæ
poprzez akt notarialny, jak mówi art. 10… No to
osi¹gaj¹ ten cel poprzez akt notarialny. Ale po co,
wobec tego, ten zwi¹zek?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Bo rejestracja zwi¹zku daje jednak szersze up-

rawnienia ni¿ sama umowa maj¹tkowa zawarta
w formie aktu notarialnego. Z tej mocno okrojo-
nej ustawy wynika jednak wiêcej praw ni¿ tylko
ochrona praw materialnych. Jest to prawo do lo-
kalu, jest to ochrona w przypadku odbywania
s³u¿by wojskowej, jest to ochrona wynikaj¹ca
z kodeksu pracy, a wiêc jest to znaczne rozszerze-
nie tych praw. Ustawa o podatku i od spadku
i darowizn zalicza tu do pierwszej grupy drugiego
uczestnika zarejestrowanego zwi¹zku osób tej
samej p³ci, a wiêc oznacza to znacznie wiêcej ni¿
tylko wspólnoœæ maj¹tkow¹.

(Senator Dorota Simonides: Czy jeszcze mogê?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, Pani Senator, proszê bardzo.

Senator Dorota Simonides:
Teraz drugie pytanie. Mianowicie, gdybym

mia³a przy sobie te akta dotycz¹ce cudzoziem-
ców, tobym zg³osi³a poprawkê, ale ich nie mam,
a nie zd¹¿y³am tego dok³adnie przestudiowaæ.
Chodzi mi o to, ¿e nasze prawo dotycz¹ce cudzo-
ziemców jest doœæ mocno obwarowane, tutaj na-
tomiast wystarczy wejœæ w zwi¹zek i po dwóch la-
tach ma siê prawo nie tylko do pobytu, ale i do ali-
mentów. A wiêc mo¿na mieæ tutaj, w Polsce, pew-
n¹, mo¿e du¿¹, mo¿e ma³¹, liczbê obcokrajow-
ców. Zaznaczone jest dalej, w nastêpnym artyku-
le, ¿e w³adze powinny w odpowiedni sposób
sprawdziæ, czy ten cudzoziemiec nie wszed³ tylko
pozornie w zwi¹zek osób o tej samej p³ci i uwa¿aæ,
¿eby nie nadu¿y³ naszych praw obywatelskich,
bo ich nie posiada. W ma³¿eñstwie mo¿e je nabyæ
po piêciu latach, a tutaj…

(G³os z sali: Od razu.)
No, i nad tym trzeba by siê zastanowiæ, bo my

tu otwieramy pewn¹ furtkê. Akurat przed chwil¹
referowa³am sprawy migracji i z tej furtki sobie
zdajê sprawê, wiem, jak wygl¹daj¹ te sprawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Nie mo¿e wejœæ w zwi¹zek natychmiast, bo je-

dnak te dwa lata musz¹ up³yn¹æ. A co do tego
wp³ywu w³adz na to, czy zwi¹zek nie zosta³ zare-
jestrowany w celu obejœcia przepisów, mo¿na to
w ró¿ny sposób kontrolowaæ. Niektórzy z nas ma-
j¹ tu na myœli równie¿ ustalenie, czy te osoby
mieszkaj¹ razem, czy prowadz¹ wspólne gospo-
darstwo domowe i czy korzystaj¹ z tej wspólnoty
zarejestrowanej u notariusza.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Dzido.
Do kogo pan siê zwraca?
(Senator Henryk Dzido: No, na pewno do pani

senator sprawozdawcy, Panie Marsza³ku. Ale do
pana równie¿, bo podziêkujê za udzielenie mi
zgody na zadanie pytania.)

Jest mi bardzo mi³o… Zanadto, jak na po-
cz¹tek. Bardzo proszê.

(Senator Henryk Dzido: Jak na senatora…)
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Senato-

rze, pytania mo¿na równie¿ zadawaæ przedstawi-
cielowi wnioskodawców, pani senator Szyszkow-
skiej.)

Tak, tak, ja w³aœnie o to pyta³em, czy pytanie
jest do pani.

(Senator Henryk Dzido: Czy mo¿na?)
Tak.

Senator Henryk Dzido:
Pani Senator, czy ustawa adresowana jest do

osób ¿yj¹cych w zwi¹zkach homoseksualnych tej
samej p³ci, czy do osób tej samej p³ci? Jest tu ró¿ni-
capomiêdzyuzasadnieniemustawya treœci¹usta-
wy. Ustawa nigdzie nie mówi o osobach odmiennej
orientacji p³ciowej, o homoseksualistach.

W zwi¹zku z tym mam nastêpne pytanie. Czy
przywileje, jakie daje ta ustawa, wymienione na
stronie 2 uzasadnienia, nie bêd¹ wykorzystywa-
ne w sposób œwiadomy przez osoby tej samej p³ci
dla celów gospodarczych?

I pytanie trzecie. Pani Senator, czy przy two-
rzeniu tej ustawy zasiêgaliœcie pañstwo porad jê-
zykoznawców? Chodzi o to, jak bêdzie siê nazy-
waæ w potocznym jêzyku cz³onek tego zwi¹zku,
„zwi¹zkowiec”, „partner” czy jeszcze jakoœ ina-
czej, bo jest to dla mnie bardzo wa¿ne. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Byæ mo¿e, ¿e jest to dla pana senatora bardzo

wa¿ne, nawet z osobistych powodów… Nie mnie
w to wnikaæ.

(G³os z sali: Oooooo!)
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Nie uciekaliœmy siê do tego, by do tworzenia te-

go aktu prawnego anga¿owaæ jêzykoznawców,
poniewa¿ uczestnicy tego zwi¹zku znajd¹ zwroty
stosowne dla siebie, myœlê, ¿e ocieplone uczu-
ciem, zgodne z osobist¹ wra¿liwoœci¹. Oni bêd¹
wiedzieli, jak siê do siebie zwracaæ. Nie nasz¹
spraw¹ by³o ustalanie w tym zwi¹zku dominy
b¹dŸ osoby biernej.

To, ¿e zwi¹zek osób tej samej p³ci jest zwi¹z-
kiem homoseksualnym, to jest wiadome. Je-
dnak, dalibóg, Panie Senatorze, nie mogê siê tu
dopatrzyæ tych przywilejów. Ta ustawa jest usta-
w¹ naprawdê bardzo ubog¹, bardzo skromn¹
i nie zawiera ¿adnych przywilejów poza obywatel-
skim prawem do zarejestrowania siê wówczas,
kiedy s¹ ku temu przes³anki uczuciowe. Jakie-
kolwiek przes³anki biznesowe wykluczyliœmy,
w³aœnie nie daj¹c uprawnieñ. Wydaje mi siê, ¿e
bardzo dok³adnie to wyliczy³am, mówi¹c, i¿ nie
ma wspólnego prowadzenia biznesu, rozliczania
podatków i paru innych praw.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Krzy¿anowska bêdzie pyta³a.
Ale do kogo pani adresuje pytanie?

Senator Olga Krzy¿anowska:
Chcia³am zabraæ g³os niejako w uzupe³nieniu

pytania pani senator. Dlaczego dwa lata? Dlacze-
go po dwóch latach mo¿na uzyskiwaæ obywatel-
stwo, skoro w zwi¹zkach heteroseksualnych do-
piero po piêciu? Sk¹d ta ró¿nica?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Moment, muszê siê zastanowiæ… Wiem, ¿e

chodzi o art. 25, tylko nie pamiêtam idei, która
powodowa³a nami. Aha, to jest to – od zarejestro-
wania zwi¹zku up³ynê³y co najmniej trzy lata,
wówczas mo¿na uzyskaæ zezwolenie na zamiesz-
kanie. Pewnie wziê³o siê to z prostego rachunku
arytmetycznego, dwa lata i trzy lata w sumie sta-
nowi piêæ lat, chocia¿ te dwa i trzy lata nale¿y roz-
patrywaæ rozdzielnie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, mam pytanie, czy osoby pozo-

staj¹ce w tego typu zwi¹zkach bêd¹ mia³y prawo
do uzyskiwania informacji o stanie zdrowia czy
do przebywania w szpitalu, na przyk³ad w zwi¹z-
ku z ciê¿k¹ chorob¹ partnera czy… No wiadomo,
o co chodzi. Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo za to pytanie, to by³ nasz

wielki dylemat. Nie wprowadziliœmy jednak ¿a-
dnych zmian w ustawie o zak³adach opieki
zdrowotnej. Nie wprowadziliœmy takiej popraw-
ki, która zezwala³aby na odwiedziny w szpitalu
wówczas, gdy jest to utrudnione. Nie ma rów-
nie¿ takiego przepisu, który pozwala³by leka-
rzom informowaæ o stanie zdrowia uczestnika
zwi¹zku partnerskiego, ¿e u¿yjê tego okreœle-
nia. Nie ma, niestety, tego przepisu. Uwa¿am, i¿
ustawa jest z tego powodu ubo¿sza, ale mam
nadziejê, ¿e ktoœ z pañstwa zechce z³o¿yæ tego
typu poprawkê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Jeszcze raz senator Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿eli mo¿na, to zwrócê siê do pani senator

Szyszkowskiej, dlatego ¿e chcia³bym uzyskaæ od-
powiedŸ, któr¹, jak uwa¿am, powinienem uzys-
kaæ.

Pani senator sprawozdawca powiedzia³a, ¿e
osoby bêd¹ce w zwi¹zku nie mog¹ prowadziæ
wspólnie dzia³alnoœci gospodarczej. Jak rozu-
mieæ to stwierdzenie, skoro zgodnie z art. 10
ust. 1 osoby uczestnicz¹ce w zwi¹zku mog¹ usta-
nowiæ wspólnoœæ maj¹tkow¹? Jak w kontekœcie
tego zapisu rozumieæ stwierdzenie pani senator
Sienkiewicz, ¿e te osoby nie mog¹ wspólnie pro-
wadziæ dzia³alnoœci gospodarczej?

I drugie pytanie, które zada³em, na nie te¿ nie
otrzyma³em odpowiedzi. W jaki sposób ustawa
zabezpiecza wykorzystywanie jej postanowieñ
w sprawach uregulowanych, opisanych na stro-
nie 2 uzasadnienia, przez osoby tej samej p³ci
niebêd¹ce homoseksualistami? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:
Jestem przekonana, ¿e z treœci ustawy wynika

jednoznacznie, i¿ chodzi o zwi¹zki osób tej samej
p³ci maj¹ce u pod³o¿a sferê seksualno-erotyczn¹.
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A wiêc na pewno nie chodzi w tej ustawie o dwie
osoby tej samej p³ci, które nie s¹ powi¹zane
w sferze seksualno-erotycznej. Przypominam, bo
mo¿e nie wszyscy to pamiêtamy, ¿e równie¿
w przypadku ma³¿eñstwa wchodzi w grê sfera
seksualno-erotyczna. Wobec tego nie zachodzi³a
potrzeba, ¿eby przy formu³owaniu tej ustawy od-
wo³ywaæ siê wyraŸnie do seksualnoœci cz³owieka.
Seksualnoœæ cz³owieka nie jest przypadkiem, ra-
czej czymœ oczywistym.

A je¿eli chodzi o pierwsze pytanie pana senato-
ra, to ten projekt odbiega tutaj od z³o¿onego prze-
ze mnie projektu. Chodzi teraz o to, a¿eby ta
ustawa nie uprawnia³a do tego, by dwie osoby
tworz¹ce zwi¹zek mog³y automatycznie podejmo-
waæ pewne czynnoœci natury gospodarczej. Myœ-
lê, ¿e dok³adniej to wyjaœni pani senator Sienkie-
wicz, poniewa¿ ten punkt zupe³nie odbiega od
pierwotnego projektu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan senator Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.

Mam pytanie do pani profesor…)
(G³osy z sali: G³oœniej, g³oœniej!)
Niech pan siê nachyli do mikrofonu, Panie Se-

natorze, i nie przykrywa go ustaw¹, bo wtedy te¿
nie bêdzie s³ychaæ.

(Senator Jan Szafraniec: Ale to chodzi o tê
ustawê.)

(G³os z sali: Tak, w³aœnie.)
Pan poczeka.

Senator Jan Szafraniec:
Mam pytanie do pani profesor Szyszkowskiej.

Mianowicie w art. 1 mowa jest o tym, ¿e zwi¹zek
partnerski polega przede wszystkim na wspól-
nym prowadzeniu wspólnego gospodarstwa do-
mowego. I, jak wynika równie¿ z art. 10, zwi¹zek
ten mo¿e zawrzeæ umowê ustanawiaj¹c¹ wspól-
notê maj¹tkow¹. W zwi¹zku z tym, co stoi na
przeszkodzie, ¿eby osoby bêd¹ce krewnymi w li-
nii prostej nie by³y, ¿e tak powiem, dopuszczone
do rejestracji takiego zwi¹zku?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, dziêkujê za to pytanie.

Ca³kowicie siê zgadzam z pana uwag¹. I dlatego
bêd¹ wnosi³a poprawkê, która ma na celu skreœ-
lenie w art. 1 s³ów „prowadz¹ce lub maj¹ce za-
miar prowadziæ wspólne gospodarstwo domo-
we”. Ten pierwszy artyku³ – zosta³ tak opracowa-

ny w wyniku prac komisji, na co ja nie mia³am
wp³ywu, bo nie mia³am prawa g³osu w tych komi-
sjach, które zajmowa³y siê ustaw¹ – prowadzi bo-
wiem do mylnego wniosku, i¿ rzekomo sensem
zwi¹zku homoseksualnego jest prowadzenie
wspólnego gospodarstwa. W pierwotnym projek-
cie by³o natomiast napisane, ¿e celem zwi¹zku
homoseksualnego jest troska o wzajemne uczu-
cia, jak równie¿ o rozwój duchowy. Bardzo dziê-
kujê za to pana pytanie.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Z tym, ¿e mu-
szê coœ uzupe³niæ. Pani senator mia³a prawo g³o-
su. Nie mog³a g³osowaæ, natomiast mia³a prawo
g³osu jak…)

Powiedzia³am to nieprecyzyjnie, przepraszam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, obieca³em pani senator

Sienkiewicz, ¿e nie bêdê jej zadawa³ pytañ, wiêc
nie do niej kierujê to pytanie, tylko do pani sena-
tor Szyszkowskiej. Zak³adam tak¹ teoretyczn¹
mo¿liwoœæ: s¹ dwie panie ¿yj¹ce w zwi¹zku par-
tnerskim i jednej trafi siê skok w bok, po chrze-
œcijañsku siê to nazywa, ¿e któraœ zdradzi partner-
kê, no i z tego skoku w bok bêdzie dzidziuœ. I kto
wtedy bêdzie ojcem? Czy w dowodzie osobistym
bêdzie napisane NN? Jak to rozwi¹zaæ, co tu siê
bêdzie dzia³o?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e dzieci nie rodz¹ siê ze

zwi¹zków homoseksualnych. Traktujê pytanie
pana senatora jako przykry ¿art.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze…
A, senator Wielowieyski.
Do kogo pan adresuje pytanie?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku.)
Ale do kogo adresuje pan pytanie?

Senator Andrzej Wielowieyski:
Do pani senator sprawozdawcy.
Muszê powiedzieæ, ¿e nie rozumiem, dlaczego

w art. 1 – no, mo¿e w innym miejscu – nie ma
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klauzuli wzajemnej pomocy. Rzeczywiœcie,
w uzasadnieniu formu³a tego wspólnego dorob-
ku z punktu widzenia ludzi zainteresowanych t¹
ustaw¹ jest niezmiernie uboga. Myœlê, ¿e i tak
podstawow¹ spraw¹ – obok tego peryferyjnego
przepisu o alimentacji, i to przez bardzo ograni-
czony czas i w ograniczonym zakresie – oraz is-
totnym problemem zwi¹zków partnerskich jest
wzajemna pomoc. Mo¿e to trzeba inaczej sformu-
³owaæ, bo sam fakt prowadzenia gospodarstwa…
No, ka¿dy mo¿e mieæ gosposiê albo jakiegoœ inne-
go s³u¿¹cego.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Ale wtedy nie rejestruje tego jako zwi¹zku,

wiêc jest to ró¿nica, Panie Senatorze. Je¿eli ma
gosposiê, przyjació³kê czy przyjaciela, to nie reje-
struje tego, wiêc nie wchodzi wówczas w grê obo-
wi¹zek alimentacji. No, chyba ¿e w miêdzyczasie
narodzi siê dziecko i zostanie dowiedzione ojco-
stwo, ale jest to zupe³nie inna sytuacja.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Je¿eli mo¿na,
Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Pani Senator, spójrzmy na konkretny przyk³ad

w kontekœcie tych wszystkich przepisów maj¹t-
kowych, spadkowych. Jest zwi¹zek partnerski.
Jeden z partnerów jest ciê¿ko chory, a drugi go
wyrzuca na bruk, co jak wiemy, zdarza siê tak¿e
w zwi¹zkach ma³¿eñskich, kiedy to obowi¹zki
wspó³ma³¿onka s¹ oczywiste i wynikaj¹ równie¿
z kodeksu rodzinnego. Czy zatem nie nale¿a³oby
tu powiedzieæ… Czy nie trzeba stawiæ czo³a tej sy-
tuacji, która jest przecie¿ sytuacj¹ ¿yciow¹?

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, ¿eby panowie byli troszeczkê

ciszej albo opuœcili salê, bo robicie tu drugi parla-
ment.

Bardzo proszê, Pani Profesor.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, przepraszam, ¿e to ja odpo-

wiem, ale w³aœnie ja wnoszê zwi¹zan¹ z tym po-
prawkê. Pana uwaga jest niezmiernie trafna. Po-
prawka ta brzmi: „Uczestnicy zwi¹zku maj¹ obo-

wi¹zek udzielania sobie wzajemnej pomocy
i wsparcia, wspólnie dbaj¹ o podtrzymywanie
wytworzonych miêdzy sob¹ wiêzi uczuciowych
i pog³êbianie porozumienia duchowego, s¹ rów-
nie¿ zobowi¹zani do wspó³dzia³ania i wspólnego
planowania przysz³oœci”. To jest moja poprawka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pani senator Szyszkowskiej.
Pani Senator, czy pani nie uwa¿a, ¿e tej usta-

wie brakuje przede wszystkim formu³y? Na jakiej
formule bêdzie siê opiera³ taki zwi¹zek?

I druga sprawa. Ja uwa¿am, ¿e my, senatoro-
wie Rzeczypospolitej, mamy dbaæ o dobro wspól-
ne, czyli dobro, które jest choæ trochê uznawane
zwyczajowo. Ja, jako cz³owiek, ¿e tak powiem,
trochê zajmuj¹cy siê kultur¹, nigdzie nie znalaz-
³em zapisków o takich dobrych zwyczajach – ra-
czej by³ to z³y zwyczaj. W tym momencie sprawa
jest niezwykle trudna, bo wydaje mi siê, ¿e tego
przede wszystkim bardzo brakuje, to znaczy bra-
kuje tej ustawie wsparcia spo³ecznego. Choæby
pani przywo³ywa³a ducha… nie wiem jakie du-
chy, nie wiem czy dobre… W tym momencie po
prostu brakuje tego wsparcia, tego oprzyrz¹do-
wania, umocowania spo³ecznego. Czy pani tak
nie uwa¿a, jako cz³owiek kultury przecie¿, zajmu-
j¹cy siê tym bardzo d³ugo? Brakuje takiego uz-
brojenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿eli chodzi o formê zawarcia zwi¹zku, jest

ona okreœlona jednoznacznie.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Z pewnoœci¹, ale mnie chodzi o formu³ê.)
No przecie¿ jest wyraŸnie powiedziane, ¿e

zwi¹zek jest rejestrowany w urzêdzie stanu cy-
wilnego. Panie Senatorze, to jest wyraŸnie napi-
sane. W tej chwili nie pamiêtam, który to artyku³,
ale zaraz sprawdzê.

Pani Senator, ma pani przed sob¹ ustawê?
Który to jest punkt?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Pkt 1.)
No w³aœnie, w pkcie 1 jest wyraŸnie napisane,

¿e odbywa siê rejestracja w urzêdzie stanu cywil-
nego. Jest to wyraŸnie okreœlone, nie ma co do te-
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go ¿adnych w¹tpliwoœci. Jest to tym bardziej
wa¿ne, ¿e chodzi o wykluczenie sytuacji, kiedy
ktoœ pozostaj¹cy w zwi¹zku partnerskim jedno-
czeœnie zawiera zwi¹zek ma³¿eñski i odwrotnie.
Tak wiêc…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Ale ja pyta³em o formu³ê, czyli jak te elementy
kulturowe…)

Proszê pana, zostan¹ przygotowane odpowie-
dnie druki – je¿eli ta ustawa zostanie przyjêta –
dla urzêdów stanu cywilnego, ale przede wszyst-
kim bêdzie rejestr, który ma chroniæ przed pod-
wójnymi zwi¹zkami. Proszê przeczytaæ ustawê.

Po drugie…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-

sza³ku…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani senator chce uzupe³niæ tê odpowiedŸ?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jestem jeszcze

winna uzupe³nienie odpowiedzi panu senatorowi
Wielowieyskiemu.)

Ale pani senator jeszcze nie skoñczy³a.

Senator Maria Szyszkowska:

Jeszcze nie. Przepraszam, ale pan senator
podniós³ jeszcze problem dobra wspólnego.

Otó¿ w³aœnie dobro wspólne spo³ecznoœci de-
mokratycznej wymaga tego, a¿eby blisko dwumi-
lionowa mniejszoœæ mia³a wreszcie jakieœ prawa.
Najwy¿szy czas, ¿eby przesta³a ¿yæ w podziemiu,
¿eby nie by³o podwójnej moralnoœci i ob³udy oby-
czajowej.

Je¿eli zaœ chodzi o wsparcie spo³eczne, to pan
senator wybaczy, ale muszê powiedzieæ, ¿e pan
siê bardzo myli. Objecha³am ca³¹ Polskê, by³o na
ten temat wiele konferencji, jest bardzo wiele
sygna³ów wsparcia, s¹ tysi¹ce listów! Nie wszys-
cy maj¹ oczywiœcie odwagê to robiæ, s¹ te¿ prze-
ciwnicy tego projektu, ale ci, którzy s¹ tolerancyj-
ni – niestety, nie wszyscy Polacy maj¹ tê cechê –
popieraj¹ w pe³ni ten projekt. Mówiê o œrodowis-
ku heteroseksualnym.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
Nie, chwileczkê, Panie Senatorze. Niech siê

pan zapisze do dyskusji, tu jest lista. Nie mo¿emy
tak prowadziæ obrad.

Bardzo proszê pani¹ senator o uzupe³nienie
tych odpowiedzi.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Chcia³abym uzupe³niæ odpowiedŸ udzielon¹
panu senatorowi Wielowieyskiemu, tym bardziej
¿e us³ysza³am zapowiedŸ poprawki.

Otó¿, Panie Senatorze, je¿eli uœwiêcone trady-
cj¹, œwiête matrymonium nie chroni kobiet – g³ó-
wnie kobiet – przed biciem, skopaniem, wyrzuce-
niem razem z dzieæmi na klatkê schodow¹, je¿eli
ma³¿eñstwo, które zostaje zawarte dla dobra ro-
dziny, nie chroni przed takimi przypadkami, je-
¿eli akty przemocy s¹ rejestrowane codziennie
i odbywaj¹ siê przy biernoœci policji, która nie
wtr¹ca siê do spraw rodzinnych, to w jaki sposób
mo¿na zadekretowaæ to w ustawie o rejestrowa-
nych zwi¹zkach, które powstaj¹ ze wzglêdu na
inne pod³o¿e seksualno-erotyczne? Nie wiem,
proszê pañstwa – przyznajê rzetelnie – jak mo¿na
zapisaæ zobowi¹zanie do podtrzymywania wiêzi
uczuciowych i pog³êbiania porozumienia ducho-
wego. Je¿eli zawieram ma³¿eñstwo jako osiemna-
stolatka, to nie wiem, czy za trzydzieœci lat bêdê
jeszcze kocha³a. Jeœli zaœ chodzi o wspó³dzia³anie
i wspólne planowanie przysz³oœci, to jest to lex
imperfecta, pusty zapis prawny. Poddajê to pañ-
stwu pod rozwagê.

Inaczej nie jestem w stanie na to odpowiedzieæ.
Proszê nie oczekiwaæ ode mnie, ¿e znajdê taki
przepis, który uchroni dozgonnie trwa³oœæ uczu-
cia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Teraz senator Podgórski, przedtem jednak

chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e pytaj¹cy musi siê
zmieœciæ w szeœædziesiêciu sekundach. Jeœli
pañstwo chcecie wyg³aszaæ przemówienia, to bê-
dzie na to czas w dyskusji. Bardzo proszê o tym
pamiêtaæ.

Bardzo proszê, senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoje pytanie kierujê do pani senator sprawo-

zdawcy.
W rozdziale IV, zawieraj¹cym zmiany obo-

wi¹zuj¹cych przepisów i przepisy koñcowe, jest
zapis stanowi¹cy, ¿e do ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. kodeks cywilny itd., zostaje wprowa-
dzona zmiana, zgodnie z któr¹ w razie œmierci na-
jemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lo-
kalu wstêpuj¹: uczestnik rejestrowanego zwi¹z-
ku osób tej samej p³ci lub dzieci uczestnika reje-
strowanego zwi¹zku miêdzy osobami tej samej
p³ci.

Chcia³bym zapytaæ, czy ten zapis nie idzie zbyt
daleko, daj¹c prawa dzieciom osób zarejestrowa-
nych w tym zwi¹zku. Dlaczego taki zapis zosta³
przyjêty? Dziêkujê bardzo.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

A dlaczego mamy pozbawiaæ te dzieci prawa do
lokalu, w momencie kiedy zostaj¹ osierocone? To
s¹ przecie¿ dzieci jednego z uczestników tego
zwi¹zku.

(Senator Bogdan Podgórski: Czy mam rozu-
mieæ, ¿e te dzieci mieszka³y wczeœniej z uczestni-
kiem tego zwi¹zku?)

Tak, mog³y mieszkaæ wczeœniej. Nie by³o ¿a-
dnych…

(Senator Bogdan Podgórski: Ale nie musia³y
z nim mieszkaæ.)

Je¿eli mieszka³y, je¿eli by³y w tym wspólnym
gospodarstwie domowym, je¿eli by³y otoczone
opiek¹ rodzicielsk¹, to dlaczego mia³yby byæ po-
zbawione tego prawa…

(Senator Bogdan Podgórski: Przepraszam,
ale…)

…na tej samej zasadzie, co drugi uczestnik
zwi¹zku?

Senator Bogdan Podgórski:
A je¿eli tam nie mieszka³y? Takiej sytuacji ten

zapis nie reguluje. Poza tym chcia³bym, ¿eby pa-
ni senator sprawozdawca wyt³umaczy³a mi naj-
pierw, jak mam rozumieæ ten zapis.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani senator
usi³uje.)

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Senatorze, a¿ tak g³êboko nie wnikaliœ-

my w ró¿ne sytuacje, które niesie ¿ycie, bo jest
ich bardzo wiele.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator jeszcze raz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Krótkie pytanie do pani senator Szyszkow-

skiej, jako kulturoznawcy. Mamy tutaj, jako se-
natorowie Rzeczypospolitej, broniæ dobrych oby-
czajów. Proszê mi podaæ tak¹ miejscowoœæ w Pol-
sce, dzielnicê, osiedle, ulicê, gdzie jest miejscowy
zwyczaj, który przewiduje tak¹ formu³ê, o której
mówi³em, albo jedn¹ œpiewkê ludow¹ czy jak¹œ
lokaln¹ tradycjê, która by pochwala³a to dobro.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e bywaj¹

ustawy,którewnosz¹pewnenowewartoœci.Oprócz
poszanowania tradycji i dotychczasowych prze-
pisów prawnych, w³aœnie prawodawca charakte-
ryzuje siê tym, ¿e tworzy pewne prawa, zw³aszcza
wtedy, gdy obyczaje zmieni³y siê do tego stopnia,
¿e jest przejawem niesprawiedliwoœci brak ure-
gulowañ w sprawach tak wielu ludzi, w tym wy-
padku Polaków.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska

Senator Anna Kurska:
Pani Senator, czy nie uwa¿a pani, ¿e propono-

wana zmiana w art. 691 kodeksu cywilnego,
przed chwil¹ cytowanego przez senatora Podgór-
skiego, stoi w sprzecznoœci z art. 17, który stano-
wi, ¿e uczestnicy zwi¹zku nie mog¹ przysposobiæ
innej osoby? Jakie to maj¹ byæ dzieci? Pocho-
dz¹ce z in vitro czy…

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Nie. To znaczy ma³¿eñstwa siê rozchodz¹ – te

œwiête, poœwiêcone ma³¿eñstwa… Przepraszam,
cofam to. Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku,
proszê wykreœliæ te dwa przymiotniki, niepo-
trzebnie ich u¿y³am. Czujê siê za¿enowana.

Otó¿ ma³¿eñstwa czasem siê rozpadaj¹, ludzie
siê rozchodz¹ i wchodz¹ w zwi¹zki z osobami tej
samej p³ci. Wcale nierzadkie s¹ takie sytuacje.
Jeœli jeden z tych ma³¿onków, który odchodzi
i któremu s¹d przypisuje sprawowanie opieki
nad dzieæmi, rejestruje nowy zwi¹zek partnerski,
to posiada dzieci. To jest fakt. Tak wiêc niekonie-
cznie trzeba uciekaæ siê do in vitro czy adopcji, bo
te dzieci ju¿ fizycznie s¹ na œwiecie jako owoc po-
przedniej mi³oœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawców?

Nie ma.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, jeszcze raz proszê o wykreœlenie tych
s³ów, których wczeœniej u¿y³am.)

Tak, wykreœlimy je, s³ysz¹ to nasze s³u¿by.
Wykreœlamy te dwa przymiotniki.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 50 chcê powitaæ na sali przed-

stawicieli rz¹du z Biura Pe³nomocnika Rz¹du do
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spraw Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn: pa-
ni¹ Sylwiê Spurek, specjalistê z Wydzia³u
Analityczno-Programowego, oraz pana Krzyszto-
fa Œmiszka, referendarza z Wydzia³u Wspó³pracy
Miêdzynarodowej i Integracji z UE.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os
w zwi¹zku w t¹ ustaw¹? Nie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie przedstawicielom biura pe³nomocnika?

Senator Simonides, proszê.

Senator Dorota Simonides:
Ja chcia³abym zapytaæ, czy ta ustawa bêdzie

coœ kosztowa³a nasz bud¿et. Pytam o to w zwi¹zku
z w¹tpliwoœci¹, czy takich pieniêdzy nie trzeba by
wydaæ raczej na szerzenie tolerancji, na dalsz¹
edukacjê, na uczenie, poszanowanie ró¿nych po-
staw etc.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Referendarz
w Biurze Pe³nomocnika Rz¹du
do spraw Równego Statusu
Kobiet i Mê¿czyzn
Krzysztof Œmiszek:

Dziêkujê za pytanie.
Na pocz¹tku muszê powiedzieæ, ¿e nie ma jesz-

cze oficjalnego stanowiska rz¹du w sprawie tej
ustawy, ale z samego uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ¿e jakieœ niewielkie koszty zosta-
n¹ poniesione, chocia¿by na wydanie specjal-
nych formularzy dla urzêdów stanu cywilnego.
Te koszty bêd¹ jednak niewielkie.

Jeœli chodzi o tolerancjê, to myœlê, ¿e rzeczywi-
œcie wydatki na uczenie tolerancji trzeba zwiêk-
szyæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

zw³aszcza dotycz¹cych czasu wyst¹pieñ, bo wi-
dzê, ¿e wszystko jest tu mocno podminowane,
a tak¿e, oczywiœcie, o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków, zanim zamkniemy dyskusjê
nad tym punktem.

Na liœcie mówców widnieje dwanaœcie na-
zwisk. Jako pierwsza zabierze g³os pani senator
Szyszkowska, potem senator Bartos, senator Ja-
worski, senator Jurgiel itd.

(Rozmowy na sali)

Ja bym bardzo prosi³ o ciszê po lewej stronie
sali. Mo¿e si¹dŸcie bli¿ej siebie, bo w dodatku
rozmawiacie na odleg³oœæ.

Bardzo proszê. Przypominam, Pani Senator, ¿e
ka¿dy senator ma dziesiêæ minut do dyspozycji,
a jeœli to pani nie wystarczy, to zapisze siê pani
drugi raz i w drugiej czêœci dostanie pani piêæ mi-
nut, tak jak to zwyczajowo robimy. Bardzo pro-
szê.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê.
Chcia³abym podkreœliæ, w zwi¹zku z rozmaity-

mi zarzutami, które s³yszy siê poza t¹ sal¹, ¿e ten
projekt ustawy nie jest prób¹ krytyki pogl¹dów
Koœcio³a Rzymskokatolickiego ani te¿ prób¹ pod-
wa¿enia instytucji tradycyjnego ma³¿eñstwa.
Ten projekt odpowiada tylko, przynajmniej
w czêœci, oczekiwaniom najliczniejszej w Polsce
mniejszoœci, ale uwzglêdnia te¿ mentalnoœæ na-
szego spo³eczeñstwa, jego brak tolerancji, dlate-
go zawiera wyraŸny zakaz adopcji dzieci.

Przyjêcie tej ustawy, w moim przekonaniu, by-
³oby dowodem na to, ¿e ¿yjemy w pañstwie demo-
kratycznym, to znaczy w pañstwie œwiatopo-
gl¹dowo zró¿nicowanym. W pañstwie demokra-
tycznym jest wrêcz nie do pomyœlenia – je¿eli jest
ono faktycznie demokratyczne – a¿eby pogl¹dy
obyczajowe i pogl¹dy moralne pewnej okreœlonej
grupy œwiatopogl¹dowej by³y rozci¹gane na ca³e
spo³eczeñstwo. Mam szacunek dla moralnoœci
g³oszonej przez Koœció³ katolicki, mam szacunek
dla moralnoœci rozmaitych grup œwiatopogl¹do-
wych, które ¿yj¹ w Polsce, je¿eli jednak jesteœmy
pañstwem demokratycznym, to pogl¹dy moralne
¿adnej grupy œwiatopogl¹dowej, choæby najbar-
dziej licznej, nie powinny byæ przek³adane na jê-
zyk prawny. Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e
w pañstwach totalitarnych, w których pogl¹dy
moralne jednej grupy œwiatopogl¹dowej s¹ roz-
ci¹gane na ca³e spo³eczeñstwo, homoseksualiœci
cierpieli rozmaite przeœladowania, z wysy³aniem
do obozów w³¹cznie.

Chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e je¿eli mamy po-
wa¿nie traktowaæ Uniê Europejsk¹, to nasze
ustawodawstwo nie mo¿e zbyt daleko odbiegaæ
od ustawodawstwa innych pañstw europejskich,
w których problemy œrodowiska homoseksual-
nego s¹ pozytywnie uregulowane w prawie.
W zwi¹zku z tym chcia³abym podkreœliæ, ¿e ten
projekt jest zgodny z Kart¹ Podstawowych Praw
Unii Europejskiej, zw³aszcza z jej art. 21, który
zakazuje dyskryminacji z powodu orientacji sek-
sualnej. W Polsce zaœ œrodowisko homoseksual-
ne jest przedmiotem rozmaitych przejawów dys-
kryminacji. Obiektem tej dyskryminacji s¹ nie
tylko œrodowiska homosekualistów, ale równie¿
osoby, które domagaj¹ siê zmiany sytuacji tego
œrodowiska. Po z³o¿eniu tego projektu otrzymy-

69 posiedzenie Senatu w dniu 30 wrzeœnia 2004 r.
104 Drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach partnerskich

(wicemarsza³ek K. Kutz)



wa³am tak wiele gróŸb – nawet przeczyta³am w³a-
sny nekrolog, informuj¹cy o mojej rzekomej
œmierci – ¿e przez pó³ roku pozostawa³am pod
opiek¹ policji antyterrorystycznej w Warszawie.
Co wiêcej, wczoraj dostaliœmy do skrytek – mo¿e
nie wszyscy, ale ja tak – pismo z Krakowa, od sto-
warzyszenia katolickiego czy chrzeœcijañskiego,
nie pamiêtam w tej chwili, w którym te¿ s¹ zawar-
te rozmaite pogró¿ki, niedotycz¹ce ju¿ pozbawie-
nia ¿ycia, ale jednak pogró¿ki.

Dodam te¿, ¿e zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy seksuologicznej homoseksualizm jest je-
dn¹ z postaci normalnego ¿ycia seksualnego, nie
jest ¿adn¹ chorob¹.

Chcia³abym te¿ dodaæ coœ bardzo istotnego.
Otó¿ projekt tej ustawy nie ma nic wspólnego
z tym, co mu siê zarzuca, to znaczy nie ma nic
wspólnego ani z gr¹ polityczn¹, ani z chêci¹ zdo-
bycia przez kogokolwiek g³osów tej wielkiej li-
czebnie grupy mniejszoœci w Polsce w czasie
przysz³ych wyborów. Ju¿ w dawnej Polsce, czyli
w okresie PRL, kiedy w³adza mia³a negatywny
stosunek do homoseksualizmu, nie mniej nega-
tywny ni¿ obecnie, mimo cenzury i mimo tej po-
stawy w³adz, domaga³am siê w swoich publika-
cjach zmiany stosunku do homoseksualizmu.
Kiedy zaœ, nieoczekiwanie dla siebie, znalaz³am
siê w parlamencie, natychmiast przyst¹pi³am do
przygotowywania projektu ustawy. Z³o¿y³am go
dopiero w lipcu ubieg³ego roku, a to z tego powo-
du, ¿e zaabsorbowanie wejœciem Polski do Unii
Europejskiej uzna³am za okolicznoœæ, z powodu
której projekt ten nie zosta³by – równie¿ przez
mój klub – zauwa¿ony ani pozytywnie przyjêty.

Ustawa by³a przedmiotem rozlicznych konsul-
tacji spo³ecznych i poza protestami, zreszt¹ bar-
dzo dotkliwymi w formach, uzyska³ on równie¿
bardzo du¿e poparcie – jeszcze raz to podkreœ-
lam: poparcie – œwiat³ych œrodowisk heterosek-
sualnych.

Chcê równie¿ dodaæ, ¿e nie jest prawd¹ – zre-
szt¹ us³yszeliœmy o tym podczas wyst¹pienia
sprawozdawcy dwóch komisji, pani senator
Sienkiewicz – i¿ zachodzi jakiekolwiek zrównanie
zwi¹zków osób tej samej p³ci z ma³¿eñstwem.
Chcê te¿ dodaæ, ¿e jest bardzo istotne, ¿ebyœmy,
stanowi¹c prawo, uwzglêdniali to, ¿e nie wszyscy
obywatele Polski musz¹ mieæ pogl¹dy tradycyj-
ne, w tym moralnoœæ katolick¹. W Polsce ¿yj¹
ateiœci, osoby bezwyznaniowe, agnostycy i wy-
znawcy rozmaitych religii niechrzeœcijañskich. I,
co wa¿niejsze i co zapewne jest ma³o w Polsce
znane, w naszym kraju równie¿ ¿yj¹ wyznawcy
takich religii chrzeœcijañskich, które zezwalaj¹
na ma³¿eñstwa o charakterze religijnym osób tej
samej p³ci.

Tak wiêc, zachowuj¹c pe³ny szacunek dla tra-
dycyjnego ma³¿eñstwa, uwa¿am, ¿e jest najwy¿-

szy czas, a¿eby zezwoliæ tak licznej mniejszoœci
na to, by mog³a ¿yæ po swojemu i by przesta³a
prowadziæ podwójne ¿ycie. Chodzi o to, ¿eby nie
by³o takich sytuacji, ¿e osoby homoseksualne za-
wieraj¹ ma³¿eñstwa po to, by stworzyæ pozory, ¿e
nie s¹ homoseksualne, bo s¹ za to przeœladowa-
ne w pracy.

I wreszcie sprawa zupe³nie podstawowa: ka¿-
dy z nas ma prawo do szczêœcia, a wskazywanie,
zmuszanie czy te¿ niepozwalanie na rejestrowa-
nie zwi¹zków œrodowisku homoseksualnemu
stanowi naruszenie prawa do szczêœcia, które
w pañstwie demokratycznym powinno byæ re-
spektowane.

Ju¿ zupe³nie na koniec chcê powiedzieæ, ¿e
wielu z nas otrzyma³o – s¹dzê, ¿e raczej wszyscy –
raport o stanie nietolerancji wobec osób homo-
seksualnych. I skoro jest w Polsce tak, ¿e telewiz-
ja publiczna i radio publiczne nie prowadz¹, zgo-
dnie z zapisem ustawy, misji edukacyjnej, skoro
telewizja publiczna i radio publiczne nie buduj¹
spo³eczeñstwa obywatelskiego, to znaczy zró¿ni-
cowanego œwiatopogl¹dowo, to w takim razie
z pomoc¹ musi przyjœæ prawo.

I dlatego zwracam siê z proœb¹ o poparcie tego
projektu i zg³aszam jednoczeœnie do niego po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam g³osu senatorowi Szafrañcowi.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Jeœli zadalibyœmy sobie pytanie, dlaczego

ustawa o zwi¹zkach partnerskich jest dyskuto-
wana na forum polskiego Senatu, to odpowiedzi
nale¿a³oby poszukiwaæ w Parlamencie Europej-
skim.

W styczniu 2003 r. Parlament Europejski
przyj¹³ raport rekomenduj¹cy pañstwom cz³on-
kowskim nadanie zwi¹zkom homoseksualnym
statusu ma³¿eñstwa, tym samym wezwa³ pañ-
stwa cz³onkowskie do zniesienia – powtarzam: do
zniesienia – dotychczasowego zakazu zawierania
ma³¿eñstw przez osoby tej samej p³ci. Jest to nie-
jako odpowiedŸ na zapisy Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, która w art. 21, o czym
mówi³a pani senator, zakazuje jakiejkolwiek dys-
kryminacji ze wzglêdu na orientacje seksualn¹.
Otwart¹ furtkê w tym wzglêdzie stanowi art. 10
wspomnianej Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, który zwiera nastêpuj¹cy zapis:
prawo do zawarcia ma³¿eñstwa i prawo do za³o¿e-
nia rodziny s¹ gwarantowane zgodnie z ustawa-
mi krajowymi reguluj¹cymi korzystanie z tych
praw. Jak nietrudno zauwa¿yæ, zapis ten nie po-
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zbawia par gejowskich i lesbijskich prawa do za-
warcia ma³¿eñstwa i za³o¿enia rodziny. Odsy³a co
prawda do regulacji krajowych, ale te regulacje
krajowe musz¹ z kolei respektowaæ zasadê prio-
rytetow¹ w Unii Europejskiej, któr¹ jest zasada
niedyskryminacji. I ¿eby tej zasadzie sta³o siê za-
doœæ, Parlament Europejski wzywa, dos³ownie
wzywa do zniesienia prawnych zakazów zawiera-
nia ma³¿eñstw przez osoby tej samej p³ci. Obecny
projekt ustawy jest wiêc wyjœciem naprzeciw tym
wyzwaniom.

Pani senator Szyszkowska mówi³a w sposób
krytyczny o œrodowisku katolickim. W zwi¹zku
z powy¿szym chcê przytoczyæ kilka refleksji na
bazie dokumentu Kongregacji Nauki Wiary.

Otó¿ w dniu 31 lipca bie¿¹cego roku opubliko-
wano w Watykanie dokument Kongregacji Nauki
Wiary zatytu³owany „Uwagi dotycz¹ce projektów
legalizacji prawnej zwi¹zków miêdzy osobami ho-
moseksualnymi”. Kongregacja Nauki Wiary –
i teraz zwracam siê zw³aszcza do pani profesor
Szyszkowskiej – w sposób jednoznaczny nak³ada
powinnoœæ szacunku dla osób o sk³onnoœciach
homoseksualnych, które winny byæ otoczone
wspó³czuciem i delikatnoœci¹. Nie oznacza to je-
dnak tolerancji dla kondycji homoseksualnej,
która ze swej wewnêtrznej natury jest nieupo-
rz¹dkowana, bo jest niezgodna z prawem natu-
ralnym, nie wynika z prawdziwej komplementar-
noœci i wyklucza z aktu p³ciowego dar ¿ycia.

Zasada szacunku i niedyskryminacji winna
byæ zachowana wobec ka¿dej osoby, w tym tak¿e
wobec osoby o sk³onnoœciach homoseksual-
nych. Ale zasada ta nie mo¿e przekszta³ciæ siê
w aprobatê tych sk³onnoœci, a tak¿e legalizacjê
tego typu zwi¹zków. Gdyby te zachowania, zasa-
dy jakby ubraæ w formê prawn¹, nadaæ im rangê
obowi¹zuj¹cego prawa, wówczas b³êdne koncep-
cje p³ciowoœci sta³yby siê modelem i wzorcem
szkodliwym dla rozwoju i dobra wspólnego spo³e-
cznoœci. Gdyby dosz³o do prawnej legalizacji je-
dnop³ciowych zwi¹zków, oznacza³oby to aproba-
tê dla moralnego nieporz¹dku i zarazem sprzecz-
noœæ z prawym rozumem. W konsekwencji do-
prowadzi³oby to do deprecjacji i zagubienia pod-
stawowych wartoœci nale¿¹cych do wspólnego
dziedzictwa ludzkoœci.

Krótko mówi¹c: „tak” dla osoby i „nie” dla jej
zachowañ homoseksualnych. W tych zachowa-
niach brakuje bowiem ca³kowicie biologicznych,
konstytutywnych i antropologicznych elemen-
tów ma³¿eñstwa i rodziny, które mog³yby byæ ra-
cjonaln¹ podstaw¹ do zalegalizowania prawnego
takich zwi¹zków.

I mo¿e teraz kilka s³ów co do uwarunkowañ
biologicznych. Z uzasadnienia projektu ustawy
z 10 grudnia 2003 r. dowiadujemy siê, ¿e jednym
z argumentów uzasadniaj¹cych legalizacjê

zwi¹zków partnerskich ma byæ rzekomy fakt nau-
kowy, i¿ wspó³czesna seksuologia, jak zreszt¹
mówi³a pani profesor Szyszkowska, nie uznaje
homoseksualizmu za perwersjê, a tym bardziej
zboczenie, ale widzi w nim tak zwan¹ wrodzon¹
zmianê przedmiotu po¿¹dania – nawiasem mó-
wi¹c, nawet nie podmiotu, a przedmiotu po¿¹da-
nia – i uznaje homoseksualizm za postaæ normal-
nego ¿ycia seksualnego czy normalnej orientacji
seksualnej. Tymczasem badania naukowe, Pani
Profesor, nie potwierdzaj¹ tego konstytutywnego
uwarunkowania. Odsy³am w tej kwestii do ba-
dañ prowadzonych na New York State Psychia-
tric Institute, a konkretnie przez doktora Willia-
ma Byne’a i doktora Bruce’a Parsonsa, którzy
stwierdzili na ³amach powa¿nego czasopisma
psychiatrycznego, i¿ nie ma dowodów nauko-
wych na poparcie teorii biologicznej tej w³aœnie
orientacji seksualnej. I nie jest to pogl¹d odosob-
niony. Wielu naukowców widzi w homoseksua-
lizmie nie tylko dewiacjê, ale i zboczenie.

Zgadzam siê z pani¹ profesor, ¿e homoseksua-
lizm nie jest chorob¹, powtarzam, nie jest choro-
b¹. Ale jest po prostu zboczeniem w wymiarze po-
pêdu seksualnego, i to zboczeniem w podwójnym
tego s³owa znaczeniu: zboczeniem in obiecto,
a wiêc co do osoby, i zboczeniem in modo, czyli co
do sposobu zaspokajania popêdu seksualnego.
I dlatego osoby bêd¹ce w tego typu zwi¹zkach nie
s¹ w stanie zapewniæ odpowiednio prokreacji,
trwania rodzaju ludzkiego. W tych zwi¹zkach jest
nieobecny wymiar ma³¿eñski. Brak dwubieguno-
woœci p³ciowej po prostu stwarza przeszkody
w normalnym rozwoju dzieci, które, w³¹czone
w taki zwi¹zek, niestety ulegaj¹ czy ulegn¹ roz-
wojowej deprawacji.

Ze wzglêdu na to, o czym powiedzia³em, sk³a-
dam na rêce pana marsza³ka wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach
miêdzy osobami tej samej p³ci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu panu senatorowi Jaworskie-

mu.
To pañski debiut, Senatorze. ¯yczê powodze-

nia.

Senator Kazimierz Jaworski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
To rzeczywiœcie mój debiut, szkoda, ¿e w ta-

kich okolicznoœciach. To moje pierwsze posie-
dzenie i pierwsze wyst¹pienie, bo jestem nowym
senatorem.

Przedwczoraj, gdy przyjecha³em, jedn¹ z pier-
wszych rzeczy, jakie dosta³em, by³o w³aœnie
opracowanie organizacji homoseksualistów na
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temat tego, jak Ÿle ¿yje im siê w Polsce. Na pod-
stawie paruset ankiet wype³nionych przez ludzi
o przeró¿nych dewiacjach seksualnych wybudo-
wano ca³y gmach dziwacznych teorii. Ze zdumie-
niem dowiedzia³em siê, ¿e te tak zwane naukowe
badania zosta³y sfinansowane z publicznych pie-
niêdzy, konkretnie z pieniêdzy bêd¹cych w dys-
pozycji pe³nomocnika rz¹du do spraw równego
statusu kobiet i mê¿czyzn. Gdy dostarczono mi
druki, okaza³o siê, ¿e najwiêcej dokumentów do-
tyczy próby wprowadzenia do polskiego prawa
zwi¹zków homoseksualnych. Co tu siê dzieje? –
pomyœla³em. Czy naprawdê nie ma siê czym zajmo-
waæ?Czy w Polsce nie ma powa¿niejszych proble-
mów? Nie ma na co wydawaæ pieniêdzy?

Cz³owiek, gdy zobaczy coœ dziwnego, zu-
pe³nie niezrozumia³ego, zazwyczaj jest sk³onny
siê temu przyjrzeæ. Przeczyta³em, przegl¹d-
n¹³em to wszystko i doszed³em do nastêpuj¹ce-
go wniosku: ktoœ zada³ sobie masê trudu, by
wykonaæ te wszystkie karko³omne, maskuj¹ce
posuniêcia w tym celu, by jakoœ ukryæ fakt, i¿
lewica zmierza do zrównania prawnego statusu
normalnych ma³¿eñstw i par homoseksual-
nych, oczywiœcie dlatego, ¿e przyznanie tego
wprost spowodowa³oby doœæ powa¿ne skutki –
forsowanie takiej regulacji by³oby niezgodne ze
wspomnianym ju¿ art. 18 konstytucji. A wiêc
pewnie po to, ¿eby tego unikn¹æ, projektodaw-
cy zdecydowali siê napisaæ now¹ ustawê w sy-
tuacji, gdy tak naprawdê powtarzaj¹ zapisy ko-
deksu rodzinnego.

W pierwotnym projekcie, który zawiera jedy-
nie czternaœcie artyku³ów, powo³ano siê na a¿
trzydzieœci osiem artyku³ów kodeksu rodzinne-
go, nakazuj¹c ich bezpoœrednie lub odpowiednie
stosowanie wobec zwi¹zków homoseksualnych.
Ponadto wiele regulacji, mimo ¿e nie powo³uj¹ siê
one bezpoœrednio na kodeks rodzinny, zawiera
regulacje de facto analogiczne do obowi¹zu-
j¹cych wobec ma³¿eñstw albo mówi po prostu, ¿e
do zwi¹zków homoseksualnych stosuje siê te sa-
me przepisy, które stosuje siê do ma³¿eñstw. Po
pracach komisji czêœæ tych przepisów wpisano
do projektu ustawy nie jako odes³ania, ale… Ale
w³aœciwie to niewiele zmienia.

Zwracam siê do tych, którzy popieraj¹ projekt
tej ustawy, aby powiedzieli jasno, o co chodzi.
Czy d¹¿¹ do zrównania zwi¹zków homoseksuali-
stów i normalnych ma³¿eñstw? A jeœli tego nie
przyznamy, to zakoñczmy absurdalne prace nad
t¹ ustaw¹.

Wysoki Senacie, nie zd¹¿y³em jeszcze wszyst-
kich pañstwa senatorów poznaæ. Jest tu, w tej
kadencji, wielu senatorów lewicy. Ja zwrócê siê
imiennie tylko do senatora z SLD z mojego okrê-
gu, do pana Grzegorza Laty. Panie Senatorze, jest
pan symbolem sukcesów Polski, wzorem dla na-

szej m³odzie¿y, proszê wiêc pana, niech pan nie
uczestniczy w sianiu zgorszenia!

(Senator Jolanta Popio³ek: Bóg kaza³ kochaæ.)
Do tych wszystkich pañstwa senatorów, któ-

rzy wierz¹ w Pana Boga, zwracam siê z proœb¹
o odrzucenie tego projektu. Nie œci¹gajmy gnie-
wu bo¿ego na nasz¹ ojczyznê, szanujmy ludzi,
kochajmy ich, ale niech tak bêdzie.

(Senator Gerard Czaja: Bóg kaza³ kochaæ.)
(Poruszenie na sali)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Senator Jurgiel. Proszê o zabranie g³osu.
Jezu…
(Senator Krystyna Doktorowicz: Jeszcze cze-

goœ takiego nie by³o.)

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa dziœ rozpatrywana ma charakter tak

fundamentalny dla panuj¹cego w Polsce porz¹d-
ku moralnego, ¿e zacz¹æ tu wypada od pewnych
uwag natury ogólnej.

Przekleñstwem obecnych czasów jest to, ¿e co-
raz czêœciej pewne grupy osób uzurpuj¹ sobie
prawo do kwestionowania ustalonych zasad mo-
ralnych. Przyk³adaj¹ oni w³asn¹ miarê do norm
moralnych, jakie – ich zdaniem – powinny obo-
wi¹zywaæ w spo³eczeñstwie, w imiê nieokreœlonej
idei „postêpu” i „tolerancji” usi³uj¹ narzuciæ roz-
wi¹zania z gruntu obce polskiej tradycji kulturo-
wej i moralnej.

Politycy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, wo-
bec dramatycznego spadku poparcia dla swego
ugrupowania, zdecydowali siê siêgn¹æ po najtañ-
sze metody odzyskania popularnoœci. Jest to
o tyle niezrozumia³e, ¿e w ten sposób mog¹ oni
uzyskaæ poparcie wy³¹cznie u wyobcowanych elit
intelektualnych, bowiem w spo³eczeñstwie pol-
skim jest konsensus co do tej kwestii. Powodem
tego, oprócz istotnych dla nas argumentów wyni-
kaj¹cych z nauki Koœcio³a katolickiego, s¹ okoli-
cznoœci wynikaj¹ce z samej natury ludzkiej. Poli-
tycy, których sens dzia³añ nie jest dla nas zu-
pe³nie jasny, ignoruj¹c kompletnie argumenty
œciœle naukowe, przedstawiaj¹ patologiê jako coœ
godnego pochwa³y i promocji oraz przy pomocy
norm prawnych usi³uj¹ zmieniaæ œwiadomoœæ
i naturê ludzk¹. Mieliœmy takie próby w historii
najnowszej – podobnych prób ju¿ dokonywano,
ale zawsze koñczy³o siê to zniszczeniem lub na-
ruszeniem krêgos³upów moralnych spo³e-
czeñstw, a problemy, które w ten sposób mia³y
byæ zwalczane, wraca³y ze zdwojon¹ si³¹.

Wprowadzenie przepisów o zwi¹zkach partner-
skich z pewnoœci¹ zamiast pomóc osobom zagu-
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bionym w swej seksualnoœci wygeneruje nowe
konflikty i uprzedzenia. Prawo i Sprawiedliwoœæ
jest parti¹, która nigdy nie poprze takich roz-
wi¹zañ. Wartoœci wywodz¹ce siê z tradycji chrze-
œcijañskiej s¹ dla nas wartoœciami fundamental-
nymi, a proponowana ustawa bezpoœrednio je
narusza.

Homoseksualizm, jako orientacja seksualna
niezgodna z natur¹ cz³owieka, jest patologi¹.
Jest to fakt prosty i oczywisty. Istnieje pewna
norma i s¹ odchylenia od niej, niezale¿nie od te-
go, jak byœmy je oceniali. Nie zmienia takiej oce-
ny fakt, i¿ homoseksualizm jest zjawiskiem,
o którym mówi siê coraz g³oœniej, i to w gronie po-
lityków Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Przeci-
wnie, ta okolicznoœæ powinna obligowaæ nas do
jednoznacznych okreœleñ. Postawa demokraty-
cznego spo³eczeñstwa wobec osób o orientacji
homoseksualnej nie mo¿e polegaæ na aprobacie
tych postaw ani tym bardziej na ich prawnym
usankcjonowaniu przez mo¿liwoœæ legalizacji tak
zwanych zwi¹zków partnerskich. Zadaniem spo-
³eczeñstwa jest wytworzenie takiej atmosfery i ta-
kich warunków ¿ycia, które umo¿liwi³yby lu-
dziom o sk³onnoœciach homoseksualnych podjê-
cie ¿ycia zgodnego z natur¹ ludzk¹ i z niezmien-
nym prawem naturalnym. Na pewno potrzeba
wielkiego wysi³ku, aby zmieniæ mentalnoœæ na-
szego spo³eczeñstwa, w wielu wypadkach rzeczy-
wiœcie wrogo nastawionego do homoseksuali-
stów. Byæ mo¿e jest to praca dla kilku pokoleñ,
ale ju¿ w tym pokoleniu mo¿na i trzeba podj¹æ
dzia³ania legislacyjne, które umo¿liwi³yby oso-
bom o orientacji homoseksualnej korzystanie
z wszechstronnej pomocy medycznej i psycholo-
gicznej.

Rodzina jest instytucj¹ ¿ycia spo³ecznego. Ja-
ko zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny jest obecna w ka-
¿dej kulturze i cywilizacji. W interesie ka¿dego
pañstwa i spo³eczeñstwa le¿y jej wspieranie, a nie
dezintegracja. Wsparcie to musi polegaæ nie tyl-
ko na odpowiednim kszta³towaniu przepisów
prawa i wymiernej pomocy materialnej, koniecz-
ne jest te¿ kszta³towanie odpowiedniego pozyty-
wnego klimatu wobec ¿ycia rodzinnego. Zwi¹zek
homoseksualny bêd¹cy prawdziw¹ parodi¹ i kpi-
n¹ z autentycznej rodziny z pewnoœci¹ bêdzie os-
³abia³ jej autorytet. Sens tego jest jasny – jest to
dzia³anie na szkodê narodu.

Obie komisje senackie zajmuj¹ce siê tekstem
ustawy, czyli Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, usi³owa³y zrobiæ wszystko, ¿eby z³ago-
dziæ wymowê pierwszego projektu. Dosz³o nawet
do tego, ¿e termin „rejestrowane zwi¹zki partner-
skie” zast¹piono sformu³owaniem „rejestrowane
zwi¹zki miêdzy osobami tej samej p³ci”, choæ
trudno to uznaæ za szczególne z³agodzenie. Usu-

niêto odes³ania do przepisów kodeksu rodzinne-
go i opiekuñczego dotycz¹cych ma³¿eñstwa.
Wspólnoœæ maj¹tkowa w ramach zwi¹zku par-
tnerskiego mia³aby powstaæ nie na mocy ustawy,
ale na podstawie umowy. Ale wszystkie te rzeko-
me z³agodzenia nie zmieniaj¹ istoty ustawy.

Prawo i Sprawiedliwoœæ uwa¿a, ¿e w pewnych
kwestiach nie ma miejsca na kompromis. A kwe-
stia promowania zachowañ odbiegaj¹cych od
normy z pewnoœci¹ do takich nale¿y. Sprzeciwia-
my siê tej ustawie z kilku powodów: po pierwsze,
stanowi ona ra¿¹ce naruszenie prawa naturalne-
go, po drugie, stoi ona w sprzecznoœci z wielowie-
kow¹ chrzeœcijañsk¹ polsk¹ tradycj¹ narodow¹,
po trzecie, podwa¿a ona podstawy ¿ycia spo³ecz-
nego, po czwarte, sprzeciwia siê ona opinii publi-
cznej, po pi¹te, stanowi ona bezrefleksyjne na-
œladownictwo chybionych zagranicznych roz-
wi¹zañ. Projekt ustawy o zwi¹zkach partner-
skich nie ma ¿adnego uzasadnienia. Jego auto-
rzy œwiadomie d¹¿¹ do zalegalizowania niepo-
rz¹dku moralnego, którego skutkiem prêdzej czy
póŸniej bêdzie degradacja moralna naszego spo-
³eczeñstwa. Na dopuszczenie do takiej sytuacji
nigdy nie mo¿emy siê zgodziæ, tym bardziej ¿e na-
sze spo³eczeñstwo dotkniête jest wieloma proble-
mami natury moralnej, które ju¿ dawno przesta-
³y byæ problemami jednostkowymi, a przybra³y
rozmiary plag spo³ecznych.

Dlatego te¿ stanowczo wzywam Wysok¹ Izbê
do odrzucenia projektu ustawy i sk³adam wnio-
sek w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Janow-

sk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Pozwólcie, ¿e po czterech wyst¹pieniach tej

strony zabiorê g³os z zupe³nie innej pozycji, a wa-
sze wypowiedzi szczególnie mnie prowokuj¹ do
tego, a¿eby zaprotestowaæ. To, co us³ysza³am,
jest dowodem braku jakiejkolwiek tolerancji, do-
wodem niechêci, prób¹ likwidacji setek tysiêcy
ludzi, którzy ¿yj¹ w Polsce, jest dowodem, wyra-
zem chêci co najmniej wywiezienia z Polski trans-
portu w okreœlonym kierunku, bo ci ludzie wpro-
wadzaj¹ tu stan dewiacji, patologii i niczemu do-
bremu nie s³u¿¹.

Za parê miesiêcy przejmiecie pañstwo rz¹dy.
A¿ siê tego bojê. Lewica nie bêdzie mia³a rz¹dów,
ona straci³a swoje lata, bo w programie wybor-
czym mia³a zapisan¹ równoœæ, tolerancjê, spra-
wiedliwoœæ i uczciwoœæ. Nie spe³ni³a swojego za-
dania. Próba realizacji programu wyborczego jest
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mocno spóŸniona, na niewiele siê zda. Mo¿e ta
ustawa dojdzie do Sejmu, mo¿e w Sejmie odbê-
dzie siê dyskusja, ale skutkiem tego bêdzie dys-
kusja spo³eczna, której zabraknie nam w nastêp-
nym roku, poniewa¿ pañstwo bêdziecie g³osili
tak straszliwe pogl¹dy, ¿e cofniemy siê do
XIX wieku.

(G³os z sali: Sk¹d pani to wie?)
S³ysza³am i o tym mówiê.
Ale do rzeczy. Pañstwa pytania, powo³ywanie

siê na Bóg wie co, przygotowane wyst¹pienia i ta
nienawiœæ do ludzi, którzy chc¹ normalnie fun-
kcjonowaæ, normalnie ¿yæ – to wszystko jest
przera¿aj¹ce. Staramy siê, jak potrafimy, realizo-
waæ to, co chcemy realizowaæ: wolnoœæ i demo-
kracjê, tolerancjê, budowanie spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Szczêœcie, ¿e weszliœmy do Unii
Europejskiej, szczêœcie, ¿e Unia Europejska po-
kazuje nam, jak mo¿na normalnie funkcjono-
waæ, jak funkcjonuje wykszta³cone, tolerancyjne
spo³eczeñstwo skandynawskie, jak przygotowu-
je siê ostatnio do okreœlonych zmian inne spo³e-
czeñstwo, hiszpañskie, które nie tak dawno ¿y³o
pewnie w zaœcianku podobnym do naszego. A my
¿yjemy i, nie daj Bo¿e, nadal bêdziemy w nim ¿yæ.

Ta ustawa jest bardzo ³agodna. Tego domaga
siê œrodowisko, na g³osy którego nie mo¿emy nie
reagowaæ. Musimy reagowaæ. S¹ dowody dyskry-
minacji. Raport, który pañstwo otrzymaliœcie,
jest w³aœnie dowodem absolutnej dyskryminacji
tego œrodowiska. A jeœli pañstwo przeczytacie, ¿e
ludzie ¿yj¹cy inaczej, kochaj¹cy inaczej czuj¹ siê
absolutnie dyskryminowani, nie przyznaj¹ siê do
swoich preferencji… Oni nie s¹ niczemu winni,
ale nie chc¹ ¿yæ w podziemiu, nie chc¹ ¿yæ
w ukryciu, chc¹ mieæ normalne prawa i chc¹, aby
inni ich szanowali. Boj¹ siê przyznaæ w miejscu
pracy, boj¹ siê przyznaæ w szkole, boj¹ siê swoje-
go prze³o¿onego, boj¹ siê swojej rodziny, boj¹ siê
swoich zacofanych rodziców.

Nie daj Bo¿e, gdyby pañstwu zdarzy³o siê mieæ
dziecko o takiej orientacji. Nie wiem, co zrobiliby-
œcie z tym dzieckiem; nie wiem. Ta m³odzie¿ potrze-
buje pomocy. W³aœnie, jest równie¿ zapis mówi¹cy
o tym, ¿e gdy ktoœ jest ju¿ ze swoim partnerem, gdy
potrzebuje pomocy, kiedy ten partner umrze, gdy¿
rodzina go wydziedziczy, rodzina nie chce go znaæ,
dla rodziny jest stracony, bo to jest dewiant…

Zg³osiliœmy poprawki wyjaœniaj¹ce kwestie,
o których by³a wczeœniej mowa. Pod poprawkami
podpisa³y siê pani profesor Szyszkowska, pani
senator Sadowska, ja i pani senator Kempka.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na te poprawki, które
polepszaj¹ ten stan, ulepszaj¹ ustawê. I to,
o czym pañstwo mówili, to jest niewiarygodne, ¿e
jeœli dwie osoby, miêdzy którymi istnieje uczu-
cie… Nie zgadzam siê tu z panem senatorem Ro-
maszewskim, z którym nie mog³am adwersowaæ

wczoraj w telewizji, gdy¿ pan sprowadza to wszys-
tko do popêdu seksualnego – nie ma pana senato-
ra – do tego, ¿e dla rejestracji popêdu seksualnego
chcemy rejestrowaæ zwi¹zki. Uczucie to nie tyko
popêd seksualny. Najpierw musi byæ wiêŸ ducho-
wa. Ludzie, którzy siê kochaj¹, którzy chc¹ byæ ze
sob¹, chc¹ sobie wzajemnie pomagaæ, chc¹ wie-
dzieæ, co siê dzieje z drug¹ osob¹, kiedy coœ siê sta-
nie, kiedy wydarzy jej siê wypadek na ulicy, kiedy
znajdzie siê w szpitalu. Chc¹ równie¿ pomagaæ
w wychowaniu dziecka z poprzedniego zwi¹zku.

À propos poprzedniego zwi¹zku, nie udawajcie,
siedz¹cy tu na sali, ¿e nie znacie takich ludzi, ¿e
nie czytacie o takich osobach, które usi³owa³y byæ
w zwi¹zku z osob¹ drugiej p³ci. Mêczy³y siê nie-
przytomnie, rodzi³y siê dzieci, a¿ w koñcu w wieku
piêædziesiêciu lat uciek³y i nareszcie poczu³y siê
normalnie i swobodnie. Ze swoimi dzieæmi praw-
dopodobnie nie maj¹ kontaktu, bo dzieci mog³y
przekl¹æ takiego tatusia czy mamusiê. Myœla³y
podobnie do pañstwa. S¹ jednak dzieci z takich
zwi¹zków, które chc¹ byæ ze swoj¹ mamusi¹ czy
tatusiem, i wchodz¹ do nowego zwi¹zku.

Dlatego nasza poprawka zmierza do tego, a¿e-
by udzielaæ sobie wzajemnej pomocy, podtrzy-
mywaæ wiêzi uczuciowe, wspó³dzia³aæ i pomagaæ
sobie wzajemnie, a w razie przeszkody, która do-
tyczy jednego z uczestników zwi¹zku, umo¿liwiæ
dzia³anie za niego w bie¿¹cych sprawach ¿ycia
codziennego. Bo w sytuacji zagro¿enia zdrowia,
w³aœnie w tej idiotycznej sytuacji formalnej, ktoœ,
kto jest w domu, gdy jego przyjaciel le¿y w szpita-
lu, nie bêdzie powiadomiony o tym, bo nikt go nie
powiadomi o tym, ¿e jego partner natychmiast
potrzebuje pomocy. A wiêc ta sprawa równie¿ jest
wyjaœniona: w przypadku zagro¿enia zdrowia lub
¿ycia pierwszego uczestnika drugi uczestnik
zwi¹zku ma prawo do podejmowania decyzji
o sposobie jego leczenia. Mamusia siê wyrzek³a,
tatuœ siê wyrzek³, wszyscy siê wyrzekli, bo on jest
w³aœnie dewiantem, ale jest przyjaciel.

Wreszcie sprawa dziecka. Odpowiem w tym
miejscu panu senatorowi: Panie Senatorze, do-
puszczamy opiekê nad dzieckiem. Tak, tak, boi-
cie siê, ¿e dziecko bêdzie deprawowane. A dziecko
deprawowane w inny sposób, w normalnej rodzi-
nie, gwa³cone przez tatusia…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Te¿ nam siê to nie podoba.)

…gwa³cone w koœciele przez ksiêdza, przez du-
chownych?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Straszne.)

Ile¿ lat obserwujemy te akty? Wtedy pañstwo
nie krzyczycie?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dlaczego pani mówi to do mnie?)

Bo akurat pan mia³ tysi¹c pytañ…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Bêdê mia³ jeszcze dwa.)
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…a jednoczeœnie jest pan piewc¹ kultury i do-
brze pan wie, ¿e twórcy kultury w naszym kraju
równie¿ byli okreœlonej orientacji. Mieli ciê¿kie
¿ycie, ale stworzyli bardzo wielkie i wspania³e
dzie³a.

(G³os z sali: Co to ma wspólnego?)
Dziecko, które zosta³o z poprzedniego zwi¹z-

ku, jest wychowywane w tym¿e zwi¹zku, ono nie
ma ju¿ na przyk³ad tatusia. S¹ dwie kobiety i jest
zrozumia³e, ¿e w przypadku zagro¿enia zdrowia
lub ¿ycia dziecka uczestnik nieposiadaj¹cy w³a-
dzy rodzicielskiej, czyli konkretnie przyjació³ka,
jest zobowi¹zywany do dokonywania wszelkich
czynnoœci, jakich wymaga dobro dziecka. Przy-
k³adowo: dziecko chodzi do przedszkola…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
minê³o ju¿ dziesiêæ minut.)

Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku.
…tatuœ uleg³ wypadkowi, przyjaciel biegnie do

przedszkola po dziecko. Musi byæ wyjaœnione, ¿e
dziecko mo¿e byæ odebrane z przedszkola czy ze
szko³y. Równie¿ ten zapis jest zapisem wspoma-
gaj¹cym.

¯eby z kolei nie burzyæ spokoju, bo i tak ju¿ ab-
solutnie go zburzyliœmy – jest mi bardzo przykro,
¿e nie ma kole¿eñstwa po lewej stronie sali, a tak
bardzo zdyscyplinowana jest prawa strona – ¿e-
byœcie pañstwo nie mówili, ¿e my proponujemy
ma³¿eñstwo, zrezygnowaliœmy z tego i nie propo-
nujemy ma³¿eñstwa. W zwi¹zku z tym zrezygno-
waliœmy z ustanowienia na mocy ustawy wspól-
noty maj¹tkowej – mo¿na sporz¹dziæ akt nota-
rialny i bêdziemy siê tego trzymaæ – dla dobra tej
ustawy zrezygnowaliœmy te¿ ze wspólnego na-
zwiska, o co œrodowisko prosi³o, ale chyba to zro-
zumie, jak równie¿ dla dobra ustawy zrezygno-
waliœmy ze wspólnego opodatkowania. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
G³os zabierze teraz senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e pani senator Janowska nieco

przesadzi³a w swoim wyst¹pieniu. Moim zda-
niem, ton tego przemówienia w³aœciwie nawet
przewy¿szy³ ton wszystkich trzech przemówieñ
osób, które wystêpowa³y przed pani¹ senator, nie
tylko jeœli chodzi o treœæ, ale te¿ jeœli chodzi
o emocje i inne elementy strukturalne. Pani se-
nator przesadzi³a chyba zw³aszcza z wywo¿e-
niem, bo zabrzmia³o to tak… Wydaje mi siê, Pani

Senator, ¿e to trochê jednak ubli¿a powadze Se-
natu.

(Senator Zdzis³awa Janowska: Z Polski do
Szwecji.)

Wydaje mi siê, ¿e pomimo wszystko ubli¿a to
powadze Senatu.

Na pewno ten projekt ustawy nie jest zwyk³ym
projektem, dlatego te¿ mo¿e wywo³ywaæ tego ro-
dzaju reakcje, zmienia on bowiem istniej¹cy po-
rz¹dek prawny i jest pocz¹tkiem zmian porz¹dku
spo³ecznego. Nic wiêc dziwnego, ¿e wywo³uje ta-
kie reakcje.

Oczywiœcie by³by postulat, ¿eby od samego po-
cz¹tku, od kiedy ten projekt pojawi³ siê w Wyso-
kiej Izbie, zapewniæ wiêksze konsultacje spo³ecz-
ne w tej sprawie, nie tylko jednostronne, ale te¿
dwustronne: obie strony powinny mieæ wiêkszy
dostêp do dyskusji i zwi¹zanych z tym projektem
prac legislacyjnych.

Ci¹gle projekt tej ustawy wzburza opiniê spo-
³eczn¹,przychodz¹ liczneprotestydosamegoSejmu.
Zanotowa³em dwanaœcie tysiêcy takich g³osów,
które przysz³y drog¹ internetow¹. Równie¿
z urzêdów stanu cywilnego przychodz¹ protesty –
zarejestrowanych jest ponad trzysta takich pro-
testów. Jest to okreœlona reakcja spo³eczna
i trudno siê jej dziwiæ, gdy¿ ta ustawa, gdyby mia-
³a wejœæ w ¿ycie, mimo wszystko zmieni jednak
istniej¹cy porz¹dek, chocia¿ jej pomys³odawcy
zarzekaj¹ siê, ¿e nie stoi ona w niezgodzie z ni-
czym i nie proponuje ¿adnych radykalnych
zmian.

Proszê pañstwa, owszem, sprawa osób, które
nazywaj¹ siê gejami i lesbijkami, jest spraw¹,
któr¹ musz¹ zajmowaæ siê socjologowie i psycho-
logowie. Powinien to byæ przedmiot szczególnej
troski, powinny te¿ byæ zapewnione œrodki pora-
dnictwa dla tych osób. Cz³owiek ma woln¹ wolê
i sam decyduje, nawet Pan Bóg mu nie narzuca
postêpowania, mo¿e robiæ tak albo inaczej. Ist-
niej¹ jednak, proszê pañstwa, bardzo powa¿ne
powody, dla których nale¿a³oby tê ustawê wi-
dzieæ w kontekœcie – moim zdaniem – pewnych
istotnych zagro¿eñ, choæ nie tak zaraz mo¿e wi-
docznych i niekoniecznie go³ym okiem. W jakimœ
aspekcie mówi³em ju¿ o tym w czasie debaty nad
ochron¹ zdrowia. Otó¿, proszê pañstwa, sytuacja
demograficzna Polski czy przyrost naturalny jest
dok³adnie taki, jaki jest – ujemny. A wiêc jest
sprawa finansowania opieki zdrowotnej, sprawa
finansowania emerytur i adresujê to do inicjato-
rów tej ustawy w trosce o przysz³oœæ naszego
pañstwa. Zwi¹zki partnerskie nie s¹ w stanie za-
pewniæ w tym wzglêdzie finansów.

Ta ustawa pomimo wszystko bêdzie stanowi³a
powód do ³amania polskiego porz¹dku prawne-
go, chocia¿ wydaje siê, ¿e bezpoœrednio nie, gdy¿
zastosowano – moim zdaniem – bardzo ciekawy
trik, konstrukcjê przez analogiê, rozumowanie
wziête z innych aktów prawnych. Przyjêto pewn¹
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konstrukcjê analogia legis, która jest sprytnym
zachowaniem strategicznym inicjatorów tej
ustawy.

Oprócz bardzo powa¿nych powodów demogra-
ficznych, które decyduj¹ o polskiej racji stanu,
a wiêc o funkcjonowaniu naszego pañstwa
w strukturach Unii Europejskiej, w strukturze
gospodarki œwiatowej, s¹ jeszcze – w moim prze-
konaniu – powody natury cywilizacyjnej. To, ¿e na
Zachodzie istniej¹ takie ustawy, jest – moim zda-
niem – fatalne i my niekoniecznie musimy naœla-
dowaæ najgorsze wzory, które s¹ na Zachodzie.

Ja powiem, ¿e jeœli chodzi o strategiê, to –
w moim przekonaniu – ten projekt ustawy, ow-
szem, stanowi krok do ty³u w stosunku do pro-
jektu pierwotnego, ale inicjatorom tego projektu
op³aci³o siê to zrobiæ, gdy¿ potem pójd¹ dwa, trzy
kroki do przodu. Na razie jest to pocz¹tek drogi,
któr¹ mo¿na pójœæ.

Jestem za zapewnieniem bardzo szerokiej
opieki, poradnictwa dla osób o innych orienta-
cjach seksualnych. Jednak¿e gwarantowanie
porz¹dku prawnego w polskim systemie praw-
nym dla tego rodzaju grup, zwi¹zków jest – moim
zdaniem – wkraczaniem Polski na drogê do osta-
tecznej degradacji cywilizacyjnej Europy. Mieliœ-
my ju¿ takie przyk³ady w historii. Dok³adnie tak
siê rozpoczyna³a degradacja kultury cywilizacji
Imperium Rzymskiego. Jeœli wiêc Unia Europej-
ska ma ulec takiej samej degradacji, to jest to do-
bra i prosta droga w tym kierunku. Dziêkujê bar-
dzo.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Czy mo¿na
sprostowanie?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S³ucham?Panimo¿e tylkowsprawie formalnej.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, Panie

Marsza³ku, jako przewodnicz¹ca komisji, a je-
dnoczeœnie sprawozdawca tej ustawy, chcia³a-
bym coœ powiedzieæ w sprawie podniesionego
przez pana senatora zarzutu jednostronnych
konsultacji.)

Ja bym radzi³, ¿eby pani zabra³a g³os.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dobrze.)
Dobrze. Dziêkujê.
G³os bêdzie teraz mia³ senator Dzido, a potem

pani senator Kurska.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Problem jest, a dowodem tego, ¿e jest – projekt

tej ustawy. Jestem pe³en szacunku dla pani se-
nator Szyszkowskiej, która zdecydowa³a siê na

tak trudny krok, a¿eby sprawê, która jest dra¿li-
wa, o której siê nie mówi, podnieœæ. Rozumiem
argumentacjê pani profesor Szyszkowskiej, ale
nie mogê zgodziæ siê ze stanowiskiem pani sena-
tor Jankowskiej. Pani kierowa³a – Janowskiej,
przepraszam – uwagi do prawej strony sali. Zali-
czy³a pani mnie, Samoobronê, do prawej strony.
Ja nigdy nie mia³em nic wspólnego politycznie
z praw¹ stron¹. Jestem Samoobron¹, senatorem
Henrykiem Dzido.

(Senator Zdzis³awa Janowska: Nie do pana.)
Nie mogê siê zgodziæ z argumentacj¹ pani se-

nator, dlatego ¿e argumentacja pani obala chyba
nawet te argumenty i obala mo¿liwoœæ obrony tej
ustawy. Uwa¿am bowiem, ¿e je¿eli chcemy rato-
waæ mniejszoœci, a jest ich wiele – mniejszoœci¹
s¹ zwi¹zki konkubenckie, mniejszoœci¹ s¹ cho-
rzy na AIDS, mniejszoœci¹ s¹ bezdomni – to mo¿e
pokuœmy siê, a¿eby w ogóle zrobiæ ustawê
o mniejszoœciach. I wtedy bêdziemy mieæ regula-
cje, która uwzglêdni sytuacjê, potrzeby i mo¿li-
woœci Skarbu Pañstwa.

Ta ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, rzuca
pewn¹ myœl, jest jednak ustaw¹, której – moim
zdaniem – Senat nie powinien przyj¹æ, ale ze
wzglêdów tylko technicznych, ze wzglêdów praw-
nych. Jest to po prostu z³a ustawa. Pomiêdzy tre-
œci¹ ustawy a uzasadnieniem i przedstawieniem
jej za³o¿eñ przez pani¹ senator Sienkiewicz jest
tak daleka rozbie¿noœæ, pañstwo mówicie o je-
dnej…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: …porz¹d-
kiem…)

Nie mogê siê odnieœæ, bo nie s³ysza³em, co pani
powiedzia³a, Pani Senator.

Mówicie o jednym problemie, a regulujecie in-
ny problem. Z uzasadnienia ustawy wynika, ¿e
ma ona regulowaæ, ochraniaæ stosunki gospo-
darcze, maj¹tkowe zwi¹zków homoseksualnych.
Gdyby tak by³o napisane w ustawie, podj¹³bym
polemikê. Tymczasem ustawa nie jest dla homo-
seksualistów, nie jest tylko dla tej opcji, która
w sposób odmienny traktuje sprawy seksu. Ja
pañstwu odczytam – ta ustawa jest dla osób pro-
wadz¹cych lub maj¹cych zamiar prowadziæ
wspólne gospodarstwo domowe i na tym siê koñ-
czy teza podstawowa. W tym zakresie osadzamy
tê ustawê.

Ka¿dy, gdy ustawa wejdzie w ¿ycie, bêdzie
móg³ z tej ustawy skorzystaæ. Za³o¿y zwi¹zek na
szeœæ miesiêcy, skorzysta z mo¿liwoœci wejœcia
w pierwsz¹ grupê podatkow¹, z mo¿liwoœci wyjê-
cia mieszkania komunalnego, ze wszystkiego
skorzysta, co daje ta ustawa. I dlatego te¿ uwa-
¿am, ¿e z tych tylko wzglêdów ustawa nie mo¿e
byæ przyjêta. Ustawa w swoich unormowaniach
jest ustaw¹, która razi czytaj¹cego j¹ prawnika.
Pisze tê ustawê Senat, Izba, która kontroluje,
która szlifuje ustawy Sejmu. I co my robimy
w tym kontekœcie? Piszemy takie rzeczy, których
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– moim zdaniem – nie da siê czytaæ. Nie ma rze-
czywiœcie konstrukcji prawnej, ideologicznej,
która by ten zwi¹zek, nie homoseksualny, tylko
zwi¹zek za³o¿ony w celach gospodarczych,
kszta³towa³a. Ja rozumiem, ¿e mo¿na wykazaæ
tolerancjê dla okreœlonych dzia³añ, ale nie mo¿na
promowaæ dzia³añ, które nie s¹ dzia³aniami spo-
³ecznie po¿¹danymi.

Przytoczê tylko dwa przepisy, które – moim
zdaniem – burz¹ tê ca³¹ konstrukcjê prawn¹. Pa-
ni senator Sienkiewicz, której ja bezgranicznie
wierzê, w zakresie, w jakim jej wierzê, stwierdzi-
³a, ¿e w zwi¹zkach partnerskich – tych zwi¹z-
kach, które s¹ t¹ ustaw¹ uregulowane – chyba
zwi¹zkowcy nie mog¹ prowadziæ wspólnej dzia-
³alnoœci gospodarczej. Nieprawda, Pani Senator.
W art. 10 ust. 1 jest mowa, ¿e mog¹ ustanowiæ
wspólnoœæ maj¹tkow¹, tylko nie wiem jak¹, czy
wspó³w³asnoœæ ³¹czn¹ czy u³amkow¹. Nie wiem,
jak to ma byæ uregulowane. To musi byæ uregulo-
wane.

Nie mo¿e Senat odpowiadaæ, ¿e nie rozwa¿a³, nie
pyta³ jêzykoznawców, jakich u¿ywaæ sformu³owañ
w tej tak delikatnej materii. Nie mo¿e sprawozdaw-
ca mówiæ, ¿e nie odpowie na pytanie, bo tak g³êbo-
ko to on w przepis nie wnika³. Je¿eli nie wnika³, to
trzeba ten przepis cofn¹æ, wnikn¹æ i rozwa¿yæ, ja-
kie bêd¹ konsekwencje tego przepisu.

Art. 13, proszê pañstwa… Wybieram niektóre
zapisy, dlatego, ¿e pan marsza³ek, który liczy mi-
nuty powie, ¿e ju¿ jest po czasie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Powiem, po-
wiem.)

Art. 13 w ust. 2 stwierdza, ¿e… Znam treœæ ust. 1
i 3, s³uchajcie jednak pañstwo treœci ust. 2: „jedno-
stronna czynnoœæ prawna dokonana bez wymaga-
nej zgodydrugiej osobyuczestnicz¹cejw tymZwi¹z-
ku jestniewa¿na”.Czyli zmocyprawa jednostronna
czynnoœæ prawna dotycz¹ca chyba maj¹tku wspól-
nego jest niewa¿na. Czyli co? Zakup posi³ku jest
niewa¿ny? Sprzeda¿ roweru jest niewa¿na? Musi
byæ drugi? Przy tym regulujecie pañstwo to w spo-
sób taki, ¿e ta czynnoœæ jest z mocy prawa niewa¿-
na. To jest dramat dla partnera w transakcjach cy-
wilnoprawnych, dla kupuj¹cego.

W uzasadnieniu ustawy jest stwierdzenie, ¿e
ustawa nie powoduje ¿adnych konsekwencji fi-
nansowych. I jeszcze œmie to mówiæ przedstawi-
ciel rz¹du w tym Senacie. Przecie¿ to jest albo
niewiedza, albo – nie chcê mówiæ – z³a wola. No bo
jak¿e nie ma konsekwencji finansowych, jeœli
cz³onek zwi¹zku mo¿e przej¹æ po drugim cz³onku
zwi¹zku mieszkanie komunalne za darmo? Tak
mówicie pañstwo na stronie drugiej uzasadnie-
nia. Jakim prawem rozszerza siê, ³amie zupe³nie
instytucjê dziedziczenia, wprowadzaj¹c do dzie-
dziczenia, do wejœcia w stosunek najmu lokalu
po zmar³ym g³ównym najemcy osobê, która jest

dzieckiem jednego z partnerów w tym zwi¹zku,
niemaj¹c¹ nic wspólnego z tym, który zmar³? Czy
to jest spadkobranie? Co to jest w ogóle za insty-
tucja? Darowizna?

To nie mo¿e byæ tak zostawione. Je¿eli mówicie
pañstwo o tym, ¿e nie ma konsekwencji podatko-
wej, to pytam, czy zaliczenie cz³onka zwi¹zku do
pierwszej grupy podatkowej, to nie s¹ uszczuple-
nia nale¿noœci Skarbu Pañstwa? Czy tych spraw
jest ma³o?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jest napisane
w uzasadnieniu…)

Pani Senator, to mo¿e czytajmy tak… albo pi-
szcie tak, ¿ebym ja rozumia³, co wy piszecie.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Aaaaaa, to pa-
na problem.)

Piszecie widocznie jedno, a rozumiecie to ina-
czej. To mo¿e pani przytoczy, gdzie jest to, co pani
mówi.

Je¿eli zak³adamy, ¿e nie przyniesie ¿adnych
konsekwencji materialnych dla fiskusa ca³a sfe-
ra uprawnieñ z kodeksu pracy, z ubezpieczeñ, je-
¿eli nie bêdzie konsekwencj¹ prawn¹ równie¿
mo¿liwoœæ legalizacji pobytu cudzoziemców
w tych zwi¹zkach… Proszê pañstwa, myœlê, ¿e
chyba trzeba to przewidzieæ… Nie mo¿na takiej
ustawy wprowadzaæ. Ta ustawa w tym zakresie,
w taki sposób bêdzie, Drodzy Pañstwo, wykorzy-
stywana wcale nie przez osoby ¿yj¹ce w zwi¹z-
kach homoseksualnych.

Nie ma w tej chwili pani senator Janowskiej,
a chcê odpowiedzieæ, ¿e z t¹ grup¹ osób, z ludŸmi,
którzy maj¹ inn¹ orientacjê seksualn¹ – chcê u¿yæ
s³owa w³aœciwego w tej chwili – mam kontakty od
wielu lat. Reprezentujê ich w s¹dach od wielu lat.
Przychodz¹ zwi¹zki partnerskie, przychodz¹
ma³¿eñstwa, obecnie te¿, powiedzmy… Reprezen-
tujê cz³owieka… I nie zauwa¿y³em, ¿eby ktoœ z mo-
jego otoczenia, ktoœ w s¹dzie, mia³ do tych osób
niechêæ. Jest innego rodzaju problem, który musi-
my jasno postawiæ: w grupie tych osób, które maj¹
inn¹ orientacjê seksualn¹, s¹ osoby chc¹ce na tej
orientacji zbiæ okreœlony kapita³, uzyskaæ okreœlo-
ne preferencje. Ale im siê to nale¿y. Tylko trzeba to
przedstawiæ w innej formie. Je¿eli bowiem bêdzie-
my to kszta³towaæ w takiej formie, jak ustaliliœmy
obecnie, to jest to obraza dla ludzi, którzy maj¹ in-
n¹ orientacjê seksualn¹, a jest to zamierzony chy-
ba, b¹dŸ niezamierzony, prezent dla osób, które ze-
chc¹ wejœæ w sposób szeroki w przysparzanie sobie
korzyœci materialnych. Dziêkujê.

Panie Marsza³ku, sk³adam wniosek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Dok³adnie pan siê zmieœci³ w czasie, Panie Se-

natorze.
(Senator Henryk Dzido: Ca³y czas patrzy³em na

zegarek.)
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Ma pan wprawê.
(Senator Henryk Dzido: Wprawdzie nie swój,

ale…)
Ostatnio te¿ w³aœnie widzia³em pana kilka ra-

zy w telewizji.
Udzielam g³osu pani senator Kurskiej.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ciê¿ko wzdycham dlatego, ¿e rzeczywiœcie

mo¿na o tej ustawie mówiæ w ró¿nych aspek-
tach… Ja chcia³abym tylko na jedn¹ rzecz zwró-
ciæ uwagê. Nie ma ¿adnej nienawiœci, nie ma ¿a-
dnej niechêci do tego typu ludzi. To mówienie
o dyskryminacji jest b³êdne chyba z samego za³o-
¿enia. Mogê siê pos³u¿yæ chocia¿by takim przy-
k³adem jak Waldorff. Przecie¿ ten cz³owiek przez
piêædziesi¹t lat mia³ partnera i nikt mu niczego
nie zarzuca³. Cieszy³ siê powszechnym szacun-
kiem. Ma³o tego, w okresie, gdy pracowa³am
w S¹dzie Wojewódzkim w Gdañsku, by³o tajem-
nic¹ poliszynela, ¿e jeden z sêdziów – znakomity
prawnik, szlachetny cz³owiek – jest tego typu
orientacji. Nikt absolutnie… W³os mu z g³owy nie
spad³.

Ale do rzeczy. W sytuacji, kiedy nasz kraj bory-
ka siê z rozwi¹zaniem takich problemów, jak
przeciwdzia³anie panoszeniu siê sfery ubóstwa,
siêgaj¹cej 40%, brak pracy dla absolwentów wy¿-
szych szkó³, wykszta³conych, znaj¹cych jêzyki,
zajmowanie siê t¹ spraw¹ wydaje mi siê co naj-
mniej nieporozumieniem. Chcê siê tutaj pos³u-
¿yæ notatk¹ z „Rzeczpospolitej”, w której Kazi-
mierz Kik, politolog SLD, oœwiadczy³, ¿e rezygnu-
je z uczestnictwa w konwencie programowym
SLD, poniewa¿ SLD zajmuje siê takimi sprawami
jak w³aœnie legalizacja aborcji, zwi¹zki homosek-
sualne, które s¹ sprawami trzeciorzêdnymi,
czwartorzêdnymi. On nie ma zamiaru uczestni-
czyæ w tego rodzaju pracach. To tak na margine-
sie.

Chcê pañstwu jeszcze powiedzieæ, ¿e fa³szy-
we jest przede wszystkim pojêcie o dyskrymi-
nacji. O tym ju¿ wspomina³am. Broni¹ tego ar-
tyku³y konstytucji – art. 32, 33 i 35. To, co
wzbudza powszechny niepokój i w³aœnie nie
tyle brak tolerancji, ile jakiœ niesmak, to s¹ pa-
rady gejów i lesbijek organizowane najczêœciej
w okresie jakiejœ wizyty. Pamiêtam na przy-
k³ad jak w Berlinie, gdy zawita³ tam akurat na
jeden dzieñ papie¿, kilka ulic dalej by³a obsce-
niczna parada, która budzi³a naprawdê nie-
chêæ. Trudno siê dziwiæ, ¿e je¿eli siê tak de-
monstruje swoj¹ innoœæ, wzbudza to w³aœnie
tego typu uczucia. A mo¿na by³oby tego zu-
pe³nie unikn¹æ.

Jeœli chodzi o tolerancjê i w ogóle o to, ¿e id¹ do
nas z Zachodu ró¿ne niezbyt dobre zwyczaje, to
chcê pañstwu tylko daæ do zastanowienia sprawê
chust muzu³mañskich, kiedy postawiono na jed-
nej szali ¿ycie dwóch dziennikarzy francuskich.
I rz¹d francuski nie chce siê cofn¹æ przed zaka-
zem noszenia chust muzu³mañskich. Czy to nie
jest skandal? Czy to nie jest brak tolerancji? We
Francji jest osiem milionów muzu³manów.

Ja s³yszê z kolei, ¿e u nas w kraju s¹ dwa miliony
ludzi o innej orientacji seksualnej. Nie wiem, z cze-
go bierze siê ta statystyka, bo przecie¿ nikt nie reje-
struje tego typu rzeczy. Nie wierzê w to, ¿eby a¿ tak
znacznyprocent spo³eczeñstwa rzeczywiœcieby³ tej
orientacji. Tu ¿adnych statystyk nie ma.

Teraz jeœli chodzi na przyk³ad o sprawê pracy.
Przecie¿ jak ktoœ podejmuje zatrudnienie, to nikt
go nie pyta, jakiej jest orientacji, co wyznaje itd.
To s¹ zupe³nie niepotrzebne obawy, nikt nikogo
z tego powodu w pracy nie przeœladuje.

Moim zdaniem, ustawa jest w ogóle niepotrzeb-
na. Niepotrzebna dlatego, ¿e podnoszone tu
sprawy, zawarte w ustawie, de facto nie za³atwiaj¹
niczego, bo wszystko jest w tej chwili unormowa-
ne. Jeœli chodzi o wspó³w³asnoœæ – w kodeksie cy-
wilnym wyraŸnie siê o tym mówi i nie nale¿y tego
tutaj eksponowaæ. Jeœli chodzi o spadek, to mo¿-
na przecie¿ swój spadek zapisaæ cz³owiekowi z uli-
cy. Nie jest potrzebna ¿adna regulacja. Mo¿na po-
tem wnosiæ o zachowek do s¹du. Te wszystkie
sprawy s¹ unormowane w konstytucji, kodeksie
cywilnym, kodeksie rodzinnym. W przypadku wi-
zyt w szpitalu, tak podnoszonych tutaj jako takie
larum, wystarczy przecie¿ zarz¹dzenie ministra
zdrowia. Nie wymaga to ¿adnej innej regulacji.
Jest w³adny wydaæ takie zarz¹dzenie i wtedy bê-
dzie ten partner wpuszczony do szpitala.

I wreszcie obejœcie przepisów, które mnie naj-
bardziej, ¿e tak powiem, zasmuci³o. W pierwotnym
tekœcie by³ art. 7, który mówi³ o tym – sprzecznie
zreszt¹ z wymogami kodeksu rodzinnego – ¿e par-
tner, który wchodzi w zwi¹zek z osob¹, która ju¿
by³a w zwi¹zku heteroseksualnym i ma dziecko,
jest obowi¹zany je wychowywaæ. By³o to jako obli-
go, podczas gdy w kodeksie rodzinnym mówi siê, ¿e
to wymaga zgody drugiego ma³¿onka. Teraz usu-
niêto ten przepis. Jest art. 17, który mówi, ¿e nie
wolno tego robiæ, ¿e uczestnicy zwi¹zku nie mog¹
przysposobiæ innej osoby. Ale co siê dzieje? Jedno-
czeœnie propozycja zmiany w kodeksie cywilnym
art. 691 §1 mówi o tym, ¿e w przypadku w³aœnie
œmierci najemcy prawo do lokalu maj¹ dzieci ucze-
stnika rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci.
Czyliw³aœnie ci ludzie jednejp³ciwychowuj¹dzieci.
I tu mam zastrze¿enia, bo takie dziecko nie mo¿e
byæ dobrze wychowane. Po prostu jego rozwój uleg-
nie degradacji. I przeciwko temu gor¹co protestujê.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pana senatora Huskowskiego o zabra-

nie g³osu.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie, Panowie

Senatorowie!
Na samym wstêpie chcia³bym powiedzieæ, ¿e

moja wypowiedŸ bêdzie skierowana przeciwko
temu projektowi ustawy. Bardzo bym nie chcia³,
¿eby nawet w ferworze ostrej dyskusji obci¹¿ano
mnie póŸniej – tak jak czyni³a to pani senator Ja-
nowska wobec wszystkich kolegów z prawej stro-
ny – homofobi¹, albo nienawiœci¹, sianiem nie-
nawiœci. Ja wœród swoich przyjació³ mam blis-
kich kolegów i kole¿anki, którzy s¹ orientacji ho-
moseksualnej. Nie wstydzê siê tego, ¿e mam ta-
kich kolegów. Nie jest to ¿aden powód do tego, ¿e-
bym mia³ ich unikaæ. Ale w tej chwili nie jesteœmy
na zebraniu przyjació³, tylko jesteœmy na posie-
dzeniu Wysokiej Izby, Izby, która tworzy prawo.

W moim przekonaniu, argumenty, które pada-
³y na tej sali, czêsto by³y tak naprawdê argumen-
tami obok ca³ej sprawy. Pani sprawozdawca, pa-
ni senator Sienkiewicz, d³ugo na wstêpie mówi³a
o dyskryminacji, o dyskryminacji osób o orienta-
cji homoseksualnej, mówi³a, ¿e czas skoñczyæ
z t¹ dyskryminacj¹, ¿e osoby o orientacji hetero-
seksualnej mog¹ zawieraæ ma³¿eñstwa, mog¹ ko-
rzystaæ z praw wynikaj¹cych z faktu zawarcia
ma³¿eñstwa, a osoby homoseksualne – nie. Ale
có¿ przygotowa³a grupa senatorów, w tym pani
senator Sienkiewicz? Przygotowa³a ustawê,
o której sama sprawozdawczyni powiedzia³a, ¿e
w³aœciwie dalej utrzymuje bardzo wiele tej „dys-
kryminacji” – ja ju¿ biorê w cudzys³ów to s³owo –
jak brak mo¿liwoœci adopcji dzieci, wspólnego
opodatkowania i wielu innych rzeczy. Inaczej
mówi¹c, ta ustawa wcale nie likwiduje dyskrymi-
nacji. Ten argument jest zupe³nie nietrafiony.

Inna uwaga – dotycz¹ca sfery, powiedzia³bym,
œwiatopogl¹dowej. Có¿, ka¿de spo³eczeñstwo ma
prawo do tego, ¿eby kszta³towaæ swój ustrój, swo-
je prawa, tak by mog³o siê rozwijaæ, by mog³o
trwaæ, by mog³o istnieæ. Promocja rodziny, która
ma wielotysi¹cletni¹ tradycjê, powinna byæ zada-
niem pañstwa, poniewa¿ to rodzina zapewnia,
czasem w sposób u³omny, czasem w sposób pa-
tologiczny, ale zapewnia, trwanie spo³eczeñstwa,
jego rozwój lub brak tego rozwoju. To rodzina po-
winna byæ promowana przez pañstwo, poniewa¿
ona zapewnia byt spo³eczeñstwu i przysz³ym po-
koleniom. Oczywiste jest, ¿e pary homoseksual-
ne takiego bytu zapewniæ nie mog¹. Nie dziwi
mnie to, ¿e pañstwo wyposa¿a rodzinê w wiele
ró¿nych praw, poniewa¿ chce rodzinê promowaæ.
Je¿eli ktoœ wchodzi w zwi¹zki ma³¿eñskie, mo¿e

korzystaæ ze specjalnych uprawnieñ w³aœnie dla-
tego, ¿e to rodzina, przynajmniej w za³o¿eniu, ma
przes¹dzaæ o trwaniu spo³eczeñstwa i o jego roz-
woju. Dostaje zatem rodzina bardzo wiele upra-
wnieñ, specjalnych uprawnieñ.

Nie bardzo rozumiem, naprawdê, dlaczego
zwi¹zki homoseksualne maj¹ korzystaæ z niektó-
rych takich uprawnieñ, przecie¿ zwi¹zki homo-
seksualne nie s¹ jedynymi pozarodzinnymi
zwi¹zkami partnerskimi. Znam na przyk³ad sy-
tuacje, kiedy starsz¹, ju¿ mocno niedo³ê¿n¹ oso-
b¹ opiekuje siê czy mieszka razem z ni¹ za tak
zwane do¿ywocie inna osoba. Có¿, ta osoba nie
bêdzie dziedziczy³a mieszkania, chocia¿ miêdzy
nimi w sposób oczywisty te¿ ukszta³towa³ siê pe-
wien stosunek emocjonalny. Nie bêdzie dziedzi-
czy³a, nie bêdzie korzysta³a z ró¿nych innych do-
godnoœci, które chcemy zaoferowaæ parom ho-
moseksualnym.

Nie jestem specjalist¹, nie chcê siê wypowia-
daæ, czy homoseksualizm jest chorob¹, czy jest
zboczeniem. Bardzo trudno jest siê wypowiadaæ
w takich sprawach, szczególnie ¿e nikt chyba nie
zdefiniowa³ s³owa „zboczenie”. Niemniej, homo-
seksualizm nie jest jedyn¹ form¹ innych zacho-
wañ seksualnych, odbiegaj¹cych od tych najczê-
stszych, heteroseksualnych. Ale to ta w³aœnie
grupa ma korzystaæ z dobrodziejstw przygotowa-
nej ustawy czy projektu ustawy. A dlaczego nie
przyznajemy praw na przyk³ad bigamistom? S¹
ludzie o takiej w³aœnie orientacji, która te¿ pole-
ga, bardzo czêsto, na uczuciu i zwi¹zkach natury
seksualnej, a im nie przyznajemy tych praw. Co
wiêcej, bigamia w Polsce jest zakazana, prawem
zakazana, mo¿na trafiæ do wiêzienia, je¿eli siê
jest bigamist¹. Jest bardzo wiele innych zacho-
wañ seksualnych, które tylko dlatego s¹ potêpia-
ne przez spo³eczeñstwo i nawet s¹ penalizowane,
¿e zagra¿aj¹ dobru jakiejœ innej osoby. Ale czy za-
gra¿a dobru innej osoby, nie wiem, ekshibicjo-
nizm? To jest innego rodzaju zaspokajanie po-
trzeb seksualnych, a jednak jest nawet penalizo-
wane. Ja, rzecz jasna, nie opowiadam siê – ¿eby
ktoœ tak nie zrozumia³ – za penalizacj¹ homosek-
sualizmu.

Podsumowuj¹c, jestem przekonany, ¿e ta dys-
kusja jest troszkê obok tematu. Tak naprawdê
dotyczy œwiatopogl¹du, jaki wyznajemy, dotyczy
byæ mo¿e potrzeby zwrócenia spo³ecznej uwagi
na to, ¿e ludzie o orientacji homoseksualnej nie
s¹ ludŸmi w jakiœ sposób gorszymi ni¿ ludzie
o orientacji heteroseksualnej. I w tym sensie byæ
mo¿e ta dyskusja jest dobra. Ale uwa¿am, ¿e
ustawa nie powinna nadawaæ praw przynale¿-
nych tylko tradycyjnej rodzinie, która rzecz jasna
te¿ czasem, jak mówi³a pani senator Janowska,
Ÿle wychowuje dzieci, jest patologiczna. Ale czy
dziecko, które z takiej rodziny trafia do pary ho-
moseksualnej, przypadkiem nie trafia z deszczu
pod rynnê? Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Matuszaka o za-

branie g³osu.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, odnoszê wra¿enie, ¿e ta dys-

kusja dotyczy szerszej sprawy ni¿ tylko tej usta-
wy. Myœlê, ¿e dotyczy zarówno pewnej tradycjo-
nalistycznej wizji œwiata i spo³eczeñstwa, jak
i zmieniaj¹cej siê wizji œwiata. Nie dziwiê siê tym,
staram siê ich zrozumieæ, którzy broni¹ pewnego
tradycyjnego porz¹dku. Ale chcia³bym zwróciæ
uwagê wielce szanownych pañ i panów senato-
rów, ¿e na przestrzeni ostatnich dwustu lat doko-
nywa³a siê w³aœciwie rewolucja w naszym widze-
niu œwiata, cz³owieka i spo³eczeñstwa.

Proszê sobie choæby przypomnieæ, ¿e jeszcze
w XVIII wieku pojêcie równoœci ludzi by³o takim
horrendum jak dziœ przyznanie praw homosek-
sualistom. Porz¹dek œwiata by³ taki, ¿e ludzie nie
byli równi. W³adza by³a z nadania nadprzyrodzo-
nego, boskiego. Dziœ takiej motywacji nikt z nas
ju¿ nie bêdzie przytacza³. Przekonanie, ¿e przed-
stawiciel rasy czarnej jest gorszy od przedstawi-
ciela rasy bia³ej, utrzymywa³o siê jeszcze przecie¿
w XIX i XX wieku. A uw³aszczenie ch³opów pañ-
szczyŸnianych nie by³o rewolucj¹ spo³eczn¹? Jak
to, nagle ch³op, który by³ gadaj¹cym narzêdziem,
ma mieæ prawo do ziemi, do przenoszenia siê?
A prawo kobiet do wykszta³cenia, do pracy, ich
prawo g³osu? Dziœ jeszcze przecie¿ spieramy siê
o ustawê o równym statusie kobiet i mê¿czyzn.

Myœlê, ¿e pewnym szokiem kulturowym dla
czêœci spo³eczeñstwa – odnoszê wra¿enie, ¿e tak-
¿e dla niektórych kole¿anek i kolegów senatorów
– jest to, ¿e rozmawiamy o mo¿liwoœci uchwale-
nia przez Senat uchwa³y o ustawie daj¹cej pewne
prawa ludziom o orientacji homoseksualnej.

Padaj¹ argumenty, które trudno mi przyj¹æ.
Jeden z panów senatorów mówi o degrengoladzie
i upadku cesarstwa rzymskiego. Bo co? Bo tam
by³a rozwi¹z³oœæ obyczajowa, bo tam by³ homo-
seksualizm? Pamiêtajcie pañstwo, ¿e cesarstwo
zachodnie upada³o przez ponad piêæset lat,
a wschodnie przez ponad tysi¹c piêæset lat – oby
Unia Europejska by³a równie trwa³a – i ani jedno,
ani drugie cesarstwo nie upad³o na skutek roz-
wi¹z³oœci czy orientacji homoseksualnej niektó-
rych elit.

Mówi siê o zagro¿eniu pañstwa, zagro¿eniu
substancji narodu. Myœlê, ¿e to s¹ wygodne, ale
doœæ tanie argumenty. Bo przecie¿ i tak wiêk-
szoœæ spo³eczeñstwa bêdzie wchodziæ w zwi¹zki
heteroseksualne i bêdzie mia³a dzieci, a niski
przyrost naturalny bynajmniej nie zale¿y od tego,
czy geje i lesbijki bêd¹ mieli prawo do zawierania

zwi¹zków partnerskich. Myœlê, ¿e powoduje tutaj
przynajmniej niektórymi z nas chêæ zadekreto-
wania urzêdowego œwiatopogl¹du, urzêdowej
idei, urzêdowego pogl¹du na œwiat.

Niektórzy powo³uj¹ siê tu na stanowisko Ko-
œcio³a. Ja bym powiedzia³ tak: nie u¿ywaj imienia
Pana Boga nadaremno. Koœció³ zmienia swoje
stanowisko. Doœæ przypomnieæ, ¿e inaczej po-
strzega³ kilkaset lat temu to, co twierdzi³ Koper-
nik, to, co twierdzi³ Galileusz, to, co twierdzi³
Darwin. Któ¿ zarêczy, ¿e za dwadzieœcia czy piêæ-
dziesi¹t lat sprawa homoseksualizmu bêdzie
traktowana identycznie? Koœció³ tak¿e ewoluuje.

Powo³ywanie siê na prawo naturalne, czyli
prawo, mo¿na powiedzieæ, przyrody… Proszê mi
wyjaœniæ, sk¹d siê wobec tego bior¹ zachowania
homoseksualne wœród zwierz¹t, a takie zacho-
wania s¹ obserwowane, opisywane? I to nie jest
zboczenie, to jest normalne zachowanie siê da-
nych zwierz¹t, które w okreœlonych sytuacjach
rozwojowych maj¹ takie preferencje.

Bojê siê, ¿e to w³aœnie strach przed nowym
spojrzeniem powoduje, ¿e niektórzy z nas, i pew-
nie znaczna czêœæ spo³eczeñstwa, nie przyjmuj¹
do wiadomoœci, ¿e mog¹ byæ odmienne pogl¹dy
na œwiat. Uzurpuj¹ sobie g³osiciele tych w³as-
nych tylko pogl¹dów prawo do mówienia: tylko
my mamy racjê, tylko my jesteœmy depozytariu-
szami prawdy. A ta prawda przecie¿ mo¿e byæ
ró¿na dla ró¿nych ludzi.

I dlatego chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie mogê
przyj¹æ na przyk³ad argumentu pana senatora
Jurgiela, ¿e w ka¿dej cywilizacji by³y preferencje
dla zwi¹zków heteroseksualnych. Proszê pana,
je¿eli pan czyta³ „Ucztê” Platona, to pan wie, ¿e
naprawdê nie jest to ksi¹¿ka o zwi¹zkach hetero-
seksualnych. Je¿eli pan zna choæby takie na-
zwiska, czy imiona, jak Safona, Juliusz Cezar,
Leonardo da Vinci, Micha³ Anio³, Oskar Wilde czy
z XX wieku choæby znakomity filmowiec Pier Pao-
lo Pasolini, to byæ mo¿e pan znajdzie odpowiedŸ
na to, ¿e istniej¹ tak¿e takie zjawiska. A w pol-
skiej kulturze, o czym wspomnia³a pani senator
Janowska, doœæ przywo³aæ nie tylko Jerzego Wal-
dorffa, o którym mówi³a pani senator Kurska, ale
i Mariê D¹browsk¹, Jaros³awa Iwaszkiewicza,
Jerzego Andrzejewskiego. Przecie¿ niezale¿nie od
orientacji seksualnej to byli artyœci, twórcy, któ-
rzy wzbogacili nasz dorobek – naszego narodu
i w ogóle ludzkoœci.

Dlatego te¿ stawianie sprawy, ¿e ten, kto ma
orientacjê homoseksualn¹, jest gorszy, jest
uzurpacj¹. Uzurpacj¹, nie wiem, roli pana Boga,
który ma rozstrzygaæ, co jest s³uszne, a co nies³u-
szne.

Ja podzielam opiniê panów Jaworskiego i Jur-
giela, ¿e mamy du¿o problemów moralnych. Ale
tymi problemami moralnymi s¹: ob³uda, nietole-
rancja, brak otwartoœci na innych, brak zrozu-
mienia, ¿e inny cz³owiek mo¿e mieæ inne pogl¹dy

69 posiedzenie Senatu w dniu 30 wrzeœnia 2004 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach partnerskich 115



ni¿ ja i zas³uguje na szacunek, i zas³uguje na to,
¿eby jego stanowisko ¿yciowe by³o regulowane
przez prawo, prawo pañstwowe.

I na koniec chcia³bym odrzuciæ, jako prostac-
kie, trywialne, obra¿anie ludzi lewicy i mówienie,
¿e instrumentalnie traktujemy tê ustawê. Nie,
my instrumentalnie nie traktujemy. Po prostu
uwa¿amy, ¿e ka¿dy obywatel zas³uguje na to, aby
w pañstwie prawa, w Rzeczypospolitej Polskiej,
mia³ ustawê, która u³atwia mu ¿ycie, która regu-
luje jego sytuacjê ¿yciow¹.

I dlatego uwa¿am, ¿e tê ustawê nale¿y przyj¹æ.
By³o wezwanie do tego, aby ujawniæ, kto by³ jed-
nym z inicjatorów – wiêc ja siê ujawniam. Nie dla-
tego, ¿e mam orientacjê homoseksualn¹, bo jes-
tem heteroseksualny, odk¹d tylko pamiêtam.
Ale, proszê pañstwa, w imiê wolnoœci cz³owieka,
w imiê otwartoœci spo³eczeñstwa, w imiê prawa
wszystkich ludzi do tego, aby ich jednakowo
traktowaæ, uwa¿am, ¿e tê ustawê nale¿y przyj¹æ.
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Tadeu-

sza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie w tej wa¿nej debacie bêdzie

mia³o inny charakter, charakter wy³¹cznie osobi-
sty. Nie chcê siê odnosiæ do pogl¹dów ogólnych
i do postaw zaprezentowanych przez osoby wy-
stêpuj¹ce w tej debacie przede mn¹. Nie polemi-
zujê z ¿adn¹ ze stron wystêpuj¹cych w tej dysku-
sji. Ale to, co powiem, jest wed³ug mnie proble-
mem chyba tysiêcy Polaków.

Jestem cz³owiekiem polskiej lewicy i z powodu
jej natury, dobrze pojêtej natury lewicy, chcê byæ
cz³owiekiem demokratycznym, spo³ecznie u¿yte-
cznym, sprawiedliwym i nowoczesnym. Chcê, by
w Polsce, i w ca³ym œwiecie, wszystkim ¿y³o siê
dobrze. I Polakom w Polsce, i obcokrajowcom,
i wierz¹cym, i ateistom, i wreszcie tradycyjnym
ma³¿eñstwom oraz osobom kochaj¹cym inaczej.

Omawiana ustawa winna wiêc byæ mi bliska,
ale niestety nie jest. Nie mogê niestety poprzeæ tej
ustawy. Przeszkod¹ jest tradycyjne, silne, moc-
ne, skuteczne, jak widaæ, wychowanie w polskiej
rodzinie. Rodzinie, która jest oparta na silnej
wiêzi z dziadkami, rodzicami, dzieæmi i wnuka-
mi. Tradycyjna polska rodzina jest dla mnie naj-
wiêkszym skarbem i wed³ug mnie jest, a mo¿e
uczciwie mówi¹c: powinna byæ, najwiêkszym
skarbem narodowym Polski. I z tego wy³¹cznie
powodu nie jestem dzisiaj, uczciwie mówiê, jesz-

cze przygotowany do prawnego zaakceptowania
zwi¹zków jednop³ciowych. Po prostu nie jestem
ukszta³towany tak, ¿eby zwi¹zek traktowaæ ina-
czej ni¿ zwi¹zek osób p³ci przeciwnej. Po prostu
nie jestem, mówi¹c uczciwie, przygotowany. I byæ
mo¿e jest to moja s³aboœæ, ale je¿eli o tym mówiê,
to traktujê to tak¿e jako swoj¹ si³ê. Chcê byæ po
prostu uczciwy wobec pañstwa i wobec siebie, ¿e-
bym niczego nie zafa³szowa³ pod naporem jakiejœ
innej sytuacji b¹dŸ nacisków przy okazji wa¿niej-
szych decyzji, które mi przyjdzie podejmowaæ –
¿yciowych i politycznych. I tyle tylko mia³bym
pañstwu do przekazania. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam g³osu panu marsza³kowi Kutzowi.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
S¹ takie zjawiska spo³eczne i takie drastyczne

sprawy, które nazywa siê w ¿argonie dziennikar-
skim gor¹cymi kartoflami, co znaczy, ¿e nikt nie
chce siê nimi zaj¹æ, wszyscy je odpychaj¹, bo one
parz¹. Myœlê, ¿e dzisiejsza dyskusja zas³uguje na
miano kartofla œmierdz¹cego i byæ mo¿e w tej
chwili stworzy³em termin, który przyjmie siê
w publicystyce.

Gdyby jakiœ socjolog chcia³ zebraæ odpowied-
ni¹ liczbê ludzi, tak zwan¹ próbê socjologiczn¹,
i mia³ nas do dyspozycji, a jesteœmy reprezenta-
cj¹ narodu, to móg³by na podstawie tego, co siê
tutaj mówi, wyci¹gn¹æ niewiarygodnie ciekawe
wnioski. Istotnie wszyscy tu jesteœmy tacy jak
nasze spo³eczeñstwo.

Uwa¿am, ¿e jest to niezwykle wa¿na debata
w Senacie. Aby powiedzieæ troszeczkê górnolot-
nie – dotyka ona najwa¿niejszej sprawy, tego, co
œwiadczy o poziomie spo³eczeñstwa, w gruncie
rzeczy jest to debata nad pojmowaniem cz³owie-
czeñstwa, a to jest coœ, z czym ludzkoœæ mozoli
siê od wieków, co siê niezwykle ciê¿ko rodzi.

I jeœli siê spojrzy od tej strony na poziom dys-
kusji, któr¹ uwa¿am za tak wa¿n¹, to siê oka¿e,
¿e nasza próbka wygl¹da, moim zdaniem, doœæ
¿a³oœnie. Ale œwietnie siê sta³o, ¿e ona jest. Nie
prognozujê najlepiej tej ustawie, ale sam fakt, ¿e
ona powsta³a, taka, jaka powsta³a, i fakt, ¿e
w wyniku procedur siê tu znalaz³a, sprawiaj¹, ¿e
jest ona piekielnie wa¿na w ogóle dla debaty nad
trudnymi sprawami, którymi powinien siê zajmo-
waæ Sejm i które spo³eczeñstwo powinno trawiæ,
choæ weszliœmy – s³usznie, to jest wielkie dobro-
dziejstwo, co do tego ca³kowicie siê zgadzam z pa-
ni¹ senator Janowsk¹ – do Europy, która jest
o wiele dalej od nas, jeœli chodzi nie tylko o pojmo-
wanie cz³owieczeñstwa, ale o gwarantowanie ka-
¿demu prawa do bycia takim, jakim siê urodzi³.
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Co wiêcej, przecie¿ nasza konstytucja równie¿
o tym wszystkim mówi. Spo³eczeñstwo w tym
kraju ma prawo siê zrzeszaæ, organizowaæ i do-
magaæ takiego prawa, jakie mu jest potrzebne.
Ta konstytucja tak¿e jest konsekwencj¹ naszego
skoku europejskiego. Moim zdaniem, jest ona
lepsza, ni¿ siê s¹dzi, lepsza ni¿ wynikaj¹ce z niej
praktyki.

Jestem za tym, aby istnia³a taka ustawa, dla-
tego ¿e dotyczy ona rzeczywiœcie ogromnej grupy
ludzi bêd¹cych bardzo poniewieran¹ mniejszo-
œci¹ w Polsce. Ja uprawiam zawód, który styka
siê nieustannie z przedstawicielami mniejszoœci
seksualnych, dlatego ¿e obszar sztuki zawsze
umo¿liwia³ ucieczkê od prêgierzy spo³ecznych, to
by³a zawsze strefa, w której by³o niejako wiêcej
powietrza, wolnoœci, to by³o schronisko. Myœlê,
¿e wp³ynê³a na to równie¿ negatywna presja, to
straszne traktowanie odmieñca jako cz³owieka,
którego trzeba zabiæ. No, s³usznie… Pan Jurgiel
w³aœciwie proponuje, ¿eby tych ludzi gdzieœ wy-
wieŸæ. Gdzie? Na Ksiê¿yc? Na Boga… Ja jestem
zdziwiony, ¿e mo¿na w ogóle tak myœleæ.

Myœlê, ¿e ta dyskusja naprawdê ujawnia to, co
siê nazywa polskim ciemnogrodem. Byæ mo¿e
po¿ytek z niej bêdzie taki, ¿e kiedy bêdziemy
o tym wszystkim mówili, polski ciemnogród bê-
dzie mala³. To jest obowi¹zkiem œwiat³ego Sena-
tu, który powinien byæ m¹dry, otwarty i wycho-
dziæ naprzeciw ¿yj¹cym w tym kraju ludziom,
którzy chc¹ tu byæ szczêœliwi. Nie mo¿na dzieliæ.
Ja nie rozumiem ludzi, którzy bardzo kochaj¹
Boga i siê na niego powo³uj¹, bardzo kochaj¹ oj-
czyznê, a jak przyjdzie co do czego, to uwa¿aj¹, ¿e
s¹ ludzie, których nale¿y odsun¹æ, odmówiæ im
wszelkich praw i nie pozwoliæ im czuæ siê szczêœ-
liwymi w miejscu, w którym siê urodzili. Ja jes-
tem szczêœliwy, ¿e nie jestem cz³owiekiem o innej
orientacji seksualnej, ale maj¹c z nimi tak czêsto
do czynienia, niejednokrotnie bardzo im
wspó³czujê, poniewa¿ oni siê mêcz¹ wy³¹cznie
przez to, ¿e ich natura jest taka, jaka jest.

W zwi¹zku z tym powiadam, ¿e moim zdaniem
jest to bardzo wa¿na debata, siêgaj¹ca o wiele
dalej ni¿ tylko podmiot tej ustawy. Dziêkujê.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu marsza³kowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Sienkie-

wicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Jest to ustawa na bardzo trudne czasy, usta-

wa na czas, w którym z takiej ksenofobii i za-

œciankowego zasklepienia wyszliœmy nagle w wy-
niku naszych usilnych starañ na otwart¹ prze-
strzeñ, niemal bez granic. Jest to ustawa, któr¹
ze wszech miar popieram. Poœwiadczy³am to
przecie¿ w³asnym podpisem. Jeœli zostanie ona
uchwalona, a jestem przekonana, ¿e tak siê sta-
nie, bêdê z tego dumna, poniewa¿ mniejszoœæ
seksualna, geje i lesbijki, to trwa³y element na-
szego spo³eczeñstwa i ¿adne zaklinanie tego nie
zmieni, to jest tak, jakby wych³ostaæ morze, a ono
nadal bêdzie szumia³o. Dotyczy to niebagatelnej
liczby Polaków, mieszkañców naszego kraju.
W tej sytuacji spo³eczeñstwo, a przede wszystkim
my, jako jego przedstawiciele, mamy obowi¹zek
stworzyæ im godziwe warunki ¿ycia.

Otó¿ Polska, nasz ukochany kraj, jedyne miej-
sce na ziemi, gdzie pelargonie i malwy, jakkol-
wiek to by nazywaæ, jest krajem przedziwnym.
Homoseksualizm jako taki nigdy nie by³ tu praw-
nie karany i nasze ustawodawstwo nale¿a³o do
najbardziej tolerancyjnych w tym wzglêdzie, naj-
bardziej humanitarnych, a jednoczeœnie jeszcze
po dziœ dzieñ zdarza siê, ¿e homoseksualistów
zamyka siê w szpitalach psychiatrycznych.

(Senator Jan Szafraniec: To jest nieprawda.)
Jest to prawda, jestem pielêgniark¹, która

przepracowa³a trzydzieœci lat w szpitalu psychia-
trycznym…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-

rze, Panowie Senatorowie, proszê o spokój. S³u-
chajcie, co przemawiaj¹cy senator ma do powie-
dzenia.)

(Senator Jan Szafraniec: Ja jestem psychiatr¹
i wiem, ¿e to jest nieprawda.)

Akceptacja spo³eczna daleko odbiega³a i nadal
odbiega od przepisów, dlatego te¿ ta ustawa,
a przede wszystkim zapocz¹tkowana debata, bo
przecie¿ bêdzie ona mia³a szeroki rezonans spo-
³eczny, musi odegraæ funkcjê edukacyjn¹. Nie
jest prawd¹ to, o czym mówi³a pani senator sê-
dzia Anna Kurska, ¿e obecne przepisy w zupe³no-
œci wystarcz¹, by zapewniæ gejom i lesbijkom go-
dziwe, równe i sprawiedliwe warunki ¿ycia. Otó¿
nie jest tak. Chocia¿by wprowadzonych przez
nas zmian w kodeksie cywilnym, zmian doty-
cz¹cych prawa lokalowego, czyli prawa do lokalu
mieszkalnego, czy warunków odbywania s³u¿by
wojskowej i uprawnieñ cz³onka zwi¹zku zareje-
strowanego obecne prawo nie uwzglêdnia³o i da-
leko do tego uwzglêdnienia.

Bardzo ¿a³ujê, ¿e rozbioru prawnego, takiego
bardzo szczegó³owego, a jednoczeœnie bardzo
tendencyjnego rozbioru prawnego, dokona³ zna-
komity prawnik z partii najbardziej skonflikto-
wanej z prawem. ¯a³ujê, ¿e pan senator swojej
ogromnej wiedzy i doœwiadczenia prawnego nie
wykorzysta³ do z³o¿enia poprawek, które uboga-
ci³yby tê ustawê, udoskonali³y j¹, bo przecie¿ for-
ma poprawek jest przyjêta, uznana.
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Okazuje siê, ¿e mimo wyg³aszania s³ów
pe³nych mi³oœci bliŸniego, powo³ywania siê na
prawa Bo¿e najwiêkszym wrogiem tolerancji
w tym zakresie jest nauka i praktyka Koœcio³a.
Obecna sytuacja naprawdê pe³na jest aberracji:
z jednej strony tolerancja, mi³oœæ, wszyscy jeste-
œmy równi, jesteœmy na wzór i podobieñstwo Bo-
¿e, a z drugiej strony odmawia siê prawa do ist-
nienia – wyklucza siê nawet œwiadomoœæ tego, ¿e
istniej¹ – osobom o zupe³nie innej orientacji czy
innych potrzebach, a przecie¿ dobrodziejstwo tej
ustawy adresowane jest zarówno do owieczek,
jak i do pasterzy. Proszê to uwzglêdniæ i nie zak³a-
mywaæ rzeczywistoœci, chodzi i o wierz¹cych,
i o indyferentnych religijnie.

Na koniec, jako przewodnicz¹ca komisji
i sprawozdawca, chcia³abym z³o¿yæ sprostowa-
nie. Chodzi o wypowiedŸ pana senatora Adama
Bieli. Otó¿ nie jest prawd¹, ¿e ustawa by³a kon-
sultowana jednostronnie, po lewej stronie, ¿e le-
wa strona sobie zaw³aszczy³a prawo do tej usta-
wy. We wszystkich posiedzeniach komisji ucze-
stniczy³a przedstawicielka Sekretariatu Konfe-
rencji Episkopatu Polski, siostra Maksymiliana
Wojnar, i mia³a prawo zabierania g³osu. Podczas
koñcowych prac w ogóle nie mia³a ¿adnych za-
strze¿eñ czy uwag i ich nie zg³asza³a.

Posiedzenie komisji w sprawie rozpatrzenia
tych poprawek odbêdzie siê 13 paŸdziernika.
Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
I bardzo proszê pana senatora… A w³aœciwie

w jakim trybie, Panie Senatorze?
(Senator Jan Szafraniec: W trybie sprostowa-

nia…)
Ale chyba…
(Senator Jan Szafraniec: …dotycz¹cego…)
…nie by³o jakiegoœ odniesienia do pana osobi-

œcie?
(Senator Jan Szafraniec: Tak, nie by³o.)
Skoro nie, to w ogóle nie widzê powodu, ¿eby

by³o sprostowanie. Mo¿e pan zapisaæ siê do dys-
kusji, jest pan nawet zapisany, i mo¿e pan za-
braæ…

(Senator Jan Szafraniec: Bardzo proszê, w try-
bie krótkiego sprostowania.)

No, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku, jestem psychiatr¹ z wy-

kszta³cenia, a pani senator Sienkiewicz mi impu-
tuje, ¿e psychiatrzy przyjmuj¹ do szpitala psy-
chiatrycznego ludzi z homoseksualizmem. Ho-

moseksualizm nie jest chorob¹ i dlatego ci ludzie
nie kwalifikuj¹ siê do przyjêcia do szpitala psy-
chiatrycznego. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Matusiak ma g³os.
(Rozmowy na sali)

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nie chcia³em

zabieraæ g³osu, ale zaintrygowa³a mnie wypo-
wiedŸ pana senatora Matuszaka, który wysnu³
bardzo interesuj¹c¹ tezê.

Ja powiem tak: ci wielcy ludzie, przed którymi
chylê czo³a, nie mogliby tworzyæ, gdyby ktoœ ich
nie sp³odzi³. To na pocz¹tek. I s¹dzê, ¿e to jest
wszystko, co mo¿na powiedzieæ w tej materii.

Druga, doœæ istotna sprawa jest taka, ¿e
w swoim ca³ym ¿yciu nigdy nie robi³em niczego,
¿eby zaszkodziæ komukolwiek o innej orientacji.
Przygl¹da³em siê tej sprawie i mam jej swoj¹ oce-
nê, któr¹ zaraz wypowiem.

By³em wychowany w duchu tradycyjnym
i uwa¿am, ¿e dla mnie jest to wystarczaj¹cym ar-
gumentem, ¿eby nie g³osowaæ… a nawet wiêcej,
¿eby powiedzieæ, ¿e ta ustawa szkodzi. A szkodzi
z paru wzglêdów. Jest to bowiem debata bardziej
o œwiatopogl¹dzie ni¿ o orientacjach seksual-
nych czy jakichkolwiek innych, tak zwanych po-
gl¹dach na mi³oœæ czy na ¿ycie. To jest dla mnie
debata iœcie œwiatopogl¹dowa. To nie jest debata
o innych orientacjach, o innych uregulowaniach
prawnych, o tym, ¿e komuœ przys³uguj¹ miesz-
kania, a komuœ nie przys³uguj¹, i tu nie chodzi
o wspólne wychowanie dzieci czy inne uregulo-
wania. Dla mnie najwa¿niejsz¹ wartoœci¹ jest to,
¿e pañstwo ma siê odtwarzaæ, ma byæ witalne
i ma byæ mocne duchem, ma siê rozwijaæ, a tego
ta ustawa nie umo¿liwia.

Mo¿na by odnosiæ siê do ka¿dego punktu, ale
nie chcê tej ustawy rozbijaæ na detale, bo nie czas
i nie miejsce na to. Chocia¿ w³aœciwie miejsce jest
odpowiednie, ale pozwolê sobie powiedzieæ, ¿e te-
go nie zrobiê.

Jest jeszcze inny argument za powiedzeniem
„nie” tej ustawie. Musimy siê bowiem zastano-
wiæ, jak my pomagamy rodzinie. Niedawno by³a
debata, podczas której mówiono o kimœ takim
jak dziecko, i rzecznik praw dziecka zdawa³ rela-
cjê przed Wysok¹ Izb¹ z tego, jak w tym naszym
kraju z tym dzieckiem jest.

Podczas debaty poruszono problem dodatków
dla dzieci, tego, ¿e nie ma pieniêdzy na te cele,
mówiono o tym, ¿e przeprowadza siê sztuczne
rozwody czy separacje po to, ¿eby od pañstwa wy-
ci¹gaæ pieni¹dze, bo inaczej siê nie da. Dzisiaj nie
by³o debaty, jakich szukaæ rozwi¹zañ, ¿eby po-
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móc rodzinie jako najwiêkszej wartoœci tego¿
kraju i nas wszystkich. A ludzie o innych orienta-
cjach niech sobie po prostu ¿yj¹ i im nie prze-
szkadzajmy.

I podzielam pogl¹d pani senator Kurskiej, ¿e
prawo w Polsce jest w³aœciwie wystarczaj¹ce. Se-
nator sprawozdawca, pani Sienkiewicz, te¿ po-
wiedzia³a, ¿e mieliœmy jedno z najbardziej libe-
ralnych praw w tej materii i takie prawo ju¿ w Pol-
sce mamy. Ono nie ma wcale charakteru szkalu-
j¹cego i w ogóle nie przeszkadza tym grupom lu-
dzi o ró¿nych orientacjach ¿yæ w Polsce w spoko-
ju. A w ka¿dym œrodowisku, w ka¿dej grupie spo-
³ecznej znajd¹ siê ludzie, którym te pogl¹dy nie
bêd¹ odpowiada³y i którzy bêd¹ w taki czy w inny
sposób odnosili siê do tych ludzi. Tak to jest i tak
zawsze bêdzie niezale¿nie od tego, jakie ustawy
sobie wymyœlimy i jakie przyjmiemy. Takowe rze-
czy po prostu bêd¹ siê dzia³y.

Gdy mówimy, ¿e ustawa bêdzie to regulowa³a,
to jest trochê tak, jak byœmy pokazywali spo³e-
czeñstwu, ¿e jesteœmy bardziej nowoczeœni, bar-
dziej œwiatli i bardziej rozwojowi ni¿ jesteœmy
w rzeczywistoœci. Bo dzieje rozwoju… Od zniesie-
nia niewolnictwa, od nadania ziemi ch³opom
pañszczyŸnianym minê³o zaledwie dwieœcie lat –
tak¹ historiê te¿ mo¿na tu opowiedzieæ, Panie Se-
natorze. Mogê o tym mówiæ przez dwadzieœcia
cztery godziny.

(Senator Grzegorz Matuszak: O tym warto pa-
miêtaæ, Panie Senatorze…)

Panie Senatorze, ale ja panu nie przeszkadza-
³em.

Chodzi o rzecz bardzo istotn¹, o œwiatopogl¹d.
I dla mnie ta debata jest debat¹ œwiatopogl¹do-
w¹. Mój œwiatopogl¹d jest jednoznaczny: tego ty-
pu ustawa jest zbêdna i uwa¿am, ¿e jej rozpatry-
wanie nie powinno mieæ miejsca w tym¿e Sena-
cie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pani senator Kurska, jak rozumiem, w trybie

sprostowania.
Przy okazji chcê przypomnieæ pañstwu sena-

torom, ¿e marsza³ek mo¿e poza porz¹dkiem ob-
rad udzieliæ g³osu w trybie sprostowania, je¿eli
chodzi o sprostowanie Ÿle przytoczonej wypowie-
dzi, ale senator mo¿e prosiæ o g³os w sprawie
sprostowania w ci¹gu trzech minut.

Proszê pani senator Kurska, w³aœnie w tym
trybie.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê odnieœæ siê do tego, co powiedzia³a pani

senator Sienkiewicz w³aœnie w sprawie moich

dzisiejszych informacji na temat sposobu roz-
wi¹zywania tych wszystkich zagadnieñ bez po-
trzeby uchwalania dodatkowej ustawy.

A wiêc maj¹tek w zwi¹zkach konkubenckich,
które istniej¹ od dawna, traktowany by³y zawsze
w s¹dach jako po prostu wspó³w³asnoœæ. Ci lu-
dzie nigdzie siê nie rejestrowali, ale jak siê chcieli
rozejœæ, a dorobili siê ju¿ jakiegoœ maj¹tku, to wy-
stêpowali do s¹du o jego podzia³ i na tej podsta-
wie ten maj¹tek by³ dzielony. I dlatego ja siê po-
wo³a³am na przepisy dotycz¹ce wspó³w³asnoœci.
Czyli nie ma potrzeby rejestrowania wspólnego
gospodarstwa, tak jak pisze siê o tym w art. 1., bo
mo¿na po prostu skorzystaæ z tych przepisów.
I przyznam, ¿e pan senator Dzido wyrazi³ bardzo
istotne obawy, ¿e mog¹ znaleŸæ siê tacy cwania-
cy, którzy po³¹cz¹ siê w zwi¹zek z osob¹ bogat¹,
a kiedy siê nachapi¹ – przepraszam za kolokwia-
lizm – to szybko siê z ni¹ rozstan¹. Po prostu wy-
korzystaj¹ tê drug¹ osobê w imiê mi³oœci itd.
A przecie¿ takie niebezpieczeñstwo równie¿ ist-
nieje. Je¿eli wiêc ktoœ chce prowadziæ wspólne
gospodarstwo z drug¹ osob¹, to wcale nie musi
siê rejestrowaæ, bo to nigdzie i nikomu nie jest do
niczego potrzebne.

Dlatego wnoszê o odrzucenie tej ustawy ju¿ po
raz drugi, co zrobi³am na piœmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
I teraz, zgodnie z kolejnoœci¹, zabierze g³os pan

senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W pe³ni zgadzam siê z tym, co powiedzia³ pan

marsza³ek Kutz, a mianowicie z tym, ¿e jest to
bardzo wa¿na dyskusja i chyba druga tego typu
dyskusja w Senacie.

Pierwsza dotyczy³a ustawy o równym statusie
kobiet i mê¿czyzn. Ci z pañstwa, którzy uczestni-
czyli w tamtej i w dzisiejszej dyskusji, widz¹ jak-
by ogromn¹ zmianê, jaka nast¹pi³a w tonie dys-
kusji, która ma miejsce dzisiaj, w stosunku do
tej, która mia³a miejsce wtedy. A przecie¿ dzisiej-
szy temat jest chyba bardziej kontrowersyjny ni¿
tamten, a przynajmniej tak by siê wydawa³o.
Tymczasem dyskusja przebiega w jak¿e innej,
powa¿nej, pozbawionej dwuznacznoœci i uœmie-
szków atmosferze. To jest, jak s¹dzê, dobry syg-
na³ i wskazówka, ¿e jakikolwiek bêdzie los tej
ustawy, dobrze siê sta³o, ¿e ona w ogóle jest. Myœ-
lê, ¿e ona odegra ogromn¹ rolê, nie tylko dla nas
tu siedz¹cych, ale i dla spo³eczeñstwa jako przy-
k³ad konstruktywnego, twórczego i spokojnego
spierania siê racji. To by³a uwaga pierwsza.

A teraz uwaga druga. Ja jestem bardzo wdziê-
czny panu senatorowi Rzemykowskiemu, bo jego
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szczera i uczciwa wypowiedŸ pokazuje wyraŸnie,
¿e spór nie przebiega w tej sprawie wed³ug po-
dzia³ów partyjnych, a nawet wed³ug tradycyjne-
go podzia³u: lewica – prawica, cokolwiek by to
znaczy³o, a myœlê, ¿e niewiele to znaczy albo
przynajmniej jest to s³abo zdefiniowane w dniu
dzisiejszym. Jest to walka ró¿nego pojmowania
czy ró¿nego widzenia szeroko rozumianej kultu-
ry, a raczej ró¿nych miejsc zajmowanych w tym,
co moglibyœmy najszerzej nazwaæ kultur¹. W tym
mieœci siê równie¿ œwiatopogl¹d. Z drugiej strony
jest to – bo przecie¿ to te¿ nie jest mi obce – próba
patrzenia poprzez pryzmat demokracji na prawa
mniejszoœci.

Ja podpisa³em ten projekt, co nie znaczy na
przyk³ad, ¿e jestem zwolennikiem wszystkich po-
prawek, które maj¹ byæ wprowadzone. Mówiê
szczerze: ja sam siê musia³em przezwyciê¿aæ. Ja
sam musia³em siê przekonywaæ, bo to przecie¿
dla ka¿dego nie jest zadaniem prostym. I zada³em
sobie wtedy tylko takie pytanie: je¿eli ja pojmujê
demokracjê jako zagwarantowanie praw wiêk-
szoœci przy poszanowaniu praw mniejszoœci, to
gdzie jest ta granica dla mniejszoœci w systemie
demokratycznym, która zabrania mniejszoœci
narzucaæ – bo tak to nieraz z dyskusji wynika³o –
jakieœ swoje rozwi¹zania? I dla mnie t¹ granic¹
jest wolnoœæ cz³owieka, wolnoœæ jednostki. Zada-
³em sobie wiêc pytanie: czy ten projekt ustawy
w czymœ ogranicza moj¹ wolnoœæ czy te¿ wolnoœæ
ludzi, którzy s¹ odmiennej ni¿ homoseksualna
orientacji seksualnej?

U¿ywam celowo s³ów „odmienna orientacja”,
¿eby nie u¿yæ s³owa „heteroseksualna”, poniewa¿
Ÿród³os³ów tego s³owa dobrze pokazuje zmiany
obyczajowe i kulturowe. Wywodzi siê oczywiœcie
ze staro¿ytnej Grecji. Heteroseksualista w Grecji
to by³ taki, który oprócz ¿ony, która s³u¿y³a li tyl-
ko do rodzenia dzieci, bo tam o ¿adnych zwi¹z-
kach emocjonalnych nie by³o mowy z definicji,
zajmowa³ siê heterami, czyli paniami lekkich
obyczajów. To by³y hetery, st¹d heteroseksua-
lizm. To Grecy ukuli ten termin. No, nie wiem, czy
dzisiaj, gdybyœmy tak nie relatywizowali czy
traktowali tego ahistorycznie, warto by powie-
dzieæ, ¿e ktoœ jest heteroseksualist¹. Moja ¿ona
na pewno nie by³aby specjalnie szczêœliwa i wiele
¿on równie¿.

Zak³amanie polega równie¿ na tym, ¿e w isto-
cie rzeczy – i warto o tym powiedzieæ – gdybyœmy
znowu traktowali sprawê tak absolutnie ahisto-
rycznie, to nikt dzisiaj nie u¿ywa³by na okreœle-
nie gimnazjum s³owa „gimnazjum” – pañstwo za-
pewne wiedz¹, co odbywa³o siê w gimnazjonach
w staro¿ytnej Grecji, co to takiego by³o. Mnie wy-
chowywano w przekonaniu, ¿e mi³oœæ platonicz-
na to jest mi³oœæ niespe³niona, oczywiœcie do ko-
biety. A przecie¿ mi³oœæ platoniczna by³a to mi-

³oœæ dojrza³ego mê¿czyzny do m³odego efeba. To
by³a mi³oœæ platoniczna, to by³ najwy¿szy wyraz
mi³oœci. St¹d te¿ nie mogê zgodziæ siê z tez¹, ¿e
zdemoralizowani Rzymianie podbili Grecjê, bo to
wygl¹da³o tak, ¿e Rzymianie, barbarzyñcy we-
d³ug ówczesnych kryteriów, podbili najwy¿ej roz-
winiêt¹ Grecjê.

Nie mogê te¿ zgodziæ siê, gdy ktoœ podwa¿a po-
jêcie „uczucie”. Odsy³am pañstwa do komentarzy
dotycz¹cych œmierci wszystkich z tebañskiego
zastêpu œwiêtego w bitwie pod Platejami b¹dŸ do
historii trzystu Spartan. Trzeba wiedzieæ, dlacze-
go oni wszyscy zginêli – bo kochanek oddawa³ ¿y-
cie za kochanka, dlatego ¿e to tak wtedy wygl¹da-
³o. Ja nie bêdê mówi³ o innych nazwiskach, spra-
wach, które maj¹ miejsce.

Szanowni Pañstwo, je¿eli ta mniejszoœæ nie za-
gra¿a mojej wolnoœci, albo te prawa mniejszoœci
nie zagra¿aj¹ wolnoœci wiêkszoœci, to zadajê py-
tanie: dlaczego tej mniejszoœci nie pomóc? Dla-
czego tej mniejszoœci nie nale¿y zagwarantowaæ
jej praw? Czy tylko heteroseksualiœci maj¹ prawo
do szczêœcia, jakkolwiek jest ono interpretowa-
ne? Mo¿e s¹ to s³owa górnolotne; myœlê, ¿e w na-
szym parlamencie zbyt czêsto do celów ró¿nych
doraŸnych gier pos³ugujemy siê du¿ymi s³owami.
Ale w tym wypadku, ze wzglêdu w³aœnie na demo-
kracjê, ze wzglêdu na przekonanie, ¿e my na-
prawdê pojmujemy demokracjê jako ustrój dla
wszystkich, a nie tylko dla tych, którzy maj¹ wiê-
kszoœæ w danym momencie, prze³ama³em siê,
przyzna³em racjê i bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana Jerzego Adam-

skiego.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przys³uchujê siê tej debacie i twierdzê, ¿e by³a-

by to jedna z lepszych debat, gdyby nie czêœæ
moich kolegów senatorów, którzy próbuj¹ tê
ustawê upolityczniæ. Ta ustawa nie jest ustaw¹
polityczn¹. Ta ustawa ma daæ wszystkim lu-
dziom ¿yj¹cym w demokratycznej Polsce równe
prawa.

Stowarzyszenie Kultury Chrzeœcijañskiej –
szkoda, ¿e nie ma senatora Bieli – wys³a³o listy do
kierowników urzêdów stanu cywilnego. O tym
mówi³ tutaj pan senator Biela – ¿e przysz³o dwa-
naœcie tysiêcy informacji internetowych i trzysta
listów od kierowników urzêdów stanu cywilnego.
Ja sobie pozwolê odczytaæ ten list, tê proœbê.

„Szanowni Pañstwo!” – to jest taki list. Pisze
kierownik urzêdu stanu cywilnego w danej miej-
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scowoœci, a adresatem jest marsza³ek Sejmu RP
Józef Oleksy. I proszê pos³uchaæ.

„Protest. Wyra¿am stanowczy sprzeciw wobec
zg³oszonego do Sejmu…” – a wiêc ju¿ wiedz¹, ¿e
w Senacie ta ustawa przejdzie – „…projektu usta-
wy o rejestrowanych zwi¹zkach partnerskich, le-
galizuj¹cej zwi¹zki homoseksualne i uwa¿am, ¿e
ewentualne zobowi¹zanie mnie jako kierownika
urzêdu stanu cywilnego do jej wykonania jest
sprzeczne z moim sumieniem i przekonaniem
oraz narusza powagê urzêdu stanu cywilnego,
którego jestem przedstawicielem”.

Chcê przypomnieæ, ¿e urzêdy stanu cywilnego
– a by³em kierownikiem urzêdu stanu cywilnego
przez dwadzieœcia lat – to jest czêœæ sk³adowa
urzêdu miasta, gminy. Kierownik urzêdu stanu
cywilnego nie ma prawa nic takiego podpisywaæ.

Ma³o tego, w piœmie, które jest napastliwe, na-
zywa siê stron¹, która naciera z niezwyk³¹ za-
wziêtoœci¹, lobby homoseksualne wspierane
przez niektórych pos³ów, senatorów i inne wp³y-
wowe osoby. Nie przypominam sobie, ¿eby takie-
go natarcia dokonywa³a ta grupa ludzi, których
szanujê. Mam kilku kolegów, którzy kochaj¹ ina-
czej – ich wola, ja wolê kobiety.

I uwa¿am, ¿e to, co by³o w programie… Wszyscy
chyba znaj¹ programy swoich partii i programy
partii przeciwnych i nie mo¿ecie zarzucaæ nam te-
go, ¿e realizujemy nasz program wyborczy. To by³
program wyborczy lewicy. W momencie, gdy two-
rzyliœmy koalicjê SLD-UP, zapisaliœmy w progra-
mie tê ustawê. I szkoda, bardzo du¿a szkoda, ¿e ta
ustawa nie wesz³a w pierwszych dniach naszego
nowego parlamentu pi¹tej kadencji. Wtedy mogli-
byœmy powiedzieæ, oceniæ, czy ta ustawa przez te
trzy czy cztery lata zda³a egzamin, czy nie zda³a eg-
zaminu. Ale uwa¿am, ¿e jesteœmy ludŸmi o po-
gl¹dach na tyle demokratycznych, ¿e powinniœmy
tê ustawê przyj¹æ, wraz z poprawkami, które…
Tak jak senator Jaeschke, ja te¿ nie ze wszystkimi
siê zgadzam, ale uwa¿am, ¿e powinniœmy spróbo-
waæ tê ustawê jeszcze z³agodziæ czy doprawiæ
i wtedy bêdziemy mogli powiedzieæ, jak ona za-
dzia³a. W przeciwieñstwie do czêœci kolegów, ja
bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹. Dziêkujê.

(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam teraz g³osu panu senatorowi Piesie-

wiczowi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym na pocz¹tku pogratulowaæ – jest

niewielu prawników akurat w tej kadencji – panu

senatorowi Dzidzie za znakomit¹ analizê z punktu
widzenia, nie pogl¹du na zjawisko, tylko tego,
czym powinien byæ Senat, a wiêc to miejsce, z któ-
rego wychodzi dobrze przygotowana ustawa.

Zwracam siê do zwi¹zków gejowskich: zapro-
testujcie przeciwko tej ustawie z punktu widze-
nia prawnego. Mówiono tu o ciemnogrodzie, a to
jest ciemnogród prawniczy. To jest ciemnogród
prawniczy! To jest ustawa skonstruowana do gi-
gantycznych nadu¿yæ! To nie jest ustawa dla ge-
jów i lesbijek, to jest ustawa dla kombinatorów
i hochsztaplerów! To s¹ fakty, to nie jest wymyœ-
lone, to nie jest wyimaginowane.

Je¿eli ktoœ uwa¿a, ¿e istot¹ zagadnienia po-
winny byæ zwi¹zki gejowskie czy homoseksual-
ne, to trzeba na pocz¹tku zdefiniowaæ, czym jest
taki zwi¹zek i kto mo¿e go zawieraæ.

To jest ustawa, która otwiera drogê do giganty-
cznych nadu¿yæ! My tu nie mówimy o kupnie ro-
weru czy zakupie kawalerki, tylko o najró¿niej-
szych kombinacjach. Zaprotestujcie przeciwko
tej ustawie wy, którzy tworzycie stowarzyszenia
gejowskie i lesbijskie. To jest po pierwsze.

Po drugie, ja bym najpierw chcia³ us³yszeæ od
tak zwanej lewej strony – prawa, lewa – tych, któ-
rzy s¹ kontynuatorami okreœlonych formacji po-
litycznych i ideologicznych, ¿eby wyt³umaczyli
siê z przeœladowania homoseksualistów w okre-
sie realnego socjalizmu, kiedy by³y specjalne
grupy esbeckie, które szanta¿owa³y homo-
seksualistów, które wymaga³y okreœlonych za-
chowañ politycznych.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Obra¿a pan
ludzi.)

Nie, to s¹ fakty!
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Nas pan obra¿a.)
Ostatnio by³o publikowane…
(G³osy z sali: Kto by³ w SB?)
To by³y formacje polityczne, które akcepto-

wa³y to.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Pan nas obra¿a.)
(G³os z sali: Ale my nie chcemy tego akcep-

towaæ.)
Ja nie kierujê tego do konkretnych osób, ja

mówiê o tym, ¿e nie mogê do koñca szczerze wie-
rzyæ w intencje…

(Senator Grzegorz Matuszak: Ale pan stosuje
zasadê odpowiedzialnoœci zbiorowej.)

…poniewa¿ najwiêksze przeœladowanie homo-
seksualistów mia³o miejsce w okresie realnego
socjalizmu.

(G³os z sali: My nie mamy z tym nic wspólnego.)
To jest po drugie.
Po trzecie, niekoniecznie sprzeciw wobec tej

ustawy jest sprzeciwem wobec zwi¹zków homo-
seksualnych. Dlaczego przemawiacie do nas, do
tak zwanej prawej strony, ¿e jesteœmy przeciwko
zwi¹zkom homoseksualnym?

(Senator Jerzy Adamski: ZnajdŸcie inne roz-
wi¹zanie.)
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Nie, trzeba usi¹œæ i pracowaæ. To jest wasza
inicjatywa, waszego klubu. Czy ja mam powie-
dzieæ, do jakich nadu¿yæ mo¿e dojœæ? Doskonale
wiecie.

Od tego siê zaczyna, ¿e trzeba najpierw zdefi-
niowaæ, co to jest ten zwi¹zek. A nie – ¿e przycho-
dz¹ dwie osoby i siê rejestruj¹, a nastêpnie mog¹
siê po prostu wyrejestrowaæ, pozostawiaj¹c gi-
gantyczne konsekwencje prawne. To jest po
trzecie.

Po czwarte, proszê bardzo, nie mówcie o lu-
dziach, którzy uwa¿aj¹, ¿e rodzina jest funda-
mentem, przyzwyczajonych do okreœlonej trady-
cji, do rytmu ¿ycia: wiosna, lato, jesieñ, zima –
a polskie spo³eczeñstwo jest zwi¹zane z wsi¹ – ¿e
to jest ciemnogród. Nie mo¿na tak mówiæ do lu-
dzi. Trzeba dyskutowaæ, trzeba zdefiniowaæ,
trzeba powiedzieæ, dlaczego. Dlaczego tak usta-
wiamy: czarne – bia³e; ho³ota – oœwieceni; postê-
powi – wsteczni?

To jest tysi¹c lat historii tego narodu przy-
wi¹zanego do okreœlonej tradycji, do okreœlonych
wartoœci, do okreœlonego rytmu ¿ycia, do okreœ-
lonego widzenia œwiata! Tak, trzeba przecieraæ
œcie¿ki, trzeba budowaæ tolerancjê, ale nie na po-
litycznej agresji!

Czy ktokolwiek tutaj, spoœród wiêkszoœci
z nas, ma jakiekolwiek zastrze¿enia do odmien-
nych preferencji seksualnych, do zwi¹zków ho-
moseksualnych, do ¿ycia ludzi w takich zwi¹z-
kach?

(Rozmowy na sali)
Wielcy twórcy… Visconti, który zrobi³ film

„Œmieræ w Wenecji”, pokazuje wielki dramat,
wielk¹ tragediê tych ludzi – wielki twórca, który
by³ sam homoseksualist¹…

Nikt temu nie przeczy, tylko nie mo¿na czegoœ
takiego dawaæ w gor¹czce przedwyborczej, w bie-
gu. To jest bardzo powa¿na ustawa! To jest bar-
dzo powa¿na ustawa dotycz¹ca szacunku dla od-
miennoœci, szacunku dla ludzi o innych orienta-
cjach. Ta ustawa chce ich wepchn¹æ w sytuacjê,
¿e bêd¹ znienawidzeni, poniewa¿ za ich spraw¹
bêd¹ dzia³y siê kombinacje i oszustwa!

W zwi¹zku z tym proszê, wzywam Senat nie do
odrzucenia czy zakwestionowania pojêcia,
w ogóle istnienia zwi¹zków homoseksualnych,
bo dla nas siê liczy godnoœæ cz³owieka.

I nie mówmy o Koœciele, ¿e jest przeciwko ho-
moseksualistom, bo s¹ specjalne dekrety ko-
œcielne. W Koœciele s¹ równie¿ podzielone po-
gl¹dy na zwi¹zki homoseksualne. I skoro mó-
wiê o Koœciele, to chcia³bym zapytaæ: co w ko-
misji robi³a siostra Maksymiliana i po co tam
by³a? Pytam: po co? A mo¿e trzeba by³o zaprosiæ
siostrê Maksymilianê, kiedy by³ poruszany pro-
blem Funduszu Koœcielnego, bo to by by³o ad-
ekwatne…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: By³a zaproszo-
na, by³a zaproszona…)

…ale nie tutaj! Ja protestujê przeciwko wzy-
waniu duchownych na analizowanie ustaw, któ-
re dotycz¹ zwi¹zków homoseksualnych, bo Ko-
œció³ jest wspólnot¹ ludzi – jest i homoseksualny,
i heteroseksualny!

(Senator Ryszard Matusiak: Wszystkich.)
W zwi¹zku z tym mówiê najpowa¿niej, jak

mo¿na, bo to jest powa¿ny temat, dotycz¹cy god-
noœci cz³owieka: ta ustawa jest przeciwko homo-
seksualistom i zwi¹zkom homoseksualnym!
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Matuszak w trybie sprostowania?
(Senator Grzegorz Matuszak: Chcia³bym spro-

stowaæ.)
Tak, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcia³bym sprostowaæ.
Z przykroœci¹ wys³ucha³em tego fragmentu

wypowiedzi pana senatora Piesiewicza, w którym
obci¹¿y³ nas wszystkich tutaj odpowiedzialno-
œci¹ zbiorow¹ za postêpowanie Urzêdu Bezpie-
czeñstwa czy S³u¿by Bezpieczeñstwa, które prze-
œladowa³y homoseksualistów. Myœlê, ¿e nasze
wypowiedzi œwiadcz¹ o czymœ zupe³nie innym
i przykro mi, ¿e pan senator w³aœnie zechcia³ za-
stosowaæ odpowiedzialnoœæ zbiorow¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja bym powiedzia³, Panie Senatorze, gdybym
chcia³ byæ z³oœliwy, ¿e je¿eli rzeczywiœcie pan ob-
ci¹¿a dawny system za przeœladowania homo-
seksualistów, to tym bardziej powinien pan g³o-
sowaæ za t¹ ustaw¹, skoro pan jest przeciwko te-
mu systemowi.

Bardzo proszê pana senatora Dzidê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku, skoro teraz pan siê do mnie
zwróci³: ja powiedzia³em, co myœlê o tej ustawie –
¿e ona jest ciemnogrodem prawnym, a nie powie-
dzia³em, ¿e zwi¹zki homoseksualne s¹ czymœ
z³ym. I wnosi³em, ¿eby Senat siê nad tym zasta-
nowi³, bo to jest bardzo powa¿na sprawa, w inte-
resie zwi¹zków homoseksualnych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przyjmujemy to wyjaœnienie, dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Senatorze.

69 posiedzenie Senatu w dniu 30 wrzeœnia 2004 r.
122 Drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach partnerskich

(senator K. Piesiewicz)



Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!
Dokonano ju¿ przy okazji tej ustawy podzia³u

na praw¹ stronê i lew¹ stronê. I my z senatorem
Izdebskim jesteœmy w tej chwili po prawicy – to
ju¿ mówi³em, tak pañstwo nas traktujecie.

Ja chcia³bym siê odnieœæ do wypowiedzi pani
senator Sienkiewicz, która, jak rozumiem, swoj¹
wypowiedzi¹, jako sprawozdawca, reprezentuje
pewien pogl¹d pañstwa – stosuj¹c ju¿ dzisiejszy
system ocen – po stronie lewej, czyli lewicy.

Pani Senator, je¿eli w argumentacji za t¹ usta-
w¹ forma tak przerasta treœæ, ¿e treœci nie ma
i jest tylko forma, to czym pañstwo bêdzie tej
ustawy broniæ? Zarzutami, ¿e s¹ przeœladowa-
nia, ¿e siê umieszcza w szpitalu dla psychicznie
chorych?

A o wadze i ocenie argumentacji lewej strony,
pani sprawozdawcy, stanowi to, ¿e pojêcie tole-
rancji – tego sformu³owania u¿yjê – chyba jest
wam obce. Je¿eli bowiem pani senator pozbawia
mnie, senatora Samoobrony, prawa do kwestio-
nowania ustawy, bo pochodzê z formacji, która
ma najwiêksze konflikty z prawem, to dla mnie
jest to nie do przyjêcia. Jak wy tolerujecie homo-
seksualistów, gejów? Nie rozumiem. Jest pojêcie
tolerancji. Przy czym pani mówi nieprawdê, bo je-
¿eli pani przeliczy iloœæ spraw z formacji i wagê
zarzutów, to oka¿e siê, ¿e pani siê pomyli³a tak
jak przy wnioskowaniu koñcowym tej ustawy.

Pani senator powiedzia³a drug¹ kwestiê, dla
mnie nie do przyjêcia, wynikaj¹c¹ w tym wypad-
ku chyba z zapatrzenia siê w tezê. Powiedzia³a
pani mianowicie, ¿e mog³em zg³osiæ poprawki,
ale nie zg³osi³em. Pani Senator, proszê s³uchaæ
tego, co siê mówi. Ja zg³osi³em wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy, ale nie z przyczyn ideologicz-
nych, moralnych czy pogl¹dowych, lecz dlatego,
¿e ona siê nie nadaje do reformy, jej nie mo¿na
poprawiæ – po to musia³bym wnieœæ poprawki do
artyku³ów od pierwszego do ostatniego.

Dlatego te¿, uznaj¹c, ¿e sprawa jest, ¿e trzeba
nad ni¹ pracowaæ – i to nie tylko nad kwesti¹
mniejszoœci gejowskiej, ale w ogóle nad kwesti¹
mniejszoœci – stwierdzam, ¿e ta ustawa nie po-
winna byæ przyjêta przez Senat. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Wielowieyskiego

o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tej ¿ywej, istotnej dyskusji chcia³bym dodaæ

tylko dwa komentarze, mo¿e dwa i pó³ komenta-

rza. S¹dzê, ¿e dyskusja jest wa¿na i w du¿ym
stopniu podzielam to, co powiedzia³ przed chwil¹
marsza³ek Kutz. Moje komentarze dotycz¹
dwóch spraw: sprawy tolerancji i sprawy zagro-
¿eñ.

Otó¿ jest problem tolerancji i ten projekt usta-
wy stanowi zagro¿enie, z tym ¿e w przypadku to-
lerancji wobec mniejszoœci miejmy miarê w oce-
nianiu tego.

Jestem, podobnie jak czêœæ uczestników tej
debaty, przekonany, ¿e Polska jest krajem tole-
rancji wobec obcokrajowców, w stosunkach miê-
dzy wierz¹cymi i niewierz¹cymi – by³y wprawdzie
kiedyœ takie obawy, ¿e w szko³ach bêdzie wojna,
ale okazuje siê, ¿e by³y to obawy bezpodstawne –
jednak¿e w przypadku mniejszoœci seksualnych,
w przypadku homoseksualistów problem istnie-
je, jest doœæ ostro odczuwany: maj¹ oni w pew-
nym zakresie z³y status spo³eczny i kiepskie sa-
mopoczucie. Nie jest to jednak wynik nietoleran-
cji, jest to po prostu wynik naturalnego zjawiska,
sytuacji cz³owieka odmiennego w sytuacji przy-
t³aczaj¹cej wiêkszoœci innych. Najbardziej ele-
mentarne…

Prawdopodobnie stykaliœmy siê sami – zwra-
cam siê tu zw³aszcza do pañ senator – z takimi sy-
tuacjami: je¿eli w jakiejœ dziesiêcioosobowej ra-
dzie jest jedna kobieta, to ona, maj¹c trudn¹ pra-
cê, a zw³aszcza jeœli ma jakieœ ambicje, zwykle
czuje siê kiepsko, czuje siê Ÿle i ciê¿ko jej funkcjo-
nowaæ na równych prawach z innymi, pracowaæ
w równie skuteczny sposób. Ja spotka³em siê
z takimi sytuacjami, s³ysza³em o nich, stwier-
dzam, ¿e s¹, istniej¹, i s¹ doœæ liczne. Podobnie
wygl¹da sytuacja bardzo m³odego cz³owieka w li-
cznym gronie doœwiadczonych, du¿o starszych
ludzi – nie jest on równy, jest odmienny, te¿ nie
jest dla nich równoprawnym partnerem. Taka
sytuacja siê utrzyma, my musimy przyj¹æ to jako
rzecz dan¹. Jest oczywiœcie wyzwanie, ¿eby tego
rodzaju mniejszoœæ mia³a jak¹œ ochronê, równie¿
psychologiczn¹. I myœlê, ¿e podjêcie pewnych re-
gulacji prawnych takiej os³ony, takiego wsparcia
dostarcza.

Jest jednak¿e te¿ sprawa zagro¿enia. Oczywi-
œcie dotyczy to zagro¿onej z ró¿nych stron insty-
tucji rodziny i ma³¿eñstwa. To zagro¿enie istnie-
je, powoduj¹ je: indywidualizacja ¿ycia, ró¿ne
wzorce kultury masowej… S¹ kraje, w których
zwi¹zki nieformalne, nieformalne zwi¹zki
ma³¿eñskie s¹ bardzo liczne albo nawet zaczyna-
j¹ stanowiæ wiêkszoœæ. Jest to wyzwanie i dla lo-
su indywidualnego cz³owieka, i dla losu dzieci,
i dla ca³ego jakby klimatu naszej kultury, która
w jakichœ formach siê przecie¿ wytworzy³a i roz-
winê³a. I jest to zagro¿enie.

Ja stwierdzam po prostu jedno: je¿eli chcemy
stworzyæ jakieœ systemy ochrony czy wzmocnie-
nia tej mniejszoœci – która oczywiœcie w jakimœ
stopniu jest zagro¿ona, nie z winy spo³eczeñ-
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stwa, a z winy swojej szczególnej, powiedzmy, si-
³y liczbowej – to musimy pamiêtaæ, ¿e wymaga to
równie¿ wiêkszego wysi³ku w kwestii m¹drej poli-
tyki ochrony rodziny i ma³¿eñstwa, które równie¿
przez tê mniejszoœæ s¹ jakoœ zagro¿one, poniewa¿
musimy z ca³¹ ostro¿noœci¹ i spokojem braæ pod
uwagê to, ¿e sk³onnoœci, orientacja homosek-
sualna jest czy bywa równie¿ nabyta, bywa rów-
nie¿ odwzorowaniem pewnych zachowañ, pew-
nych modeli, które spostrzegamy. Tak wiêc to te¿
trzeba z ca³ym spokojem braæ pod uwagê.

I na koñcu ten wspomniany pó³komentarz,
króciutka uwaga pod adresem naszych wybit-
nych prawników: pana mecenasa Dzidy i pana
mecenasa Piesiewicza. Jest bardzo wa¿ne, ¿eby
rzetelnie i precyzyjnie przymierzaæ siê do propo-
zycji prawnych. Jest to potrzebne i powinniœmy
byæ wdziêczni za poniektóre ich uwagi, ale zwra-
cam, Panowie, uwagê na jedn¹ sprawê: istniej¹ce
dot¹d instytucje, i to nawet te najsprawniej dzia-
³aj¹ce, takie jak ma³¿eñstwo czy inne tego rodza-
ju instytucje, te¿ w dalszym ci¹gu stanowi¹ okaz-
jê do ró¿nych nadu¿yæ, wykorzystywania, a tak¿e
istniej¹ w ich zakresie jakieœ luki prawne. Tak
wiêc nie róbmy takiej zbyt daleko id¹cej propa-
gandy. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Wielowieyskiemu.
O zabranie g³osu proszê pani¹ senator Janow-

sk¹.
Przypominam pani senator, ¿e po raz drugi ma

pani piêæ minut.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Tak.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W pierwszych s³owach chcia³abym gor¹co pro-

siæ o pomoc pana senatora Piesiewicza, pana se-
natora Dzidê, a¿eby na tym etapie wspomogli na-
sze dzia³ania legislacyjne. Skoro jako wspaniali
prawnicy stwierdzacie, ¿e pomagaj¹ce nam Biu-
ro Legislacyjne nie wywi¹za³o siê z tego jak nale-
¿y, to wspomó¿cie nas, dlatego ¿e w przeciwnym
razie bêdziemy musieli zamkn¹æ ten proces.
A wiêc to jest moja pierwsza gor¹ca proœba.

Zabieram g³os w imieniu siedz¹cych tutaj na
sali przedstawicieli œrodowiska, poniewa¿ o to
mnie prosili i napisali do nas list. Pozwalam sobie
przeczytaæ wypowiedŸ siedz¹cego na sali Szymo-
na Niemca, przewodnicz¹cego Miêdzynarodowe-
go Stowarzyszenia Gejów i Lesbijek na rzecz Kul-
tury w Polsce.

„Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mam prawa g³osu, lecz g³os zabraæ muszê.

Debata, której przys³uchujê siê od pocz¹tku, wy-

wo³uje u mnie szok i zw¹tpienie w podstawy pra-
worz¹dnoœci tego kraju. Senatorowie nie chc¹
pamiêtaæ o tym, ¿e i dzisiaj w katedrze medycyny
UJ dzia³a poradnia lecz¹ca homoseksualizm za
pomoc¹ elektrowstrz¹sów. Nie chc¹ pañstwo pa-
miêtaæ, ¿e dzisiaj w s¹dach Polski zapadaj¹ wyro-
ki z uzasadnieniem: poniewa¿ siê tego zdarzenia
nie leczy, to trzeba dewiantów zamykaæ. Ostatni
taki wyrok zapad³ tydzieñ temu w Œwidnicy. Pro-
jekt ustawy to sprawa ¿ycia i œmierci nie tylko dla
dwóch milionów Polek i Polaków, ale tak¿e dla
podstawy polskiej demokracji.

B³agam Wysok¹ Izbê o danie nam szansy, by
ró¿owy trójk¹t hañby sta³ siê symbolem polskiej
dumy. Szymon Niemiec”. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Serock¹.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie chcia³am zabieraæ g³osu, ale uwa¿am, ¿e

pewne sprawy przekroczy³y pewne mo¿liwoœci…
Ze zdumieniem i z ogromn¹ przykroœci¹ wys³u-
cha³am wyst¹pienia pana senatora Piesiewicza,
którego zawsze uwa¿a³am za Europejczyka
w pe³nym tego s³owa znaczeniu. Zostaliœmy po
prostu obra¿eni. Te osoby, ci senatorowie, któ-
rzy wnosili o przyjêcie tej ustawy, zostali po pro-
stu obra¿eni. Uwagi pana mecenasa Piesiewicza
i pana mecenasa Dzidy s¹ dla mnie zdumiewa-
j¹ce.

Ustaw¹ zajmujemy siê, jak pani przewodni-
cz¹ca Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia po-
wiedzia³a, dziewiêæ miesiêcy. Wszyscy senatoro-
wie mieli prawo uczestniczyæ w ca³ym procesie le-
gislacyjnym, czyli przez ca³e dziewiêæ miesiêcy,
tak aby ta trudna ustawa by³a poprawna. Tak siê
jednak nie sta³o. Bo podejrzewam, ¿e najlepiej
jest krytykowaæ w dniu dzisiejszym, kiedy jest
drugie czytanie, ni¿ dotykaæ tego gor¹cego kar-
tofla lub œmierdz¹cego kartofla, jak mówi³ pan
marsza³ek Kutz. To gor¹cy kartofel, bo dobrze
wiemy, ¿e zwi¹zki partnerskie, zwi¹zki homosek-
sualne w Polsce nigdy nie by³y tolerowane,
i wczeœniej, i w obecnych czasach, a teraz, w sy-
tuacji brutalizacji naszego ¿ycia spo³ecznego,
medialnego s¹, powiedzia³abym, traktowane
bardzo Ÿle. Podejrzewam, ¿e je¿eli ta ustawa nie
znajdzie swojego miejsca w naszym polskim
ustawodawstwie, bêdzie tak dalej. Wiemy dob-
rze, ¿e prawo tworzy fundamenty ¿ycia spo³ecz-
nego, i w³aœnie dlatego chcielibyœmy, jako grupa
inicjatorów, ¿eby ta ustawa zosta³a uchwalona.

Trudno pañstwu senatorom wyobraziæ sobie
sytuacjê osoby homoseksualnej, bo wiêkszoœæ
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jest orientacji heteroseksualnej; wprawdzie dzi-
siaj po korytarzach senackich kr¹¿y³y dowcipy,
¿e zrobimy konkurs, kto rzeczywiœcie jest od-
miennej orientacji, ale by³y to oczywiœcie tylko
dowcipy. Na pewno ³atwiej bêdzie pañstwu wyob-
raziæ sobie sytuacjê rodziny osoby homoseksual-
nej. Ja mam kole¿ankê, która ma syna homosek-
sualistê. Jest to jej wielka tragedia. Na pewno nie
chcia³a tego, ale taki siê urodzi³. Rodziców takich
osób równie¿ dotyka bardzo du¿a dyskrymina-
cja. Nie bêdê opowiadaæ o ich problemach – a naj-
czêœciej s¹ oni dyskryminowani w równej mierze
co ich dzieci – ale przecie¿ rodzice osób homosek-
sualnych nie maj¹ ¿adnego wp³ywu na to, czy ro-
dzi im siê dziecko hetero-, czy homoseksualne.
I jeœli weŸmiemy pod uwagê liczbê rodziców i ro-
dzin osób homoseksualnych, to oka¿e siê, ¿e jest
to naprawdê du¿a grupa. Jak liczymy, 5% spo³e-
czeñstwa jest odmiennej orientacji seksualnej,
czyli ³atwo sobie policzyæ, ile to jest osób w Polsce.
Jest to naprawdê du¿a grupa.

Ustawa, która zmieni œwiatopogl¹d spo³eczny,
rozpocznie zmianê œwiatopogl¹du spo³ecznego
w Polsce, spowoduje – mam tak¹ nadziejê – ¿e
w naszym kraju bêdzie trochê wiêcej tolerancji.
I o poparcie tego bardzo proszê Wysok¹ Izbê.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator Serockiej.
Udzielam teraz g³osu pani senator Doktoro-

wicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeszcze raz przepraszam, ¿e zabieram g³os

w tej debacie, bo przecie¿ jesteœmy ju¿ zmêczeni,
sprowokowa³o mnie jednak do tego kilka ostat-
nich wypowiedzi.

Na wstêpie muszê powiedzieæ, ¿e jestem wielk¹
admiratork¹ katolickiego ma³¿eñstwa i katolic-
kiego widzenia rodziny. I powiem nawet, ¿e bar-
dzo ¿a³ujê, i¿ nasze prawo nie czerpie wiêcej
z tych zasad, poniewa¿ to w³aœnie ma³¿eñstwa s¹
bardziej trwa³e. Ale ten model rodziny i model
ma³¿eñstwa w ¿adnym stopniu nie jest zagro¿ony
przez zwi¹zki homoseksualne. Tak nie jest. Ten
model rodziny i model ma³¿eñstwa jest zagro¿ony
przez liczne dzia³ania niemoralne, ale z zupe³nie
innego krêgu obyczajowego. Musimy sobie z tego
zdawaæ sprawê. To nie jest tak, ¿e albo jest pra-
wid³owa rodzina, przyzwoita rodzina, przyzwoite
ma³¿eñstwo, albo s¹ zwi¹zki homoseksualne – bo
bardzo czêsto pada³y tu takie wypowiedzi, ¿e
zwi¹zki homoseksualne niszcz¹ rodzinê, trady-

cje, niszcz¹ naród – moim zdaniem nic takiego
nie ma miejsca.

Moi przedmówcy, zarówno pan senator Matu-
szak, jak i pan senator Kutz, powiedzieli nieco
o historii, o kulturze, z której siê wywodzimy. Ale
nie tylko w kulturze antycznej… Myœlê, ¿e homo-
seksualizm jest zjawiskiem, które istnia³o od po-
cz¹tku naszego cz³owieczeñstwa, nie tylko od po-
cz¹tku naszej kultury. My mo¿emy mieæ inne po-
gl¹dy, nie zgadzaæ siê z tym, nie rozumieæ, nie
czuæ, nie odczuwaæ tego, ale weszliœmy w euro-
pejski kr¹g kulturowy, który wymusza na nas to-
lerowanie i szanowanie praw cz³owieka. Bo tu
chodzi o elementarne prawa cz³owieka. Mogê siê
nie zgadzaæ z innymi pogl¹dami, ale muszê je
szanowaæ.

A je¿eli chodzi o ustawê, o której dzisiaj mówi-
my… Zabieram g³os, poniewa¿ ogromnie zanie-
pokoi³y mnie dwie wypowiedzi, a mianowicie wy-
powiedzi panów mecenasów. Bo je¿eli okaza³oby
siê, ¿e ta ustawa rzeczywiœcie jest Ÿle skonstruo-
wana pod wzglêdem prawnym i mo¿e spe³niæ zu-
pe³nie inn¹ rolê ni¿ jej podstawowa rola, czyli na
przyk³ad… No, mnie siê wydaje, ¿e ta ustawa jest
po to, a¿eby wyci¹gn¹æ rêkê do tych osób, które
s¹ inne, ¿eby zapobiec ich cierpieniom. No bo
przecie¿ to te¿ jest obowi¹zek nas, ustawodaw-
ców, my mamy zapobiec temu, ¿eby inni ludzie
cierpieli, takie mamy tworzyæ prawo. Ale je¿eli to
by mia³o byæ wykorzystane przeciwko osobom
o innych orientacjach seksualnych, to mnie to by
bardzo niepokoi³o. Ja jestem niekompetentna
w tej dziedzinie, nie jestem prawnikiem, nie mogê
powiedzieæ, ¿e akurat wszystko to, co panowie
powiedzieli… Ale energia pana senatora Piesie-
wicza tak mnie wcisnê³a w krzes³o, ¿e a¿ siê prze-
straszy³am, ¿e rzeczywiœcie w tej ustawie s¹ b³êdy
legislacyjne czy prawnicze.

Wobec tego czy nie powinniœmy siê jeszcze
nad tym pochyliæ, tak ¿eby stworzyæ prawo takie
– ja jestem jego wielkim zwolennikiem, mimo ¿e,
jak powiedzia³am, jestem za tradycyjn¹ rodzin¹,
bo nie widzê tu ¿adnej kolizji – by zarówno nie
zrobiæ krzywdy temu œrodowisku, które mog³o-
by byæ wówczas dyskryminowane, jak i by nie
spowodowaæ, je¿eli ta ustawa zostanie uznana
za bubel legislacyjny, ¿e bêdzie to z krzywd¹ dla
tych œrodowisk. Ja nie jestem w tej kwestii orto-
doksyjna. Nie mówiê, ¿e tak jest, jak powiedzia-
no, nie s¹dzê te¿, ¿ebym mia³a powód, by nie
mieæ zaufania do wiedzy panów mecenasów. Ale
czy nie nale¿y siê dla dobra tej ustawy, po to, ¿e-
by ona rzeczywiœcie pomog³a… Bo list, który od-
czyta³a przed chwil¹ pani profesor Janowska,
ogromnie mnie poruszy³, poruszy³ moje uczu-
cia. Uwa¿am, ¿e mamy obowi¹zek pochyliæ siê
nad cierpieniami, skoro one s¹, bo nie mo¿emy
ich tolerowaæ. Chodzi jednak o to, ¿ebyœmy nie
pope³nili b³êdu, który obróci siê przeciwko nam.
Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Teraz g³os zabierze pan senator Bachle-

da-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne

Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!
Zosta³em przypisany w wypowiedziach niektó-

rych pañ senator do ciemnogrodu. I wcale tego
nie ¿a³ujê. Niech mnie ktoœ przypisuje, gdzie
chce, a ja pragnê pozostaæ sob¹.

Pochodzê z regionu bardzo mocnego kulturo-
wo, gdzie silna jest wiêŸ spo³eczna – a wiêŸ to po
³acinie religio – dlatego te¿ jestem za obron¹
i ochron¹ wiêzi miêdzy ludŸmi. Ze wszystkimi se-
natorami pragnê mieæ i uk³adam, jak wiecie, jak
najlepsze znajomoœci i jak najlepsze stosunki,
czy s¹ z lewej, czy z prawej strony sali. Z nikim nie
wyszed³em na s³owo przez jedenaœcie lat sprawo-
wania mandatu senatora, no, tylko z jednym pi-
janym, nietrzeŸwym senatorem, jak pamiêtacie,
a by³o to jeszcze w trzeciej kadencji. Pewnie przy-
pominacie sobie tê scenê.

Pragnê powiedzieæ, ¿e znajdujê siê w Izbie,
w której zakreœlona jest przestrzeñ religijna, gdy¿
krzy¿ Zbawiciela znajduje siê na lasce mar-
sza³kowskiej i nad drzwiami. I to obliguje mnie do
odpowiedniego zachowania siê – kulturalnego,
poniewa¿ kultura to œwiadome i dobrowolne
przekazywanie wyuczonych zachowañ podziela-
nych przez grupê spo³eczn¹. I dlatego postawi-
³em pytanie wybitnemu kulturoznawcy, pani
profesor Szyszkowskiej, o to, gdzie jest ten konie-
czny element podzielania zachowania przez gru-
pê spo³eczn¹, gdzie jest ten zwyczaj. Skoro go nie
ma, to go twórzmy, szukajmy, albowiem jestem
za tym, abyœmy, tworz¹c cywilizacjê mi³oœci, po-
magali ka¿demu cz³owiekowi potrzebuj¹cemu
pomocy. Ja nigdy nie odmówi³em pomocy niko-
mu, kto do mnie siê zwraca³.

Dlatego od samego pocz¹tku, ju¿ w pierwszym
dniu po z³o¿eniu podpisu, jeden z senatorów
z mojego województwa ma³opolskiego – wracaliœ-
my wtedy obaj poci¹giem do Krakowa – mia³ wy-
rzuty sumienia i zastanawia³ siê, czy s³usznie,
czy nies³usznie podpisa³ tê ustawê. Rozmawialiœ-
my i od tamtego czasu ja myœlê nad tym tema-
tem. Zastanawia³em siê, czy mam dzisiaj braæ
udzia³ w debacie, wypowiadaæ siê, czy te¿ nie, ale
uzna³em, ¿e powinienem wzi¹æ w niej udzia³. I za-
stanawia³em siê te¿ d³ugo, jak mam sobie w tej
debacie pomóc, i czy tylko sobie.

Jakie pytania sobie stawia³em? Stawia³em so-
bie takie pytania, radosny po op³atkowej uroczy-
stoœci u ksiêdza prymasa, kiedy to tak licznie do
niego z tej sali pojechaliœmy… I nawet cieszy³em

siê, ¿e zosta³em odepchniêty daleko na koniec
sali, gdy¿, jak wiecie, nie nale¿ê do ludzi, którzy
pchaj¹ siê do przodu, bo takie jest wskazanie mo-
jego Mistrza. I w³aœnie wtedy zastanawia³em siê,
jak mam odpowiedzieæ na to rzucone nam wy-
zwanie. Bo jest to dla nas wyzwanie, takie samo
jak s³owa Boga skierowane do Moj¿esza, kiedy
powiedzia³ mu: w ka¿dym momencie, w ka¿dej
chwili ¿ycia bêdziesz wybiera³ dobro lub z³o, za
wybranie dobra otrzymasz b³ogos³awieñstwo, za
wybór z³a otrzymasz przekleñstwo.

Stawia³em tutaj pytanie, gdzie jest to dobro
spo³eczne, dobro wspólne. I chcia³bym, abyœmy
to dobro wspierali. I dlatego, tak samo jak pani
senator Doktorowicz, podzielam niepokój, czy ta
ustawa jest gotowa, czy wczeœniej nie powinna
powstaæ jakaœ organizacja, jakieœ stowarzysze-
nie pomocy bratniej dla tych kochaj¹cych ina-
czej. Bo ja nie uwa¿am ich za mniejszoœæ. Uznajê
ich innoœæ i staram siê im pomóc. I deklarujê tu-
taj pomoc w tej pracy, nastawionej na to, aby
stworzyæ to wspólne dobro.

A teraz zastanawiam siê nad czymœ takim. Piê-
tnastolecie Senatu, w tym jedenaœcie lat mojej
pracy… Jest wystawa na to piêtnastolecie. Nasz
wielki Polak, wczeœniej ni¿ my do Unii Europej-
skiej zosta³ wybrany przez ogromn¹ œwiatow¹
wiêkszoœæ na lidera moralnego; jego piêkne zdjê-
cie, ogromne, wisi w holu – a my co? Czy w tym
czasie mamy koñczyæ tê debatê? Uwa¿am, ¿e to
nie jest czas, aby w tym momencie wprowadziæ tê
ustawê, ona nie jest gotowa. Inny wielki Polak,
ksi¹dz Jerzy Popie³uszko, mówi³: „z³o dobrem
zwyciê¿aj”. Dwadzieœcia lat minê³o, odk¹d zgin¹³,
za dziewiêtnaœcie dni bêdzie rocznica. ¯yciem
swoim zap³aci³ za g³oszenie trochê innych prawd,
ni¿ wtedy obowi¹zywa³y.

I dlatego te¿ pozwólcie, ¿e przytoczê dwa cy-
taty. Jeden cytat zawarty jest w Drugiej Ksiêdze
Samuela i odnosi siê do ostatnich s³ów Dawida,
a, jak wiedz¹ moi przyjaciele z lewej i prawej
strony, dwadzieœcia lat pracy poœwiêci³em tej
tematyce, tej osobie i pracujê nad tym dalej. I te
s³owa do nas siê odnosz¹, znakomicie do nas
pasuj¹.

Dwudziesty trzeci fragment Drugiej Ksiêgi Sa-
muela: Oto ostatnie s³owa Dawida, syna Jessego,
wyrocznia cz³owieka wyniesionego wysoko, po-
mazañca Boga Jakubowego, œpiewaka psalmów
Izraela: „Duch Pañski mówi przeze mnie i Jego
s³owo jest na moim jêzyku. Bóg Jakuba przemó-
wi³, mówi³ do mnie On – Ska³a Izraela. «Kto spra-
wiedliwie rz¹dzi cz³owiekiem, kto rz¹dzi w Bo¿ej
bojaŸni, jest jak œwiat³o poranka, kiedy wschodzi
s³oñce, bezchmurnego poranka, co uperla po
deszczu ruñ ziemi.» Czy nie podobnie postêpuje
Bóg z moim domem? Albowiem przymierze wie-
czne zawar³ ze mn¹, we wszystkim ustalone i za-
bezpieczone. Czy¿ nie da rozwoju temu, co mi do
zbawienia s³u¿y, i ka¿demu pragnieniu?”
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Tak¿e pragnieniu tego, który inaczej uprawia
seks, choæ kocha tak samo jak ja? Zastanawiam
siê nad tym dalej, jak z tym sobie poradziæ. Cho-
dzi o to, abyœmy wszyscy, ka¿dy pojedynczo, roz-
wa¿yli w swych sumieniach, jak mamy post¹piæ.

Ewangelista £ukasz pisze tak – muszê na za-
koñczenie przytoczyæ ten fragment – Jezus rzek³
znowu do swoich uczniów: „niepodobna, ¿eby nie
przysz³y zgorszenia, lecz biada temu, przez któ-
rego przychodz¹.”

Byæ mo¿e bêdzie tak przez moj¹ postawê. Moc-
no siê nad tym zastanawiam. Wzywam ka¿dego
z nas, abyœmy siê zastanowili nad tym, przez ko-
go z nas te zgorszenia mog¹ przychodziæ, skoro
wielki moralista œwiata mówi nam: „biada temu,
przez kogo przychodz¹”.

I jeszcze: „By³oby lepiej dla niego, gdyby ka-
mieñ m³yñski zawieszono mu u szyi i wrzucono
go w morze, ni¿ ¿eby mia³ byæ powodem grzechu
jednego z tych ma³ych.” A tam w ustawie powie-
dziano, ¿e to ma³e dziecko bêdzie zanurzone w in-
n¹ rzeczywistoœæ ni¿ ta przy jego poczêciu – te s³o-
wa tutaj pad³y – w rzeczywistoœæ mu nieznan¹,
jak¿e inn¹, obc¹. Czy obc¹ tylko dla niego? Nie,
równie¿ dla œrodowiska, w którym przecie¿ ma
wzrastaæ. I koñczy œwiêty £ukasz: „Uwa¿ajcie na
siebie.”

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie Najja-
œniejszej Rzeczypospolitej, ja nie zakoñczê tylko
s³owami „uwa¿ajcie na siebie”. Zaapelujê: uwa-
¿ajmy na siebie, szanujmy siê, starajmy siê nie
krzyczeæ na siebie i nie wmawiaæ któremuœ panu
senatorowi, ¿e wzywa³ do wywiezienia kogokol-
wiek i gdziekolwiek. Nie, ja nic takiego na tej sali
nie s³ysza³em i dlatego te¿ serdecznie wam dziê-
kujê za wielk¹ kulturê osobist¹, za kulturê wa-
szych wypowiedzi. Pracujmy dalej nad takim do-
kumentem, który pomo¿e ka¿demu cz³owiekowi
potrzebuj¹cemu pomocy, tak¿e uprawiaj¹cemu
seks inaczej ni¿ ja, choæ kochaj¹cemu tak samo
jak ja, pragn¹cemu mi³oœci. Podajmy mu rêkê.
Ale w tym przypadku i w tym czasie moja postawa
wobec tej ustawy bêdzie negatywna. Bêdê dzisiaj
za odrzuceniem tej ustawy. Ale chcia³bym…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czas
min¹³.)

Bardzo siê cieszê, Panie Marsza³ku, ¿e Duch
Œwiêty mi pomóg³ i w tych dziesiêciu minutach
siê zmieœci³em, bardzo go o to prosi³em. Dziêkujê
równie¿ panu marsza³kowi.

Bardzo proszê o zrozumienie i o nieprzyjmo-
wanie mojego wyst¹pienia jak kazania. Jak zau-
wa¿yliœcie, pragn¹³em pos³u¿yæ siê cytatami, ba-
³em siê jednak, ¿e kiedy przygotujê siê do ich od-
czytania, wtedy to wyst¹pienie bêdzie potrakto-
wane wrêcz jako fragment ma³ego kazania.

A mnie, Ksiêdzularzowi, nie wolno siê pod ksiê-
dza podszywaæ. Dziêkujê serdecznie za wys³u-
chanie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Szyszkowska, po raz drugi.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Poczu³am siê przed chwil¹ jak

w koœciele. Ale mo¿e w takim razie, w imiê mi³o-
œci, o której mówi³ pan tak piêknie – w³aœnie pan
stworzy³ tak wspania³¹ atmosferê – zaapelujê je-
dnak do Wysokiego Senatu, ¿eby w imiê owej mi-
³oœci przyj¹æ, gdy bêdzie ku temu stosowna pora,
projekt tej ustawy. Skoro tak du¿o siê mówi o mi-
³oœci, to nale¿y wreszcie wzi¹æ pod uwagê, ¿e tole-
rancja zaczyna siê wtedy, gdy my zezwalamy in-
nym na taki sposób myœlenia i taki sposób ¿ycia,
który w nas samych wzbudza protest. Bo trudno
mówiæ o tolerancji, je¿eli aprobujemy to, co lubi-
my. Jednak dzisiaj w wielu wypowiedziach nie
s³ysza³am aprobaty. S³ysza³am dezaprobatê
i chêæ narzucenia moralnoœci katolickiej wszyst-
kim obywatelom.

Proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e ta debata jest do-
nios³a. Proszê siê nie z¿ymaæ, bo by³a mowa o mo-
ralnoœci katolickiej i o tym, ¿e to jej maj¹ byæ po-
s³uszni obywatele. Ale, proszê pañstwa, naj-
wspanialszy system moralny mo¿na narzucaæ
tylko i wy³¹cznie w pañstwie o charakterze wy-
znaniowym. A wiêc mo¿e dzisiaj dojdziemy do
wniosku, ¿e od kilkunastu lat ¿yjemy w zak³ama-
niu, ¿e ¿yjemy, w gruncie rzeczy, w pañstwie ka-
tolickim i ustawa, która reguluje pewne kwestie
inaczej, ani¿eli zrobi³by to papie¿, bez jego apro-
baty, nie mo¿e byæ przyjêta. To jest bardzo do-
nios³a chwila.

Ale zacznê swoje przemówienie – bardzo kró-
ciutkie, ju¿ wiem – od przypomnienia s³ów moje-
go mistrza Immanuela Kanta, któremu jestem
wierna od urodzenia. Otó¿ Kant nakazuje, a¿eby
ka¿dego cz³owieka traktowaæ zawsze tylko jako
cel sam w sobie, a nigdy jako œrodek do jakiego-
kolwiek celu. I w³aœnie w imiê traktowania dru-
giego cz³owieka jako wartoœci najwy¿szej uwa-
¿am, ¿e powinniœmy mieæ szacunek dla dla œro-
dowiska homoseksualnego.

S³owa pana senatora Piesiewicza – niestety,
nie ma go w tej chwili – obrazi³y mnie. Wyjaœni-
³am krótko, przemawiaj¹c pierwszy raz, jaka by³a
geneza tej ustawy i dziwiê siê, ¿e senator móg³ su-
gerowaæ inne motywy, motywy, które nie maj¹
nic wspólnego z rzeczywistoœci¹.

Chcia³abym te¿ siê odnieœæ – aczkolwiek wiem,
¿e na ogó³ tego nie robimy – do wypowiedzi pana
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senatora Szafrañca. Muszê coœ sprostowaæ. Pa-
nie Senatorze, pierwszy raz zdarzy³o siê, ¿e pan
nada³ inne znaczenie moim s³owom, pierwszy
raz. Nie tylko, ¿e nie mówi³am krytycznie o nauce
Koœcio³a, ale powiedzia³am, ¿e mam wielki sza-
cunek dla katolickiej moralnoœci oraz dla moral-
noœci innych grup spo³ecznych w Polsce, o ile owe
grupy ¿yj¹ zgodnie z g³oszon¹ przez siebie moral-
noœci¹. I to muszê sprostowaæ. Musimy siebie
wzajemnie s³uchaæ, ale nie wszyscy musz¹ myœ-
leæ tak, jak naucza Koœció³. Nie ¿yjemy w czasach
œredniowiecza, ¿yjemy – podobno – w ustroju de-
mokratycznym.

Chcia³abym równie¿ zweryfikowaæ pewien po-
gl¹d pana, Panie Senatorze. Nie zgadzam siê
z tym, ¿e mamy wspó³czuæ homoseksualistom.
Czasem nawet im zazdroszczê, widz¹c, jak ich
uczucia mi³oœci ³¹cz¹ siê z bardzo g³êbokim, we-
wnêtrznym porozumieniem. Istnieje bowiem wie-
czna mêskoœæ, wieczna kobiecoœæ. I obserwujê, ¿e
mi³oœæ osób tej samej p³ci nieraz bywa dla nas,
osób heteroseksualnych, wzorem do naœladowa-
nia. A wiêc homoseksualiœci nie s¹ zagubieni
w swojej seksualnoœci. I zwi¹zki homoseksualne
nie s¹, wbrew niektórym wypowiedziom, kpin¹
z rodziny. Nie wszyscy heteroseksualiœci musz¹
wychodziæ za m¹¿, nie wszyscy musz¹ siê ¿eniæ,
nie wszyscy musz¹ mieæ dzieci. Pozwólmy wiêc ró-
wnie¿ swobodnie ¿yæ osobom homoseksualnym.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e o ile nasza kon-
stytucja precyzuje ma³¿eñstwo jako zwi¹zek
mê¿czyzny i kobiety, o tyle w wypadku rodziny
takiego sprecyzowania nie ma.

Ju¿ koñcz¹c, chcia³abym powiedzieæ, ¿e jest
nadu¿yciem powo³ywanie siê na prawo natural-
ne, dlatego ¿e prawo naturalne bywa rozmaicie
interpretowane. Jest co najmniej dziesiêæ
wspó³czeœnie funkcjonuj¹cych teorii tego prawa.

I na koniec dodam, ¿e oburzaj¹ mnie przyto-
czone przez pana senatora Bielê protesty urzê-
dników stanu cywilnego. To znaczy, ¿e oni postê-
puj¹ niezgodnie i wbrew urzêdowi oraz funkcji,
któr¹ pe³ni¹. Bêdê bardzo wdziêczna za podanie
jakichœ bli¿szych informacji.

Zupe³nie na koniec dodam, ¿e b³êdny jest po-
gl¹d, w myœl którego pogl¹dy wiêkszoœci mia³yby
byæ narzucane mniejszoœciom. Dziêkujê.

(Senator Jan Szafraniec: I odwrotnie.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Maria Szyszkowska: Odwrotnej ten-

dencji nie ma.)
Proszê pañstwa, jesteœmy zmuszeniu zejœæ

z wy¿yn dyskusji ideowej na p³aszczyznê formal-
noprawn¹.

Wobec tego, ¿e zosta³y zg³oszone istotne za-
strze¿enia co do wyrazu prawnego tej ustawy,
mam tak¹ propozycjê, aby skorzystaæ z art. 48
ust. 2 pkt 4 i odroczyæ zamkniêcie dyskusji po to,
aby mo¿na by³o siê nad t¹ ustaw¹ pochyliæ jesz-
cze raz. Nie mo¿emy potraktowaæ obojêtnie
wniosków, jakie tutaj pada³y, stwierdzaj¹cych,
¿e ta ustawa jest z³a pod wzglêdem prawnym. Do-
koñczylibyœmy wtedy ten punkt za dwa tygodnie,
na nastêpnym posiedzeniu Senatu. To posiedze-
nie bêdzie krótkie, obejmie chyba tylko trzy pun-
kty, wiêc to nam siê spokojnie zmieœci. I to jest
mój wniosek formalny.

Czy ktoœ z pañstwa jest przeciwny temu wnios-
kowi?

(Oklaski)
Dziêkujê bardzo.
(SenatorKrzysztofJurgiel: Ja jestemprzeciwny.)
Dobrze, poniewa¿ jest g³os przeciwny…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,

sk³ada³em wniosek o odrzucenie ustawy, wiêc
mo¿e go przeg³osujmy?)

(Poruszenie na sali)
Pan senator Krzysztof Jurgiel jeszcze tkwi

w rzeczywistoœci poselskiej, jak widzê, dlatego ¿e
to nie jest pora g³osowania za przyjêciem czy za
odrzuceniem. G³osowanie dotyczy tylko mojego
wniosku formalnego, aby daæ prawnikom, komi-
sji i wnioskodawcom dwa tygodnie czasu na to,
¿eby siê przyjrzeli tej ustawie. Nie zamykam dys-
kusji po to, ¿eby mo¿na by³o wnieœæ wnioski le-
gislacyjne. Gdybym j¹ zamkn¹³, to wtedy...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Wycofujê sprzeciw,
Panie Marsza³ku.)

No i awansowa³ pan tym samym do izby wy¿-
szej. (Weso³oœæ na sali)

Dziêkujê bardzo.
Nie zamykam tej dyskusji. Odraczam j¹ do na-

stêpnego dnia posiedzenia Senatu.
(Rozmowy na sali)
Bêdzie oczywiœcie tak, ¿e przed kolejnym, sie-

demdziesi¹tym posiedzeniem skoñczymy szeœæ-
dziesi¹te dziewi¹te, czyli ten punkt. Tak to bêdzie
wygl¹da³o. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwa³y w sprawie powstania po-
mnika „Macierz – Polonii”.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹.
Jest zawarty w druku nr 769. Marsza³ek skiero-
wa³ ten projekt, zgodnie z regulaminem, do
dwóch komisji, Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz do Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹.

Widzimy ju¿ na trybunie pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego, który bêdzie sprawozdaw-
c¹ po³¹czonych komisji.

Przypominam, ¿e pierwsze czytanie odby³o siê
11 sierpnia. Drugie czytanie obejmuje przedsta-
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wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y, przeprowadzenie dyskusji oraz
zg³aszanie wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci oraz Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ przedstawiam projekt uchwa³y w spra-
wie powstania pomnika „Macierz – Polonii”. To
druk nr 769S, a tak¿e druk nr 769.

Treœæ projektu uchwa³y Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej w sprawie powstania pomnika „Ma-
cierz – Polonii” jest nastêpuj¹ca.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej, sprawuj¹cy
historyczny patronat nad Poloni¹ i Polakami za
granic¹, w piêtnastolecie odrodzenia swej dzia-
³alnoœci z radoœci¹ wita spo³eczn¹ inicjatywê po-
wstania pomnika «Macierz – Polonii».

Pomnik ten wyra¿a wdziêcznoœæ Macierzy ro-
dakom rozsianym po œwiecie za ich wiernoœæ
i przywi¹zanie do polskoœci, wielki wk³ad w odzy-
skanie przez Polskê niepodleg³oœci oraz niesienie
pomocy Krajowi w najtrudniejszych momentach.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej wspiera tê inicja-
tywê i kieruje apel do komitetu honorowego bu-
dowy pomnika, by zosta³ on wzniesiony w stolicy
Polski, bohaterskiej Warszawie.”

Uchwa³a podlega og³oszeniu w dzienniku
urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski”.

I krótkie uzasadnienie tej okolicznoœciowej
uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Pod koniec 2002 r. zrodzi³a siê spo³eczna ini-
cjatywa wybudowania w Warszawie „Pomnika
Emigranta Polskiego”. Powo³any zosta³ komitet
honorowy, ustanowiona zosta³a tak¿e fundacja
budowy „Pomnika Emigranta Polskiego”. Funda-
cja zleci³a wykonanie pomnika znanemu rzeŸbia-
rzowi krakowskiemu, profesorowi Czes³awowi
DŸwigajowi i rozpoczê³a publiczn¹ zbiórkê œrod-
ków pieniê¿nych. Podczas spotkania komitetu
honorowego ustalono lokalizacjê pomnika
w Warszawie, zmieniono jego nazwê na „Macierz
– Polonii” oraz zatwierdzono projekt tego pomni-
ka. Komitet honorowy zwróci³ siê do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej o wsparcie podjêtej inicja-
tywy.

Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ uzna-
³a za uzasadniony zamiar wybudowania w War-
szawie tego pomnika. Zdaniem naszej komisji,
Polska, która zawdziêcza rodakom rozsianym po
œwiecie odzyskanie niepodleg³oœci oraz wejœcie
do struktur NATO i Unii Europejskiej, a tak¿e od-
czuwa ich wielk¹ pomoc w trudnych dla kraju

momentach, winna daæ publiczny wyraz wdziê-
cznoœci wobec nich. Wdziêcznoœæ nale¿y siê tak-
¿e Polakom za granic¹ za ich pokoleniowe przy-
wi¹zanie do narodowych tradycji kulturalnych.

Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci s¹
zdania, ¿e Senat Rzeczypospolitej Polskiej, spra-
wuj¹cy historyczny patronat nad Poloni¹ i Pola-
kami za granic¹, winien wesprzeæ specjaln¹
uchwa³¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do wybudowania
w Warszawie pomnika wdziêcznoœci naszym ro-
dakom na œwiecie pod nazw¹ Macierz – Polonii.

Proszê Wysok¹ Izbê o jednomyœlne uchwale-
nie przedstawionej uchwa³y.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A ja proponujê, ¿eby pan senator zosta³ przy

mównicy i przygotowa³ siê na ewentualne pyta-
nia senatorów.

Czy ktoœ…
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam tylko w¹tpliwoœci co do tekstu uzasa-

dnienia. Mianowicie myœlê, ¿e sformu³owanie
„którym zawdziêcza odzyskanie niepodleg³oœci”
jest trochê zbyt daleko id¹ce, bo to wygl¹da tak,
jak byœmy zawdziêczali niepodleg³oœæ tylko Polo-
nii i Polakom za granic¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Zgadzam siê. Uzasadnienie nie nale¿y wpraw-

dzie do treœci samej uchwa³y, ale oczywiœcie
wszyscy Polacy, nie tylko Polacy za granic¹, mieli
wk³ad w odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To nie by³o pytanie, tylko w¹tpliwoœæ, któr¹

podzieli³ siê z nami pan senator. Tak nale¿a³oby
to potraktowaæ.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze o coœ za-
pytaæ? Nie. Dziêkujê bardzo.

Zanim otworzê dyskusjê, poinformujê pañ-
stwa, ¿e je¿eli nie bêdzie wniosków legislacyj-
nych, bêdziemy mogli dzisiaj przyst¹piæ do trze-
ciego czytania.

Otwieram dyskusjê.
Spogl¹dam na listê mówców – jest pusta.
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Zamykam dyskusjê.
A zatem jeszcze na tym posiedzeniu przyst¹pi-

my do trzeciego g³osowania.
(G³os z sali: Czytania.)
Tak, przepraszam. Skoñczy³ mi siê scena-

riusz…
Przepraszam bardzo, nast¹pi przerwa techni-

czna.
(Senator Anna Kurska: Ju¿ jestem.)
Jeszcze momencik, muszê mieæ tekst… Ja te-

go wszystkiego nie mówiê z g³owy, ¿eby pani wie-
dzia³a. Musi byæ zachowany porz¹dek formalny.
Dobrze.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie 65. rocznicy utwo-
rzenia pañstwa podziemnego.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów i jest zawarty w druku nr 802. Marsza³ek
Senatu skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu zo-
sta³o przeprowadzone na posiedzeniu komisji
w dniu 29 wrzeœnia, a wiêc wczoraj. Komisja
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Dru-
gie czytanie, które w³aœnie za chwilê siê odbêdzie,
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia oraz przeprowadzenie dyskusji i ewentualne
zg³aszanie wniosków.

Proszê senator sprawozdawcê, pani¹ senator
Annê Kursk¹, ¿eby zechcia³a zabraæ g³os i przed-
stawiæ wnioski komisji.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale honor przedstawienia

pañstwu uchwa³y w sprawie 65 rocznicy utwo-
rzenia Polskiego Pañstwa Podziemnego.

(Rozmowy na sali)
Prosi³abym o powagê, bo jest to sprawa wa¿na

i powa¿na.
„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie 65 rocznicy utworzenia Polskiego Pañ-
stwa Podziemnego:

W dniu 27 wrzeœnia 1939 r. w momencie kapi-
tulacji broni¹cej siê Warszawy podjête zosta³y
decyzje o tworzeniu Polskiego Pañstwa Podziem-
nego i kontynuowaniu w kraju walki o niepodleg-
³oœæ.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje czeœæ
setkom tysiêcy ¿o³nierzy Polski podziemnej, któ-
rzy przez ponad piêæ lat okupacji, przy ofiarnej
pomocy ludnoœci cywilnej, prowadzili walkê
z wrogiem. Tysi¹ce poleg³ych i pomordowanych
oraz przeœladowanych, czêsto bezimiennych bo-
jowników tej walki zas³uguje na pamiêæ i najwy¿-
szy szacunek.

Oddajemy tak¿e czeœæ cywilnym twórcom Pol-
skiego Pañstwa Podziemnego: pracownikom De-
legatury Rz¹du RP na Kraj, dzia³aczom ruchów
politycznych i organizacji spo³ecznych, praco-
wnikom administracji i s¹downictwa oraz du-
chownym ró¿nych wyznañ, a zw³aszcza tysi¹com
pracowników podziemnego systemu oœwiaty,
którzy zdo³ali daæ czêœci m³odzie¿y szansê pol-
skiego nauczania i lepszego startu po wojnie. Ich
patriotyzm i poœwiêcenie powinny byæ wzorem
dla przysz³ych pokoleñ.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ przy mówni-

cy.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do sprawo-

zdawcy oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców, którym jest pani senator Olga
Krzy¿anowska? Czy s¹ pytania?

Pan senator Marian ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Ja chcia³bym zadaæ pani senator pytanie for-

malne. Otó¿ na tablicy w tytule by³o o utworzeniu
”pañstwa podziemnego”. Pani zaœ mówi³a: „Pol-
skiego Pañstwa Podziemnego”. Który zapis jest
prawid³owy?

Senator Anna Kurska:
Ma byæ: „Polskie Pañstwo Podziemne”.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy s¹ inne pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Proszê pañstwa, nad uchwa³¹ w sprawie 65

rocznicy Polskiego Pañstwa Podziemnego rów-
nie¿ bêdziemy mogli g³osowaæ ju¿ dzisiaj, pod wa-
runkiem ¿e nikt nie zg³osi wniosku legislacyjne-
go, bo jeœli zg³osi, bêdziemy musieli ponownie za-
j¹æ siê t¹ spraw¹.

Otwieram dyskusjê.
Pani senator Olga Krzy¿anowska, proszê bar-

dzo.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ w sprawie tytu³u. Po poprawce

wniesionej przez komisjê w tytule jest: „Polskie
Pañstwo Podziemne”, bo rzeczywiœcie w pierwot-
nym projekcie by³o „pañstwo podziemne”. Nie ma
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wiêc koniecznoœci zg³aszania poprawki, bo
w sprawozdaniu komisji jest ju¿ „Polskie Pañ-
stwo Podziemne”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, wszystko jasne.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie. Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie by³o wniosków legisla-

cyjnych, jeszcze dzisiaj przeprowadzimy trzecie
czytanie, które obejmuje g³osowanie.

Proszê pañstwa, poniewa¿ za chwilê bêdziemy
odbywali g³osowanie tajne, bardzo proszê tych
senatorów, którzy nas s³uchaj¹, ale znajduj¹ siê
poza sal¹, ¿eby zechcieli wróciæ. Proszê wiêc
o gong i og³aszam dziesiêæ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 59
do godziny 17 minut 10)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: od-
wo³anie z funkcji cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa.

Informujê, ¿e w dniu 25 sierpnia wp³ynê³o do
marsza³ka pismo, w którym pan Tomasz
Goban-Klas zrzek³ siê cz³onkostwa w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji. Przypominam, ¿e do
sk³adu krajowej rady pana Tomasza Goba-
na-Klasa desygnowa³ Senat w dniu 8 maja
2003 r. Zgodnie z odpowiednimi przepisami or-
gan uprawniony do powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji dokonuje równie¿ jego
odwo³ania w przypadku zrzeczenia siê przez nie-
go pe³nionej funkcji, co w³aœnie mia³o miejsce.

Projekt uchwa³y jest zawarty w druku nr 791.
Marsza³ek Senatu skierowa³ projekt tej

uchwa³y do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
która 21 wrzeœnia ustali³a swoje stanowisko w tej
sprawie.

Zapraszam do mównicy pani¹ senator Krysty-
nê Doktorowicz, ¿eby przedstawi³a stanowisko
komisji w tej sprawie.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przeka-

zu pozwalam sobie przedstawiæ sprawozdanie
z posiedzenia komisji, które odby³o siê 21 wrzeœ-

nia 2004 r. Przedmiotem tego posiedzenia by³a
uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej w sprawie od-
wo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji.

Bezpoœredni¹ przyczyn¹ przygotowania tej
uchwa³y by³ list skierowany do pana marsza³ka
przez pana profesora Tomasza Gobana-Klasa
z informacj¹ o jego rezygnacji. Komisja zapozna-
³a siê ze stanowiskiem pana profesora Goba-
na-Klasa, który przedstawi³ nam powód swojej
rezygnacji. Przyczyn¹ tej rezygnacji s¹ przede
wszystkim kwestie zdrowotne i rodzinne.

Komisja postanowi³a zaopiniowaæ ten wnio-
sek pozytywnie. By³a na ten temat krótka dys-
kusja, ale w zasadzie nie mia³a ona wiêkszego
wp³ywu na stanowisko komisji, wyra¿one
w g³osowaniu: 10 g³osów za, 2 osoby wstrzyma-
³y siê od g³osu.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu zwraca
siê zatem do Wysokiej Izby o podjêcie przez Senat
Rzeczypospolitej uchwa³y w sprawie odwo³ania
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
o nastêpuj¹cej treœci: „Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,
odwo³uje Tomasza Gobana-Klasa z funkcji
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senator sprawozdawcy? Nie

ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e Senat przed podjêciem

uchwa³y mo¿e poprosiæ sk³adaj¹cego rezygnacjê
cz³onka Krajowej Rady o z³o¿enie wyjaœnieñ lub
udzielenie odpowiedzi na pytania.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zwróciæ siê
do pana profesora Tomasza Gobana-Klasa z ta-
kim pytaniem? Nie. Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
odwo³ania pana Tomasza Gobana-Klasa z fun-
kcji cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie Senat podejmuje
uchwa³ê w g³osowaniu tajnym, bezwzglêdn¹ wiê-
kszoœci¹ wa¿nie oddanych g³osów, w obecnoœci
co najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów,
czyli musi byæ obecnych co najmniej piêædziesi¹t
osób.

Przypominam, ¿e g³osowanie tajne przeprowa-
dza siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do g³o-
sowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie odwo³ania z funkcji cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji…

(Rozmowy na sali)
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Wszystko w swoim czasie, proszê pañstwa. Ja
te asy trzymam w rêkawie i wyjmê je w odpowied-
nim momencie.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie odwo³ania z funkcji cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wyzna-
czam sekretarzy: senator Krystynê Doktorowicz,
senatora Andrzeja Jaeschkego i senator Alicjê
Stradomsk¹, którzy w³aœnie zabieraj¹ siê do wy-
pe³nienia tych czynnoœci. Senatorowie sekretarze
rozdadz¹ pañstwu karty do g³osowania tajnego.

Przypominam, ¿e na karcie do g³osowania na-
le¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta, na któ-
rej postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub nie
postawiono ¿adnego, oznacza g³os niewa¿ny. Po
wype³nieniu kart do g³osowania tajnego senato-
rowie w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te
karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona piêtnastomi-
nutowa przerwa – bêdzie krótka ze wzglêdu na
du¿¹ sprawnoœæ senatorów sekretarzy w licze-
niu. W tym czasie senatorowie sekretarze doko-
naj¹ obliczenia g³osów i sporz¹dz¹ protokó³ g³o-
sowania tajnego.

W³aœnie trwa rozdawanie kart. Proszê pañstwa
senatorów o odpowiednie wype³nienie tych kart.

Czy wszyscy z pañstwa maj¹ ju¿ karty do g³o-
sowania?

Je¿eli tak, to bardzo proszê pani¹ senator Kry-
stynê Doktorowicz o odczytywanie nazwisk sena-
torów, a pañstwa senatorów o wrzucanie do urny
wype³nionych kart.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Panie i panowie senatorowie:
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak

Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Stanis³aw Huskowski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
(G³os z sali: Wolniej!)
Wolniej?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Se-

natorowie nie nad¹¿aj¹ za pani¹.)
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czy

mog³aby pani pozwoliæ, ¿eby siê nieco podelekto-
waæ pani g³osem, bo senatorowie biegaj¹ i po-
wstaje harmider?)

W³aœnie zrobi³am przerwê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Aha,

dobrze. Czyli skokami naprzód.)
Tak.
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
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Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Sa³uga
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Henryk Stok³osa
Alicja Stradomska
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator Sekretarz.
(Senator Alicja Stradomska: Idê zag³osowaæ.)
(Senator Krystyna Doktorowicz: Poczekaj, je-

szcze ja.)
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali ju¿

g³os?
(G³os z sali: Jasne.)
Dziêkujê bardzo.
Zatem proszê senatorów sekretarzy wyznaczo-

nych do przeprowadzenia g³osowania tajnego
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u taj-
nego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 17 minut 38.
Ale jeszcze g³os ma pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, chcê zapytaæ o formê proto-

ko³u, bo pan przed chwil¹ powiedzia³: „spo-
rz¹dzenie protoko³u tajnego”. To ma byæ tajny
protokó³?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ma to byæ œciœle tajny protokó³ z g³osowania
tajnego.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Œciœle tajny?)
Dopóty, dopóki pañstwu nie og³oszê treœci tego

protoko³u.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê bardzo.)
Prêdzej pan siê nie dowie…

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 24
do godziny 17 minut 38)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego pierwszego porz¹dku obrad: odwo³a-
nie z funkcji cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa.

Informujê, ¿e wyznaczeni do obliczenia g³osów
i sporz¹dzenia protoko³u senatorowie sekretarze
wywi¹zali siê ze swojego zadania przed terminem
i nastêpna przerwa bêdzie trwa³a ju¿ tylko dzie-
siêæ minut, przez co zbli¿ymy siê powa¿nie do fi-
na³u.Og³aszam wyniki g³osowania tajnego
w sprawie odwo³ania z funkcji cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Tomasza Goba-
na-Klasa.

Protokó³ z dzisiejszego g³osowania w sprawie
odwo³ania z funkcji cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu: senator Krystyna Doktorowicz, senator
Andrzej Jaeschke i senator Alicja Stradomska
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
odwo³ania z funkcji cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa odda-
no 79 g³osów, w tym 1 g³os niewa¿ny. Za odwo³a-
niem g³osowa³o 67 senatorów, przeciwko – 4, 7
wstrzyma³o siê od g³osu. Bezwzglêdna wiêkszoœæ
w tym przypadku wynosi³a 40 g³osów. Data:
30 wrzeœnia, po niej nastêpuj¹ podpisy.

Na podstawie wyników g³osowania stwier-
dzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie odwo-
³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji.

Chcê podziêkowaæ panu profesorowi Goba-
nowi-Klasowi, chocia¿ nie ma go w tej chwili na
sali, za to, ¿e przez ponad rok reprezentowa³ Se-
nat w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Szanowni Pañstwo, zgodnie ze stosownymi
przepisami ustawy o radiofonii i telewizji w przy-
padku odwo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji przed up³ywem kadencji w³aœciwy or-
gan powo³uje nowego cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji na okres do koñca tej kadencji.
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Przypominam, ¿e wniosek w sprawie powo³a-
nia cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
mo¿e zg³osiæ do marsza³ka Senatu grupa co naj-
mniej siedmiu senatorów. Zgodnie z regulami-
nem do wniosku do³¹cza siê dane o kandydacie,
jego zgodê na kandydowanie oraz uzasadnienie
uwzglêdniaj¹ce w szczególnoœci kryteria wynika-
j¹ce z ustawy o radiofonii i telewizji. Okres na
sk³adanie wniosków nie mo¿e byæ krótszy ni¿
czternaœcie dni i wnioski te nie mog¹ byæ sk³ada-
ne póŸniej ni¿ w ci¹gu czternastu dni od dnia od-
wo³ania. Informujê, ¿e marsza³ek Senatu ustali³
termin sk³adania wniosków. Pismo marsza³ka
w tej sprawie jest w³aœnie dorêczane do skrytek
paniom i panom senatorom.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: spra-
wozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich w sprawie wniosku Ministra Spra-
wiedliwoœci – Prokuratora Generalnego o wyra¿e-
nie przez Senat zgody na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka.

Informujê, ¿e 22 kwietnia bie¿¹cego roku mar-
sza³ek Senatu skierowa³ do Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek mini-
stra sprawiedliwoœci – prokuratora generalnego
w sprawie wyra¿enia przez Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej zgody na poci¹gniêcie senatora Jerze-
go Pieni¹¿ka do odpowiedzialnoœci karnej. Komi-
sja 1 czerwca rozpatrzy³a wniosek, a nastêpnie
przedstawi³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Zapraszam na mównicê pana senatora Jerze-
go Adamskiego jako sprawozdawcê Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, a za-
razem przewodnicz¹cego tej komisji.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie zawarte w druku
nr 726 w sprawie wyra¿enia przez Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do od-
powiedzialnoœci karnej senatora Jerzego Pie-
ni¹¿ka.

Na podstawie art. 7b ust. 1 i art. 7c ust. 1 usta-
wy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
Prokuratura Generalna Rzeczypospolitej Pol-
skiej w piœmie z dnia 26 marca 2004 r. przedsta-
wi³a marsza³kowi Senatu, profesorowi Longinowi
Pastusiakowi, wniosek prokuratora okrêgowego
w £odzi o wyra¿enie przez Senat zgody na poci¹g-
niêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora Je-
rzego Pieni¹¿ka. Marsza³ek Senatu w piœmie
z dnia 6 kwietnia 2004 r. skierowa³ do senackiej
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-

skich wniosek o rozpatrzenie wspomnianej spra-
wy. Ponadto pan marsza³ek wyznaczy³ panu se-
natorowi Jerzemu Pieni¹¿kowi termin z³o¿enia
oœwiadczenia o wyra¿eniu zgody na poci¹gniêcie
do odpowiedzialnoœci karnej na dzieñ 20 kwiet-
nia 2004 r. Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek nie z³o¿y³
takiego oœwiadczenia w wyznaczonym terminie,
w zwi¹zku z tym komisja rozpoczê³a pracê nad
przedstawionym wnioskiem.

Podczas posiedzenia komisji w dniu 1 czerwca
zastêpca prokuratora generalnego, pan prokura-
tor Karol Napierski, przedstawi³ zakres prowa-
dzonego przez Prokuraturê Okrêgow¹ w £odzi
postêpowania dotycz¹cego gospodarowania
œrodkami Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w £odzi w la-
tach 1999–2000. W omawianym okresie senator
Jerzy Pieni¹¿ek by³ cz³onkiem rady nadzorczej
funduszu. Z materia³u, który przedstawi³a Pro-
kuratura Okrêgowa w £odzi, a który omówi³ pro-
kurator Napierski, wynika, ¿e œrodki funduszu
wydatkowane by³y w sposób sprzeczny z ide¹ je-
go istnienia, po pierwsze, miêdzy innymi na do-
kapitalizowanie jednostki gospodarczej, która
powinna byæ postawiona w stan upad³oœci, nie
zaœ dokapitalizowana, po drugie, na prywatn¹
inwestycjê funkcjonuj¹c¹ pod szyldem zak³adu
utylizacji odpadów poubojowych, a w rzeczywi-
stoœci na budowê fabryki ¿elatyny. Materia³
przedstawiony komisji przez Prokuraturê Okrê-
gow¹ w £odzi w sposób szczegó³owy omawia me-
chanizmy, jakie by³y stosowane podczas przy-
znawania funduszy na wy¿ej wymienione przed-
siêwziêcia.

W trakcie dyskusji w komisji senator Jerzy
Pieni¹¿ek przedstawi³ i omówi³ dwie opinie praw-
ne, wykonane przez pana senatora Henryka Dzi-
dê oraz profesora zwyczajnego doktora habilito-
wanego Tomasza Kaczmarka i doktora Andrzeja
Borkowskiego z Uniwersytetu Wroc³awskiego.

(Rozmowy na sali)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Proszê nie rozma-

wiaæ.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê bardzo.)
Obie opinie jednoznacznie stwierdzaj¹, ¿e to

zarz¹d funduszu, a nie rada nadzorcza, „by³ g³ó-
wnie i bezpoœrednio odpowiedzialne za faktyczne
i prawne zajmowanie siê sprawami maj¹tkowymi
jednostki”, a tak¿e ¿e „do kompetencji rady nad-
zorczej nale¿a³o miêdzy innymi zatwierdzenie
wniosków zarz¹du w sprawach nabywania akcji
jednostek gospodarczych oraz udzielania po¿y-
czek”. Ponadto senator Jerzy Pieni¹¿ek stwier-
dzi³, ¿e wszystkie dokumenty przedstawione ra-
dzie nadzorczej przez zarz¹d funduszu by³y pier-
wotnie sprawdzane pod k¹tem formalnopra-
wnym przez zespó³ prawników pracuj¹cych przy
zarz¹dzie funduszu. Wed³ug pana senatora Pie-
ni¹¿ka, to zespó³ prawników i zarz¹d funduszu
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ponosz¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za nietrafnie
udzielane po¿yczki.

Innego zdania by³ prokurator Napierski oraz
prokuratorzy z Prokuratury Okrêgowej w £odzi,
którzy stwierdzili, ¿e pan senator Jerzy Pieni¹¿ek,
jako jeden z cz³onków rady nadzorczej, na równi
z cz³onkami zarz¹du by³ zobowi¹zany do zajmo-
wania siê sprawami maj¹tkowymi instytucji, któ-
r¹ nadzorowa³, a wiêc wyczerpania znamion
art. 296 kodeksu karnego. Prokurator Napierski
omówi³ ponadto sprawê tak zwanej pi¹tki, to jest
pi¹tki przedstawicieli rady nadzorczej. Z materia-
³ów wynika, ¿e piêciu przedstawicieli Rady Nad-
zorczej z ramienia Sejmiku Województwa £ódzkie-
go spotyka³o siê wczeœniej, przed jej posiedze-
niem, i omawia³o materia³y, które nastêpnie by³y
przedstawiane na plenarnym posiedzeniu rady
nadzorczej. Do tej grupy nale¿a³ senator Jerzy Pie-
ni¹¿ek. Wed³ug pana prokuratora Napierskiego
„nie by³y to decyzje stricte merytoryczne, ale mia³y
pod³o¿e polityczne”. Wed³ug senatora Pieni¹¿ka
uchwa³y dotycz¹ce przyznawania po¿yczek czy
dokapitalizowania jednostki gospodarczej „zosta-
³y przyjête jednog³oœnie przez wszystkich cz³on-
ków rady nadzorczej”. Ponadto uchwa³y by³y przyjmo-
wane na podstawie zewnêtrznych ekspertyz, miê-
dzy innymi pracowników Uniwersytetu £ódzkie-
go, a tak¿e wiceministra ochrony œrodowiska i in-
nych instytucji. Senator Pieni¹¿ek uwa¿a, ¿e
uchwa³y rady nadzorczej by³y prawid³owe, gdy¿
nie zosta³y zakwestionowane w trybie nadzoru
przez wojewodê ³ódzkiego jako niezgodne z pra-
wem.

Cz³onkowie komisji w dyskusji zadawali pyta-
nia prokuratorowi, a tak¿e panu senatorowi. Je-
dno pytanie cz³onka komisji zadane senatorowi
Pieni¹¿kowi i odpowiedŸ pana senatora
chcia³bym przytoczyæ. Pytanie: Czemu siê kolega
sam nie zrzeknie immunitetu? OdpowiedŸ: Ja
g³êboko zastanawia³em siê nad tym, czy nie po-
winienem tego zrobiæ i muszê powiedzieæ, ¿e
w pierwszym odruchu uzna³em, ¿e tak trzeba, ¿e
bêdzie spokój, bêdzie sprawa wyjaœniona. Ale po-
prosi³em o ekspertyzê prawników i w momencie,
kiedy prawnicy – profesor, doktor, mecenas – za-
czêli analizowaæ tê sprawê i w sposób jednozna-
czny okreœlili, ¿e tu nie ma ¿adnych podstaw pra-
wnych, i w tym momencie, kiedy ja zebra³em te
opinie i zobaczy³em, ¿e nie ma tu podstaw praw-
nych i odpowiedzialnoœci karnej nie ma, no to uz-
na³em, ¿e ten wniosek ma charakter wy³¹cznie
polityczny – to jest dos³ownie przytoczone z pro-
toko³u. Dalsza czêœæ: I dlatego te¿, uznaj¹c, ¿e po
to jest w³aœnie immunitet, ¿eby przed tego typu
oskar¿eniami o charakterze politycznym siê bro-
niæ, uzna³em, ¿e trzeba z tego skorzystaæ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Podsumowu-
j¹c: Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich, zgodnie z Regulaminem Senatu uchwa-
lonym przez Wysok¹ Izbê, nie jest s¹dem i nie
mo¿e rozstrzygn¹æ kwestii, czy pan senator Jerzy
Pieni¹¿ek jest winien, czy nie. O winie nie decy-
duje tak¿e prokurator. Do orzeczenia o winie lub
niewinnoœci powo³any jest s¹d. Rol¹ komisji jest
przedstawienie Wysokiej Izbie stanowiska doty-
cz¹cego tego, czy na podstawie przedstawionych
przez prokuraturê zarzutów i materia³ów zezwo-
liæ prokuraturze na przedstawienie zarzutów se-
natorowi Pieni¹¿kowi.

Komisja bardzo wnikliwie zapozna³a siê z ma-
teria³ami przedstawionymi przez prokuraturê,
opiniami prawnymi, a tak¿e z uwag¹ wys³ucha³a
wyjaœnieñ pana prokuratora Napierskiego oraz
pana senatora Jerzego Pieni¹¿ka. Po g³osowaniu
jawnym komisja jednog³oœnie przedk³ada Wyso-
kiej Izbie propozycjê przyjêcia wniosku Prokura-
tury Generalnej o wyra¿enie zgody na poci¹gniê-
cie do odpowiedzialnoœci karnej senatora Jerze-
go Pieni¹¿ka, zawart¹ w druku senackim nr 726.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, skoñczy³em.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym powitaæ na sali zastêpcê prokura-

tora generalnego, pana Ryszarda Stefañskiego.
Panie Senatorze, proszê jeszcze chwilê pozo-

staæ na mównicy.
Czy senatorowie maj¹ pytania do senatora

sprawozdawcy?
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzu-

larz, proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, Panie Prze-

wodnicz¹cy, moje pytanie jest takie: je¿eli jest to
rozgrywka polityczna, to czy móg³by mi pan po-
wiedzieæ kogo w stosunku do kogo, czyja? Dziê-
kujê bardzo.

(Senator Jerzy Adamski: Mogê?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Senatorze, ja przytoczy³em cytat, dos³o-

wnie to, co powiedzia³ pan senator Pieni¹¿ek. Ko-
misja nie ustosunkowywa³a siê do politycz-
nych… Chcê powiedzieæ, ¿e w sk³ad rady nadzor-
czej wchodzili przedstawiciele wszystkich ugru-
powañ politycznych, jakie znajduj¹ siê w tym wo-
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jewództwie, pocz¹wszy od Akcji Wyborczej Soli-
darnoœæ, poprzez SLD, PSL…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Wszystkich?)

Tak, wszystkich. To jest czternaœcie osób, któ-
rym ju¿ postawiono zarzuty. I w tej grupie jest se-
nator Pieni¹¿ek. S¹ to profesorowie, ludzie z Uni-
wersytetu £ódzkiego, którzy znaj¹ siê na ochro-
nie œrodowiska. Wœród nich by³ pan senator Pie-
ni¹¿ek, by³ wiceprezydent Tomaszowa, wszystkie
te osoby, które mia³y coœ do powiedzenia odnoœ-
nie do ochrony œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam zasadnicze pytanie merytoryczne od-

noœnie do tej po¿yczki. By³a ona udzielona, jeœli
dobrze zapamiêta³em tekst, na budowê linii te-
chnologicznej utylizacji czy jak tam…

(Senator Jerzy Adamski: Odpadów poubojo-
wych.)

Odpadów poubojowych.
Czy w tym tytule by³o wyraŸnie okreœlone,

w jakim kierunku mia³a pójœæ ta utylizacja, i czy
rada nadzorcza by³a œwiadoma, co to znaczy? ¯e-
latyna to te¿ jest produkt poubojowy, powstaje
w wyniku przetwórstwa produktów poubojo-
wych. W zwi¹zku z tym nie wiem, czy rada nad-
zorcza mog³a to kojarzyæ, czy nie mog³a tego koja-
rzyæ, czy by³o to gdzieœ tam bli¿ej wyjaœnione, czy
nie by³o to bli¿ej wyjaœnione. Czy dobrze g³osowa-
li… Bo je¿eli by³ tylko taki tytu³, to rozwi¹zuje to
tê sprawê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Gdyby marsza³ek przewidzia³ to pytanie, to

skierowa³by tê propozycjê równie¿ do Komisji
Ochrony Œrodowiska, ale nie uczyni³ tego i nie
wiem, czy przewodnicz¹cy Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich bêdzie w stanie
odpowiedzieæ.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, na to pyta-

nie powinien odpowiedzieæ oczywiœcie pan pro-
kurator, bo jest to zarzut, który stawia prokura-
tura. By³a zaci¹gniêta po¿yczka na budowê linii
utylizacji odpadów, a to jest po¿yczka, która wy-

maga sp³acenia. Pierwsza po¿yczka zosta³a za-
ci¹gniêta w kwocie 5 milionów z³, a w trakcie rea-
lizacji procesu inwestycyjnego zosta³a zaci¹gniê-
ta nastêpna po¿yczka, równie¿ w wysokoœci 5 mi-
lionów z³.

Ja uwa¿am, a wynika to te¿ z materia³ów, ¿e do-
kumenty, które ten pan z³o¿y³, by³y, co pan senator
Pieni¹¿ek kwestionuje, oceniane przez zespó³ po-
wo³any do tego celu i to zespó³ powinien decydowaæ
–czy takontrola, któraby³anabudowie – czy tabu-
dowa jest prowadzona prawid³owo, czy nie.

Jest jeszcze zarzut objêcia akcjami firmy, któ-
ra powinna byæ w upad³oœci. Prokuratura jest od
tego, ¿eby badaæ tê sprawê, ale ze spo³ecznego
punktu widzenia to objêcie i podwy¿szenie kapi-
ta³u spó³ki pozwoli³y na podjêcie przez co naj-
mniej pó³ roku pracy przez ponad czterysta ko-
biet w mieœcie, które ma dwudziestosiedmiopro-
centowe bezrobocie. A wiêc ze spo³ecznego pun-
ktu widzenia, choæ nie jestem prokuratorem…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne, dziêkujê bardzo.
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja myœlê, ¿e moje pytanie bardziej by nale¿a³o

skierowaæ do pana prokuratora. Czy ja na tym
etapie mogê jednoczeœnie zapytaæ pana prokura-
tora, czy bêdê mia³ szansê…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
prokurator nie ma prawa zabierania g³osu w tej
sprawie na tej sali.)

Aha, dziêkujê.
A wiêc, Panie Przewodnicz¹cy, ja oczywiœcie jes-

tem zwolennikiem tego, aby wszyscy przestêpcy
byli karani, bez wzglêdu na to, jakie stanowisko za-
jmuj¹, ale przed podjêciem ka¿dej decyzji staram
siê zapoznaæ ze wszystkimi dokumentami i otrzy-
ma³em miêdzy innymi dokument czy mo¿e infor-
macjê z 5 lutego 2002 r., w której zwi¹zkowcy zwró-
cili siê do premiera Leszka Millera ze skarg¹ na ów-
czesny zarz¹d spó³ki, zak³adu Pilica SA, producen-
ta odzie¿y w Tomaszowie Mazowieckim…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê o pytanie, bo czas mija.)

Zwi¹zkowcy twierdzili, i¿ pieni¹dze, które wo-
jewódzki fundusz ochrony œrodowiska skierowa³
na ów zak³ad, zosta³y zdefraudowane przez
cz³onków zarz¹du. Panie Przewodnicz¹cy, wów-
czas by³o piêtnastu cz³onków zarz¹du. Nie wiem,
czy ja zd¹¿ê przeczytaæ nazwiska wszystkich
cz³onków, ale…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ra-
czej nie, bo czas ju¿ min¹³.)
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Bardzo proszê, Panie Marsza³ku, bo to jest na-
prawdê bardzo wa¿na sprawa.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak,
ale na tym etapie i w ogóle przy tego typu spra-
wach nie przewiduje siê dyskusji, a to jest ele-
ment bardzo wyraŸnej dyskusji.)

Ju¿ zadajê pytanie: czy prokuratura wszczê³a
postêpowanie przeciwko cz³onkom zarz¹du tego¿
zak³adu, którego miêdzy innymi wiceprezesem
do spraw ekonomicznych, jak twierdz¹ zwi¹z-
kowcy, jeœli jest to prawda, by³ pan Kurzawa
Krzysztof, jak pisz¹, szwagier senatora Adam-
skiego, wówczas prezydenta Tomaszowa Mazo-
wieckiego? Chcia³bym prosiæ o ustosunkowanie
siê pana przewodnicz¹cego do tej kwestii.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Prezydentem Tomaszowa przesta³em byæ

w 2001 r., gdy zosta³em po raz trzeci senatorem
Rzeczypospolitej. By³em prezydentem Tomaszo-
wa w 1999 r., kiedy by³ zarzut prokuratury. Od-
noœnie do tego, czy prokuratura wszczê³a postê-
powanie, to odpowiadam, ¿e nie, a chcê panu po-
wiedzieæ, ¿e pieni¹dze, które zosta³y skierowane
do Pilicy, zwi¹zkowcy przeznaczyli miêdzy inny-
mi na podwy¿ki. Nawet chcê panu powiedzieæ
o tym, o czym by³o g³oœno, ¿e zaleg³e myd³o i rêcz-
niki, które nale¿a³y siê za³odze, by³y kupione
z tych pieniêdzy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja proponujê nie rozwijaæ bocznych w¹tków,
bo mo¿emy wypowiadaæ siê na ten temat w nie-
skoñczonoœæ.

Pan senator Henryk Dzido, a potem pan sena-
tor Bogus³aw Litwiniec.

Proszê.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja faktycznie na proœbê pana senatora Pie-

ni¹¿ka wypowiada³em siê w tej sprawie, na pod-
stawie znajomoœci sprawy i mojej wiedzy wyda-
wa³em coœ, co okreœlam mianem opinii prawnej.
Po wys³uchaniu pañskiego sprawozdania, Panie
Przewodnicz¹cy, mam takie pytanie: czy odpo-
wiedzialnoœæ za dysponowanie œrodkami fundu-
szu koñczy siê tylko na radzie nadzorczej, czy

te¿ na zarz¹dzie? Je¿eli na zarz¹dzie, to czy pan
prokurator Napierski relacjonowa³ komisji, jaka
na bazie obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych
jest odpowiedzialnoœæ rady, a jaka zarz¹du?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Senatorze, mam takie same w¹tpliwo-

œci, poniewa¿ art. 296 jakby globalnie obj¹³ wszy-
stkich tych, którzy maj¹ – mówi¹c kolokwialnie –
coœ do powiedzenia w tym funduszu. Ale to oczy-
wiœcie z protoko³u posiedzenia rady nadzorczej ,
który i my posiadamy, wynika, ¿e to nie kto inny
tylko pan prezes przedstawia radzie nadzorczej
preliminarz wydatków itd. Rada nadzorcza na
przyk³ad na tym posiedzeniu w dniu 20 kwietnia
1999 r. wprowadzi³a jeden punkt, którego auto-
rem by³ pan senator Pieni¹¿ek, i w zasadzie za-
twierdzi³a ten preliminarz wydatków stworzony
przez zarz¹d. I w tej kwestii w pe³ni siê z panem
zgadzam. Ale, tak jak powiedzia³em wczeœniej,
przecie¿ to nie Izba jest s¹dem. Najlepiej, ¿eby to
rozstrzygn¹³ s¹d. Takie by³o zdanie komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan jeszcze raz, tak? Proszê.

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Marsza³ku!
Ja mo¿e sprecyzujê pytanie, bo nie otrzyma-

³em odpowiedzi w zwi¹zku z moj¹ opini¹. Czy za
niew³aœciw¹ realizacjê uchwa³, powiedzmy, miej-
skiej rady narodowej odpowiadaj¹…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie
ma takich organów.)

…cz³onkowie tej rady…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Prze-

praszam bardzo, ale takich organów nie ma ju¿
od jakiegoœ czasu.)

…czy zarz¹d?
(Rozmowy na sali)

Senator Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, wszyscy cz³onkowie komisji
otrzymali pana opiniê. Zapoznaliœmy siê z ni¹
i doszliœmy do wniosku – powtórzê to – ¿e nie jes-
teœmy s¹dem. Nie mo¿emy wydaæ opinii, czy pan
senator Pieni¹¿ek jest winien, czy nie. Dzisiaj ka¿-
dy z nas ma tê œwiadomoœæ i wie, jak post¹piæ
w przypadku pana Pieni¹¿ka.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê pañstwa, najpierw pan senator Adam
Biela, potem pan senator Bogus³aw Litwiniec,
pan senator Andrzej Anulewicz oraz Marian ¯en-
kiewicz. Proponujê w³aœnie tê kolejnoœæ.

Proszê, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Mam bardzo krótkie pytanie do pana senato-

ra sprawozdawcy komisji. Otó¿ senatorowie nie
mieliby w¹tpliwoœci jak g³osowaæ, gdyby spra-
wozdanie przedstawione przez pana przewo-
dnicz¹cego by³o jednoznaczne, a takiej jedno-
znacznoœci nie ma. Na kanwie tego sprawozda-
nia nasuwa siê nastêpuj¹ce pytanie, które chcê
zadaæ: czy cz³onkom komisji nie zdawa³o siê
w trakcie posiedzenia, ¿e ta sytuacja pachnie
szukaniem koz³a ofiarnego? Jeœli ktoœ by³ kilka
lat temu w radzie nadzorczej i podj¹³ jak¹œ de-
cyzjê – a jest oczywiste, ¿e podejmowano szereg
ró¿nych decyzji – to czy teraz ma obowi¹zywaæ
odpowiedzialnoœæ zbiorowa i czy akurat pan se-
nator ma byæ za to odpowiedzialny? Czy to nie
przypomina sytuacji typowej dla definiowania
koz³a ofiarnego?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Przypomi-

nam pañstwu, ¿e ka¿dy senator ma minutê na
zadawanie pytañ.

Senator Jerzy Adamski:
Ja mo¿e odczytam czêœæ uzasadnienia, które

wp³ynê³o z prokuratury.
Od czasu przejêcia postêpowania jego zakres

uleg³… Zgromadzony dotychczas w toku œledz-
twa materia³ dowodowy da³ podstawy do wyda-
nia postêpowania o przedstawieniu zarzutów po-
pe³nienia wystêpku z art. 296 § 2 i 3 kodeksu
karnego cz³onkom zarz¹du wojewódzkiego fun-
duszu ochrony œrodowiska – i tu s¹ wymienione
nazwiska – oraz cz³onkom rady nadzorczej, czyli
wszystkim.

Proszê pañstwa, tu nie ma koz³a ofiarnego.
I pan senator Pieni¹¿ek zapewne te¿ zdaje sobie
z tego sprawê, ¿e on nie jest koz³em ochronnym…
(Weso³oœæ na sali) ofiarnym. Jest tam wymienio-
ny by³y wojewoda piotrkowski… Powtarzam, s¹
to ludzie, którzy, naszym zdaniem, s¹ niewinni,
ale gdzie maj¹, na Boga, tê swoj¹ niewinnoœæ
udowodniæ? Tu, na sali senackiej? No, chyba tyl-
ko w s¹dzie. Wiêkszoœæ z pañstwa jest prawnika-
mi i wie, ¿e skoro jest taka sytuacja, to tylko

s¹d… Ja zgadzam siê z senatorem Dzid¹, ¿e jest
to odpowiedzialnoœæ nieproporcjonalna do za-
jmowanego stanowiska, bo to zarz¹d…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, moje pytanie jest naiwnie

krótkie i brzmi: czy utylizacja pad³ych krów i prze-
twarzanie ich cia³ na ¿elatynê nale¿y do œciœle ro-
zumianego obszaru ochrony œrodowiska?

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, nie odpowiem na to pytanie.

Komisja siê tym nie zajmowa³a.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Po raz drugi okazuje siê, ¿e marsza³ek pope³ni³

b³¹d, nie kieruj¹c wniosku prokuratora do Komi-
sji Ochrony Œrodowiska.

(Rozmowy na sali)
Zobaczymy, czy bêdzie potrzeba.
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mnie interesowa³oby, czy komisja, pracuj¹c

nad wnioskiem prokuratora generalnego, mia³a
okazjê zapoznaæ siê z prawami i obowi¹zkami
cz³onka zarz¹du funduszu ochrony œrodowiska
i cz³onka rady nadzorczej? Czy takie dokumenty
by³y przedmiotem badania przez komisjê i je¿eli
s¹ znane prawa i obowi¹zki cz³onka zarz¹du
i cz³onka rady, czy pan przewodnicz¹cy móg³by
króciutko nam powiedzieæ, co do tych obowi¹z-
ków i praw nale¿y? Dziêkujê.

Senator Jerzy Adamski:
Nie, komisja tego nie rozpatrywa³a.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Marian ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Poniewa¿ jest to etap pytañ do sprawozdawcy,

wiêc zadajê panu senatorowi sprawozdawcy na-
stêpuj¹ce pytanie, ale prosi³bym bardzo, ¿eby ró-
wnie¿ pozostali cz³onkowie Wysokiej Izby posta-
rali siê w swoim sumieniu na nie odpowiedzieæ.
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Panie Sprawozdawco, Panie Senatorze Adam-
ski, czy w œwietle tak rozwijaj¹cej siê dyskusji
jest konieczne, aby ona dalej trwa³a? Czy doku-
menty, które otrzymaliœmy, nie s¹ wystarcza-
j¹ce, i czy nie jest wystarczaj¹ce przedstawione
przez pana sprawozdanie? Jakie jest pana zdanie
w tej sprawie?

Senator Jerzy Adamski:
Oczywiœcie tê dyskusjê mo¿na zakoñczyæ tylko

w jeden sposób.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: G³o-

sowaniem tajnym.)
G³osowaniem tajnym.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Senatorze, chcê zapytaæ, czy z tego ma-

teria³u, który pan otrzyma³, wynika jakiœ dowód,
¿e pan senator Pieni¹¿ek odniós³ osobiœcie jak¹œ
korzyœæ maj¹tkow¹.

Senator Jerzy Adamski:
Pani Senator, w materiale, który przedstawi³a

nam prokuratura, nie mo¿na znaleŸæ ani jednego
w¹tku, ¿e korzyœci materialne ktokolwiek osi¹g-
n¹³, poniewa¿ jest to artyku³, który mówi o z³ym
gospodarowaniu, o z³ym wydawaniu tych pieniê-
dzy i o niczym wiêcej. Nie ma mo¿liwoœci… Oczy-
wiœcie, naczelny zarz¹dca, czyli prezes wojewó-
dzkiego funduszu ochrony œrodowiska, jest tym-
czasowo aresztowany. W zwi¹zku z t¹ spraw¹ jest
te¿ aresztowana druga osoba, a mianowicie pre-
zydent Piotrkowa Trybunalskiego, ale tylko z po-
wodu niegospodarnoœci, a nie osi¹gniêcia korzy-
œci maj¹tkowych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, chcê

wiedzieæ, kto decydowa³ o udzieleniu tej po¿ycz-
ki: rada nadzorcza czy zarz¹d? Czy rada nadzor-
cza mia³a tylko mo¿liwoœæ, powiedzmy, opinio-
wania tego wniosku? Chcia³bym tylko rozgrani-
czyæ, ¿e tak powiem, tê decyzyjnoœæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku!
To posiedzenie, które jest najwa¿niejsze,

z 20 kwietnia 1999 r.… Zacytujê dok³adnie proto-
kó³: zarz¹d przedstawi³ propozycjê preliminarza
wydatków wojewódzkiego funduszu w £odzi na
rok 1999, którego projekt zosta³ przedstawiony
wszystkim cz³onom rady w dniu 14 kwietnia. Ty-
tu³em komentarza, pe³ni¹cy obowi¹zki prezesa
poinformowa³ radê, ¿e obecny kszta³t prelimina-
rza jest wynikiem szeregu dyskusji i konsultacji
zarówno z zarz¹dem województwa, jak i z zarz¹da-
mi zainteresowanych gmin i miast. Zawiera tak¿e
sugestie i poprawki zg³oszone wczeœniej przez po-
szczególnych cz³onków rady. Koniec cytatu.

Zarz¹d przedstawia³ radzie preliminarz… I je-
szcze jedno zdanie: w dyskusji nad przyjêciem
preliminarza jako pierwszy zabra³ g³os pan Jerzy
Pieni¹¿ek, który zg³osi³ wniosek o przyznanie po-
¿yczki dla Urzêdu Gminy w £ubnicach na zada-
nie: budowa sieci kanalizacyjnej itd., itd. Jest te¿
dalej napisane, ¿e wniosek zg³osi³ te¿ pan Siciñ-
ski, pan Sachrajda, pan Rozpara. Podjêto decyzjê
o jego przyjêciu, z tym ¿e rada nadzorcza 7 g³osa-
mi za – pan Jerzy Pieni¹¿ek opuœci³ obrady z po-
wodu koniecznoœci udania siê na posiedzenie Se-
natu – przyjê³a preliminarz wydatków wojewódz-
kiego funduszu w £odzi na 1999 r.

(Senator Adam Biela: Nawet nie g³osowa³.)
Nie g³osowa³, no nie g³osowa³, bo nie by³o go,

bo przyjecha³ tu. Po prostu by³a dyskusja nad…
Myœlê, ¿e Jurek to zrobi³…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Janusz Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy!
Chcia³bym siê upewniæ, ¿e w ramach tej ca³ej

sprawy wszyscy, to znaczy zarz¹d, rada nadzor-
cza, wojewoda, ci wszyscy, którzy nadzorowali,
s¹ tak samo traktowani. Czy dobrze rozumiem?

(Senator Jerzy Adamski: Wojewoda – nie. Wo-
jewoda…)

Ten, kto to akceptowa³, ktoœ to akceptowa³.
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Zarz¹d woje-

wództwa.)

Senator Jerzy Adamski:
Zarz¹d województwa akceptowa³. W tym ca-

³ym procesie wojewoda wystêpuje jako nadzór.
Uchwa³y, które by³y przyjête przez wojewódzki
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fundusz ochrony œrodowiska, wojewoda móg³
uchyliæ, a nie uchyli³ tej. Ale wojewoda nie jest
w tej ca³ej grupie…

(Senator Janusz Lorenz: Czyli móg³ uchyliæ?)
Móg³ uchyliæ.

Senator Janusz Lorenz:

Dziêkujê.
Nastêpna uwaga taka…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie,

nie, teraz nie ma uwag, s¹ tylko pytania.)
Dobrze, to pytanie. Chcia³bym, ¿eby wszyscy

pañstwo sobie zdawali sprawê z tego, ¿e najbar-
dziej wyrafinowan¹ produkcj¹ w zakresie utyli-
zacji artyku³ów poubojowych jest produkcja ¿e-
latyny – to powiedzia³ ju¿ kolega Cybulski. Tyle
chcê powiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie by³o znaku zapytania w tej wypowiedzi,
wiêc myœlê, ¿e…

(Rozmowy na sali)
Pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czy komisja, która rozpatrywa³a ten wniosek,

nie mia³a wra¿enia, ¿e prokuratura narusza pra-
wo, stawiaj¹c w stan oskar¿enia osoby, w kompe-
tencjach których nie le¿a³o podejmowanie decyzji?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

My nie mieliœmy takiego wra¿enia. Prokuratu-
ra ten materia³ zbiera³a bardzo d³ugo. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e pan senator Pieni¹¿ek i grupa cz³on-
ków rady nadzorczej z³o¿yli doniesienie na dzia-
³alnoœæ zarz¹du. By³a kontrola NIK, która nie do-
patrzy³a siê niczego z³ego w gospodarowaniu,
w prowadzeniu dzia³alnoœci przez radê i przez
cz³onków tej rady. Prokurator z argumentami…
Gdyby to by³a tylko, Panie Senatorze, osoba pana
senatora Pieni¹¿ka, to na pewno komisja przyjê-
³aby inne stanowisko. Powtarzam: tu jest czter-
naœcie osób, czternaœcie osób.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Wojciech Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Przewodnicz¹cy, czy nie wie pan, kto po-

informowa³ TVN, która dzisiaj nada³a k³amliw¹
wiadomoœæ, ¿e senator Jerzy Pieni¹¿ek by³ dyrek-
torem wydzia³u ochrony œrodowiska i przekazy-
wa³ pieni¹dze panu Pêczakowi? Dziêkujê.

Senator Jerzy Adamski:

Te¿ siê o tym dowiedzia³em. Chcê powiedzieæ, ¿e
od momentu zakoñczenia prac w komisji nie
udzielam informacji dziennikarzom. Powiedzia-
³em, ¿e teraz wszystko zale¿y tylko od senatorów,
decyzja le¿y w rêkach senatorów, senatorowie ma-
j¹ j¹podj¹æ, akomisja swoj¹pracê ju¿wykona³a.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ, w którym to dok³adnie ro-

ku by³o i jakie by³y wtedy kompetencje wojewody.
Czyim reprezentantem by³ pan Pieni¹¿ek w ra-
dzie nadzorczej? Bo to te¿ ma znaczenie. Na czym
polega³ wtedy nadzór wojewody? Bo to ró¿nie wy-
gl¹da³o przed 1998 r., wtedy te wojewódzkie fun-
dusze ochrony œrodowiska, ich rady nadzorcze,
by³y chyba powo³ywane przez wojewodê. Czy on
bezpoœrednio nadzorowa³ te s³u¿by i dzia³alnoœæ
funduszu?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mo¿e pan odpowiedzieæ?

Senator Jerzy Adamski:
Ju¿, tak, tak. Ja mam spisanych poszczegól-

nych przedstawicieli: Jacek Siciñski, przedsta-
wiciel wojewody ³ódzkiego – czyli wojewoda mia³
swojego przedstawiciela – pan senator Pieni¹¿ek
jako ekspert z dziedziny ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej wyznaczony przez sejmik
województwa ³ódzkiego… Wojewoda z racji nad-
zoru… No, g³ównie sejmik województwa, bo to
jest organ sejmiku województwa ³ódzkiego i by³
te¿ przedstawiciel sejmiku województwa, pan
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senator Pieni¹¿ek… Wojewoda móg³ uchyliæ
uchwa³y, a ka¿da decyzja by³a podjêta w formie
uchwa³y.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale w którym to by-
³o roku?)

To by³o w latach 1999–2000.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Wojewod¹ by³ pan Kasiñski z AWS.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:
No w³aœnie, o to chcia³am zapytaæ. Czy ca³a

dyskusja w radzie nadzorczej zakoñczy³a siê
uchwa³¹?

(Senator Jerzy Adamski: Tak.)
I czy pan senator Pieni¹¿ek odda³ swój g³os za

t¹ uchwa³¹?
(Senator Jerzy Adamski: Nie, nie, pan senator

Pieni¹¿ek…)
A czy upowa¿ni³ kogoœ do tego, ¿eby odda³ za

niego ten g³os?

Senator Jerzy Adamski:
Nie, nie. Na dziewiêciu cz³onków rady nadzor-

czej w kwietniu 1999 r. by³o obecnych siedmioro.
(Senator Ewa Serocka: Czyli w g³osowaniu nie

uczestniczy³?)
Nie bra³ udzia³u, nie.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Chcia³bym zapytaæ pana przewodnicz¹cego,

czy w œwietle g³osów, jakie nap³ywaj¹ z ziemi ³ódz-
kiej, nie by³oby dobrze, gdyby ta sprawa by³a roz-
patrzona przez s¹d w nieco póŸniejszym terminie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, no nie do mnie to pytanie, to

Wysoka Izba zdecyduje, czy to…

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Ale to ma
wp³yw na decyzjê w sprawie immunitetu pana se-
natora.)

(Senator Ewa Serocka: S¹downictwo – trzecia
w³adza.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Marian Koz³owski.

Senator Marian Koz³owski:

Pan przewodnicz¹cy przed chwil¹ powie-
dzia³, ¿e gdybyœmy rozpatrywali tylko kwestiê
osoby senatora Jerzego Pieni¹¿ka, to wynik
by³by inny. Czy zatem komisja czu³a siê w³a-
dna, ¿eby wszystkich oceniaæ? Wed³ug mnie nie
powinna.

(Senator Jerzy Adamski: Nie, no…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pan senator sprawozdawca.

Senator Jerzy Adamski:

Myœmy wszystkich nie oceniali, ale…
(Senator Marian Koz³owski: Ale pan przewo-

dnicz¹cy…)
…na posiedzeniu pan prokurator Napierski

nam powiedzia³, ¿e nieuchylenie immunitetu pa-
nu senatorowi Pieni¹¿kowi hamuje rozpoczêcie
ca³ego procesu, bo jest to w zasadzie grupa, gru-
pa, która razem powinna…

(Rozmowy na sali)

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku, to nie jest zgodne z prawd¹.
W s¹dzie wy³¹cza siê pojedyncze osoby, ¿eby póŸ-
niej dokoñczyæ na zasadzie…

Senator Jerzy Adamski:

Proszê pañstwa, ja powtarzam to, co cz³onko-
wie komisji, a s¹ tu cz³onkowie komisji, us³yszeli
na posiedzeniu komisji. Jest stenogram z tego
posiedzenia.

Senator Marian Koz³owski:
Ja rozumiem, niemniej pan przewodnicz¹cy

powiedzia³, ¿e gdyby chodzi³o o samego senatora
Pieni¹¿ka, to wynik prac komisji by³by inny.

(Senator Jerzy Adamski: Tak, tak.)
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I to jest dla nas bardzo wa¿ne stwierdzenie, bo
my tu rozpatrujemy sprawê jednej osoby, a nie
trzydziestu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne.
Jeszcze pan senator Zbigniew Go³¹bek, zdaje

siê…
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw chcê rozpocz¹æ od pytania do pana…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: No

i wiêcej nic, tylko pytanie.)
…sprawozdawcy i potem podzielê siê krótk¹

refleksj¹.
Pytanie nastêpuj¹ce: czy nie uwa¿a pan sena-

tor, ¿e werdykt ma na celu zabójstwo polityczne?
Czy immunitet funkcjonariusza publicznego, ja-
kim jest równie¿ parlamentarzysta, nie powinien
s³u¿yæ jego ochronie prawnej, bez wzglêdu na to,
po jakiej stronie politycznej jesteœmy? Przecie¿
w tym czasie senator wykonywa³ tak¿e obowi¹zki
radnego sejmiku wojewódzkiego i by³ skierowany
przez samorz¹d wojewódzki, a to równie¿ jest in-
stytucja zaufania publicznego.

W zwi¹zku z tym prosi³bym równie¿ o wys³u-
chanie tego, co dotyczy akurat moich prze¿yæ
i mojego dramatu rodzinnego. Ja dobrowolnie
zrzek³em siê immunitetu i szeœæ razy uczestni-
czy³em w rozprawach, a zdarzy³o siê tak, ¿e nie
przychodzili na nie albo bieg³a, albo prokurator.
Wynik jest taki, ¿e wkrótce bêdzie og³oszony wer-
dykt koñcowy. I chcê oœwiadczyæ jednoznacz-
nie… Chcia³bym, by uwzglêdniono jedno: interes
ojca, który wykona³ telefon do lekarz, nie wie-
dz¹c, ¿e jest bieg³¹, w trosce o stan psychiczny
syna, co potwierdzi³a dokumentacja dostarczona
w ostatniej chwili przez areszt do s¹du. Mia³em
racjê, by³ to kryzys psychiczny. Prokurator, który
nada³ bieg sprawie, który by³ szefem Prokuratury
Rejonowej Wroc³aw Fabryczna, Zbigniew Kêpa,
by³ zamieszany w aferê starachowick¹, o czym pi-
sa³a „Gazeta Wyborcza”, a przed dwoma tygo-
dniami po jakimœ przes³uchaniu, po konflikcie
we w³asnym œrodowisku odebra³ sobie ¿ycie.

Chcia³bym przekazaæ wyrazy wspó³czucia ro-
dzinie i chcê, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli, kto tak
dok³adnie decyduje o naszych losach. I mo¿e
chwil¹ ciszy uczcilibyœmy pamiêæ ludzi, którzy
wychodz¹ z wymiaru sprawiedliwoœci, a równie¿
maj¹ swoje rozterki. Wymiar sprawiedliwoœci po-
winien nam o tym te¿ mówiæ. Gdybym by³ prze-

stêpc¹, nigdy bym nie by³ w tak godnym gronie
Wysokiej Izby. Dziêkujê bardzo.

I proszê o uczczenie chwil¹ ciszy pamiêci tego
prokuratora.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ale to jest naprawdê bardzo poboczny w¹tek

i mo¿e nie mieszajmy materii. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, jeszcze jedno

zdanie. Ja tylko podzieli³em siê refleksj¹ o stoso-
waniu wybiórczo immunitetu i o tym, co siê chce
z nami robiæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, ale regulamin nie przewiduje dzielenia siê
refleksjami, mo¿na tylko zadawaæ pytania –
i kropka. I dlatego te¿ bardzo pañstwa proszê, ¿e-
byœcie zmienili formê swoich wypowiedzi, bo tak
to do niczego nie dojdziemy.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Mam pytanie do pana senatora Adamskiego: czy

w zwi¹zku z tym, ¿e jak tu siê dowiedzieliœmy, pro-
kurator generalny przekaza³ komisji fa³szywe in-
formacje, komisja zamierza jakoœ zareagowaæ,
a jeœli tak, tow jaki sposób.Czymo¿e ju¿ to zrobi³a?

Senator Jerzy Adamski:
To znaczy zgodnie… Wp³ynê³y dodatkowe ma-

teria³y dotycz¹ce senatora Pieni¹¿ka, wiêc zwró-
ci³em siê do Biura Legislacyjnego, czy po zakoñ-
czeniu prac komisji, po tym dokumencie, mo¿e-
my jeszcze raz t¹ spraw¹ siê zaj¹æ, i otrzyma³em
tak¹ odpowiedŸ: brak formalnoprawnych pod-
staw do ponownego zajmowania siê t¹ spraw¹
przez komisjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ale myœlê, ¿e obowi¹zkiem pos³a i senatora jest
reagowanie na tego typu nieprawid³owoœci z w³a-
snej inicjatywy.

Ale mo¿e, proszê pañstwa, nie ci¹gnijmy tego
w¹tku.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku, przepraszam najmocniej,
ale nie otrzyma³em odpowiedzi na pytanie, które
zada³em.
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Senator Jerzy Adamski:

Ja w ogóle nie zrozumia³em pytania, nie wiem,
o co chodzi³o, bo tak to pan senator przedstawi³…

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Jeœli mo¿na, Wysoka Izbo, chcia³bym powtó-

rzyæ.
Czy pan senator sprawozdawca nie uwa¿a, ¿e

werdykt ma na celu zabójstwo polityczne? Czy fun-
kcjonariusz publiczny, a ka¿dy parlamentarzysta
nim jest, nie ma prawa do ochrony prawnej?

Senator Jerzy Adamski:
Pan senator mnie pyta, jak bêdê g³osowa³, a to

g³osowanie jest tajne, Panie Senatorze. W³aœnie,
ka¿dy z senatorów musi sobie samemu zadaæ to
pytanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Nie wik³ajmy siê ju¿ w to. To jest zawik³ana

sprawa i w zasadzie im wiêcej o tym mówimy, tym
mniej wiemy, o co chodzi, a tutaj kluczowe, moim
zdaniem, jest pytanie pana senatora Mariana
Koz³owskiego.

Wyrywa siê do g³osu jeszcze pan senator Iz-
debski. Je¿eli udzielê panu g³osu, to pan senator
Adamski wezwie mnie przed komisjê regulami-
now¹, mówi¹c, ¿e z³ama³em Regulamin Senatu.
Czy pan chce mnie na to naraziæ?

Senator S³awomir Izdebski:
Nie wezwie pana marsza³ka, dlatego ¿e pan

przewodnicz¹cy nie odpowiedzia³ na moje pyta-
nie. Chcia³bym siê zwróciæ po raz kolejny z tym py-
taniem, poniewa¿ odpowiedŸ, któr¹ otrzyma³em,
by³a co najmniej wymijaj¹ca. Pan przewodnicz¹cy
stwierdzi³, ¿e pieni¹dze, o których wspomnia³em,
zosta³y mo¿e nie zdefraudowane, ale rozdyspono-
wane przez zwi¹zki zawodowe. Chcia³bym wiêc
zapytaæ pana dodatkowo: czy równie¿ przedstawi-
ciele zwi¹zków zawodowych i przedstawiciele za-
rz¹du, jak twierdz¹ zwi¹zkowcy – a jednym
z cz³onków i wiceprezesów by³ pañski szwagier –
zostali przes³uchani przez prokuraturê? I czy
wœród tych przes³uchanych by³ w³aœnie pañski
szwagier? Bo zaczynam nabieraæ w zwi¹zku z t¹
spraw¹ coraz wiêkszych podejrzeñ.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Senatorze, proszê siê zwróciæ z tym pyta-

niem do prokuratury, to jest rok 2002, a nie
1999.

(Senator Wies³aw Pietrzak: Panie Marsza³ku,
w kwestii formalnej.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wczeœniej zg³asza³a siê pani senator Teresa

Liszcz i za chwilê…
(Senator Wies³aw Pietrzak: Ja mam formalne

pytanie.)
Formalne pytanie – proszê, pan senator.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Prosi³bym o okreœlenie – nie wiem, czy przez

Biuro Legislacyjne – czy to pytanie ma zwi¹zek
z dzisiejsz¹ debat¹, czy nie.

(Senator Jerzy Adamski: No, nie ma.)
Je¿eli nie, to proszê o uchylenie tego pytania.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Sprawozdawca nie ma obowi¹zku odpowiadaæ
na wszystkie pytania. Pan senator sprawozdaw-
ca odpowiada tylko na pytania dotycz¹ce tych
kwestii, które by³y poruszane w czasie obrad ko-
misji. A kwestia szwagra, wujka, ciotki nie ma ¿a-
dnego znaczenia dla sprawy.

Proszê bardzo, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam w gruncie rzeczy pytanie do pana
marsza³ka, jeœli mo¿na, w sprawie formalnej.
Mnie siê wydaje, ¿e jednak du¿o mog³aby nam
wyjaœniæ wypowiedŸ pana zastêpcy prokuratora
generalnego, który jest naszym goœciem i legalnie
tu przebywa. Czy rzeczywiœcie pan marsza³ek nie
mo¿e mu udzieliæ g³osu? Dlaczego nie, jaka jest
formalna przeszkoda?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Po prostu procedury w tej sprawie nie przewi-

duj¹ takiej mo¿liwoœci.
(Senator Teresa Liszcz: A przecie¿ marsza³ek

ka¿demu zaproszonemu goœciowi…)
(Rozmowy na sali)
Je¿eli zmienilibyœmy regulamin, to nie by³oby

¿adnych przeszkód. W tej sytuacji mo¿e mówiæ
tylko senator sprawozdawca oraz zainteresowa-
ny senator, czyli pan senator Pieni¹¿ek.

Senator Teresa Liszcz:

Ale zdawa³o mi siê, ¿e marsza³ek prowadz¹cy
obrady mo¿e ka¿demu zaproszonemu goœciowi,
je¿eli widzi tak¹ potrzebê, udzieliæ g³osu. Tak mi
siê wydawa³o.

(Rozmowy na sali)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Póki co trzymajmy siê regulaminu.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy?
Jeszcze Tadeusz Bartos, zdaje siê, chcia³ uzu-

pe³niæ krótkim, parosekundowym pytaniem.

Senator Tadeusz Bartos:
W zasadzie to pytanie by³o ju¿ postawione. Ja

tylko chcia³em wiedzieæ, czy senator Pieni¹¿ek
nie bra³ udzia³u w podejmowaniu tej decyzji,
w tej…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To
ju¿ zosta³o stwierdzone.)

Tylko to, nic wiêcej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 26 ust. 2…
(G³os z sali: Mo¿e powo³ajmy komisjê œledcz¹?)
…Regulaminu Senatu Senat rozpatruje spra-

wozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich bez przeprowadzania dyskusji.

Senator, którego dotyczy wniosek, mo¿e z³o¿yæ
wyjaœnienia, a senatorom przys³uguje prawo do
zadawania mu pytañ w tej sprawie.

Czy pan senator Jerzy Pieni¹¿ek chcia³by za-
braæ g³os?

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê usi¹œæ tu lub podejœæ do mównicy.)
Ja mam przygotowane wyst¹pienie, ale myœlê,

¿e po tylu pytaniach senatorów i wyst¹pieniach
szefa komisji regulaminowej jestem w tak trud-
nej sytuacji, ¿e trudno by³oby mi siê nawet bro-
niæ. Zostawiam tê decyzjê Wysokiej Izbie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora Pieni¹¿ka?
Pan senator Henryk Dzido, proszê.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pomijaj¹c to, co ju¿ us³ysza³em, chcia³bym do-

wiedzieæ siê, Panie Senatorze Pieni¹¿ek, czy pañ-

ska dzia³alnoœæ i uchwa³y, które s¹ przedmiotem
zainteresowania prokuratury, by³y objête kon-
trol¹ Najwy¿szej Izby Kontroli? Je¿eli by³y, to czy
otrzyma³ pan informacjê, jaka by³a ocena uch-
wa³, w których podejmowaniu pan uczestniczy³,
uchwa³ kontrolowanych przez Najwy¿sz¹ Izbê
Kontroli? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator odpowie?

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Je¿eli mo¿na, mam przed sob¹ tutaj odpowie-

dnie opinie profesora doktora habilitowanego
Tomasza Kaczmarka, kierownika katedry prawa
karnego Uniwersytetu Wroc³awskiego…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pyta-
nie dotyczy³o czegoœ innego, wyników pracy NIK.)

Trudno mi odpowiedzieæ, bo jestem w takim
trudnym dla mnie stanie, ale odpowiem tak: te
uchwa³y by³y kontrolowane kompleksowo, dwu-
krotnie przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, która
stwierdzi³a, ¿e w zwi¹zku ze stwierdzonymi nie-
prawid³owoœciami Najwy¿sza Izba Kontroli
wskazuje radzie nadzorczej, jako w³aœciwej do
podejmowania odpowiednich decyzji, ¿e z tytu³u
wydatkowania œrodków funduszu na cele nie-
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska i gospodark¹ wo-
dn¹, a tak¿e naruszenia zasad gospodarnoœci
odpowiedzialnoœæ ponosz¹ poszczególni cz³onko-
wie zarz¹du, ka¿dy z nich za swoje dzia³anie lub
zaniechanie – taka by³a konkluzja Najwy¿szej Iz-
by Kontroli. Czyli po prostu Najwy¿sza Izba Kon-
troli po dwukrotnej kontroli uzna³a, ¿e te decyzje
by³y wy³¹cznie domen¹ zarz¹du i zarz¹d powi-
nien odpowiadaæ za to, ¿e podpisa³ umowy,
w których nie by³o zawartych odpowiednich za-
bezpieczeñ, za to, ¿e nie da³ odpowiednich gwa-
rancji bankowych i nie monitorowa³ sytuacji za-
k³adów, aby w porê œci¹gn¹æ pieni¹dze z tych za-
k³adów, aby nie przekazaæ transzy do koñca i aby
zabezpieczyæ interesy bud¿etu funduszu. Takie
by³o w tym czasie prawo, prawo z 1980 r. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora Jerze-

go Pieni¹¿ka? Nie ma.
Dziêkujê.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody na po-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Jerzego Pieni¹¿ka.
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Przypominam, ¿e zgodnie z ustaw¹ o wykony-
waniu mandatu pos³a i senatora Senat wyra¿a
zgodê na poci¹gniêcie senatora do odpowiedzial-
noœci karnej w drodze uchwa³y podjêtej bezwzglê-
dn¹ wiêkszoœci¹ wa¿nie oddanych g³osów, w obe-
cnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby sena-
torów. Nieuzyskanie wymaganej wiêkszoœci ozna-
cza podjêcie uchwa³y o niewyra¿eniu zgody na po-
ci¹gniêcie senatora do odpowiedzialnoœci karnej.

Przystêpujemy do tajnego g³osowania w spra-
wie wyra¿enia przez Senat zgody na poci¹gniêcie
do odpowiedzialnoœci karnej senatora Jerzego
Pieni¹¿ka.

Bardzo proszê, aby swoj¹ powinnoœæ czynili
senatorowie sekretarze: Krystyna Doktorowicz,
Andrzej Jaeschke i Alicja Stradomska.

Ju¿ tylko dla formalnoœci przypomnê, bo dzi-
siaj ju¿ to æwiczyliœmy i jeszcze raz bêdziemy æwi-
czyli, ¿e senatorowie rozdaj¹ pañstwu karty do
g³osowania. Na karcie mo¿na postawiæ tylko je-
den znak „x”, je¿eli bêdzie wiêcej tych znaków al-
bo nie bêdzie ich wcale, to g³os jest niewa¿ny. Po
wype³nieniu kart bêdziemy w kolejnoœci alfabe-
tycznej wrzucaæ je do urny.

Bardzo proszê o rozdanie kart.
Przypominam zarazem, ¿e bezwzglêdna usta-

wowa wiêkszoœæ w tej sprawie to piêædziesi¹t je-
den g³osów.

Czy wszyscy z pañstwa otrzymali karty do g³o-
sowania?

Proszê zatem pani¹ senator Krystynê Doktoro-
wicz o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów,
pañstwa zaœ proszê o wrzucanie kart do urny.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Panie i Panowie Senatorowie!
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz

Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Stanis³aw Huskowski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Sa³uga
Ewa Serocka
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Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Henryk Stok³osa
Alicja Stradomska
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy pañstwo oddali g³osy?
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz senatorów sekretarzy o obliczenie

g³osów i sporz¹dzenie protoko³u tajnego g³oso-
wania.

Og³aszam dziesiêciominutow¹ przerwê do go-
dziny 18.45.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 35
do godziny 18 minut 45)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Informujê, ¿e komisja skrutacyjna zakoñczy³a

swoj¹ pracê minutê przed czasem.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego drugiego porz¹dku obrad: sprawo-
zdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich w sprawie wniosku Ministra Spra-
wiedliwoœci – Prokuratora Generalnego o wyra¿e-
nie przez Senat zgody na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka.

Dysponujê ju¿ protoko³em, og³aszam zatem
wyniki g³osowania.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 30 wrzeœ-
nia 2004 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci karnej senatora Jerzego Pie-
ni¹¿ka.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu: senator Krystyna Doktorowicz, senator

Andrzej Jaeschke i senator Alicja Stradomska,
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
wyra¿enia zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzial-
noœci karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka oddano
79 g³osów, w tym 77 wa¿nych. Ustawowa wiêk-
szoœæ bezwzglêdna wynosi wynosi 51 g³osów. Za
uchyleniem immunitetu senatorowi Jerzemu
Pieni¹¿kowi g³osowa³o 26 senatorów, przeciwko
uchyleniu – 44, wstrzyma³o siê od g³osu – 7. I tu
nastêpuj¹ podpisy senatorów sekretarzy.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
wniosek o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka nie uzyska³
wymaganej wiêkszoœci bezwzglêdnej g³osów i Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie niewyra¿enia zgo-
dy przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej na po-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Jerzego Pieni¹¿ka o nastêpuj¹cej treœci.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 wrzeœnia 2004 r. w sprawie niewyra¿e-
nia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej se-
natora Jerzego Pieni¹¿ka.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie przepisów art. 105 ust. 2 w zwi¹zku z art.
108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 7 ust. 1 i art. 7c ust. 6 ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra nie wyra¿a zgody na poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka za
czyn okreœlony we wniosku Prokuratora Okrêgo-
wego w £odz i z dn ia 18 lu tego 2004 r.
przekazanym przez Prokuratora Generalnego
w dniu 26 marca 2004 r. Uchwa³a wchodzi w ¿y-
cie z dniem og³oszenia.” (Oklaski)

Dziêkujê bardzo pañstwu.
Zapraszam pana senatora Kazimierza Kutza.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: wybór
Przewodnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
cz¹cych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
³y w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Projekt uchwa³y przygotowany przez
Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senator-
skich zawarty jest w druku nr 804.

Informujê ponadto, ¿e wniosek o powo³anie se-
natora Januarego Bienia na przewodnicz¹cego
Komisji Ochrony Œrodowiska zosta³ pozytywnie
oceniony przez Konwent Seniorów.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
pana senatora Andrzeja Spychalskiego.
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Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich rekomendowaæ
Wysokiemu Senatowi przygotowany projekt
uchwa³y w sprawie wyboru senatora Rzeczypo-
spolitej Januarego Bienia na funkcjê przewodni-
cz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska, druk
nr 804.

Pragnê przypomnieæ, ¿e Komisja Ochrony Œro-
dowiska w dniu 29 wrzeœnia wybra³a senatora
Januarego Bienia jednog³oœnie na kandydata na
przewodnicz¹cego komisji.

Konwent Seniorów, jak ju¿ powiedzia³ pan
marsza³ek, w dniu 30 wrzeœnia pozytywnie zao-
piniowa³ przedstawion¹ kandydaturê. Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich dziœ
tak¿e jednog³oœnie pozytywnie zaopiniowa³a tê
kandydaturê.

Panie Marsza³ku, uprzejmie proszê o wdro¿e-
nie procedury wyboru przewodnicz¹cego Komisji
Ochrony Œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wybo-

ru przewodnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodo-
wiska.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu g³osowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wybo-
ru senatora Januarego Bienia na przewodni-
cz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: senator Krysty-
nê Doktorowicz, senator Alicjê Stradomsk¹ i se-
natora Jaeschkego.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego.

Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y posta-
wiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania, na
której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub
nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os
niewa¿ny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w trakcie której wyznaczeni do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonaj¹ obliczenia g³osów i sporz¹dz¹
protokó³.

Proszê teraz…
Sekretarze ju¿ rozdali karty?

(G³os z sali: Ju¿ rozdaj¹.)
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania?
Proszê senatora sekretarza o odczytywanie ko-

lejno nazwisk senatorów, zaœ pañstwa senato-
rów, po wyczytaniu ich nazwisk, proszê o wrzu-
canie do urny wype³nionych kart do g³osowania.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê mówiæ

bli¿ej mikrofonu i trochê wolniej.)
No nie. (Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: I trzymaæ siê

ni¿szego rejestru g³osu.)
Nie dam rady.
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Stanis³aw Huskowski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
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Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Sa³uga
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Henryk Stok³osa
Alicja Stradomska
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy wszyscy senatorowie…
Pani debiutuje. Ciê¿ko jej w tê szparkê trafiæ,

ale kobietom w ogóle trudniej…
Dziêkujê.
Proszê wyznaczonych do przeprowadzenia

g³osowania senatorów sekretarzy o obliczenie
g³osów i sporz¹dzenie protoko³u.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
19.05.

Dziewiêæ minut. Utargowa³em minutê. Korzy-
stam z przywilejów marsza³ka – ukrad³em godzi-
nê, to znaczy minutê.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 56
do godziny 19 minut 05)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego trzeciego porz¹dku obrad: wybór
Przewodnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.Og³aszam wyniki g³osowania
tajnego w sprawie wyboru senatora Januarego
Bienia na przewodnicz¹cego Komisji Ochrony
Œrodowiska.

Protokó³ g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o ciszê, bardzo proszê o spokój

na sali.
Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 30 wrzeœ-

nia 2004 r. w sprawie wyboru senatora Januare-
go Bienia na przewodnicz¹cego Komisji Ochrony
Œrodowiska. Wyznaczeni przez marsza³ka Sena-
tu do przeprowadzenia g³osowania tajnego se-
kretarze: Krystyna Doktorowicz, Andrzej
Jaeschke i Alicja Stradomska, stwierdzaj¹, ¿e
w g³osowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora
Januarego Bienia na przewodnicz¹cego Komisji
Ochrony Œrodowiska oddano 78 g³osów, w tym 1
g³os by³ niewa¿ny. Za g³osowa³o 70 senatorów,
przeciw – 2, 5 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.
(Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewo-
dnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska.

Gratulujê panu senatorowi.
(Senator January Bieñ: Dziêkujê serdecznie,

Panie Marsza³ku.)
(G³osy z sali: Tylko panu marsza³kowi?

A nam?)
(Senator January Bieñ: Ju¿ siê k³ania³em.)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego czwartego porz¹dku obrad:
zmiany w sk³adzie komisji senackich.
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Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 803.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora An-
drzeja Spychalskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosków komisji.

Senator Andrzej Spychalski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich rekomendowaæ
Wysokiemu Senatowi przyjêcie projektu uchwa-
³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o zmianach
w sk³adzie komisji senackich, zawartego w dru-
ku nr 803.

Na podstawie art. 13 ust. 2, w oparciu o indy-
widualne proœby senatorów skierowane do mar-
sza³ka Senatu, Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich w dniu dzisiejszym pozyty-
wnie zaopiniowa³a, poparcie by³o jednog³oœne,
wnioski o: odwo³anie senatora Andrzeja Chrono-
wskiego z Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury, wybór senator Krystyny Bochenek do Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu, wybór senato-
rów Andrzeja Chronowskiego oraz Stanis³awa
Huskowskiego do Komisji Spraw Unii Europej-
skiej, wybór senatora Kazimierza Jaworskiego do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wybór senatora
Mariana Lewickiego do Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, wybór senatora Wojciecha Sa³ugi do Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz wybór senator Zofii Skrzy-
pek-Mrowiec do Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury.

Uprzejmie proszê Wysoki Senat o przyjêcie
przedstawionego projektu uchwa³y.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 803.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.

Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za, 1
wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dzie komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zasadach finansowania nauki.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgo-
dnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, senatora Mariana ¯enkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia przewodnicz¹cej Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych, pani senator
Genowefy Ferenc, oraz w imieniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu mam zaszczyt przedstawiæ
wspólne sprawozdanie komisji z posiedzenia,
które odby³o siê 29 wrzeœnia, a przedmiotem tego
posiedzenia by³y poprawki do ustawy o zasadach
finansowania nauki zg³oszone podczas debaty
senackiej. W wyniku tego posiedzenia po³¹czone
komisje rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi
przyjêcie poprawek: pierwszej, czternastej, sie-
demnastej, dwudziestej trzeciej i dwudziestej
czwartej. Poniewa¿ trzy z nich maj¹ charakter
merytoryczny, pozwolê sobie bardzo króciutko je
uzasadniæ.

Otó¿ poprawka pierwsza polega na dodaniu
w art. 1 ust. 2a o treœci: „Wydatki na naukê finan-
sowane przez ministra ustala siê w ustawie bu-
d¿etowej w wysokoœci zapewniaj¹cej dojœcie Pol-
ski do poziomu wydatków wynikaj¹cych ze Stra-
tegii Lizboñskiej”. Ta sprawa by³a przedmiotem
dosyæ ¿ywej dyskusji. Celem tej poprawki jest
wywarcie pewnego nacisku na rz¹d, a konkretnie
na ministra finansów, aby przyznaj¹c œrodki na
naukê, uwzglêdnia³ to, co ci¹¿y na naszym kraju
w efekcie przyjêtej Strategii Lizboñskiej. Pragnê
poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e przed paru laty
znalaz³ siê podobny zapis dotycz¹cy ministra ob-
rony narodowej, czyli wydatków na obronnoœæ.

Jeœli chodzi o poprawki czternast¹ i siedemna-
st¹, które komisja rekomenduje, to s¹ to czysto re-
dakcyjne poprawki, niewymagaj¹ce komentarza.
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Poprawka dwudziesta trzecia, zg³oszona przez
pana senatora Bienia, te¿ uzyska³a pe³n¹ akcep-
tacjê komisji. Celem tej poprawki jest niedopusz-
czenie, aby ktokolwiek z cz³onków wybranych do
Komisji Badañ na rzecz Rozwoju Nauki i Zespo³u
Odwo³awczego sprawowa³ tê funkcjê d³u¿ej ni¿
przez dwie, nazwijmy umownie, kadencje. Ponie-
wa¿ tu nie by³o u¿ytego s³owa „kadencje”, w zapi-
sie jest sformu³owanie: „przez kolejne dwa okre-
sy czteroletnie”. W stosunku do tej poprawki
strona rz¹dowa nie wnosi³a zastrze¿eñ.

I wreszcie ostatnia poprawka dotyczy skróce-
nia vacatio legis ustawy z szeœciu do trzech mie-
siêcy. Jest to zgodne z wnioskiem rz¹dowym. Po
prostu rz¹d w pracach nad t¹ ustaw¹ przyj¹³ ter-
min bezpieczny. Ale w tej chwili s¹ opracowane
ju¿ prawie wszystkie akty wykonawcze do tej
ustawy, w zwi¹zku z tym nie ma sensu przed³u-
¿anie czasu na wejœcie jej w ¿ycie. To wszystko.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie ma go w ogóle.

Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili – od razu
pytam, czy chc¹ jeszcze zabraæ g³os – pan senator
Ryszard Matusiak.

(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Pan senator Biela? Nie ma go.
Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pani senator Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Maria Skrzypek-Mrowiec: Dziê-

kujê.)
I pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych by³ senator W³adys³aw
Mañkut.

Przypominam, ¿e senator Adam Biela wycofa³
swoje poprawki: pi¹t¹ i dwunast¹ w druku
nr 797Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy. Czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce podtrzymaæ wycofane wnioski? Nie widzê
chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zasadach finansowania nauki.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do

ustawy. Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowa-
dzone kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza przewiduje, ¿e wydatki na
naukê bêd¹ ustalane w ustawie bud¿etowej
w wysokoœci, która zapewni dojœcie Polski do po-
ziomu wydatków wynikaj¹cych ze Strategii Liz-
boñskiej.

Naciskamy guziczki.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
78 senatorów jest za. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga zmienia definicjê badañ sto-

sowanych poprzez uœciœlenie, ¿e obejmuj¹ one
eksperymentaln¹ i teoretyczn¹ dzia³alnoœæ ba-
dawcz¹, oraz okreœlenie, ¿e dzia³alnoœæ ta jest po-
dejmowana nie tylko w celu zdobycia nowej wie-
dzy, ale równie¿ nowych umiejêtnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 51– przeciw*,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uzupe³nia definicjê prac roz-

wojowych poprzez wskazanie, ¿e s¹ one prowa-
dzone równie¿ w celu wytworzenia nowych lub
udoskonalenia istniej¹cych umiejêtnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
20 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Uwaga, nad poprawkami czwart¹, siódm¹ i je-

denast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki
senatora Bieli. Poprawka czwarta modyfikuje de-
finicjê badañ w³asnych poprzez okreœlenie, ¿e
maj¹ one s³u¿yæ rozwojowi kadry naukowej oraz
specjalnoœci naukowych nie tylko w szkole wy¿-
szej, ale tak¿e w innej jednostce naukowej. Po-
prawki siódma i jedenasta przewiduj¹ finanso-
wanie tych dzia³añ jako elementu dzia³alnoœci
statutowej przez ministra nauki.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta jest wycofana.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szóst¹, która zmierza do tego, aby minister nauki
przyznawa³ œrodki finansowe na naukê w poro-
zumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw go-
spodarki, ministrem w³aœciwym do spraw szkol-
nictwa wy¿szego oraz prezesem Polskiej Akade-
mii Nauk.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zosta³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawkami czwart¹ i jedenast¹.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹, która ma na celu usuniêcie z ustawy prze-
pisu dotycz¹cego ochrony tajemnicy s³u¿bowej
i tajemnicy przedsiêbiorstw oraz przepisu, zgod-
nie z którym udostêpnianie informacji o wyni-
kach projektów objêtych t¹ ochron¹ odbywa siê
wy³¹cznie za zgod¹ kierownika jednostki, w któ-
rej jest realizowany projekt.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 15 senato-

rów, 62 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 33)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia tytu³ rozdzia-

³u 2 poprzez wskazanie, ¿e odnosi siê on tak¿e do
finansowania zadañ s³u¿¹cych gospodarce i spo-
³eczeñstwu.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw…
(G³os z sali: 58.)
Przepraszam.
16 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 34)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta nak³ada na Radê Mini-

strów obowi¹zek uchwalenia do dnia 30 kwietnia
2005 r. programu finansowania nauki z bud¿etu

pañstwa. Program ten ma uwzglêdniæ koniecz-
noœæ osi¹gniêcia poziomu finansowania nauki
w wysokoœci 3% produktu krajowego brutto.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
20 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw…
(G³os z sali: 55.)
A, 55. Co jest? Nie widzê.
20 – za, 55 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³o-

su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 35)
Dziêkujê.
Nad poprawk¹ jedenast¹ g³osowanie ju¿ by³o.
Poprawka dwunasta zosta³a wycofana.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹. Daje ona organizacjom samorz¹du
gospodarczego o zasiêgu wojewódzkim mo¿li-
woœæ przedstawiania ministrowi nauki propo-
zycji dotycz¹cych krajowego programu ramo-
wego.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 36)

Ciekawe… Poprawka odrzucona.
Poprawka czternasta ma charakter uœciœla-

j¹cy.
G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Ciekawe?)
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
No!
(G³os z sali: Nareszcie.)
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Podejrzewam, ¿e to jest ten sam.
Poprawka piêtnasta poszerza o organizacje sa-

morz¹du gospodarczego o zasiêgu wojewódzkim
lub ogólnokrajowym kr¹g podmiotów, które mo-
g¹ wystêpowaæ o finansowanie projektów celo-
wych zwi¹zanych z realizacj¹ sektorowych pro-
gramów operacyjnych lub programów rozwoju
regionalnego.

Pan mia³ jak¹œ sprawê, Senatorze?
(Rozmowy na sali)
G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
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11 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,
9 wstrzyma³o siê od g³osu*. (G³osowanie nr 38)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ma na celu umo¿liwienie

przyznawania wojewodom œrodków na finanso-
wanie dzia³alnoœci wspomagaj¹cej badania.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta usuwa nieprawid³owe

podwójne odes³anie.
G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 40)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemnasta nak³ada na ministra

nauki obowi¹zek gromadzenia i udostêpniania
wyników i dokumentacji prac badawczych i roz-
wojowych finansowanych ze œrodków publicz-
nych.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
15 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ dziewiêtnast¹ i dwudziest¹

drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Zmieniaj¹ one
nazwê Komisji Badañ na rzecz Rozwoju Gospo-
darki.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby mi-

nister nauki zasiêga³ opinii w³aœciwych do spraw
nauki komisji Sejmu i Senatu przy powo³ywaniu
i odwo³ywaniu przewodnicz¹cych organów Rady
Nauki.

G³osujemy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 43)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pierwsz¹. Podnosi ona z jedenastu do
szesnastu maksymaln¹ liczbê cz³onków Komitetu
Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej. Po-
nadto zmierza do tego, aby w sk³ad tego komitetu
byli powo³ywani przedstawiciele ministra w³aœci-
wego do spraw gospodarki, trzech najwiêkszych
organizacji gospodarczych o zasiêgu ogólnokrajo-
wym oraz Porozumienia Obywatelskiego na rzecz
Rozwoju Nauki ponad Podzia³ami.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
13 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ dwudziest¹ drug¹ by³o g³oso-

wanie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ trzeci¹, która okreœla, ¿e obowi¹zki
cz³onka Komisji Badañ na rzecz Rozwoju Nauki
i Zespo³u Odwo³awczego bêdzie mo¿na pe³niæ
przez dwa kolejne okresy wyborcze.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do te-

go, aby ustawa wesz³a w ¿ycie szybciej, ni¿ to za-
k³adano, czyli po up³ywie trzech, a nie szeœciu
miesiêcy od dnia og³oszenia.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 46
Poprawka zosta³a przyjêta.)
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zasadach
finansowania nauki w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Proszê podaæ wyniki g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Miros³awa Lubiñskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków komisji oraz wniosków
mniejszoœci komisji.

(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê bardzo.)
Bardzo proszê.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia z wczorajszego posiedzenia bêdzie krót-
kie, choæ jednoznacznie brzmi¹ce, zreszt¹ adek-
watne do d³ugoœci tej ustawy.

Komisja rekomenduje, aby Wysoki Senat
przyj¹³ ustawê bez poprawek. Tym samym po-
prawki zg³oszone w toku debaty senackiej nie
uzyska³y poparcia komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator…
(G³os z sali: Jeszcze wnioski mniejszoœci.)
Aha, przepraszam, tak, jeszcze wnioski mniej-

szoœci. Odczuwam wasz poœpiech.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poprawka mniejszoœci komisji likwiduje sy-

tuacjê, kiedy ktoœ, kto ma emeryturê i rentê choæ

o z³otówkê wy¿sz¹ ni¿ najni¿sza emerytura i renta,
nie dostanie tego jednorazowego dodatku.
W myœl poprawki ktoœ, kto pobiera œwiadczenie
przekraczaj¹ce najni¿sz¹ emeryturê lub rentê,
ale o kwotê ni¿sz¹ ni¿ 100 z³ lub 75 z³, bêdzie mia³
prawo do jednorazowego dodatku pomniejszone-
go o kwotê przekroczenia.

Poprawka nie powoduje doskona³oœci tej usta-
wy, bo ustawa oparta na incydentalnym i niesy-
stemowym rozwi¹zaniu z natury rzeczy nie mo¿e
byæ dokona³a, czyni jednak tê ustawê sprawied-
liwsz¹.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan sam, Panie Senatorze, by³ autorem wnios-

ku mniejszoœci. Czy chce pan zabraæ g³os?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Zdzis³awa Janowska?
Pan senator Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Sadowska?
Pan senator Suchañski?
Pan senator Szyd³owski?
Pan senator Zychowicz?
Pan senator Sztorc?
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek, senatorowie wnioskodaw-
cy przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 793Z.

Informujê, ¿e g³osowanie nad przedstawiony-
mi poprawkami zostanie przeprowadzone, je¿eli
zostanie odrzucony wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o przyjêcie
ustawy bez poprawek, popartym przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
62 senatorów g³osowa³o za, 15 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 48)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê po-
³¹czonych komisji: Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pani¹ senator
Aleksandrê Koszadê, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Komisje po rozpatrzeniu wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty w dniu 30 wrzeœnia 2004 r.
do ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw rekomenduj¹ Wysokiej
Izbie przyjêcie poprawki trzeciej, zawartej we
wniosku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹.

Jednoczeœnie chcia³abym poinformowaæ, ¿e
senator Sergiusz Plewa wycofa³ swój wniosek, to
jest poprawkê czwart¹, zawart¹ we wniosku oz-
naczonym rzymsk¹ dwójk¹, zaœ poprawki sena-
tora Jurgiela nie zosta³y przyjête przez komisjê
z uwagi na to, ¿e wychodz¹ poza materiê ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie, dziêkujê.)

Pan senator Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Nie, dziêkujê.)
Przypominam, ¿e senator Sergiusz Plewa wy-

cofa³ swój wniosek. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regu-
laminu Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ
wycofany wniosek, przejmuj¹c uprawnienia do-
tychczasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o przy-
jêcie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
3 senatorów by³o za, 70 – przeciw, 4 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Stwierdzam, ¿e wynik jest negatywny.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu usuniêcie
z ustawy o gospodarce nieruchomoœciami prze-
pisu art. 229a, który wyklucza mo¿liwoœæ rosz-
czenia o zwrot wyw³aszczonej nieruchomoœci
tak¿e wtedy, gdy na nieruchomoœci zosta³ zreali-
zowany cel inny, ni¿ okreœlony w decyzji o wyw³a-
szczeniu.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania
18 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu usuniêcie z usta-

wy z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami przepisu art. 15,
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który rozci¹gn¹³ stosowanie art. 229a na sprawy
niezakoñczone do 21 wrzeœnia 2004 r.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Uwaga, przyjêcie poprawki trzeciej, nad któr¹

bêdziemy teraz g³osowaæ, wyklucza g³osowanie
nad poprawk¹ czwart¹.

Poprawka trzecia zmienia przepis o wejœciu w ¿y-
cie, nadaj¹c mu formê zgodn¹ z zasadami techniki
i prawodawczej. Celem tej poprawki jest ustanowie-
nie terminuwejœciaustawyw¿ycie zdniemog³osze-
nia, z moc¹ wsteczn¹ od dnia 21 wrzeœnia 2004 r.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
75 senatorów by³o za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania nad

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów by³o za, 9 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 53)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciamiorazo zmianieniektórych innychustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny i ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tak¿e, ¿e Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu na³o¿enie na
ministra sprawiedliwoœci obowi¹zku kontrolo-
wania podmiotów uzyskuj¹cych œrodki pocho-
dz¹ce z nawi¹zek i œwiadczeñ pieniê¿nych z pun-
ktu widzenia celowoœci i gospodarnoœci wydat-
kowania przez nie tych œrodków.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów by³o za, 6 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 54)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów by³o za, 3 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 55)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wprowadza obowi¹zek

opublikowania przez ministra sprawiedliwoœci
wykazu podmiotów uprawnionych do otrzyma-
nia œrodków z nawi¹zek i œwiadczeñ pieniê¿-
nych dwa miesi¹ce przed wejœciem w ¿ycie
ustawy.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 56)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny i ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
76 senatorów by³o jednog³oœnie za. (G³osowa-

nie nr 57)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny i ustawy – Kodeks
karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia do-
tycz¹cego trzeciej zmiany Porozumienia w spra-
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wie utworzenia i funkcjonowania Miêdzynarodo-
wego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej
(ICMPD), sporz¹dzonego na Rodos dnia 25 czer-
wca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Wniosek ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia do-
tycz¹cego trzeciej zmiany Porozumienia w spra-
wie utworzenia i funkcjonowania Miêdzynarodo-
wego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej, spo-
rz¹dzonego na Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
75 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 58)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia dotycz¹cego trzeciej zmiany
Porozumienia w sprawie utworzenia i funkcjono-
wania Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju Po-
lityki Migracyjnej (ICMPD), sporz¹dzonego na
Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Tajlandii
o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, spo-
rz¹dzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Tajlan-
dii o wzajemnej pomocy w sprawach karnych,
sporz¹dzonej w Bangkoku dnia 26 lutego
2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.

72 senatorów by³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³o-
su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 59)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych, sporz¹dzonej w Bangkoku
dnia 26 lutego 2004 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u fa-
kultatywnego do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji
i dzieciêcej pornografii, przyjêtego w Nowym Jor-
ku dnia 25 maja 2000 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u fakulta-
tywnego do Konwencji o prawach dziecka w spra-
wie handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzie-
ciêcej pornografii, przyjêtego w Nowym Jorku
dnia 25 maja 2000 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 60)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u fakultatywnego do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu dzieæmi,
dzieciêcej prostytucji i dzieciêcej pornografii,
przyjêtego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie powstania pomnika
„Macierz – Polonii”.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie powstania pomnika „Macierz – Polo-
nii”.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje w takiej sytuacji jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców pro-
jektu uchwa³y wnosz¹ o jego przyjêcie bez po-
prawek.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym projektem uchwa³y w sprawie powstania
pomnika „Macierz – Polonii”.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ przyjêty jedno-

g³oœnie, 72 g³osami. (G³osowanie nr 61)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powstania po-
mnika „Macierz – Polonii”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie 65. rocznicy utworzenia
pañstwa podziemnego.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my do trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie obejmu-
je jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wprowadzi³a do niego poprawki i wnosi
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu
uchwa³y w sprawie 65 rocznicy utworzenia
Polskiego Pañstwa Podziemnego.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad przed-
stawionym projektem uchwa³y w sprawie 65 rocz-
nicyutworzeniaPolskiegoPañstwaPodziemnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e projekt zosta³ przyjêty jedno-

g³oœnie, 72 g³osami.(G³osowanie nr 62)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie 65 rocznicy utwo-
rzenia Polskiego Pañstwa Podziemnego.

Proszê pañstwa, zanim przyst¹pimy do oœ-
wiadczeñ, bêd¹ komunikaty. Proszê s³uchaæ, ko-
munikaty s¹ bardzo wa¿ne.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê. Dwa komunikaty.
Uprzejmie informujemy, ¿e jutro, to jest

w pi¹tek 1 paŸdziernika, o godzinie 6.30 w ko-
œciele Œwiêtego Aleksandra przy placu Trzech
Krzy¿y zostanie odprawiona msza œwiêta w in-
tencji naszej ojczyzny i wszystkich senatorów
Rzeczypospolitej Polskiej. Serdecznie zaprasza-

my szanownych pañstwa. Podpisali: proboszcz
parafii Œwiêtego Aleksandra i senator Kazimierz
Jaworski.

I drugie…
(Senator Teresa Liszcz: O której?)
O godzinie 6.30.
Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy odbêdzie

siê w sekretariacie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu spotkanie senatorów warszawskich
poœwiêcone problematyce tak zwanej…

(Senator Ryszard S³awiñski: Pani Senator, to
jest nieaktualne, przepraszam najmocniej.)

…Osi Saskiej. Aha, to ju¿ nieaktualne.
(Senator Ryszard S³awiñski: Przepraszam naj-

mocniej, to jest nieaktualne. Mamy spotkanie
czternastego.)

Dziêkujê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja pañstwa

b³êdnie poinformowa³em…)
Aha, jeszcze s¹ komunikaty, przepraszam.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Komunikaty,

jeszcze dalej.)
Jeszcze s¹ komunikaty z ostatniej chwili.
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

odbêdzie siê w dniu 6 paŸdziernika 2004 r., to
jest w œrodê, o godzinie 11.30 w sali nr 182. Po-
rz¹dek obrad obejmuje rozpatrzenie ustawy o je-
dnostkach doradztwa rolniczego, szanse wspar-
cia infrastruktury wiejskiej ze œrodków struktu-
ralnych w ramach Sektorowego Programu Ope-
racyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiej-
skichw latach 2004–2006” oraz sprawy organi-
zacyjne.

Nastêpny komunikat: posiedzenie Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia odbêdzie siê 13 paŸ-
dziernika o godzinie 13.00 w sali nr 179. W po-
rz¹dku obrad jest rozpatrzenie sprawozdania
z dzia³alnoœci Narodowego Funduszu Zdrowia
w 2003 r.

Nastêpny komunikat: w dniu 13 paŸdzierni-
ka, to jest w œrodê, w sali nr 182 o godzinie
14.00 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. W porz¹dku obrad jest pier-
wsze czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o szczególnych rozwi¹zaniach prawnych
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi
z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

O godzinie 15.00 odbêdzie siê wspólne posie-
dzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. W porz¹dku obrad jest pier-
wsze czytanie projektu uchwa³y w sprawie wyco-
fania Polskich Si³ Zbrojnych z terytorium Iraku.

Uprzejmie zapraszam na sto trzynaste posie-
dzenie Komisji Ochrony Œrodowiska, które odbê-
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dzie siê 14 paŸdziernika o godzinie 8.30 w sali
nr 176 w budynku Senatu. Porz¹dek obrad: 8.30
– wybór zastêpcy przewodnicz¹cego Komisji
Ochrony Œrodowiska; 9.00 – informacja o reali-
zacji zadañ inspektora ochrony œrodowiska; 9.50
– plan pracy Komisji Ochrony Œrodowiska na

IV kwarta³ 2004 r. Podpisa³: przewodnicz¹cy ko-
misji January Bieñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zarz¹dzam przerwê w obradach do dnia

14 paŸdziernika 2004 r. do godziny 10.00.
Dziêkujê pañstwu, dobranoc, bon voyage.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 55)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam szeœædziesi¹te dziewi¹te posiedze-

nie.
Dziêkujê senatorom sekretarzom – Krystynie

Doktorowicz i Januszowi Bargie³owi – ¿e ju¿ s¹
na posterunku.

Przypominam, ¿e listê mówców prowadzi pan
senator Janusz Bargie³, którego przy okazji pro-
szê o wyraŸne pisanie imion i nazwisk.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragnê przy-
pomnieæ, ¿e dzisiaj up³ywa termin sk³adania
wniosków w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Przypominam tak¿e,
¿e wniosek taki mo¿e zg³osiæ do marsza³ka Sena-
tu grupa co najmniej siedmiu senatorów. Przypo-
minam te¿, ¿e ka¿dy senator mo¿e udzieliæ swoje-
go poparcia co najwy¿ej dwóm kandydatom.

Po tym przypomnieniu powracamy do rozpa-
trzenia punktu osiemnastego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowa-
nych zwi¹zkach partnerskich.

Przypominam, ¿e w dniu 30 wrzeœnia dyskusja
nad tym punktem zosta³a odroczona w celu
umo¿liwienia senatorom przygotowania i z³o¿e-
nia wniosków o charakterze legislacyjnym.

Przed wznowieniem dyskusji pragnê te¿ trady-
cyjnie przypomnieæ o kryteriach regulamino-
wych, jeœli chodzi o czas wyst¹pienia oraz formê
sk³adania wniosków – oczywiœcie na piœmie. Chcê
tak¿e podkreœliæ, ¿e senatorowie, którzy 30 wrzeœ-
nia wykorzystali ju¿ ca³y swój regulaminem prze-
widziany czas, dzisiaj nie bêd¹ mogli, oczywiœcie
z przyczyn regulaminowych, zabraæ g³osu. Wszys-
cy natomiast do momentu zamkniêcia dyskusji
mo¿emy sk³adaæ wnioski na piœmie.Powracamy
do dyskusji w sprawie projektu ustawy o rejestro-
wanych zwi¹zkach partnerskich.

Jak to wygl¹da na liœcie? Na liœcie s¹ nazwiska
senatorów: Janusza Bielawskiego; Krystyny
Sienkiewicz, która z³o¿y³a pisemny wniosek; Zbi-

gniewa Kruszewskiego, który z³o¿y³ wniosek do
protoko³u; Marii Szyszkowskiej – podobnie; i pa-
ni senator Teresy Liszcz.

Bardzo proszê, by pan senator sekretarz
sprawdzi³, czy te osoby nie wykorzysta³y ju¿ swo-
jego czasu 30 wrzeœnia.

A teraz zapraszam na mównicê pana senatora
Janusza Bielawskiego. Pan senator Janusz Bie-
lawski dysponuje ca³ym swoim czasem, wiêc bê-
dziemy s³uchali go z uwag¹.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Bielawski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Obecnie kontynuowane posiedzenie Senatu

zdominowa³a dyskusja na temat zwi¹zków par-
tnerskich. Trudno jest okreœliæ jednym s³owem,
jaka ona by³a dotychczas, w ka¿dym razie naj-
mniej pasuje tu s³owo „œwiatopogl¹dowa”. Nie-
mniej jednak by³a ona na tyle intryguj¹ca, aby
siêgn¹æ do stenogramu debaty i spróbowaæ zro-
biæ coœ na kszta³t podsumowania lub, jak kto wo-
li, recenzji niektórych wyst¹pieñ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja
bardzo proszê, ¿eby senator Stok³osa i senator
Stradomska w tym zwi¹zku partnerskim mówili
trochê ciszej. bo tu wszystko s³ychaæ i nak³ada
siê to na wyst¹pienie pana senatora.)

Pan senator Grzegorz Matuszak w swoim wy-
st¹pieniu stwierdza, ¿e na przestrzeni ostatnich
dwustu lat dokonywa³a siê rewolucja w widzeniu
œwiata cz³owieka i spo³eczeñstwa. Do przyk³adów
przytoczonych na poparcie tej tezy przez senato-
ra Matuszaka pragnê dodaæ jeszcze kilka.

Siedemnastowieczny protokó³ koœcielny ze
Schwarzwaldu stwierdza, ¿e kobieta miesi¹czku-
j¹ca staje u drzwi koœcio³a i nie wchodzi do œrod-
ka. Jest to przytoczenie z Deschnera – „Krzy¿ Pañ-
ski z koœcio³em. Seksualizm w historii chrzeœci-
jañstwa”, wydawnictwo Uraeus, 1994 r. Wed³ug
tego autora jeszcze w czasach najnowszych Cor-
pus Juris Canonici, który obowi¹zywa³ do 1918 r.,
zezwala³ mê¿owi na bicie ¿ony, jej wiêzienie i g³o-
dzenie. Nie by³o dozwolone tylko zabijanie. A to, co
dziœ jest oczywiste – czynne i bierne prawo wybor-



cze kobiet – i nie budzi ¿adnych emocji, kobiety we
Francji uzyska³y w 1945 r. Nie mówi¹c ju¿ o tym,
¿e jeszcze w 1922 r. w Stanach Zjednoczonych
mo¿na by³o aresztowaæ kobietê na pla¿y, gdy za
bardzo odkry³a ramiona. ¯yjemy w zmieniaj¹cym
siê œwiecie i gdyby stró¿e moralnoœci z pocz¹tku
XX w. zobaczyli dzisiejsz¹ modê pla¿ow¹, pewnie
zamieniliby siê w s³up soli niczym ¿ona Lota.

Pan senator Matuszak, koñcz¹c swoje wy-
st¹pienie, powiedzia³: „problemami moralnymi
s¹: ob³uda, nietolerancja, brak otwartoœci na in-
nych, brak zrozumienia, ¿e inny cz³owiek mo¿e
mieæ inne pogl¹dy ni¿ ja i zas³uguje na szacunek,
i zas³uguje na to, ¿eby jego stanowisko ¿yciowe
by³o regulowane przez prawo, prawo pañstwowe”.

Przyk³adem takiej ob³udy jest przytoczony
przez senatora Szafrañca aktualny dokument
Kongregacji Nauki Wiary, która „nak³ada powin-
noœæ szacunku dla osób o sk³onnoœciach homo-
seksualnych, które winny byæ otoczone
wspó³czuciem i delikatnoœci¹. Nie oznacza to je-
dnak tolerancji dla kondycji homoseksualnej,
która ze swej wewnêtrznej natury jest nieupo-
rz¹dkowana, bo jest niezgodna z prawem natu-
ralnym, nie wynika z prawdziwej komplementar-
noœci i wyklucza z aktu p³ciowego dar ¿ycia”. Jak
s¹dzê, cytowany dokument mia³ przemawiaæ za
odrzuceniem projektu ustawy, bo zalecany sza-
cunek wszystko za³atwia. Ale zalecony brak tole-
rancji dla kondycji homoseksualnej staje siê ar-
gumentem za jej uchwaleniem.

W podsumowaniu senator Szafraniec stwier-
dza, ¿e homoseksualizm nie jest chorob¹, jest po
prostu zboczeniem w wymiarze popêdu seksual-
nego, zboczeniem in obiecto, a wiêc co do osób,
i zboczeniem in modo, czyli co do sposobu zaspo-
kajania popêdu seksualnego; i dlatego osoby bê-
d¹ce w tego typu zwi¹zkach nie s¹ w stanie zape-
wniæ odpowiednio prokreacji. Z ca³ym szacun-
kiem dla pana senatora Szafrañca twierdzê, ¿e
pan niczego nie zrozumia³ albo nie chcia³ zrozu-
mieæ z wyst¹pienia sprawozdawcy ustawy
o zwi¹zkach partnerskich, pani Krystyny Sien-
kiewicz. Przecie¿ tu nie chodzi o prokreacjê.

W wielu wyst¹pieniach w tej debacie szukano
na si³ê argumentów uzasadniaj¹cych odrzucenie
projektu ustawy. Jedynym chlubnym wyj¹tkiem
by³o wyst¹pienie senatora Rzemykowskiego, któ-
ry stwierdzi³ miêdzy innymi: „Nie mogê niestety
poprzeæ tej ustawy. Przeszkod¹ jest tradycyjne,
silne, mocne, skuteczne, jak widaæ, wychowanie
w polskiej rodzinie. Rodzinie, która jest oparta na
silnej wiêzi z dziadkami, rodzicami, dzieæmi
i wnukami”. I to jest uczciwe postawienie sprawy.

Nie sposób odnieœæ siê do wszystkich, niekiedy
karko³omnych sposobów argumentacji za odrzu-
ceniem ustawy, dlatego skupiê siê na tych bar-
dziej oryginalnych.

Do takich niew¹tpliwie nale¿y wyst¹pienie se-
natora Jurgiela, który jawi mi siê niczym jakiœ
polihistor, zabieraj¹cy czêsto g³os na najró¿niej-
sze tematy, a w³aœciwie na ka¿dy temat. Chyba
mo¿na pomin¹æ dywagacje, powtarzaj¹ce siê
w wielu wyst¹pieniach, na temat tego, ¿e wnie-
sienie projektu ustawy ma s³u¿yæ poprawieniu
notowañ SLD. Pan senator Jurgiel stwierdza:
„Homoseksualizm jako orientacja seksualna
niezgodna z natur¹ cz³owieka jest patologi¹”,
a w dalszym ci¹gu wywodu powiada: „trzeba pod-
j¹æ dzia³ania legislacyjne, które umo¿liwi³yby
osobom o orientacji homoseksualnej korzystanie
z wszechstronnej pomocy medycznej i psycholo-
gicznej”, czyli trzeba leczyæ. Ale jak tego dokonaæ,
pan senator ju¿ nie daje ¿adnej recepty. A w prze-
sz³oœci byli tacy „doktorzy”. Do najbardziej rady-
kalnych niew¹tpliwie nale¿y Adolf Hitler, który
przepisywa³ receptê – do gazu!, i ju¿. Gdyby pan
senator Jurgiel uwa¿nie wys³ucha³ wyst¹pienia
senatora Szafrañca nie proponowa³by rozwi¹zañ
niby-medycznych zamiast rozwi¹zañ ustawo-
wych. Takie propozycje stawiaj¹ proponuj¹cego
w po³o¿eniu bohaterki pewnego starego dowcipu.
Uda³a siê ona do ginekologa, aby zapytaæ go, jaki
jest najlepszy œrodek antykoncepcyjny. Panie
Doktorze, ¿eby by³ tani i zgodny z nauk¹ Koœcio-
³a. Doktor po g³êbokim namyœle odrzek³: szklan-
ka wody. Na to pacjentka: przed czy po? Doktor
odpowiedzia³: zamiast, proszê pani.

Trzysta protestów urzêdników stanu cywilnego
przeciwko uchwaleniu ustawy o zwi¹zkach par-
tnerskich, o czym informuje pan senator Biela, to
du¿o. Jeœli taka akcja nie by³a sterowana, to czy
któryœ na znak protestu zwolni siê z pracy? W¹t-
piê. A tym bardziej nie spali siê przed parlamen-
tem, ¿eby zaprotestowaæ przeciwko tej ustawie.

W dalszym ci¹gu swojej wypowiedzi senator
Biela stwierdza: „To, ¿e na Zachodzie istniej¹ ta-
kie ustawy, jest moim zdaniem fatalne i my nie-
koniecznie musimy naœladowaæ najgorsze wzo-
ry, które s¹ na Zachodzie”. Tyle tylko, ¿e wprowa-
dzane neoliberalne rozwi¹zania zachodnie w wie-
lu dziedzinach s¹ cacy, a ustawa o zwi¹zkach
partnerskich wzorowana w³aœnie na rozwi¹za-
niach zachodnich jest be.

Pan senator Dzido, znakomity prawnik,
w swojej wypowiedzi skoncentrowa³ siê na wy-
szukiwaniu mankamentów ustawy. Ale ¿eby do-
radziæ, jak j¹ poprawiæ, to nie – odrzuciæ!

Pan senator Huskowski stwierdza: „Nie jestem
specjalist¹, nie chcê siê wypowiadaæ, czy homo-
seksualizm jest chorob¹, czy zboczeniem. Bardzo
trudno jest siê wypowiadaæ w takich sprawach,
szczególnie ¿e nikt chyba nie zdefiniowa³ s³owa
«zboczenie»”. Ale¿, Panie Senatorze, s³owo „zbocze-
nie” jest zdefiniowane. Wystarczy tylko siêgn¹æ do
s³ownika jêzyka polskiego, wydanego przez PWN.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Prze-
praszam bardzo, Panie Senatorze. Mo¿e umo¿li-
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wimy pani senator Liszcz skoñczenie tej rozmo-
wy. Jak pan mówi, to jej przeszkadza.)

(Rozmowy na sali)
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê bardzo, ju¿ pan mo¿e mówiæ.)
Tyle tylko, ¿e jako kolokwializm ma pejoraty-

wne zabarwienie, a niekiedy jest obelg¹. Ale je¿eli
trudno siê wypowiadaæ na jakiœ temat, to mo¿e
lepiej tego nie robiæ i zaj¹æ stanowisko w g³osowa-
niu, przyciskaj¹c odpowiedni guzik zgodnie
z przekonaniem.

Swoim wyst¹pieniem pan senator Piesiewicz
zadziwi³ mnie dwukrotnie. Po pierwsze, przemó-
wienie zosta³o wyg³oszone z ekspresj¹ pe³n¹
agresji, tak wielk¹ jakby przemawia³ inny cz³o-
wiek, a nie ten, którego ceniê i znam od siedmiu
lat wspólnego zasiadania w Senacie. To tak, jak-
by w senatora wst¹pi³ dybuk i by³a to dusza cz³o-
wieka czymœ wystraszonego. Mam tylko nadzie-
jê, ¿e dybuk nie osiedli siê na sta³e w senatorze
Piesiewiczu. Po drugie, lektura stenogramu wy-
wo³a³a moje zdziwienie i zaskoczenie. Tekst prze-
mówienia jest wyj¹tkowo mia³ki i zawiera takie
stwierdzenia: „To jest ustawa skonstruowana do
gigantycznych nadu¿yæ! To nie jest ustawa dla
gejów i lesbijek, to jest ustawa dla kombinatorów
i hochsztaplerów! To s¹ fakty.” Ale jakie s¹ te fak-
ty, w toku dalszych wywodów – ani s³owa. Czego
ma dowodziæ passus o szanta¿owaniu homosek-
sualistów przez SB? – co rzeczywiœcie mia³o miej-
sce. Chyba nie jest argumentem za odrzuceniem
ustawy, a wrêcz przeciwnie, za jej uchwaleniem.
Wtedy dla ¿adnej policji politycznej istnienie ja-
wnego zwi¹zku homoseksualnego nie bêdzie po-
kus¹ do szanta¿u.

Wyst¹pienie senatora Bachledy-Ksiêdzularza
jest w istocie rzeczy esejem na tematy filozo-
ficzno-moralne i dowodzi du¿ej znajomoœci Sta-
rego i Nowego Testamentu. Jak ka¿dy esej mo¿e
siê podobaæ lub nie. Ja nie jestem nim zachwyco-
ny, bo jest to tekst zagmatwany, choæ ma uzasa-
dniaæ odrzucenie ustawy. Senator Rzemykowski
zrobi³ to proœciej.

Pragnê jeszcze dodaæ, ¿e gdybym nie by³ prze-
konany do uchwalenia tej ustawy, to cytowane
wyst¹pienia w debacie, zw³aszcza pana senatora
Szafrañca, przekona³yby mnie, ¿e trzeba g³oso-
waæ za t¹ ustaw¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz… (oklaski), a na-

stêpnie swoje piêæ minut bêdzie mia³ senator
Adam Biela.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przyznam siê, ¿e mia³am zamiar zrobiæ unik

i nie zabieraæ g³osu w debacie. Nie poruszam siê
w tej trudnej i delikatnej problematyce zbyt swo-
bodnie. Po namyœle dosz³am jednak do wniosku,
¿e przy tak wa¿nej debacie nie wypada robiæ uni-
ku parlamentarzyœcie o kilkunastoletnim sta¿u.
Dlatego zdecydowa³am siê zabraæ g³os.

Nie mogê powiedzieæ, ¿e popieram projekt tej
ustawy. Nie uwa¿am, ¿eby homoseksualizm by³
równouprawnionym sposobem realizacji popêdu
seksualnego, nie odwa¿y³abym siê jednak na-
zwaæ go zboczeniem. Mimo to, co powiedziano
w debacie wczeœniej – a przeczyta³am stenogram,
nie by³am bowiem obecna w czasie tej debaty –
powiem, ¿e wspó³czujê osobom homoseksual-
nym, chocia¿ niektórzy twierdz¹, ¿e s¹ one
szczêœliwe, ¿e nie maj¹ szczególnych problemów
poza tym, ¿e s¹ prawnie dyskryminowane. Wyda-
je mi siê, ¿e nie jest ³atwo byæ innym, a zw³aszcza
nie jest ³atwo byæ osob¹ homoseksualn¹ katoli-
kowi czy wyznawcy innej religii, która potêpia nie
homoseksualistów, tylko zachowania homosek-
sualne; ¿e te osoby s¹ w konflikcie sumienia
i chocia¿by z tego powodu im wspó³czujê.

Chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa nie jest potrzebna
katolikom–osobomhomoseksualnym,booni znaj¹
stanowisko Koœcio³a, znaj¹ przykazania i to powin-
nowystarczyæ. Podobnie jakkatolikomniepowinna
byæ potrzebna ustawa ograniczaj¹ca aborcjê, bo
wystarczy pi¹te przykazanie: nie zabijaj, czy ustawa
o zakazie handlu w niedzielê, bo po prostu nie po-
winni chodziæ do sklepów w niedzielê. Ale jest w tym
kraju znaczna grupa osób, które nie czuj¹ siê
zwi¹zane moralnoœci¹ katolick¹ i im taka ustawa
jestpotrzebna.To jestwystarczaj¹cypowóddo tego,
¿eby parlament t¹ problematyk¹ siê zaj¹³.

Ja by³am zdecydowan¹ przeciwniczk¹ pierwot-
nego tekstu projektu ustawy, z którego wynika³
zamiar ustanowienia zwi¹zku homoseksualnego
na wzór ma³¿eñstwa. Moim zdaniem, by³aby to
karykatura ma³¿eñstwa, która przez zrównywa-
nie z ma³¿eñstwem grozi³a jak¹œ degradacj¹ kon-
stytucyjnej i religijnej instytucji ma³¿eñstwa. Jes-
tem zdecydowan¹ przeciwniczk¹ zgody na wycho-
wywanie dziecka w zwi¹zku homoseksualnym, bo
uwa¿am, ¿e to nie jest zwyczajne, typowe i dobre
œrodowisko do wychowywania dziecka. Ale te¿ nie
uwa¿am, ¿e z mocy ustawy nale¿y odbieraæ dziec-
ko ¿yj¹cej w zwi¹zku homoseksualnym osobie,
która wczeœniej to dziecko mia³a, z innego zwi¹z-
ku. O tym ewentualnie zadecyduje s¹d rodzinny,
bior¹c pod uwagê zdanie i wnioski drugiego rodzi-
ca czy, w skrajnym przypadku, prokuratora, któ-
ry mo¿e dzia³aæ dla dobra dziecka.

Tego, co budzi³o mój bardzo zdecydowany
sprzeciw, jeœli chodzi o pierwotny projekt, w³aœci-
wie nie ma w wersji projektu, która zosta³a przed-
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stawiona przez komisje. To jest pewna regulacja
minimum. Proszê zauwa¿yæ, ¿e nie ma tutaj uro-
czystej oprawy towarzysz¹cej rejestracji zwi¹zku,
nie ma sk³adania równoczesnego wniosku, nie ma
tych licznych odes³añ do kodeksu rodzinnego. Tu
nie ma próby tworzenia quasi-ma³¿eñstwa. Jest to
próba jakiejœ legalizacji wspólnego ¿ycia i wypro-
wadzenia pewnych prawnych konsekwencji z te-
go faktu, wprowadzenia pewnych u³atwieñ.

Jak mówiê, nie popieram tej ustawy, tak¿e ja-
ko katoliczka, ale jednoczeœnie nie uwa¿am, ¿e
powinnam przeszkadzaæ w jej uchwaleniu. Wy-
daje mi siê, ¿e nie ma tutaj takich niebezpie-
czeñstw prawnych, jak sugerowali niektórzy pa-
nowie koledzy prawnicy, zw³aszcza senator Dzi-
do. Jeœli pan senator widzi takie niebezpieczeñ-
stwa, to chyba powinien z³o¿yæ poprawki, nawet
do ka¿dego artyku³u – nie ma ich znowu tak wiele
– jeœli pan tak¹ potrzebê widzi. Przecie¿ ten pro-
jekt, wypracowany przez komisje, powstawa³
przy udziale znakomitych prawników z naszego
Biura Legislacyjnego i chyba nie tylko. Ja jako
prawnik jakichœ specjalnych niebezpieczeñstw
w nim nie widzê. Muszê przyznaæ, ¿e niefortunnie
jest sformu³owany art. 1, bo przecie¿ nie wspólne
prowadzenie gospodarstwa domowego jest g³ó-
wnym powodem i celem rejestrowania zwi¹zku.
Oczywiœcie, mo¿na rozwi¹zaæ niektóre problemy,
istotne dla tych osób, w taki sposób, jaki zapro-
ponowano w jednej z poprawek – przez noweliza-
cjê wielu innych ustaw. To jest rozwi¹zanie jesz-
cze bardziej minimalistyczne i pewnie jeszcze ³at-
wiejsze do przyjêcia dla wielu osób, które s¹ prze-
ciwne nawet tej wersji projektu.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czas
mija, Pani Senator.)

Ju¿ koñczê.
Na koniec powiem tak: pozostawiaj¹c sumieniu

tych osób to, w jakich zwi¹zkach ¿yj¹ – przecie¿
nie wszystkie osoby heteroseksualne niebêd¹ce
w ma³¿eñstwie sakramentalnym ¿yj¹ w czystoœci
i to jest te¿ sprawa ich sumienia – powinniœmy
chyba rozwi¹zaæ parê spraw, które dla osób ho-
moseksualnych s¹ wa¿ne. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Adam Biela. Ma pan do dyspozycji

piêæ minut.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W moim wyst¹pieniu powo³ywa³em siê na pro-

testy urzêdników urzêdów stanu cywilnego i wy-

czyta³em w stenogramie, w g³osach w dyskusji,
¿e powinienem to jakoœ udokumentowaæ.

Faktycznie, proszê pañstwa, wœród szeœæ-
dziesiêciu dwóch tysiêcy osiemdziesiêciu jeden
pism nades³anych do Kancelarii Sejmu – wska-
zujê, ¿e projekt senacki nie zosta³ jeszcze z³o¿o-
ny do laski marsza³kowskiej w Sejmie, a prote-
sty ju¿ maj¹ miejsce – zdecydowanie najwiêcej
dotyczy³o zapowiedzi wniesienia do laski mar-
sza³kowskiej senackiego projektu ustawy o reje-
strowanych zwi¹zkach partnerskich, to on spo-
wodowa³ podjêcie akcji protestacyjnych. Oczy-
wiœcie, ¿e ta akcja by³a zorganizowana, Pani Se-
nator, i to dobrze zorganizowana. Protestuj¹cy
sprzeciwiali siê prawnemu zrównaniu zwi¹zku
osób tej samej p³ci ze zwi¹zkami ma³¿eñskimi.
W tej sprawie nadesz³o dziewiêæ tysiêcy trzysta
trzydzieœci dwa listy, pod którymi znalaz³o siê
³¹cznie jedenaœcie tysiêcy podpisów. Trzysta
dwadzieœcia z tych protestów pochodzi od kiero-
wników urzêdów stanu cywilnego, pod tymi li-
stami podpisali siê równie¿ inni dzia³acze samo-
rz¹dowi. Zreszt¹ nie chcê niczego ukrywaæ,
przeka¿ê te materia³y po zakoñczeniu obrad nad
tym punktem do sekretariatu marsza³ka Sena-
tu. Wszyscy bêd¹ mogli to po prostu zobaczyæ.
Nikt z autorów tych listów niczego nie ukrywa.
To tyle, jeœli chodzi o sprostowanie, a w³aœciwie
nie tyle sprostowanie co odpowiedŸ na zarzuty
postawione mi na poprzednim posiedzeniu Se-
natu.

Jeœli chodzi o kwestie merytoryczne, to
chcia³bym tylko dodaæ, i¿ poczu³em, nieco, nie-
smak, s³uchaj¹c wyst¹pienia pana senatora Bie-
lawskiego. Ma pan prawo, Panie Senatorze, re-
cenzowaæ innych senatorów, lecz chyba nie mo¿-
na posuwaæ siê a¿ tak daleko, ¿eby rozpêtywaæ
wojnê, nie mo¿na czepiaæ siê wszystkich, czepiaæ
siê ka¿dego s³owa. Takiego stylu w tej kadencji
Senatu, do tej pory, nie by³o i dobrze by³oby, ¿eby
tak j¹ zakoñczyæ. Ka¿dy ma prawo do swoich po-
gl¹dów, ale recenzowanie wypowiedzi innych se-
natorów stanowi, jak do tej pory, wyj¹tek, Panie
Senatorze, a ju¿ przyrównywanie do Hitlera, a ta-
kiego porównania pan u¿y³, naprawdê uw³acza
powadze Wysokiego Senatu.

Proszê pañstwa, osoby, które pozostaj¹
w zwi¹zkach homoseksualnych, maj¹ powa¿ne
problemy osobiste, wiêc by³oby czymœ niegodzi-
wym traktowanie tego jako pretekstu do napa-
stliwoœci wobec tych ludzi. Ka¿demu nale¿y siê
g³êboki szacunek jako cz³owiekowi, im równie¿.
Myœlê, ¿e senatorowie na tej sali widz¹ ró¿nicê
pomiêdzy statusem ontycznym cz³owieka i sza-
cunkiem wobec niego a problemem ustawy,
o której dyskutujemy. Proszê pañstwa, niestety,
te osoby, te ca³e grupy staj¹ siê przedmiotem ma-
nipulacji politycznych.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czas
up³yn¹³, Panie Senatorze.)

69 posiedzenie Senatu w dniu 14 paŸdziernika 2004 r.
162 Drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach partnerskich (cd.)

(senator T. Liszcz)



One staj¹ siê ofiarami takich manipulacji
i przed tym chcia³bym naprawdê przestrzec. Po-
jawi³a siê nowa fala polityczna, która w³¹cza
w swoje programy równie¿ pogl¹dy na temat ho-
moseksualizmu, ale, niestety, to jest manipula-
cja. Czuje siê to w ró¿nych wyst¹pieniach niektó-
rych kó³ politycznych, gdzie podaje siê to jako ele-
ment programu politycznego, ale nie jest to po-
moc tym ludziom, lecz wykorzystywanie sytuacji,
w jakiej siê znaleŸli, do celów politycznych. Ja
chcia³bym po prostu przed tak¹ sytuacj¹ prze-
strzec, ¿eby ta ustawa nie by³a pretekstem rów-
nie¿ do takiej manipulacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Ale uczyni³ pan to ju¿ po czasie, któ-

ry panu przys³ugiwa³.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku, ja

w ramach repliki…)
Ja myœlê, ¿e mo¿e pan siê zapisaæ do g³osu, Pa-

nie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:
Nie, ja muszê to powiedzieæ, poniewa¿ ja zg³a-

sza³em ten wniosek, Panie Marsza³ku, dotycz¹cy
manipulacji politycznej kierownikami urzêdów
stanu cywilnego. Kierownik urzêdu stanu cywil-
nego – zapisano to w ustawie – jest pracownikiem
pañstwowym i nie wolno nim manipulowaæ, Pa-
nie Senatorze. Ja zgodzi³bym siê, gdyby Kowal-
ski jako Kowalski napisa³ do premiera, do mar-
sza³ka, ale nie jako kierownik urzêdu stanu cy-
wilnego. Pozostali…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, myœlê, ¿e to jest w formie
sprostowania i to ju¿ wystarczy.

(Rozmowy na sali)
(Senator Adam Biela: Panie Marsza³ku, ja

chcia³bym to sprostowaæ.)
Ale co pan chce prostowaæ?
(Senator Adam Biela: Tê wypowiedŸ…)
Chce pan proste prostowaæ?

Senator Adam Biela:
Ja nikogo nie namawia³em do sk³adania ¿a-

dnych apeli, s¹ to po prostu pisma, z którymi bê-
dzie móg³ siê zapoznaæ ka¿dy zainteresowany,
nie by³a to te¿ akcja przeze mnie organizowana.
Ci ludzie mieli pe³n¹ swobodê.

(Senator Jerzy Adamski: Ale to by³a manipula-
cja polityczna.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panowie Senatorowie, bardzo proszê o zanie-
chanie przerzucania siê s³owami, bo to nie jest
zgodne z regulaminem.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Zofiê
Skrzypek-Mrowiec.

Senator
Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem nowym senatorem, wiêc proszê mi wy-

baczyæ, jeœli coœ bêdzie nie tak.
Na pocz¹tek chcia³abym powiedzieæ, ¿e

z przykroœci¹ przyjê³am na poprzednim posie-
dzeniu, zaraz po zaprzysiê¿eniu, to, i¿ zosta³am
okrzyczana ciemnogrodem, zaœciankiem Euro-
py, œredniowieczem. To ostatnie zreszt¹ dla
mnie jako architekta mo¿e byæ nawet pozytywne
ze wzglêdu na to, ¿e œredniowiecze to wzór piêk-
na i ³adu przestrzennego. Ale to tylko taka dy-
gresja.

Kandydowa³am do Senatu, gdy¿ spostrzeg-
³am, i¿ w Senacie trzeba broniæ rodziny. To w³aœ-
nie rodzina we wszystkich cywilizacjach, które
nie s¹ ska¿one ideologi¹, jest podstawowym œro-
dowiskiem rozwoju cz³owieka. I chcia³abym teraz
przywo³aæ tylko parê s³ów z rzekomo ob³udnego
stanowiska Kongregacji Nauki Wiary, bo ja w³aœ-
nie tym siê kierujê, a wyborcy, znaj¹c moje po-
gl¹dy, mnie wybierali. A wiêc zwi¹zki homoseksual-
ne nie realizuj¹, nawet w najdalej id¹cej analogii,
zadañ, ze wzglêdu na które ma³¿eñstwo i rodzina
zas³uguj¹ na w³aœciwe i specyficzne uznanie pra-
wne. Istniej¹ natomiast s³uszne racje, by stwier-
dziæ, ¿e takie zwi¹zki s¹ szkodliwe dla prawid³o-
wego rozwoju spo³ecznoœci ludzkiej, szczególnie
jeœli dopuœci³oby siê do wzrostu ich efektywnego
wp³ywu na tkankê spo³eczn¹.

W³aœnie 30 wrzeœnia w „Super Expressie”
i w „Dzienniku Zachodnim” ukaza³y siê na ten te-
mat artyku³y, które mi dostarczono. Mianowicie
w Bielsku-Bia³ej, z której pochodzê… I tu prze-
czytam jeden fragment, bo mam chyba jeszcze
trochê czasu: Senat RP zacz¹³ w³aœnie prace nad
legalizacj¹ zwi¹zków homoseksualnych. Tym-
czasem popularna angielska telewizja Channel 4,
która w ramach krêconego w Bielsku-Bia³ej reali-
ty show przys³a³a nam rodzinê – dwóch sympaty-
cznych angielskich gejów… itd. I myœlê, ¿e to
mieœci siê w³aœnie w tym problemie. S¹dzê je-
dnak, ¿e nie o to chodzi³o, Bielsko-Bia³a liczy³a po
prostu na promocjê w popularnym na Wyspach
Brytyjskich programie telewizyjnym. Na jej stro-
nach internetowych szukano rodziny, która za-
mieni siê na krótki czas mieszkaniem z rodzin¹
angielsk¹. ZnaleŸli siê chêtni: do Wielkiej Bryta-
nii wyjechali rodzice z dzieckiem, a do Bielska
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przyjecha³a para gejów. Ja to tylko tak przyta-
czam.

I jeszcze parê s³ów z tego rzekomo ob³udnego
stanowiska kongregacji: spo³ecznoœæ swe prze-
trwanie zawdziêcza rodzinie opieraj¹cej siê na
ma³¿eñstwie. Stawiaj¹c zwi¹zki homoseksualne
na tej samej p³aszczyŸnie prawnej co ma³¿eñstwo
albo rodzinê, pañstwo dzia³a arbitralnie i wcho-
dzi w konflikt z w³asnymi obowi¹zkami.

I ja na pewno bêdê g³osowa³a przeciw tej usta-
wie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na mównicê pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Jan Szafraniec.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym powróciæ do dwóch przemówieñ,

które zosta³y wyg³oszone przed naszym dzisiej-
szym posiedzeniem, a mianowicie do przemówie-
nia pana senatora Dzidy i pana senatora Piesie-
wicza. Proszê pañstwa, ja s¹dzê – oczywiœcie
w g³osowaniu zajm¹ pañstwo takie stanowisko,
jakie pañstwu dyktuje sumienie – ¿e zbyt lekkie
przechodzenie do porz¹dku nad tym, co mówili
panowie senatorowie Dzido i Piesiewicz, wydaje
mi siê niew³aœciwe.

My stajemy przed propozycj¹ ustawy, która
ma, powiedzia³bym, historyczne, wrêcz dziejowe
znaczenie. Proszê pañstwa, jest to ustawa, która
podwa¿a w gruncie rzeczy podstawowe zwi¹zki
miêdzyludzkie oparte na bazie wiêzów krwi. Czy
tego rodzaju ustawa jest potrzebna? Ja myœlê, ¿e
to jest kwestia, nad któr¹ nale¿y siê zastanowiæ
i uwa¿am, ¿e ta dyskusja jest potrzebna, jest za-
sadna. Ale nie ³udŸmy siê – dobrej ustawy z tego
po prostu nie bêdzie, bo nie mo¿e byæ, bo nie mo-
¿e byæ, proszê pañstwa.

Od ponad dwóch tysiêcy lat, od momentu, kie-
dy zaczê³o powstawaæ prawo jako takie, na przy-
k³ad prawo rzymskie, to w³aœnie prawo reguluje
kwestie rodzinne i nie reguluje w³aœciwie innych
zwi¹zków. Proszê pañstwa, bazuj¹ce na tym ca³e
prawo europejskie w gruncie rzeczy we wszyst-
kich swoich dzia³ach obros³o koncepcj¹ rodziny.
I za³atwienie tego tak¹ lub inn¹ poprawk¹ po pro-
stu jest niemo¿liwe, bo to prawo jest w prawie ro-
dzinnym, w prawie spadkowym, w prawie cywil-
nym. Dyskusja na posiedzeniu komisji pokaza³a
na przyk³ad, ¿e istniej¹ problemy w prawie pocz-
towym. Czy my mo¿emy powiedzieæ, ¿e stanow-
czo potrafiliœmy te istniej¹ce sprzecznoœci usu-
n¹æ? Z ca³¹ pewnoœci¹ nie.

Proszê pañstwa, zawsze bêd¹ istnia³y sprzecz-
noœci, zawsze – i to bez wzglêdu na to, co byœmy
napisali – bêdzie mo¿na pokazaæ sytuacje, któ-
rych ta ustawa nie za³atwia. Oczywiœcie, ustawa
w swojej pierwotnej wersji, kiedy nadawa³a
zwi¹zkom partnerskim prawa ma³¿eñskie,
z punktu widzenia legislacyjnego by³a znacznie
spójniejsza, znakomicie, bo po prostu powiada³o
siê: zwi¹zek partnerski to jest to samo co zwi¹zek
ma³¿eñski, mamy prawo rodzinne, mamy to
wszystko, z tych samych praw korzystamy. Ru-
szenie tego powoduje po prostu pandemonium
najrozmaitszych sprzecznoœci, które bêd¹ siê ro-
dzi³y. Proszê pañstwa, i na tej zasadzie my próbu-
jemy podwa¿yæ istniej¹ce parê tysiêcy lat zwi¹z-
ki. Warto siê nad tym zastanowiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Jana Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Bielawski totalnie skrytykowa³

moje wyst¹pienie i skonkludowa³ miêdzy innymi,
¿e niczego nie zrozumia³em z tego, co powiedzia³a
pani senator Sienkiewicz.

Panie Senatorze, tak mo¿na to oceniæ jedynie
z punktu widzenia krótkowidza, który w³aœciwie
ma bardzo ograniczony zasiêg widzenia i nie
spostrzega tego, co mo¿e byæ w dalszej perspek-
tywie. Ja chcê tutaj ostrzec Wysok¹ Izbê, ¿e tego
typu legalizacja poci¹gnie za sob¹ w przysz³oœci
inne rozwi¹zania prawne, które w tej chwili ju¿
s¹ obserwowane na œwiecie. I tak na przyk³ad
szwedzki parlament pracuje ju¿ nad ustaw¹ le-
galizuj¹c¹ zap³odnienia in vitro w zwi¹zkach
lesbijskich i wprowadzaj¹c¹ mo¿liwoœæ dokony-
wania takich zap³odnieñ w publicznych szpita-
lach w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Ale
to nie koniec. Okazuje siê, ¿e socjaldemokracja
szwedzka zbiera podpisy pod projektem ustawy
o legalizacji poligamii i poliamorii – to jest
zwi¹zek kilku osób, na przyk³ad dwóch kobiet
i trzech mê¿czyzn, które po³¹czone s¹ ze sob¹
wiêzami emocjonalnymi. Socjaldemokraci
szwedzcy twierdz¹, ¿e w³aœciwie nie ma powo-
dów ku temu, ¿eby…

(G³os z sali: To mi siê podoba, to jest proporcjo-
nalne…)

(Weso³oœæ na sali)
Ale pañstwo popieracie zwi¹zki emocjonalne

miêdzy tymi osobami czy brak zwi¹zków emocjo-
nalnych?

(G³os z sali: To i to.)
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W ka¿dym razie nie ma powodów – tak twier-
dz¹ szwedzcy socjaldemokraci – aby cz³owiek nie
móg³ kochaæ dwóch lub wiêcej osób.

Ja po prostu nie bêdê tego komentowaæ. Te in-
formacje w³aœciwie pozostawiam pañstwu i niech
one stan¹ siê przedmiotem rozwagi przy podejmo-
waniu decyzji, pozostawiam to waszym sumie-
niom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
(G³os z sali: Jeszcze jeden.)
Wniosek, tak? Dobrze, wniosek legislacyjny.
Zaraz pañstwu powiem, kto z senatorów zg³o-

si³ wnioski legislacyjne – dotyczy to posiedzenia
z 30 wrzeœnia i dzisiejszego – niech tylko nasza
buchalteria zadzia³a.

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli:
Maria Szyszkowska, Jan Szafraniec, Krzysztof
Jurgiel, Bogus³aw Litwiniec, Henryk Dzido, Sta-
nis³aw Huskowski, Krystyna Sienkiewicz, Bog-
dan Podgórski, Ewa Serocka z Krystyn¹ Sienkie-
wicz, Czes³awa Christowa, Krystyna Sienkiewicz
– raz jeszcze, Zbigniew Kruszewski, Maria Szysz-
kowska – raz jeszcze, i przed chwil¹ pani senator
Teresa Liszcz.

S¹ z nami obecni przedstawiciele Sekretariatu
Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Równego Statusu
Kobiet i Mê¿czyzn – pani Sylwia Spurek i pan
Krzysztof Œmiszek. Czy pañstwo zamierzacie za-
braæ g³os? Nie, dziêkujê bardzo.

Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e drugie czytanie koñczy siê

skierowaniem projektu do komisji w celu odnie-
sienia siê przez ni¹ do zg³oszonych w toku dysku-
sji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Jeœli nie zostanie zg³oszony sprzeciw, uznam,
¿e Senat tê propozycjê przyj¹³.

Nie ma sprzeciwu, zatem stwierdzam, ¿e Senat
skierowa³ projekt ustawy o rejestrowanych
zwi¹zkach partnerskich do wymienionych komi-
sji.

Porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego dziewi¹tego
posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e oœwiadczenia nie mog¹
trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przypominam tak¿e,
¿e jeœli idzie o liczbê znaków w oœwiadczeniach
sk³adanych na piœmie, to jest ona limitowana
w³aœnie czasem odczytania.

Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zabraæ g³os z mównicy?

(Senator Teresa Liszcz: Tak, tak.)
Pani senator Teresa Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Ja pierwsza?)
Proszê bardzo. Tak, jak ju¿ pani idzie, to pro-

szê rozpocz¹æ.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, chcê

wyg³osiæ to krótkie oœwiadczenie, poniewa¿ nie
zd¹¿y³am go przygotowaæ na piœmie.

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³o siê kil-
ka osób dzia³aj¹cych na rzecz niepe³nospra-
wnych, zw³aszcza niepe³nosprawnych z ró¿nym
stopniem upoœledzenia umys³owego. Chodzi
o obcinanie, po wejœciu w ¿ycie nowelizacji do
ustawy o rehabilitacji niepe³nosprawnych, fun-
duszów na warsztaty terapii zajêciowej – to jest
pierwszy problem. W tej materii w Sejmie jest zre-
szt¹ zg³aszana poprawka i bêdziemy o tym mówiæ
wtedy, kiedy ta ustawa do nas przyjdzie.

Ale jest te¿ i drugi problem. Po raz kolejny pod
koniec roku kalendarzowego s¹ z Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych przysy³ane
do województw ca³kiem du¿e pieni¹dze. Wojewó-
dztwo lubelskie niespodziewanie dosta³o ponad
1 milion z³, a s³ysza³am, ¿e ³ódzkie – 4 miliony,
i teraz na gwa³t trzeba te pieni¹dze wykorzystaæ,
bo przepadn¹. W ci¹gu roku natomiast brakuje
na bardzo wa¿ne dzia³ania, bardzo wa¿ne akcje.
Pieni¹dze s¹ wydzielane bardzo sk¹po, warsztaty
ograniczaj¹ liczbê przyjêæ, nie ma pieniêdzy na
rzeczy oczywiste i konieczne, a rok w rok powta-
rza siê taka sytuacja, ¿e niewykorzystane, trzy-
mane gdzieœ jako zaskórniak pieni¹dze s¹ potem
w poœpiechu nieracjonalnie, byle jak, wydawane,
byleby tylko do koñca roku by³y wydane.

Kierujê tê informacjê przede wszystkim do mi-
nistra polityki spo³ecznej, który sprawuje nadzór
nad zarz¹dem Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych, po to, a¿eby ta praktyka, niera-
cjonalna, szkodliwa, zosta³a wreszcie przerwana,
¿eby by³o racjonalne planowanie wydatków, do-
towanie dzia³añ, które powinny byæ dotowane,
i ¿eby nie wydawaæ w sposób nierozs¹dny, po-
spieszny, byle jak, du¿ych publicznych pieniêdzy
w sytuacji, gdy s¹ wa¿ne potrzeby. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I zapraszampani¹senatorKrystynêSienkiewicz.
(Wypowied¿ poza mikrofonem)
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-

sza³ku! Panie…)
Przepraszam, s³uszna uwaga, jest lista, ale tu-

taj nasz buchalter nie mo¿e siê wyrobiæ. No, ka¿-
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dy bêdzie móg³ zabraæ g³os, tylko byæ mo¿e nie
w tej kolejnoœci, w jakiej siê zapisa³. Przepra-
szam, to s¹ kwestie techniczne.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ta kolejnoœæ
ju¿ w³aœnie zosta³a zburzona, bo ja siê zapisywa-
³am pierwsza, ale nie szkodzi, bo to by³o niezwyk-
le wa¿ne oœwiadczenie.)

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Ja moje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady

Ministrów, pana Marka Belki.
Dotyczy ono realizacji postanowieñ konkorda-

tu z 1993 r., a sprowadza siê do nastêpuj¹cych
pytañ.

Dlaczego nie jest dotychczas zrealizowany
art. 22 ust. 2 konkordatu w brzmieniu: „Przyjmu-
j¹c za punkt wyjœcia w sprawach finansowych in-
stytucji i dóbr koœcielnych oraz duchowieñstwa
obowi¹zuj¹ce ustawodawstwo polskie i przepisy
koœcielne, Uk³adaj¹ce siê Strony stworz¹ specjal-
n¹ komisjê, która zajmie siê koniecznymi zmiana-
mi. Nowa regulacja uwzglêdni potrzeby Koœcio³a,
bior¹c pod uwagê jego misjê oraz dotychczasow¹
praktykê ¿ycia koœcielnego w Polsce”.

A tak¿e art. 27 konkordatu o nastêpuj¹cej tre-
œci: „Sprawy wymagaj¹ce nowych lub dodatko-
wych rozwi¹zañ bêd¹ regulowane na drodze no-
wych umów miêdzy Uk³adaj¹cymi siê Stronami al-
bo uzgodnieñ miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej i Konferencj¹ Episkopatu Polski upowa¿-
nion¹ do tego przez Stolicê Apostolsk¹”. Dlaczego
zatem nie zakoñczy³a bezp³odnego jak dot¹d ¿ywo-
ta Komisja Konkordatowa oraz szczodra w rozda-
waniu dóbr Komisja Wspólna Rz¹du i Episkopatu?
Na jakiej podstawie dzia³aj¹, powo³ani niedawno,
rz¹dowi wspó³przewodnicz¹cy tych komisji, pano-
wieW³odzimierzCimoszewicz iS³awomirCytrycki?

Za niezrêcznoœæ, a mo¿e prokoœcieln¹ dyplo-
macjê, poczytujê wypowiedŸ pana premiera, ¿e
sprawy stosunków pañstwo-Koœció³ oraz istnie-
nia Funduszu Koœcielnego, ci¹¿¹cego dziœ Ko-
œcio³owi, s¹ przedmiotem rozmów w ciszy gabine-
tów – a przypomnê, ¿e w ciszy gabinetów bez
udzia³u spo³eczeñstwa, a nawet jego przedstawi-
cieli, narodzi³o siê wiele z³ych dokumentów
i umów – i ¿e w sprawie Funduszu Koœcielnego s¹
ju¿ postanowienia.

Skoro tak, to proszê pana premiera o informa-
cjê przynajmniej tak¹, czy te rozwi¹zania, które
w tej ciszy gabinetów s¹ gotowane, bêd¹ mia³y
swoje skutki w ustawie bud¿etowej na rok 2005,
i tym samym inicjatywa Senatu zmierzaj¹ca do
zlikwidowania funduszu jest zbêdna. I co w spra-
wie relacji pañstwo-Koœció³ robi polski ambasa-
dor przy Stolicy Apostolskiej, bo o dzia³alnoœæ
nuncjusza nawet nie œmiem zapytaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Jurgiel, bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym z³o-

¿yæ interwencjê do pana Krzysztofa Patera, mini-
stra polityki spo³ecznej, w sprawie niskich do-
chodów emerytów i rencistów.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowi¹zków pos³a i senatora kierujê do pana
Krzysztofa Patera, ministra polityki spo³ecznej,
interwencjê dotycz¹c¹ niskich dochodów emery-
tów i rencistów.

Obecne œwiadczenia emerytów, rencistów i in-
walidów wynosz¹ oko³o 20% przeciêtnego wyna-
grodzenia, i na ogó³ kszta³tuj¹ siê w granicach
500–600 z³ miesiêcznie. Po wejœciu Polski do Unii
Europejskiej wzros³y zaœ zasadniczo ceny arty-
ku³ów i us³ug pierwszej potrzeby, w tym najbar-
dziej potrzebnych emerytom i rencistom, takich
jak energia elektryczna, gaz, woda, a tak¿e arty-
ku³y spo¿ywcze. Ceny te wzros³y nawet o 30%. Na
dodatek znowelizowanie w maju ustawy o œwiad-
czeniach rodzinnych spowodowa³o, ¿e wielu
emerytów i rencistów utraci³o zasi³ki rodzinne
i pielêgnacyjne, a tak¿e du¿e, trzydziestosied-
mioprocentowe ulgi przy dwóch przejazdach ko-
lejowych rocznie. Pauperyzacja œrodowisk eme-
rytów i rencistów w Polsce poczyni³a w bie¿¹cym
roku znaczny postêp, a przyczyni³y siê do tego is-
totnie dzia³ania rz¹du.

Zwracam siê z proœb¹ do pana ministra o pod-
jêcie dzia³añ, które zapewni¹ emerytom i renci-
stom dochody wystarczaj¹ce do zabezpieczenia
ich podstawowych potrzeb ¿yciowych, a tak¿e
o zaprzestanie dzia³añ prowadz¹cych do dalsze-
go ubo¿enia emerytów i rencistów.

W tej sprawie otrzyma³em wiele interwencji od
emerytów i rencistów, miêdzy innymi od Zarz¹du
Rejonowego Polskiego Zwi¹zku Emerytów i Renci-
stów w Moñkach, który pisze, ¿e z wielkim niepo-
kojem obserwuje coraz bardziej pogarszaj¹c¹ siê
sytuacjê materialn¹ swoich cz³onków. W wielu
przypadkach jest ona dramatyczna, nie pozwala
na godne ¿ycie. Przyczyn¹ tego zjawiska s¹ coraz
bardziej niesprawiedliwe i niekorzystne decyzje
podejmowane przez rz¹d RP, w rezultacie których
œwiadczenia emerytalne trac¹ realn¹ wartoœæ.

I druga moja interwencja, skierowana do pana
Marka Belki, prezesa Rady Ministrów, w sprawie
prowadzonej przez rz¹d polityki regionalnej.*
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Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowi¹zków pos³a i senatora kierujê do pana Bel-
ki, prezesa Rady Ministrów, oraz do ministra œro-
dowiska interwencjê dotycz¹c¹ prowadzonej
przez rz¹d polityki regionalnej.

Od kilku miesiêcy w zwi¹zku z cz³onkostwem
Polski w strukturach Unii Europejskiej istnieje
mo¿liwoœæ korzystania ze œrodków, które zosta³y
zarezerwowane dla Polski w wysokoœci oko³o
11 milionów euro. Kwota ta stanowi jedynie górn¹
granicê dostêpu dla beneficjentów z Polski. To od
przygotowania instytucjonalnego i programowego
instytucji, w pocz¹tkowej fazie g³ównie szczebla
centralnego, bêdzie zale¿a³a potocznie rozumiana
op³acalnoœæ naszego cz³onkostwa w Unii.

Podstaw¹ pomocy wspólnotowej oraz publicz-
nej pañstwa polskiego jest Narodowy Plan Roz-
woju, zaœ podstaw¹ prawn¹ planu jest ustawa
z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Roz-
woju. Obecnie rozpoczynamy realizacjê planu na
lata 2004–2006, który jest kompatybilny z okre-
sem programowania bud¿etu Unii na lata 2000-
–2006. Nastêpny Narodowy Plan Rozwoju jest
zgodnie z unijn¹ perspektyw¹ bud¿etow¹ przygo-
towywany na lata 2007–2013. Obecnie, odwo³ujê
siê tu do licznych informacji w mediach, jesteœ-
my œwiadkami prowadzonych w instytucjach eu-
ropejskich wstêpnych prac dotycz¹cych przy-
sz³ego bud¿etu Unii.

W jednym z najbardziej interesuj¹cych Polskê
ze wzglêdu na mo¿liwe do uzyskania kwoty pie-
niêdzy obszarów pomocy strukturalnej zak³ada
siê wysoki udzia³ œrodków przeznaczonych na
pomoc najs³abszym ekonomicznie regionom.
Najwiêkszym spoœród wszystkich krajów Unii
beneficjentem ma byæ Polska. Z punktu widzenia
pañstwa polskiego pomoc ta rzeczywiœcie mo¿e
przyspieszyæ rozwój spo³eczno-gospodarczy kra-
ju. Niezwykle wa¿ny jest jednak system zasad
i podzia³ œrodków finansowych, który mia³by
przyczyniaæ siê do równomiernego rozwoju po-
szczególnych województw w naszym kraju.

Przyjêty algorytm podzia³u œrodków z fundu-
szy strukturalnych na lata 2004–2006, a wiêc
80–10–10% uzale¿nia przyznanie pieniêdzy od li-
czby mieszkañców, a nie od wysokoœci PKB, to
znaczy produktu krajowego brutto. S³abiej zalu-
dnionym regionom znacznie utrudnia to dostêp
do œrodków finansowych, a tym samym kreowa-
nie szybszego rozwoju. Dystans pomiêdzy rozwo-
jem regionów s³abszych i silniejszych ekonomi-
cznie bêdzie siê zatem zwiêksza³. Powiêkszaj¹ce
siê ró¿nice w poziomie ¿ycia mieszkañców naj-
s³abszych i tych bardziej rozwiniêtych gospodar-
czo województw oraz mniejsze œrodki finansowe
na rozwój infrastruktury pog³êbiaæ bêd¹ ró¿nice,
nie zaœ je zmniejszaæ.

Dla przypomnienia warto przywo³aæ fakt, ¿e
obok województwa podlaskiego wœród najs³abiej
rozwiniêtych znajd¹ siê województwa warmiñ-
sko-mazurskie, lubelskie i podkarpackie. W celu
ujednolicenia rozwoju i osi¹gniêcia spójnoœci
spo³eczno-gospodarczej Polski, co powinno prze-
cie¿ byæ jedn¹ z podstawowych zasad przyœwie-
caj¹cych wykorzystywaniu œrodków struktural-
nych, tak zwana œciana wschodnia powinna byæ
w najbli¿szym okresie obszarem newralgicznym
w programowaniu przyznawania œrodków finan-
sowych.

W zwi¹zku z tym proszê o ustosunkowanie siê
do nastêpuj¹cych pytañ problemowych.

Po pierwsze, czy ustawa o Narodowym Planie
Rozwoju zawiera przepisy umo¿liwiaj¹ce wyne-
gocjowanie specjalnego kontraktu dla tak zwanej
œciany wschodniej w ramach Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007–2013?

Po drugie, czy s¹ przepisy, polskie i wspólnoto-
we, które uniemo¿liwia³yby zawarcie podobnego
kontraktu niezale¿nie od Narodowego Planu
Rozwoju?

Po trzecie, czy istniej¹ przeciwwskazania na-
tury prawnej na szczeblu prawa wspólnotowego,
które uniemo¿liwia³by zawarcie specjalnego kon-
traktu dla czêœci regionów le¿¹cych na wscho-
dniej granicy Unii Europejskiej niezale¿nie od
narodowych planów rozwoju poszczególnych
pañstw cz³onkowskich?

I po czwarte, i ostatnie, czy s¹ w Unii Europej-
skiej regiony b¹dŸ grupy regionów, które maj¹,
niezale¿nie od planów narodowych, podpisane
bezpoœrednio z Bruksel¹ programy pomocy fi-
nansowej?

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale

tylko dwie minuty, poniewa¿ ma pan ju¿ tutaj oœ-
wiadczenie z³o¿one.)

Tak.
Swoje wyst¹pienie w trybie oœwiadczenia se-

natorskiego kierujê do pana Jerzego Hausnera,
wicepremiera rz¹du, w takich oto s³owach.

Szanowny Panie Premierze!
Sk³adam na pana rêce oœwiadczenie, w którym

wyra¿am wolê, odwo³uj¹c siê do pytañ skierowa-
nych do mnie przez obywateli Rzeczypospolitej,
g³ównie tych ze œrodowisk nauki, otrzymania
opinii rz¹du RP, jego samooceny w kwestii pro-
porcji inwestycji na naukê polsk¹ w porównaniu
do nak³adów bud¿etowych na zbrojenia.
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Pytanie moje i pytania moich respondentów
dotycz¹ zw³aszcza porównania – z innymi kraja-
mi Unii Europejskiej – nak³adów na naukê poda-
nych w proporcjach procentowych, nie w cyfrach
bezwzglêdnych, na tle sumarycznych nak³adów
na utrzymanie armii, na uzbrojenie i akcje inter-
wencyjne w bud¿ecie Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Z nas³uchu docieraj¹ do mnie ró¿ne nie-
sprawdzone wieœci, z których mo¿e wynikaæ bar-
dzo niekorzystne dla nauki polskiej porównanie
wykonywania obowi¹zku rozwoju nak³adów na
wiedzê. Nawet w obliczu mizerii œrodków kiero-
wanych na zbrojenia nauka polska pozostaje na
marginesie nieporównywalnym do sytuacji
w wielu krajach Europy.

W moim pytaniu chodzi g³ównie o nak³ady na
wielofunkcyjn¹, super kosztown¹ broñ, która
stanowi niezbêdny orê¿ pañstwa na wypadek
ewidentnego zagro¿enia atakiem zorganizowa-
nych armii wrogich Polsce. Pytanie o to, jako
o element strategii globalnej i rolê w niej si³ zbroj-
nych Polski, skierowa³em przesz³o rok temu do
sekretarza NATO podczas spotkania w parla-
mencie polskim. Niestety nie otrzyma³em odpo-
wiedzi.

Oœwiadczenie sk³adam, maj¹c na uwadze obo-
wi¹zek zintegrowanego poszukiwania œrodków
na sprostanie przez Polskê wyzwaniom cywiliza-
cyjnym. Pozostanie w tyle stanowi dla Polski
szczególnie niebezpieczne zagro¿enie, tym bar-
dziej ¿e jest ona cz³onkiem Wspólnoty Europej-
skiej zobowi¹zanej, myœl¹, wizj¹ przysz³oœci
i czynem, do realizacji Strategii Lizboñskiej,
w której rola nauki stanowi tak¿e obronne pryn-
cypium. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Matuszak – zapraszam.

Senator Grzegorz Matuszak:
Szanowny Panie Marsza³ku, pozwalam sobie

zabraæ g³os z mównicy, bowiem chcia³bym zwró-
ciæ uwagê w swoim oœwiadczeniu na wysoce na-
gann¹, a coraz czêstsz¹, praktykê nieodpowiada-
nia na pisma i rozmaite dezyderaty, które cen-
tralnej administracji rz¹dowej sk³adaj¹ b¹dŸ to
podmioty gospodarcze, b¹dŸ instytucje czy osoby
fizyczne.

Moje oœwiadczenie jest adresowane do pana
Jacka Sochy, ministra Skarbu Pañstwa. A krót-
ka treœæ tego oœwiadczenia jest nastêpuj¹ca.

Panie Ministrze!
Od 18 maja 2004 r., kiedy to prezes zarz¹du

spó³ki EMFOR Spó³ka Akcyjna Grupa Telimena

z siedzib¹ w £odzi przy ul. Jaracza 52, zwróci³
siê do pana jako przedstawiciela Skarbu Pañ-
stwa z wezwaniem do zap³aty kwoty 4 milionów
56 tysiêcy z³ z tytu³u szkody wyrz¹dzonej spó³ce
przez funkcjonariusza pañstwowego, dyrekto-
ra Delegatury Ministra Skarbu Pañstwa w £o-
dzi, do chwili obecnej roszczenie nie zosta³o za-
³atwione.

W kole jnych pismach z dnia 13 l ipca
i 13 wrzeœnia bie¿¹cego roku na rêce pana mini-
stra zosta³y skierowane monity w omawianej
sprawie. I nie doœæ, ¿e nie nast¹pi³a wyp³ata uza-
sadnionego roszczenia odszkodowawczego, to je-
szcze zarz¹d spó³ki nie otrzyma³ ¿adnej odpowie-
dzi od podleg³ych panu wysokich urzêdników.
Pe³na dokumentacja sprawy znajduje siê w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa.

Dalsza zw³oka w uzyskaniu roszczenia grozi
brakiem wyp³at dla pracowników spó³ki, seri¹
procesów s¹dowych i niepokojami spo³ecznymi.
W zwi¹zku z tym kierujê do pana ministra zapy-
tanie.

Jakie s¹ powody braku reakcji ministerstwa
na pisma spó³ki EMFOR Grupa Telimena i kiedy
roszczenie odszkodowawcze spó³ki zostanie
ostatecznie zaspokojone.

Prosz¹c o pilne zainteresowanie siê poruszon¹
spraw¹, ³¹czê wyrazy szacunku. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e do protoko³u swoje oœwiadcze-

nia z³o¿yli senatorowie: Józef Sztorc, Janusz
Bargie³, S³awomir Izdebski, Janusz Lorenz, Ry-
szard Matusiak, Tadeusz Bartos, Alicja Stra-
domska, Adam Biela, Zbigniew Kruszewski, An-
drzej Anulewicz, Zygmunt Cybulski, Genowefa
Ferenc, Marian Lewicki, Jan Szafraniec, Ser-
giusz Plewa, Józef Dziemdziela, Krzysztof Bor-
kowski, Stanis³aw Nicieja, W³odzimierz £êcki,
Janusz Lorenz, Apolonia Klepacz, Apolonia Kle-
pacz ze Stanis³awem Niciej¹, Wojciech Sa³uga,
Aleksandra Koszada z Józefem Dziemdziel¹, Wi-
told G³adkowski, Bogus³aw Litwiniec, Irena Ku-
rzêpa, Smorawiñski z £êckim, Andrzej Anulewicz
i Zbigniew Kruszewski*.

Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Komunikat. Posiedzenie klubu senackiego

„Lewica Razem” odbêdzie siê o godzinie 14.00
w sali nr 217.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ posiedzenia, które koñ-

czymy, bêdzie udostêpniony w terminie trzydzie-
stu dni w pokoju nr 255.

Zamykam szeœædziesi¹te dziewi¹te posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê pañstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 57)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz ? - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? + + + + + ? ? ? + ? ? - + + + + + + +
6 T. Bartos - - + + + + + ? - + - - - + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela ? - + + + ? + + + + + ? + + + + ? + + -
9 J.S. Bielawski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +

10 J.B. Bieñ - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
12 K.M. Bochenek ? # + + + ? + + - + - - - + + + + + + +
13 K.W. Borkowski - ? + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
14 W. Bu³ka - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski - - + + + + + + + + + ? + + # + + + + +
17 Z.A. Cybulski + - + + + - + + - + - - - + + + + + + +
18 G. Czaja ? ? ? ? ? ? + + - + - - - + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - + + + + - + - + - - - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + ? + + + - + + + + + + - + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + - + + + ? ? + - + - - - + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + + + + + ? + + - + - - - + + + + + + +
28 S.T. Huskowski - - + + + + + + - + + - - + + + + + + +
29 S. Izdebski + ? + + + - + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke ? - + + + ? + + - + - - - + + + + + + +
31 Z. Janowska ? ? ? ? ? ? + + - + - - - + + + + # + +
32 Z. Jarmu¿ek - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
33 R. Jarzembowski - + + + + + + + - + - - - + + + + . . .
34 K. Jaworski ? ? ? ? ? ? + + + + + ? + + + + ? + ? -
35 K. Jurgiel + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + - + + + - ? + - + - - - + + + + + + +
37 A. Klepacz - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
38 J. Konieczny - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
39 A. Koszada - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska ? ? + + + ? + + - + - - - + + + + + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska - . + ? ? + + + + + + - ? + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
46 K.J. Kutz - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
47 G.B. Lato - - + + + + + + ? + - - - + + + + + + +
48 M.P. Lewicki - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
49 G.M. Lipowski - - + + + + . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz - - + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
51 B. Litwiniec - - + + + + + + ? + - - - + + + + + + +
52 J.J. Lorenz - - + + + + + + ? + - - - + + + + + + +
53 M. Lubiñski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
55 W. Mañkut - - + + + + + + - + - - . . . . . . . .
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + ? + + + ? + + + + + ? + + + + ? + + -
58 G.J. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
61 S.S. Nicieja - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
62 G.A. Niski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak - + + + + + + + - + - - - + + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek - + + + + + + + - + - - - + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek ? ? + + + ? + + - + - - - + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz - ? + + + + + + + + - - # + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
70 S. Plewa - + + + + + + + + + - - - + + + + + + +
71 B.L. Podgórski - - + + + + + + ? + - - - + + + + + + +
72 L.P. Podkañski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
74 Z. Religa - ? + + + + + + + + + - ? + + + + + ? +
75 Z. Romaszewski - - + + + + + + + + - - + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
77 W.R. Sadowska ? ? ? ? ? ? + + - + - - - + + + + + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga - - + + + + ? + + ? + - + + + + ? + + +
80 E.A. Serocka ? ? ? ? ? ? + + - + - - - + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - - + + + + + + - + - - - + + + + . . .
82 D.E. Simonides - - + + + + + + + + + - - + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? - + + + ? + + + + + ? + + + + ? + + -
84 R.J. S³awiñski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
85 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J.K. Smorawiñski - - + + + + + + + + - - - + + + + + + +
87 A.K. Spychalski - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
88 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski ? - + + + ? + + - + - - - + + + + + + +
91 J. Szafraniec ? ? + + + ? + + + + + ? + + + + ? + + -
92 J. Sztorc ? - + + + + + + + + + ? ? + + + ? + + -
93 K. Szyd³owski ? ? + + + ? + + - + ? - - + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + - + + + - + + + + + - - + + + + + + +
95 A.J. Wielowieyski - - + + + + + + - + - - ? + + + + + + +
96 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz - + + + + + + + - + ? - - + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz - - + + + + + + - + - - - + + + + + + +

Obecnych 80 79 80 80 80 80 79 79 79 79 79 79 78 78 78 78 78 76 76 76
Za 9 8 75 74 74 57 74 77 23 78 20 4 14 78 77 78 71 75 74 69
Przeciw 54 55 0 0 0 5 1 0 51 0 56 66 59 0 0 0 0 0 0 6
Wstrzyma³o siê 17 15 5 6 6 18 4 2 5 1 3 9 4 0 0 0 7 0 2 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . + + - - - - - - - - + - - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + . + - - - - - - - - + - - +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + . + + + + - - - - - - - - + - - +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
12 K.M. Bochenek + + + + + + . + + + + + + + + ? + ? - +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + ? - + ? - + + ? + ? ? +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + - - - . - - - - + - - +
15 C. Christowa . . . . . . . + + + - - - - - - + - - +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + - ? + - - - ? - + - - +
18 G. Czaja + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + - + - - - - - - + - - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + - + - - + + + + + + .
24 J. Dziemdziela . . . . . . + + - - - - - - - - + - - +
25 G.M. Ferenc + + + + + . + + - - - - - - - - + - - +
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + - + + - - - - + + - + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + ? ? ? - - ? ? + + ? ? +
29 S. Izdebski + . + . + + . + + - + ? - + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + + + + + + + + ? + - - - - # + + - ? +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . - - - - - - - - + - - +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
37 A. Klepacz + + + + + + + + - - - - - # - - + - - +
38 J. Konieczny + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
39 A. Koszada + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
40 M. Koz³owski . . . . . . + + - - - - - - - - + - - +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + . + + + + + + - + ? + - - +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + - - - - - - + - - +
47 G.B. Lato + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + + + + + . + + + + + ? ? + + + ? ? +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + - - - - - - - - - - - +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + - - + - - - - - + - - +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + - - - - - - - - + - + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + + + + + + + + - - - - - - + - + - + +
55 W. Mañkut . + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
58 G.J. Matuszak . . . . . . + + - - - - - - - - + - - +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
61 S.S. Nicieja + + + + + . . + - - - - - - - - + - - +
62 G.A. Niski + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
63 L.H. Pastusiak + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + . + ? + + - - - - + + - + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + ? + + + + ? + + + - ? +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . + + + - - - - - - - + - - +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + - - - + - - - . + - - +
70 S. Plewa + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + - + ? + + + + + - + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
74 Z. Religa + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + ? + + + + - + ? + - ? +
76 T. Rzemykowski + + + + + + ? + - - - - - - - - + - - .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + + . + + + + + ? + ? - + + + + ? + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
81 K.H. Sienkiewicz . . + . + + + + - - - - - - - - + - - +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + - + + ? + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.J. S³awiñski + + + + + + + + - - - - - - - # + - - .
85 R.M. Smoktunowicz . . . . . . + + ? - ? + - - ? - + - - +
86 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
87 A.K. Spychalski + + + . . . + + - - - - - - - - + - - +
88 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
92 J. Sztorc + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + - ? ? - + - - - + ? ? +
94 M. Szyszkowska + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + - + - - - + - + + ? + +
96 E.K. Wittbrodt . . . . . . + + ? ? ? + ? - + ? + + + +
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + ? ? - - - ? - - + ? - +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + - - - - - - - - + - - +

Obecnych 76 76 78 73 77 75 69 78 79 79 79 78 79 79 79 78 79 79 79 76
Za 76 76 78 73 77 75 68 78 19 20 23 17 15 16 20 19 78 11 18 75
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 51 52 52 57 62 58 55 52 1 59 53 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 1 0 9 7 4 4 2 4 3 6 0 9 8 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + ? + + + - - + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - - - - + + + + - - - + + + + + + + + .
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ - - - - + + + + - - - + + + + + + + + .
11 F.B. Bobrowski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek - - - - ? + + + ? - - - ? . + + . + + +
13 K.W. Borkowski ? + + ? + + + + - + + + + + . + + + + +
14 W. Bu³ka + - - - + + + # - - - + + + + + + + + +
15 C. Christowa - - - - + + + - - - - + + + + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + - ? ? + + + + + + + ? +
17 Z.A. Cybulski ? - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
18 G. Czaja - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - - + . + + - - - + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + + - + + + + - + + + + + + . + + + +
24 J. Dziemdziela - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc - - - - + ? + + - - - + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + - - + + + + + - + - + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski - ? + ? + + + + - - - + + ? + + + + + +
29 S. Izdebski ? + + + + + + + - + + + + + + . + + + +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska ? - - - + + + - . - - + + + + + + . . .
32 Z. Jarmu¿ek - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski - - - - + + + + . . . . . . . . . . + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + - + + + ? ? ? + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + . + + - + + + ? ? ? ? + ? ? ?
36 D.M. Kempka - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
37 A. Klepacz - - - - + + + + - - - + + + + + + + # +
38 J. Konieczny - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
39 A. Koszada - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska - - - - ? + + + ? - - ? ? ? + + . + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 I. Kurzêpa - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz - - - - + + + + + - - + + + + + + + + +
47 G.B. Lato - - - - + + + - - - - + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + - + ? ? + - - + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec - - - - + + + + - - - + + + + . + + + +
52 J.J. Lorenz - - - - + + + - - - - + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski - - - - + + + - - - - . + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki - - - - + + + - - - . + + + + + + + + +
55 W. Mañkut - - - - + + + + + - - + + + + + + + + +
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + + + + + + + + - + + + ? + . + + + + +
58 G.J. Matuszak - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
62 G.A. Niski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + - + + + + - - - + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz ? - + - + + + + ? + + + ? + . + + + ? +
68 W.M. Pietrzak + - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
70 S. Plewa - - - - + + + - - - - + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski - - - - + + + ? + - - + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + - + + + + + . + + + + +
73 J. Popio³ek - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + ? + + ? + + + + . . . + + + +
75 Z. Romaszewski ? - - - + + + - - + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski - - - - + + + - - - - + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska - - - - + + + - - - - + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga - ? + ? ? + + + - + + + ? ? + + + + + +
80 E.A. Serocka - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + - ? ? + + + . + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + ? + - + + + ? + + + + + + +
84 R.J. S³awiñski - - - - + + + + - - - + + + + . + + + +
85 R.M. Smoktunowicz - - - - + + + + - - - + + + + + + + ? +
86 J.K. Smorawiñski + - - - + + + + - + + + + + + + + + + +
87 A.K. Spychalski - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
88 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski - - - - + + + - - - - + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + ? + ? + - + + + ? + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - ? - ? + + + - - - - + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski - + + + + + + + - ? ? + + ? ? + + + + +
96 E.K. Wittbrodt ? ? + - + + + + - + ? + + + . + + . . .
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz - - # - + + + - - - - + + + + + + + + .
99 M. ¯enkiewicz - - - - + + + + - - - + + + + + + + + +

Obecnych 79 79 79 79 79 77 79 79 77 78 77 77 78 76 71 73 76 76 77 74
Za 15 16 19 13 74 74 77 62 3 18 16 75 69 70 68 72 76 75 72 73
Przeciw 57 59 59 61 0 0 0 15 70 57 57 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 7 4 0 5 5 3 2 1 4 3 4 1 9 6 3 1 0 1 4 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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61 62
1 J. Adamski + +
2 A. Anulewicz + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + +
4 M. Balicki . .
5 J.L. Bargie³ . .
6 T. Bartos . .
7 M.T. Berny . .
8 A. Biela . .
9 J.S. Bielawski + +

10 J.B. Bieñ . .
11 F.B. Bobrowski + +
12 K.M. Bochenek + +
13 K.W. Borkowski + +
14 W. Bu³ka + +
15 C. Christowa + +
16 A. Chronowski + +
17 Z.A. Cybulski + +
18 G. Czaja + +
19 J.R. Danielak . .
20 K. Doktorowicz + +
21 K. Dro¿d¿ . .
22 B. DrzêŸla . .
23 H. Dzido + +
24 J. Dziemdziela + +
25 G.M. Ferenc + +
26 W.F. G³adkowski . .
27 Z. Go³¹bek + +
28 S.T. Huskowski + +
29 S. Izdebski + +
30 A. Jaeschke . .
31 Z. Janowska . .
32 Z. Jarmu¿ek + .
33 R. Jarzembowski + +
34 K. Jaworski + +
35 K. Jurgiel + +
36 D.M. Kempka + +
37 A. Klepacz + +
38 J. Konieczny + +
39 A. Koszada + +
40 M. Koz³owski + +
41 Z.P. Kruszewski + +
42 O.T. Krzy¿anowska + +
43 Z.J. Kulak . .
44 A.M. Kurska . .
45 I. Kurzêpa + +
46 K.J. Kutz + +
47 G.B. Lato + +
48 M.P. Lewicki + +
49 G.M. Lipowski . .
50 T. Liszcz + +
51 B. Litwiniec + +
52 J.J. Lorenz + +
53 M. Lubiñski + +

61 62
54 W. £êcki + +
55 W. Mañkut + +
56 J. Markowski . .
57 R. Matusiak + +
58 G.J. Matuszak + +
59 B. M¹sior . .
60 M. Miet³a + +
61 S.S. Nicieja + +
62 G.A. Niski + +
63 L.H. Pastusiak . .
64 K.J. Pawe³ek + +
65 W.J. Paw³owski + +
66 J. Pieni¹¿ek + +
67 K.M. Piesiewicz + +
68 W.M. Pietrzak + +
69 Z. Piwoñski + +
70 S. Plewa + +
71 B.L. Podgórski + +
72 L.P. Podkañski + +
73 J. Popio³ek + +
74 Z. Religa + +
75 Z. Romaszewski + +
76 T. Rzemykowski + +
77 W.R. Sadowska + +
78 J. Sagatowska . .
79 W.P. Sa³uga + +
80 E.A. Serocka + +
81 K.H. Sienkiewicz . +
82 D.E. Simonides + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + +
84 R.J. S³awiñski + +
85 R.M. Smoktunowicz + +
86 J.K. Smorawiñski + +
87 A.K. Spychalski + +
88 H.T. Stok³osa . .
89 A. Stradomska + +
90 J.Z. Suchañski . .
91 J. Szafraniec + +
92 J. Sztorc . .
93 K. Szyd³owski + +
94 M. Szyszkowska . .
95 A.J. Wielowieyski + +
96 E.K. Wittbrodt . .
97 T. Wnuk . .
98 Z.S. Zychowicz . .
99 M. ¯enkiewicz + +

Obecnych 72 72
Za 72 72
Przeciw 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 69. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ swoje stanowisko w sprawie zmiany ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Ko-

deks karny wykonawczy.
Proponowana ustawa wprowadza zmiany polegaj¹ce na skierowaniu orzekanych przez s¹d karny

nawi¹zek czy te¿ œwiadczeñ pieniê¿nych do okreœlonych podmiotów, których celem jest dzia³alnoœæ na
rzecz ochrony dóbr naruszonych przez osoby skazane lub osoby, w przypadku których odst¹piono od
wymierzania kary. Zmiany te polegaj¹ zatem na wskazaniu dla orzekaj¹cego s¹du instytucji, do jakich
trafiæ maj¹ orzeczona nawi¹zka lub œwiadczenie pieniê¿ne. Nie bêd¹ to jednak podmioty ca³kowicie do-
wolnie wybierane przez s¹d, poniewa¿ przyznane œrodki mog¹ trafiæ jedynie do tych instytucji, których
celem jest nie tylko ochrona naruszonych dóbr, ale tak¿e instytucje te musz¹ byæ umieszczone w odpo-
wiednim wykazie prowadzonym przez ministra sprawiedliwoœci. W wykazie tym mo¿e siê znaleŸæ ka¿da
instytucja, której celem jest ochrona zdrowia, œrodowiska czy pomoc poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, je¿eli tylko dzia³a na terytorium ca³ego kraju. Zapis taki winien daæ gwarancje, ¿e
pieni¹dze nie trafi¹ do jakiegokolwiek podmiotu, a jedynie do tego, który faktycznie dzia³aæ bêdzie w ce-
lu ochrony naruszonych dóbr.

Najwa¿niejsza jednak zmiana wynika z art. 48 i 49 ustawy. Oba przepisy podnosz¹ wysokoœæ kwot,
które mog¹ byæ orzeczone przez s¹d karny. I tak art. 48 okreœla wysokoœæ nawi¹zki poprzez wskazanie,
¿e nie mo¿e byæ ona wy¿sza ni¿ 100 tysiêcy z³, a dotychczas mog³a ona w niektórych przypadkach wyno-
siæ najwy¿ej stukrotnoœæ najni¿szego wynagrodzenia. Z kolei art. 49 §1 podnosi wysokoœæ œwiadczenia
orzekanego w przypadku odst¹pienia od wymierzenia kary z dotychczasowej trzykrotnoœci najni¿szego
miesiêcznego wynagrodzenia do kwoty nie wy¿szej ni¿ 20 tysiêcy z³, zaœ §2 tego artyku³u podnosi wyso-
koœæ orzekanej nawi¹zki w przypadku pope³nienia przestêpstwa wskazanego w art. 178a – miêdzy inny-
mi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu l¹dowym, wodnym lub powietrznym w stanie nie-
trzeŸwoœci lub pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego – z wysokoœci dziesiêciokrotnoœci najni¿szego miesiê-
cznego wynagrodzenia do kwoty nie wy¿szej ni¿ 60 tysiêcy z³. Podniesienie tych kwot winno spowodo-
waæ, ¿e w przypadku osób, wobec których s¹d odstêpuje od wymierzenia kary lub zawieszono im wyko-
nanie kary pozbawienia wolnoœci, dodatkowe sankcje sprawi¹ rzeczywiste odczucie nagannoœci po-
pe³nionego czynu. Znikn¹æ winno zatem poczucie bezkarnoœci u osób, które pope³niaj¹ przestêpstwa,
a zas¹dzone nawi¹zka lub œwiadczenie pieniê¿ne powinny byæ œrodkiem zarówno prewencyjnym, jak
i represyjnym, bo dot¹d raczej celu takiego nie osi¹gniêto.

Z pewnoœci¹ na aprobatê z naszej strony zas³uguj¹ rozwi¹zania wprowadzone do kodeksu karnego
wykonawczego, dotycz¹ one bowiem wspominanych ju¿ podmiotów, które maj¹ znaleŸæ siê w odpowied-
nim wykazie. Art. 196a zak³ada, ¿e minister sprawiedliwoœci bêdzie sprawowa³ nadzór nad instytucja-
mi, fundacjami, stowarzyszeniami czy organizacjami spo³ecznymi, do których bêd¹ kierowane œrodki
z tytu³u nawi¹zki lub œwiadczenia pieniê¿nego orzeczone przez s¹d karny. Na podmioty te na³o¿ono
okreœlone obowi¹zki, polegaj¹ce na przedk³adaniu ministrowi sprawiedliwoœci informacji dotycz¹cych
celów statutowych, zakresu dzia³ania oraz sposobu wykorzystania œrodków otrzymanych z tytu³u orze-
czonego œrodka karnego. Wa¿ne jest przecie¿, by organizacje te otrzymywane kwoty faktycznie przezna-
cza³y na ochronê naruszonych dóbr.

Kontrola ministra sprawiedliwoœci bêdzie niejako dwutorowa: z jednej strony, zgodnie z §2 i 3 art. 196a,
podmioty „obdarowane” same maj¹ sk³adaæ odpowiednie sprawozdania, w których ma byæ podana wyso-
koœæ otrzymanych kwot, a tak¿e sposób ich wydatkowania, z drugiej zaœ strony minister bêdzie otrzymywa³
odprezesóws¹dówapelacyjnych, art. 196a§6, zestawienie œrodkówprzekazanychposzczególnympodmio-
tom.Rozwi¹zanie takiepozwolinazbadanie, czyokreœlona fundacja, stowarzyszenie, organizacja lub insty-
tucja faktycznie rozliczy³a siê z otrzymanych pieniêdzy i czy przeznaczy³a je na cele okreœlone w swoim sta-
tucie. Kontrola taka pozwoli na wyeliminowanie tych podmiotów, które nie wykorzystuj¹ otrzymanych
œrodków zgodnie z ich przeznaczeniem. Jak bowiem przewiduje §5 art. 196a nieprawid³owoœci w dzia³aniu
obdarowanych podmiotów bêd¹ karane usuniêciem ich z wykazu prowadzonego przez ministra, co unie-
mo¿liwi im ponowne otrzymywanie kwot z tytu³u zas¹dzonych przez s¹d œrodków karnych.

Reasumuj¹c, zmiany wprowadzane niniejsz¹ ustaw¹ s¹ z pewnoœci¹ uzasadnione spo³ecznie oraz za-
s³uguj¹ na nasze poparcie. Nie tylko bowiem wskazano podmioty, do których winny byæ kierowane
wp³ywy pochodz¹ce z orzeczonych œrodków karnych, ale tak¿e wprowadzono kontrolê nad wykorzysta-
niem tych œrodków. Najwa¿niejsz¹ jednak zmian¹, jak¹ niesie za sob¹ ustawa, jest podniesienie wyso-
koœci nawi¹zki oraz œwiadczenia pieniê¿nego, które dotychczas by³y zbyt niskie i nie spe³nia³y pok³ada-
nego w nich celu.

69 posiedzenie Senatu w dniach 29, 30 wrzeœnia i 14 paŸdziernika 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 69. posiedzenia Senatu 181



Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem osiemnastym porz¹dku obrad

Tematem mojego przemówienia jest projekt ustawy o rejestracji zwi¹zków partnerskich, druk
senacki nr 548.

Ustawa omawiana przez Wysok¹ Izbê ma na celu umo¿liwienie rejestracji zwi¹zku partnerskiego
dwóch osób tej samej p³ci. Zwi¹zek ten zostaje zawarty, gdy dwie osoby jednoczeœnie z³o¿¹ przed kiero-
wnikiem urzêdu stanu cywilnego zgodne oœwiadczenia o wst¹pieniu w rejestrowy zwi¹zek partnerski.
Zgodnie z ustaw¹ zwi¹zek ten mo¿e byæ zawarty przez osobê, która ukoñczy³a osiemnaœcie lat i posiada
pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Zwi¹zek taki nie mo¿e byæ zawarty miêdzy innymi przez osobê
dotkniêt¹ chorob¹ psychiczn¹ lub niedorozwojem umys³owym oraz osobê, która pozostaje w zwi¹zku
ma³¿eñskim lub innym rejestrowym zwi¹zku. Obcokrajowcy mog¹ zawrzeæ zwi¹zek, je¿eli jeden z nich
mieszka w Polsce co najmniej od dwóch lat. W zwi¹zku rejestrowym partnerzy maj¹ równe prawa i obo-
wi¹zki, udzielaj¹ sobie wzajemnej pomocy i wsparcia. Wspólnie dbaj¹ o podtrzymanie wytworzonych
miêdzy sob¹ wiêzi uczuciowych i pog³êbianie porozumienia duchowego. S¹ zobowi¹zani do wspó³dzia-
³ania i wspólnego planowania przysz³oœci. Partnerzy dziedzicz¹ po sobie jak ma³¿onkowie.

W myœl ustawy zwi¹zek ustaje w chwili œmierci jednego z partnerów, która w orzeczeniu o uznaniu je-
dnego partnera za zmar³ego zosta³a oznaczona jako chwila œmierci. Ponadto zwi¹zek mo¿e ulec roz-
wi¹zaniu z chwil¹ up³ywu szeœciu miesiêcy od z³o¿enia przez partnerów przed kierownikiem urzêdu sta-
nu cywilnego zgodnych oœwiadczeñ o rozwi¹zaniu zwi¹zku partnerskiego pod warunkiem, ¿e obydwa
oœwiadczenia nie zosta³y wycofane przed up³ywem tego terminu. Je¿eli w terminie szeœciu miesiêcy od
dnia z³o¿enia przez partnera oœwiadczenia drugi z partnerów nie z³o¿y zgodnego oœwiadczenia, ka¿dy
z partnerów mo¿e ¿¹daæ rozwi¹zania zawi¹zku przez s¹d. Koszty postêpowania partnerzy ponosz¹ w ró-
wnych czêœciach. Podzia³ maj¹tku wspólnego mo¿e byæ dokonany na mocy umowy zawartej w formie
aktu notarialnego, ka¿dy z partnerów mo¿e ¿¹daæ przeprowadzenia podzia³u maj¹tku przez s¹d. Je¿eli
w wyniku rozwi¹zania zwi¹zku partnerskiego sytuacja ¿yciowa jednego z partnerów ulega znacznemu
pogorszeniu, mo¿e on, je¿eli nie sprzeciwiaj¹ siê temu zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, domagaæ siê od
drugiego partnera przez okres nie d³u¿szy ni¿ trzy lata od chwili rozwi¹zania rejestrowego zwi¹zku par-
tnerskiego dostarczenia œrodków niezbêdnych na utrzymanie.

Szanowni Pañstwo, w kwietniu 2001 r. Centrum Badania Opinii Spo³ecznej przeprowadzi³o badania
na temat „Postawy wobec ma³¿eñstw homoseksualistów”, które pokaza³y, ¿e jedynie co dwudziesty bada-
ny uwa¿a, i¿ homoseksualizm jest rzecz¹ normaln¹. 69% Polaków jest przeciwnych ma³¿eñstwom homo-
seksualnym, mo¿liwoœæ tak¹ akceptuj¹ 24% respondentek i respondentów. A¿ 88% badanych uwa¿a, ¿e
jest to odstêpstwo od normy, 47% – ¿e jest to odstêpstwo, które nale¿y tolerowaæ, zaœ 41% stwierdzi³o, ¿e
tego rodzaju odstêpstwa nie wolno zaakceptowaæ. W przeprowadzonych badaniach optymistycznie
przedstawiaj¹ siê pogl¹dy Polaków na temat ekonomicznych aspektów uznania par homoseksualnych.
58% zgadza siê, by takie osoby posiada³y wspólnotê maj¹tkow¹, 31% sprzeciwia siê temu, a 11% nie ma
na ten temat zdania. 45% ankietowanych uwa¿a, ¿e osoby homoseksualne pozostaj¹ce ze sob¹ w bliskim
zwi¹zku powinny mieæ prawo do korzystania z ulg podatkowych w przypadku wspólnego rozliczania na-
le¿nych podatków, 44% jest temu przeciwnych, 11% nie umia³o odpowiedzieæ na to pytanie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Bankowego Leszka Balcerowicza

Oœwiadczenie dotyczy prawid³owoœci realizacji przez Bank Przemys³owo-Handlowy PBK SA
z siedzib¹ w Krakowie uchwa³y nr 368 Komisji Nadzoru Bankowego z 3 grudnia 2003 r. w sprawie
przejêcia Spó³dzielczego Banku Rozwoju „Samopomoc Ch³opska” w Warszawie przez Bank
Przemys³owo-Handlowy PBK SA w Krakowie w trybie art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
– Prawo bankowe (DzU z 2002 r. nr 72 poz. 665, ze zmianami).

BPH PBK SA przej¹³ zarz¹d maj¹tkiem SBR „SCh”, przej¹³ aktywa i pasywa tego banku, przej¹³ jego
maj¹tek trwa³y i obrotowy, depozyty i kredyty, przej¹³ pracowników oraz wszystkich klientów.

W uzasadnieniu przywo³anej uchwa³y Komisja Nadzoru Bankowego okreœli³a stratê finansow¹ SBR
„SCh” na dzieñ 30 wrzeœnia 2003 r. na kwotê 3 milionów 984 tysiêcy z³. W dwóch kolejnych miesi¹cach,
paŸdzierniku i listopadzie 2003 r., przejêty bank nie prowadzi³ dzia³alnoœci kredytowej, nie dokonywa³
¿adnych wyp³at z funduszy w³asnych bez zgody Komisji Nadzoru Bankowego. W dniu 6 grudnia 2003 r.,
stosownie do treœci uchwa³y KNB, zarz¹d maj¹tkiem Spó³dzielczego Banku Rozwoju „Samopomoc
Ch³opska” obj¹³ bank przejmuj¹cy – BPH PBK SA.

Tymczasem obecnie BPH PBK SA informuje, ¿e na dzieñ 31 grudnia 2003 r. strata netto przejêtego
banku wynios³a 15 milionów 52 tysi¹ce 283 z³ i 39 gr i pokrywa j¹ z funduszu udzia³owego wniesionego
przez organizacje spó³dzielcze, dokonuj¹c ich potr¹cenia w wysokoœci 46,3% w stosunku do
wniesionego kapita³u.

Stosownie do przepisów art. 149–151 ustawy – Prawo bankowe oraz treœci uchwa³y Komisji Nadzoru
Bankowego, BPH PBK SA jako bank przejmuj¹cy wszystkie aktywa i pasywa SBR „SCh” sta³ siê jego
nastêpc¹ prawnym pod tytu³em generalnym i ponosi odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania banku
przejmowanego ca³ym swoim maj¹tkiem, a nie tylko maj¹tkiem przejêtego banku.

Wyp³aty na rzecz cz³onków przejêtego banku powinny byæ dokonywane po rozliczeniu ca³ego
pozosta³ego maj¹tku przejêtego banku, czego BPH PBK SA zdaje siê nie uwzglêdniaæ.

Wykazywana przez BPH PBK SA wysokoœæ straty netto przejêtego banku jest dla organizacji
spó³dzielczych, cz³onków SBR „SCh”, niezrozumia³a w kontekœcie ustaleñ Komisji Nadzoru Bankowego
dokonanych na dzieñ 30 wrzeœnia 2003 r.

Cz³onkowie spó³dzielcy nie mieli ¿adnego wp³ywu na sposób przejêcia banku, nie maj¹ ¿adnych
mo¿liwoœci oceny prawid³owoœci realizacji uchwa³y KNB przez bank przejmuj¹cy, s¹ natomiast post
factum obci¹¿ani finansowo z tytu³u budz¹cych w¹tpliwoœci strat przejêtego banku.

W interesie prawnym cz³onków przejêtego banku konieczne jest zweryfikowanie tytu³ów i wysokoœci
wykazywanej przez BPH PBK SA straty, zakresu zobowi¹zañ, jakie powinny byæ pokryte przez nastêpcê
prawnego z przejêtego maj¹tku. Jedynie miarodajna ocena realizacji uchwa³y nr 368/KNB/03 pozwoli
na okreœlenie zakresu odpowiedzialnoœci maj¹tkowej cz³onków SBR „SCh” z tytu³u strat bilansowych
tego banku oraz wielkoœci wp³at, jakie cz³onkowie przejêtego banku powinni uzyskaæ z pozosta³ego
maj¹tku SBR „SCh”.

Uzasadnienie

Dla œrodowiska spó³dzielczego sposób realizacji uchwa³y o przejêciu SBR „SCh” jest wysoce
bulwersuj¹cy i sta³ siê przedmiotem krytycznych publikacji oraz spowodowa³ zamiary powiadomienia
prokuratury o dzia³aniu na szkodê cz³onków banku. Dla ich zobrazowania przedstawiam odpisy listów
prezesów zarz¹dów spó³dzielni opublikowanych w „Rolniku Spó³dzielcy”.

Nie podzielaj¹c wyra¿onego w tej publikacji negatywnego pogl¹du co do przedmiotu prawnych
podstaw przejêcia, za trafne uwa¿am zastrze¿enia dotycz¹ce wykazywanej obecnie straty 15 milio-
nów 52 tysiêcy 283 z³ i 39 gr i przerzucenia jej pokrycia na spó³dzielczych cz³onków przejêtego
banku.

Mam nadziejê, ¿e pan prezes jako przewodnicz¹cy Komisji Nadzoru Bankowego uwzglêdni mój
wniosek, podyktowany trosk¹ o zabezpieczenie interesów organizacji spó³dzielczych bêd¹cych
za³o¿ycielami i cz³onkami przejêtego banku, i sprawdzi, jak zosta³a wykonana uchwa³a
368/KNB/03 z 3 grudnia 2003 r. w zakresie zapisu pktu 6 uchwa³y Komisji Nadzoru Bankowego,
w której zosta³o zapisane, ¿e BPH PBK SA dokona wyp³aty cz³onkom banku przejêtego z pozosta³ego
maj¹tku w proporcji do posiadanego uprzednio kapita³u. A ten pozosta³y maj¹tek SBR „SCh” zosta³
zmniejszony o kwotê straty netto 15 milionów 52 tysiêcy 283 z³ i 39 gr, trzeba zaœ uwzglêdniæ fakt, ¿e
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cz³onkowie spó³dzielcy nie mieli ¿adnego wp³ywu na konsolidacjê banków, a musz¹ ponosiæ skutki
finansowe niezrozumia³ej straty wyliczonej przez bieg³ych rewidentów w bilansie na dzieñ 31 grudnia
2003 r., kiedy zarz¹d nad maj¹tkiem SBR „SCh” sprawowa³ ju¿ BPH PBK SA.

Z powa¿aniem
Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Sprawa dotyczy wielkoœci op³at za zezwolenie na obrót hurtowy napojami o zawartoœci alkoholu po-
wy¿ej 18%.

Po pierwsze, obrót hurtowy w kraju napojami alkoholowymi o zawartoœci powy¿ej 18% alkoholu mo-
¿e byæ prowadzony tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez ministra w³aœciwego do spraw gospo-
darki.

Po drugie, dla zezwoleñ tych – niezale¿nie od wielkoœci potrzeb i wielkoœci sprzeda¿y – w roku poprze-
dnim ustalono najmniejszy limit, jaki mo¿na kupiæ, w wysokoœci 500 tysiêcy l stuprocentowego alkoho-
lu rocznie i op³atê wynikaj¹c¹ z tej wielkoœci, w kwocie 45 tysiêcy z³, za udzielenie zezwolenia.

Po trzecie, informacje o wielkoœci sprzeda¿y, czyli wykorzystaniu limitu rocznego, przesy³a siê do Mi-
nisterstwa Gospodarki i Pracy.

O problemach hurtu i sprzeda¿y alkoholu chcê mówiæ na przyk³adzie Spó³dzielni Handlo-
wo-Produkcyjnej „Rolnik” w Wêgrowie. Z zakupionego limitu w wysokoœci 500 tysiêcy l stuprocentowe-
go alkoholu w Spó³dzielni Handlowo-Produkcyjnej „Rolnik” w 2002 r. wykorzystano tylko 43 tysi¹ce l,
co stanowi 8,6% przymusowego limitu, natomiast w roku 2003 – 45,9 tysiêcy l, co stanowi zaledwie
9,2% przymusowego limitu. W zwi¹zku z powy¿szym zarówno w 2002 r., jak i w 2003 r. nies³usznie za-
p³acono za niewykorzystany limit ponad 40 tysiêcy z³.

Wprowadzaj¹c tak drastyczne warunki zakupu zezwolenia na hurtowy obrót alkoholem, praktycznie
zlikwidowano hurtownie pracuj¹ce na rynku wiejskim.

Poniewa¿ du¿a liczba ma³ych hurtowni jest zainteresowana dalsz¹ sprzeda¿¹ alkoholu, uprzejmie
proszê o przemyœlenie mo¿liwoœci, po pierwsze, samookreœlenia przez hurtowników wielkoœci zakupo-
wanego limitu na podstawie faktycznych potrzeb oraz, po drugie, op³aty za zezwolenie w wysokoœci za-
kupionego limitu.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê przedstawionym problemem.

Z powa¿aniem
Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

OœwiadczenieskierowanedowiceprezesaRadyMinistrów,ministragospodarki ipracyJerzegoHausnera

W imieniu polskich matek samotnie wychowuj¹cych dzieci zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹
proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do reaktywowania Funduszu Alimentacyjnego.

Dostarczenie œrodków utrzymania osobom, które nie s¹ w stanie samodzielnie zaspokoiæ swoich po-
trzeb, a w szczególnoœci dzieciom, jest w pierwszej kolejnoœci obowi¹zkiem. Osoby ubogie nale¿y wspie-
raæ, a tym bardziej takie, które nie otrzymuj¹ wsparcia od osób nale¿¹cych do krêgu zobowi¹zanych wo-
bec nich do alimentacji.

Wspieranie osób znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemo¿noœci wyegzekwo-
wania œwiadczeñ alimentacyjnych nale¿y ³¹czyæ z dzia³aniami zmierzaj¹cymi do zwiêkszenia odpowie-
dzialnoœci osób zobowi¹zanych do alimentacji.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa
oraz senator Alicjê Stradomsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z uwagi na nap³ywaj¹ce do nas zapytania przedstawicieli samorz¹dów i spó³dzielni mieszkaniowych,

zwi¹zane z interpretacj¹ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug – DzU nr 54
poz. 535, serdecznie prosimy o wyjaœnienie kwestii, czy zosta³a zakoñczona analiza prawna zagadnieñ
zwi¹zanych z przekszta³ceniem prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci i czy dokonano ju¿
uzgodnieñ miêdzyresortowych, które skutkowaæ powinny wydaniem stosownego rozporz¹dzenia
w przedmiotowej sprawie.

Brak jednoznacznego stanowiska pozwalaj¹cego odpowiedzieæ na pytanie, czy w myœl przepisów tej
ustawy sprzeda¿ prawa w³asnoœci nieruchomoœci na rzecz u¿ytkowników wieczystych, spó³dzielni
mieszkaniowych, jest dostaw¹ towaru opodatkowan¹ VAT czy te¿ nie, skutkuje zahamowaniem
procesu przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Bez obowi¹zuj¹cej wyk³adni dotycz¹cych VAT urzêdy, które ju¿
podjê³y decyzjê o sprzeda¿y dzia³ek, nie mog¹ okreœliæ ich ceny, a co za tym idzie, nie mog¹ podpisaæ
umowy notarialnej o sprzeda¿y gruntu.

Bêdziemy wdziêczni Panu Ministrowi za odpowiedŸ na powy¿sze pytania. Sprawa ta ma kluczowe
znaczenie dla samorz¹dów, spó³dzielni mieszkaniowych i mieszkañców czekaj¹cych na wykupienie
gruntów pod nieruchomoœciami.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
Alicja Stradomska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Oœwiadczenie to kierujê w zwi¹zku z przes³an¹ do mnie za poœrednictwem Kancelarii Senatu
korespondencj¹. Przedstawiê najpierw opis sytuacji prawnej, która bêdzie stanowiæ kanwê do
postawienia zapytania przedmiotowego.

W dniu 22 kwietnia 2002 r. Pani Jadwiga T. wyst¹pi³a do S¹du Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej,
Wydzia³ III Rodzinny i Nieletnich z wnioskiem o zezwolenie ma³¿onkowi Edwardowi W. dokonania
darowizny udzia³u wspó³w³asnoœci 1/2 gospodarstwa rolnego synowi Jaros³awowi T. Pan Edward T.
jest osob¹ niepe³nosprawn¹, niedos³ysz¹c¹, legitymuje siê odpowiednim orzeczeniem w tym zakresie.
Dnia 19 wrzeœnia 2002 r. s¹d ten wyda³ postanowienie, w którym zezwala ¿onie Edwarda T. na
przekazanie w ca³oœci gospodarstwa rolnego synowi Jaros³awowi T., na co nie wyra¿a³ zgody Edward T.,
gdy¿ wyra¿a³ on zgodê tylko na to, co stanowi³o osnowê wniosku z³o¿onego do s¹du.

Problemem jest to, i¿ Edward T. w czasie postêpowania s¹dowego, które odbywa³o siê w trybie
bezprocesowym, nie dos³ysza³, ¿e postêpowanie zosta³o skierowane na tor niezgodny z jego wol¹. Nie
postawi³ ¿adnego sprzeciwu, gdy¿ s¹dzi³, ¿e postêpowanie toczy siê zgodnie z osnow¹ z³o¿onego wnios-
ku. Wobec takiego wyroku s¹du ¿ona Edwarda T. przekaza³a aktem notarialnym w ca³oœci swojemu
synowi Jaros³awowi T. ca³e gospodarstwo.

Dnia 14 listopada Edward T. odebra³ dopiero postanowienie s¹du z klauzul¹ prawomocnoœci,
sygnatura akt III RNs 18/02. Z³o¿one przez Edwarda T. za¿alenie na postanowienie s¹du rejonowego
zosta³o oddalone. Podobnie potraktowano jego skargê o wznowienie postêpowania zosta³o oddalone
przez S¹d Okrêgowy w Ostro³êce, sygnatura akt III RNs 27/03.

Pan Edward T. stara³ siê równie¿ zainteresowaæ swoj¹ dol¹ instancje prokuratorskie, lecz bez
wyraŸnego odzewu z ich strony. W tym kontekœcie chcia³bym postawiæ nastêpuj¹ce pytania, prosz¹c
uprzejmie o odpowiedŸ na nie.

Po pierwsze, czy w tej bardzo trudnej sytuacji istnieje mo¿liwoœæ dania panu Edwardowi T. szansy na
godne ¿ycie, na przyk³ad drog¹ arbitra¿u, ugody, ponownego rozpatrzenia sprawy, gdy siê weŸmie pod
uwagê fakt jego niepe³nosprawnoœci?

Po drugie, jakie œrodki do ¿ycia ma obecnie pan Edward T.?

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Bardzo proszê o zbadanie, czy nie zosta³y pope³nione wykroczenia organów samorz¹dowych lub
instancji prokuratorskich w sprawie dotycz¹cej decyzji na zabudowê czêœci dzia³ki nale¿¹cej do pana
Jerzego B. Dotyczy to pisma Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, znak Ap I Dsn 473/00/W z dnia
27 lipca 2004 r., i pisma Prokuratury Okrêgowej w Warszawie, znak I 3Dsn/508/04 Ps z dnia 30 lipca
2004 r., dotycz¹cych przedmiotowej sprawy.

Akta sprawy zosta³y przygotowane przez prokuraturê rejonow¹ na dzieñ 10 sierpnia 2004 r., jednak
kierownik Dzia³u Urbanistyki Urzêdu Gminnego Lesznowola odmówi³ zainteresowanemu wydania ich
kserokopii a¿ do czasu uzgodnieñ z radc¹ prawnym, co uniemo¿liwi³o samemu zainteresowanemu
skompletowanie dokumentów do dalszego prowadzenia sprawy. Ta sama urzêdniczka gminy
oœwiadczy³a, ¿e Urz¹d Gminy Lesznowola odrzuca postanowienia urzêdu marsza³kowskiego
zabraniaj¹ce zabudowy tylko 120 m2 dzia³ki 96/2 i zakazuj¹ce zbli¿enia zabudowy na odleg³oœæ nie
mniejsz¹ ni¿ 12,5 m od osi ulicy S³onecznej, gdy¿ suwerenn¹ decyzj¹ w³adz gminy ustalono liniê
zabudowy dla dzia³ki 96/2 w odleg³oœci 28,5 m od osi ulicy S³onecznej oraz zabrania zabudowy na
984 m2 dzia³ki, której powierzchnia ca³kowita wynosi 1000 m2, bez rekompensaty od gminy. Pismo
urzêdu marsza³kowskiego w przedmiotowej sprawie z dnia 30 lipca 2003 r. ma sygnaturê N I.III.
7332-897/2003.

Bardzo proszê o ustosunkowanie siê do zaistnia³ej sytuacji z punktu widzenia zgodnoœci dzia³añ
z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Wobec radnej i przewodnicz¹cej Rady Miejskiej w Zamoœciu, pani Marii Gmyz, wojewoda lubelski
wyda³ zarz¹dzenie zastêpcze, stwierdzaj¹ce wygaœniêcie jej mandatu radnej na podstawie art. 98a
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym – DzU z 2001 r. nr 142 poz. 1591, z póŸn.
zm. W tej sytuacji Rada Miejska Zamoœcia wyst¹pi³a do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zbadania zgodnoœci przepisów ustaw z konstytucj¹ w przedmiotowej sprawie. Jednoczeœnie
zosta³a skierowana skarga na to zarz¹dzenie do wojewódzkiego s¹du administracyjnego.

Do czasu uprawomocnienia siê zarz¹dzenia zastêpczego jego moc jest wiêc zawieszona w czasie. St¹d
te¿ do czasu uprawomocnienia siê tego zarz¹dzenia konsekwencje zdarzeñ, o których mowa w art. 190
ust. 1 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, pozostaj¹ w zawieszeniu.

W tym kontekœcie proszê o udzielenie mi odpowiedzi na pytanie, czy prezydent miasta Zamoœcia nie
narusza prawa poprzez niewyp³acenie pani Marii Gmyz diety radnej, chocia¿ zarz¹dzenie zastêpcze siê
jeszcze nie uprawomocni³o, a pani radna faktycznie wykonuje swoje funkcje jako przewodnicz¹ca rady
miejskiej.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza oraz
ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Kalwasa

W dniu 10 sierpnia 2004 r. „Dziennik Ustaw” opublikowa³ rozporz¹dzenie ministra spraw
wewnêtrznych i administracji z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie nadania osobowoœci prawnej
Arcybractwu Mi³osierdzia pod wezwaniem Bogurodzicy Najœwiêtszej Maryi Panny Bolesnej, w którym
minister nada³ temu stowarzyszeniu status organizacji koœcielnej Koœcio³a katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, erygowanej przez arcybiskupa metropolitê krakowskiego. Fakt ten jest o tyle
niezrozumia³y, i¿ powo³uj¹c siê na te same przepisy art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
pañstwa do Koœcio³a katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 29 poz. 154) Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, odpowiadaj¹c na pismo arcybractwa, stwierdzi³o w piœmie z dnia
20 maja 1989 r. (WR – 130/61/79/98), i¿ zastosowanie prawid³owego trybu w tych przepisach jest
bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, i¿ arcybractwo mi³osierdzia naby³o ju¿ osobowoœæ prawn¹ jako
stowarzyszenie, opieraj¹c siê na wpisie do rejestru stowarzyszeñ, na podstawie powszechnie
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Faktycznie zaœ cz³onkowie za³o¿yciele tego stowarzyszenia z³o¿yli
wniosek o jego rejestracjê w s¹dzie. Wniosek ten zosta³ uwzglêdniony i S¹d Wojewódzki w Krakowie
postanowieniem z 1 marca 1990 r. (sygn. akt Ins Rej.ST 19/20) wpisa³ arcybractwo mi³osierdzia do
rejestru stowarzyszeñ. Z chwil¹ utworzenia Krajowego Rejestru S¹dowego arcybractwo zosta³o wpisane
do tego rejestru pod numerem KRS 000003466.

Nie jest zatem mo¿liwe nadawanie w trybie rozporz¹dzenia temu stowarzyszeniu osobowoœci prawnej
organizacji koœcielnej, skoro jest ono zarejestrowane zgodnie z ustaw¹ – Prawo o stowarzyszeniach jako
stowarzyszenie. Co wiêcej, stowarzyszenie to ma swoje w³adze statutowe, które nie wyst¹pi³y ponownie
z ¿adnym wnioskiem o nadanie statusu organizacji koœcielnej swojemu stowarzyszeniu, s¹dz¹c, i¿
odpowiedŸ resortu spraw wewnêtrznych w przedmiotowej sprawie jest wi¹¿¹ca (patrz: pismo z dnia
20 maja 1998 r.). W takiej sytuacji prawnej bezprzedmiotowe s¹ te¿ dekrety metropolity krakowskiego
w odniesieniu do arcybractwa mi³osierdzia w Krakowie, które ani w myœl art. 19 konkordatu, ani w myœl
dzia³u II, rozdzia³u 5 „Organizacje koœcielne, katolickie oraz stowarzyszenia katolików” ustawy
o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej nie mo¿e zostaæ uznane za
organizacjê koœcieln¹ erygowan¹ i zarz¹dzan¹ na drodze dekretów biskupa. Jest ono bowiem
organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ katolików, które realizuje idea³y chrzeœcijañskie wed³ug w³asnego programu
uœwiêconego tradycj¹ i na podstawie ogólnych przepisów dotycz¹cych zarejestrowanych w polskim
s¹dzie stowarzyszeñ.

W tej sytuacji prosimy wiêc o podjêcie stosownych kroków prawnych, na przyk³ad anulowanie
rozporz¹dzenia wydanego 29 lipca 2004 r., i umo¿liwienie normalnego funkcjonowania
stowarzyszeniu, które funkcjonuje w sposób zgodny z polskim prawem.

Z powa¿aniem
Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie kwestii zwi¹zanych z budow¹ obwodnicy
Ka³uszyna po œladzie przysz³ej autostrady. W szczególnoœci proszê o udzielenie informacji, czy zosta³y
ju¿ opracowane b¹dŸ s¹ opracowywane plany inwestycyjne tego przedsiêwziêcia.

Z informacji, jakie dotar³y do mnie od w³adz miasta Ka³uszyna, wynika, ¿e nie s¹ obecnie prowadzone
¿adne prace koncepcyjno-projektowe zwi¹zane z budow¹ autostrady lub innego ci¹gu drogowego na
odcinku od przewidywanego zakoñczenia obwodnicy Miñska Mazowieckiego w miejscowoœci Ryczo³ek
do obwodnicy Siedlec. Informacje te pochodz¹ miêdzy innymi od przedstawicieli Generalnej Dyrekcji
Dróg Krajowych i Autostrad.

Sytuacja taka powoduje spore zaniepokojenie w³adz Ka³uszyna. Ruch na drodze krajowej powoduje
obecnie du¿e utrudnienie dla mieszkañców miasta. Po przebudowie drogi krajowej, podwy¿szaj¹cej jej
noœnoœæ, i po skierowaniu pojazdów z przysz³ej obwodnicy Miñska Mazowieckiego na tê trasê
zagro¿enie znaczenie wzroœnie. Proszê zatem Pana Ministra o wyjaœnienie przedstawionych tutaj
kwestii.

Z powa¿aniem
Krzysztof Borkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w celu zapewnienia prawid³owego funkcjo-
nowania kardiologii w województwie kujawsko-pomorskim i na terenie ca³ej Rzeczypospolitej Polskiej.

Wniosek, i¿ niezbêdne s¹ niezw³oczne dzia³ania zmierzaj¹ce do naprawy obecnej sytuacji,
wyci¹gn¹³em miêdzy innymi z analizy pisma wys³anego do mnie przez kierownika Kliniki Kardiologii
i Chorób Wewnêtrznych Akademii Medycznej imienia Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy,
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego imienia doktora A. Jurasza Akademii Medycznej,
profesora doktora habilitowanego medycyny Jacka Kubicy.

Problem tkwi – moim zdaniem – w sposobie i kryteriach okreœlania limitów i wartoœci punktów dla
poszczególnych oœrodków s³u¿by zdrowia. Uwa¿am, i¿ na dotychczasowych zasadach okreœlania
punktów trac¹ oœrodki, które œwiadcz¹ us³ugi medyczne o wysokim standardzie. Szybciej wyczerpuj¹
one limit przyznawanych punktów. W wyniku tego powstaje sytuacja, w której oœrodki œwiadcz¹ce
intensywnie us³ugi medyczne znajduj¹ siê na krawêdzi katastrofy finansowej. Ich sytuacjê pogarsza
ponadto nieuregulowanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia zaleg³oœci p³atniczych za œwiadczenia
medyczne, w tym œwiadczenia ratuj¹ce ¿ycie, wykonane w ubieg³ych latach. Rezultatem powsta³ych
zaleg³oœci jest czêœciowa blokada dostaw sprzêtu medycznego, co w przypadku klinik kardiologicznych
stanowi bezpoœrednie zagro¿enie dla ¿ycia osób hospitalizowanych z rozpoznaniem ostrego zespo³u
wieñcowego.

Typowym przyk³adem oœrodka, który zosta³ dotkniêty poruszanym przeze mnie problemem, jest
Klinika Kardiologii i Chorób Wewnêtrznych Akademii Medycznej imienia Ludwika Rydygiera w
Bydgoszczy, SPSK imienia doktora A. Jurasza Akademii Medycznej. Klinika ta jako jedyna w regionie
kujawsko-pomorskim leczy chorych z ca³ego regionu, i nie tylko, metod¹ pierwotnej angioplastyki
w trybie dwudziestoczterogodzinnego dy¿uru hemodynamicznego. Z uwagi na wysoki standard
œwiadczonych us³ug i ich charakter oraz intensywnoœæ klinika wykona³a ju¿ 80% przyznanego limitu,
który – nie wiadomo, dlaczego – zosta³ w tym roku zmniejszony. Reszta limitu zostanie wyczerpana na
pocz¹tku paŸdziernika i to w sytuacji, gdy klinika bêdzie przyjmowa³a wy³¹cznie chorych ze wskazañ
pilnych, którym nie mo¿e odmówiæ pomocy. Klinika nie mo¿e obni¿yæ standardu swoich us³ug i leczyæ
pacjentów innymi metodami, poniewa¿ zobowi¹zana jest ratowaæ chorych najskuteczniej, jak potrafi.

Nierozwi¹zanie problemu poprzez zwiêkszenie limitu i wartoœci punktów dla kliniki, a tak¿e
oœrodków jej podobnych, oraz „zmuszenie” Narodowego Funduszu Zdrowia do zap³acenia za zaleg³e
œwiadczenia medyczne spowoduje – moim zdaniem – zablokowanie mo¿liwoœci wykonywania zabiegów
medycznych z powodu braku œrodków finansowych i sprzêtowych. Skutkiem tego powstanie zagro¿enie
dla ¿ycia i zdrowia pacjentów kliniki kardiologii z ca³ego regionu. W razie zaprzestania œwiadczenia
us³ug medycznych przez klinikê a¿ trzykrotnie na terenie województwa mo¿e siê zwiêkszyæ œmiertelnoœæ
spowodowana zawa³em, przy za³o¿eniu, ¿e pacjenci w regionie bêd¹ leczeni tylko zachowawczo zamiast
metod¹ pierwotnej angioplastyki w trybie dwudziestoczterogodzinnego dy¿uru hemodynamicznego.

Proszê Pana Ministra o podjêcie niezw³ocznie dzia³añ w celu rozwi¹zania przedstawionych przeze
mnie problemów i o poinformowanie mnie o sposobie ich rozwi¹zania.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
W moim oœwiadczeniu senatorskim pragnê zwróciæ uwagê na nastêpuj¹cy problem dotycz¹cy

energetyki. W miejscowoœciach Grotniki, Jedlicze i Ustronie, po³o¿onych w gminie Zgierz, nastêpuj¹ zbyt
czêste przerwy w dostawie energii elektrycznej. Przerwy powtarzaj¹ siê nawet czterokrotnie w ci¹gu doby,
co jest ogromn¹ uci¹¿liwoœci¹ dla mieszkañców i przedsiêbiorców z tych miejscowoœci. Po zg³oszeniu
przez mieszkañców sprawy do powiatowego rzecznika konsumentów w powiecie zgierskim, który
interweniowa³ w ³ódzkim Urzêdzie Regulacji Energetyki, otrzymano odpowiedŸ datowan¹ na 15 kwietnia
2004 r. Powo³ano siê w niej na §32 pkt 2 rozporz¹dzenia ministra gospodarki z dnia 25 wrzeœnia 2000 r.
w sprawie szczegó³owych warunków przy³¹czenia podmiotów do sieci elektroenergetycznych, obrotu
energi¹ elektryczn¹, œwiadczenia us³ug przemys³owych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardów jakoœciowych obs³ugi odbiorców – DzU z 2000 r. nr 85 poz. 957 – zwanego dalej
rozporz¹dzeniem przy³¹czeniowym, w którym wyznacza siê ³¹czny czas trwania w ci¹gu roku wy³¹czeñ
awaryjnych oraz czas trwania jednorazowej przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej. W tym miejscu
podkreœlam, ¿e Urz¹d Regulacji Energetyki z £odzi w odpowiedzi na interwencjê powiatowego rzecznika
konsumentów w powiecie zgierskim powo³a³ siê na nieobowi¹zuj¹cy akt prawny.

Faktycznie, w roku 2003 w wy¿ej wymienionych miejscowoœciach nie przekroczono limitów
okreœlonych w rozporz¹dzeniu przy³¹czeniowym, ale pragn¹ podkreœliæ, ¿e przerwy w dostarczaniu
energii elektrycznej wystêpuj¹ czêsto po dzieñ dzisiejszy. Przyczyn¹ owych problemów jest przestarza³a
sieæ energetyczna w tych miejscowoœciach, które w ostatniej dekadzie szybko siê rozwijaj¹ g³ównie jako
miejscowoœci wypoczynkowe. £ódzki Zak³ad Energetyczny SA w £odzi ze wzglêdu na ograniczone œrodki
finansowe nie podejmuje siê generalnego remontu sieci, twierdz¹c, ¿e jest on nieop³acalny, i przesuwa
decyzje inwestycyjne na kolejne lata. W roku bie¿¹cym nie wykonano i nie planuje siê ¿adnych prac
modernizacyjnych. Plany inwestycyjne na kolejne lata tak¿e stoj¹ pod znakiem zapytania. Taka
argumentacja zak³adu energetyki jest niedopuszczalna, bo jedynymi pokrzywdzonymi s¹ jego klienci
z wymienionych miejscowoœci.

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera na dwa problemy dotycz¹ce poruszonej przeze mnie sprawy.
Pierwszy dotyczy istniej¹cej od pocz¹tku bie¿¹cego roku luki prawnej. Na mocy art. 5 ustawy z dnia

24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne, DzU z 2002 r. nr 135 poz. 1144, rozporz¹dzenie
ministra gospodarki z dnia 25 wrzeœnia 2000 r. w sprawie szczegó³owych warunków przy³¹czenia pod-
miotów do sieci elektroenergetycznych, obrotu energi¹ elektryczn¹, œwiadczenia us³ug przemys³owych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardów jakoœciowych obs³ugi odbiorców, DzU z 2000 r.
nr 85 poz. 957, zosta³o ex lege uznane za nieobowi¹zuj¹ce z dniem 1 stycznia 2004 r. Do dziœ, mimo
upowa¿nienia ustawowego, nie zosta³o wydane rozporz¹dzenie reguluj¹ce limity przerw w dostarczaniu
elektrycznoœci.

Po drugie, pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e rozporz¹dzenie przy³¹czeniowe doœæ elastyczne okreœla³o
limity dostawy energii, a to z kolei dawa³o Urzêdowi Regulacji Energetyki i zak³adom energetycznym
mo¿liwoœæ tolerancji z³ego stanu sieci i bezczynnoœci wobec licznych przerw w dostawie energii
elektrycznej, czego przyk³adem s¹ problemy mieszkañców z Grotnik, Jedlicza i Ustronia. Zak³ad
energetyczny pos³ugiwa³ siê rozporz¹dzeniem przy³¹czeniowym do usprawiedliwiania licznych awarii i
przerw w dostawie energii elektrycznej i w ten sposób po dziœ dzieñ zwleka z remontem sieci
elektrycznej.

Mieszkañcy wielokrotnie interweniowali zarówno w £ódzkim Zak³adzie Energetycznym, jak i u
rzecznika praw konsumentów w powiecie zgierskim, ale niestety bezskutecznie. Bardzo proszê o
spowodowanie powa¿nego potraktowania mieszkañców, odbiorców energii elektrycznej, z
wymienionych miejscowoœci i podjêcie dzia³añ, które rozwi¹¿¹ nurtuj¹cy ich od wielu lat problem.

£¹czê wyrazy szacunku
Józef Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Ferenc

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z niekorzystnymi rozwi¹zaniami przyjêtymi przy naliczaniu subwencji oœwiatowej

– gimnazja – dla gmin miejsko-wiejskich, w których wiêkszoœæ dzieci w gimnazjach pochodzi z terenów
wiejskich, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany dotychczasowych
zasad.

Na podstawie dyskusji przeprowadzonej na ten temat w wielu gminach miejsko-wiejskich przekazujê
pod rozwagê wniosek, aby miasta licz¹ce do piêciu tysiêcy mieszkañców traktowaæ na równi z gminami
wiejskimi.

Na podstawie dokonanych analiz nale¿y stwierdziæ, ¿e 65–85% uczniów kszta³c¹cych siê
w gimnazjach pochodzi z terenów wiejskich, a szko³y te otrzymuj¹ subwencjê ni¿sz¹ o ponad 10%
– ró¿nica miêdzy wskaŸnikiem 1,24 a 1,48. Stosowane obecnie rozwi¹zania wywo³uj¹ du¿e
niezadowolenie nie tylko wœród pracowników szkó³, ale przede wszystkim wœród burmistrzów, którym
szko³y te podlegaj¹. Propozycja traktowania gmin miejsko-wiejskich, w których miasta licz¹ do piêciu
tysiêcy mieszkañców – przy naliczaniu subwencji oœwiatowej – wed³ug identycznych wskaŸników jak
gmin wiejskich jest w mojej ocenie ciekaw¹ propozycj¹, która stosowana jest w przypadku wielu
rozwi¹zañ unijnych.

Zwracam siê do Pana Ministra o zmianê dotychczasowych zasad naliczania.

Z wyrazami powa¿ania
Genowefa Ferenc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
T¹ drog¹ chcia³bym przekazaæ obawy œrodowisk licealnych, zw³aszcza tegorocznych maturzystów,

dotycz¹ce zakresu zasad przeprowadzania rekrutacji na studia wy¿sze w roku 2005/2006. Niniejsze
oœwiadczenie wynika z obaw, którymi podzielili siê ze mn¹ uczniowie, rodzice i nauczyciele wielu szkó³
ponadgimnazjalnych w województwie zachodniopomorskim.

Jedna z podstaw przeprowadzonej reformy oœwiaty przejawia³a siê w koniecznoœci zwiêkszenia roli
wyników egzaminów maturalnych poprzez zrównanie ich znaczenia z egzaminami wstêpnymi na studia
wy¿sze. Wyniki egzaminów maturalnych powinny stanowiæ podstawowe kryterium rekrutacji, przy
czym uczelnie mog¹ wprowadzaæ dodatkowe kryteria, miêdzy innymi rozmowê kwalifikacyjn¹ okreœla-
j¹c¹ predyspozycje kandydata do zawodu. Okazuje siê jednak, ¿e rozmowa kwalifikacyjna w niejednym
przypadku jest przysposabiana do roli najwa¿niejszej przes³anki naboru na studia wy¿sze, zaprzecza-
j¹c w ten sposób rzeczywistej idei przeprowadzonej reformy. Czy mo¿na inaczej zinterpretowaæ nastê-
puj¹ce kryterium: „uzyskanie oceny niedostatecznej z rozmowy kwalifikacyjnej wyklucza kandydata
z dalszego postêpowania rekrutacyjnego, bez wzglêdu na wyniki egzaminu maturalnego”? Negatywn¹
praktyk¹, która pojawia siê przy zasadach rekrutacji, jest wymaganie od kandydatów zdawania dwóch
dodatkowych przedmiotów na egzaminie maturalnym, jak te¿ rozbudowa zakresu naukowego przed-
miotu rozmowy kwalifikacyjnej, co zdecydowanie wykracza poza program nauczania szko³y ponadgim-
nazjalnej.

W ten sposób utrudnia siê dostêp do studiów wy¿szych m³odzie¿y wiejskiej i ma³omiasteczkowej, za-
mieszkuj¹cej na terenach znacznie oddalonych od oœrodków akademickich. Nie jest to zgodne z polity-
k¹ edukacyjn¹ maj¹c¹ zapewniæ prawo m³odzie¿y do równego dostêpu do nauki, niezale¿nie od miejsca
zamieszkania i posiadanych œrodków finansowych.

Proszê o wnikliwe przeanalizowanie opisanych sygna³ów i udzielenie informacji o legalnoœci wymie-
nionych praktyk rekrutacyjnych.

Je¿eli Pan Minister uzna za zasadne, to dostarczê nazwy uczelni, z których informatorów wynikaj¹
wspomniane obawy.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

W zwi¹zku z kontrol¹ przeprowadzon¹ przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli w Komendzie G³ównej Policji
w zakresie wykorzystywania przez policjê analizatorów wydechu, a tak¿e ich liczby i okolicznoœci zaku-
pu tych przyrz¹dów przez Komendê G³ówn¹ Policji, ze szczególnym uwzglêdnieniem analizatorów Lion
SD-400, informujê, i¿ wnioski zawarte przez pañstwa w wyst¹pieniu pokontrolnym z dnia 25 paŸdzier-
nika 2002 r. s¹ – w mojej opinii – wielce niepokoj¹ce i niesatysfakcjonuj¹ce.

Zgodnie z art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli – DzU z 2001 r.
nr 85 poz. 937, ze zmianami – do obowi¹zków pracowników Najwy¿szej Izby Kontroli wykonuj¹cych
czynnoœci kontrolne nale¿y w szczególnoœci obiektywne ustalanie i rzetelne dokumentowanie wyników
kontroli. Tymczasem przywo³ane na wstêpie wyst¹pienie pokontrolne mo¿e s³u¿yæ jako ewidentny przy-
k³ad zarówno braku profesjonalizmu, jak i rzetelnoœci w wykonywanej przez pañstwa pracy.

Podnoszony przeze mnie problem dowodowych analizatorów wydechu ma istotne znaczenie, ponie-
wa¿ prowadzi w konsekwencji do bezkarnoœci pijanych kierowców, a tak¿e nara¿a Skarb Pañstwa na
wyp³atê znacznych odszkodowañ w zwi¹zku z wyrokami wydanymi na podstawie wyników badañ prze-
prowadzonych przez policjê nielegalnymi analizatorami. Mia³em nadziejê, i¿ zg³oszony przeze mnie pro-
blem wywo³a zainteresowanie Najwy¿szej Izby Kontroli, a tak¿e doprowadzi do rzetelnej i wnikliwej ana-
lizy ca³ej sytuacji tak, aby móc jak najszybciej wskazaæ, a nastêpnie usun¹æ wszelkie nieprawid³owoœci
powoduj¹ce pos³ugiwanie siê przez policjê nielegalnymi analizatorami wydechu. Niestety stanowisko,
jakie zajê³a Najwy¿sza Izba Kontroli we wspomnianym wyst¹pieniu wobec powy¿szej kwestii, z pewno-
œci¹ w rozwi¹zaniu tego problemu w niczym nie pomo¿e.

Przede wszystkim zwracam uwagê na to, i¿ wiêksz¹ czêœæ powy¿szego wyst¹pienia zajmuje opis roz-
porz¹dzeñ stosowanych przez G³ówny Urz¹d Miar w zakresie legalizacji tak zwanych alkomatów.
Z przykroœci¹ jednak stwierdzam, ¿e ¿aden z kontrolerów Najwy¿szej Izby Kontroli nie dostrzeg³, ¿e po-
wy¿sze rozporz¹dzenia s¹ de facto niezgodne z konstytucj¹, a tym samym wszelkie wydawane na tej
podstawie decyzje s¹ niewa¿ne – w za³¹czeniu przesy³am wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 7 maja 2004 r., sygnatura akt: 6 IV SA 3796/02, potwierdzaj¹cy, ¿e dzia³ania G³ó-
wnego Urzêdu Miar s¹ niezgodne z konstytucj¹*.

Za skandaliczne zatem nale¿y uznaæ niezauwa¿enie przez ca³y aparat Najwy¿szej Izby Kontroli nie-
zgodnoœci z konstytucj¹!!! Czego zatem mo¿na spodziewaæ siê po kierowanej przez pana instytucji???

Wobec faktu, i¿ ca³a sprawa pozostaje w ostatnim czasie nieustannie w obszarze zainteresowania
mediów oraz innych organów, które jednak dostrzegaj¹ istnienie powy¿szego problemu, jest wielce za-
dziwiaj¹ce, i¿ organ powo³any w³aœnie do kontroli i wyjaœniania wszelkich w¹tpliwoœci zwi¹zanych z wy-
datkowaniem publicznych pieniêdzy na w konsekwencji nieprzydatne przedmioty pozostaje ca³kowicie
bierny i obojêtny na ca³¹ sprawê. Mo¿na to przypisaæ chyba wy³¹cznie niekompetencji tego organu. Nie-
kompetencja, która bezsprzecznie ma miejsce w niniejszej sprawie, prowadziæ mo¿e do smutnej reflek-
sji o stanie polskich urzêdów oraz zaanga¿owaniu pracuj¹cych w nich osób.

Wobec tego raz jeszcze zwracam siê do Szanownego Pana Prezesa o podjêcie dzia³añ na miarê jednego
z najwa¿niejszych organów w pañstwie.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W paŸdzierniku bie¿¹cego roku rozpoczê³a siê, pod patronatem Pana Ministra, ogólnopolska kolejna

kampania HIV/AIDS. Równie¿ w Opolu 6 paŸdziernika rozpoczêto tegoroczn¹ kampaniê, której g³ó-
wnym celem jest postawienie tamy rozszerzaniu siê zaka¿eñ wirusem HIV. Przeprowadzone tego dnia
w Opolskim Urzêdzie Wojewódzkim seminarium pozwoli³o na sformu³owanie wielu wniosków i postula-
tów.

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na jeden z problemów. Otó¿ województwo opolskie ma ograni-
czone mo¿liwoœci leczenia zaka¿onych wirusem HIV i chorych na AIDS. Jest to wynikiem scentralizowa-
nia leczenia pacjentów z HIV i AIDS w kilkunastu placówkach w Polsce. Oddzia³ ZakaŸny Szpitala Woje-
wódzkiego w Opolu tylko diagnozuje pacjentów, nie ma mo¿liwoœci podjêcia leczenia. Obserwacjê i opie-
kê medyczn¹ sprawuje jedynie nad pacjentami poekspozycyjnymi. Ponadto prowadzi tak¿e opiekê,
doœæ kosztown¹, nad grupami pensjonariuszy oœrodków Monar w Zbicku i Graczach w województwie
opolskim, wymagaj¹cych czêstokroæ leczenia wielu innych schorzeñ w warunkach szpitala zakaŸnego.

Najbli¿sze Opola i terenów województwa placówki lecz¹ce zaka¿onych i chorych na AIDS zlokalizowa-
ne s¹ we Wroc³awiu lub w aglomeracji górnoœl¹skiej, to jest w odleg³oœci œrednio oko³o 100 km od Opola.
Chyba zgodzi siê Pan Minister z tez¹, ¿e zwiêkszenie odleg³oœci do placówki lecz¹cej, i to w tak wa¿nych
i wra¿liwych spo³ecznie chorobach, zdecydowanie rozszerza ³añcuch epidemiczny, a przecie¿ wszyst-
kim nam zale¿y, aby ten ³añcuch by³ jak najkrótszy.

St¹d zwracam siê z proœb¹ o wprowadzenie takich rozwi¹zañ systemowych z decentralizacj¹ lecze-
nia, które dadz¹ mo¿liwoœæ zbli¿enia placówki lecz¹cej osoby z HIV i chorych na AIDS do osób potrzebu-
j¹cych tego leczenia. Takie podejœcie do problemu bêdzie równie¿ wyraŸnym akcentem potwierdza-
j¹cym, ¿e HIV i AIDS nie jest chorob¹ wybranych, którzy przez styl i sposób ¿ycia lokuj¹ siebie w gru-
pach zwiêkszonego ryzyka, ale mo¿e staæ siê problemem ka¿dego z nas. A to w³aœnie jest celem tegorocz-
nej kampanii spo³ecznej.

Na podkreœlenie zas³uguje równie¿ fakt, ¿e Oddzia³ ZakaŸny Szpitala Wojewódzkiego w Opolu jest
przygotowany kadrowo, fachowo i rzeczowo do realizacji zadañ leczenia zaka¿onych wirusem HIV. Bra-
kuje mu tylko dostêpu do œrodków finansowych przewidzianych na te zadania.

Liczê na zainteresowanie Pana Ministra poruszonym przeze mnie problemem.

£¹czê wyrazy szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra polityki spo³ecznej Krzysztofa Patera

Szanowny Panie Ministrze!
Z nap³ywaj¹cych do mojego biura senatorskiego interwencji osób bezpoœrednio zainteresowanych

ponownym obliczeniem wysokoœci emerytury wynika, ¿e unormowanie tej kwestii nie jest satysfakcjo-
nuj¹ce dla wielu osób, szczególnie dla tych, które nie mog¹ siê wykazaæ wymaganymi przez ustawê do-
wodami p³acowymi, na przyk³ad zaœwiadczeniem o zarobkach z lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych,
gdy pracowali w pañstwowych przedsiêbiorstwach i dodatkowo okres ten by³ dla nich czasem ich naj-
wiêkszej aktywnoœci zawodowej i najwy¿szych zarobków.

Na brak dokumentacji p³acowej, wynikaj¹cy z innych przepisów prawa, w których okres archiwizacji
dokumentów p³acowych okreœlono na dwanaœcie lat, niestety wielu obecnych emerytów b¹dŸ rencistów
nie mia³o bezpoœredniego wp³ywu. Funkcjonuj¹cy w tym czasie system zwalnia³ niejako indywidualne-
go pracownika z obowi¹zku gromadzenia takiej dokumentacji. Zaufanie, jakie mieli obywatele do pañ-
stwa w tym okresie, zosta³o nara¿one na „szwank” w okresie transformacji, gdy przekszta³ceniom pod-
lega³a wiêkszoœæ dotychczasowych przedsiêbiorstw pañstwowych i czêsto bez nale¿ytej starannoœci ar-
chiwizowano dokumenty pracownicze.

St¹d dla wielu emerytów i rencistów zapis ustawowy wskazuj¹cy jako podstawê obliczenia emerytury
wynagrodzenie z dwudziestu lat kalendarzowych wybranych z ca³ego okresu podlegania ubezpieczeniu
jest zapisem martwym, niemo¿liwym do zrealizowania z powodu braku dokumentów p³acowych. Jest to
niezwykle istotne na przyk³ad dla pracowników, którzy ulegli wypadkom w pracy lub zapadli na choro-
by ograniczaj¹ce ich aktywnoœæ zawodow¹ i poziom dochodów, podczas gdy w okresie poprzedzaj¹cym
wypadek czy chorobê ich zarobki by³y bardzo wysokie, ale nieudokumentowane, chocia¿ uzyskiwane
by³y w przedsiêbiorstwach pañstwowych. Taka sytuacja wytwarza u tych osób poczucie krzywdy i utra-
tê zaufania do instytucji publicznych.

W kontekœcie opisanych przypadków kierujê do Pana Ministra nastêpuj¹ce zapytania.
Po pierwsze, jakimi dokumentami, dowodami, mo¿e pos³u¿yæ siê ubezpieczony w celu udowodnienia

wysokoœci œwiadczeñ, które otrzymywa³ – podkreœlam raz jeszcze – za wykonywan¹ pracê w pañstwo-
wym przedsiêbiorstwie w latach 1950–1960, a to przedsiêbiorstwo zosta³o po kolejnych reorganiza-
cjach zlikwidowane, okres archiwizacji dokumentacji min¹³ zaœ i dokumentacji takiej nie ma?

Po drugie, kiedy zrealizowana bêdzie delegacja zawarta w art. 117 ust. 5 ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego rodzaje dowo-
dów niezbêdnych do ustalenia prawa i wysokoœci œwiadczeñ w przypadkach, gdy ubezpieczony nie jest
w stanie przed³o¿yæ stosownych zaœwiadczeñ? Czy przewiduje siê, ¿e dla celów dowodowych mo¿na bê-
dzie przedstawiæ na przyk³ad zeznania œwiadków lub zastosowaæ uœrednione wartoœci wynagrodzeñ
przypadaj¹cych na okreœlonych stanowiskach zawodowych w przedsiêbiorstwach podobnych?

£¹czê wyrazy szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

oraz senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
Na terenie gminy Otmuchów, le¿¹cej na pograniczu Polski i Czech, znajduje siê tylko jedno przejœcie

graniczne, i to ma³ego ruchu granicznego. Przekraczanie granicy jest tam mo¿liwe jedynie pieszo, rowe-
rami, motorowerami o pojemnoœci silnika do 50 cm3 i transportem rolniczym.

W ubieg³ym roku, dziêki wieloletnim staraniom gmin Otmuchów i Vidnava, s¹siaduj¹cych po obu
stronach granicy, zrealizowany zosta³ projekt budowy drogi ³¹cz¹cej czesk¹ Vidnavê z le¿¹cym po stro-
nie polskiej ci¹giem dróg powiatowych Zwanowice – Ka³ków – Otmuchów. W ten sposób to przejœcie gra-
niczne zosta³o na tyle uzbrojone infrastrukturalnie, ¿e nie ma potrzeby podejmowania jakichkolwiek
dodatkowych przedsiêwziêæ inwestycyjnych, które by³yby wymagane dla podniesienia kategorii tego
przejœcia i zmiany na ogólnodostêpne.

Podniesienie kategorii przejœcia granicznego Ka³ków - Vidnava pozwoli³oby, miêdzy innymi, na skró-
cenie dojazdu osobom z kraju o³omunieckiego nad jeziora Otmuchowskie i Nyskie. Polepszenie warun-
ków i czasu dojazdu do atrakcyjnych miejsc powiatu nyskiego wp³ynê³oby na wiêksze zainteresowanie
obywateli Republiki Czeskiej ofert¹ turystyczn¹ ziemi nyskiej, co dla gmin tego powiatu by³oby dodat-
kowym impulsem gospodarczym. Postulowana zmiana zwiêkszy dostêpnoœæ tego przejœcia oraz umo¿li-
wi szersz¹ wymianê i kontakty mieszkañców po obu stronach granicy, podnosz¹c tym samym atrakcyj-
noœæ tych terenów przygranicznych.

Zwracamy siê wiêc z proœb¹ do Pana Ministra o wsparcie inicjatywy dotycz¹cej mo¿liwoœci zmiany
kategorii tego przejœcia granicznego.

Pragniemy poinformowaæ, ¿e szeroko zakrojone dzia³ania w tym zakresie, zwi¹zane z zagospodaro-
waniem terenu wokó³ tego przejœcia, od wielu lat prowadz¹ gospodarze samorz¹dów po obu stronach
granicy, Otmuchowa i Vidnavy. Inicjatywê zmiany kategorii przejœcia granicznego Ka³ków – Vidnava go-
r¹co wspiera tak¿e Samorz¹d Województwa Opolskiego.

Oczekujemy pozytywnych decyzji w tym zakresie, dla dobra spo³eczeñstwa województwa opolskiego
i kraju o³omunieckiego.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
Stanis³aw Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Aleksandrê Koszadê
oraz senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Województwo ³ódzkie od pocz¹tku funkcjonowania obecnego systemu finansowania s³u¿by zdrowia

mia³o jedn¹ z najni¿szych stawek w przeliczeniu na jednego mieszkañca. Tym bardziej zdumiewaj¹cy
jest fakt, i¿ £ódzki Oddzia³ Wojewódzki NFZ obni¿a wielkoœæ œrodków finansowych przeznaczonych dla
regionu ³ódzkiego na realizacjê kontraktów w IV kwartale 2004 r. Protest w tej sprawie zosta³ mi przeka-
zany z Sejmiku Województwa £ódzkiego. Zaproponowany poziom finansowania spowoduje przerwanie
udzielania œwiadczeñ w SP ZOZ.

Sytuacja finansowa samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej regionu ³ódzkiego jest
tragiczna. Egzekucje komornicze oraz zobowi¹zania wobec pracowników powoduj¹, ¿e praktycznie wiê-
kszoœæ œrodków finansowych otrzymywanych z NFZ nie mo¿e byæ wykorzystywana na dzia³alnoœæ sta-
tutow¹. W tej sytuacji szpitalom w najbli¿szym czasie grozi ca³kowity parali¿, a tym samym niemo¿noœæ
wykonywania procedur medycznych. Ju¿ obecnie wiele placówek ma problemy z wype³nianiem podsta-
wowych standardów leczenia. Sytuacja, jaka powsta³a na oddzia³ach dializ w szpitalu w Kutnie i Zgie-
rzu, nie jest odosobniona.

Dalsze zwlekanie z przyjêciem rozwi¹zañ w sprawie restrukturyzacji zad³u¿enia publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej mo¿e mieæ nieodwracalne skutki. Obecna sytuacja przypomina kulê œniegow¹,
której w koñcu nikt nie bêdzie w stanie zatrzymaæ. Pieni¹dze publiczne przeznaczone na opiekê zdro-
wotn¹ zasilaj¹ jedynie konta komorników. Czy dokonano bilansu, ile pieniêdzy zosta³o w ten sposób
straconych? Zwlekanie z przyjêciem rozwi¹zañ dotycz¹cych restrukturyzacji SP ZOZ mo¿e mieæ nieo-
dwracalne skutki. Publiczne zak³ady opieki zdrowotnej, a tak¿e samorz¹dy na pewno nie poradz¹ sobie
ze sp³at¹ tak olbrzymich zad³u¿eñ. Zw³oka we wprowadzaniu systemowych rozwi¹zañ powoduje dalsze
straty finansowe, a i tak problem bêdzie musia³ byæ rozwi¹zany na szczeblu rz¹dowym.

Oczekujemy od Pana Ministra zdecydowanych dzia³añ w rozwi¹zaniu tak nabrzmia³ego problemu.

Z powa¿aniem
A. Koszada
J. Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Panie Ministrze!
W dniu 20 lipca 2004 r., podczas szeœædziesi¹tego siódmego posiedzenia Senatu RP, z³o¿y³em

skierowane do Pana oœwiadczenie zawieraj¹ce pytanie, co stoi na przeszkodzie, ¿e œledztwo prokuratora
okrêgowego w Warszawie o sygnaturze V Ds 290/02 nie mo¿e byæ przekazane Prokuraturze Okrêgowej
w Olsztynie.

Reakcj¹ na moje oœwiadczenie by³o pismo prokuratora krajowego, pana Karola Napierskiego, które
jednak¿e nie zawiera odpowiedzi na postawione przeze mnie krótkie i precyzyjne pytanie. Natomiast
zawarte w piœmie pana prokuratora krajowego stwierdzenia o braku pozytywnych rezultatów dzia³añ
Policji w sprawie œledztwa prowadzonego przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Warszawie œwiadcz¹, w moim
przekonaniu, w³aœnie o potrzebie przekazania œledztwa innej prokuraturze.

Zbyt wiele, Panie Ministrze, dziwnych rzeczy dzieje siê w tej sprawie. Wymieniê jedynie kradzie¿
policyjnego radiowozu z kompletem akt jej dotycz¹cych. Dlatego ponownie zwracam siê do Pana
z pytaniem postawionym na wstêpie.

Proszê tak¿e o osobiste zainteresowanie siê przedmiotow¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Zbigniew Pawe³ Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

OœwiadczenieskierowanedowiceprezesaRadyMinistrów,ministragospodarki ipracyJerzegoHausnera

W zwi¹zku z licznymi interwencjami, które kieruj¹ do mnie inwestorzy, zarówno osoby fizyczne, jak
i podmioty gospodarcze, proszê o udzielenie informacji, na jakiej podstawie prawnej Zak³ad Energety-
czny P³ock SA, bêd¹cy wy³¹cznym dystrybutorem energii elektrycznej, wymusza na inwestorach wyko-
nywanie robót elektrycznych przez ró¿nego rodzaju firmy dzia³aj¹ce w ramach zak³adu.

Inwestorzy rozumiej¹, ¿e musz¹ wnieœæ op³atê za uzgodnienie i zatwierdzenie projektu przy³¹czenia
budowanego przez siebie obiektu do sieci energetycznej eksploatowanej przez Zak³ad Energetyczny
P³ock SA, z uwagi na wielkoœæ planowanego poboru mocy. Nie mog¹ zrozumieæ jednak, dlaczego zak³ad
ten warunkuje wydanie zgody na takie przy³¹czenie wykonaniem robót elektrycznych, i to zarówno
w zakresie zasilania g³ównego, jak i zasilania rezerwowego, przez firmy wchodz¹ce w jego sk³ad, co uza-
sadnia obowi¹zuj¹c¹ taryf¹ na energiê elektryczn¹ Zak³adu Energetycznego P³ock SA, og³oszon¹ w Biu-
letynie Urzêdu Regulacji Energetyki.

Je¿eli inwestor wykonuje takie roboty we w³asnym zakresie, na ogó³ znacznie ni¿szym nak³adem
œrodków finansowych, Zak³ad Energetyczny P³ock SA odmawia w³¹czenia jego obiektu do sieci albo wa-
runkuje w³¹czenie poniesieniem przez inwestora kosztów robót, których ten zak³ad energetyczny nie
wykonywa³.

Moim zdaniem, Zak³ad Energetyczny P³ock SA w tym zakresie w jaskrawy sposób wykorzystuje swoj¹
monopolistyczn¹ pozycjê na rynku, ocieraj¹c siê o ³amanie prawa.

Bior¹c pod uwagê ten wa¿ny z punktu widzenia spo³ecznego problem i naganny proceder uprawiany
przez spó³kê Skarbu Pañstwa, proszê Pana Premiera o mo¿liwie szybkie spowodowanie postêpowania
wyjaœniaj¹cego, czy taka praktyka Zak³adu Energetycznego P³ock SA jest legalna i czy znajduje umoco-
wanie w obowi¹zuj¹cych przepisach prawa.

Proszê tak¿e o informacjê, na jakiej podstawie prawnej Urz¹d Regulacji Energetyki mo¿e wymuszaæ
na Zak³adzie Energetycznym P³ock SA stosowanie przez niego praktyk monopolistycznych.

Z wyrazami powa¿ania
Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Krajowej Spó³ki Cukrowej SA Krzysztofa Kowy

Szanowny Panie Prezesie!
Reprezentujê Zamojszczyznê, na terenie której w niedalekiej przesz³oœci funkcjonowa³o kilka cukro-

wni. W ramach restrukturyzacji przemys³u cukrowniczego niektóre zosta³y wy³¹czone z produkcji cu-
kru. W bie¿¹cym roku zamkniêta zosta³a Cukrownia Klemensów w Szczebrzeszynie.

Dotkliwe skutki likwidacji tej cukrowni mo¿e z³agodziæ racjonalne zagospodarowanie jej maj¹tku. Ze
wzglêdu na typowo rolniczy charakter regionu pojawi³a siê koncepcja lokalizacji na bazie Cukrowni Kle-
mensów w Szczebrzeszynie kombinatu ekologicznej produkcji biopaliw. Propozycjê lokalizacji kombi-
natu ekologicznej produkcji biopaliw Krajowej Spó³ce Cukrowej przedstawi³o Przedsiêbiorstwo „Re-
xbud” Spó³ka z o.o. w Lublinie.

Zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie przedstawionej przez Przedsiêbiorstwo „Rexbud”
propozycji, z korzyœci¹ dla mieszkañców Zamojszczyzny, terenu s³abo uprzemys³owionego, o wysokim
wskaŸniku bezrobocia.

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do szefa S³u¿by Celnej Wies³awa Czy¿owicza

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji, które niedawno pozyska³em, wynika, ¿e pojawi³a siê grupa inicjatywna lansuj¹ca

nieoficjalny projekt pozostawienia Urzêdu Celnego w Zgorzelcu, kosztem likwidacji Urzêdu Celnego
w Legnicy. Z informacji, które otrzyma³em, wynika tak¿e, ¿e zespó³ szefa S³u¿by Celnej zarekomendowa³
likwidacjê Urzêdu Celnego w Zgorzelcu. Nie wnikam w kwestie zasadnoœci takich decyzji, zw³aszcza ¿e
s¹ mi one jeszcze nieznane, ale zaniepokojony informacjami dotycz¹cymi mo¿liwoœci likwidacji Urzêdu
Celnego w Legnicy pragnê zwróciæ uwagê pana ministra, poprzez umieszczony w tym oœwiadczeniu
katalog przymiotów, na bezzasadnoœæ takiego pomys³u.

Pragnê tak¿e podkreœliæ, ¿e jestem kategorycznie przeciwny likwidacji Urzêdu Celnego w Zgorzelcu.
Zamierzam odbyæ tam w najbli¿szym czasie przedmiotowe spotkanie, by poszerzyæ swoj¹ znajomoœæ
tego zagadnienia.

Co do kwestii przysz³oœci Urzêdu Celnego w Legnicy, ze znanego mi ogl¹du, to we wszelkich staty-
stykach urz¹d ten osi¹ga dobre oceny. Zosta³o zarekomendowane jego pozostanie w dotychczasowej
formie. Przemawia za tym ci¹g³y wzrost liczby dokonywanych odpraw, a tak¿e liczba podpisanych kontra-
któw z krajami spoza Unii Europejskiej.

W kilku ostatnich miesi¹cach oddzia³y podleg³e Urzêdowi Celnemu w Legnicy dokona³y ponad dwu
tysiêcy oœmiuset odpraw, w czerwcu dokona³y czterystu osiemdziesiêciu piêciu odpraw, w lipcu
– piêciuset dwudziestu, w sierpniu – oœmiuset osiemdziesiêciu, a do 24 wrzeœnia – dziewiêciuset dwu-
nastu odpraw. Widoczna jest zatem tendencja rozwojowa legnickiego œrodowiska gospodarczego. Na
podstawie rozeznania wœród planów tamtejszych przedsiêbiorców mo¿na przyj¹æ, i¿ liczba zg³oszeñ
celnych do koñca bie¿¹cego roku nie bêdzie maleæ.

Podobnie jak statystyka dotycz¹ca spraw celnych przedstawia siê statystyka dotycz¹ca spraw poda-
tkowych. We w³aœciwoœci miejscowej zlokalizowanych jest trzynaœcie sk³adów podatkowych, stu osiem-
dziesieciu podatników z obszaru rafinacji ropy, dwadzieœcia podmiotów zu¿ywaj¹cych spirytus, cztery
salony gier, sto trzy punkty z automatami niskich wygranych, oko³o dwóch tysiêcy piêciuset podatników
sk³adaj¹cych miesiêcznie deklaracje AKC-U, czterdzieœci cztery podmioty sk³adaj¹ce informacje o op³acie
paliwowej.

Dla zwrócenia uwagi na istotê poruszanej problematyki pozwolê sobie przytoczyæ wa¿ne dane wspie-
raj¹ce argumentacjê przemawiaj¹c¹ za pozostawieniem tego urzêdu.

Otó¿ w trwa³ym zarz¹dzie Urzêdu Celnego w Legnicy znajduje siê bezkosztowy obiekt, w którym
lokuj¹ siê: siedziba Urzêdu Celnego w Legnicy, siedziba Oddzia³u Celnego w Legnicy, trzy zamiejscowe
referaty Izby Celnej we Wroc³awiu, magazyny depozytowe obs³uguj¹ce teren ca³ego Dolnego Œl¹ska,
centralne archiwum Izby Celnej we Wroc³awiu. Ponadto generowany jest dochód bud¿etu z dzier¿a-
wienia pomieszczeñ dla agencji celnych, a 63% kadry urzêdu posiada wy¿sze wykszta³cenie. Co do
charakterystyki œrodowiska gospodarczego, to jest tam zarejestrowanych piêædziesi¹t tysiêcy firm.
Liczba ludnoœci wynosi piêæset piêædziesi¹t trzy tysi¹ce trzysta. Jest tam prê¿nie dzia³aj¹ca Specjalna
Strefa Ekonomiczna, daj¹ca kilka tysiêcy miejsc pracy, dwóch najwiêkszych w Polsce eksporterów
– KGHM Polska MiedŸ SA i Grupa Volkswagen. Jest równie¿ najwiêkszy producent i importer obuwia
w Polsce, firma CCC, najwiêksza firma transportowa na Dolnym Œl¹sku, RICO, oraz najwiêksza na
Dolnym Œl¹sku gie³da samochodowa w Lubinie.

Jeœli chodzi o plany rozwojowe œrodowiska gospodarczego, to KGHM Polska MiedŸ SA planuje
w paŸdzierniku i listopadzie import 30 tysiêcy t koncentratu miedzi z Chile – ma oko³o piêciuset zg³oszeñ.
W roku 2005 firma przewiduje import kolejnych 50 – 150 tysiêcy t, a do koñca roku eksport do
Kazachstanu, sk¹d ma oko³o piêciuset zg³oszeñ, oraz na Ukrainê – oko³o trzystu zg³oszeñ. Firma Sanden
planuje zaœ budowê japoñskiej fabryki, która od marca 2005 r. uruchamia produkcjê – piêædziesi¹t
zg³oszeñ importowych miesiêcznie. TBMeca Poland, japoñska fabryka, od grudnia bie¿¹cego roku rozpo-
cznie produkcjê na bazie surowców z Tajlandii – oko³o piêædziesiêciu zg³oszeñ miesiêcznie. Firma CCC SA
planuje do koñca roku import piêciuset kontenerów obuwia. Volkswagen Motor Polska SA przewiduje
wzrost importu z krajów spoza UE podzespo³ów do silników. Ponadto w przypadku firmy Zanam-Legmet
przeniesiono odprawy z Antwerpii do Polkowic, a w przypadku firmy Royal Europa – z Hamburga do
Polkowic. Jeœli zaœ chodzi o Wspóln¹ Politykê Roln¹, to z ka¿dym miesi¹cem wzrasta liczba odpraw
dokonywanych w Urzêdzie Celnym w Legnicy – do koñca tego roku przedsiêbiorstwo przemys³u
ziemniaczanego wyeksportuje do Ameryki £aciñskiej piêædziesi¹t transportów skrobi ziemniaczanej.
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Nale¿y tak¿e dodaæ, i¿ nale¿noœci pobrane przez legnicki urz¹d dla bud¿etu RP w maju, czerwcu,
lipcu bie¿¹cego roku z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci wynios³y ponad 60 milionów z³.

Dostrzeg³szy dobre rezultaty pracy Urzêdu Celnego w Legnicy, dyrektor Izby Celnej we Wroc³awiu,
kreœl¹c na potrzeby Ministerstwa Finansów plany przysz³ej struktury administracji celnej na Dolnym
Œl¹sku, ulokowa³ tê placówkê w randze urzêdu obejmuj¹cego swym zasiêgiem jedenaœcie powiatów.
Ponadto warto dodaæ, i¿ Urz¹d Celny w Legnicy jest placówk¹ w pe³ni samodzieln¹.

Ze wzglêdu na tendencjê wzrostow¹ obrotu z zagranic¹, planowane inwestycje gospodarcze w regio-
nie, wysok¹ dochodowoœæ placówki, a tak¿e – co jest ogromnie wa¿ne – trudn¹ sytuacjê na rynku pracy
w regionie, pomys³ ewentualnej likwidacji wzbudza mój stanowczy i g³êboki protest. Wydaje siê, ¿e moja
sugestia wnikliwego zweryfikowania nadto pochopnej propozycji likwidacji jest wiêcej ni¿ uzasadniona.

Zwracam tak¿e uwagê na to, ¿e mo¿e to zahamowaæ pojawiaj¹ce siê wyraŸnie tendencje rozwojowe
œrodowiska gospodarczego, co gwarantuje w przysz³oœci du¿¹ liczb¹ odpraw oraz niebagatelne wp³ywy
do bud¿etu pañstwa.

Dlatego te¿ uprzejmie proszê pana ministra o wsparcie dla dzia³añ zmierzaj¹cych do utrzymania
Urzêdu Celnego w Legnicy w dotychczasowej randze.

Proszê tak¿e o przedstawienie argumentacji uzasadniaj¹cej dzia³ania, które zmierzaj¹ do ewen-
tualnej likwidacji Urzêdu Celnego w Zgorzelcu. Podjêciu takiej decyzji, jak zaznaczy³em na wstêpie,
jestem g³êboko przeciwny, przede wszystkim z powodów spo³ecznych.

Pragnê podkreœliæ, ¿e moja determinacja w kwestii poruszanej problematyki obydwu urzêdów bêdzie
nieustannie podtrzymywana, a¿ do pozytywnego za³atwienia tej sprawy.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
W oœwiadczeniu moim dajê wyraz docieraj¹cym do mnie g³osom o pog³êbiaj¹cej siê, na granicy kata-

strofy, trudnej sytuacji, jeœli chodzi o zaopatrzenie w wodê wsi na dolnoœl¹skim podgórzu Sudetów.
Myœlê, ¿e dotyczy to równie¿ podgórza w województwie opolskim, gdy¿ jest to pochodna zjawisk klimaty-
cznych o szerszym zasiêgu.

Brak wody odczuwaj¹ zw³aszcza ma³e wsie, te do piêædziesiêciu „dymów”, do których doprowadzenie
wody, jak s³yszê, jest dro¿sze w sensie inwestycji per capita. Tymczasem studnie wysychaj¹. Dochodzi
do sytuacji, ¿e w gospodarstwach domowych wy³¹czane s¹ wodoch³onne pralki, nie wspomnê ju¿
o urz¹dzeniach gospodarczych obs³uguj¹cych produkcje.

Jak mi wiadomo z rocznej obecnoœci w charakterze obserwatora w Parlamencie Europejskim, dostar-
czanie ludziom wody jest wysuwanym na czo³o priorytetem wspólnotowej polityki w stosunku do zanie-
dbanych regionów. Polska wieœ liczy na unijne œrodki w wielu aspektach naszego zacofania. Problem
braku wody jest jednak szczególnie pilny. Widzê o¿ywienie nadziei w tym wzglêdzie, ale obserwujê te¿
niedostateczne podejmowanie przez wiejskie gminy inicjatyw. Na czo³o wysuwaj¹ siê w tych staraniach
zazwyczaj du¿e wiejsko-miejskie aglomeracje o wiêkszej sile przebicia. Ma³e wsie pozostaj¹ w tyle, na
³asce pañskiej. Ich wo³ania najczêœciej s¹ t³umione argumentami ekonomicznymi, a nawet uk³adami
lokalnymi miêdzy samorz¹dem a przedsiêbiorcami mobilizuj¹cymi inwestowanie w inne priorytety, by-
wa ¿e mniej pilne ni¿ woda.

Oœwiadczenie moje ma na celu zwrócenie uwagi Pana Ministra rz¹du RP na potrzebê skupienia
szczególnej uwagi na tym problemie w obliczu wo³ania o wodê z ma³ych nisz podsudeckich.

Z wyrazami szacunku
Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W oparciu o pytania dochodz¹ce do mnie ze strony ró¿nych podmiotów, które s¹ w trakcie realizacji

inwestycji budowlanych, finansowanych miêdzy innymi w oparciu o œrodki bud¿etowe, przedstawiam
Panu Ministrowi w niniejszym oœwiadczeniu nastêpuj¹cy pogl¹d odnoœnie do wysokoœci podatku VAT.

W chwili, gdy podmioty te przed kilku laty opracowywa³y swe biznesplany, w tym kosztorysy inwesty-
cji, obowi¹zywa³a w RP ni¿sza od obowi¹zuj¹cej dziœ wysokoœæ stawek VAT. Podwy¿szenie VAT w budo-
wnictwie do poziomu 22% oznacza, zw³aszcza w przypadku wiêkszych inwestycji, miêdzy innymi dla
placówek kultury, nauki, „oœwiaty”, koniecznoœæ zasadniczej rewizji finansowych planów inwestycyj-
nych. Nie wdaj¹c siê w szczegó³y, mo¿na stwierdziæ, ¿e fakt ten wymusza podjêcie poszukiwañ dodatko-
wych œrodków, czy to z bud¿etu pañstwa, czy to od wspania³omyœlnych fundacji, stowarzyszeñ i firm,
nie zawsze gotowych do uzupe³nienia swojego uzgodnionego aktu darowizny. St¹d bior¹ siê dochodz¹ce
do mnie pytania.

Pragnê znaæ opiniê resortu finansów na ten temat, równie¿ w kontekœcie dyrektyw Unii Europejskiej,
których przyjêcie spowodowa³o powstanie podniesionego tu problemu.

Z wyrazami szacunku
Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z faktem, ¿e do dnia dzisiejszego nie otrzyma³em odpowiedzi na adresowane do Pana wy-

st¹pienie z dnia 18 sierpnia 2004 r., bêd¹ce uzupe³nieniem korespondencji i oœwiadczenia z dnia
16 sierpnia 2004 r., zmuszony jestem ponownie skierowaæ do Pana swoje wyst¹pienie oraz dalsz¹ czêœæ
interpelacji, na któr¹ nie udzieli³ Pan odpowiedzi.

Szanowny Panie Ministrze, celem uzupe³nienia wczeœniej przes³anego oœwiadczenia i zapobie¿enia
próbom lekcewa¿enia informacji zawiadamiam, ¿e firma Smithfield Foods jest ju¿ w³aœcicielem wielu
zak³adów, w tym najwiêkszego zak³adu miêsnego Constar, zak³adów w Szczecinie, E³ku i w Rawie Mazo-
wieckiej – taka sama moc produkcyjna jak ostródzkie Morliny, zak³ad bliŸniaczy – wprawdzie obecnie
niefunkcjonuj¹cego, ale w ka¿dej chwili gotowego do uruchomienia produkcji.

Nadto pragnê zwróciæ Pana uwagê na pewne niuanse. Otó¿ w systemie dop³at do przechowywania miê-
sa wygenerowane na ten cel œrodki, zamiast wróciæ do swojego Ÿród³a, to jest polskiego czy te¿ unijnego
producenta i konsumenta, i wspomóc go, trafi¹ do kasy amerykañskiego prywatnego w³aœciciela zak³adu.

Praktykowany przez Smithfield Foods wysokowydajny system produkcji, chowu i tuczu zniszczy to,
na co ciê¿ko pracowaliœmy wiele lat, dobr¹, ugruntowan¹ w œwiecie markê polskiej zdrowej ¿ywnoœci.
Oczekiwania konsumenta unijnego, przekonanego, ¿e po wejœciu Polski do UE bêdzie mia³ dostêp do
nie taniego wprawdzie, ale za to pewnego i zdrowego polskiego miêsa, nie zostan¹ zaspokojone. Pod s³a-
wnymi polskimi markami znajdzie on bardzo wymieszany towar – z przewag¹ tego produkowanego
przez zak³ady Smithfielda, którego wartoœæ od¿ywcza bêdzie ni¿sza. Równie¿ dop³aty do pól i zbiorów,
maj¹c za zadanie podniesienie op³acalnoœci naszego rolnictwa, obni¿aæ bêd¹ ceny produkcji tak¿e ame-
rykañskiemu producentowi, czyni¹c z niego beneficjenta dop³at osi¹ganych za poœrednictwem polskie-
go i unijnego i podatnika. Produkuj¹c na wielk¹ skalê i tanio, mog¹c sterowaæ rynkiem i cenami, amery-
kañski potentat wykoñczy wszystkich swoich konkurentów, w tym naszych rodzimych rolników i pro-
ducentów. Zpewnoœci¹nie jest to zgodnezpolityk¹Unii i dobrzepojêtym interesempolskiej gospodarki.

Stan posiadania firmy Smithfield jest w Polsce zatrwa¿aj¹co du¿y. Nale¿¹cy do Smithfielda Animex,
osi¹gaj¹c sprzeda¿ w wysokoœci 338 milionów w 2003 r., oferuje Polakom miêso ju¿ pod dziewiêcioma
ró¿nymi znakami firmowymi. Ponadto swoje wyroby eksportuje do Polski jedna z najwiêkszych amery-
kañskich filii Smithfielda o nazwie John Morrell & Co, u¿ywaj¹ca jedenastu znaków firmowych na pro-
duktach miêsnych. Zgodnie z moj¹ wiedz¹, w Polsce istnieje obecnie blisko czterdzieœci chlewni prze-
mys³owych firmy Smithfield Foods. Dzia³aj¹ one pod szyldami firm: Prima Farm, Animex Agri oraz Ani-
mex, a zlokalizowane s¹ w nastêpuj¹cych województwach:

— zachodniopomorskim: Kie³pino – D¹bie, powiat Szczecinek; Gonne Ma³e; Nielep, powiat Œwidwin;
Ognica, powiat Stargard Szczeciñski; Byszkowo, powiat Drawsko Pomorskie; ¯eñsko, powiat Drawsko Po-
morskie; ¯abno, powiat Drawsko Pomorskie; Krasino, powiat Szczecinek; Wierzchowo; Suliszewice, powiat
£obez;Strzelewo;Maszewo;Czechy;Radomyœl; £êgi; Potuliniec;Sucha;Liszkowo;Przemys³aw;Czaplinek;

— warmiñsko-mazurskim: Bykowo, powiat Kêtrzyn; Wyrandy, powiat Olsztyn; Wronki Wielkie, po-
wiat Go³dap; Kozaki, powiat Go³dap; Ro¿yñsk, powiat Go³dap; Radkiejmy, powiat Go³dap; Kolniszki
(trzy farmy), powiat Go³dap; O³ownik, Wêgorzewo;

— wielkopolskim: Wiêckowice, powiat Poznañ; Trzcielin, powiat Poznañ; Tarnowa, powiat Grodzisk
Wielkopolski; Stara D¹browa, powiat Wolsztyn; Goœcieszyn, powiat Wolsztyn; Kiszkowo; Józefin, po-
wiat Grodzisk Wielkopolski.

Planowane jest utworzenie kolejnych w województwie lubelskim, w miejscowoœciach: Nowy Machnów,
Biszcza i Setniki.

Mnie osobiœcie, Panie Ministrze, napawaj¹ wielk¹ trosk¹ te dane, te sygna³y o kolejnych wykupywa-
nych zak³adach, a tak¿e perspektywy naszego rynku miêsnego. Du¿a produkcja obcego kapita³u na na-
szych terenach i opisywany wy¿ej import wkraczaj¹ w najbardziej wra¿liw¹ sferê dzia³ania unijnej poli-
tyki dotycz¹cej rynku rolnego, gdy¿ amerykañski producent, korzystaj¹c z unijnych dop³at i polskich
marek, bêdzie wypiera³ z rynku w³aœnie produkty unijne, w tym polskie.

Opisana sytuacja i oczywiste mechanizmy jej towarzysz¹ce bezwzglêdnie wymagaj¹ dzia³añ zarad-
czych ukierunkowanych na ochronê interesu naszego kraju i Unii, której cz³onkiem jesteœmy.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o pomoc w pozyskaniu dofinansowania przeznaczonego na termomo-

dernizacjê Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie.
Œrodki na ten cel, w kwocie 1 miliona 900 tysiêcy z³, zosta³y czêœciowo pozyskane z dotacji Narodowe-

go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Szpital nie posiada œrodków w³asnych,
w zwi¹zku z czym tylko uzyskanie dofinansowania z zewn¹trz pozwoli na zakoñczenie rozpoczêtych ju¿
robót. O pozosta³¹ czêœæ potrzebnej kwoty, w wysokoœci 3 milionów 484 tysiêcy 18 z³, szpital sk³ada³
wniosek do fundacji EkoFundusz. Kompletny wniosek w tym zakresie zosta³ ju¿ z³o¿ony w fundacji.

Ca³e przedsiêwziêcie, zatytu³owane „Modernizacja systemu grzewczego z termorenowacj¹ Wojewódz-
kiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie”, podzielono na dwa etapy. Ich realizacja ma radykalnie
ograniczyæ bardzo wysokie obecnie wydatki szpitala na zakup energii cieplnej, na potrzeby grzewcze
i technologiczne, a tym samym wp³yn¹æ na poprawê kondycji finansowej szpitala.

W pierwszym etapie prace prowadzono w budynku g³ównym szpitala oraz przy Ÿródle wytwarzania
pary technologicznej. Koszt tego etapu inwestycji, w wysokoœci 3 milionów 987 tysiêcy 97 z³, finansowa-
ny jest ze œrodków szpitala do wysokoœci 580 tysiêcy z³, oraz z dotacji pozyskanej z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokoœci 1 miliona 900 tysiêcy z³. Pozosta³¹ kwotê
szpital ma nadziejê pozyskaæ z fundacji EkoFundusz. W przypadku odmowy szpital bêdzie musia³ sfi-
nansowaæ tê czêœæ ze œrodków w³asnych, czyli na przyk³ad z kredytu bankowego, co bêdzie stanowi³o
ogromne obci¹¿enie i postawi pod znakiem zapytania przysz³oœæ tej jednostki.

Drugi etap przewiduje wymianê okien, docieplenie pozosta³ych budynków – w ramach pierwszego
etapu remontowany by³ tylko budynek g³ówny – oraz modernizacjê sieci i instalacji centralnego ogrze-
wania, a tak¿e modernizacjê wentylatorni jako elementów systemu wentylacji mechanicznej, miêdzy
innymi sal operacyjnych.

Oba etapy stanowi¹ nierozerwaln¹ ca³oœæ. Niestety, w piœmie z dnia 11 maja 2004 r. NFOŒiGW odmó-
wi³ wspó³finansowania drugiego etapu inwestycji, co stawia szpital w bardzo trudnej sytuacji. W niektó-
rych przypadkach, na przyk³ad jeœli chodzi o modernizacjê wentylatorni, uniemo¿liwi to eksploatacjê
miêdzy innymi sal operacyjnych w okresie jesienno-zimowym, co oczywiœcie ze wzglêdów spo³ecznych
jest niemo¿liwe do zaakceptowania.

Z tych powodów pozwalam sobie zwróciæ siê do Szanownego Pana Ministra z proœb¹ o okazanie zro-
zumienia dla tej sytuacji i spowodowanie zmiany decyzji fundacji EkoFundusz w kwestii przyznania
szpitalowi zawartej we wniosku dotacji.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na wstêpie pozwalam sobie w imieniu wszystkich mieszkañców Warmii i Mazur wyraziæ radoœæ z fak-

tu, ¿e by³ Pan uprzejmy udzieliæ zgody na powstanie w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym w Ol-
sztynie oddzia³u kardiochirurgii.

Utworzenie oddzia³u kardiochirurgii w naszym regionie jest kwesti¹ priorytetow¹. Dodatkowo dzia³a-
nia te determinuje fakt, ¿e województwo warmiñsko-mazurskie jest jednym z czterech województw
w Polsce nieposiadaj¹cych oddzia³u o tym profilu, a g³ównymi przyczynami hospitalizacji – 34,35% –
i zgonów s¹ na jego terenie choroby uk³adu kr¹¿enia. W wielu przypadkach interwencja musi nast¹piæ
natychmiast, a na przewo¿enie chorego do innego szpitala po prostu nie ma czasu.

Jeszcze w 2003 r. opracowana zosta³a pe³na dokumentacja budowlana i kosztorysowa.
Po przedstawieniu bardzo dobrej oferty oraz niezbêdnych gwarancji finansowych olsztyñski szpital

zosta³ zakwalifikowany do grona realizatorów Narodowego programu profilaktyki i leczenia chorób uk-
³adu sercowo-naczyniowego „Polkard 2003–2005” w zakresie tworzenia nowych oœrodków kardiochi-
rurgicznych. Dziêki pozyskanym œrodkom – 6 milionów 700 tysiêcy z³ – szpital zakupi³ sprzêt i aparatu-
rê medyczn¹ niezbêdn¹ do uruchomienia bloków operacyjnego i pooperacyjnego. S¹ to miêdzy innymi
systemy monitoruj¹ce, aparat do kr¹¿enia pozaustrojowego, którego koszt wynosi 1 milion 100 tysiê-
cy z³, respiratory, zestawy narzêdzi kardiochirurgicznych, bez których niemo¿liwe jest wykonywanie
specjalistycznych operacji.

W po³owie 2004 r. z³o¿ony zosta³ wniosek aplikacyjny o pozyskanie œrodków z funduszy struktural-
nych UE na doposa¿enie w specjalistyczny sprzêt. Wniosek ten zosta³ pozytywnie rozpatrzony pod
wzglêdem formalnym i merytorycznym przez panel ekspertów.

Na pocz¹tku bie¿¹cego roku dziêki pozyskanym kwotom, 5 milionów z³ – kwota podzielona na okres
dwóch lat, na lata 2004–2005 – od samorz¹du województwa oraz 1 miliona 350 tysiêcy z³ w ramach kon-
traktu dla województwa, przyst¹piono do prac budowlano-modernizacyjnych oraz adaptacji pomiesz-
czeñ na oddzia³ kardiochirurgii.

W ramach wspó³pracy Instytutu Kardiologii w Warszawie z Wojewódzkim Szpitalem Specjalistycz-
nym w Olsztynie rozpoczêto proces szkolenia lekarzy i pielêgniarek oraz zdobywania przez nich do-
œwiadczenia potrzebnego do pracy na oddziale kardiochirurgii.

Zak³adaj¹c, ¿e funkcjonowanie oddzia³u kardiochirurgii w sposób istotny dope³ni³oby proces lecze-
nia chorób uk³adu kr¹¿enia i wzmocni³oby bezpieczeñstwo chorych, przyjêto, ¿e utworzony oddzia³ kar-
diochirurgii w pierwszym roku funkcjonowania przyjmie oko³o siedmiuset piêædziesiêciu pacjentów,
w tym 80% do operacji wieñcowych, a 20% do operacji zastawkowych, a docelowo móg³by wykonywaæ
oko³o dziewiêciuset operacji kardiochirurgicznych rocznie, co w pe³ni pokry³oby zapotrzebowanie na te-
go rodzaju zabiegi w tym regionie. Na podstawie tego oszacowano, ¿e koszty zwi¹zane z pobytem i lecze-
niem takiej liczby pacjentów w 2005 r. bêd¹ wynosi³y ponad 10 milionów 260 tysiêcy 640 z³.

Obecna trudna sytuacja opieki zdrowotnej powoduje, ¿e ju¿ dzisiaj konieczne jest myœlenie o odpo-
wiednim zabezpieczeniu finansowym zaplanowanych procedur kardiochirurgicznych, które zaspokoi-
³yby potrzeby pacjentów naszego regionu w tym zakresie.

Licz¹c na zrozumienie potrzeb spo³eczeñstwa regionu Warmii i Mazur, bardzo proszê Pana Ministra
o potwierdzenie, ¿e w planie Warmiñsko-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ zapewnione zosta-
n¹ œrodki w kwocie 10 milionów 260 tysiêcy 640 z³ na pokrycie dzia³alnoœci nowo tworzonego oddzia³u
kardiochirurgii.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego trafi³o pismo zg³aszaj¹ce problem wysokoœci podat-

ku VAT obowi¹zuj¹cego na us³ugi hafciarskie.
Przedstawiciele pracowni hafciarskiej, którzy zg³osili ten problem, od prawie czterdziestu lat zajmuj¹

siê haftem artystycznym. Ich dzia³alnoœæ gospodarcza opiera siê na rozliczeniu przy pomocy karty po-
datkowej – w ten sposób naliczaj¹ oni i op³acaj¹ podatek dochodowy. Obecna stawka podatku VAT na
us³ugi hafciarskie powoduje, ¿e osoby prowadz¹ce tego typu dzia³alnoœæ mog¹ wykonywaæ jedynie us-
³ugi dla konkretnych zleceniodawców, co uniemo¿liwia dalsz¹ odsprzeda¿.

Z rozmowy z autorami pisma wynika, ¿e hafciarstwo artystyczne jest w dzisiejszych czasach zawo-
dem wymieraj¹cym. Z tego typu us³ug korzystaj¹ przede wszystkim szko³y ró¿nego stopnia, harcerstwo,
ko³a ³owieckie, stra¿ po¿arna, Policja i inne instytucje. Przedstawiciele pracowni hafciarskiej uwa¿aj¹,
¿e hafciarstwo artystyczne winno byæ zaliczone do dziedziny sztuki, gdy¿ dziêki ich pracy powstaj¹ na
przyk³ad sztandary, które s¹ zawsze dzie³em twórczym w du¿ej mierze wykonywanym jako rêkodzie³o.

Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê Pana Ministra o wnikliwe przeanalizowanie zagadnienia
i ustosunkowanie siê do proœby przedstawicieli pracowni hafciarskich, sugeruj¹cych naliczanie za us-
³ugi hafciarskie podatku VAT o stawce zerowej lub najwy¿ej 3%.

Z powa¿aniem
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego
oraz senatora Jerzego Smorawiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracamy siê do Pana Prezesa w sprawie pomocy dla szpitala w Puszczykowie, obecnie bêd¹cego

spó³k¹ z dominacj¹ kapita³u starostwa powiatowego w Poznaniu.
Szpital ten do roku 1998 by³ szpitalem kolejowym. Po licznych perypetiach zwi¹zanych z prywatyza-

cj¹, od ubieg³ego roku znalaz³ siê w gestii starostwa powiatowego w Poznaniu. Jest to szpital o bardzo
dobrej renomie. Szczególnie dotyczy to Oddzia³u Ortopedycznego specjalizuj¹cego siê w operacjach
koñczyn dolnych.

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ szpitala, powoduj¹c¹ niesystematyczne wyp³aty uposa¿enia,
podjêta zosta³a bezprecedensowa w skali kraju inicjatywa indywidualnych negocjacji z pracownikami.
Do dnia dzisiejszego niemal¿e z ca³¹ za³og¹ szpitala podpisano ugody pozas¹dowe, zak³adaj¹ce roz³o¿e-
nie sp³aty nale¿noœci g³ównej na kolejne trzy lata. Dziêki temu uda³o siê zabezpieczyæ byt szpitala, bê-
d¹cego najwiêkszym pracodawc¹ na terenie powiatu poznañskiego.

W chwili obecnej szpital ju¿ siê nie zad³u¿a. Skutecznie prowadzone s¹ rozmowy z wierzycielami, pod-
jêto negocjacje warunków sp³aty zad³u¿eñ. Realizowany jest miêdzy innymi pomys³ utworzenia filii spe-
cjalistycznych poradni przyszpitalnych w gminach powiatu poznañskiego, w których istnieje zapotrze-
bowanie na tego typu us³ugi. Powsta³y plany rozwoju szpitala, który, bêd¹c wielospecjalistyczn¹ pla-
cówk¹, posiada ogromny potencja³. Co wiêcej, szpital cieszy siê dobr¹ opini¹ wœród pacjentów, posiada
tak¿e œwietnie przygotowan¹ i wyszkolon¹ kadrê fachowców.

Nale¿y tak¿e zaznaczyæ i doceniæ, i¿ olbrzymi wysi³ek zarz¹du szpitala, wspieranego przez starostê
poznañskiego, da³ efekt w postaci ustabilizowanej sytuacji w zakresie us³ug medycznych, aczkolwiek
pokrywaj¹cej zapotrzebowania spo³eczne w niespe³na 50%. Przyk³adem dla wskazanej wy¿ej sytuacji
jest fakt, ¿e w 2002 r. szpital posiada³ kontrakt na œwiadczone us³ugi medyczne o 50% wy¿szy.

Przywrócenie dobrego imienia i renomy szpitala powoduje gwa³towny nap³yw pacjentów z terenu
miasta Poznania oraz z ca³ej zachodniej Polski. Szpital musi odmawiaæ przyjêæ na planowane zabiegi.
Szczególnie dotyczy to Oddzia³u Ortopedii, o którym opinia wœród pacjentów jest bardzo wysoka. W nie-
d³ugim czasie okres oczekiwania na zabiegi tego typu wyniesie nawet kilka lat.

Szpital znajduje siê na dobrej drodze, gwarantuj¹cej wywi¹zanie siê z zobowi¹zañ oraz dalsz¹ spraw-
n¹ dzia³alnoœæ. Niestety, œrodki otrzymane z Narodowego Funduszu Zdrowia s¹ niewystarczaj¹ce. Nie-
pokoj¹cy jest fakt znacznego zmniejszenia œrodków na rok obecny w stosunku do roku ubieg³ego i nie-
pewna perspektywa co do wysokoœci œrodków na rok 2005.

Bacz¹c na znaczenie szpitala, jego wysoki poziom, jak i usytuowanie w po³udniowej czêœci aglomera-
cji poznañskiej, a przez to ³atwy dostêp du¿ej czêœci mieszkañców tego rejonu, bardzo prosimy o ponow-
ne przeanalizowanie sprawy i przyznanie odpowiednio wy¿szego kontraktu na rok bie¿¹cy i nastêpny.
Zagwarantuje to skuteczn¹ pomoc medyczn¹ osobom potrzebuj¹cym.

W³odzimierz £êcki
Jerzy Smorawiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Matusiaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Proszê o zajêcie stanowiska w sprawie decyzji ministra skarbu o przekazaniu oko³o 25% akcji PF Jel-
fa SA z Jeleniej Góry Agencji Rozwoju Przemys³u. Chcê uzyskaæ informacjê, jakie uzasadnienie ma ta
decyzja.

Powstaje te¿ w¹tpliwoœæ, dlaczego 30% przekazanych akcji ma byæ przeznaczonych na cele statutowe
Agencji Rozwoju Przemys³u, to jest miêdzy innymi na ich skonsumowanie poprzez listê p³ac.

Podkreœlam, ¿e pomimo wybrania przez ministra Skarbu Pañstwa doradcy prywatyzacyjnego i pomi-
mo z³o¿enia czterech ofert zakupu ca³ego pakietu akcji Jelfy SA bêd¹cego w dyspozycji Skarbu Pañstwa
przez inwestorów bran¿owych zapewniaj¹cych rozwój spó³ki minister podj¹³ decyzjê o zasileniu tymi
akcjami Agencji Rozwoju Przemys³u, z ewidentn¹ strat¹ dla spó³ki. Proszê wyjaœniæ, jak dosz³o do tej
niekorzystnej decyzji.

Proszê równie¿ o rozwa¿enie formu³owanego w œrodowisku postulatu odwo³ania z rady nadzorczej PF
Jelfa pani Ma³gorzaty Kazubowskiej, konkubiny pana Aleksandra Naumana. Pani Kazubowska by³a
zaanga¿owana w dzia³ania zwi¹zane z polityk¹ lekow¹ prowadzon¹ przez wiceministra A. Naumana,
wobec których formu³owane s¹ zarzuty spowodowania strat Skarbu Pañstwa na 100 milionów z³ przy
zakupie przez ministerstwo sprzêtu medycznego oraz podejrzenia niedopuszczalnych transakcji prze-
prowadzanych w bankach szwajcarskich.

Zdajê sobie sprawê z ochrony dobrego imienia pani Kazubowskiej, ochorny wynikaj¹cej z domniema-
nia niewinnoœci przys³uguj¹cego osobie, która nie zosta³a prawomocnie skazana. Wyra¿am jednak po-
gl¹d, ¿e reprezentant Skarbu Pañstwa powinien byæ poza wszelkim podejrzeniem. Obecnoœæ w organie
kontrolnym spó³ki osoby, wokó³ której skupia siê negatywne zainteresowanie mediów, przeciw której
formu³owane s¹ tak powa¿ne zarzuty, jest Ÿle odbierana przez ponadtysiêczn¹ za³ogê przedsiêbiorstwa,
jego partnerów i akcjonariuszy. Fakt ten mo¿e te¿ negatywnie wp³yn¹æ na ocenê spó³ki przez inwesto-
rów gie³dowych.

Z powa¿aniem
Ryszard Matusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Matusiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

W trakcie spotkañ z wyborcami niektórzy z nich zwrócili siê do mnie z wnioskami o wyjaœnienie na-
stêpuj¹cej sprawy.

Od kilku lat dzia³a Miêdzynarodowa Komisja do spraw Roszczeñ Ubezpieczonych Okresu Holokau-
stu (ICHEIC). Opracowa³a ona zasady i procedury rozpatrywania roszczeñ z tytu³u ubezpieczeñ doty-
cz¹cych ofiar Holokaustu, osób, które prze¿y³y Holokaust, oraz ich spadkobierców i beneficjentów.

Cz³onkami komisji s¹ przedstawiciele nadzoru amerykañskiego sektora ubezpieczeñ, przedstawicie-
le Izraela i miêdzynarodowych organizacji ¿ydowskich oraz organizacji zrzeszaj¹cych osoby, które prze-
¿y³y Holokaust, i przedstawiciele europejskich firm ubezpieczeniowych.

Wœród obserwatorów dzia³alnoœci i realizacji kompetencji przez komisjê znajduj¹ siê przedstawiciele
rz¹du amerykañskiego i rz¹dów innych pañstw oraz przedstawiciele europejskich i izraelskich organów
nadzoru sektora ubezpieczeñ.

W lutym 2000 r. ICHEIC rozpoczê³a proces wiod¹cy do wyp³aty roszczeñ ogólnoœwiatow¹ kampani¹
informacyjn¹ maj¹c¹ na celu zwrócenie uwagi ofiar Holokaustu i ich spadkobierców na istniej¹c¹ mo¿-
liwoœæ uzyskania rekompensaty za uprzednio niewyp³acone roszczenia zwi¹zane z polisami ubezpie-
czeniowymi pochodz¹cymi sprzed drugiej wojny œwiatowej, w których firma ubezpieczeniowa gwaran-
towa³a wyp³atê sumy ubezpieczenia w wypadku œmierci lub wyp³atê zgromadzonego kapita³u po zakoñ-
czeniu okresu ubezpieczenia, zwykle w wysokoœci sumy ubezpieczenia. W przedwojennej Polsce polisy
wystawiane by³y w z³otych, ale tak¿e w innych walutach maj¹cych parytet w z³ocie, na przyk³ad we fran-
kach szwajcarskich lub dolarach amerykañskich.

Poniewa¿ umowy ubezpieczenia na ¿ycie zawierali z ubezpieczeniowymi towarzystwami zagraniczny-
mi obywatele polscy niezale¿nie od narodowoœci i wyznania, a bezpoœrednio po zakoñczeniu wojny miê-
dzynarodowe towarzystwa ubezpieczeniowe nie reaktywowa³y swej dzia³alnoœci w Polsce Ludowej, up-
rawnienia z umów wobec nikogo nie by³y realizowane. Ponadto dokumenty (polisy) zaginê³y lub uleg³y
zniszczeniu w czasie dzia³añ wojennych, okupacji, deportacji i w okresie powojennym.

Roszczenia ubezpieczeniowe i warunki ich dochodzenia nie zyska³y dotychczas, ani w 2000 r., ani
póŸniej, rozg³osu, jaki nadano na przyk³ad ¿¹daniom zwi¹zanym ze zwrotem mienia zabu¿añskiego,
choæ byæ mo¿e uzyskanie rekompensat z tytu³u „uœpionych” polis ubezpieczeniowych by³oby ³atwiejsze
i nie obci¹¿a³oby skarbu i bud¿etu pañstwa.

Dlatego na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora – DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 – proszê Pana Ministra o udzielenie nastêpuj¹cych informacji,
które bêdê nastêpnie móg³ przekazaæ zainteresowanym wyborcom lub w oparciu o które bêdê móg³ pod-
j¹æ inne niezbêdne czynnoœci w zakresie mych uprawnieñ.

Po pierwsze, czy ktoœ uczestniczy w charakterze przedstawiciela rz¹du polskiego i ministra finansów
– a jeœli tak, to kto – w Miêdzynarodowej Komisji do spraw Roszczeñ Ubezpieczonych Okresu Holokau-
stu oraz jakie w zwi¹zku z tym uczestnictwem zosta³y podjête przez Polskê dzia³ania dla zabezpieczenia
interesów obywateli naszego pañstwa uprawnionych z polis?

Po drugie, czy cz³onkami wspomnianej komisji s¹ przedstawiciele polskich firm ubezpieczeniowych,
a jeœli tak, to których?

Po trzecie, dlaczego informacje o ICHEIC i uprawnieniach ubezpieczonych, uposa¿onych i ich spad-
kobierców nie zosta³y w Polsce rozpowszechnione w sposób pozwalaj¹cy na dochodzenie roszczeñ przez
wszystkich uprawnionych?

Po czwarte, czy roszczeñ, którymi zajmuje siê ICHEIC, mog¹ dochodziæ wy³¹cznie ¯ydzi czy te¿ inni
obywatele polscy? A jeœli nie, to dlaczego w³adze polskie nie zadba³y o interesy wszystkich Polaków wy-
nikaj¹ce z zawartych przed wojn¹ umów ubezpieczenia na ¿ycie?

Po pi¹te, czy nadal i na jaki adres uprawnieni z polis mog¹ sk³adaæ wnioski roszczeniowe? Ma to istot-
ne znaczenie wobec braku w Polsce powszechnej informacji o mo¿liwoœci i warunkach dochodzenia ro-
szczeñ.

Po szóste, dlaczego obywatele pañstw tak zwanej Europy Wschodniej, w tym Polski, otrzymuj¹ wy-
p³aty rekompensat przy zastosowaniu zdecydowanie mniej korzystnego przelicznika ani¿eli obywatele
Izraela, Niemiec i innych krajów europejskich, co dotyczy tak¿e wysokoœci wyp³aty minimalnej, zw³asz-
cza ¿e w okresie zawierania umów przelicznik z³otego do dolara i innych walut by³ wielokrotnie wy¿szy
ni¿ przeliczniki powojenne, a nawet obecnie po denominacji? Czy w tej sprawie w³adze Polski podejmo-
wa³y b¹dŸ podejmuj¹ w komisji jakiekolwiek interwencje i z jakim skutkiem?
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Po siódme, czy sprawami roszczeñ, o których by³o wy¿ej, zajmowa³ siê rzecznik ubezpieczonych i czy
obecnie nale¿¹ one, a jeœli tak, to w jakim zakresie, do Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emery-
talnych?

Po ósme, czy kompetentne w³adze polskie lub instytucje ubezpieczeniowe informowa³y lub informuj¹
ogó³ spo³eczeñstwa o uprawnieniach z „uœpionych” polis w formie pisemnej, stosowanej w œrodowis-
kach ¿ydowskich?

W imieniu i interesie wyborców proszê o wyczerpuj¹c¹ informacjê w powy¿szej sprawie, tak bym móg³
spe³niæ zrozumia³e oczekiwania zainteresowanych, dziel¹c siê przekazanymi przez Pana Ministra wia-
domoœciami, do czego siê zobowi¹za³em.

Z powa¿aniem
Ryszard Matusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
¯yjemy w czasach triumfuj¹cego betonu i asfaltu, zatrutego o³owiem i zainfekowanego freonem po-

wietrza unosz¹cego siê nad g³ównymi arteriami przecinaj¹cymi miasta. Na naszych oczach na skwe-
rach i zat³oczonych ulicach umieraj¹ drzewa, gin¹ ptaki. Osza³amia nas wszechobecny ha³as, szum, tu-
mult.

Dzieje siê tak, bo postêp cywilizacyjny i imponuj¹cy, zadziwiaj¹cy rozmachem rozwój techniki i in¿y-
nierii œrodowiskowej powoduj¹, ¿e domy rosn¹ znacznie szybciej ni¿ drzewa, jeœli w ogóle ktoœ pomyœla³,
¿e trzeba je zasadziæ, pielêgnowaæ i chroniæ przed rêk¹ wandali i profanów.

Czêsto nieœwiadomy swej destrukcji œrodowiska cz³owiek p³aci niewyobra¿aln¹ cenê za unicestwia-
nie miejskiej zieleni. W wielkich betonowo-azbestowych blokowiskach mno¿¹ siê choroby cywilizacyj-
ne. Wybitna wspó³czesna polska humanistka profesor Maria Janion w jednym ze swych œwietnych ese-
jów napisa³a: „Ujarzmiliœmy naturê, zniszczyliœmy j¹ i teraz p³aczemy na jej pogrzebie, przera¿eni, ¿e
jest to równie¿ nasz pogrzeb”.

W wielu pañstwach dostrze¿ono tê prawdê i od d³u¿szego czasu wk³ada siê ogromny wysi³ek, by zmie-
niæ pejza¿ dwudziestowiecznego uprzemys³owionego miasta z szarego w zielony, z martwego w ¿ywy,
a zarazem zdrowszy i piêkniejszy. S¹ miasta i gminy w Europie, w których o zieleñ dba siê z wyj¹tkowym
zaanga¿owaniem, nie szczêdz¹c pracy i pieniêdzy. Tworzy siê specjalne przywileje podatkowe dla tych,
którzy dbaj¹ o zieleñ. Dlaczego takich przywilejów i u³atwieñ podatkowych, Panie Ministrze, nie mo¿na
wprowadziæ równie¿ w Polsce?

We wspó³czesnej Szwecji na placach budowy jest obowi¹zek pozostawiæ ka¿de rosn¹ce tam drzewo,
ka¿dy wiêkszy g³az i ka¿d¹ wiêksz¹ nierównoœæ terenu. Cz³owiek ma siê dostosowaæ do natury, a nie na
odwrót. W Szwajcarii ka¿de wyciêcie starego drzewa wymaga zgody wyra¿onej w specjalnym referen-
dum niemal ca³ej okolicznej ludnoœci. Tak manifestuje siê instynkt samozachowawczy wykszta³conego,
kulturalnego cz³owieka, który pragnie ¿yæ z przyrod¹ w zgodzie i symbiozie.

Tymczasem w Polsce w ostatnich latach w sposób wrêcz barbarzyñski niszczy siê stare, przydro¿ne
drzewa, ogo³aca siê z nich stare cmentarze, szczególnie na Œl¹sku Opolskim. Czyni siê to bezkarnie.
Wielowiekowe lipy i dêby gin¹ pod spalinowymi pi³ami, które mo¿na kupiæ za niewielkie pieni¹dze. Na
wsiach, Panie Ministrze – bo inaczej jest w du¿ych miastach – mo¿na bezkarnie b¹dŸ z wielk¹ ³atwoœci¹
uzyskaæ pozwolenia na niszczenie starych drzew. Mam co do tego zatrwa¿aj¹ce obserwacje, szczególnie
je¿eli chodzi o cmentarze poniemieckie i aleje lipowe Œl¹ska Opolskiego i Dolnego Œl¹ska.

Panie Ministrze, proszê Pana o uczulenie podleg³ych Panu s³u¿b, aby zatrzymaæ to – nie waham siê
stwierdziæ – barbarzyñstwo, do jakiego dochodzi na œl¹skich wsiach, je¿eli chodzi o niszczenie starych
drzew.

Z szacunkiem
Stanis³aw S³awomir Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych podlaska kardiologia mia³a wybitnie zachowawczy charakter. Nie
wykonano w Bia³ymstoku koronarografii czy przezskórnej plastyki naczyñ wieñcowych, podstawowych
obecnie procedur. Podobnie rzecz mia³a siê z operacjami serca. Dziœ powstaj¹ dwie pracownie hemod-
ynamiczne: w Bia³ymstoku i w £om¿y. Sprawnie funkcjonuje dwudziestoczterogodzinny system
inwazyjnego leczenia ostrych zespo³ów wieñcowych zintegrowany z systemem ratownictwa i wyko-
rzystuj¹cy jego mo¿liwoœci transportowe – karetki R, œmig³owiec. Jest mo¿liwoœæ szybkiej operacji
kardiochirurgicznej. Podlasie w zakresie opieki kardiologicznej nie odbiega obecnie od innych województw
w Polsce. Przemiany te, bêd¹ce powodem prawdziwej satysfakcji, dokona³y siê w krótkim czasie, ale
wymaga³y ogromnego wysi³ku i wsparcia wielu osób.

Trudno jednoczeœnie nie zauwa¿yæ, ¿e inne krajowe oœrodki, które ju¿ wczeœniej dysponowa³y du¿ym
potencja³em, dalej szybko i dynamicznie siê rozwijaj¹. Zlokalizowane w bogatszych rejonach kraju
³atwiej zdobywaj¹ œrodki finansowe. Wydaje siê, ¿e Podlasie jest pod tym wzglêdem gorzej traktowane
zarówno przez NFZ, jak i program Polkard 2003–2005. A przecie¿ ten ostatni ma w swoich za³o¿eniach
miêdzy innymi wyrównanie regionalnych ró¿nic w zakresie dostêpu do nowoczesnych metod leczenia.
Rok 2003 nie przyniós³ poprawy, ale te¿ œrodki, którymi Polkard dysponowa³ – w pierwszym roku
dzia³ania – by³y ograniczone, a czas na ich wydatkowanie niezwykle krótki. W roku bie¿¹cym nast¹pi³y
wyraŸne zmiany na lepsze. Na Podlasie trafi³y pieni¹dze na zakup niezbêdnej, ratuj¹cej ¿ycie aparatury,
choæ skala potrzeb jest wielokrotnie wiêksza – chodzi o inne dzia³y kardiologii, na przyk³ad
elektrofizjologiê, wszczepianie stymulatorów i defibrylatorów serca (ICD), które nie wykazuj¹ tak dyna-
micznego rozwoju. W województwie podlaskim w roku 2003 nie by³o mo¿liwoœci wykonania badañ
elektrofizjologicznych, zabiegów ablacji czy wszczepienia ICD, a s¹ to procedury czêsto ratuj¹ce ¿ycie,
podobnie jak leczenie zawa³u serca. W 2004 r. wszczepiony zosta³ pierwszy defibrylator. Dalsze implan-
tacje zosta³y wstrzymane ze wzglêdu na brak finansowania ze strony NFZ, a przecie¿ potrzeby miliono-
wego województwa okreœla siê na 10–15 ICD rocznie. Oprócz elektrofizjologii od wielu lat nierozwi¹zana
jest w województwie podlaskim sprawa rehabilitacji kardiologicznej.

Poruszone zagadnienia nie wyczerpuj¹ d³ugiej listy potrzeb i indywidualnych problemów, z którymi
borykaj¹ siê poszczególne placówki na terenie województwa. Za priorytetowe uwa¿a siê jednak
stworzenie w Bia³ymstoku oœrodka elektrofizjologii i elektroterapii oraz powstanie placówki rehabi-
litacji kardiologicznej.

Wymienione priorytety dotycz¹ ca³ego Podlasia i rzutuj¹ na mo¿liwoœci leczenia kardiologicznego
w przysz³oœci.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: jakie dzia³ania Pan Minister
podejmie w celu zapewnienia powy¿szej dzia³alnoœci?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o interpretacjê prawn¹ nastêpuj¹cej kwestii.
Czy gmina mo¿e, na podstawie art. 189 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, zawrzeæ umowê

o zarz¹dzanie nieruchomoœciami wchodz¹cymi w sk³ad lokalowego zasobu gminy z w³asn¹ spó³k¹ (spó-
³ka z o.o. ze stuprocentowym udzia³em gminy, do statutowych zadañ której nale¿y miêdzy innymi za-
rz¹dzanie nieruchomoœciami gminnymi), z pominiêciem warunków narzuconych przez prawo zamó-
wieñ publicznych, to znaczy bez organizacji przetargu publicznego.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Uprzejmie informujê, ¿e otrzyma³em przes³any za poœrednictwem konsultanta wojewódzkiego
w dziedzinie kardiologii, profesora Musia³a z Kliniki Kardiologii Akademii Medycznej w Bia³ymstoku,
tegoroczny „Raport o stanie opieki kardiologicznej w Polsce”, opracowany przez konsultanta krajowego
po spotkaniu z konsultantami wojewódzkimi w czerwcu bie¿¹cego roku.

Z treœci raportu jasno wynika, ¿e mimo niekwestionowanego postêpu, jaki dokona³ siê w ostatniej
dekadzie w zakresie kardiologii na Podlasiu, nadal zajmuje ona wœród krajowych oœrodków odleg³¹
pozycjê – w koñcu stawki. Œwiadcz¹ o tym tak¿e ni¿sze od œredniej krajowej wskaŸniki – tabela.

Ciesz¹ sukcesy, ale trudno nie zauwa¿yæ, ¿e oœrodki, które ju¿ wczeœniej dysponowa³y du¿ym
potencja³em, dalej szybko i dynamicznie siê rozwijaj¹. Te zlokalizowane w bogatszych rejonach kraju
³atwiej zdobywaj¹ œrodki finansowe. Wydaje siê, ¿e Podlasie jest pod tym wzglêdem gorzej traktowane
zarówno przez NFZ, jak i program Polkard 2003–2005. A przecie¿ ten ostatni ma w swoich za³o¿eniach
miêdzy innymi wyrównanie regionalnych ró¿nic w zakresie dostêpu do nowoczesnych metod leczenia.

Rok 2003 nie przyniós³ poprawy, ale te¿ œrodki, którymi Polkard dysponowa³ w pierwszym roku
dzia³ania, by³y ograniczone, a czas na ich wydatkowanie niezwykle krótki. W roku bie¿¹cym nast¹pi³y
wyraŸne zmiany na lepsze. Na Podlasie trafi³y pieni¹dze na zakup niezbêdnej, ratuj¹cej ¿ycie aparatury,
na przyk³ad angiografu, choæ skala potrzeb jest wielokrotnie wiêksza.

Niestety, niektóre dzia³y kardiologii, w przeciwieñstwie do kardiologii inwazyjnej, nie wykazuj¹ tak
dynamicznego rozwoju, a Podlasie pozostaje w tyle w stosunku do innych regionów kraju. Potwierdzaj¹
to dane z najnowszego raportu. Chodzi o elektrofizjologiê, wszczepianie stymulatorów i defibrylatorów
serca – ICD. W województwie podlaskim nie by³o w roku 2003 mo¿liwoœci wykonania badañ
elektrofizjologicznych, zabiegów ablacji czy wszczepienia ICD, a s¹ to czêsto dzia³ania ratuj¹ce ¿ycie,
podobnie jak leczenie zawa³u serca. W 2004 r. dziêki pomocy Jego Magnificencji Rektora Akademii
Medycznej w Bia³ymstoku, mimo wysokiego zad³u¿enia szpitala klinicznego, zosta³ wszczepiony
pierwszy defibrylator. Dalsze implantacje zosta³y wstrzymane ze wzglêdu na brak finansowania ze
strony NFZ, gdy¿ koszt jednego urz¹dzenia wynosi 20 tysiêcy z³. Potrzeby milionowego województwa
okreœla siê na 15–20 ICD rocznie.

Prócz elektrofizjologii od wielu lat nierozwi¹zana jest w województwie równie¿ sprawa rehabilitacji
kardiologicznej. Ta sytuacja œwiadczy o tym, ¿e konieczne jest utworzenie oœrodka elektrofizjologii
i elektroterapii spe³niaj¹cego obecne potrzeby w tym zakresie, to jest wykonuj¹cego pe³ny zakres
badañ i zabiegów, w tym ablacje, implantacje specjalnych rozruszników i defibrylarotów. Niezbêdne
jest równie¿ powstanie placówki rehabilitacji kardiologicznej, spe³niaj¹cej potrzeby ca³ego wojewódz-
twa podlaskiego.

Wspomniane postulaty dotycz¹ ca³ego Podlasia i rzutuj¹ na mo¿liwoœci leczenia kardiologicznego
w przysz³oœci. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska
w przedmiotowej sprawie i o podjêcie koniecznych dzia³añ, które przyczyni¹ siê do powstania oœrodka
elektrofizjologii i elektroterapii oraz placówki rehabilitacji kardiologicznej w województwie podlaskim.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Uprzejmie informujê, i¿ otrzyma³em oœwiadczenie Stowarzyszenia Kultury Chrzeœcijañskiej imienia
Ksiêdza Piotra Skargi z Krakowa w sprawie dyskryminacji tego stowarzyszenia.

Stowarzyszenie, korzystaj¹c z obywatelskich praw do wyra¿ania swoich opinii, a wiêc mo¿liwoœci
sprzeciwu wobec projektów prawa uwa¿anego za spo³ecznie niesprawiedliwe, postanowi³o publicznie
wyraziæ swoje stanowisko na temat ustawy o tak zwanych zwi¹zkach partnerskich poprzez dystrybucjê
druków bezadresowych sprzeciwiaj¹cych siê promocji homoseksualizmu i legalizacji zwi¹zków homo-
seksualnych.

Rejonowy Urz¹d Poczty w Krakowie odmówi³ jednak¿e dystrybucji druków bezadresowych „Powiedz
«Nie!» promocji homoseksualizmu”, motywuj¹c swoj¹ decyzjê szeregiem sygna³ów z zarzutami
w sprawie rozpowszechniania treœci dyskryminuj¹cych zawartych we wspomnianym druku, miêdzy
innymi ze strony Stowarzyszenia „Kampania przeciw Homofobii”, Ministerstwa Infrastruktury oraz
wiceprezesa Rady Ministrów.

W zwi¹zku z powy¿sz¹ sytuacj¹ Stowarzyszenie Kultury Chrzeœcijañskiej imienia Ksiêdza Piotra
Skargi czuje siê dyskryminowane ze wzglêdu na propagowane wartoœci i chrzeœcijañskie przekonania,
gdy¿ usi³uje siê je pozbawiæ podstawowego prawa do publicznego wyra¿ania stanowiska, które
przys³uguje wszystkim organizacjom spo³ecznym w naszym kraju oraz stanowi jeden z fundamentów
funkcjonowania spo³eczeñstwa obywatelskiego.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Premiera o stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ze zdumieniem przeczyta³em pismo pana Dariusza Skowroñskiego wystosowane w odpowiedzi na

moje oœwiadczenie z³o¿one podczas szeœædziesi¹tego drugiego posiedzenia Senatu RP w dniu 20 maja
2004 r., dotycz¹ce poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego na skrzy¿owaniu drogi krajowej nr 4
z drog¹ powiatow¹ Skrzyszów – Lisia Góra.

Otó¿ w jednym z fragmentów pisma czytam: „Z uwagi na fakt, i¿ potrzeba budowy sygnalizacji na
przedmiotowym skrzy¿owaniu jest g³ównie wynikiem ruchu generowanego przez zlokalizowane w jego
pobli¿u zak³ady, zadanie zostanie zrealizowane ze œrodków finansowych zainteresowanych podmio-
tów”.

Panie Ministrze, nie doœæ, ¿e pismo jest bardzo lakoniczne i niezrozumia³e, to jeszcze, co ze zgroz¹
czytam, nakazuje przebudowê skrzy¿owania podmiotom gospodarczym, które s¹ zlokalizowane w pro-
mieniu kilku kilometrów od wspomnianego skrzy¿owania. Pytam: odk¹d to modernizacja dróg krajo-
wych odbywa siê na koszt wybranych podmiotów gospodarczych?

Wyczuwam wielk¹ niechêæ krakowskiego oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad
do zajêcia siê popraw¹ bezpieczeñstwa ruchu drogowego na wymienionym skrzy¿owaniu, wiêc zwra-
cam siê do Pana o spowodowanie poprawy pracy oddzia³u i nieodzownych chyba zmian kadrowych.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielu stron docieraj¹ g³osy o zbyt skromnym i s³abo wyposa¿onym konsulacie RP we Lwowie, który,

jak wiemy, wydaje mniej wiêcej tysi¹c wiz wjazdowych do Polski dziennie. Chyba staæ nasz kraj na po-
siadanie konsulatu godnego miasta Lwowa i jego historii.

W zwi¹zku z tym zapytujê, czy przewiduje Pan poprawê tego stanu.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

oraz senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W roku 1999 zosta³ wprowadzony nowy podzia³ terytorialny kraju – zmniejszono liczbê województw.

Od tego czasu d¹¿y siê do ujednolicenia wielu sfer w obszarze jednego województwa. Tak jest choæby
w kwestii numerów rejestracyjnych samochodów, które œwiadcz¹ o przynale¿noœci do danego wojewó-
dztwa.

Pomimo tych czynnoœci nadal istnieje dziedzina, której stan pozosta³ niezmieniony. Sprawa dotyczy
numerów kierunkowych. Koszt uzyskania po³¹czenia telefonicznego z miejscowoœci¹, która poprzednio
nale¿a³a do województwa krakowskiego, z miejscowoœci le¿¹cej w by³ym województwie tarnowskim wy-
nosi tyle, co koszt po³¹czenia z miejscowoœci¹ po³o¿on¹ obecnie w innym województwie.

Dlatego prosimy o informacjê, kiedy przewiduje siê wprowadzenie jednolitych kierunkowych nume-
rów telefonicznych w obrêbie jednego województwa.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

oraz senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie prosimy o interpretacjê prawn¹ nastêpuj¹cej kwestii: czy posiadanie przez gminê sprzêtu

przeciwpowodziowego, to znaczy worków, geow³ókniny, ³opat, butów gumowych, folii, ³odzi, nie w jed-
nym magazynie, lecz w kilku miejscach, na przyk³ad w kilku remizach ochotniczej stra¿y po¿arnej, wy-
pe³nia obowi¹zek posiadania wyposa¿enia i utrzymywania gminnego magazynu przeciwpowodziowego
na³o¿ony na gminê w art. 7 pkt 14 ustawy o samorz¹dzie gminnym?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

oraz senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra polityki spo³ecznej Krzysztofa Patera

Panie Ministrze!
Z roku na rok pracuje zawodowo coraz mniej osób niepe³nosprawnych. Pracodawcy i osoby niepe³no-

sprawne upatruj¹ przyczyn tego stanu rzeczy w niestabilnoœci przepisów reguluj¹cych warunki zatrud-
nienia.

Radykalna poprawa mia³a nast¹piæ po wejœciu Polski do Unii Europejskiej i dostosowaniu krajowych
przepisów do unijnych wymogów. Zamiast tego mamy jednak totalny ba³agan, niespójnoœæ czy wrêcz
rozbie¿noœæ pomiêdzy ustawami oraz rozporz¹dzeniami a ustawami. Rozporz¹dzenie nowelizuje rozpo-
rz¹dzenie, a tego jeszcze od 1991 r. nie by³o.

Nasuwa siê pytanie, czy ten chocholi taniec jest potrzebny, jeœli prawd¹ jest, ¿e rz¹d jest w posiada-
niu programu „Stabilne zatrudnienie”, zaakceptowanego przez Uniê Europejsk¹ ju¿ w 2000 r., i je¿eli
program ten stanowi za³¹cznik do traktatu akcesyjnego i pozwala na bezterminowe stosowanie wspar-
cia osób niepe³nosprawnych wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych przed 1 stycznia 2004 r.

To, co pan dziœ proponuje osobom niepe³nosprawnym, zas³aniaj¹c siê potrzeb¹ dostosowania prawa,
jest niczym innym jak kolejn¹, trzydziest¹ pi¹t¹ nowelizacj¹ ustawy. A ka¿da z tych nowelizacji pogar-
sza sytuacjê i z miesi¹ca na miesi¹c powoduje wzrost bezrobocia wœród osób niepe³nosprawnych.

Panie Ministrze, ¿¹damy, by program „Stabilne zatrudnienie” by³ udostêpniony pos³om przed rozpo-
czêciem prac nad projektem „nowej” ustawy o wspieraniu zatrudnienia oraz rehabilitacji osób niepe³no-
sprawnych.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
Janusz Bargie³
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 69. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy
do Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko³aja Ko-
pernika w Toruniu, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 wyrazy „ 1 paŸdziernika 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „wejœcia w ¿ycie ustawy.”;
2) w art. 2 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „i œrodki”;
3) skreœla siê art. 7;
4) w art. 9 wyrazy „z dniem 1 paŸdziernika 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 14 dni od dnia

og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 4 Senat uzna³, ¿e termin wejœcia w ¿ycie ustawy oraz pozostaj¹ca z nim w
zwi¹zku data w³¹czenia Akademii Medycznej w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w To-
runiu zosta³y okreœlone w sposób nierealny a ponadto budz¹cy w¹tpliwoœci z punktu widzenia konsty-
tucyjnej zasady lex retro non agit.

W poprawce nr 2 Senat postanowi³ dostosowaæ przepis odsy³aj¹cy do treœci przepisu, do którego na-
stêpuje odes³anie. Art. 2 ust. 3 ustawy stanowi, ¿e minister w³aœciwy do spraw zdrowia przyznawaæ bê-
dzie dotacje i œrodki z bud¿etu pañstwa, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, podczas gdy powo³ane przepisy wskazuj¹ wy³¹cznie na dotacje z bud¿etu pañstwa.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat uzna³ za zbêdny przepis przejœciowy, na podstawie którego przyj-
mowanie na pierwszy rok studiów w roku akademickim 2004/2005 na kierunki prowadzone przez Aka-
demiê przed dniem jej w³¹czenia do Uniwersytetu odbêdzie siê na zasadach obowi¹zuj¹cych w Akade-
mii przed tym dniem.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „cz³onkom spó³dzielni mieszkaniowych” zastêpuje

siê wyrazem „osobom”;
2) w art. 1 w pkt 4, w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 3”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych, Senat postanowi³ wprowa-
dziæ do jej treœci dwie poprawki.

Poprawka pierwsza rozszerza kr¹g podmiotów uprawnionych do dodatków mieszkaniowych o osoby,
którym przys³uguje spó³dzielcze prawo do lokalu, a nie s¹ cz³onkami spó³dzielni. Senat przyjmuj¹c tê
poprawkê wyszed³ naprzeciw orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., zgodnie
z którym skutecznoœæ zbycia w³asnoœciowego prawa do lokalu nie zale¿y ju¿ od przyjêcia nabywcy w po-
czet cz³onków spó³dzielni, a wiec mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, w której o dodatek mieszkaniowy bêdzie
ubiegaæ siê osoba, której przys³uguje spó³dzielcze prawo do lokalu, a nie jest cz³onkiem spó³dzielni.

Poprawka druga skreœla bezzasadne odes³anie do przepisów ustawy nowelizowanej. W zwi¹zku
z tym, ¿e celem skreœlanego zastrze¿enia by³o odes³anie do ustawy nowelizuj¹cej, Senat uzna³, i¿ za-
mieszczone w ustawie przepisy art. 2 i 3 wystarczaj¹co i kompletnie reguluj¹ sytuacjê spraw w toku,
w szczególnoœci osób niepe³nosprawnych, i nie ma potrzeby odsy³ania z ustawy nowelizowanej do usta-
wy nowelizuj¹cej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji
do Spraw Spo³eczno – Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego

oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno – Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w pkt 3, w art. 16 w ust. 1 po wyrazach „poz. ...),” dodaje siê wyrazy „zwanej dalej ”ustaw¹

o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno – Gospodarczych”,”;
2) w art. 4 w pkt 4, w art. 162 w ust. 1 wyrazy „z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do Spraw

Spo³eczno – Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego” zastêpuje siê
wyrazami „o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno – Gospodarczych”;

3) w art. 11 na koñcu zdania skreœla siê wyrazy „zachowuje moc”;
4) w art. 13:

a) w ust. 2 wyrazy „wchodzi przedstawiciel” zastêpuje siê wyrazami „powo³uje siê przedstawiciela”,
b) w ust. 3 wyrazy „przedstawiciel tej organizacji wchodzi” zastêpuje siê wyrazami „przedstawiciela

tej organizacji powo³uje siê”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzeœnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o Trój-
stronnej Komisji do Spraw Spo³eczno – Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, proponuje wprowadzenie 4 poprawek do jej tekstu.

Poprawki nr 1 i 2 ujednolicaj¹ sposób przywo³ywania ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno – Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego w przepisach ustawy o or-
ganizacjach pracodawców (w art. 161 ust. 1 przywo³ano wspomnian¹ ustawê poprzez podanie czêœci jej
tytu³u, natomiast w art. 162 ust. 1 podaj¹c pe³ny tytu³ ustawy wraz z dat¹ jej uchwalenia).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Senat postanowi³ zmodyfikowaæ przepis art. 13 (przepis przejœciowy).
W przekonaniu senatorów przepis ten zosta³ sformu³owany w sposób zawi³y, w zwi¹zku z czym, ko-
nieczna by³a jego zmiana w celu precyzyjniejszego wyra¿enia intencji ustawodawcy.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny i wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ usuniêcia w przepisie przejœcio-
wym u¿ytego dwukrotnie sformu³owania „zachowuje moc”.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego
oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 611i w § 1 wyrazy „tranzytem drog¹ lotnicz¹” zastêpuje siê wyrazami „drog¹

powietrzn¹” oraz wyrazy „na ten tranzyt” zastêpuje siê wyrazami „na ten przewóz”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 611i w § 1 wyrazy „niezw³ocznie zwraca siê do Trybuna³u o rozstrzygniêcie

w przedmiocie wniosku” zastêpuje siê wyrazami „mo¿e zwróciæ siê do Trybuna³u o przekazanie
wniosku”;

3) w art. 2, w § 2 wyrazy „podczas tranzytu drog¹ lotnicz¹ lub nieprzewidzianej przerwy w tranzycie”
zastêpuje siê wyrazami „podczas przewozu drog¹ powietrzn¹ lub nieprzewidzianej przerwy
w przewozie”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeœnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 3 poprawek.
W poprawce nr 2 Senat proponuje by Minister Sprawiedliwoœci samodzielnie decydowa³, w których

przypadkach nieprzewidzianego l¹dowania osoby przekazywanej Trybuna³owi drog¹ powietrzn¹ bêdzie
wystêpowa³ do Trybuna³u o przes³anie wniosku o zezwolenie na przewóz tej osoby. W poprawce tej Se-
nat wzoruje siê na przepisie art. 89 ust. 3 lit. e Rzymskiego Statutu Miêdzynarodowego Trybuna³u Kar-
nego, który daje pañstwom – stronom swobodê decydowania w tych przypadkach.

Poprawk¹ t¹ Senat zaznacza równie¿, ¿e zgodnie ze wskazanym wy¿ej przepisem Statutu, Trybuna³
nie podejmuje w tej kwestii ¿adnych rozstrzygniêæ, jest bowiem obowi¹zany do przes³ania wniosku o ze-
zwolenie na przewóz w ka¿dym przypadku przes³ania wniosku przez pañstwo – stronê.

Poprawki nr 1 i 3 maj¹ charakter redakcyjny i dostosowuj¹ terminologiê ustawy do terminologii sto-
sowanej w przepisach obowi¹zuj¹cego Kodeksu postêpowania karnego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawnieñ do kierowania pojazdami,
sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawnieñ do kierowania pojazdami, sporz¹dzonej w Luksem-
burgu dnia 17 czerwca 1998 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Azerbejd¿añskiej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania

i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 26 sierpnia 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Azerbejd¿añskiej
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 26 sierpnia 1997 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Armenii w sprawie unikania podwójnego opodatkowania

i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Armenii w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r., przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Austrii w sprawie unikania podwójnego opodatkowania

w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku,
podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii w sprawie unikania podwójne-
go opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycz-
nia 2004 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Wêgierskiej Republiki Ludowej o wzajemnym

uznawaniu równorzêdnoœci dokumentów o wykszta³ceniu i stopniach naukowych,
wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Wêgierskiej Republice Ludowej,

podpisanego w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Wêgier-
skiej Republiki Ludowej o wzajemnym uznawaniu równorzêdnoœci dokumentów o wykszta³ceniu
i stopniach naukowych, wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Wêgierskiej Republice Lu-
dowej, podpisanego w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej Republiki

Jugos³awii o wzajemnym uznawaniu równowa¿noœci œwiadectw szkolnych
i dyplomów szkó³ wy¿szych, uzyskiwanych w obu pañstwach,

podpisanego w Belgradzie dnia 15 wrzeœnia 1978 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r. ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugos³awii o wzajemnym uznawaniu równowa¿noœci œwiadectw szkol-
nych i dyplomów szkó³ wy¿szych, uzyskiwanych w obu pañstwach, podpisanego w Belgradzie dnia
15 wrzeœnia 1978 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie odwo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji, odwo³uje

Tomasza GOBANA-KLASA

z funkcji cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie niewyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka

§ 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie przepisu art. 105 ust. 2 w zwi¹zku z art. 108 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 ust. 1 i art. 7c ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199), nie wyra¿a zgody na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka za czyn okreœlony we wniosku Prokuratora Okrêgowe-
go w £odzi z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt V Ds 10/01) przekazanym przez Prokuratora Generalnego
w dniu 26 marca 2004 r.

§ 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Januarego Bienia na przewodnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Andrzeja Chronowskiego z Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senator Krystynê Bochenek do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu;
2) senatorów: Andrzeja Chronowskiego oraz Stanis³awa Huskowskiego do Komisji Spraw Unii

Europejskiej;
3) senatora Kazimierza Jaworskiego do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
4) senatora Mariana Lewickiego do Komisji Ochrony Œrodowiska;
5) senatora Wojciecha Sa³ugê do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej;
6) senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zasadach finansowania nauki

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. ustawy
o zasadach finansowania nauki, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Wydatki na naukê finansowane przez Ministra ustala siê w ustawie bud¿etowej w wysokoœci
zapewniaj¹cej dojœcie Polski do poziomu wydatków wynikaj¹cych ze Strategii Lizboñskiej.”;

2) w art. 10 w ust. 3 po wyrazach „w dzienniku urzêdowym” dodaje siê wyrazy „Ministra”;
3) w art. 16 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „o których mowa w art. 1 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami

pochodz¹cymi z innych Ÿróde³ ni¿ bud¿et pañstwa”;
4) w art. 27 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Obowi¹zki cz³onka tej Komisji i Zespo³u Odwo³awczego mo¿na pe³niæ przez kolejne dwa okresy
czteroletnie.”;

5) w art. 48 wyrazy „6 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „3 miesiêcy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zasadach finansowania nauki, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5
poprawek.

Poprawka nr 1 przewiduje, ¿e wydatki na naukê bêd¹ corocznie ustalane w ustawie bud¿etowej w ta-
kiej wysokoœci, która zapewni dojœcie Polski do poziomu wydatków wynikaj¹cych ze Strategii Lizbo-
ñskiej. Wobec niskiego udzia³u œrodków finansowych kierowanych z bud¿etu pañstwa na rozwój nauki
Senat uzna³ za konieczne ustawowe okreœlenie dolnego pu³apu takich nak³adów. W przekonaniu Sena-
tu poprawka ta nawi¹zuje ponadto do uchwa³y podjêtej przez Izbê w dniu 12 sierpnia 2004 roku w spra-
wie wspierania oraz wykorzystywania prac naukowo-badawczych i wdro¿eniowych w gospodarce oraz
jest konsekwencj¹ podniesionych w tej uchwale zagadnieñ.

Poprawka nr 2 ma charakter uœciœlaj¹cy. Senat uzna³, ¿e przepis zawarty w art. 10 ust. 3 wymaga do-
precyzowania poprzez wyraŸne okreœlenie rodzaju dziennika urzêdowego, w którym bêdzie og³aszany
krajowy program ramowy.

Poprawka nr 3, dziêki wyeliminowaniu podwójnego odes³ania, polepszy czytelnoœæ ustawy.
W intencji Senatu poprawka nr 4 usuwa w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce dopuszczalnego cza-

su pe³nienia obowi¹zków cz³onka Komisji Badañ na Rzecz Rozwoju Nauki i Zespo³u Odwo³awczego.
Propozycja Izby jednoznacznie okreœla, ¿e obowi¹zki te bêdzie mo¿na pe³niæ przez dwa kolejne okresy
wyborcze.

Senat postanowi³ zmieniæ termin wejœcia w ¿ycie ustawy, aby umo¿liwiæ jednostkom naukowym jak
najszybsze pozyskiwanie œrodków finansowych na nowych, korzystniejszych dla nich zasadach (po-
prawka nr 5).

69 posiedzenie Senatu w dniach 29, 30 wrzeœnia i 14 paŸdziernika 2004 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz o zmianie ustawy

o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia 21 wrzeœnia 2004 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ jedn¹ poprawkê do ustawy z dnia 10 wrzeœnia 2004 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych ustaw, mianowicie po-
prawkê do przepisu o wejœciu ustawy w ¿ycie. Celem poprawki Senatu jest wejœcie ustawy w ¿ycie
z dniem og³oszenia, z moc¹ wsteczn¹ od 21 wrzeœnia 2004 r.

Okreœlenie przez Sejm terminu wejœcia w ¿ycie noweli na 21 wrzeœnia 2004 r. w sytuacji, gdy Senat
najwczeœniej móg³ zaj¹æ siê t¹ ustaw¹ 29 wrzeœnia 2004 r., skutkowa³o na etapie postêpowania ustawo-
dawczego w Senacie naruszeniem nakazu przestrzegania regu³ przyzwoitej legislacji oraz niedzia³ania
prawa wstecz.

Powy¿sza kwestia pozostawa³a w zwi¹zku z niezwykle skomplikowanym problemem prawnym wyni-
kaj¹cym z noweli z 10 wrzeœnia. Zamiarem projektodawcy i Sejmu by³o bowiem znowelizowanie ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych
innych ustaw w okresie jej vacatio legis, po to, aby najpóŸniej do 21 wrzeœnia 2004 r. usun¹æ z ustawy
zbêdne przepisy (istnienie tych przepisów z kolei stanowi³o konsekwencjê opóŸnionego wejœcia w ¿ycie
noweli w zwi¹zku ze skierowaniem jej przez Prezydenta do Trybuna³u Konstytucyjnego) oraz przede
wszystkim po to, by przywróciæ podstawy prawne do dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw budownic-
twa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Ju¿ na etapie przygotowywania sprawozdania (zawie-
raj¹cego projekt uchwa³y Senatu) przez jedn¹ z komisji senackich sta³o siê to niemo¿liwe, albowiem
dzieñ posiedzenia komisji -21 wrzeœnia- koñczy³ okres vacatio legis. Z uwagi jednak na koniecznoœæ ist-
nienia podstawy prawnej do dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej (w miejsce zlikwidowanego z dniem 1 stycznia 2004 r. Prezesa Urzêdu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast) niezbêdne sta³o siê jak najszybsze uporz¹dkowanie stanu prawnego. Senat
stan¹³ wiêc przed dylematem, jak doprowadziæ do tego nie naruszaj¹c jednoczeœnie zasad demokratycz-
nego pañstwa prawnego. Ostatecznie opowiedzia³ siê, przyjmuj¹c poprawkê, za jak najszybszym
uporz¹dkowaniem stanu prawnego oraz przywróceniem podstaw prawnych do dzia³ania ministra
w³aœciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Decyzjê t¹ podj¹³ maj¹c
przede wszystkim na uwadze interesy prawne obywateli (oczekuj¹cych na rozstrzygniêcia ich spraw na-
le¿¹cych do kompetencji wskazanego ministra) oraz bior¹c pod uwagê obowi¹zek zapewnienia bezpie-
czeñstwa prawnego i pewnoœci prawa.

69 posiedzenie Senatu w dniach 29, 30 wrzeœnia i 14 paŸdziernika 2004 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
i ustawy – Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny i ustawy – Kodeks karny wykonawczy, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 2, w art. 196a w § 4 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:

„Ocenie Ministra Sprawiedliwoœci podlega równie¿ celowoœæ i gospodarnoœæ wydatkowania przez te
podmioty otrzymanych œrodków.”;

2) w art. 3 w ust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazach „od dnia og³oszenia” dodaje siê wyraz „ustawy”;
3) w art. 3 w ust. 2 w zdaniu trzecim wyrazy „po up³ywie 6 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie

4 miesiêcy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeœnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 3 poprawek.
Proponuj¹c wprowadzenie poprawki nr 1 Senat mia³ na celu zobowi¹zanie Ministra Sprawiedliwoœci

do kontrolowania dzia³alnoœci podmiotów, uzyskuj¹cych œrodki pochodz¹ce z nawi¹zek i œwiadczeñ
pieniê¿nych równie¿ z punktu widzenia celowoœci i gospodarnoœci wydatkowania przez nie tych œrod-
ków.

Poprawka nr 2 ma za zadanie doprecyzowanie zmienianego przez Sejm przepisu.
Poprawk¹ nr 3 Senat nak³ada na Ministra Sprawiedliwoœci obowi¹zek opublikowania wykazu pod-

miotów uprawnionych do otrzymywania œrodków z nawi¹zek i œwiadczeñ pieniê¿nych, 2 miesi¹ce przed
wejœciem w ¿ycie ustawy. Umo¿liwi to sêdziom orzekaj¹cym w sprawach karnych wczeœniejsze zapo-
znanie siê z list¹ podmiotów na rzecz których orzekaæ bêdzie mo¿na nawi¹zki i œwiadczenia pieniê¿ne.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia dotycz¹cego trzeciej zmiany
Porozumienia w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miêdzynarodowego Oœrodka

Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD),
sporz¹dzonego na Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Porozumienia dotycz¹cego trzeciej zmiany Porozumienia w sprawie utworzenia i funkcjo-
nowania Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD), sporz¹dzonego na Rodos
dnia 25 czerwca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy w sprawach karnych,

sporz¹dzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy w
sprawach karnych, sporz¹dzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r. przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzieciêcej pornografii,

przyjêtego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Protoko³u fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieæmi,
dzieciêcej prostytucji i dzieciêcej pornografii, przyjêtego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r., przyjmu-
je tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie powstania pomnika „Macierz – Polonii”

Senat Rzeczypospolitej Polskiej sprawuj¹cy historyczny patronat nad Poloni¹ i Polakami za granic¹,
w piêtnastolecie odrodzenia swej dzia³alnoœci z radoœci¹ wita spo³eczn¹ inicjatywê powstania pomnika
„Macierz – Polonii”.

Pomnik ten wyra¿a wdziêcznoœæ Macierzy rodakom rozsianym po œwiecie za ich wiernoœæ i przywi¹za-
nie do polskoœci, wielki wk³ad w odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci oraz niesienie pomocy Krajowi
w najtrudniejszych momentach.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wspiera tê inicjatywê i kieruje apel do komitetu honorowego budowy
pomnika, by zosta³ on wzniesiony w stolicy Polski, bohaterskiej Warszawie.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie 65 rocznicy utworzenia Polskiego Pañstwa Podziemnego

W dniu 27 wrzeœnia 1939 r. w momencie kapitulacji broni¹cej siê Warszawy podjête zosta³y decyzje
o tworzeniu Polskiego Pañstwa Podziemnego i kontynuowaniu w kraju walki o niepodleg³oœæ.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje czeœæ setkom tysiêcy ¿o³nierzy Polski podziemnej, którzy
przez ponad piêæ lat okupacji, przy ofiarnej pomocy ludnoœci cywilnej, prowadzili walkê z wrogiem.
Tysi¹ce poleg³ych i pomordowanych oraz przeœladowanych, czêsto bezimiennych bojowników tej walki
zas³uguje na pamiêæ i najwy¿szy szacunek.

Oddajemy tak¿e czeœæ cywilnym twórcom Polskiego Pañstwa Podziemnego: pracownikom Delegatu-
ry Rz¹du RP na Kraj, dzia³aczom ruchów politycznych i organizacji spo³ecznych, pracownikom admini-
stracji i s¹downictwa oraz duchownym ró¿nych wyznañ, a zw³aszcza tysi¹com pracowników podziem-
nego systemu oœwiaty, którzy zdo³ali daæ czêœci m³odzie¿y szansê polskiego nauczania i lepszego startu
po wojnie. Ich patriotyzm i poœwiêcenie powinny byæ wzorem dla przysz³ych pokoleñ.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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nych i dyplomów szkó³ wy¿szych, uzyski-
wanych w obu pañstwach, podpisanego
w Belgradzie dnia 15 wrzeœnia 1978 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . 48

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 49

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . . 51
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 51
senator Dorota Kempka . . . . . . . . 51
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 52
senator Jerzy Smorawiñski . . . . . . 52

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 53
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o w³¹czeniu Akademii Medycznej im. Lu-
dwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uni-
wersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . 53

G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 54
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o dodatkach mieszkaniowych
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska . . . . . . . . . 55
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 55

G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 56

G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 56
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i woje-
wódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)

G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego oraz ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Konwencji o pozbawianiu upra-
wnieñ do kierowania pojazdami, spo-
rz¹dzonej w Luksemburgu dnia 17 czer-
wca 1998 r.

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki
Azerbejd¿añskiej w sprawie unikania
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wnorzêdnoœci dokumentów o wykszta-
³ceniu i stopniach naukowych, wydawa-
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sanego w Warszawie dnia 25 kwietnia
1980 r.
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)

G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 59
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o wypo-

wiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Jugos³awii o wzajemnym uznawa-
niu równowa¿noœci œwiadectw szkolnych
i dyplomów szkó³ wy¿szych, uzyskiwa-
nych w obu pañstwach, podpisanego
w Belgradzie dnia 15 wrzeœnia 1978 r.

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-
ku obrad o punkt: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie 65. rocznicy ut-
worzenia pañstwa podziemnego

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 59
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . . 60

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 60

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 60
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 60
senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . . 61
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 61
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 61
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 61
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 61

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki i Informatyzacji

sekretarz stanu
Marek Bartosik . . . . . . . . . . . . 62

Zapytania i odpowiedzi
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 63

senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 63
sekretarz stanu
Marek Bartosik . . . . . . . . . . . . 64
senator January Bieñ . . . . . . . . . 66
sekretarz stanu
Marek Bartosik . . . . . . . . . . . . 66
senator January Bieñ . . . . . . . . . 66
sekretarz stanu
Marek Bartosik . . . . . . . . . . . . 67
senator Krystyna Doktorowicz. . . . . 67
sekretarz stanu
Marek Bartosik . . . . . . . . . . . . 67

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 67
senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . 68
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 69
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 69
senator January Bieñ . . . . . . . . . 70
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 71

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Nauki i Informatyzacji
sekretarz stanu
Marek Bartosik . . . . . . . . . . . . 71

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych oraz o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski . . . . . . . . . . 74

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 74
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 75
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 75
podsekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 75
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 75
podsekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 76
senator Aleksandra Koszada . . . . . 76
podsekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 76

Otwarcie dyskusji
senator Miros³aw Lubiñski . . . . . . 76

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 30 wrzeœnia)

Wznowienie posiedzenia
Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie 65. ro-
cznicy utworzenia pañstwa podziemnego

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-
ku obrad o punkty: zmiany w sk³adzie
komisji senackich; wybór przewodni-
cz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska

senator Jerzy Adamski . . . . . . . . 78
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Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw

Powitanie przedstawicieli Polonii Amery-
kañskiej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 78

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Sergiusz Plewa . . . . . . . . . . . . 79

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 80

Zapytania i odpowiedzi
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 80
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 81
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 81
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 82
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 82
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 83
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 83
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 83

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny i ustawy – Kodeks
karny wykonawczy

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 84

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 84

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 85
senator Ewa Serocka . . . . . . . . . 85
sekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 86
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 87

Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia dotycz¹cego trzeciej
zmiany Porozumienia w sprawie utwo-

rzenia i funkcjonowania Miêdzynarodo-
wego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyj-
nej (ICMPD), sporz¹dzonego na Rodos
dnia 25 czerwca 2003 r.

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 88

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego,

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 88

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 89
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 89

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Królestwem Tajlandii o wzajem-
nej pomocy w sprawach karnych, spo-
rz¹dzonej w Bangkoku dnia 26 lutego
2004 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 90

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 91

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Bogus³aw Zaleski . . . . . . . . . . . 91

Zapytania i odpowiedzi
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 91
sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 91

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protoko³u fakultatywnego do Kon-
wencji o prawach dziecka w sprawie han-
dlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzie-
ciêcej pornografii, przyjêtego w Nowym
Jorku 25 maja 2000 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 92

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 92

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych
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podsekretarz stanu
Bogus³aw Zaleski . . . . . . . . . . . 93

Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 93

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: dru-

gie czytanie projektu ustawy o rejestro-
wanych zwi¹zkach partnerskich

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 95

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 97
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 97
senator Robert Smoktunowicz . . . . . 97
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 97
senator Dorota Simonides . . . . . . . 98
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 98
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 98
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 99
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 99
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 99
senator Krystyna Doktorowicz. . . . . 99
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 99
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 99
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 99
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 100
senator Maria Szyszkowska . . . . . 100
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 100
senator Maria Szyszkowska . . . . . 100
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 100
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 101
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 101
senator Maria Szyszkowska . . . . . 101
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 101
senator Maria Szyszkowska . . . . . 101
senator Maria Szyszkowska . . . . . 102
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 102
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 102
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 103
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 103
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 103
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 103

senator Maria Szyszkowska . . . . . 103
senator Anna Kurska . . . . . . . . 103
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 103
senator Dorota Simonides . . . . . . 104
referendarz w Biurze Pe³nomocnika
Rz¹du do spraw Równego Statusu
Kobiet i Mê¿czyzn
Krzysztof Œmiszek . . . . . . . . . . 104

Otwarcie dyskusji
senator Maria Szyszkowska . . . . . 104
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 105
senator Kazimierz Jaworski . . . . . 106
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 107
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 108
senator Adam Biela . . . . . . . . . 110
senator Henryk Dzido . . . . . . . . 111
senator Anna Kurska . . . . . . . . 113
senator Stanis³aw Huskowski . . . . 114
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 115
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . 116
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . 116
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . 117
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 118
senator Ryszard Matusiak . . . . . . 118
senator Anna Kurska . . . . . . . . 119
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . 119
senator Jerzy Adamski . . . . . . . . 120
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 121
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 122
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 122
senator Henryk Dzido . . . . . . . . 123
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 123
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 124
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . 124
senator Krystyna Doktorowicz . . . . 125
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 126
senator Maria Szyszkowska . . . . . 127

Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie powstania pomnika „Macierz – Polo-
nii”

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹

senator sprawozdawca
Tadeusz Rzemykowski. . . . . . . . 129

Zapytania i odpowiedzi
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 129
senator sprawozdawca
Tadeusz Rzemykowski. . . . . . . . 129

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie
65. rocznicy utworzenia pañstwa pod-
ziemnego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
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senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . 130

Zapytania i odpowiedzi
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 130
senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . 130

Otwarcie dyskusji
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . 130

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: odwo³anie z funkcji cz³onka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji Tomasza
Gobana-Klasa

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 131

Tajne g³osowanie
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 133

Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie odwo³ania

z funkcji cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa

Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:
sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie
wniosku Ministra Sprawiedliwoœci – Pro-
kuratora Generalnego o wyra¿enie przez
Senat zgody na poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci karnej senatora Jerzego Pie-
ni¹¿ka

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 134

Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 135
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 135
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 136
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 136
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 136
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 137
senator Henryk Dzido . . . . . . . . 137
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 137
senator Adam Biela . . . . . . . . . 138
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 138
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 138
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 138
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 138

senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 138
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 138
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 139
senator Anna Kurska . . . . . . . . 139
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 139
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . 139
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 139
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 139
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 139
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 140
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . 140
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 140
senator Wojciech Paw³owski . . . . . 140
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 140
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 140
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 140
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . 141
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 141
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . 141
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 141
senator Marian Koz³owski . . . . . . 141
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 141
senator Marian Koz³owski . . . . . . 142
senator Zbigniew Go³¹bek . . . . . . 142
senator
Ryszard Jarzembowski . . . . . . . 142
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 142
senator sprawozdawca
Zbigniew Go³¹bek . . . . . . . . . . 142
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 143
senator Zbigniew Go³¹bek . . . . . . 143
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 143
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 143
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 143
senator Wies³aw Pietrzak. . . . . . . 143
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 143
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . 144

Wyjaœnienia i pytania
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . 144
senator Henryk Dzido . . . . . . . . 144
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . 144

Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad

(cd.)
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Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie niewyra¿enia

przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzial-
noœci karnej senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:
wybór Przewodnicz¹cego Komisji Ochro-
ny Œrodowiska

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . 147

Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad

(cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyboru przewo-

dnicz¹cego Komisji Ochrony Œrodowiska
Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-

rad: zmiany w sk³adzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . 149

G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 149
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-

dzie komisji senackich
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Ko-

misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych

senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . 149

G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 152
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