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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 69. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29, 30 wrzesnia i 14 pazdziernika 2004 r.

Warszawa
2004 r.



Porzadek obrad
69. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29, 30 wrze$nia i 14 pazdziernika 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera

w Bydgoszczy do Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Spoleczno-Gospodarczych i wojewoddzkich komisjach dialogu spolecznego oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz

ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawnien do kiero-

wania pojazdami, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej

Polskiej a Rzadem Republiki Azerbejdzanskiej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
izapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, podpi-
sanej w Warszawie dnia 26 sierpnia 1997 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej

Polskiej a Rzadem Republiki Armenii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, podpisane;j
w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-

publika Austrii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i od majatku, podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia mig¢dzy Rzadem Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Wegierskiej Republiki Ludowej o wzajemnym uznawaniu ro-
wnorzednosci dokumentéw o wyksztalceniu i stopniach naukowych, wydawanych w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Wegierskiej Republice Ludowej, podpisanego w Warszawie dnia 25 kwiet-
nia 1980 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia mig¢dzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rzgdem Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii o wzajem-
nym uznawaniu rownowaznosci swiadectw szkolnych i dyplomow szkdt wyzszych, uzyskiwanych
w obu panstwach, podpisanego w Belgradzie dnia 15 wrzesnia 1978 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach finansowania nauki.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia dotyczacego trzeciej zmiany Poro-
zumienia w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miedzynarodowego Osrodka Rozwoju Polityki
Migracyjnej (ICMPD), sporzadzonego na Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Krole-
stwem Tajlandii o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, sporzadzonej w Bangkoku dnia 26 lute-
go 2004 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu fakultatywnego do Konwencji o pra-
wach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzieci¢cej prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjetego
w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.



18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

Drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie powstania pomnika ,Macierz — Polonii”.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie 65. rocznicy utworzenia panstwa podziemnego.
Odwotanie z funkcji czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa.

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie wniosku Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o wyrazenie przez Senat zgody na pociggniecie do od-
powiedzialnosci karnej senatora Jerzego Pienigzka.

Wybér Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska.
Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzagdiu obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw — prezes Piotr Stachanczyk

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - sekretarz stanu Tadeusz Szulc
Ministerstwo Gospodarki i Pracy — podsekretarz stanu Piotr Kulpa
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji — sekretarz stanu Marek Bartosik
Ministerstwo Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Cezary Mizejewski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Andrzej Grzelak

— podsekretarz stanu, zastepca prokuratora
generalnego Ryszard Stefanski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Bogustaw Zaleski
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Rafal Nizankowski






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram szesc¢dziesigte dziewiate posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargiela i panig senator Kry-
styne Doktorowicz.

Prosz¢ sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Liste moéwcow bedzie prowadzil pan senator
Janusz Bargiel.

Wysoki Senacie, przypominam, ze w wyborach
uzupehiajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych w dniu 12 wrzes$nia bie-
zacego roku, zostali wybrani nastepujacy senato-
rowie: w wojewddztwie podkarpackim w okregu
wyborczym nr 22 wybrany zostal pan Kazimierz
Jaworski; a w wojewoddztwie slaskim w okregu
wyborczym nr 26 zostala wybrana pani Zofia
Skrzypek-Mrowiec, w okregu wyborczym nr 30 —
pani Krystyna Bochenek, w okregu wyborczym
nr 31 zostal wybrany pan Wojciech Saluga.

Informuje, ze przed przystapieniem do obrad
senatorowie: Krystyna Bochenek, Kazimierz Ja-
worski, Zofia Skrzypek-Mrowiec i Wojciech Satu-
ga, zloza slubowanie senatorskie.

Rota slubowania senatorskiego zawarta jest
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam, Ze stosownie do art. 30 ust. 5
Regulaminu Senatu senatorowie sktadaja slubo-
wanie w ten sposob, ze po odczytaniu roty slubo-
wania wypowiadaja stowo ,$lubuje”. Slubowanie
moze by¢ zlozone z dodaniem stéw ,,Tak mi dopo-
moz Bég”.

Prosz¢ nowo wybranych senatorow: Krystyne
Bochenek, Kazimierza Jaworskiego, Zofie

Skrzypek-Mrowiec oraz Wojciecha Saluge, o po-
dejscie do stolu prezydialnego w celu zlozenia
slubowania senatorskiego.

Wszystkich panstwa prosze o powstanie.
(Wszyscy wstajq)

Odczytuje rote slubowania: ,Uroczyscie slu-
buje rzetelnie i sumiennie wykonywa¢ obowiazki
wobec Narodu, strzec suwerennosci i intereséw
Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Oj-
czyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konstytu-
cji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prosze¢ pania senator Krystyne Bochenek
o zlozenie slubowania.

Senator Krystyna Bochenek:
Slubuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze pania senator Zofie Skrzypek-Mrowiec
o zlozenie slubowania.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Slubuje. Tak mi dopoméz Bég.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze pana senatora Kazimierza Jaworskiego
o zlozenie slubowania.

Senator Kazimierz Jaworski:
Slubuje. Tak mi dopoméz Bég.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze pana senatora Wojciecha Satuge o zlo-
zenie slubowania.

Senator Wojciech Saluga:
Slubuje. Tak mi dopoméz Bég.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Stwierdzam, ze senatorowie: Krystyna Boche-
nek, Zofia Skrzypek-Mrowiec, Kazimierz Jaworski
i Wojciech Satuga, zlozyli slubowanie. (Oklaski)

Gratuluje serdecznie nowo wybranym senato-
rom i licz¢ na dobra wspolprace w naszej Izbie.
Dzigkuje¢ panstwu.

(Gtosy z sali: Dzigkujemy.)

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 26 sier-
pnia biezgcego roku zmarl senator Adam Gra-
czynski, senator czwartej i piatej kadencji, wy-
brany w wojewodztwie slaskim, przewodniczacy
Komisji Ochrony Srodowiska, czlonek Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych, twérca Pol-
skiej Izby Ekologii, byly dyrektor Gléwnego In-
stytutu Gérnictwa w Katowicach. Tracimy
w zmarlym czlowieka bardzo zasluzonego dla
kraju i regionu slaskiego.

Prosze panstwa senatorow i wszystkich obec-
nych o powstanie i uczczenie minuta ciszy pa-
miecizmarlego senatora Adama Graczynskiego.

(Wszyscy wstajaq) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wysoka Izbo, mija miesigc od tragicznych wy-
darzen, jakie mialy miejsce w Osetii w szkole
w Bieslanie w dniach od 1 do 3 wrzes$nia biezace-
go roku. Ofiarami terrorystéw staly si¢ bezbron-
ne dzieci i ich rodzice. Wstrzasnieci ogromem tej
tragedii laczymy si¢ w bélu z rodzinami i bliskimi
bestialsko zamordowanych.

Prosze wszystkich obecnych o powstanie
iuczczenie minuta ciszy pamigci ofiar tego zama-
chu terrorystycznego.

(Wszyscy wstajaq) (Chwila ciszy)

Dzigkuje.

Panie i Panowie Senatorowie, pragne przy-
pomnie¢ o mijajgcej w tym roku siedemdziesiatej
piatej rocznicy I Zjazdu i siedemdziesiatej roczni-
cy Il Zjazdu Polakow z Zagranicy. Przeprowadzo-
ne w lipcu i sierpniu 1929r. i 1934 r. zjazdy to je-
dne z istotniejszych inicjatyw Senatu II Rzeczy-
pospolitej na rzecz Polonii. Role patrona i opieku-
na Polonii nasz Senat pelni oczywiscie rowniez
dzis. Wspomniane wydarzenia stanowily nie-
zwykle wazny element w budowaniu lacznosci
wychodzstwa polskiego z Macierza. Efektem
zjazdow, ktérym przewodniczyli marszalkowie
Senatu, pierwszemu — Juliusz Szymanski, dru-
giemu - Wladystaw Raczkiewicz, byto powolanie
Rady Organizacyjnej Polakéw z Zagranicy be-
dacej, mozna powiedzie¢, protoplasta dzisiejszej
Polonijnej Rady Konsultacyjnej przy Marszalku
Senatu, oraz Swiatowego Zwiazku Polakéw z Za-
granicy, tak zwanego Swiatpolu. To tytulem in-
formacji czy przypomnienia, poniewaz nasz Se-
nat tez pehi, jak juz powiedziatem, funkcje pa-
trona i opiekuna Polonii i Polakéw za Granica.

Wysoki Senacie, informuje, Zze Sejm na osiem-
dziesigtym drugim posiedzeniu w dniu 27 sier-

pnia biezacego roku przyjat wszystkie poprawki
Senatu do ustaw: o zmianie ustawy o kosmety-
kach; o zmianie ustawy o niektérych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw. Sejm przyjal
rowniez wiekszos$¢ poprawek Senatu do ustaw:
o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym; o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kow publicznych; o zmianie ustawy o rachunko-
wosci oraz o zmianie ustawy o bieglych rewiden-
tach i ich samorzadzie.

Na kolejnym, osiemdziesiatym trzecim posie-
dzeniu w dniu 10 wrzesnia 2004 r. Sejm przyjal
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o materialach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykony-
waniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Ponadto Sejm na osiemdziesiatym czwartym
posiedzeniu 24 wrzesnia biezacego roku przyjat
wigkszos$¢ poprawek do ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
6w szescédziesiatego piatego, szescdziesigtego
szbstego i szesc¢dziesiatego siddmego posiedze-
nia stwierdzam, ze protokoly tych posiedzen zo-
staly przyjete.

Informuje réwniez, ze protokol szesc¢dziesigtego
6smego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
regulaminu naszej Izby, jest przygotowany do udo-
stepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt z pan-
stwa senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen, to zo-
stanie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo, doreczony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad obecnego, szes¢dzie-
siatego dziewiatego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
owlaczeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Ry-
dygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trdjstronnej Komisji do
spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich
komisjach dialogu spolecznego oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawnien do
kierowania pojazdami, sporzadzonej w Luksem-
burgu dnia 17 czerwca 1998 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypo-
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spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Azerbej-
dzanskiej w sprawie unikania podwojnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkow od dochodu
i majatku, podpisanej w Warszawie dnia 26 sier-
pnia 1997 r.

(Rozmowy na sali

Dziekuje za cisze.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Armenii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, pod-
pisanej w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Austrii w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i od majatku, podpisanej w Wiedniu dnia
13 stycznia 2004 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Porozumienia mi¢dzy Rzadem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem We-
gierskiej Republiki Ludowej o wzajemnym uzna-
waniu réwnorzednosci dokumentow o wy-
ksztalceniu i stopniach naukowych, wydawa-
nych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i We-
gierskiej Republice Ludowej, podpisanego
w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miedzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem So-
cjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugoslawii
0 wzajemnym uznawaniu réwnowaznosci $wia-
dectw szkolnych i dyplomow szkél wyzszych,
uzyskiwanych w obu panstwach, podpisanego
w Belgradzie dnia 15 wrzesnia 1978 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach finansowania nauki.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

(Rozmowy na sali

Ja bardzo panstwa prosze o cisze. Naprawde
nie wiem... Tu jest znakomita akustyka, a wigc
slycha¢ wszystko, co panstwo mowicie.

Powtarzam.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia dotyczacego trzeciej
zmiany Porozumienia w sprawie utworzenia
i funkcjonowania Migdzynarodowego Osrodka
Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD), spo-
rzadzonego na Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Kroélestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych, sporzadzonej w Bangkoku
dnia 26 lutego 2004 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu fakultatywnego do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi,
dziecigcej prostytucji i dzieciecej pornografii,
przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 .

18. Drugie czytanie projektu ustawy o reje-
strowanych zwigzkach partnerskich.

19. Drugie czytanie projektu uchwaty w spra-
wie powstania pomnika ,Macierz — Polonii”.

20. Odwolanie z funkcji cztonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji Tomasza Gobana-Klasa.

21. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie wniosku
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Gene-
ralnego o wyrazenie przez Senat zgody na pociag-
nigcie do odpowiedzialnosci karnej senatora Je-
rzego Pienigzka.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
torow pragnie zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad?

Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Ja chcialbym zglosi¢, zgodnie z art. 48 Regula-
minu Senatu, wniosek o rozszerzenie porzadku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu uchwaty
w sprawie wycofania Polskich Sit Zbrojnych z te-
rytorium Iraku.

Ten projekt zostal ztozony na rece pana mar-
szalka 13 sierpnia, mysle wiec, Zze komisje miaty
wystarczajaco duzo czasu, aby si¢ spotkac¢. Nie
widze przeszkody, zeby wprowadzi¢ tenze punkt
do porzadku obrad i rozpatrzy¢ go w czasie tego
posiedzenia Senatu. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ja, zgodnie z regulaminem
naszej Izby, natychmiast skierowalem panski
wniosek do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
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rzadnosci oraz do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego. I teraz czekamy,
zgodnie z regulaminem, na sprawozdanie obu
tych komisji. Kiedy bedzie juz gotowe sprawozda-
nie, to oczywiscie wprowadzimy do porzadku ob-
rad ten punkt, zgodnie z panskim wnioskiem.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszalku, ja nie mam pretensji akurat
do pana marszalka, bo wiem, ze pan ten projekt
skierowal do komisji zgodnie z regulaminem, ale
uwazam, ze komisje mialy czas na to, aby si¢
spotkac¢ i podja¢ decyzj¢ w tej sprawie, tym bar-
dziej ze przeciez rozpatrzenie tego projektu nie
wymaga zbyt duzo czasu. Mysle, ze mozemy zro-
bi¢ tak jak w wypadku poprzedniego wniosku,
zgloszonego bodajze w ubieglym roku, kiedy po-
siedzenie komisji trwalo niespelna godzine. Mys-
le, ze bez problemu zdazymy, a sprawa jest na-
prawde¢ bardzo powazna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja mam pytanie do pana senatora: czy pan
rozmawial o tym z przewodniczacymi komisji? Bo
komisje na razie dotrzymuja terminu, nie naru-
szaja w zadnym wypadku regulaminu. Tak wi¢c
to pytanie powinien pan skierowa¢ do przewo-
dniczacych komisji.

Senator Slawomir Izdebski:

Po prostu prosze, Panie Marszatku, o podda-
nie pod glosowanie mojego wniosku.
(Gtosy z sali: Ale dlaczego?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, nie widz¢ podstaw regulami-
nowych, zeby podda¢ ten wniosek pod glosowa-
nie. Panski projekt jest w toku prac legislacyj-
nych i zostanie wprowadzony do porzadku obrad
wtedy, kiedy bedzie gotowe sprawozdanie.

Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Przewodniczacy, Panie Marszalku, jako
przewodniczacy komisji nie widz¢ mozliwosci
poddania pod glosowanie tego wniosku, ponie-
waz komisje jeszcze pracuja nad tym projektem.
Gdyby komisje juz nad nim nie pracowaly, bylo-
by mozliwe poddanie tej sprawy pod glosowanie.

Marszalek Longin Pastusiak:

No wlasnie, pan przewodniczacy o tym nie po-
wiedzial, ale z tego co wiem, komisje wystapily do

rzadu o dodatkowe informacje w tej sprawie, do-
datkowe materialy, prawda, zeby zajac¢ jakies
stanowisko. Majg do tego prawo przewidziane
w regulaminie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos w sprawie porzadku obrad?

Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuj¢ uprzejmie.

Panie Marszatku, zwazywszy na to, ze punkty
szosty, siodmy i...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, prosz¢ mowic¢ glosnie;j.)

Zwazywszy na to, ze punkty szdésty, siodmy
i6smy porzadku obrad dotycza tej samej materii,
mianowicie ustaw o ratyfikacji konwencji miedzy
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadami Re-
publiki Azerbejdzanskiej, Republiki Armenii
i Austrii w sprawie unikania podwoéjnego opodat-
kowania, wnosz¢ o przeprowadzenie lgcznej de-
baty nad tymi trzema punktami.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy bylby sprzeciw wobec wniosku pana sena-
tora Zychowicza, zeby rozpatrzy¢ lacznie punkty
szosty i siodmy?

(Senator Zbigniew Zychowicz: 1 6smy.)

I 6smy. Czyli debata nad tymi trzema punkta-
mi bylaby laczna.

Nie slysze glosow sprzeciwu, stwierdzam wigc,
ze przyjmujemy ten wniosek. Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw mialby jeszcze
jakie$ uwagi do porzadku dziennego?

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku, podobna sytuacja dotyczy
punktéw dziewiatego i dziesiatego. Gdyby to bylo
mozliwe, réwniez nad tymi punktami mozna by
debatowac¢ lacznie. Taka jest moja propozycja.

Marszalek Longin Pastusiak:

No tak, mamy calg serie, wrecz festiwal ustaw
ratyfikujacych w porzadku obrad, wigc oczywi-
Scie jest pewna logika w lacznym rozpatrywania
tych punktow. Nie spodziewam si¢ zreszta diuz-
szych dyskusji nad tymi akurat ustawami, jezeli
wiec nie bedzie sprzeciwu, proponowalabym
przyja¢ wniosek pana senatora Wittbrodta. Nie
ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Czy sa inne uwagi do porzadku dziennego? Nie
ma.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad szesc¢dziesiatego dziewiatego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.
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Panie i Panowie Senatorowie, pragne poinfor-
mowa¢ panstwa o planowanych glosowaniach
w sprawie przedstawionych punktow porzadku
obrad. Informuje, ze jezeli w trakcie debaty nad
ustawa o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Lu-
dwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu, czego dotyczy
punkt pierwszy porzadku obrad, nie zostang
zgltoszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
to glosowanie nad ta ustawa zostanie przeprowa-
dzone bezposrednio po zamknieciu dyskusji nad
tym punktem.

Ponadto w dniu dzisiejszym uplywa termin
rozpatrzenia przez Senat ustaw, ktore beda roz-
patrywane w punktach od drugiego do dzie-
siatego porzadku obrad, przyjetego przed chwi-
la. Glosowania nad tymi punktami zostang wiec
przeprowadzone rowniez w dniu dzisiejszym, po
rozpatrzeniu tych pierwszych dziesieciu pun-
ktow porzadku dziennego. Glosowania w spra-
wie pozostalych punktéw porzadku obrad zo-
stang przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Prosze zatem zachowac czujnosé, jezeli chodzi
o dzisiejszy dzien, bo po rozpatrzeniu pierwszych
dziesigciu punktow oglosimy przerwe, zeby ko-
misje mogly przygotowac sprawozdania, a naste-
pnie, po zakonczeniu prac przez komisje, wzno-
wimy jeszcze dzisiaj obrady i przeprowadzimy
glosowania nad pierwszymi dziesiecioma pun-
ktami porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wlaczeniu Akademii Medycz-
nejim. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Przypominam Wysokiej Izbie, ze rozpatrywana
ustawa zostala uchwalona przez Sejm na osiem-
dziesiatym drugim posiedzeniu w dniu 27 sier-
pnia 2004 r., a 30 sierpnia zostala przekazana do
Senatu. Tego samego dnia, zgodnie z regulami-
nem naszej Izby, skierowalem te ustawe do
dwoéch komisji: do Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz do Komisji Nauki, Edukacjii Spor-
tu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
ly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 790, a sprawozdania komisji macie
panstwo w drukach nr 790A i 790B.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, panig senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Magnificencje Rektorzy! Pa-
nowie Ministrowie! Panie i Panowie Senatorowie!

Czlonkowie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia obdarzyli mnie zaszczytem zaprezentowania
swojego stanowiska.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia na swoim
posiedzeniu w dniu 14 wrzes$nia 2004 r., po rozpa-
trzeniu ustawy o wlaczeniu Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, uznala, ze
dla dobra obu uczelni, dla rozwoju nauk medycz-
nych, dla unowoczes$nienia struktury uczelni, dla
zapewnienia lepszych warunkéw konkurowania
z migedzynarodowa nauka, wizjonerska, $miala
i przejrzysta decyzja senatéw obu uczelni zastu-
guje na nasz szacunek i poparcie.

Senat Akademii Medycznej w Bydgoszczy
w swojej uchwale z 14 pazdziernika 2003 r. uznat,
ze jedynie polaczenie z Uniwersytetem Mikolaja
Kopernika w Toruniu pozwoli na tworzenie no-
wych kierunkéw, zwigkszenie potencjatu nauko-
wego i zdynamizowanie rozwoju uczelni. Senat
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
w dniu 28 pazdziernika 2003 r. odpowiedzial na to
rowniez pozytywna uchwala, poniewaz polaczenie
z akademia pozwoli stworzy¢ szerokoprofilowy
uniwersytet, silny osrodek badawczo-edukacyjny
o standardzie europejskim.

Uniwersytet Mikolaja Kopernika ma znakomi-
ty wydzial prawa, biologii, chemii, biochemii
i biofizyki. Czy panstwo wiecie, ze — to juz dodaj¢
od siebie, jako osoby przywigzanej do swojego
miasta, Torunia - ze torunscy naukowcy z Insty-
tutu Biologii Ogolnej i Molekularnej stworzyli je-
dyna w Polsce pracownie¢ i jedyne w Polsce
urzadzenie do diagnozowania zmian nowotworo-
wych skéry? Jest to interdyscyplinarny zespot
stosujacy optyczne metody wezesnego wykrywa-
nia nowotworow. Zyska na tym najmtodsza
w Polsce, dwudziestoletnia dopiero akademia
medyczna, ambitna, upatrujaca szansy na kon-
kurencje w ramach szerokoprofilowego uniwer-
sytetu. Zapewni to akademii inna pozycje.

Uniwersytet Mikolaja Kopernika jest wprost
spadkobierca Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie, ktéry mial w swojej strukturze wydziat
lekarski. Jest to wigc niejako wydltuzony w czasie
i przestrzeni powrot do tradycji.

Temu polaczeniu sprzyjaja ponadto: zarzad
wojewoddztwa, marszatek wojewodztwa, wojewo-
da kujawsko-pomorski oraz prezydent Bydgosz-
czy. Prawno-organizacyjne konsekwencje tego
polaczenia - tusze, iz panstwo wszyscy znaja
druk nr 790, wi¢c tylko przypomneg — polegac¢ be-
da na tym, Ze uniwersytet przejmie prawa i zobo-
wigzania akademii, jednostki organizacyjne
Akademii Medycznej stana si¢ jednostkami orga-
nizacyjnymi Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
studenci Akademii Medycznej stana si¢ studen-
tami Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, a praco-
wnicy Akademii Medycznej — pracownikami Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika.
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Komisje Polityki Spolecznej i Zdrowia, z uwagi
na zakres przedmiotowy jej dzialania, szczegol-
nie interesowat przyszly los wlaczonej do uniwer-
sytetu Akademii Medycznej, przysztego Colle-
gium Medicum zorganizowanego na wzoér tego,
ktére istnieje w strukturach Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Wyjasnien w tych sprawach udzie-
lalinam obecni na posiedzeniu minister edukacji
narodowej i sportu oraz minister zdrowia, a takze
rektor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Méwi
si¢ o tym takze w art. 2 ustawy. Finansowanie
Akademii Medycznej bedzie sie odbywac¢ na do-
tychczasowych zasadach, za posrednictwem mi-
nistra zdrowia.

Ustawa z druku nr 790, o polaczeniu uczelni,
nie wprowadza zmian do aktow prawnych two-
rzacych te uczelnie, okresli to dopiero statut,
ktory zostanie uchwalony przez senat uniwersy-
tetu, kiedy te dwie uczelnie znajda si¢ w jednej
strukturze.

Ustawa nie begdzie miala rowniez wplywu na
sektor finansow publicznych, nie wplynie tez na
lokalne rynki pracy, gdyz uczelnie nadal beda
funkcjonowac¢ w swoich miastach, w swoich do-
tychczasowych miejscach, a wigc w Toruniu
i Bydgoszczy. Uzytkownicy budynkdéw nie zosta-
nanigdzie przeniesieni, nic takiego si¢ nie stanie.

Reasumujac, Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia, 10 glosami za, przy 1 glosie przeciw,
podjeta decyzje, ze bedzie rekomendowac¢ Wyso-
kiej Izbie przyjecie ustawy o wlgczeniu Akademii
Medycznej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy
do Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
bez poprawek, zyczac multos annos przysziemu
uniwersytetowi. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Nauki, Eduka-
cjiiSportu, pana senatora Mariana Zenkiewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim
posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2004 r., po roz-
patrzeniu wspomnianej ustawy, wnosi, aby Wy-
soki Senat raczyt uchwali¢ t¢ ustawe w jej obec-
nym ksztalcie, czyli bez poprawek. To tyle.

Jesli chodzi o decyzje komisji, zostala ona pod-
jeta w wyniku glosowania, w ktérym 9 senatorow
bylo za, 4 wstrzymato si¢ od glosu.

Teraz krotkie wyjasnienie. Czuje sie zwolniony
z obowigzku informowania Wysokiej Izby o stro-

nie prawnej tej ustawy, albowiem swietnie uczy-
nila to pani senator Krystyna Sienkiewicz. Po-
zwole sobie za to poinformowac¢ Wysoka Izbe
o tym, co bylo przedmiotem posiedzenia komisji,
jakie komisja napotkala dylematy.

Po pierwsze, jest to sprawa z pewnego wzgledu
dosy¢ trudna, bo nasze doswiadczenia w prze-
szlosci pokazaly, jak trudne jest laczenie uczelni
wyzszych. Tak wigc nalezy do tej sprawy podejs¢
nadzwyczaj spokojnie, bez emocji, bez niepo-
trzebnego zacietrzewienia, rozwazajac tylko fak-
ty, ktore towarzysza temu polaczeniu.

A fakty sa takie: inicjatywa o polaczeniu tych
uczelni wyszla od senatu akademii bydgoskiej.
Byla to niezawisla, samodzielna decyzja tego se-
natu, bez zadnej presji zewnetrznej. Senat Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika odpowiedzial na
nia pozytywnie, aczkolwiek nie bez pewnych wa-
han, gdyz zaréwno rektor uniwersytetu, jak i se-
nat zdaja sobie sprawe z wyzwan towarzyszacych
temu polaczeniu.

Inicjatywa ta zostala uhonorowana, zaakcep-
towana przez Sejm, ktory jej nie zmienil, przyjal
bez poprawek. Za przyjeciem tej ustawy glosowa-
lo 265 postow, przeciw — 87, a 54 wstrzymalo si¢
od glosu. Tak wigc zdecydowana wigkszos¢ opo-
wiedziala si¢ za tg ustawa. Decyzja ta, w rozumie-
niu komisji, zostala podjeta wimi¢ dobrze pojete-
go rozwoju Akademii Medycznej, wéwczas juz
Collegium Medicum, jak réwniez w imie tego, by
jej absolwenci mogli sprosta¢ wyzwaniom kon-
kurencyjnego rynku otwierajacej si¢ Europy.

Wszystkim tym, ktorzy dziwia si¢, dlaczego nie
nastapila fuzja uczelni bydgoskich, pragne przy-
pomnie¢, ze dwa lata temu Akademia Bydgoska
podjela taka inicjatywe, ale nie spotkala si¢ ona
z aprobata pozostalych uczelni. Poza tym inicja-
tywa senatu Akademii Medycznej wynika row-
niez z tego, iz w odroznieniu od uczelni bydgos-
kich na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika bar-
dzo silnymi kierunkami sa biologia molekularna,
biochemia, wysokospecjalistyczne dzialy chemii
oraz fizyka medyczna. W ten sposob, we
wspolpracy naukowcoéw obu tych uczelni, bedzie
mozna podja¢ w stosunkowo krétkim czasie de-
cyzje o prawie nadawania habilitacji i stopni do-
ktorskich na Wydziale Farmacjii Wydziale Nauki
0 Zdrowiu. Bedzie to istotny postep w rozwoju tej
czesci medycznej uniwersytetu.

Caly majatek Akademii Medycznej pozostaje
w Bydgoszczy, pozostaja rowniez wszyscy praco-
wnicy, a zgodnie z o$wiadczeniem pana rektora,
zlozonym na inauguracji roku akademickiego
w Bydgoszczy przed dwoma dniami, w Toruniu
nie beda rozwijane kierunki medyczne, Torun
bedzie za to wspieral swoim potencjalem kadro-
wym rozwoj tych kierunkéw w Bydgoszczy.

Co jest bardzo istotne? Zarzad wojewddztwa,
wojewoda oraz prezydent miasta Bydgoszczy wy-

powiadaja si¢ w tej sprawie pozytywnie. Pozyty-
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wnie wypowiadaja si¢ o niej réwniez ministrowie
edukacji i zdrowia. Mamy do czynienia z pozyty-
wna opinig tych wszystkich organéw, ktore znaja
dokladnie uwarunkowania tego polaczenia, jego
przyczyny i skutki.

Tak na marginesie, tych wszystkich, ktérzy
sprowadzaja t¢ sprawe do konfliktu politycznego
lub konfliktu migedzy miastami, pragne poinfor-
mowac, ze prezydentem Bydgoszczy jest przed-
stawiciel prawej strony sceny politycznej, a woje-
woda jest przedstawiciel lewej strony polityczne;j,
a mimo to obaj, w imi¢ dobrze pojetego interesu
regionu, wyrazaja jednakowe stanowisko.

Jestem przekonany, Ze jedna z przyczyn tych
emocji, jakie narosly wokot tej sprawy, jest to, ze
nie wszyscy dokladnie zdaja sobie sprawe z uwa-
runkowan prawnych i rzeczywistych przyczyn
tego polaczenia, dlatego tez czesto mamy do czy-
nienia z glosami sprzeciwu. Panstwo senatoro-
wie rowniez otrzymali do swoich skrytek kilka ta-
kich dokumentow, w ktérych zglaszany byt
sprzeciw.

[ wreszcie ostatnia sprawa. Na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu niekto-
rzy czlonkowie podali w watpliwosc¢ to, czy jestre-
alne przeprowadzenie procesu legislacyjnego
w taki sposéb, aby w dniu 1 pazdziernika ta de-
cyzjamogla wejs¢ w zycie. Poniewaz nie znalismy
wyjasnien dotyczacych wszystkich uwarunko-
wan z tym zwiazanych, a konkretnie nie znalismy
dokladnych ram czasowych, w jakich mozna tego
dokona¢ w sprzyjajacych warunkach, czterech
czlonkéw komisji wstrzymalo sie od glosu, rezer-
wujac sobie prawo do zlozenia ewentualnych po-
prawek w trakcie dzisiejszej debaty.

Ostatecznie wiec, tak jak powiedzialem,
9 czlonkéw komisji wypowiedzialo si¢ za przyje-
ciem tej ustawy, a 4 wstrzymalo si¢ od glosu.

W zwigzku z tym w imieniu senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu rekomenduj¢ panstwu
przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bar-
dzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi. Prosze jeszcze po-
zostac¢ przy mownicy, Panie Senatorze, poniewaz
przystepujemy do zadawania pytan panstwu se-
natorom sprawozdawcom.

Czy ktos z panstwa chce zadac¢ pytanie?

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, panskie sprawozdanie bylo
w jakis$ sposob niepelne. O tym, ze istnieje w tej
sprawie jaki$ konflikt, ja sie wlasciwie dowie-
dzialem z jakichs$ niedomdéwien

Senator Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Bylem przekonany, ze pan senator
znalazt w swojej skrzynce dokumenty, ktére ja
otrzymalem. Wsérod nich znajdowal si¢ apel Ra-
dy Miasta Bydgoszczy o nieprzyjmowanie tej
decyzji. Znajdowaly si¢ rowniez dokumenty ko-
mitetu obroncéw Bydgoszczy czy miasta Byd-
goszczy — w tej chwili dokladnie nie pami¢tam —
sprzeciwiajace sie tej decyzji. Przeciwnicy pod-
nosili dwa argumenty. Przede wszystkim taki,
ze Bydgoszcz zostanie zubozona o jednag uczel-
nie, jesli Akademia Medyczna wejdzie w struk-
tury Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. I to byl
jeden argument. Drugi argument byt taki, ze
nalezaloby raczej pomysle¢ o integracji uczelni
bydgoskich w celu utworzenia uniwersytetu
w Bydgoszczy, a odejscie z tej grupy Akademii
Medycznej nie bedzie sprzyjalo utworzeniu uni-
wersytetu.

Jesli chodzi o ten pierwszy argument, to ja go
pozostawiam bez komentarza. Emocje lokalne
sprawiajq, ze uwaza si¢, iz miasto na tym straci.
Nie uwzglednia si¢ jednak faktu, ze de facto mia-
sto na tym zyska, bo pozostanie silne Collegium
Medicum majace na swoim dyplomie nazwe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, a wigc li-
czacego si¢ w Europie. Co wigcej, ankieta prze-
prowadzona wsrod studentéw wskazala, ze stu-
denci w zdecydowanej wigkszosci wola mie¢ in-
deksy Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Ale te-
go watku nie rozwijam, bo jest to watek, w moim
rozumieniu, cz¢sciowo emocjonalny i wynika-
jacy z lokalnego patriotyzmu, cz¢sto dobrze po-
jetego, ale nie zawsze stusznego w sensie wymia-
ru ogolnego.

Jesli chodzi natomiast o druga sprawe, to po-
wiedzialem w moim wystapieniu, ze dwa lata te-
mu Akademia Bydgoska podjeta prébe konsolida-
¢ji srodowisk akademickich, to znaczy Akademii
Techniczno-Rolniczej i Akademii Medycznej, bo
w przypadku Akademii Muzycznej raczej nie
wchodzilo to w gre. Inicjatywa ta spotkata si¢ z od-
mowg tych uczelni, i to z dwoch wzgledow. Jesli
chodzi o Akademi¢ Techniczno-Rolniczg, to wyni-
kalo to z tego, ze ta akademia jest finansowana
w inny sposob. To znaczy, wskaznik na jednego
studenta jest tu wyzszy niz w Akademii Bydgos-
kiej, gdyz ta akademia jest uczelnig humanistycz-
ng, natomiast Akademia Techniczno-Rolnicza,
jak sama nazwa wskazuje, jest uczelnia technicz-
na. A wiec ze wzgledu na sposéb prowadzenia stu-
diow, na laboratoria, ten wskaznik jest tam wyz-
szy. Obawa byla taka, ze przy fuzji nastapi usre-
dnienie finansowania, co odbytoby ze szkoda dla
Akademii Techniczno-Rolniczej.

I druga sprawa: pragne przypomniec¢, ze od kil-
ku miesigcy toczy si¢ postepowanie o utworzenie
uniwersytetu bydgoskiego imienia Kazimierza
Wielkiego, w oparciu o Akademi¢ Bydgoska. Aka-
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demia przed kilkoma dniami zlozyla ostatnie do-
kumenty w tej sprawie. Jest juz pozytywna opi-
nia Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, w tej
chwili oczekuje si¢ na pozytywna opini¢ trzech
uniwersytetow. Wyznaczony tu zostal Uniwersy-
tet Mikolaja Kopernika, Uniwersytet Jagiellonski
i Uniwersytet Wroclawski. Te trzy uniwersytety
w najblizszym czasie si¢ wypowiedzg i woéwczas,
na tej podstawie, zostanie podjeta decyzja
o utworzeniu uniwersytetu bydgoskiego, czemu
—1ito w pewnym sensie chce powiedzie¢ w imie-
niu obecnego na sali rektora Uniwersytetu Mi-
kolaja Kopernika, pana Kopcewicza — sprzyja
Uniwersytet Mikolaja Kopernika, uznajac, ze
Bydgoszczy, akademii, $rodowisku nalezy dac¢
te szanse.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze senaty dwéch
uczelni podjely decyzje, o ktorej tutaj méwimy.
Chcialbym jednak zapytac¢, czy komisje zaprosily
na swoje obrady Spoleczny Komitet do spraw Po-
wolania Uniwersytetu w Bydgoszczy, a takze To-
warzystwo Inicjatyw Kulturalnych w Bydgosz-
czy, czy zapoznaly si¢ z ich stanowiskiem. Czy
bylo spotkanie z nimi na posiedzeniu komisji, czy
tez nie?

Senator Marian Zenkiewicz:

W posiedzeniu naszej komisji, to znaczy Komi-
sji Nauki, Edukacjii Sportu, uczestniczyl pan re-
ktor Kopcewicz oraz przedstawiciele minister-
stwa, natomiast przedstawiciele organizacji,
o ktére pytal pan senator, nie uczestniczyli w tym
posiedzeniu.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Simonides.

(Senator Dorota Simonides: Dziekuje, Panie
Marszalku, pan senator Zenkiewicz juz rozwial
wszystkie moje watpliwosci.)

(Senator Marian Zenkiewicz: Dzigekuje¢ bardzo.)

Dzigkuje.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Senatorze, chcialabym zapyta¢, od jak
dawna dziala ten komitet do sprawy budowy uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego. Bo rzeczywiscie
wrzucono nam wszystkim do skrytek bardzo ob-
szerne pisma i wynika z tego, ze najbardziej za-
angazowany w te sprawe jest wlasnie ten komi-
tet. Czy pan wie, kiedy on powstal?

Senator Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, dokladnej daty nie moge pani
podac¢, ale pragne troch¢ sprostowac pani pyta-
nie. Ot6z, w moim przekonaniu - a ja akurat
uczestnicze w tym procesie — w proces tworzenia
uniwersytetu bydgoskiego najbardziej zaangazo-
wane sa wladze Akademii Bydgoskiej, parlamen-
tarzysci regionu bydgoskiego, ktorzy w pemi po-
pieraja te inicjatywe, parlamentarzysci regionu
torunskiego i wloctawskiego jako parlamentarzy-
$ci z jednego wojewodztwa oraz wladze lokalne,
to znaczy wojewoda, prezydent miasta Bydgosz-
czy i marszalek wojewodztwa. I tutaj, jesli chodzi
o utworzenie uniwersytetu bydgoskiego na bazie
tamtej akademii — przepraszam za troche¢ kolo-
kwialne wyrazenie — nie ma mi¢dzy nami sporu.
Wiadze wszystkich szczebli i wszystkie opcje po-
lityczne uznaja potrzebe stworzenia uniwersyte-
tuw Bydgoszczy. I jestem gleboko przekonany, ze
taka wole¢ wyraza w glosowaniu sejmowym,
a pdzniej, jesli do tego przyjdzie, w senackim.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, moze troch¢ technicznego
spojrzenia. Ilu studentéw, ilu samodzielnych
pracownikéw naukowych ma Akademia Medycz-
na w Bydgoszczy? I takie samo pytanie dotyczace
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Jak wypada
poréwnanie wielkosci tych uczelni?

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, poréwnanie wielkosci, jesli
chodzi o studentéw, jest tego typu, ze na Akade-
mii Medycznej jest ich okolo trzech i pét tysiaca,
natomiast na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika
ponad trzydziesci tysigcy. Mniej wigcej takie sa
tez proporcje, jesli chodzi o liczb¢ samodzielnych
pracownikéw naukowych i profesorow. Jesli
chodzi o doktadne cyfry, to bardziej kompetentni
byliby tutaj rektorzy tych uczelni, ktérzy sa na
sali, ja dokladnie nie wiem. Moge tylko powie-
dzie¢, ze to jest stosunek co najmniej 10:1.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, mam pytanie odnosnie do
spraw finansowych. Czy komisja rozpatrywala
kwesti¢ kosztéw tego polaczenia i kosztow funk-
cjonowania uniwersytetu, czesci macierzystej
w Toruniu i jego filii w Bydgoszczy? Dzigkuje.

Senator Marian Zenkiewicz:

Komisja rozpatrywala problem finansowania
Akademii Medycznej w Bydgoszczy juz w postaci
Collegium Medicum. I zgodnie z obowiazujacymi
przepisami ta dzialalnos$¢ bedzie nadal finansowa-
na, na podobnych zasadach jak dotychczas, przez
ministra zdrowia. Bedzie to jak gdyby oddzielna
$ciezka finansowania, ale takiego jak dotychczas.
Jesli chodzi o same koszty funkcjonowania, to na
dzien dzisiejszy one sa praktycznie niemozliwe do
okreslenia, Panie Senatorze, bo bedzie to uzalez-
nione od tego, jakie szczegdlowe decyzje podejmie
kierownictwo Collegium Medicum i rektor Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika. W kazdym razie, zgod-
nie z oswiadczeniem rektora, nie przewiduje si¢ za-
dnych przesuni¢¢ z Bydgoszczy do Torunia. Nie
przewiduje si¢ tez tego, aby studenci jezdzili do To-
runia na zajecia. Jesli juz, to jedynie w bardzo spe-
cjalistycznych sprawach w konncowym okresie stu-
diéw, czyli w czasie robienia dyplomdéw. Niewatpli-
wie bedzie si¢ odbywat ruch naukowcéw miedzy ty-
mi dwoma osrodkami miejskimi. Przypomne, ze
odleglos¢ miedzy nimi nie jest az tak duza, bo wy-
nosi tylko czterdziesci pare kilometréw —ja sam do-
jezdzam do Bydgoszczy — wigc nie sadze, zeby to
wygenerowalo jakie$ olbrzymie koszty dla ktérej-
kolwiek ze stron. Jednak, krétko mowiac, tej anali-
zy nie bylo i sadze, ze na dzien dzisiejszy trudno by-
loby przedstawi¢ dokladna analize.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym postawi¢ panu senatorowi trzy
krétkie pytania.

Pierwsze: czy wobec zaawansowania prac nad
utworzeniem uniwersytetu w Bydgoszczy potra-
filby pan w przyblizeniu okresli¢ w czasie finatl
tych staran w parlamencie? Niewatpliwie utwo-
rzenie takiego uniwersytetu zatagodzitoby lokal-
ne spory i byloby jakims krokiem naprzdd.

Drugie pytanie. Jak z punktu widzenia proce-
dowanej dzisiaj w naszej Wysokiej Izbie ustawy
o finansowaniu nauki przedstawialaby si¢ per-
spektywa utworzenia uniwersytetu poprzez fuzje

tych dwoch uczelni? Kto na tym skorzysta? Czy
ten aspekt tez byl brany pod uwage?

I wreszcie trzecie pytanie. Otdz, patrzac na to
z perspektywy calego kraju, mieliby$my do czy-
nienia z eksperymentem, ktory...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam bardzo.

...z pierwszym eksperymentem tego typu, ze
uczelnie z dwéch réoznych miast chea zintegro-
wac swoje wysilki. Nasze dotychczasowe do-
$wiadczenia zwigzane sa z podobnym, jednak
tylko podobnym zjawiskiem powstania takiej
fuzji w ramach Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie. Tam tez Akademia Medyczna weszla
w sklad uniwersytetu, ale bylo to na terenie jed-
nego miasta. Czy byly brane pod uwage tutaj,
w tych decyzjach, doswiadczenia krakowskie? Ja-
kies ryzyko oczywiscie istnieje, to ryzyko podejmu-
je sie¢ rowniez przy tej ustawie, ale moze analogia
z sytuacja krakowska pozwalalaby na jego osla-
bienie? Dziekuje.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Pierwsze pytanie. Wedlug mojej oceny, prze-
bieg zdarzen powinien by¢ nastepujacy. Nalezy
sie spodziewac, ze do konca pazdziernika, najda-
lej do polowy listopada senaty tych trzech uczelni
wyzszych podejma opini¢ w tej sprawie. Jesli be-
da to opinie pozytywne, wowczas dalsze prace le-
gislacyjne beda mogly biec bez przeszkéd. Jes-
tem gleboko przekonany, ze w I kwartale przy-
szlego roku bedzie mozliwe podjecie tego typu de-
cyzji przez parlament. Oczywiscie przypusz-
czam, ze bedzie to decyzja obowigzujaca od
1 pazdziernika przyszlego roku, z tego wzgledu,
ze wprowadzenie, przygotowanie struktury orga-
nizacyjnej i przygotowanie si¢ do tego wymaga
troche czasu. To bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jezeli chodzi o finansowanie
tych dwu, nazwijmy to tak, cial akademickich ze
zrodel centralnych, to w swietle projektu ustawy
o finansowaniu nauki nie ma to najmniejszego
znaczenia. Nie ma najmniejszego znaczenia
w sensie pejoratywnym, dlatego ze ubieganie si¢
o granty, projekty celowe czy tez projekty zama-
wiane okreslone jest procedura, niezaleznie od
tego, czy dotyczy to calej uczelni, czy instytutu.
Powiem wiegcej, jezeli te dwie jednostki beda
w stanie stworzy¢ silny osrodek naukowy — a jest
to jak najbardziej realne w zwigzku z korzystnym
uzupelieniem go o specjalistéw z nauk, o kto-
rych méwilem, przez Uniwersytet Mikolaja Ko-
pernika - to wowczas ta silna jednostka bedzie
miala na pewno wigksze szanse na uzyskanie fi-
nansowania centralnego niz dwie stabsze jedno-
stki. Jak pan profesor doskonale wie, w KBN jest
takazasada, dotychczas byla stosowana. Zreszta
z przepisow wynika, Ze bedzie tak nadal.
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I'wreszcie trzecia sprawa — eksperyment krakow-
ski, doswiadczenia krakowskie. Otdz ja chece szano-
wnym panstwu senatorom i senatorom powiedziec,
ze juz kilka lat temu zaczeliSmy si¢ postugiwac poje-
ciem ,aglomeracja bydgosko-torunska”. W planach
rozwoju regionu, ktérego autorem jest sejmik wo-
jewodzki i zarzad wojewodztwa, takie dzialania juz
sa czynione. Zakladamy perspektywicznie, ze te
dwa osrodki beda sie rozwijaly, wspoélpracowatly,
i kiedy$ bedzie to cos podobnego do aglomeracji
Slaskiej czy cos$ na wzor aglomeracji gdan-
sko-sopocko-gdynskiej. Nie bedzie to polaczenie
jednostek z dwoch odleglych krancow Polski. Wy-
miana naukowcow miedzy Bydgoszcza a Toru-
niem jest bardzo zywa. Wielu naukowcow z Toru-
nia pracuje w Bydgoszczy, i odwrotnie. Wreszcie
uwaga co do doswiadczenia krakowskiego — mys-
my przyjeli oSwiadczenie przedstawiciela ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego oraz ministra zdro-
wia, ze eksperyment krakowski generalnie oce-
niany jest pozytywnie, wigc od tej strony tez nie
widze jakichs istotnych zagrozen.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wyjasnienia, ktérych udzielil pan senator
Zenkiewicz, cze$ciowo sg zgodne z prawda. Mo-
wig¢ ,czesciowo”, bo chce jeszcze dodac, ze w Sro-
dowisku bydgoskim jest bardzo duzy opor prze-
ciwko potaczeniu tych dwu uczelni i potraktowa-
nia Akademii Medycznej w Bydgoszczy jako filii
zamiejscowej Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Mam jedno pytanie, Panie Senatorze. Prosze
mi powiedzie¢, czy rozwazaliscie panstwo na po-
siedzeniu komisji koszty utrzymania klinik, za-
rowno tej, ktéra si¢ miesci w szpitalu przy ulicy
Curie-Sktodowskiej, jak i tych zamiejscowych,
w innych szpitalach? Bardzo by mnie to intereso-
walo, poniewaz prawda jest taka, Ze olbrzymi
sprzeciw w sprawie utworzenia punktu zamiej-
scowego i potraktowania tak Akademii Medycz-
nej w Bydgoszczy jest wlasnie ze strony przedsta-
wicieli medycyny. Dziekuje bardzo.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dziekuje, Pani Senator. Jest mi bardzo smut-
no, ze pani okreslila moja wypowiedz jako czes-
ciowo zawierajaca prawde. Chceialbym, zeby pani
zechciala powiedzie¢, gdzie sg elementy niepraw-

dy w mojej wypowiedzi. Wtedy bedziemy mogli
rozmawiac¢ o tym bardziej szczegdlowo.

Jesli chodzi o koszty klinik i jednostek zamiej-
scowych, to — jak pani senator doskonale wie —
przynajmniej cze$¢ finansowania tych jednostek
jest w gestii marszalka wojewddztwa, czyli za-
rzadu wojewoddztwa. I wiem, ze w tym zakresie,
w tej czesci, na pewno nic si¢ nie zmieni. Nie
zmieni si¢ rowniez, tak jak méwil nam minister
zdrowia, sposob finansowania Collegium Medi-
cum w stosunku do tego co jest obecnie. Tylko ty-
le moge tu wyjasni¢, bo ten problem nie byl
przedmiotem zainteresowania naszej komisji,
nie zajmowala si¢ ona jego szczegdlowa analizg.
Nie wiem, by¢ moze zrobila to komisja pani sena-
tor Sienkiewicz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, chcialabym o co$ zapytac.
Decyzje podjely dwa senaty, w zwigzku z tym
chcialabym wiedzie¢, ile osob liczy senat Akade-
mii Medycznej w Bydgoszczy i ile os6b w tym se-
nacie pochodzi z Torunia?

Senator Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator. Czuje¢ si¢ zwol-
niony z udzielania odpowiedzi, bo po prostu nie
znam tego problemu az tak szczegélowo. Nie
wiem, ile os6b w Senacie Akademii Bydgoskiej
jest z Torunia, ale mysle, ze to nie ma znaczenia.
Bo pani w podtekscie sugeruje, ze jest to jakies
dzialanie Torunia na rzecz Torunia czy co$ takie-
go. Ale to pochodzenie chyba nie ma znaczenia.
Niezaleznie od tego, skad ci senatorowie pocho-
dza, sa pracownikami Akademii Medycznej
w Bydgoszczy i dzialaja w dobrze pojetym intere-
sie tej uczelni. Jesli jednak pani rektor dysponu-
je takimi danymi, a panig senator nadal to inte-
resuje, to proponowalbym, zeby po naszej deba-
cie pani rektor zechciala o tym powiedziec.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow?

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢, Panie Marszalku. To nie bedzie
w formie pytania, to tylko uzupemhienie odpo-
wiedzi.
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Ot6z my chyba nie stuchamy siebie nawzajem.
Ja bardzo dokladnie, wskazujac nawet artykut
ustawy mowiacy o finansowaniu przysztego Col-
legium Medicum czy Akademii Medycznej w Byd-
goszczy, ttumaczylam, iz bedzie si¢ to odbywalo
na dotychczasowych zasadach. Nie grozi zadne
uszczuplenie srodkéw, zadne. Swoja cz¢sc¢ finan-
sowac bedzie minister zdrowia, a swoja cz¢s¢ sej-
mik wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Dzie-
kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Skoro nie ma wigcej pytan...

(Glosy z sali: Sa, sa...)

Prosze¢ panstwa, ja bym bardzo prosit... Tu
mamy sekretarza i juz wiele razy apelowalem,
abyscie panstwo, jezeli macie pytania, podnosili
rece, wtedy zapiszemy was, tak zeby nie bylo ta-
kich niespodzianek, ze w ostatniej chwili, kiedy
juz chce dzigkowac¢ senatorom sprawozdawcom,
si¢ zglaszacie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo przepraszam, Panie Marszalku, za to
moje raptusowate pytanie, ale ono rzeczywiscie
zrodzilto si¢ przed chwila, w zwiazku z ostatnimi
pytaniami. Zdecydowalem si¢ zadac¢ sprawo-
zdawcy takie pytanie: czy w trakcie dyskus;ji od-
bywanej w komisji przedstawial pan swoje do-
$wiadczenia, prawie poltoraroczne, zwigzane
z udzialem w pracach komisji nauki Parlamentu
Europejskiego? Ja kilkakrotnie panu towarzy-
szylem na tych posiedzeniach i chce¢ panu przy-
pomnie¢, ze tendencja ogélna tam wystepujaca
byla zwigzana z koncentracja nauki nawet ponad
granicami, z tym na przyklad, zeby niektdre
uczelnie lgczy¢ ze soba, na przyklad Uniwersytet
Wroclawski z Uniwersytetem Praskim - byla taka
propozycja—1ipatrze¢ nie na odleglosci, ale na po-
tencjal mysli ludzkiej; zeby je po prostu laczy¢
w imi¢ wspolnych interesow.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze, za to pyta-
nie. Oczywiscie nie dzielilem si¢ z moimi kolezan-
kami i kolegami w komisji tymi do$wiadczeniami
z Parlamentu Europejskiego, ale potwierdzam
w pelni to, co pan moéwil, iz chodzi o koncentra-
cje... moze nie koncentracje, Panie Senatorze, ale
wspotprace osrodkéw majacych rézne wyposaze-
nie, réznych specjalistow i rézne doswiadczenia.
Doswiadczenia europejskie — i teraz czesciowo

odpowiadam na pytanie pana senatora — wska-
zuja wyraznie na efekt synergetyczny tego typu
polaczen. To znaczy, ze w tego typu polaczeniu
dwa plus dwa to nie jest cztery, tylko to jest pie¢,
szesc¢ albo osiem. Efekt jest znacznie wigkszy, niz
wskazywaloby proste sumowanie. Ja osobiscie
jestem przekonany, ze ten sam efekt wystapi po
potaczeniu tych dwoch uczelni.

Senator Longin Pastusiak:

W ramach uzupehmienia odpowiedzi na to pyta-
nie pana senatora Litwinca chce tylko powiedziec¢,
ze tradycja i polska, i $wiatowa jest to, ze wydzialy
medyczne s3g czescig skladowa uniwersytetow. To
tylko wytworem PRL i krajow socjalistycznych by-
lo wyodrebnienie akademii medycznych z uniwer-
sytetéw. W Warszawie taka integracja juz si¢ do-
konala. Warszawska Akademia Medyczna i Uni-
wersytet Warszawski maja wspolna inauguracje
roku akademickiego. Uroczystos¢ inauguracyjna,
rozpoczecie roku odbywa si¢ lgcznie. Ale ja tylko
tytulem informacji chcialem wtasnie o tym powie-
dzie¢. W tym upatruj¢ rowniez ten tradycyjny
ogolnoswiatowy trend, bo na swiecie wydzialy me-
dyczne sa wydzialami uniwersytetow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panstwu senatorom za sprawozdania.
(Senator Marian Zenkiewicz: Dzigkuje bardzo.)
Dzigekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, chce tylko przypomnie¢, ze
ustawa, ktoéra jest przedmiotem bardzo zywego
zainteresowania panstwa senatoréw, byla rzado-
wym projektem ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w sprawie tej ustawy upowaznio-
ny zostal minister edukacji narodowej i sportu.

W zwigzku z tym witam w naszej Izbie sekretarza
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Spor-
tu, pana Tadeusza Szulca. Witam tez, bo réwniez go
zaprosilem na to posiedzenie, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, pana Rafala Nizankow-
skiego, a takze witam rektoréw obydwu uczelni; wi-
tam rektor Akademii Medycznej imienia Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy, pania profesor Danute
Miscicka-Sliwke, oraz rektora Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika, pana profesora Jana Kopcewicza.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Szulca, czy
chce przedstawi¢ stanowisko rzagdu w sprawie tej
omawianej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Panie Mar-
szalku...)

Jezeli tak, to prosimy tutaj, na trybune senac-
ka. Bo ja mowig¢ czlonkom rzadu, ze my, senato-
rowie, lubimy patrze¢ rzadowi prosto w oczy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Panie Mar-
szalku, jezeli beda pytania, to ja na nie odpo-
wiem...)
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(marszatek L. Pastusiak)

Panie Ministrze, my mamy staly regulamin,
ktéry przedstawiciel rzadu powinien dobrze po-
znac, zanim przyjdzie do tej Izby. Najpierw jest
stanowisko rzadu, a potem sa pytania, taki jest
porzadek, zgodnie z regulaminem.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Przepraszam, nie znam jeszcze wszystkich
procedur, ja ich si¢ ucze.

Chcialbym tylko potwierdzi¢, ze rzad, biorac
pod uwage tendencje swiatowe, jakie wystepuja
w zakresie funkcjonowania szkoél wyzszych,
a mianowicie tendencje do tworzenia mechaniz-
mow wspolpracy pomiedzy uczelniami, tworzenia
duzych organizméw, takich, ktére beda w stanie
konkurowac¢ na rynku miedzynarodowym, uznat,
ze rowniez my, bedac juz cztonkiem Unii Europej-
skiej, powinnismy, Zeby osiggnac¢ zaréwno cele
edukacyjne, jak i cele naukowe, czyni¢ wszystko,
azeby nasze uczelnie wyszly ze stanu rozprosze-
nia, ktéry zostal wprowadzony na poczatku lat
pie¢dziesiatych, i aby nastapit powrét do tego, ze
w naszych duzych miastach istniejq pot¢zne uni-
wersytety o wielu funkcjach, nie zas dziesiatki ta-
kich samych jednostek organizacyjnych w jed-
nym miescie, dlatego ze takie mate jednostki nie
beda dawaly mozliwosci rozwoju. Wszystko to, co
zostalo tutaj przedstawione, analizowane bylo
przez rzad. Rzad popiera wspolprace. Wierzymy
w to, ze w najblizszym czasie pozostale uczelnie to
zrozumieja. I bardzo bysmy si¢ cieszyli, Panie
Marszalku, gdyby w Toruniu powstal jeden uni-
wersytet, laczacy pozostate uczelnie z uniwersyte-
tem, ktory teraz powstanie. To na razie tyle.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, prosze pozosta¢ na trybunie,
bo wlasnie teraz przechodzimy do zadawania py-
tan panu ministrowi.

Zglasza si¢ pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Poniewaz nie otrzymalem odpowiedzi od sena-
toréw sprawozdawcow, chce powtodrzy¢ swoje py-
tanie i skierowac¢ je do rzadu. Kazdy projekt wy-
maga porzadnego przygotowania, w tym réwniez
przygotowania tak zwanego kosztorysu, czyli ze-
stawienia, po pierwsze, kosztow projektu i kosz-
téw jego realizacji, a po drugie, kosztéw funkcjo-
nowania powstalego tworu.

Wobec tego stawiam pytanie: czy rzad otrzy-
matl cos takiego od inicjatoréw? Jezeli nie, to dla-
czego podjal bez otrzymania tego decyzje o po-
parciu projektu, a jezeli otrzymal, to jak to wy-
glada wedlug tego kosztorysu? Dzi¢ckuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, rzad otrzymal od senatow
obydwu uczelni informacjg, ze polaczenie uczelni
nie bedzie generowato zadnych dodatkowych ko-
sztéw zwigzanych z funkcjonowaniem. Zasady
dotacji, ktdra jest, okreslaja, ze bedzie ona fun-
kcjonowala tak jak do tej pory, czyli srodki na
edukacje, ktére przyznaje minister edukacji na-
rodowej, bedg otrzymywaly i jedna, i druga uczel-
nia, przy czym jedna cz¢s¢, a wigc dla colegium,
uczelnia bedzie otrzymywata od ministra zdro-
wia. Nie widze czegos, co generowalyby specjalne
koszty. Moglibysmy powiedzie¢, ze jest tylko
sprawa dojazdu czesci nauczycieli akademickich
nazajecia, gdy beda to zajecia wymienne w jednej
czy w drugiej uczelni. Ale takie praktyki mamy
w filiach, wydziatach zamiejscowych, bo uczelnie
to realizuja, i tak naprawde¢ moglibySmy to tez
w taki sposdéb potraktowaé¢. Przepraszam za to
sformulowanie, bo to nie jest na pewno filia, to
jestintegralne colegium, ale mamy wiele uczelni,
ktore prowadza duze filie, i nie méwia o tym, ze to
generuje dodatkowe koszty.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, oczywiscie laczenie réznego
rodzaju nawet dziedzin, dyscyplin jest pozadane,
jestem jak najbardziej za, bo sa tez takie przy-
padki, ze nie tylko akademie medyczne i uniwer-
sytety sa laczone, ale tez akademie medyczne
i uniwersytety techniczne, tak jak to ma miejsce
na przyklad w Aachen w Niemczech. Tylko ze
w tym przypadku zastanawia mnie termin. Ma-
my bowiem swiadomos$¢ tego, ze za dwa dni roz-
poczyna si¢ nowy rok akademicki, a cala ta ini-
cjatywa tez ma ruszy¢ z dniem 1 pazdziernika.
Tymeczasem ten projekt dotart do nas bardzo péz-
no. Wobec tego prosze¢ powiedzie¢ cos$ na temat
terminu, czy rzeczywiscie realne jest, aby to ru-
szylo z dniem 1 pazdziernika, czy to jest mozliwe
do zrealizowania w tym terminie, zwlaszcza ze
nalezy wzia¢ pod uwage kontynuacje prac, nie-
zbedne prace legislacyjne.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie znam si¢ do konca na procesie legislacyj-
nym, ale z mojej wiedzy wynika, ze nie bedzie
mozliwosci, zeby zgodnie z tym, co zapisane jest
w ustawie, w dniu 1 pazdziernika, czyli za dwa
dni, ta ustawa obowigzywala. Bo niezaleznie od
tego, czy pan prezydent, ktérego nie ma teraz
w kraju, ja podpisze, czy nie, nawet jezeli sie
przyjmie, ze podpisze, jest jeszcze sprawa opubli-
kowania i nie wiem, czy taka mozliwos¢ istnieje.
Stad tez prosilbym, zeby legislatorzy, osoby, kto-
re sa kompetentne w tej sprawie, na to pytanie
odpowiedzialy.

Marszalek Longin Pastusiak:

O ile wiem, Panie Senatorze, to UMK inaugu-
racje roku akademickiego planuje na 13 paz-
dziernika, nie na 1 pazdziernika, ale na 13 paz-
dziernika.

Czy ktos z panstwa senatoréw jeszcze...

(Senator Edmund Wittbrodt: Tylko ze zapisy
mowig o 1 pazdziernika.)

Tak, w ustawie, w teks$cie uchwalonym przez
Sejm tak jest.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, wigcej pytan nie
ma.

Chcialbym panstwa poinformowaé¢, ze — jak
mowilem wczesniej — zaprosiliSmy na dzisiejsze
posiedzenie, na rozpatrywanie tego punktu po-
rzadku obrad, réwniez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, pana ministra Nizan-
kowskiego, a takze rektoréw obu uczelni.

Chcialbym zapyta¢ naszych gosci — bo jako
zaproszeni goscie, zgodnie z regulaminem, maja
prawo réwniez zabra¢ glos — czy maja panstwo
rektorzy albo pan minister ewentualnie chec za-
brania glosu. Jezeli tak, to zapraszamy na try-
bune.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Rafal Nizankowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Minister zdrowia rozumie l¢ki, jakie pojawiaja
sie w zwigzku z polaczeniem tych dwéch uczelni.
Niemniej jednak, patrzac na wszystkie aspekty
tego polaczenia, jest przekonany, Ze to jest dobre
rozwigzanie, ktdére dobrze bedzie stuzy¢ rozwojo-

wi medycyny w osrodku bydgosko-torunskim.
Mysle tez, ze mamy powodd do tego, aby mie¢ to
przekonanie - zwlaszcza gdy obserwujemy uczel-
ni¢ krakowska, ktéra jest czgscia uniwersytetu,
powrdcita do Uniwersytetu Jagiellonskiego, i to
polaczenie jej z uniwersytetem oceniamy bardzo
pozytywnie. Tak wigc mysle, ze to jest dobra per-
spektywa, a przy tym pokazuje to, jak lagodzi¢
pewne konflikty i pewne stare animozje miedzy
roznymi srodowiskami. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Proszg jeszcze zosta¢, Panie Ministrze.

Czy panstwo senatorowie maja ewentualnie
pytania do pana ministra Nizankowskiego?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Ja mam.)

Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, oczywiscie rozumiemy te
wszystkie powody laczenia. Ja, bedac jakby
zwigzana ze srodowiskiem akademickim,
szczegoblnie to rozumiem. Ale czy Ministerstwo
Zdrowia bralto pod uwage, analizowalo interes
pacjentéw klinik, ktérzy moga by¢ rowniez w ja-
kis sposéb zagrozeni ta fuzja? Czy to takze byto
przedmiotem dyskusji i analiz? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Rafal Nizankowski:

Musze¢ powiedzie¢, ze nie widz¢ zadnego zagro-
zenia dla pacjentow klinik, bo nic, jezeli chodzi
o funkcjonowanie klinik, si¢ nie zmieni. Dalej ci
sami profesorowie, docenci i doktorzy, ktorzy sie
zajmowali pacjentami, beda nimi si¢ zajmowac.
Finansowanie klinik nie zmieni si¢, bo jest ono
zwiazane gléwnie z dzialaniami Narodowego
Funduszu Zdrowia. A fundusz nie zmienia zu-
pelie zasad kontraktowania w zwiazku z po-
laczeniem uczelni.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Nie ma wig¢cej pytan.

Dziekuj¢ panu, Panie Ministrze.

Chcialbym zapyta¢ panstwa rektorow, czy
ewentualnie chcg...

Pani rektor? Bardzo prosze.

Ewentualnie pani rektor moze odpowiedzie¢
na pytanie, ktoére juz padlo, zwigzane ze sktadem
senatu akademii.
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Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera

w Bydgoszczy ,

Danuta Miscicka-Sliwka:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze
posiedzenie. Jestem wdzieczna, ze moge powie-
dzie¢ pare stow.

Przede wszystkim chcialabym powiedzie¢, ze
podjecie tej uchwaly poprzedzone bylo bardzo
dluga dyskusja w naszym srodowisku, ktéra
trwala wlasciwie od poczatku roku 2003. Kon-
sekwencja tej dyskusji o roli naszej uczelni
w ogdle, jej aktualnym statusie i jej mozliwo-
$ciach rozwoju w kraju i na $wiecie bylo to, ze
zaczeliSmy mysle¢ o mozliwosciach wspomaga-
nia jej rozwoju. Bo, prosz¢ panstwa, my jestes-
my akademia medyczna od dwudziestu lat -
wlasnie wczoraj obchodziliSmy dwudziestolecie
powstania — i wprawdzie zrobili$my bardzo duzy
krok naprzéd, ale dalej jestesmy uczelnia mala
i nawet przy tak olbrzymim rozwoju, jaki gene-
rujemy, nie potrafimy odtworzy¢ strat natural-
nych, czyli tych spowodowanych odchodzeniem
profesoréw na emeryture czy ich $miercia. Pro-
sze panstwa, aparatura naukowo-badawcza
jest potwornie droga i kupno duzej aparatury,
takiej za 400 tysiecy, 1 milion, 1 milion 500 ty-
siecy zl, jest poza naszymi mozliwosciami, a na-
wet gdybys$my taka aparature dostali, to nie jes-
tedSmy w stanie jej w 100% wykorzysta¢ w taki
sposob, jak ta aparatura naukowa powinna by¢
wykorzystywana.

Dlatego zaczeliSmy w czerwecu 2003 r., na pod-
stawie uchwaly senatu, rozgladac si¢ za tak zwa-
nym strategicznym partnerem, przepraszam za
wyrazenie. ZaczeliSmy od rozmoéw z uczelniami
Bydgoszczy. SpotykalisSmy si¢ wielokrotnie z re-
ktorami uczelni Bydgoszczy i sprawdzalismy, czy
sa takie mozliwosci, zeby po podjeciu jakiejs
wspolpracy czy polaczeniu uczelni uzyskac¢ nowa
jakosc¢ —to znaczy, ze bedziemy mogli tworzy¢ no-
we kierunki studiéw czy bedziemy mogli tworzy¢
zespoly badawcze, ktore siggna po srodki unijne,
ze po prostu bedziemy mogli stworzy¢ jakas nowa
jakose. I zgodnie, my i wszyscy rektorzy, uznalis-
my, ze uczelnie bydgoskie, ktore sa — a wiec Aka-
demia Bydgoska, czyli dawna akademia pedago-
giczna, Akademia Techniczno-Rolnicza i Akade-
mia Muzyczna, oraz nasza, czyli Akademia Me-
dyczna - to sa cztery uczelnie o tak rozstrzelo-
nych kierunkach, ze przez sam fakt polaczenia
si¢ nie uzyskamy zadnej nowej jakosci, nie utwo-
rzymy zadnego nowego kierunku ani nie stwo-
rzymy zespolow badawczych. Stad tez decyzja se-
natu, ktora zapadla w pazdzierniku, byla taka, ze
zaproponowalismy Uniwersytetowi Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, Ze by¢ moze nasz los zlaczy-
my z tymze uniwersytetem.

Ale tez, prosze panstwa, inne przyczyny podje-
cia tej decyzji byly takie, ze chcieliSmy si¢ znalez¢
w strukturach uniwersytetu tradycyjnego, gdzie
sa wydzialy medyczne i wszystkie inne, gdzie jak
teraz panstwo przeciez ustalili, mozna studiowac
rownoczesnie na dwéch czy trzech kierunkach,
gdzie daje si¢ studentowi mozliwosci takiego
szerszego spojrzenia, bo oprocz medycyny moze
on studiowac filozofie czy historie sztuki. Mozli-
wosci uniwersytetu sa oczywiscie nieporowny-
walnie wigksze. Ale zrobiliSmy to tez ze wzgledu
na profil Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, kto-
ry ma takie tendencje medyczne, zajmuje si¢
dziedzinami typu biologia medyczna, biotechno-
logia, prawo medyczne. Upatrujemy w tym szan-
se na stworzenie wlasnie tych duzych zespolow
badawczych, na wspélne zakupywanie sprzetu
naukowego i wystepowanie o granty.

To jest, prosze¢ panstwa, nasza szansa. My chce-
my si¢ rozwija¢ i bardzo prosz¢ panstwa o pomoc
nam w tym dziele. Dyskusje odbywaly si¢, jak mé-
wie, od pazdziernika zeszlego roku, jesli chodzi
o ostateczng uchwale senatu, a wltasciwie od pottora
roku, i to nie jest decyzja nieprzemyslana i nagla.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, to senat
liczy trzydziestu czterech czlonkéw. Absolutnie
nie mam najmniejszego pojecia, kto jest torunia-
ninem. Przepraszam bardzo, gdybym wiedziala,
tobym taka analize zrobila.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje magnificencji.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytania do
panirektor lub pana rektora, profesora Kopcewi-
cza, ktory tez jest w naszej Izbie? Nikt nie ma...

A, pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Ja mam do pani rektor pytanie, jak wygladata
dotychczasowa wspolpraca. Wiadomo bowiem, ze
nie trzeba instytucjonalnie si¢ laczyé¢, zeby
wspolpracowac, zeby si¢ rozwija¢. Mamy przykla-
dy programéw miedzynarodowych i wspolpracy
uczelni zupehie réznych. Czy byly podejmowane
proby na przyklad budowania wspdlnych, srodo-
wiskowych laboratoriéw? Tak robilismy w Gdan-
skuinie trzeba bylo formalnie uczelni laczy¢, cho-
ciaz ja generalnie jestem za integracja uczelni.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera

w Bydgoszczy ,

Danuta Miscicka-Sliwka:

Panie Ministrze, to, ze wybdr padl akurat na
UMK w Toruniu, wynikalo mig¢dzy innymi z te-
go, ze juz mieliSmy dobre przyklady i dobre do-



69 posiedzenie Senatu w dniu 29 wrzesnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wlgczeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy do Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu 19

(rekctor D. Miscicka-Sliwka)

$wiadczenia, bo wspoélnie z Uniwersytetem Mi-
kolaja Kopernika w Toruniu prowadzimy od
1997 r. kierunek fizyki medycznej, czyli studen-
ci przyjeci na fizyke w Toruniu odbywaja czes¢
zaje¢ u nas. Prowadzimy wlasciwie takie wspol-
ne specjalizacje.

Badania réwniez si¢ odbywaja wspdlnie, na
przyklad naukowcy z fizyki w Toruniu zbudo-
wali tomograf komputerowy do badania galki
ocznej, jako chyba jedyny na swiecie, w tej
chwili przechodzi on aplikacje w naszej klinice
okulistycznej. Mamy tez $ciste zwiazki z pania
profesor Chwirot — pani senator Sienkiewicz
mowila juz o tej sprawie, a chodzi o wczesna
diagnostyke i wykrywanie nowotworéw skory
inowotwordéw przelyku i zoladka za pomoca la-
sera.

Chce tez powiedzie¢, ze w Toruniu zlokalizo-
wane sg nasze kliniki — klinika chirurgii dziecie-
cej, klinika chirurgii, w przesztosci bylo polozni-
ctwo, ale po $mierci kierownika zamknieto te kli-
nike. Chcemy tam miedzy innymi utworzy¢ juz
w tym roku na bazie liceum medycznego, ktorego
budynek chce nam przekaza¢ marszalek, studia
pielegniarskie, tak zwane studia pomostowe —
pani senator Sienkiewicz na pewno nas w tym
poprze — i planujemy jeszcze dodatkowy nabor,
poniewaz jest bardzo duzo chetnych. Tak ze jesz-
cze w tym roku powstana te studia wlasnie w bu-
dynku, ktéry mamy otrzymac, w oparciu o nasze
kliniki, ktére znajduja si¢ w Toruniu.

Tak ze podstawa do dobrej wspoélpracy jest, ale
jednoczesnie sa przeszkody, w tej chwili na przy-
klad - o tym byla juz mowa — mamy dwa stabsze
wydzialy, nauk o zdrowiu i farmacji.

No i sadzimy tez, ze kadra, ktéora znajduje
si¢ na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika,
chetniej do nas przyjdzie i zasili zespdl jako
kierownicy katedr tych jednostek, zeby$Smy
mogli wzmocni¢ placowke i wystapi¢ o upra-
wnienia, ktéore w tej chwili mamy tylko na wy-
dziale lekarskim.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Rektor, dzigkuje bardzo.

(Senator Zygmunt Cybulski: Panie Mar-
szalku...)

To jest pytanie, tak? To przepraszam, Panie
Senatorze...

(Senator Zygmunt Cybulski: Przepraszam, Pa-
nie Marszalku...)

Przepraszam, Panie Senatorze, chwileczke.

Poprosilbym pana marszatka Kutza o popro-
wadzenie dalszej czesci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Senatorze Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja z uporem maniaka bede¢ pytal o koszty. Pani
Rektor, dawno temu to bylo, kiedy ja tworzytem,
fizycznie ja tworzyltem, wyzsze uczelnie. Wowczas
bez konkretnego planu finansowego, bez per-
spektywy finansowej, bez rozwigzania problemoéw
finansowych nikt ze mna nie chcial rozmawia¢ —
by¢ moze to byly zamierzchle czasy, dzisiaj sa inne
czasy, by¢ moze dzisiaj jest innego typu opty-
mizm, hurraoptymizm. I w zwigzku z tym pytam:
kto pokryje koszty funkcjonowania i wspoéldziala-
nia macierzystego ukladu, czyli Torunia, z filial-
nym ukladem, czyli Bydgoszcza, gdzie bedzie Col-
legium Medicum? Kto pokryje te koszty? Czy pan-
stwo przewidzieliscie koszty dodatkowe, a jezeli
tak, to w jakiej wysokosci? Bo one beda i prosze
nie moéwi¢, ze ich nie bedzie. One beda, tylko jest
pytanie, w jakiej wysokosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Rektor.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera

w Bydgoszczy ,

Danuta Miscicka-Sliwka:

Panie Senatorze, pan si¢ powotuje na swoje do-
$wiadczenia przy powolywaniu nowych uczelni,
a my nie tworzymy nowej uczelni, bo obie uczelnie
juzistnieja, my tworzymy tylko nowa jakos¢ poprzez
polaczenie obu struktur. Tu juz wielokrotnie byla
mowa, Ze finansowanie, ktére jest specyficzne, Aka-
demii Medycznej, przyszlego Collegium Medicum,
bedzie si¢ odbywalo poprzez Ministerstwo Zdrowia
w trybie dotychczasowym. Finansowanie nauki od-
bywa si¢ tak jak w calej Polsce: dzigki grantom KBN,
teraz juz Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, dzieki
indywidualnym grantom, wlasciwie dzigki temu, co
ludzie soba reprezentuja i jak potrafia dany projekt
badawczy ulozy¢. Sadze, ze po polaczeniu z uczelnia
torunska stworzymy na tyle silne zespoly badawcze,
ze latwiej nam bedzie uzyskac granty, a w przyszlo-
Sci czeka nas przeciez, w zasadzie juz w tej chwili
jest to mozliwe, wystepowanie o granty Unii Euro-
pejskiej, bo tam sa pieniadze.

Mnie si¢ wydaje, ze méwienie w tym momencie
o jakichs$ innych nadzwyczajnych kosztach, kto-
re pochlonie polaczenie obu uczelni, jest zu-
pelnie bezzasadne i nie powinnismy mie¢ takich
obaw. Jedyne koszty, ktéore sobie wyobrazam,
w najblizszej przysztosci to koszty nowych tablic
na budynkach Collegium Medicum i koszty pie-
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czatek. A to, ze bedziemy mieli szanse otworzy¢
nowe Kierunki studiéw, stworzy¢ nowe zespoly
badawcze, nowe prace naukowe, to tylko nam

przysporzy pieniedzy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Rektor, chcialabym zapyta¢, czy znane
jest pani stanowisko spotecznego komitetu do
spraw powolania uniwersytetu w Bydgoszczy
w sprawie powolania uniwersytetu i polaczenia
Akademii Medycznej z Uniwersytetem Mikolaja
Kopernika w Toruniu oraz apel Rady Miasta Byd-
goszczy w tej sprawie do Sejmu i Senatu. Wydaje
mi si¢, ze wiekszos$¢ senatoréw dostala wiele ape-
li, aby jednak opowiedzie¢ si¢ przeciwko tej wersji
ustawy, ktora przyszla do Senatu. Radni miasta
Bydgoszczy zmierzajag w zupelnie odwrotnym
kierunku. Czy pani znane jest to stanowisko
i dlaczego nie potrafila pani przekona¢ do swojej
decyzji radnych Bydgoszczy?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, Pani Rektor.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera

w Bydgoszczy ,

Danuta Miscicka-Sliwka:

Prosze panstwa, znamy rozne stanowiska. Jak
panstwu juz mowilam, w pazdzierniku 2003
podjelismy uchwale Senatu o polaczeniu. Pier-
wszy krytyczny list sprzeciwiajacy si¢ tej propo-
zycji pojawil sie dopiero pod koniec czerwca tego
roku, czyli po wielu, wielu miesigcach. Byl to list
Towarzystwa Inicjatyw Kulturalnych, ktére na-
mawialo nas, jako Akademi¢ Medyczna, do prze-
analizowania jeszcze raz stanowiska, a przede
wszystkich pytalo nas, czy nie lepiej — w zwiazku
z tym, ze Akademia Bydgoska mialaby w przy-
szlosci stac¢ si¢ uniwersytetem - polaczy¢ si¢ wia-
$nie z Akademia Bydgoska. Mysmy juz to rozpa-
trywali, jak méwitam, w czerwcu ubieglego roku
w gronie rektoréw i na posiedzeniach naszego se-
natu. Nie chodzi nam, prosze panstwa, o lagczenie
dla samego Iaczenia i dla samej nazwy, bonie o to
chodzi, zeby byla nazwa, chodzi tylko o stworze-
nie mozliwosci, o szans¢ rozwoju. Akademia
Bydgoska, nic jej nie ujmujac, jest wlasciwie
spadkobierca akademii pedagogicznej i tam nie

ma takich wydzialéw, ktére dawalyby szanse na
to, ze wspdlnie wykreujemy nowa jakos¢. Po pro-
stu nie ma. Jest wydzial humanistyczny, peda-
gogiczny, ale nie ma wydzialéw nam bliskich,
biologii molekularnej, chemii czy fizyki. Polacze-
nie si¢ z taka jednostka nic by nam nie dalo. Se-
nat uczelni wyraznie powiedzial w czerwcu, jesz-
cze przed uchwalg o polgczeniu z UMK, ze nie jest
zainteresowany laczeniem si¢ z jakakolwiek inna
uczelnig bydgoska, bo po prostu nie daje to szans
na dalszy rozwdj, nie bedzie to impuls rozwojowy.

Chce panstwa jeszcze uspokoi¢ w zwigzku z li-
stem Towarzystwa Inicjatyw Kulturalnych skie-
rowanym do senatu — w tym liscie towarzystwo
nawolywalo nas do zmiany decyzji. Mysmy pod
koniec czerwca zrobili nadzwyczajne posiedzenie
senatu, czyli drugie w czerwcu, na ktérym pod-
trzymalismy decyzje, ze nie schodzimy z tej $ciez-
ki, pomimo ze pojawila si¢ szansa, ze Akademia
Bydgoska stanie si¢ uniwersytetem. Czyli my te
kwestie znamy.

Rada Miasta, ktdéra wiedziala o tym fakcie od
pazdziernika ubieglego roku, kiedy sprawa poja-
wila si¢ w Sejmie, zwolata nadzwyczajne posiedze-
nie z inspiracji jednego z postéw. Nie udato mi si¢
przekona¢ Rady Miasta z tego prostego powodu,
ze projekt uchwaly byl przygotowany jeszcze
przed wystuchaniem mojej skromnej osoby
iwszystkich moich racji. Rada Miasta zareagowa-
la w sposo6b zupemlie dla mnie niejasny. Moze
panstwo macie taki dokument, z ktérego wynika,
ze rada wrecz sie czula obrazona. Miasto nam da-
walo, jako Akademii Medycznej, jakies budynki,
a te budynki niby przekazywano nam na potrzeby
przysztego uniwersytetu bydgoskiego i my teraz,
wedlug rady, nie spelniamy tego postulatu, wigec
oznacza to, ze wytudzilismy te budynki i uzywamy
ich niezgodnie z przeznaczeniem. Ja do mar-
szalka przestatam list w tej sprawie i wyttumaczy-
lam, ze te dwa budynki, ktére dostaliSmy, byly
przeznaczone dla Akademii Medycznej na dziatal-
nosc¢ dydaktyczno-naukowa, nie byta to zadna da-
rowizna z zastrzezeniem, Ze to ma by¢ dla uniwer-
sytetu bydgoskiego.  mimo ze na posiedzeniu Ra-
dy Miasta zabieralam w tej sprawie glos, mowi-
lam, ze ten caly akapit jest nieprawdziwy, nikt
mnie nie stuchatl i tak przeglosowano. Tak Ze pro-
sz¢ mnie zwolni¢ od oceny tego zjawiska. Tak to
wygladalo, nie potrafitam przekona¢ Rady Miasta.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo prosze, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Pani Rektor, ja mam pytanie kroétkie i bardzo
konkretne. Gdyby nie doszlo do tej fuzji...
(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Glosniej.)
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Gdyby nie doszlo do tej fuzji, czy akademia
stracilaby uprawnienia do prowadzenia kierun-
koéw czy nadawania stopni i tytuléw? To jest bo-
wiem istotna kwestia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera

w Bydgoszczy ,

Danuta Miscicka-Sliwka:

Prosze panstwa, troszke to zalezy i od pan-
stwa, bo w tej chwili trwa proces legislacyjny
w sprawie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ktéra dos¢ szczegdlowo precyzuje, jakie kryteria
musi spelnia¢ szkola, zeby by¢ taka czy inna
uczelnig. I chce powiedzie¢, ze w tych zapisach,
ktére juz przeszly niezmienione przez komisje po
pierwszym czytaniu w Sejmie, okreslone jest
miedzy innymi, jakie warunki musi spekniac¢
uczelnia, zeby by¢ uniwersytetem, kiedy jest tak
zwany uniwersytet przymiotnikowy, czyli, powie-
dzmy, medyczny, i kiedy moze by¢ akademia. Je-
zeli panstwo to uchwalicie, sytuacja bedzie na-
stepujaca: w Polsce powstana uniwersytety me-
dyczne i moze jedna lub dwie akademie.

Ja mogg tylko przytoczy¢ tu wypowiedz prze-
wodniczacego srodowiskowej komisji akredyta-
cyjnej. Przewodniczacy zapytal mnie: dlaczego
pani rektor si¢ denerwuje? Niech pani uczelnia
zostanie sobie ta akademia, najwyzej zmieni pani
profile ksztalcenia. Dla nas najwazniejsze jest,
zeby utrzymac¢ wszystko, co mamy, i zeby to
wzmocni¢. Chcemy by¢ uniwersytetem i chcemy
si¢ rozwija¢, a swoj rozwoj upatrujemy w polacze-
niu z UMK, gdzie sa fachowcy, ktoérzy nas wspo-
moga, dzigki nim bedziemy si¢ rozwija¢ w tempie
szybszym, niz do tej pory bylo to mozliwe — ina-
czej bysmy jeszcze pewnie pigec¢dziesiagt lat drep-
tali w kolko i si¢ nie rozwijali.

Tak ze apeluj¢ do panstwa bardzo goraco, pro-
sz¢ spetic¢ nasza prosbe, prosze¢ poprzec¢ uchwa-
le naszego senatu. Apelujemy, abyscie panstwo
dali nam mozliwos$¢ rozwoju i podjeli uchwate
o polaczeniu tych dwéch uczelni.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze zapytania do pani rektor?
Bardzo prosze, senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Rektor, za dwa dni rozpoczyna si¢ rok
akademicki, a ustawa jest tutaj, potem, jesli
przejdzie u nas, pdjdzie do Sejmu, potem bedzie

podpisywatl ja prezydent, a slowo stanie si¢ cia-
lem chyba dopiero w koncu pazdziernika, jesli
bedzie pozytywna decyzja. W zwiazku z tym pyta-
nie: co pani zaproponuje studentom Akademii
Medycznej w Bydgoszczy 1 pazdziernika? Oni sg
jeszcze studentami Akademii Medycznej, jakiego
rodzaju wi¢c bedzie immatrykulacja? Jakiego ro-
dzaju dokumenty dostana? Jaki jest koszt tych
dokumentow, ktore za chwile, prawdopodobnie,
jesli bedzie pozytywna decyzja, znajda si¢ w ko-
szu? Jak bedzie si¢ traktowac¢ w zwigzku z tym
studentéw?

I drugie pytanie: czy przewiduje pani —jesli doj-
dzie do polaczenia — wyjazdy studentow na jakies
zajecia do Torunia...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dzigkuje.)

...czyli peregrynacje studentéw z Bydgoszczy
do Torunia?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Rektor.

Rektor Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera

w Bydgoszczy ,

Danuta Miscicka-Sliwka:

Odpowiadam na pytanie pierwsze. W projek-
cie ustawy, ktéry panstwo macie, jest zapisane,
ze z dniem wlaczenia akademii do uniwersytetu
studenci akademii stajg si¢ studentami uniwer-
sytetu, automatycznie. Jednoczesnie chciala-
bym panstwa poinformowac, ze u nas rok akade-
micki rozpoczal sie juz 27 wrzesnia, juz jestesmy
po inauguracji, juz jestesmy po immatrykulacji.
Nowi studenci dostali, tak jak do tej pory dosta-
wali ci zwyzszych lat, indeksy Akademii Medycz-
nej. Jesli panstwo ustalg, ze ustawa wchodzi
w zycie, przyjmiemy po prostu formule przestem-
plowywania wszystkich indeksow, indeksow
wszystkich aktualnych studentéw, bo tu nie cho-
dzi tylko o tych pierwszorocznych, przeciez ma-
my trzy tysiace osmiuset studentéw. Nie bedzie
wiec mowy o wypisywaniu nowych indekséw,
przyjmiemy prosta formule przestemplowywa-
nia. Ustawa wyraznie okresla: z dniem wlaczenia
nasi studenci staja si¢ studentami uniwersytetu.

A nasi studenci bardzo tego chca. Musz¢ pan-
stwu powiedzie¢, ze zaczepiaja mnie na koryta-
rzach nawet tegoroczni absolwenci széstego ro-
ku i si¢ pytaja, jak przedtuzy¢ egzamin, czy ja si¢
na to zgodze, bo oni chcieliby jeszcze, przepra-
szam za slowo, zalapa¢ si¢ na dyplom uniwersy-
tetu. Nazwa ,akademia medyczna” jest w swiecie
nierozpoznawalna, nie ma takiego okreslenia, ta-
kiej szkoly, wiec wszystkie akademie medyczne
stosuja taki wybieg, ze w ttumaczeniach angiel-
skich uzywaja nazwy ,medical university” — to nie
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jest prawda, ale tak robimy. Na Zachodzie akade-
mia medyczna to szkola zawodowa, jakis college,
jakies liceum medyczne, co$ takiego. Musimy si¢
dostosowa¢, prosze panstwa, do tych wymogéw,
bo juz jestesmy w Europie. Za chwile, jesli tego
kroku teraz nie zrobimy, bedziemy spéznieni.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pani rektor? Nie
ma.

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Rektor.

Czy chcialby zabra¢ glos rektor Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika, pan profesor Jan Kopce-
wicz?

(Relkctor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu Jan Kopcewicz: Panie Marszatku, po-
twierdzam wszystko, co bylo powiedziane, nie
chce przedluzac i zabiera¢ czasu, a jezeli bylyby
pytania — prosze bardzo.)

Dziekuje bardzo panu rektorowi.

Czy sa zapytania do rektora z Torunia? Nie ma.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

W zwiazku z tym, ze jestesmy po wakacjach,
przypominam o wymogach regulaminowych —
dotycza one gléwnie, oczywiscie, spraw czaso-
wych, kazdy moze moéwic¢ przez dziesie¢ minut.

Na liscie méwcedw zapisanych jest pie¢ osob.
Jako pierwszy glos zabierze senator Smorawin-
ski, potem beda: pani senator Krzyzanowska, se-
nator Cybulski, senator Szyszkowska i senator
Janowska.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Smorawinski:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Mag-
nificencje Rektorzy! Wysoki Senacie!

Srodowiska akademickie i naukowe prakty-
cznie zawsze z ogromng aprobata przyjmuja
wnioskKi, propozycje laczenia si¢ mniejszych je-
dnostek naukowych czy dydaktycznych w os$-
rodki, centra, ktére dysponuja wigkszym poten-
cjalem naukowym, wi¢kszymi mozliwosciami
badawczymi, a takze proponuja wachlarz mozli-
wosci nauczania, mozliwosci dydaktycznych.
Akceptacja jest wigksza, jezeli decyzja, tak jest
w tym przypadku, wyplywa z wolnej woli jedno-
stek najwazniejszych w uczelniach, jednostek
kolegialnych, jakimi sg senaty. Poniewaz kiero-
walem przez wiele lat uczelnig i nadal jestem
czlonkiem takiego ciala kolegialnego, z duza
atencja pochylam si¢ nad ta ustawa i generalnie
ja popieram.

Rozumiem wszystkie argumenty, takze pani re-
ktor. Réwniez jako rektor chcialbym, aby wszystkie
zarzadzenia wchodzily zawsze z nowym rokiem
akademickim — ulatwia to funkcjonowanie uczelni,
rozwigzywanie problemoéw dotyczacych admini-
strowania studentami czy w ogole zarzadzanie ca-
lym rokiem akademickim. Jak bylo powiedziane,
praktycznie cala nasza komisja poparta merytory-
czna czes¢ zagadnienia, jaka jest polaczenie tych
obu jednostek. Co prawda bylo powiedziane, ze
cztery osoby sie wstrzymaly od glosu, ale wstrzy-
maly sie z pewnych przyczyn legislacyjnych.

Te osiem czy siedem dni, ktére uplynely od po-
siedzenia naszej komisji, spowodowaly, zZe posta-
nowitem zglosi¢ pewne poprawki — przy catej zy-
czliwosci dla procesu laczenia si¢ tych uczelni —
aby komisja mogla jeszcze raz pochyli¢ si¢ nad
tym zagadnieniem, abysmy nie popeknili bledu
legislacyjnego.

Mamy dzisiaj juz 29 wrzesnia, a ustawa caly
czas méwi o wejsciu jej w zycie z dniem 1 pazdzier-
nika. Byly tu juz podejmowane zagadnienia legis-
lacyjne, prawo nie moze dziala¢ wstecz, a obawiam
sie, ze nawet przy najsprawniejszym dziataniu i zy-
czliwosci prezydenta stosowny material nie zosta-
nie opublikowany w odpowiednim czasie i moga
pojawic¢ si¢ klopoty i trudnosci, ktére moga zostac
wykorzystane przez przeciwnikéw tegoz przed-
sigwziecia — mam tu na mysli na przyklad zglosze-
nie ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego.

Dlatego, Panie Marszatku, mysle, Ze glosowanie,
o ktérym moéwil pan marszalek Pastusiak, bedzie
musialo by¢ przesuni¢te o kilka godzin do przodu,
tak aby komisja jeszcze raz mogla pochyli¢ si¢ nad
czterema poprawkami, ktére zamierzam zglosic.

Dwie poprawki dotycza terminu i odnosza si¢
doart. 1iart. 9. Wart. 1 wyrazy: , 1 pazdziernika”
zastepuje si¢ wyrazami: ,wejscia w Zycie usta-
wy”. W art. 9 slowa ,z dniem 1 pazdziernika
2004 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,po uplywie
czternastu dni od dnia ogloszenia”.

Uwazamy takze — przynajmniej senatorowie
wnioskodawcy - Ze §7 jest zbyteczny i proponuje-
my skreslenie tego paragrafu, ktéry jak gdyby
dzialalby réwniez wstecz. Jednoczesnie proponu-
jemy, aby, skoro juz si¢ zabraliSmy do poprawek
legislacyjnych, w art. 2 pkt 3, gdzie mowi sie, ze
wlasciwy minister przyznaje dotacje i srodki z bu-
dzetu panstwa, po prostu skresli¢ wyraz ,,srodki”.

Powyzsze poprawki skladam na rece pana
marszalka w imieniu wlasnym, a takze pana se-
natora Edmunda Wittbrodta. Prosz¢ uprzejmie.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Krzyza-
nowska.

(Senator Olga Krzyzanowska: Oj, pomylitam sig.)
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Jestesmy po wakacjach. Wyraznie jestesmy po
wakacjach.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Ja postaram sie mowic¢ krotko, bo w czasie py-
tann mase i watpliwosci, i problemow zostato wy-
jasnionych, poruszonych. Chcg si¢ odnies¢ tylko
do jednej sprawy: do samego toku procedowania
nad tg ustawa. Te sprawy byly juz poruszone
i przez pana senatora Wittbrodta, i w poprawce,
ktoéra przed chwila zglosil pan senator Smora-
winski.

To jest przyktad tego, jak my tworzymy pra-
wo na ostatnia chwile¢, nawet jezeli zamyst jest
stuszny. Decyzje obu senatow sa dlanas niesty-
chanie wazne, wola tych senatéw, argumenty,
ktore tu padly, przemawiaja za ta ustawa, ale
wprowadzanie tego w trakcie roku akademic-
kiego, ktory si¢ juz rozpoczal, powoduje na-
prawde brak szanowania prawa przez studen-
tow, przez obywateli, przez nas wszystkich.
Mozna to bylo rozpatrzy¢ przed wakacjami.
I jest to, wydaje mi si¢, opdznienie w duzej cze¢-
$ci spowodowane przez rzad, ktéory dos¢ pozno
skierowal projekt, a w duzej cz¢sci moze przez
parlament, Sejm, ktéry dlugo nad tym debato-
wal. Skutek, jak juz dzis$ uslyszelismy od pani
rektor, jest taki, ze nowi studenci otrzymali im-
matrykulacj¢, a potem otrzymaja druga imma-
trykulacje. Przepraszam, slowa ,przestemplo-
wanie indekséw”, wobec powagi uczelni, je-
dnak dla studenta uczelni akademickiej wyda-
ja si¢ obniza¢ jej range. I jako gltéwny zarzut...
Jabylam ta osoba w Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktéra glosowala przeciwko — nie ze
wzgledu na kwestie merytoryczne, tylko wlas-
nie ze wzgledu na tok pracy legislacyjnej nad tg
ustawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu senatora Cybulskiego.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja moze jednak troszeczke szerzej si¢ wypo-
wiem, poza tym, Ze zamierzam zlozy¢ rowniez po-
prawki.

Jesli chodzi o sama idee laczenia, to ja jestem
jak najbardziej za. Siedzacy tutaj bydgoszczanie
wiedza, ze rozpoczynalem batali¢ o laczenie
szkol wyzszych w Bydgoszczy dziesig¢ czy tro-

szeczke wiecej lat temu. I mniej wiecej od tego
czasu datuje si¢ powstanie komitetu do spraw
powolania uniwersytetu w Bydgoszczy, do kto-
rego jednak nie zadeklarowalem przynalezno-
$ci, poniewaz swoja dzialalnos¢ prowadzilem
z innych pozycji i nie wypadalo mi wtedy brac¢
w tym udziatu.

Rozmowy toczyly si¢ przeziles tam lat, komitet
publikowal swoje przemyslenia. Byly propozycje
bardzo réznych uktadéw w zwigzku z tym, ze se-
naty nie mogly si¢ pogodzi¢. Koniec koncoéw byla
propozycja Akademii Bydgoskiej, woéwczas jesz-
cze Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, pod adresem
Akademii Medycznej w Bydgoszczy, zeby z tych
dwoch uczelni utworzy¢ uniwersytet. Miato to
znaczne szanse powodzenia, jednak spalilo na
panewce.

Sytuacja wydaje si¢ niezdrowa, i to bardzo
niezdrowa, zwlaszcza kiedy czytam w pismie
wystosowanym wczoraj czy dzisiaj — dzisiaj do-
starczonym do skrytek — jak przewodniczacy
komisji pisze, ze pozytywne stanowisko w spra-
wie wyrazili migedzy innymi zarzad wojewddz-
twa, wojewoda, prezydent miasta, a przeciwna
jest Rada Miasta. Dla mnie autorytetem jest
spolecznos¢, a nie osoby indywidualne. Woje-
woda jest przedstawicielem rzadu w terenie
i moze opiniowad¢, ale w tych sprawach wyraza
w dalszym ciggu tylko opini¢ rzadu na tym
szczeblu. Zarzad wojewddztwa to jest pigc
0s6b, a sejmik wojewddztwa to jest trzydziesci
pare osob. Dlaczego tutaj nie ma opinii sejmiku
wojewodztwa? Czy zatem sejmik wojewoddztwa
mial inne zdanie? Tak. Znana mi jest przynaj-
mniej cz¢s$¢ radnych sejmiku wojewoddztwa,
ktérzy maja inne zdanie.

Prosze panstwa, kontynuujac, chce zwrécic¢
uwage, ze polaczenie uczelni czy wejscie Akade-
mii Medycznej w Bydgoszczy do Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika ma zados$¢uczyni¢ dwém
ambicjom: ambicji senatu UMK, by sta¢ si¢ uni-
wersytetem standardu europejskiego, a wigc ma-
jacym w swoim skladzie réowniez medycyne, i am-
bicji senatu Akademii Medycznej w Bydgoszczy,
aby wslizgna¢ si¢ pod znany w Europie szyld.
I koniec problemu. Badzmy szczerzy, Pani Rektor
i Panie Rektorze.

Ajesliidzie o wspdlprace naukows, to absolut-
nie nikt nie broni, jak to bylo juz powiedziane tu-
taj w pytaniach, tworzenia zespoléw naukowych.
Jesli idzie o wzajemna wymianeg kadry, nikt nie
bronil do tej pory i nie broni swiadczenia wzajem-
nych ustug dydaktycznych, a wiec ustug uniwer-
sytetu w bydgoskiej akademii.

Wobec takiej sytuacji argumenty, ze poszerzy
sie¢ baze dydaktyczna, sa, powiedzialbym, mier-
ne. Bo jezeli maja by¢ prawdziwe, to wracam do
mojego pytania: za jaka cen¢? Jakie koszty beda
zwigzane z tym, zeby przerzuca¢ studentéw do
lepiej wyposazonych laboratoriow UMK w Toru-
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niu? Jezeli taka potrzeba nie zachodzi, to w ta-
kim razie o czym my méwimy?
Wobec tego ograniczmy wszystkie argumenty
do tych dwéch, ktore podalem na poczatku.
(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, przepraszam.

(Senator Zygmunt Cybulski: Konczy¢, tak?)

Nie.

(Senator Zygmunt Cybulski: Juz.)

Ja bym bardzo prosil senatoréw z prawej stro-
ny o przerwanie tych rozméw, bo panstwo prze-
szkadzacie w obradach.

(Senator Olga Krzyzanowska: Przepraszam
bardzo, przepraszam bardzo.)

Dzieki.

Prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

W zwigzku z tym koszty UMK w Toruniu
zwiazane z istnieniem filialnego collegium w Byd-
goszczy w stosunku do macierzystego ukladu
wzrosnag, i to znacznie. Panie Rektorze, prosze¢
nie kiwa¢ glowa, takie sa doswiadczenia uczelni,
ktore prowadza filie. Tu rachunek jest prosty,
wigc nie ma si¢ co sprzeciwia¢ warunkom, ktore
w samej rzeczy sa i ktore beda.

W zwiazku z tym, ze koszty wzrosna, a trwa po-
stepowanie w sprawie utworzenia uniwersytetu
w Bydgoszczy, w ktérego sklad moglaby wejs¢
bezkosztowo Akademia Medyczna w Bydgoszczy,
uznaje to pociagni¢cie za niezasadne i w zwiazku
z tym wnosze¢, Panie Marszalku, o odrzucenie
ustawy o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Lu-
dwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Jezeli zas nie uzyskalbym poparcia Wysokiej
Izby, konieczne jest skreslenie art. 7, o ktérym
tutaj juz moéwil pan senator Smorawinski, a tak-
ze naniesienie poprawki, ktéra umozliwi przejscie
w spokojny sposéb Collegium Medicum UMK
z siedziba w Bydgoszczy do normalnej pracy i do
funkcjonowania w nowym ukladzie.

Tak wiec sktadam wnioski na pana rece i dzie-
kuje za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosz¢ o zabranie glosu panig senator Szysz-
kowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.
Wysoka Izbo!

Jako warszawianka jestem z cala pewnoscia
bardzo odlegla od wszelkich drobnych czy wi¢k-
szych sporéw bydgosko-torunskich. Caltkowicie
obiektywnie oceniam te sytuacje i trudno tutaj
podejrzewac¢ mnie o jakiekolwiek emocje. Ale ist-
nieje jeszcze cos w rodzaju zdrowego rozsadku
i w zwigzku z tym uwazam, Ze nie nalezy pozba-
wia¢ Bydgoszczy tak waznego osrodka naukowe-
go, jakim jest Akademia Medyczna, zwlaszcza ze
dostrzegam tutaj istotna sprzecznosc¢. Sa bardzo
powazne plany, azeby utworzy¢ uniwersytet
w Bydgoszczy, a w takim razie fakt istnienia na
tym uniwersytecie wydzialu medycznego ogrom-
nie wzmoglby atrakcyjnosé tej uczelni. Uwazam,
ze pozbywanie si¢ wydzialu medycznego z uni-
wersytetu, ktérego utworzenie jest planowane
wkroétce, to jest, w cudzyslowie, samobdjczy
krok.

Ja mam pelny szacunek dla glosow rektorow,
ale, przy calym szacunku do tego, co styszeliSmy
w Senacie, glos rektorow nie jest glosem spotecz-
nosci. A spoteczenstwo Bydgoszczy — o czym
wszyscy wiemy, bo wszyscy dostalismy jakies
materialy - jest temu wlaczeniu przeciwne. Row-
niez instytucje kulturalne Bydgoszczy protestuja
przeciwko niemu.

Poza tym chcialabym zapytac - to jest pytanie
retoryczne... Chcialabym powiedzie¢, ze bardzo
mnie dziwi, zaskakuje, niepokoi pospiech, z ja-
kim ta ustawa ma zosta¢ przeprowadzona. Juz
byla mowa o tym, ze to reorganizuje rok akade-
micki; nie bede powtarzala bardzo stusznych
uwag moich przedméwcow.

A tak na zakonczenie chcialabym powiedzie¢,
ze senator Izdebski od wielu tygodni nie moze do-
czekac si¢ debaty w Senacie w sprawie tak pilnej
jak wycofanie wojsk polskich z Iraku, a w oma-
wianej sprawie dzialamy tak bardzo pospiesznie.

W zwiazku z tym skladam wniosek o odrzuce-
nie ustawy. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje, Pani Senator.
Prosze pania senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszaltku! Panie, Panowie Senatoro-
wie! Panowie Ministrowie! Pani Rektor! Panie Re-
ktorze!

Ja réwniez nie mam najmniejszego interesu
lokalnego, azeby wystepowac tutaj czy w obronie
spolecznosci bydgoskiej, czy w obronie spotecz-
nosci torunskiej — jestem lodzianka. Jednak
przez wiele lat bylam czlonkiem senatu Uniwer-
sytetu Lodzkiego, reprezentuje Wydzial Za-
rzadzania, ktory nawet blizej wspotpracuje z uni-
wersytetem torunskim, anizeli z Bydgoszcza.
Niemniej jednak zabieram tutaj gtos jako osoba,
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ktéra uczestniczyla w obradach Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, jako czlowiek uczelni; iro-
wniez z ciekawosci, a takze z wlasnej potrzeby
przybylam na posiedzenie Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu.

Uderzyl mnie jeden fakt — rzeczywiscie to,
o czym mowili tutaj kolezanki i koledzy: niezwyk-
ly pospiech, niezwykle szybka debata i ciagly
brak przedstawicieli Bydgoszczy, zaréwno na na-
szym posiedzeniu komisji... Ja widz¢ pania re-
ktor pierwszy raz i po raz pierwszy moglam jej za-
da¢ pytania. Nie moglam zapyta¢ bydgoszczan,
co sadza na temat tego polaczenia. Miatlam tylko
w reku protesty, ktore, tak jak méwit senator Cy-
bulski, sg bardzo niepokojace.

Jesli bedziemy tutaj za par¢ miesiecy dyskuto-
wac o utworzeniu uniwersytetu bydgoskiego,
o czym slyszelismy dzisiaj, a dzi$ przejscie Aka-
demii Medycznej do torunskiego uniwersytetu
bedzie przeglosowane, to boje si¢, ze Senat si¢ be-
dzie bardzo gltupio czul, kiedy bedzie chcial prze-
glosowa¢ powstanie uniwersytetu bydgoskiego,
bo rzeczywiscie ta interdyscyplinarnos¢, ktéra
jest bardzo wazna przy tworzeniu uniwersytetu,
zostanie zmniejszona. Pani rektor byla uprzejma
mowic, ze to jest taki dziwny twor, bo tu muzyka,
a tu medycyna. No wlasnie o to idzie. Kiedy pa-
trzymy na uniwersytety w Europie, to wlasnie
warunkiem ich powstania jest interdyscyplinar-
nosc¢. Blizej by¢ moze medycynie do uczelni ist-
niejacych w Bydgoszczy, anizeli uczelni muzycz-
nej — cho¢ ja sie zupeknie nie znam ani na jednej,
ani na drugiej dziedzinie.

Stad tez dziwie si¢ temu pospiechowi. Ja nie
skladam wniosku o odrzucenie ustawy, ale za-
stanawiam si¢, czy nie warto byloby jednak —
prawdopodobnie proces legislacyjny musi by¢
zakonczony — mie¢ co najmniej par¢ miesiecy czy
pare¢ tygodni na to, Zeby o tej sprawie rozmawiac.
Pospiech byl za duzy.

Jednoczesnie wchodze¢ réwniez w slowa pana
ministra. Pan powiedzial, Ze ta ustawa i polacze-
nie tychze uczelni — akademii z uniwersytetem
torunskim, ktéry oczywiscie ma $wietng marke —
wychodzi naprzeciw tendencjom swiatowym, po-
niewaz tworzy si¢ w ten sposob wielkie uniwersy-
tety interdyscyplinarne itd. I wlasnie Akademia
Medyczna wplata si¢ w teze tendencje. Ale row-
niez powiedzial pan chwil¢ potem, Ze niedlugo
bedziemy tworzyli uniwersytet bydgoski. Panie
Ministrze, co pan wtedy zrobi? Jak pan bedzie
tlumaczyl, ze uniwersytet bydgoski absolutnie
powinien powstac¢? Bedzie panu brakowalo juz
tego argumentu, ktéry przemawia za rozszerze-
niem zakresu merytorycznego Uniwersytetu Mi-
kolaja Kopernika.

Mam bardzo powazny dylemat. Popieram row-
niez to, co mowil pan senator Cybulski. Gdzie jest

glos spolecznosci, gdzie jest glos ludzi, ktorzy
tworzyli Akademie Medyczng? Ja nie méwie, ze
ona jest wielka silg w Bydgoszczy. Ja wiem, Ze na
pewno potrzebne jest jej wzmocnienie, ja wiem,
ze na pewno bylby to niezly wydzial medyczny na
uniwersytecie, gdzie prawa, sila samodzielnych
pracownikéw bylyby zwiekszone i bytlaby mozli-
wos$¢ habilitowania, doktoryzowania w wielu in-
nych dyscyplinach w polaczeniu wlasnie z inny-
mi uczelniami na terenie Bydgoszczy. Mam nie-
dosyt dyskusji. Dziwi¢ sie, ze glos ludzi, ktorzy
tam zyja, ktérzy tam tworza i ktérzy przekazywali
dobra materialne —bo rada miejska wyraznie mo-
wi o0 budynkach, ktére byly przekazywane przez
lata, a ktére w koncu stang sie wlasnoscig uni-
wersytetu torunskiego...

Zabolal mnie réwniez glos pana rektora uni-
wersytetu torunskiego, ktéry powiedzial, ze jak
juz sie¢ polaczymy, to dopiero bedziemy tworzyc¢
statut uczelni, to dopiero bedziemy dzieli¢ te
wszystkie nasze budynki itd. Na razie chodzi o to,
zebysmy si¢ jak najszybciej polaczyli. Ja wiem, ze
jest to suwerenna decyzja senatu, ale przepra-
szam, Pani Rektor, naprawde¢ pani nie wie, ile lu-
dzi w senacie jest z Torunia, samodzielnych pra-
cownikow, a ilu jest z Bydgoszczy? To tez wydaje
mi si¢ takie troche dziwne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Chcialbym tylko pani powiedzie¢, ze gléwny
adresat pani pytan, minister Szulc, chyba opu-
$cil sale. Nie wiem dlaczego. Dzigkuje.

Prosze o zabranie glosu senatora Zenkiewicza,
a potem jeszcze, jako ostatnia, pania senator
Sienkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Teraz juz mowie jako senator Zenkiewicz, mie-
szkaniec Torunia, zeby sprawa byla jasna, ale
absolutnie wznoszacy si¢ ponad ewentualne
spory, jakie czesto migedzy tymi osSrodkami wyni-
kaja.

Oto6z chece w swietle glosow, ktére dotychcezas
padly, stwierdzi¢, ze w peli zgadzam si¢ z tym,
co powiedziata pani senator Krzyzanowska i pani
senator Janowska, a co dotyczy pospiechu pro-
cedowania nad tg ustawa. Mysmy w komisji tez
na ten temat dyskutowali, ale przyczyna tego lezy
w tym, Ze ustawa byla zbyt dlugo w Sejmie, a sro-
dowiska naukowe obydwu jednostek byly juz po-
informowane o tym, Ze prace nad nig trwaja, ze
ich uchwaly zostaly podjete, i liczyly na to, ze
z dniem 1 pazdziernika nastapi fuzja obu uczel-
ni. Stad tez stanowisko Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu w sprawie terminu jest ostrozne. Mysmy
jeszcze zarezerwowali sobie siedem dni na to, ze-
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by sprawdzi¢, czy to sie da zrobi¢ — i wniosek pa-
na senatora Smorawinskiego wynika z tego, ale
takze z jego i naszych przemyslen, ze tego si¢ po
prostu nie da zrobi¢. I mys$le, ze co do tego nie ma
najmniejszych watpliwosci. Przedstawiciele
rzadu, ale réwniez my jako parlamentarzysci —
mowie tu w tej chwili i o Sejmie, i o Senacie — po-
winnismy z tego wyciagnac wnioski, bo rzeczywi-
$cie w pospiechu procedowa¢ w tak waznych
sprawach nie nalezy.

Ale ze smutkiem musze¢ powiedziec¢, Ze nie moge
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem mojego szanownego
kolegi, senatora Zygmunta Cybulskiego. Panie
Senatorze, to, co pan powiedzial, naprawde¢ bylo
zbyt ostre i chyba z przykroscia zostalo odebrane
przez senaty obu uczelni. To nie byla sprawa am-
bicji tych senatéw, ja rozmawialem wielokrotnie
z przedstawicielami obydwodch senatow i —
w moim przekonaniu - jesli chodzi o decyzje sena-
tu bydgoskiej Akademii Medycznej, to byla nie-
zwykle trudna decyzja dla pani rektor i dla catego
senatu. Dlaczego? Pani rektor tym samym pozba-
wia si¢ rektorowania samodzielnego, bedzie nie-
stety druga osoba w hierarchii, po rektorze uni-
wersytetu, szyld akademii ginie. I to byly decyzje
niezwykle trudne. Ale rzeczywiscie byly to decyzje
przemyslane i one — w moim gl¢bokim przekona-
niu - sluza dobrze pojetemu rozwojowi nauki,
anie zaspokojeniu ambicji czy préobie wslizgnigcia
sie jednej uczelni, jak pan senator powiedzial, pod
szyld drugiej uczelni. Ja bym tego naprawde tak
nie rozwazal, ja wierze¢, ze senaty te dzialaly pro
publico bono i dzialaly w dobrej intencji.

I kolejna sprawa, ktéra przewijala si¢ w dysku-
sji: dlaczego nie moga te uczelnie wspotpracowac
jako dwa niezalezne byty? Ot6z mysle, ze panire-
ktor powiedziala to, chociaz moze niezupelnie
wyraznie. Oczywiscie, profesorowie UMK moga
prowadzi¢ zajecia na Akademii Medycznej, jezeli
ona bedzie istniala, ale oni pozostana profesora-
mi UMK, oni nie beda mogli na pierwszym etacie
tworzy¢ tam tego, co si¢ nazywa minimum w ro-
zumieniu komisji akredytacyjnej.

Ambicje, bo o nich tez byla tutaj mowa. Jezeli to
sa zdrowe ambicje, a ja gleboko wierze, ze tak, to
trzeba im przyklasna¢, powiedzie¢, Ze tojest racja.

Sprawa kosztow. Ja jestem przekonany, tak
jak pan senator Cybulski, ze polaczenie tych
uczelni wygeneruje dodatkowe koszty, na pewno
wygeneruje dodatkowe koszty po stronie
organizacyjno-formalnej, ale jestem rowniez
przekonany, ze efekt z tego plynacy bedzie wielo-
krotnie wiekszy i ze koszty, ktdre poniesiemy
w tym momencie, wielokrotnie si¢ zwrdca.

Nastepna sprawa. Szanowni Panstwo, czemu
uczelnia ma sluzy¢? W pierwszym rzedzie
ksztalceniu studentéw, no i oczywiscie rozwija-
niu badan. A co méwig studenci Akademii Medy-

cznej w Bydgoszczy? Oni chea mie¢ dyplom Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika, bo zdaja sobie
sprawe, ze ten dyplom otwiera im znacznie wigk-
sze perspektywy — pracy, zatrudnienia, konku-
rencyjnoscina rynku europejskim. Dlaczego ma-
my im tego broni¢? Dlaczego mamy ustawiac¢ si¢
W pozycji obroncow falszywie pojetych intereséow
Bydgoszczy? Interes Bydgoszczy jest — w moim
przekonaniu - taki, jakg uchwale podjal senat
akademii. Przeciez to wszystko zostanie w Byd-
goszczy, te budynki zostang w Bydgoszczy, one
beda stuzyly srodowisku bydgoskiemu. Powiem
wiecej, srodowisko bydgoskie wzmocni si¢ pod
wzgledem naukowym, kiedy pewna czes¢ kadry
przybedzie do Bydgoszczy.

I wreszcie jeszcze jedna sprawa, tez moze za
stabo bylo to powiedziane: polaczenie Akademii
Medycznej z innymi uczelniami w Bydgoszczy nie
spelia podstawowego warunku, jakim jest zwie-
kszenie potencjalnych mozliwosci akademii.
Przeciez pozostale uczelnie nie dysponuja tak
unikalng aparatura jak chociazby rezonans pa-
ramagnetyczny na fizyce torunskiej i szereg in-
nych aparatéw. To polgczenie z uczelniami byd-
goskimi oczywiscie ilosciowo dawaloby struktu-
re¢ organizacyjna posiadajaca znacznie wiecej sa-
modzielnych pracownikéw naukowych, ale nie
spowodowaloby zadnej zmiany jakosciowej
w obecnej Akademii Medycznej.

Jesli chodzi o budynki, o to, co zostalo przeka-
zane na rzecz Akademii Medycznej w Bydgosz-
czy, to, Szanowni Panstwo, te budynki przeciez
nadal beda stuzy¢ nauce, nadal beda stuzy¢
ksztalceniu studentow.

I ostatnia uwaga. Siggne po slowa znakomite-
go polityka de Gaulla, ktéry powiedzial, ze praw-
dziwy maz stanu, prawdziwy polityk musi mie¢
$miato$¢ podejmowania decyzji slusznych, na-
wet jesli one nie sg po mys$li spolecznosci, z ktérej
si¢ wywodzi. I mnie si¢ wydaje, Ze ta decyzja nosi
takie znamiona.

A to, ze zarzad wojewddztwa, Panie Senatorze,
liczy pie¢ osdb... No tak, liczy, ale wszystkie te
osoby byly wybrane w wyborach bezposrednich.
Powiem panu jeszcze wigcej: prezydent miasta
Bydgoszczy, ktory glosuje za ta ustawa, uzyskal
znacznie wi¢cej glosow niz kazdy z czlonkéw Ra-
dy Miasta Bydgoszczy. Mowig to gwoli pokazania
tej drugiej strony, bron Boze, nie gwoli deprecjo-
nowania stanowiska Rady Miasta, o ktérym zre-
szta wspominam na poczatku mojego pisma.

Azatemjabede glosowal za ta ustawa, bede ro-
wniez glosowal za poprawkami, ktére zglosil pan
senator Smorawinski. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Poprosze o zabranie glosu pania senator Sien-
kiewicz, a potem glos zabierze pani senator Do-
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ktorowicz, ktéra dopisala si¢ do listy. Pani sena-
tor siedzi po mojej lewej stronie, gdyby kto$ nie
wiedzial.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Magnificencje Rektorzy! Pa-
nie i Panowie!

Ja oczywiscie bede glosowala za powstaniem
silnego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika z Col-
legium Medicum, a do wyjscia na t¢ moéwnice
sklonila mnie taka przykra refleksja. Otéz po
pierwsze gluchota na argumenty, kompletna
gluchota na argumenty, nie powszechna, ale je-
dnostkowa, i amnezja, réwniez nie powszechna,
ale jednostkowa, amnezja Wysokiej Izby.

Kiedy dwa lata temu w tej sali uchwalaliSmy
ustawe o powstaniu medycznego uniwersytetu
l6dzkiego w podobnym pospiechu, zeby premier
zdazyl na inauguracje, to wéwczas uznalismy, ze
globalizacja jest to wlasciwy kierunek, ze kiedy
Iacza sie korporacje, przedsi¢biorstwa, uczelnie,
stwarza si¢ lepsze warunki do konkurencji itd.
Akademia medyczna l6dzka byla wéwczas prze-
zytkiem, spadkiem po Sojuzie i nalezalo od tego
odstapi¢. Kiedy bydgoska Akademia Medyczna
chce wyzwoli¢ si¢ i sta¢ si¢ czg¢scia nowoczesnego
uniwersytetu, no to wtedy trzeba wynajdowac,
wyciggac¢ za wlosy, na sil¢ niemal, przeciwko te-
mu argumenty!

I jeszcze chcialabym zapyta¢, cho¢ tez odpo-
wiedzi nie oczekuje, dlaczego senatorowie, wy-
brani w powszechnych wyborach przedstawicie-
le, podwazaja decyzje innych cial przedstawiciel-
skich pochodzacych réwniez z wyboréw. Dlacze-
go podwazaja suwerenne decyzje senatéw obu
uczelni? To przeciez spelnia si¢ boyowskie ,zeby
dwoje chcialo naraz”, no juz satyryk nawet o tym
mowil, a tutaj taka decyzja jest. Dlaczego poma-
wiamy o inne intencje niz te, ktore byly zamierzo-
ne? Jestem torunianka i jest mi naprawde wstyd,
ze ta bardzo prosta sprawa, bardzo prosta usta-
wa, spelnienie pragnien studentéw, dazen nau-
kowcow, decyzji dwoch senatéw, jest poddana
takiej zenujacej debacie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pania senator Dokto-
rowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ze zabieram glos, bo przedtuzam
juz bardzo dlugie obrady, ale jako osoba nie-

zwiazana z ta czescia Polski, ktorej dotyczy dzi-
siajsza debata —jestem senatorem slaskim, to in-
formacja dla panstwa rektoréw - chcialabym si¢
wypowiedzie¢ w tej sprawie, rowniez w konteks-
cie tego, ze znakomicie wiem, jak wygladaly rozne
fuzje i rozlaczenia szkot wyzszych na Slasku, ja-
kie byly tego konsekwencje.

Na wstepie powiem, ze bardzo goraco popie-
ram panstwa projekt i bed¢ za nim glosowala,
dlatego ze znam przeslanki merytoryczne. Wia-
domo, ze Akademia Medyczna w Bydgoszczy mu-
si sie wzmocni¢ i wykorzystac te kierunki — biolo-
gii, biologii molekularnej, fizyki medycznej — kto-
re sg w Toruniu. To jest przeciez podstawa. Zna-
komicie, ja jestem za interdyscyplinarnoscia i za
szerokimi uniwersytetami, gdzie, ze tak powiem,
muzyka reprezentuje kierunki artystyczne, ale
tutaj przeciez chodzi tez o parametry Rady Glo-
wnej, parametry KBN, bo inaczej moze by¢ tak, ze
za chwile nie bedzie w ogdle akademii, czego nie
zycze, ale moze tak by¢, bo jak pani rektor powie-
dziala ,kadra si¢ starzeje, kadra odchodzi na
emeryture” i sg powazne luki, a niestety, wyma-
gania ustawowe, regulacyjne sa bezwzgledne. I to
jest jak najbardziej merytoryczne uzasadnienie
potaczenia tych dwoch osrodkow.

Jarozumiem, ze to jest sprawa prestizowa, am-
bicjonalna, ze nagle Bydgoszczy chce si¢ urwac
akademig... Ale przeciez, Wysoki Senacie, jezeli
senat Akademii Medycznej w Bydgoszczy nie wy-
razi zgody na przystapienie do uniwersytetu to-
runskiego, to nikt go do tego nie zmusi, to i tak do
tego nie dojdzie. Zwazywszy, ze nie widze tutaj...
No ale byloby wspaniale, gdyby wszystkie te uni-
wersytety mogly si¢ polaczy¢ w jakis wielki euro-
pejski twor i jeszcze wspodlpracowac z zagranica.

Ijeszcze jedna kwestia. Na Slasku mamy z ko-
lei doswiadczenia rozlaczania uczelni, powstania
na przyklad Akademii Sztuk Pieknych w Katowi-
cach z Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. To
generuje koszty, rozlaczenie generuje olbrzymie
koszty. Ja sadze, ze panstwo rektorzy myslicie,
jak dokona¢ pewnych oszczednosci, bo przeciez
trzeba administracj¢ polaczy¢, to jest wszystko
w tej chwili podwdjne, a wiemy, ze koszty w szkol-
nictwie wyzszym, w szkolach wyzszych —jarepre-
zentuje Uniwersytet Slaski — generuje ogromnie
administracja. Mysle, ze taki projekt jest przygo-
towany, Panie Rektorze, jak to zrobi¢, zeby to by-
lo taniej. Nie przerazajmy si¢ tym, Ze studenci czy
profesorowie dojezdzaja. Dzi$ jest tak, ze dojez-
dzamy... Jeden z najbardziej znanych profeso-
row Uniwersytetu Mikolaja Kopernika dojezdza
chyba z Ameryki, prawda? I jest swietnie. I to tak
jest, po prostu wszyscy dojezdzamy, ja tez pracu-
je wréznych szkolach, dojezdzam na UJ i na inne
uczelnie. Tak ze to juz jest passé argument.

Ja tez rozumiem te wszystkie argumenty... bo
na przykltad gdyby nam wyrwano w Katowicach
jakies... tez na pewno bym tupata nogami i byto-
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by mi szkoda, ale srodowiska akademickie po-
winny rozumie¢ te merytoryczne argumenty, bo
ich nieuwzglednienie moze spowodowac¢ dewa-
stacje pewnych srodowisk akademickich w sa-
mej Bydgoszczy. I dlatego apelowalabym, przy
wszystkich tych rzeczywiscie stusznych zastrze-
zeniach, ze jak zwykle za szybko, za gwaltownie,
te indeksy, te pieczatki, to rzeczywiscie moze nie
tak... Ja si¢ z tym wszystkim zgadzam, ale wiem,
bo sama reprezentuj¢ to srodowisko, jakie pro-
blemy budza nowe regulacje dotyczace akredyta-
¢ji, liczby samodzielnych pracownikéw, profeso-
row, laczenia kierunkow, takze wspdlpracy mie-
dzynarodowej — o tym nie mowiliSmy, ale zeby
wspolpracowac, wystepowac¢ do Unii Europej-
skiej, trzeba czynic¢ to z pewnej perspektywy me-
rytorycznej.

Tak ze po prostu ja z kolei apelowalabym, jako
osoba zupelnie niezainteresowana, spoza tego
terenu, ale znajaca te problematyke, o poparcie
tego wniosku. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
I jeszcze zapisal si¢ w ostatniej chwili do dys-
kusji pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mnie wlasciwie do wypowiedzi sprowokowala
pani senator Sienkiewicz. Otéz ja po prostu tej
naszej debaty wcale nie uwazam za banalna.
Uwazam, ze jest to bardzo istotna debata i musze
powiedzie¢, Ze jeszcze nie do konnca mam uk-
sztaltowany poglad, jak ja bede glosowal w tej
sprawie.

Prosze panstwa, no przede wszystkim pier-
wsza moja reakcja, kiedy zobaczylem to jako
pierwszy punkt porzadku dziennego, byta taka:
po co nam si¢ zawraca tym glowe? Mniej wigcej
razna polroku czy raz narok jest jakas$ uchwata
senatu uczelni, ktéra zmienia nazwe, ktora
laczy, ktora dzieli, ktéra co$ tam czyni, a prze-
praszam, co to nas interesuje? Taka byla moja
pierwsza reakcja. Jezeli chca, to niech si¢ tak
nazwa. To jest w gruncie rzeczy ich sprawa. Co
my mamy do tego? No ustawa o szkolnictwie wyz-
szym tak decyduje, wiec podejmujemy te wszys-
tkie decyzje w gruncie rzeczy bez glebszego za-
angazowania w te sprawy. I taka byla moja pier-
wsza reakcja.

Dzisiaj, kiedy zaczela sie dyskusja, zoriento-
walem sig, ze sprawa nie jest wcale taka prosta
i taka latwa. Kryterium, ktére ja chyba najwyzej

cenie, to jest pewna autonomia uczelni, to, ze
uczelnie w gruncie rzeczy wiedza, czego chca. I je-
zeli chca, powinny to realizowa¢, bo na pewno le-
piej znaja stosunki panujace na tym odcinku,
ktéorym zawiaduja, co powinno by¢ w zasadzie
uwzglednione. Ale powstala inna kwestiaimusze
powiedzie¢, ze troche¢ szkoda, ze obydwoje refe-
rentéw ustawy pochodzito wlasnie z Torunia, bo
by¢ moze poglad Bydgoszczy bylby jakos bardziej
szczegbdlowo przedstawiony. Niemniej, z dysku-
sji, ktora si¢ toczyta, wynika, ze my mamy bardzo
wyraznie do czynienia z dwoma i to wcale nieba-
nalnymi wartosciami. Jedna wartos¢ to jest bu-
dowanie silnej uczelni. Druga wartos¢, ktéra jest
temu przeciwstawiana, to jest rozpowszechnie-
nie w gruncie rzeczy szkolnictwa wyzszego.

Prosze¢ panstwa, te wartosci sa tutaj w jakis
sposob sobie przeciwstawiane. No bo nie oszu-
kujmy sie, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy w momencie, kiedy przyjmiemy te
ustawe, moze powstac jako uczelnia calkowicie
marginalna w gruncie rzeczy. To wlasciwie jest
odebranie tej szansy. Z drugiej strony, powia-
dam, wejscie w $wiat z silnym, pelnym uniwersy-
tetem, to jest tez niezwykle istotna wartosé¢.
I wcale si¢ nie dziwi¢ ani profesorom, ani studen-
tom, ktérzy woleliby mie¢ dyplom Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika. To jest sprawa zupeknie jas-
na i oczywista.

I, prosze panstwa, my przed tym rozstrzygnie-
ciem stoimy. Ja musz¢ powiedzie¢, ze mySmy
ostatnio nabudowali pewna liczbe uczelni, ktore,
powiedzmy sobie, merytorycznie, kadrowo sa do-
sy¢ slabe. Jezeli chodzi o uczelnie, ktére maja ja-
kas renome $wiatowa, to mamy ich rzeczywiscie
niewiele. Wcale nie jestem pewien, czy Uniwersy-
tet Mikolaja Kopernika zostawiony sam sobie be-
dzie si¢ rozwijal.

Prosze panstwa, w kazdym razie ja chciatbym
powiedzie¢ tylko jedna rzecz, ze sprawa wcale nie
jest prosta, ze jest tu przeciwstawienie wlasciwie
dwéch wartosci. Ja doskonale rozumiem stano-
wisko rady miejskiej w Bydgoszczy. To jest je-
dnak pewna rezygnacja z rozwijania wlasnego
osrodka szkolnictwa wyzszego, wlasnego osrod-
ka naukowego.

My te decyzje musimy tutaj podjac¢. Moze, cho¢
tego nie wiem, gdybysmy mieli wigcej czasu,
moglibysmy to lepiej przedyskutowac, przedsta-
wi¢ lepsze argumenty... No nie wiem.

W kazdym razie, prosze panstwa, kazdy te de-
cyzje musi podja¢ we wlasnym sumieniu, musi
zdecydowac¢, czy budowa¢ silne uczelnie,
wzmacniac¢ te uczelnie, budowac¢ ich renome
swiatowa, czy tez dazy¢ do upowszechnienia
szkolnictwa wyzszego. Bo taka jest tu alternaty-
wa. I tego dotyczy sprzeciw Bydgoszczy, ktora
w jakis$ sposob tej mozliwosci jest pozbawiana,
a co najmniej ta mozliwos¢ jest ograniczana.
Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ panu senatorowi. Pan senator byl
ostatnim mowca w dyskusiji.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Informuje¢ rowniez, ze w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli: se-
nator Smorawinski, senator Wittbrodt, senator
Cybulski i senator Szyszkowska.

Zamykam, zgodnie z art. 52 regulaminu, dys-
kusje.

Chcialbym zapytac¢ przedstawicieli rzadu, czy
chcieliby jeszcze zabra¢ glos... Wprawdzie wice-
minister Szulc opuscil sal¢ - jak mysle, na sku-
tek braku doswiadczenia — ale moze pan minister
chcialby co$ powiedzie¢ w zwigzku z tym, co si¢
tutaj dziato. Jesli tak, to zapraszam na méwnice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Rafal Nizankowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze zrozumiate sg niepokoje i argumenty
zwiazane z laczeniem uczelni. W tym wypadku
dotyczy to polaczenia dwoch jednostek w dwoch
roznych miastach. Tradycyjna juz, ze tak po-
wiem, wzajemna nieche¢¢ cze¢sci mieszkancow
tych dwdéch miast, oczywiscie, dobrze uzasadnia
te niepokoje.

Chcialbym jednak podkresli¢ jeszcze raz, ze
najwazniejsza sprawa, o ktérej powinnismy pa-
mietac, jest przyszlosc. Nie przeszlosé, ale przy-
szlo$¢. A przyszlos¢ tych uczelni to jest przy-
szlos¢ wspodlna. I nie jest obojetne to, co si¢
z czym laczy - czy laczy si¢ medycyne z biote-
chnologia, czy laczy si¢ medycyne z muzyka. To
sa dwa rézne zagadnienia, prosz¢ panstwa.
I panstwo powinniscie, jak sadze, doceni¢ to, ze
mimo réoznych animozji, ktére istnieja miedzy
Bydgoszcza a Toruniem, te dwie uczelnie zdecy-
dowaly si¢ na polaczenie po to, zeby wzmocni¢
wlasny potencjal. I w tym jest przyszlosc.

Mysle, ze skoro jestesmy w Europie, to powin-
nismy przede wszystkim takimi wlasnie warto-
$ciami si¢ kierowac¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisj¢
Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i o przygotowanie wspdlnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika w Toruniu zostanie przeprowa-
dzone dzi$ po przerwie w obradach.

Dziekuje przedstawicielowi rzadu za udziatl
w naszych obradach. Dziekuj¢ tez pani rektor
i panu rektorowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
drugim posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2004 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 30 sier-
pnia 2004 r. Marszalek Senatu, zgodnie z regula-
minem, w dniu 30 sierpnia 2004 r. skierowat ja
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 788, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 788A i 788B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, panig senator Wieslawe Sadow-
ska, o zabranie i glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia przedkladam sprawozdanie tejze komisji do-
tyczace ustawy nowelizujacej ustawe o dodat-
kach mieszkaniowych.

Parlamentowi przyszto zajmowac¢ si¢ ta deli-
katna i newralgiczna dziedzina z powodu za-
skarzenia przez rzecznika praw obywatelskich
do Trybunatu Konstytucyjnego rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy, wydanego przez
Rade¢ Ministréw w grudniu ubieglego roku. Otz
rozporzadzenie to wylaczato z wydatkow stano-
wiacych podstawe do obliczania dodatku miesz-
kaniowego: ubezpieczenie, podatek od nieru-
chomosci i oplaty za wieczyste uzytkowanie
gruntéw. Zdaniem rzecznika praw obywatel-
skich, bylo to przekroczenie ustawowego upo-
waznienia i niedopuszczalna modyfikacja prze-
pisow. Ustawa, ktéra dzis omawiamy, naprawia
ow blad, jako ze uwzglednia w swoich przepi-
sach wylaczenie wymienionych wydatkow z wy-
datkow stanowiacych podstawe do obliczenia
wysokosci dodatku mieszkaniowego, a jedno-
czesnie wylacza z wydatkow stanowiacych te
podstawe takze oplaty za gaz i energie elektrycz-
na dostarczang na cele bytowe.

Przy okazji ustawa ta reguluje i doprecyzowuje
to, co w poprzedniej ustawie budzito pewne za-
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strzezenia, a mianowicie: komu przystuguje do-
datek mieszkaniowy i kiedy taki dodatek przy-
shuguje. Chodzi tu o precyzyjne okreslenie, co
jest baza dochodowa, od ktérej éw dodatek sie
przyznaje. Ustawodawca ustala, Ze tg baza jest
kwota najnizszej emerytury obowigzujaca w dniu
zlozenia wniosku o przyznanie dodatku mieszka-
niowego, dla gospodarstw rolnych zas baza jest
dochdd z 1 ha przeliczeniowego.

Nowoscia w ustawie — cho¢ dla tej grupy, ktéra
jakoby tu si¢ wyrédznia, czyli dla niepelnospra-
wnych, bardziej ktopotliwa niz dotychczasowe
przepisy — jest wprowadzenie koniecznosci uzys-
kania orzeczenia z powiatowego zespolu do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci wowczas,
gdy osoba niepelnosprawna stara si¢ o dodatko-
wa powierzchni¢ mieszkalna, a jest to 15 m po-
nad przepisowy normatyw. Dotychczas wystar-
czalo zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace ta-
ka koniecznosc.

Zapisem dos$¢ kontrowersyjnym, ale chyba
wychodzacym naprzeciw oczekiwaniom co do u-
szczelnienia systemu udzielania tego typu pomo-
cy spolecznej, jest zapis o mozliwosci odmowy
przyznania dodatku w wyniku przeprowadzone-
go wywiadu srodowiskowego. Upowazniony
przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
pracownik samorzadowy przeprowadzajacy wy-
wiad bedzie mial upowaznienie do zadania pi-
semnego oswiadczenia o stanie majatkowym lo-
katora w przypadku, gdy stwierdzi razacg, czyli
widoczna golym okiem, réznice miedzy wykaza-
nymi niskimi dochodami a faktycznym stanem
zamoznosci. Z odmowy przyznania dodatku be-
dzie mozna skorzysta¢ rowniez wowczas, gdy li-
czba 0s6b zamieszkujacych z wnioskodawca jest
mniejsza niz podana w deklaracji.

Takie sa gléwne zmiany dotyczace ustawy.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie tej malej no-
welizacji z jedna poprawka korygujaca btad
wart. 1 pkt 4, majacjednak swiadomos¢ tego, ze
niezbedna jest dalsza praca nad tym proble-
mem. Bo faktycznie jest to mala nowelizacja,
a problem mieszkalnictwa, problem budowni-
ctwa i problem najmu lokali mieszkalnych sa
problemami bardzo bolesnymi, zlozonymi i wy-
magaja na pewno dalszych prac w parlamencie.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Spychalskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
w tej sprawie.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej takze rozpatrzyla omawiang
ustawe. Ale ze wzgledu na to, Ze moja znamienita
kolezanka, pani senator Wieslawa Sadowska,
omodwila ten temat wnikliwie i merytorycznie, ja
chce tylko powiedzie¢, ze komisja zauwazyla, iz
realizowanie polityki dodatkéw mieszkaniowych
jest niezwykle powaznym problemem, dotyczy
bowiem 7% gospodarstw domowych, a s$rodki,
ktére w mysl nowych uregulowan prawnych wy-
datkuja na ten cel gminy, siegaja kwoty 1 miliar-
da 400 milionéw zl. Jest to zatem sprawa powaz-
na i dlatego z uznaniem odnosimy sie do tego, ze
nowelizacja dotyczy nie tylko naprawienia spra-
wy zaskarzonej do trybunalu, ale wprowadza
wiele rozwigzan, ktére uszczelniaja system i spo-
woduja lepsze wykorzystanie srodkow.

Chcialbym powiedzie¢, ze komisja zglosila po-
prawke identyczna z poprawka wspomniang
przez pania senator Sadowska.

W zwiazku z tym wszystkim prosze Wysoka 1z-
be o przyjecie projektu uchwaly Senatu przed-
stawionego w druku nr 788B. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi sprawozdawcy.

Zgodnie z art. 44 regulaminu mozna zadawac
pytania.

(Glos z sali: Senator Wielowieyski.)

Chwileczke, chce tylko w zwigzku z poczat-
kiem nowego sezonu przypomnie¢, ze czas zada-
wania pytania nie powinien przekraczac¢ szesc¢-
dziesieciu sekund.

Kto z panistwa chcialby zabra¢ glos?

Senator Wielowieyski, bardzo prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

By¢ moze jest uzasadnione to, czego dokonano
w art. 6 projektu — chodzi o te wylaczenia —irozu-
miemy obowiazek wynikajacy z zaskarzenia do
Trybunalu Konstytucyjnego, ale jak tak napraw-
de mozna uzasadni¢ to, ze oplaty za energie ciep-
Ing, wode, odbidr nieczystosci sa liczone do pod-
stawy wyliczenia dodatku mieszkaniowego, a op-
laty za gaz, energie¢ itd. nie sg do tego wliczane.
Charakter tych $swiadczen jest przeciez w gruncie
rzeczy taki sam. Poprzednio, w przepisach
z 2001 r., byly one, jak rozumiem, potraktowane
Iacznie jako swiadczenia zwigzane z eksploata-
cja, no a teraz... Ja oczywiscie, jak zawsze, rozu-
miem cel fiskalny, ze chodzi o to, by ta kwota
1 miliarda 400 milionow zl, kwota doplat wspo-
mniana przez pana senatora, byla nizsza, jednak
z punktu widzenia tych biednych ludzi takie roz-
dzielenie jest niezrozumiate.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Do ktérego ze sprawozdawcow kieruje pan py-
tanie?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mysle, ze do
obydwu...)

Do obydwu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: ...bo dotyczy to
budzetow samorzadowych...)

Bardzo prosze, Senatorze...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak, Panie Mar-
szalku, bo dotyczy to budzetéw samorzadowych,
ale rowniez obrony stabszych, a tym si¢ zajmuje
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia.)

Tak jest. Rozumiem.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Chcialbym powiedzie¢, ze naprawienie bledu
zwiazanego z wydaniem rozporzadzenia nie ma
w zadnej mierze charakteru fiskalnego. Wprowa-
dzenie tych przepiséw ustala tylko wlasciwy tad
prawny, jesli chodzi o te regulacje, nie powoduje
zas zadnych ograniczen w odniesieniu do dyspo-
nowania tymi $rodkami. Srodki przeznaczane na
doplaty do mieszkan usytuowane sa w budze-
tach samorzadow i ich dysponentami sa wdjt,
burmistrz i prezydent miasta.

Istnieje jednak sprzecznos¢ ustawowa, ktora
takze byla przedmiotem dyskusji. Chodzi o to, ze
przekazywanie uprawnien w tym zakresie samo-
rzadom jako zadan wlasnych wigzalo si¢ ze spra-
wa pelnego pokrycia finansowego wszystkich wy-
datkow, ale w rzeczywistosci samorzady nie sa
w stanie udzwigna¢ tych wydatkow. W zwigzku
z tym istnieje sprzecznos¢ interpretacyjna pole-
gajaca na tym, Ze regulacje prawne odnosi si¢ do
kwot zapisanych w projekcie budzetu, ale, jak juz
powiedzialem, srodki zapisywane w projekcie
budzetu nie wystarczajg samorzagdom gmin,
awiec jezeli chcg one rozwijac¢, rozszerzac, ze tak
powiem, te polityke doplat, to musza, niestety,
przeznaczac¢ na to srodki wlasne.

Chcemy jeszcze raz w sposéb zdecydowany
powiedzie¢ o tym, co bylo zreszta przedmiotem,
przyczyna duzego zadowolenia komisji, ze rzad
zglosil potrzebe przygotowania nowej, nowoczes-
nej kompleksowej regulacji, ktéra utrzymataby
przygotowany w sposob bardziej nowoczesny sy-
stem dodatkow i wprowadzilaby inne swiadcze-
nia socjalne dla rodzin znajdujacych si¢ w nie-
zwykle, skrajnie trudnej sytuacji materialne;j.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje.

Senator Plewa chcialby zada¢ pytanie.
Prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: A do ktéregoz.. .)

Do pana senatora Spychalskiego.

Jedno z pytan pan senator Wielowieyski byt
juz uprzejmy zadac.

Mam teraz pytanie tego rodzaju: w jaki sposéb
mozna sprawdzi¢ stan zamoznosci, jak zespol
czy osoba kontrolujaca to sprawdzi? Moim zda-
niem, zapis dotyczacy tego jest troche¢ niescisly.
Podam przyklad: ktos, kto byl zamozny, a raptem
pot roku temu utracit prace, ma superwyposazo-
ne mieszkanie, ale dzisiaj jest na zasilku. Czy
dyskutowano na ten temat na posiedzeniu komi-
sji? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Kiedy ta ustawa byla uchwala-
na przez Sejm, istnial zapis moéwiacy o znacznej
czesci srodkow refundowanych rokrocznie gmi-
nom w budzecie. Z biegiem lat wysokos¢ tych
srodkéw byla zmniejszana. Jest tu bardzo cieka-
wy zapis dla rzadu, otéz: do kwoty zapisanej w bu-
dzecie. Jezeli wiec rzad dojdzie do wniosku, ze za-
pisze zero albo bardzo minimalna kwote, to bedzie
to oznaczalo, ze caly ciezar dodatkéw ponosza
gminy, a w wielu przypadkach nie sa one w stanie
udzwignac tego cigzaru. Czy dyskutowano na ten
temat na posiedzeniu komisji? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Chce powiedzie¢, ze te dwa problemy byly przed-
miotem dyskusji, ale sa to problemy, ktére nie ma-
ja wyraznie zarysowanych granic i jednoznaczna
interpretacja w tym zakresie jest niemozliwa.

Chce jednak powiedzie¢ na podstawie prakty-
ki, doswiadczenia, ze przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego moze w sposéb zasadniczy
ograniczy¢ krag osob, ktdre dzi¢ki temu, ze znaja
przepisy prawne i potrafia si¢ nimi sprytnie po-
shugiwa¢, w sposéb nieuzasadniony czerpia z te-
go korzysci. W zapisach ustawowych znajduje si¢
kilka dotyczacych tego uregulowan. Jedno z nich
dotyczy na przyklad liczby zamieszkujacych
os6b. Zatem na podstawie wywiadu srodowisko-
wego mozna stwierdzi¢, ile osob fizycznie przeby-
wa w mieszkaniu, a ile oséb w nim nie mieszka.
Czesto tez przeciez podawane byly przyklady te-
go, ze ktos$ przyjezdzal z wnioskiem o dodatek
bardzo luksusowym samochodem. Zgadzam si¢
z tym, ze sytuacja moze by¢ dynamicznie zmien-
na, ze ktos, kto byl wczoraj dobrze sytuowany,
moze stac¢ si¢ bezrobotnym i jego sytuacja rady-
kalnie si¢ zmieni. Trudno jednak uja¢ w takiej
nowelizacji wszystkie dotyczace tego rozwigzania,
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tym bardziej ze — o czym tez chce¢ powiedzie¢ —
kwoty swiadczen przyznawane wnioskodawcom
nie sa znowu kwotami tak imponujacymi, aby
mozna bylo po nie sigga¢, ze tak powiem, obiema
garsciami. Srednia wielko$¢ zasitku wyliczona na
podstawie doswiadczen ksztaltuje si¢ w granicach
stu kilku zlotych, nie sa to pieniadze, ktore mozna
by powszechnie zdobywa¢, sa to wiec pienigdze
przeznaczone dla ludzi znajdujacych si¢ napraw-
de wniezwykle trudnej, skrajnie trudnej sytuaciji.

Jesli chodzi o drugi problem, to chce¢ powie-
dzie¢, ze istotnie jest to sprawa stanowigca
przedmiot pewnego sporu takze miedzy korpora-
cjami samorzadowymi, ktére uznaja, ze przejecie
przez gminy finansowania dodatkéw mieszka-
niowych, doptat mieszkaniowych, powoduje, iz
ta samodzielnos¢ finansowa samorzadoéw jest
ograniczana, poniewaz kwoty planowane w bud-
zecie nie pokrywaly kosztow dotychczasowych
zasad. Mysle jednak, ze pewne elementy szczelno-
$ci tego systemu moga spowodowac wygenerowa-
nie okreslonych oszczednosci. Rzad deklaruje, ze
nie bedzie ograniczatl tych srodkéw w projektach
budzetéw, w zwiazku z tym nie ma niebezpieczen-
stwa, ze w nastepnym budzecie uchwali ich wyso-
kos$¢ w tym zakresie na poziomie zerowym — na pe-
wno zostana one uchwalone na poziomie nie
mniejszym niz w tym roku. A do gminy nalezy de-
cyzja, czy chce rozszerzac zakres swiadczen, czy
nie —jezeli chce go rozszerzac¢, to musi to robi¢ ze
srodkéw wlasnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje.

Prosze o zadanie pytania senatora Bachlede.
Prosze zapisywac.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Mam pytanie do pana senatora Spychalskiego
jako sprawozdawcy. Kiedy ta nowoczesna regu-
lacja ustawowa, jak to sam pan powiedzial, poja-
wi si¢ w Senacie? To bardzo mnie interesuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, jeszcze jest dwoéch pyta-
jacych. Moze zgrupujemy ich pytania, dobrze?
Niech pan sobie notuje.

Prosz¢ o zadanie pytan senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce zadac¢ jedno pytanie, jesli nie panu sena-
torowi, to moze przedstawicielowi rzadu, chociaz

to pan senator jest z Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowe;j.

Jak wiadomo, mija dziesi¢cioletni okres obo-
wigzywania czynszéw regulowanych i teraz maja
obowiazywac¢ wolne czynsze, jesli chodzi o dawne
mieszkania komunalne nalezgace do oséb pry-
watnych. Czy komisja — analizujac zmiany w tej
ustawie — zapoznala si¢ ze stanowiskiem rzadu
dotyczacym tego, o ile zwi¢ksza si¢ koszty samo-
rzadow w zwiazku z koniecznoscia wyplacania tej
nadwyzki? Bo chyba tak jest teraz, ze samorzady
musza doplaca¢ réznice pomiedzy uchwalona
przez siebie wysokoscig czynszu za mieszkanie
komunalne a czynszem wolnym. Czy ten temat
byl poruszany na posiedzeniu komisji? Jesli nie,
to skieruje to pytanie do rzadu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam nast¢pujace pytania. Kto wchodzi
w sklad powiatowego zespolu do spraw orzeka-
nia o niepelnosprawnosci? Dlaczego o to pytam?
Otoz interesuje mnie zakres dzialania tego ze-
spotu. Czy w sytuacji, kiedy jest juz stwierdzona
niepelnosprawnos¢, dzialalnos¢ tego zespolu ma
charakter weryfikacji, sprawdzania? Jaki jest
wlasciwie cel dzialania takich zespotow?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Pierwsze dwa pytania, Panie Marszalku, pro-
ponowalbym skierowa¢ do rzadu, aczkolwiek co
do jednego z nich powiem, ze przedstawiciel
rzadu deklarowal, iz te nowe kompleksowe roz-
wigzania prawne zostana przez rzad przygotowa-
ne w okresie najblizszego roku.

Kto wchodzi w sklad zespolu do spraw orzeka-
nia o stopniu niepelnosprawnosci i jakie sa tam
uklady? Chce powiedzieé¢, ze dotychczas, na
przyklad w odniesieniu do os6b niepelmospra-
wnych, ktérym przystugiwala dodatkowa powie-
rzchnia mieszkalna o wielkosci 15 m, mozna bylo
uzyskac¢ te decyzje na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego. To bylo, ze tak powiem, w ocenie
rzadu, w ocenie posléw, a takze w ocenie senato-
row, rozwigzanie zbyt swobodne, umozliwiajace
jak gdyby gospodarowanie $srodkami w sposéb
rozrzutny. W zwiazku z tym przyjeto zasade, ze
w tej chwili orzeczenia o dodatkowej powierzchni
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mieszkalnej beda wydawane wlasnie przez ten
zespol. Zeby jednak nie powodowa¢ komplikacji,
osoby, ktore juz uzyskaly takie uprawnienia, nie
beda poddawane powtérnej weryfikacji. A wigc
bedzie sie to odbywac¢ plynnie, poprzez prowa-
dzenie nowych analiz i wydawanie, powiedzmy,
nowych decyzji.

(Senator Anna Kurska: Ale kto bedzie wchodzit
w sklad takiego zespotu?)

To jest ustalone ustawowo. Nie potrafi¢ odpo-
wiedzie¢ na to pytanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy pani senator sprawozdawca chce uzu-
pemi¢ te odpowiedz? Tak?

Prosze bardzo.

Senator Wieslawa Sadowska:

Tak, chce uzupehic.

Powiatowe zespoly do spraw orzekania o nie-
pelnosprawnosci funkcjonuja juz pare lat. To nie
sa zespoly, ktére sa powolywane na okolicznos¢
przyznawania dodatku osobie niepelnospra-
wnej. Te zespoly skladaja si¢ z lekarzy, psycholo-
gow, z pracownikow socjalnych i one orzekaja
o stopniu niepelnosprawnosci. Jest to jak gdyby
potwierdzenie tego, czy ta dodatkowa powie-
rzchnia mieszkalna nalezy si¢ niepelnosprawne-
mu, czy nie. Wydaje mi si¢, ze te zespoly maja
calkowite prawo, by takie zaswiadczenia wyda-
wacé, bardziej, niz jakis pojedynczy lekarz.

Chcialabym jeszcze uzupehi¢ odpowiedz na
poprzednie pytania. Otéz jesli chodzi o wydatki
samorzadow na dodatki mieszkaniowe, to fakty-
cznie z roku na rok coraz bardziej byl na nie prze-
rzucany ten ciezar, ze tak powiem, nawet w calo-
$ci. Faktycznie, niektére gminy nie sa w stanie
podola¢ w pelni tym obowigzkom, niemniej je-
dnak ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zani-
zenia lub podwyzszenia wysokosci tego dodatku
mieszkaniowego. Generalnie zasada jest taka, ze
mozna pokry¢ 70% wydatkow, ale mozna t¢ wiel-
kos$¢ zanizy¢ do 50% lub podnies¢ ja do 90%,
w zaleznosci od zamoznosci gminy.

Jesli chodzi o kompleksowe rozwigzanie
ustawowe, proponowane czy opracowywane
w tej chwili przez rzad, chcialabym tylko przy-
pomnie¢, ze Socjaldemokracja Polska zlozyla
13 wrzes$nia do laski marszatkowskiej w Sejmie
projekt ustawy regulujacy kompleksowo pro-
blematyke najmu lokali komunalnych i praw
mieszkancow. Taki projekt ustawy zostal juz
zlozony, a teraz czekamy na prace rzadu, ktére
beda zbiezne z jego intencjami albo nie. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sajeszcze zapytania do sprawozdawcéw?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Moze jeszcze ja.)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bardzo przepraszam sprawozdawcow obydwu
komisji, ale uwazam, Ze nie otrzymalem odpowie-
dzi na moje pytanie, a odpowiedz pana senatora
Spychalskiego byla wewng¢trznie sprzeczna. Ja
pytalem - i powtarzam to pytanie jeszcze raz —
dlaczego dotychczas méwiono o wszystkich ko-
sztach zwiazanych z eksploatacja domu miesz-
kalnego jako o podstawie do ustalenia uprawnie-
nia do dodatkéw mieszkaniowych, a teraz to zo-
staje rozdzielone i cz¢s¢ tych swiadczen bedzie
nadal taka podstawa, na przyklad oplata za wo-
de, energie itd., a czesc¢ nie bedzie ta podstawa,
na przyklad gaz, energia itd. Wedlug jakiej zasa-
dy nastapilo to rozdzielenie, ktérego dotad nie
bylo? Niewatpliwie jest to przepis, ktéry dziala na
korzys¢ budzetéw, ale jednoczesnie dziala na
niekorzysc¢ swiadczeniobiorcéw. Chceialbym uzy-
ska¢ odpowiedz, jezeli jednak komisje nie beda
w stanie jej udzieli¢, to zwracam si¢ do pana mi-
nistra Bratkowskiego, zeby wyjasnil intencje¢ te-
go przepisu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz do tego dojdziemy. Mamy na sali przed-
stawiciela rzadu.

Czy pan senator chcialby co$ powiedzie¢ na
ten temat?

(Senator Andrzej Spychalski: Nie, dzigkuje.)

A pani senator? Tez nie.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow?
Nie ma.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruk-
tury.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Andrzeja Bratkowskiego. Chciatbym
prosi¢ pana, zeby pan laskawie zabral glos. Nie
musi pan, ale jesli pan chce, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Nie chcialbym zabiera¢ czasu senatorom Rze-
czypospolitej. Podpisujemy si¢ jako reprezentan-
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cirzadu - ja i moi koledzy — pod sprawozdaniami
z prac komisji, ktore panowie senatorowie tutaj
przedstawili.

Poniewaz zas ze strony pana senatora Wielo-
wieyskiego padly pytania do rzadu, a chyba jesz-
cze ktorys z panéw senatorow zadawal pytania,
to jestem do dyspozycji Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bylo na razie pytanie pana senatora Wielo-
wieyskiego. Czy sa inne zapytania do pana mini-
stra?

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku, skierowalem pytanie do pa-
na senatora, ale nie odpowiedzial mi. Mysle, ze...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze po-
wtorzyc.)

Dotyczylo ono wejscia w zycie po dziesigciu la-
tach przepisu, ktory likwiduje czynsz regulowa-
ny w mieszkaniach prywatnych wynajmowanych
kiedy$ z kwaterunku. Pytanie dotyczy tego, czy
rzad analizowal t¢ sytuacje¢. Jakie beda teraz
zwickszone koszty gmin w zwigzku z uwolnie-
niem czynszow? Gmina bedzie musiala doptacac
do czynszu wynajmujacemu, a to beda duze ko-
szty. Czy rzad zrekompensuje to gminom? Czy
ma taki zamiar? Czy to bylo analizowane? O to mi
chodzi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senatorze, prosze.

Senator Stanistaw Huskowski:

Ja mam takie pytanie. Ot6z ta nowelizacja
ustawy powoduje pewne, by¢ moze niewielkie,
ale jednak dodatkowe koszty dla samorzadéw.
Na przyklad orzekanie o niepelnosprawnosci na
cele tej ustawy, jesli chodzi o dodatki mieszka-
niowe, jest przekazywane organom samorzadu
powiatowego. To jest dodatkowe zadanie, ktore
obcigza samorzad, bo chociazby narzuca na or-
gan prowadzacy, czyli na burmistrza, wdjta albo
prezydenta, obowiazek sprawdzenia, czy nie wy-
stepuje razaca dysproporcja pomiedzy deklaro-
wanymi przychodami czy dochodami starajacego
si¢ o dodatek a jego stanem majatkowym. To jest
duza odpowiedzialnos¢. A wiec gminy, ktore chca
to potraktowa¢ powaznie, a wszystkie powinny to
potraktowac¢ powaznie, beda musialy albo za-
trudni¢ pare osob, jesli to beda duze gminy, albo
powierzy¢ dodatkowe obowigzki swoim praco-

wnikom. Ta ustawa powoduje wiec —jestem o tym
przekonany — dodatkowe wydatki samorzaddéw.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze sa one bardzo
male w poréwnaniu z kosztami wielu innych
ustaw przyjetych w ostatnich latach, obcigza-
jacych samorzady kilkaset albo kilka tysiecy razy
wickszymi kwotami, niemniej jednak jest to przy-
czynek do zadania pytania, czy rzad przewiduje
dodatkowe s$rodki dla samorzadéw z powodu wej-
$cia w zycie tej ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Moze odpowiem od razu na drugie pytanie.
Rzad nie przewiduje zadnych srodkéw, bo po
prostuich nie ma. Dlaczego? Gospodarzem usta-
wy o dodatkach mieszkaniowych sg samorzady
terytorialne, samorzady gminne. Uczestnicza
w tym samorzady powiatowe, to znaczy jest to po-
zostawione do dyspozycji komisjom orzeka-
jacym, ktére dzialaja na podstawie odregbnej
ustawy. Jednym stowem, nie przewiduje si¢ z te-
go tytulu zadnych rewolucji.

Poniewaz zas juz wczesniej byla dyskusja na
temat tego, czy w budzecie panstwa znajdzie si¢
jakas kwota na dodatki mieszkaniowe, pragne
przypomnie¢, ze juz w roku biezacym nie ma ta-
kich kwot. Jest po prostu zero, jak sami panstwo
mowiliscie, a to dlatego, ze wraz z podniesieniem
udzialu samorzadow w podatku od dochodow
osobistych ludnosci i w podatku od zysku przed-
siebiorstw, czyli PIT i CIT, cala sprawa finanso-
wania tego rodzaju swiadczen przeszla, ze tak po-
wiem, w rece samorzadu. Wlasnie z tego wynikla
w ogdle potrzeba tej nowelizacji - kieruje to do pa-
na senatora Wielowieyskiego — poniewaz w koncu
caly system dodatkéw, o ktérym zaraz powiem,
jest kwestia ostatnich dziesigciu lat.

Przez siedem lat wszystkie wydatki byly, ze tak
powiem, uznawane za podstawe do obliczenia
dodatku mieszkaniowego. Okazalo si¢ jednak, ze
skala naduzy¢ z tym zwiazanych jest duza, po-
niewaz taki rodzaj potrzeb mieszkaniowych jak
zaopatrzenie w energie i gaz byl rozliczany na
podstawie rachunkow, a w wielu, wielu przypad-
kach - stety czy niestety, ale taka byla rzeczywi-
stos¢ — do tych rachunkéw wliczane byly potrze-
by wykraczajace poza cele bytowe, na przyktad
zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza, pélgospo-
darcza, sasiedzka itd. Okazalo si¢ to nie do opa-
nowania na tyle, Ze w rozporzadzeniu, ktdre zo-
stalo wydane juz na podstawie nowej ustawy,
w ktérej chyba w roku 1997... nie, przepraszam,
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w 2001 r. uregulowano te kwesti¢e. To rozpo-
rzadzenie nie przekladalo sie bezposrednio... To
znaczy, delegacja ustawowa w tym wzgledzie nie
byla odpowiednio precyzyjna, w zwiazku z czym
nawniosek rzecznika praw obywatelskich zapadt
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i nastapila
koniecznos¢ doregulowania tej kwestii.

Jamam pelng swiadomosé¢, ze to jest tez jakies
przejsciowe rozwiazanie. Juz dziesi¢c¢ lat istnieja
dodatki mieszkaniowe, wi¢c najwyzszy czas oce-
ni¢ te sprawe w calosci, oceni¢ jej przebieg, uw-
zgledniajacjuzjakas dynamike zjawisk, ktére tu-
taj wystepuja, rowniez w kontekscie zmian, ktore
nastapily w miedzyczasie w systemie pomocy
spolecznej. Jednym slowem, wladza publiczna —
bo to juz nie jest tylko kwestia rzadu, ale i samo-
rzadu — powinna przygotowa¢ nowa formule po-
mocy mieszkaniowej dla obywateli.

Chce réwniez zwroci¢ uwage na to, ze z powo-
du tego, co nas czeka — sadze, Ze rzeczywiscie
z dniem 31 grudnia wygasnie dziesigcioletni
okres przejsciowy zwigzany z ustanowieniem in-
stytucji regulowanych czynszéw — beda réznego
rodzaju lokalne perturbacje. Zwracam panstwa
uwage na to, ze niestety nie mamy badan, ktore
ocenialyby dzisiaj to zjawisko w sposdb rzetelny.
Kiedy dwanascie lat temu mialem przyjemnos¢
by¢ ministrem, robiliSmy tego rodzaju badania,
jesli chodzi o stopien zamoznosci ludzi mieszka-
jacych w tak zwanych zasobach komunalnych,
w odroznienieniu na przyklad od zasobow
spoldzielczych. Okazalo sig, ze spdtdzielcow cha-
rakteryzowal relatywnie nizszy poziom zamozno-
$ci niz mieszkancow tak zwanych dawnych zaso-
bow kwaterunkowych. To jest zrozumiale, bo oni
nie tylko nie placili czynszu, ze tak powiem, w wy-
miarze rynkowym, ale rowniez nie ponosili kosz-
tu wkladow spotdzielczych. Jednym stowem,
znalezli sig¢, powiedzmy sobie, w lepszej sytuacji.

Dlatego nie mozna powiedzie¢, Ze dzisiejsze
zasoby komunalne sa zamieszkiwane przez lu-
dnos¢ relatywnie ubozsza od wszystkich innych
0sOb mieszkajacych wokol. Obserwujemy, ze tak
samo duzo os6b, zaréwno w spotdzielniach, jaki,
ze tak powiem, w innych zasobach, pobiera do-
datki. Jednym stowem, w tym przypadku zasoby
mieszkaniowe nie sg zadnym wyréznikiem.

Oczywiscie pozostaje problemem to, jak spra-
wi¢, zeby zasoby mieszkaniowe gminy mogly
wreszcie shuzy¢ polityce spolecznej i celom so-
cjalnym, bo zwrécécie panstwo uwage, ze mysmy
naszg usztywniong w gruncie rzeczy ochrona lo-
katoréw doprowadzili juz nie tylko do zaniku ja-
kiegokolwiek rynku wynajmu mieszkan, ale i do
sprowadzenia tego rynku do szarej strefy. Ostat-
ni spis mieszkan w Polsce wykazal formalnie po-
nad siedemset pie¢dziesiat tysiecy pustostanéw,
co jest oczywiscie wierutna bzdura. Nie sg to bo-

wiem zadne pustostany, tylko mieszkania w zna-
komitej wigkszosci wynajmowane nielegalnie al-
bo uzyczane - roznie si¢ to nazywa. W kazdym ra-
zie gdyby ktos z panstwa chcial spréobowa¢ wyna-
ja¢ mieszkanie w Warszawie, to natychmiast si¢
z tym zetknie, nie tylko zreszta w Warszawie.

(Sygnat telefonu komérkowego)

A zatem problemy zwigzane z uplywem dzie-
sieciu lat od wprowadzenia tego okresu przej-
$sciowego niewatpliwie beda. Kiedy na przyktad
gmina Warszawa identyfikuje swoje autentyczne
pustostany w zasobach komunalnych, okazuje
sie, ze jest ich na terenie Warszawy kilkaset. Je-
dnoczesnie mamy réwniez przypadki tego rodza-
ju, ze ludzie co najmniej zamozni placa czynsz
zanizony, nierynkowy, na zasadzie wlasnie ja-
kiejs renty sytuacyjnej czy tez ze wzgledu na po-
wigzania towarzyskie. Nie chce¢ jednak tutaj ni-
komu czegokolwiek zarzucac.

Tak wiec ta sprawa jest wcigz przed nami. Ta
ustawa, ktora szanowni panstwo, senatorowie
Rzeczypospolitej, majg przed soba, jest tylko, po-
wiedzialbym, rozwiazaniem tymczasowym. Do
tych spraw rozstrzygajacych w kwestii polityki
mieszkaniowej, autentycznej polityki, wracamy
ibedziemy wracac¢. Rzad nad tym pracuje, ale na-
prawde¢ nie jest to kwestia do roztrzygniecia
z dnia na dzien i na kolanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy ktos$ ma jeszcze pytania do pana ministra?
Nie widze chetnych.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Dzigkuje, Panie
Marszaltku, dzigkuje panstwu.)

Prosze panstwa, chce rowniez, w zwigzku
Z rozpoczeciem nowego sezonu, przypomniec, ze
na sali obrad nie wolno uzywac telefonéw komor-
kowych. Najlepiej byloby wylaczy¢ je przed wej-
$ciem do sali. Do tej pory co najmniej trzykrotnie
slyszalem dzwonki telefoniczne.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
dotyczacych zwlaszcza czasu i formy skladania
wnioskow.

Na liscie méwcow widnieja trzy nazwiska.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Jurgiela. Potem zabierze glos pani profesor sena-
tor Janowska.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 6 ust. 3, wydatkami poniesiony-
mi przez osoby ubiegajace si¢ o dodatek mieszka-
ni sa s$wiadczenia okresowe ponoszone przez go-
spodarstwo domowe w zwigzku z zajmowaniem
lokalu mieszkalnego.
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Do tego pytania, ktore zglosil pan senator
Wielowieyski, chcialbym zaproponowa¢ odpo-
wiedz w formie poprawki. W ust. 4 wydatkami,
o ktéorych mowa w ust. 3, sa... I tutaj podaje si¢
siedem punktéw, ja natomiast proponuje dodac¢
nastepny punkt, wbrzmieniu: ,oplate za energie
elektryczna i gaz przewodowy zuzyte na cele
uzywania w przypadku, gdy stanowia one jedy-
ne zrédlo ogrzewania lokalu mieszkalnego”. Do
wydatkow mieszkaniowych, zgodnie z ta propo-
zycja, nie zalicza si¢ wydatkéw na energi¢ elek-
tryczna i gazowa. Istnieje jednak sporo miesz-
kan i doméw, w ktdérych jest to jedyne zrédlo
ogrzewania. Wydatki na ogrzewanie uznawane
sa zauzasadnione —art. 6 ust. 4 uznaje optaty za
energie¢ cieplna za wydatki poniesione przez oso-
by ubiegajace si¢ o dodatek mieszkaniowy.
Moim zdaniem, nalezaloby uznawa¢ wydatki na
pradlub gaz wlokalach, w ktérych wlasciciel czy
zarzadca potwierdzi, ze zastosowanie pradu lub
gazu to jedyna mozliwo$¢ ogrzania mieszkania.
Co prawda w jakims$ sensie problem ten reguluje
ust. 7, ja jednak proponuje¢ inne rozwigzanie
w tym zakresie. Dzigkuje bardzo, Panie Przewo-
dniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Zapraszam panig senator Zdzistawe Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panowie Ministrowie!

Wiasciwie to chcialabym zabra¢ glos w debacie
na temat sytuacji ludzi, ktérzy biora dodatek
mieszkaniowy lub tez nie maja najmniejszych
szans na to, zeby otrzymac ten dodatek. To, czym
si¢ zajmujemy, nie jest rzecza najistotniejsza, bo
faktycznie nie poprawia losu i sytuacji material-
nej tych, ktorzy naprawde potrzebuja pomocy.

Zapisy dotyczace dodatku mieszkaniowego sa
tak skonstruowane, ze faktycznie wykluczaja
mozliwos¢ korzystania z niego przez tych, ktérzy
najbardziej tej pomocy potrzebuja. Chociazby w
art. 11, zgodnie z ktéorym w przypadku stwierdze-
nia, Ze osoba, ktdrej przyznano dodatek mieszka-
niowy, nie oplaca na biezaco naleznosci za zaj-
mowany lokal, wyplate dodatku mieszkaniowego
wstrzymuje si¢ w drodze decyzji administracyj-
nej do czasu uregulowania zaleglosci. Jesli za-
placi, czyli ureguluje zaleglosci, to moze ponow-
nie starac¢ si¢ o przyznanie tegoz dodatku.

Spoéjrzmy prawdzie w oczy. Trzy miliony ludzi
bezrobotnych. 85% tej grupy to sa ludzie, ktérzy
nie maja zasitku dla bezrobotnych i dostaja zni-
koma pomoc z opieki spolecznej. No, tatwo poli-
czy¢, ze jest to ponad dwa miliony ludzi. Jesli
pracuja, to na czarno. Kombinujg, jak moga. Po-
sprzedawali, co mieli i wegetuja, wegetuja. Cz¢s¢
z nich stracila mieszkania. Cz¢$¢ z nich przygo-
towuje si¢ na utrate mieszkania, szczegdlnie po
31 grudnia, kiedy to nowi wlasciciele doméw, tak
jak ja ich zawsze nazywam, kamienicznicy, kto-
rzy okazali si¢ na tyle bogaci, ze kupili od gminy
domy z lokatorami... To nie sa spadkobiercy, to
nie sg wlasciciele, ktorzy wrdcili, to sa nowi ka-
mienicznicy. I oni uszczuplaja w ogéle zasoby ko-
munalne w kazdym naszym miescie. A wigc ci lu-
dzie, ktérzy zyja w mieszkaniach komunalnych,
jeszcze tam sa, jeszcze ich sta¢ na placenie czyn-
szu, ale za chwile nie bedzie ich sta¢ na nic, a na
pewno nie na uregulowanie czynszu, oplacenie
podstawowych $wiadczen.

A wiec sa tu niedomogi legislacyjne, a nasze
zainteresowanie przez trzy lata ludzmi najbie-
dniejszymi, najstabszymi w Polsce, wykazywane
przez ugrupowania lewicowe, bylo zadne, zadne.
Coraz wigksze sa kontrasty, coraz wigksze jest
zubozenie spoleczenstwa, a my si¢ spokojnie
przygladamy temu stanowi rzeczy.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie wszyscy.)

Mam nadziej¢, Ze nie wszyscy. Ja rowniez do
tych oséb si¢ zaliczam.

Juz wielokrotnie apelowalam do Ministerstwa
Infrastruktury, ktérego przedstawiciel mowil na
posiedzeniu komisji polityki spolecznej o progra-
mie pomocy najbiedniejszym. Panie Ministrze, ja
rowniez jestem czlonkiem komisji polityki spole-
cznej i wiem, co to jest noclegownia, wiem, jakie-
$cie miliony — niewielkie — przygotowali, zeby
wspomoéc gminy. Do tej pory nie ma programu
budownictwa socjalnego. Do tej pory nikt nie po-
myslat o tym, azeby ten, ktérego nie sta¢ na pta-
cenie, placil tylko symboliczna zlotéwke i mial
prawo do dodatku mieszkaniowego. Bo przeciez
te zasoby musza by¢ jakos utrzymywane. To, co
my dzisiaj robimy, to jest atrapa. Musielismy za-
reagowac na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Musielismy cos z tym zrobi¢, ale udajemy Greka
wobec tragicznej sytuacji ponad dwéch milionéw
ludzi najubozszych i tych, ktérzy nie beda mieli
szans na nowe mieszkanie, konczac szkoly itd.

Nie wiem, czy uda nam si¢ cokolwiek uczynic.
Powtarzam, co probuj¢ uczynic¢ i dzisiaj; na pew-
no bedzie to spoznione. Socjaldemokracja Polska
zlozyla do laski marszatkowskiej projekt doty-
czacy wlasnie pomocy dla tych, ktérzy za chwile
moga znalez¢ si¢ na lodzie z uwagi na tak zwany
wolny czynsz. Chodzi o zwrécenie uwagi gminie,
ze musi w tym przypadku pomoc, bo to gmina
jest odpowiedzialna za budownictwo socjalne,
nie dostajac jednak zastrzyku pieniedzy z budze-



69 posiedzenie Senatu w dniu 29 wrzesnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Troéjstronnej Komisji
do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego... 37

(senator Z. Janowska)

tu, nie majac zadnej mozliwosci latwego wzigcia
kredytu, réwniez bardzo niewiele robi. Na pal-
cach reki mozna policzy¢ gminy, ktore buduja
czy tezzmieniaja istniejace zasoby mieszkaniowe
w budynki socjalne. Patrzymy z wielka obojetno-
$cig na tragedi¢ milionéw ludzi. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Ponadto informuje, ze wnioski legislacyjne na
pismie zlozyli senatorowie Adam Biela i Zbigniew
Zychowicz.

I w tej sytuaciji...

(Senator Gerard Czagja: 1 Jurgiel.)

Ale nie na pismie. Wszystko si¢ zgadza. Pan se-
nator Jurgiel zlozyl wniosek, ale w toku wy-
stapienia, natomiast wnioski na pi$mie zlozyli
panowie senatorowie Adam Biela i Zbigniew Zy-
chowicz.

W tej sytuacji, wobec tego, ze sa zgloszone te
wnioski, bo takze pan senator Krzysztof Jurgiel
zlozyl wniosek legislacyjny w czasie swojego wy-
stgpienia, bardzo prosze Komisje Polityki Spole-
cznej i Zdrowia oraz Komisj¢ Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej o odniesie-
nie si¢ do tych wnioskéw i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

Bedziemy glosowac¢ nad ta ustawa jeszcze dzis
Po przerwie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trojstron-
nej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
i wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 27 sierpnia, do Sena-
tu wplynela trzy dni pézniej. Marszalek skierowat
ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktora
rozpatrzyla ustawe i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie. Mamy je w druku nr 789A.

Przyblizy nam t¢ problematyke pani senator
Zdzislawa Janowska, sprawozdawca Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia, ktéra po raz kolejny
zapraszam na méwnice.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia ustawe¢ o zmianie
ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komi-
sjach dialogu spotecznego oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Pragne¢ powiedzie¢, ze ustawa o Trojstronne;j
Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
i wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie jest
ustawa starg, ona ma zaledwie trzyletni okres
obowigzywania. Jednak samo zycie spowodowa-
lo przez te trzy lata koniecznos$¢ wprowadzenia
dos$¢ powaznych zmian, mysle, ze z pozytywnym
skutkiem dla tych, ktérzy uczestnicza w komisji
tréjstronne;.

Nie bede przybliza¢ wszystkim panstwu sensu
funkcjonowania i istnienia komisji tréjstronnej —
mysle, ze ona jest dla nas znana, niezwykle istot-
na i wazna — powiem tylko kroétko: bez komisji
tréjstronnej nie ma demokracji. Bez dialogu spo-
lecznego nie ma demokracji. Ja sie ogromnie cie-
sze, ze wejscie do Unii Europejskiej spowodowato
koniecznos¢ przyspieszenia procesu demokraty-
zacji w Polsce. To Unia Europejska, okreslone
dyrektywy europejskie wymusily na nas zmiane
dodatkowych przepisow. Bedziemy jeszcze nie-
raz na ten temat moéwic.

Potrzeba zmian dotyczyla réznych kwestii.
Modyfikacja tejze ustawy sprowadza si¢ do na-
stepujacych spraw.

Przede wszystkim zmiany dotycza stworzenia
mozliwosci zawierania trdjstronnych porozu-
mien okreslajacych wzajemne zobowiazania
stron — to jest zmiana art. 2a. Przedtem byto to
niejasno sformulowane, teraz mamy wyrazne po-
czucie, ze wszystkie strony komisji moga wspadl-
nie zawiera¢ porozumienia, a przedmiotem tych-
Ze porozumien sa wzajemne zobowigzania stron
shuzace realizacji podstawowych celow.

Dzi¢ki tej nowelizacji wzrasta ranga wojewodz-
kich komisji dialogu spolecznego. One zostaly
uhonorowane w wigkszym stopniu i komisja troj-
stronna jest zobowigzana do przekazywania wo-
jewodzkim komisjom dialogu spolecznego spraw
o zasiegu wojewodzkim.

Wreszcie, kontynuujac te¢ kwesti¢, mozna po-
wiedzie¢, ze zmiany dotycza réwniez zobowigza-
nia marszalka wojewddztwa do przedstawienia
strategii rozwoju wojewodztwa wszystkim stro-
nom uczestniczacym w komisjach dialogu spole-
cznego, a wiec stronie pracownikéw, pracodaw-
céw i wojewddzkiej komisji dialogu spolecznego
na wspolny wniosek tych stron. Jest to art. 17.

Komisja tréjstronna moze dzieki tymze zmia-
nom podejmowac¢ uchwaly w trybie glosowania
korespondencyjnego. Jest to art. 10.

Z racji, powiedzialabym, mozliwosci przedsta-
wienia bardziej wiarygodnych informacji o da-
nych makroekonomicznych w danym roku zo-
stal przesuniety termin przedstawienia tejze pro-
gnozy komisji trojstronnej z 15 kwietnia na
10 maja.

Ustawa porzadkuje i modyfikuje reprezentaty-
wnos¢, czego domagaly si¢ organizacje zwigzko-
we, modyfikuje przeslanki reprezentatywnosci,
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ktére musza speklnia¢ organizacje zwiazkowe
uczestniczace w pracach komisji trojstronne;j.
Zapis dotyczyl udzialu organizacji zwigzkowych
o zasiggu ogoélnopolskim o skladzie czlonkow-
skim w liczbie pi¢ciuset tysi¢cy, dzisiaj jest pro-
pozycja, azeby byly to organizacje, ktére sa orga-
nizacjami ogélnopolskimiimaja sklad cztonkow-
ski w liczbie trzystu tysiecy.

Zwiazki zawodowe musza wiedziec, co sie dzie-
je w Europie. Jest wigc koniecznos¢ konsultowa-
nia — zostaly tu zreszta wprowadzone zmiany do
ustawy o zwiazkach zawodowych — dokumentow
Unii Europejskiej, tak zwanych bialych ksiag,
zielonych ksiag, komunikatow, projektow aktow
prawnych Unii w zakresie objetym zadaniami
zwiazkéw zawodowych. To art. 19. A wigc tutaj,
tak jak powiedzialam, Europa nam sprzyja.

Chodzi tutaj tez o zmiang, o modyfikacje tej
cze¢sci ustawy o organizacjach pracodawcow,
gdzie mowi si¢ o listach mediatorow.W art. 11 do-
puszcza sie, wrecz méwi si¢ wyraznie, ze media-
torem moze by¢ osoba z listy ustalonej przez mi-
nistra wlasciwego do spraw pracy, w uzgodnie-
niu z organizacjami zwigzkowymi - tak bylo po-
przednio - ale réwniez z organizacjami praco-
dawcow.

Wreszcie jest tutaj usprawnienie istotne dla
organizacji pracodawcéw, wprowadzone
w art. 16 ; zostaje tu zmieniony art. 11 ustawy
o0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Chodzi
o prawo reprezentatywnych organizacji praco-
dawcéw do wystepowania z wnioskami o wyda-
nie lub zmiang¢ aktu prawnego, analogiczne do
uprawnienia, ktére w obecnym stanie prawnym
przyshuguje reprezentatywnym organizacjom
zwiazkowym. Tak jak moéwitam, dotyczy to row-
niez kwestii mediatorow.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia dokona-
la tutaj, w tej propozycji, préoby wprowadzenia
pewnych poprawek. Maja one za zadanie wzmoc-
nienie pewnych zapiséw dla dobra partneréw lub
tez uporzadkowanie tych zapisow. I powiedziata-
bym, ze zapisy, ktdre mieszcza si¢ tutaj, ktdére ko-
misja zlozyla na rece Wysokiego Senatu, maja za
zadanie ujednolicenie terminologii ustawowej
zgodnie z terminologia konstytucyjna. One maja
taki charakter. Nie zmieniaja tresci i sensu usta-
wy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Senator.

Mozemy teraz zadawac¢ pytania, wigec prosze
jeszcze chwile pozostac.

Pan senator... Chyba Zbigniew Romaszewski
byl pierwszy.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, ja mam tylko jedno krétkie pyta-
nie: a jakie byly opinie komisji tréjstronnej
w sprawie tej ustawy?

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam,
jakiej komisji?)

Trojstronne;j.

(Senator Zdzistawa Janowska: Panie...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje, zeby$smy zebrali pytania, wtedy od-
powiedz bedzie zwarta.
Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, 15 wrzesnia
organizacje zwiazkowe, porozumienie zwigzkow
zawodowych wyslalo do wiadomosci pani pismo,
protest w sprawie tej ustawy. Jaki jest pani sto-
sunek do tego? Pytam, poniewaz oni protestuja
przeciwko poprawkom Senatu, ktore sa tutaj wy-
mienione. Nie bed¢ cytowal tego pisma, bo jest
dos¢ dlugie. Jak si¢ odniosta pani do tego pisma
organizacji zwigzkowych?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabrac¢
glos?

Przypomne tylko panu senatorowi, ze pani se-
nator jest sprawozdawca komisji i nie ma obo-
wiazku referowania swojego stosunku do pism,
jakie otrzymujemy, pism w skrytkach.

Pan senator Janusz Bargiel, prosze.

Senator Janusz Bargiel:

Chcialbym spyta¢ pania senator sprawozdaw-
ce, czy komisja spotkala si¢ z uczestnikami ko-
misji tréjstronnej w czasie obrad poswieconych
materii tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabrac¢
glos? Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan.

Bardzo prosze pania senator o odpowiedz.

Senator Zdzislawa Janowska:

W pracach komisji uczestniczyli przedstawi-
ciele organizacji zwiazkowych, uczestnicy komi-
sji tréjstronnej zaréwno ze strony OPZZ, jak i ze
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strony Forum Zwigzkow Zawodowych. Dziwny
wiec tutaj jest fakt, ze w momencie, kiedy trwala
dyskusija i kiedy byly zglaszane — chce oddac¢ to
tak, jak bylo — propozycje Biura Legislacyjnego,
na ktore zgadzatl si¢ siedzacy tutaj pan minister,
propozycje, tak jak powiedzialam, czyszczace
terminologi¢... Bo one mialy przede wszystkim za
zadanie ujednolicenie terminologii ustawowej,
aby byla zgodna z terminologia konstytucyjna.
[ wéwcezas to znalazly sie tu zapisy, ktore w tam-
tym momencie nie budzily zastrzezen przedsta-
wicieli zwigzkéw siedzacych na posiedzeniu ko-
misji. Przyznaje, ze ledwo dojechalam do Lodzi,
a odebralam telefon z Polskiej Agencji Prasowej
z zapytaniem, co tez takiego si¢ stalo, bo OPZZ
wlasnie zaczyna reagowac¢. Bylo to niejako po
czasie, bo przeciez przedstawiciele OPZZ znajdo-
wali si¢ z nami na posiedzeniu komisji, byt wtedy
tez obecny pan minister, toczyla si¢ zywa dysku-
sja, po czym mysmy przyjeli te poprawki czysz-
czace. Mysle, ze pan minister bedzie moégt mnie
tutaj wspomoc, bo bylo to zrobione po uzgodnie-
niu, po zapytaniu pana ministra, komisja pytata
rzad. A te wszystkie nast¢pne uwagi byly dla nas
dos¢ dziwne i trudne.

Pragne dzisiaj jeszcze raz powiedzie¢ — bo spot-
kanie komisji odbytlo si¢ réwniez wczoraj i kolejny
raz wyrazalo wtedy swoja opinie Biuro Legisla-
cyjne — ze nie taka byla nasza wola, nie chodzilo
o to, aby ogranicza¢ cokolwiek. Bo z protestu wy-
nika, Ze ogranicza si¢ konsultowanie aktow waz-
nych dla zwigzkéw zawodowych, plynacych ze
strony innych cial, takich jak Senat, Sejm i pre-
zydent. Nie taka byla wola Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia. Mysmy starali si¢ ujednolici¢
terminologie i tak sie stato.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To wszystko?
(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)
Jeszcze pan senator Jurgiel, prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Przewodniczaca, pani powiedziala, ze nie
taka byla wola panstwa, ale jak ostatecznie be-
dzie po przyjeciu tych waszych poprawek? Czy
rzeczywiscie dojdzie do ograniczenia roli zwigz-
kow zawodowych?

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja bym poprosila pana ministra, gdyby mogt
tu uzupelni¢, poniewaz...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
minister ma takie prawo i za chwile bedzie mégt
z niego skorzysta¢, o ile zechce.)

Wyjasnilam to, po dokladnym zbadaniu spra-
wy, pamietajac o tym wszystkim, co si¢ czynilo,
dysponujac aktualna opinig Biura Legislacyjne-
go, i pragne powiedzie¢, Ze o to chodzilo. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Janusz Bargiel chce jeszcze dopy-
ta¢ o cos.

Prosze.

Senator Janusz Bargiel:

Mnie nie chodzi o to, zeby dopytac¢, tylko by nie
kontynuowac tych pytan, bo przeciez dostaliSmy
od pani sprawozdawcy odpowiedz, ze zwigzki za-
wodowe uczestniczyly w tym wszystkim.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, byly.)

Byly obecne, zabieraly glos, mialy mozliwos¢
przedstawienia swoich propozycji.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, a ten pro-
test powstal po zakonczeniu prac komisji.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo pani senator sprawozdawcy.

Informuje, ze rozpatrywana ustawa byla pro-
jektem rzadowym. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu zostal upowazniony minister gospo-
darki i pracy.

Witam na naszych obradach pana ministra
Piotra Kulpg, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Gospodarki i Pracy - jak sobie przypomi-
nam, dawniej tez pracownika Kancelarii Senatu
—oraz panie, ktére towarzysza panu ministrowi.

Czy pan minister chce w tym momencie zabrac¢
glos, czy moze poczekamy na pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Piotr Kulpa: Chetnie odpowiem na
pytania, Panie Marszatku.)

Bardzo prosz¢. A pan minister zamienia si¢
w stuch.

Prosze o formulowanie regulaminowych pytan.

Pan senator Krzysztof Jurgiel jako pierwszy.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chce wrdci¢ do tego pytania, ktdre juz zada-
lem. By¢ moze pan minister rzeczywiscie nie wi-
dzial stanowiska organizacji zwigzkowych w tej
sprawie, bo pojawilo si¢ ono 15 wrzesnia. Stwier-
dza si¢ w nim, Ze cz¢$¢ poprawek zmierza do wye-



69 posiedzenie Senatu w dniu 29 wrzesnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Tro¢jstronnej Komisji
40 do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego...

(senator K. Jurgiel)

liminowania z uprawnien reprezentatywnych or-
ganizacji zwigzkowych prawa do uzyskiwania od
organéw wladzy, w celu wyrazenia opinii, zalozen
albo projektow aktow prawnych w zakresie obje-
tym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Mowi sie
rowniez, ze komisja, proponujac zmiany w usta-
wie o zwigzkach zawodowych zwalniajace organy
wladzy z obowiazku kierowania do reprezentaty-
wnych organizacji zwiazkowych zalozen albo
projektéw aktéw prawnych w zakresie objetym
zadaniami zwigzkéw zawodowych, oparla sie na
opinii Biura Legislacyjnego. A przywolana opini¢
dyskwalifikuje w szczegolnosci: pominigcie fak-
tu, ze stan prawny, ktérego wywody tej opinii do-
tycza, obowigzuje od 1991 r. i nie powoduje za-
dnych watpliwosci w praktyce; razaca powie-
rzchownos¢ analizy semantycznego zwiazku
konstytucyjnych poje¢ dotyczacych organow
wladzy z okresleniem tych organéw zastosowa-
nym w ustawie o zwigzkach zawodowych, na co
wskazuje cho¢by pomini¢cie w tej analizie art. 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego
brzmienie jest zasadniczo istotne...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale to jesz-
cze nie jest dyskusja. Prosze konkludowac¢ to py-
taniem.)

Przepraszam, Panie Marszalku, ale to pismo
wplyne¢to do komisji.

Zapytam w takim razie tylko o to, czy te zmiany
ograniczaja uprawnienia zwigzkéw zawodowych
w zakresie stanowionego prawa, konkretnych
ustaw. To bedzie takie jedno pytanie. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos z panistwa chceialby zwréci¢ si¢
do pana ministra z pytaniem? Nie.

Bardzo prosz¢ pana ministra Piotra Kulpe, ze-
by zechcial odnies$¢ si¢ do pytania zadanego
przez pana senator Krzysztofa Jurgiela.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

To jest bardzo istotne pytanie: czy ta zmiana,
dostosowanie przepisow ustawy do zapisow kon-
stytucyjnych, terminologii konstytucyjnej, po-
woduje ograniczenie konsultacyjnej roli zwigz-
koéw zawodowych? Przede wszystkim nalezy wy-
jasni¢, nie tylko zwigzkéw zawodowych, ale row-
niez organizacji pracodawcéw, poniewaz mamy
do czynienia z dwoma analogicznymi zapisami —

odpowiednio art. 16 i 19 — ustaw regulujacych
dzialalnos$¢ partneréw spolecznych. Kwestia ta,
mowiac krotko, ogranicza. Jest tylko pytanie,
czyje kompetencje ogranicza, poniewaz podczas
analizy i dyskusji prowadzonej w czasie prac
podkomisiji rzad zajal w tej sprawie stanowisko
iwskazal na to, ze méwimy o dialogu spotecznym
prowadzonym w ramach tréjstronnej komisji,
w ktérej jest strona rzadowa, strona pracodaw-
cow i strona zwigzkowa, te zapisy za$ mowia
o konsultatywnych zobowigzaniach organéw
wladzy, czyli parlamentu oraz prezydenta, wobec
zwigzkow zawodowych.

Z analiz, ktdre posiadalismy, wynikalo, ze za-
pisy zaréwno ustawy o zwiazkach zawodowych,
jakio organizacjach pracodawcéw, sa sprzeczne
na przyklad z Regulaminem Senatu i z Regulami-
nem Sejmu — chodzi tu o stan prawny, ktory wy-
musza trzydziestodniowy termin na konsultacje
aktéw prawnych, i do przestrzegania tego parla-
ment bylby zobowigzany. Innymi stowy, Senat,
dzialajac zgodnie z wlasna procedura, musialby
lamac¢ prawo, nie konsultujac, w trybie wspo-
mnianych art. 16 i 19, zglaszanych przez siebie
projektéw. A wigc mamy do czynienia ze stanem,
w ktérym strona rzadowa, realizujac zobowigza-
nia wynikajace z tych art. 161 19, jest zwigzana
ta procedura. W praktyce wyglada to tak, ze
w trakcie prac parlamentarnych w Sejmie posto-
wie przejmuja te poprawki, ktore rzad chcialby
wnies¢. Jesli te zapisy zastosowalibysmy, zgod-
nie z tym, co jest napisane w ustawie o zwigzkach
zawodowych i w ustawie o organizacjach praco-
dawcoéw, rowniez w odniesieniu do pozostalych
uczestnikow procesu legislacyjnego, to wéwczas
posel, ktéry zglaszalby poprawke wychodzaca
poza zalozenia aktu prawnego lub je zmienia-
jaca, wstrzymywalby proces legislacyjny, ponie-
waz zgodnie z zapisami musialtoby to by¢ konsul-
towane w terminie trzydziestu dni. A dotyczy to
rowniez inicjatyw prezydenta.

Moéwiac inaczej, oczywiscie stan, ktéry powstat
w wyniku zwrocenia przez Biuro Legislacyjne
uwagi na wystepujaca sprzecznosc¢, powoduje
szereg konsekwencji. Jedna z nich jest to, Ze pod-
mioty uczestniczace w procesie legislacyjnym
traktowane sa nieréwno, poniewaz jesli rzad jest
zobowigzany do stosowania procedury wynika-
jacejzart. 161 19, a ustawa mowi, Ze organy wila-
dzy réwniez, to powstaje pytanie: dlaczego Sejm,
Senat czy prezydent jej nie stosuja, skoro jest to
takie sluszne? Z drugiej strony, jesli tak jest, to
powstaje pytanie: czy organy wladzy zobowiazane
sa do przestrzegania zapisow ustawy? Poza tym
jakie sa konsekwencje nieprzestrzegania zapiséw
wynikajacych z art. 16 i1 19? Z mojej wiedzy wyni-
ka, ze konsekwencjg moze by¢ zaskarzenie aktu
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorac pod uwage te elementy, mozna by po-
sunac¢ si¢ w pewnym sposobie myslenia do
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stwierdzenia, Ze organizacje partneréw spolecz-
nych, traktowane lacznie, w $wietle tego zapisu
stanowig trzecia izb¢ parlamentu. A takich upra-
wnien nie ma ani jeden zwiazek zawodowy, ani
jedna organizacja pracodawcow w calej Unii Eu-
ropejskiej i, jak podejrzewam, na catym swiecie.

Ale stanowisko rzadu w tej kwestii jest abso-
lutnie neutralne.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze
kwestia ta byla przedmiotem dyskusji partneréow
spolecznych w momencie, w ktérym si¢ pojawila,
i ze nie jest tak, iz wszystkie organizacje — a jest
ich siedem —zgadzaja si¢ z tym, Ze ten stan nalezy
utrzymac¢ w imi¢ $wigtego spokoju. Otoz szef jed-
nej z organizacji powiedzial: kochani, to idzie
zbyt daleko, lepiej si¢ cofng¢ o krok niz utrzymy-
wac¢ stan, ktéry jest niejednoznaczny.

Patrzac na to z tej perspektywy, rzad zajmuje
stanowisko neutralne, poniewaz uznal na tej
podstawie, Ze to jest problem wystepujacy na linii
parlament - partnerzy spoleczni. Z praktyki
wszyscy wiemy, ze partnerzy spoteczni w kazdym
etapie procesu legislacyjnego, w pracach parla-
mentarnych uczestnicza na biezaco. Tak bylo
i w wypadku tej ustawy. W ogdle znaczna cz¢s$¢
tej ustawy jest efektem porozumienia wypraco-
wanego przez partneréw spolecznych w tréj-
stronnej komisji. Biorgc to pod uwage, chcial-
bym wskaza¢ na wynikajace z tego ograniczenia
dla pozycji rzadu w pracach nad ta ustawa. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sag jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma. Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

O rygorach dotyczacych dyskusji przypominat
juz pan marszalek Kutz.

Na liscie méwcow jest jedno nazwisko senato-
ra: Krzysztof Jurgiel. A wigc zapraszam pana se-
natora na mownice.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ustawa o Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych i wojewddzkich komi-
sjach dialogu spolecznego z dnia 6 lipca 2001 r.
byla zmieniana juz kilkakrotnie.

Obecny projekt nowelizacji ustawy jest efek-
tem sytuacji, ktore pojawily si¢ w toku dziatalno-
$ci komisji, a ktére wymagaja nowych rozwigzan
prawnych. Projekt nowelizacji jest wynikiem
konsultacji z reprezentatywnymi organizacjami
zwiazkowymi oraz z reprezentatywnymi organi-

zacjami pracodawcow, ktére wyrazily wobec nie-
go swoja aprobate, poza ta sprawa, nad ktéra
przed chwila byla dyskusja — przyjmuje wyjas-
nienie pana ministra.

Tréjstronna Komisja do Spraw Spoleczno-Gosp-
odarczych oraz wojewodzkie komisje dialogu spole-
cznego sg instytucjami, ktére maja dazy¢ do osigg-
niecia i zachowania pokoju spolecznego. Maja sta-
nowi¢ forum rozwiazywania nie tylko probleméw
ogdlnospolecznych i ogélnokrajowych, ale takze
konfliktéw na poziomie lokalnym. Niestety, w prak-
tyce prawo czesto rozmija si¢ z zyciem.

Jako senator z wojewddztwa podlaskiego mia-
lem okazj¢ przyjrze¢ si¢ dzialalnosci wojewodz-
kiej komisji dialogu spolecznego w moim regionie
podczas konfliktu, ktory zaistniat w zakladach
miesnych PMB SA w Bialymstoku, gdzie zwolnio-
no z pracy trzech przedstawicieli funkcjonu-
jacych tam zwiazkéw zawodowych. Inspekcja
pracy w wyniku przeprowadzonej w zakladzie
kontroli stwierdzila, ze w PMB zlamano przepisy
ustawy o zwigzkach zawodowych. Mimo to na po-
siedzeniu wojewoddzkiej komisji dialogu spotecz-
nego nie pojawil si¢ zaden przedstawiciel zarzadu
PMB SA, ignorujac zupelnie jej prace oraz pozo-
stale strony konfliktu.

Zapisy w projekcie nowelizacji ustawy o komi-
sji tréjstronnej i wojewoddzkich komisjach dialo-
gu spolecznego zostaly skonsultowane i zaapro-
bowane przez partnerow spolecznych, co jest bez
watpienia waznym argumentem na rzecz przyje-
cia tej ustawy. Za pozytywne nalezy uznac¢ row-
niez zapisy o przedstawianiu - o ile wniosek w tej
sprawie zglosza strony pracownikéw i pracodaw-
cow — przez marszatka wojewodztwa strategii roz-
woju wojewddztwa do zaopiniowania wojewddz-
kiej komisji dialogu spolecznego, co wzmacnia
aspekt konsultacyjny tego dokumentu. Takze
przyznanie analogicznego do posiadanego przez
zwigzki zawodowe prawa do wystepowania
z wnioskami o wydanie lub zmiang¢ ustawy albo
innego aktu prawnego organizacjom pracodaw-
céw jest korzystne. Bardzo wazny jest tez zapis
przyznajacy zakladowej organizacji zwiazkowej
oraz pracodawcom prawo dochodzenia na dro-
dze postepowania sadowego roszczen bedacych
efektem niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy dotyczacej korzystania przez pra-
codawce z pomieszczen oraz urzadzen technicz-
nych organizacji zwigzkowej.

Moje uwagi budzi fakt, iz z projektu wycofano
zapis o mozliwosci zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy pracownika, ktéry zostat po-
wolany do pelienia z wyboru funkcji zwigzkowej
poza zakladem pracy, co moze by¢ zastosowane
w zamian za przyznanie pracownikowi bezplat-
nego urlopu. Zgodnie z tym zapisem pracownik
moze zosta¢ zwolniony, za jego pisemna zgoda,
z obowigzku swiadczenia pracy zamiast otrzy-
mania urlopu bezplatnego, na warunkach umo-
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wy zawartej miedzy pracodawca a organizacja
zwiazkowa. Dlatego tez zglaszam poprawke od-
noszaca si¢ do przywrocenia tego zapisu w pro-
jekcie nowelizacji ustawy.

Ustawa o komisji trdjstronnej nie rozwiazuje
wszystkich problemow pracownikéw i praco-
dawcéw, ale jest ustawa korzystna. Dlatego wno-
sz€ 0 jej przyjecie wraz ze zgloszong przeze mnie
poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze pan senator Krzysztof
Jurgiel zglosil wniosek o charakterze legislacyj-
nym, prosz¢ Komisje Polityki Spolecznej i Zdro-
wia o odniesienie si¢ do tego wniosku i przygoto-
wanie na ten temat sprawozdania. Dziekuje¢ bar-
dzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

Réwniez te ustawe Sejm uchwalil 27 sierpnia.
30 sierpnia trafila ona do Senatu. Marszalek
skierowat ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, ktéra ja rozpatrzyla i przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie. Mamy je
w druku nr 781A.

Pan senator Gerard Czaja, kiedy tylko skonczy
rozmawia¢, pojawi si¢ na trybunie i przedstawi
nam sprawozdanie z przebiegu obrad Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Z wielka przyjemnoscia pragne ztozy¢ sprawo-
zdanie z posiedzenia Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, ktore odbylo sie 24 wrzesnia
biezacego roku. W trakcie obrad komisji zastana-
wialiSmy si¢ nad propozycja zmiany w kodeksie
postepowania karnego oraz w kodeksie karnym
wykonawczym.

Zanim oméwi¢ wyniki prac komisji, wyjasnie,
ze sprawa dotyczy wejscia w zycie Rzymskiego
Statutu Migedzynarodowego Trybunalu Karnego.
Polska ratyfikowala ten statut 12 listopada
2001 r. Moment ratyfikacji to moment, od ktore-
go panstwa strony zobowigzane sa do przestrze-
gania przepisow zawartych w statucie. Chce row-
niez wyjasni¢, ze statut w sposéb precyzyjny,

szczegllnie w art. 86, zobowigzuje strony do za-
pewnienia w ustawodawstwie wewnetrznym pro-
cedur umozliwiajacych realizowanie przepisow
i form wspolpracy zawartych w statucie. A obo-
wigzujacy nas w tej chwili kodeks postepowania
karnego w sposob niewystarczajacy moglby rea-
lizowa¢ zobowigzania wynikajace z tego statutu.
Stad tez jest propozycja, aby w kodeksie postepo-
wania karnego i w kodeksie karnym wykonaw-
czym dokonac¢ takich zmian, ktdre bylyby zgodne
z art. 86 statutu. Chodzi wiec o dostosowanie
przepiséw prawa wewnetrznego do wymagan
zwiazanych z wejsciem w zycie Rzymskiego Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Jezeli chodzi o kwestie techniczne, pragne wy-
jasni¢ jedynie, ze jedna z najistotniejszych
spraw, ktora reguluje projekt zmiany ustawy,
dotyczy obowigzku dostarczenia lub tez obowiaz-
ku przekazania osoby. Chce wyjasnic¢, ze obecnie
obowigzujacy w kodeksie postepowania karnego
przepis dotyczy jedynie instytucji ekstradycji,
a instytucja ekstradycji w bardzo zasadniczy
sposob rézni si¢ od instytucji przekazania osoby.
Ekstradycja polega bowiem na przekazaniu oso-
by z panstwa do panstwa, a wigc jest to instytu-
cja, ktéra reguluje stosunki miedzy dwoma pan-
stwami, a to, co wymagalo regulacji w przepisie
kodeksu postgpowania karnego, dotyczy przeka-
zania osoby z panstwa do trybunalu. Stad tez
wprowadzono w art. 611 obowiazek przekazania
tej osoby.

Komisja pochylila si¢ z powaga nad tymi pro-
pozycjami. Wystuchala nie tylko uzasadnienia
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ale takze wnikliwie rozwazyla opini¢ przedsta-
wiong przez nasze Biuro Legislacyjne, ktére
oczywiscie jak zwykle w sposéb doglebny i profe-
sjonalny przeanalizowalo te zapisy i przedstawilo
swoje propozycje. Dlatego tez, bioragc pod uwage
zarowno opinie, ktdra uslyszelisSmy z ust przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak
i uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne, Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworzadnosci zapro-
ponowata jedynie trzy poprawki, a maja one cha-
rakter jedynie doprecyzowujacy. Dziekuje bar-
dzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze moze jeszcze chwile poczekac.

(Senator Gerard Czaja: Tak, oczywiscie.)

By¢ moze maja panstwo pytania do senatora
sprawozdawcy. Prosze bardzo, do dyspozycji jest
pan senator Gerard Czaja.

(Senator Gerard Czaja: Widze, ze wyjasnilem
wszystko.)

W takim razie pozostajemy do dyspozycji.

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje bardzo.)
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Nie ma pytan. Dzigkuje¢ bardzo.

Przypomneg, ze ta ustawa byla przedlozeniem
rzadowym, a do reprezentowania stanowiska
rzadu zostal upowazniony minister sprawiedli-
wosci.

Witam na naszej sali przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci z sekretarzem stanu w tym
ministerstwie, panem ministrem Andrzejem
Grzelakiem, na czele oraz osoby mu towarzy-
szace.

Czy pan minister chcialby w tym momencie
zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Tak, bardzo prosze.)

Moze z trybuny? Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mamy pelna zgodnos¢ co do tego projektu.
Chce tylko, odnoszac si¢ do proponowanych
przez komisje¢ zmian, powiedzie¢, ze strona
rzadowa uznaje je za trafne i za zastugujace na
przyjecie.

W nowych przepisach, art. 611i kodeksu po-
stepowania karnego oraz art. 253 §2 kodeksu
karnego wykonawczego, zastosowano termino-
logie odbiegajaca od dotychczas stosowanej
w przepisach przywolanych kodekséw. Dlatego
tez trafna jest uwaga o koniecznosci zastgpienia
uzytych w obu tych przepisach terminéw ,tran-
zyt droga lotniczg” i ,na ten tranzyt” oraz ,pod-
czas tranzytu droga lotniczg lub nieprzewidzia-
nej przerwy w tranzycie” terminami, ktore sa pol-
skimi odpowiednikami, a mianowicie terminami
.,na ten przewdz” oraz ,podczas przewozu droga
powietrzng lub nieprzewidzianej przerwy w prze-
wozie”. Krotko mowigc, zamiast stowa , tranzyt”
bedzie stowo ,przewdz”.

Zasadna jest tez uwaga komisji odnoszaca si¢
do nowego art. 611i §1 k.p.k. Rzeczywiscie,
art. 89 ust. 3lit. e statutu trybunatu nadaje orga-
nom krajowym jedynie fakultatywne uprawnie-
nia do wystepowania z wnioskiem o zezwolenie
na przewdz w przypadku nieprzewidzianego
ladowania. Tymczasem w tym tekscie, o ktorym
tutaj byla mowa, postanowiono uregulowac to
w ten sposob, aby bylo to obligatoryjne. Wydaje
sie to rzeczywiscie niecelowe, niech minister
sprawiedliwos$ci wybiera odpowiednia droge.
Zgodzi¢ sie tez trzeba z uwagg, ze statut trybuna-
hu nie przewiduje w takiej sytuacji rozstrzygnie-
cia trybunalu w przedmiocie wniosku. Uwzgle-
dniajgc przedstawione uwagi, Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci trafnie zaproponowa-
la korekte tego przepisu.

Reasumujac, chce powiedzie¢, ze zwracam si¢
do Wysokiej Izby o wyrazenie pozytywnego sta-
nowiska w sprawie przedlozonej ustawy, czyli
przyjecie jej z poprawkami zaproponowanymi
przez komisje ustawodawstwa. Korzystajac
z okazji, chcialbym tej komisji serdecznie podzie-
kowa¢ za twdérczy wklad w te¢ inicjatywe legisla-
cyjna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Proszg jeszcze pozosta¢ chwile na trybunie, bo
by¢ moze beda do pana ministra pytania.

Prosze bardzo...

Moje przypuszczenie okazalo si¢ nietrafne, nie
ma pytan.

Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Zapraszam na trybune¢ pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego, ktéry jako pierwszy,
ijak narazie ostatni, figuruje na liscie mowcow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze do samej ustawy nie
mam zastrzezen. Ja osobiscie, bylem wielkim
zwolennikiem powolania Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego i z tejZe trybuny, chyba dwu-
krotnie, usilowalem wplyna¢ na rzad, azeby
przyspieszy¢ termin ratyfikacji odpowiedniej
konwencji. Rzad chyba troszke si¢ ociggal ze
wzgledu na negatywne stanowisko Standéw Zje-
dnoczonych. W kazdym razie ustawa zostala
przyjeta, i bardzo dobrze, i mozna ja realizowac
tylko tak, jak to przewidzieliSmy. Wydaje mi sig,
ze nie ma co do tego zadnych zastrzezen.

Prosze panstwa, zastrzezenie jest inne i —
w moim przekonaniu — bardzo powazne. Otéz my
w tej chwili w jakis$ sposob udajemy, Ze nie mamy
konstytucji, Ze terminy uzyte w konstytucji zna-
cza co innego, niz znacza. Ja podzielam poglad
pana senatora Czai, Ze jesli chodzi o wydanie in-
stytucji migdzynarodowej i ekstradycje, to moze-
my na ten temat dyskutowac. Ale, prosze pan-
stwa, nie tak dawno temu rozstrzygneliSmy tu-
taj, ze obowigzuje rowniez europejski nakaz are-
sztowania. A art. 55 konstytucji jest jednak bar-
dzo jasny: ekstradycja obywatela polskiego jest
zakazana; zakazana jest ekstradycja osoby podejrza-
nej o popelnienie bez uzycia przemocy przestep-
stwa z przyczyn politycznych; w sprawie dopusz-
czalnosci ekstradycji orzeka sad. No, prosze pan-
stwa, jest pewne uregulowanie.

Mysle, ze moze jednak bylby czas... Ja nie jes-
tem az takim idealista, zebym wierzyl, Ze mozemy
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dokona¢ daleko idacych zmian w konstytucji. Ale
uwazam, ze takie omijanie konstytucji z punktu
widzenia panstwa prawa — a w art. 2 zadeklaro-
walismy, ze nasze panstwo nim jest — jest nie-
zwykle, niezwykle niezdrowe. Ja nie wiem, i to
jest moja uwaga skierowana wlasciwie do Prezy-
dium Senatu, czy nie nalezaloby po prostu wyjs¢
z seria drobnych ustaw, ktére by jednak takie
problemy, co do ktérych istnienia dosy¢ powsze-
chnie si¢ zgadzamy, prébowaly rozwigzywac. Bo
za chwile bedziemy mieli zupeklie inng konstytu-
cjeizupeklie inne prawo, ale ciggle bedziemy na-
sze panstwo nazywali panstwem prawa. I to jest
bardzo, bardzo pesymistyczna wizja. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mam zatem, Panie Senatorze, optymistyczna
propozycje, zeby podja¢ inicjatywy ustawodaw-
cze, sam chetnie si¢ pod tego typu inicjatywami
podpisze.

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kiedys nale-
zy powota¢ podkomisje.)

Zastanowimy si¢ nad tym.

Informuje, ze lista méwcow jest wyczerpana.

Glosowanie w sprawie omawianej ustawy zo-
stanie przeprowadzone dzisiaj wieczorem po
przerwie, ktéra oglosimy po przerobieniu dziesie-
ciu pierwszych punktéw porzadku obrad.

Ateraz przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu piatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o po-
zbawieniu uprawnien do kierowania pojazdami,
sporzadzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca
1998 r.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 27 sierpnia, 30 sier-
pnia trafila ona do Senatu, a marszalek skiero-
wal ja do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Sprawozdania komisji mamy w drukach
nr 782A i 782B.

Za chwile na trybunie pojawi si¢ pan senator
Wtladystaw Mankut, ktérego zapraszam jako
sprawozdawce Komisji Spraw Zagranicznych
i prosze, zeby zechcial zabra¢ glos i przedstawi¢
sprawozdanie komisji.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Pragne przedlozy¢ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie z obrad komisji poswigconych ustawie o raty-
fikacji Konwencji o pozbawieniu uprawnien do

kierowania pojazdami, sporzadzonej w Luksem-
burgu dnia 17 czerwca 1998 r.

Pragne¢ przypomnie¢, iz podstawa przyjecia
przytoczonej konwencji byla potrzeba zapewnie-
nia bezpieczenstwa na drogach Unii Europej-
skiej w zwiazku ze wzrostem natezenia ruchu
drogowego bedacym konsekwencjg utworzenia
wspolnego rynku i zniesienia kontroli na grani-
cach wewnetrznych Unii. Uznano, iz decyzja
o pozbawieniu uprawnien do kierowania pojaz-
dami powinna obowigzywac na terenie calej Unii
Europejskiej, a nie tylko na terenie panstwa
czlonkowskiego, w ktérym te¢ decyzje podjeto. Uz-
najac doniostos¢ omawianego zagadnienia, pan-
stwa czlonkowskie przyjely, iz zasadnicza kwe-
stig jest wzajemne uznawanie i wykonywanie
orzeczen pozbawiajacych sprawcow czynow za-
bronionych uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Za niedopuszczalna uznano
mozliwos¢ unikniecia przez sprawcéw skutkow
orzeczenia jedynie z uwagi na fakt zamieszkiwa-
nia przez niego w panstwie innym niz panstwo,
w ktorym popelniono czyn.

Konwencj¢ podpisaly wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii Europejskie;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz celem kon-
wengcji jest wprowadzenie mechanizmu pozwala-
jacego na wzajemne uznawanie i wykonywanie
orzeczen o pozbawieniu uprawnien do prowadze-
nia pojazdéw, wydanych przez sady lub inne up-
rawnione organy panstw czlonkowskich na tere-
nie calej Unii Europejskiej.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych wno-
sze o podjecie przez Wysoka Izbe uchwaly, przed-
stawionej w druku senackim nr 782A,
z 15 wrzesnia 2004 r., czyli przyjecie ustawy bez
poprawek. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz przemowi pan senator Kazimierz Drozdz,
sprawozdawca Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, i przedstawi nam sprawozdanie z pra-
cy swojej komisji.

Prosze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panowie
Ministrowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury przedstawi¢ sprawo-
zdanie w sprawie rzadowego projektu ustawy
o ratyfikacji Konwencji o pozbawieniu upra-
wnien do kierowania pojazdami, sporzadzonej
w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r. — druk
senacki nr 782.
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Celem przedmiotowej umowy miedzynarodo-
wej jest ustanowienie podstaw prawnych
wspolpracy panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej w zakresie wzajemnego uznawania i wyko-
nywania orzeczen o pozbawieniu uprawnien do
prowadzenia pojazdow, wydanych przez sady al-
bo inne organy panstw czlonkowskich. W zwigz-
ku z tym konwencja oprécz postanowien o cha-
rakterze proceduralnym zawiera definicje pojec¢:
.zakaz prowadzenia pojazdéw”, ,panstwo po-
pelnienia czynu zabronionego”, ,panstwo poby-
tu” oraz ,pojazd mechaniczny”, a takze statuuje
katalog czynow, ktérych popelienie w panstwie
innym niz to, na ktérego terytorium dana osoba
zwykle przebywa, skutkowac¢ bedzie obowigz-
kiem powiadomienia, jezeli wobec tej osoby zo-
stalo wydane orzeczenie o zakazie prowadzenia
pojazdow.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa umowa
miedzynarodowa dotyczy wolnosci i praw okres-
lonych w konstytucji oraz praw uregulowanych
w ustawie i spraw, w przypadku ktérych konsty-
tucjawymaga ustawy, jest konieczne ratyfikowa-
nie jej przez prezydenta Rzeczypospolitej po up-
rzedniej zgodzie parlamentu wyrazonej w usta-
wie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkty 21 5 konstytucji.

Marszalek Senatu w dniu 30 sierpnia 2004 r.
skierowal ustawe do Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury. Po rozpatrzeniu ustawy na po-
siedzeniu w dniu 21 wrzes$nia 2004 r. komisja re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjecie projektu
ustawy bez poprawek — druk senacki nr 782B.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosze jeszcze pozosta¢ na trybunie.

Czy sa pytania do senatorow sprawozdawcow?
Nie ma.

Dziekuje.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostali upo-
waznieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister sprawiedliwosci.

Przedstawicieli ministra sprawiedliwosci juz
witalem, a teraz witam pana Boguslawa Zales-
kiego, wiceministra spraw zagranicznych, oraz
osobe¢ mu towarzyszaca.

Czy panowie ministrowie chcieliby teraz za-
bra¢ glos? Nie ma takiej potrzeby. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

A czy senatorowie chcieliby zapyta¢ o co$ pa-
now ministrow? Tez nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Spogladam na liste¢ méwcow, ktdra jest nie-
skazitelnie czysta.

Wobec tego, zeby dopemi¢ formalnosci...

(Senator Kazimierz Drozdz: Nad punktami od
piatego do dziesiatego jest dyskusja taczna.)

(Gtos z sali: Nie, od szdstego...)

...zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o pozbawieniu upra-
wnien do kierowania pojazdami, sporzadzone;j
w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r., zosta-
nie przeprowadzone jeszcze dzis i, wbrew suge-
stiom przedstawianym przed chwila przez wielce
dostojnego i czcigodnego pana senatora Kazimie-
rza Drozdza, punkt piaty nie bedzie dyskutowa-
ny lacznie z pozostalymi.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow szdstego, siddmego i 6smego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Azerbej-
dzanskiej w sprawie unikania podwojnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochoddéw
i majatku, podpisanej w Warszawie dnia 26 sier-
pnia 1997 r.; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Arme-
nii w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowa-
nia w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
podpisanej w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Austrii w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku, podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycz-
nia 2004 r.

Sejm uchwalil te ustawy 27 sierpnia, wraz
z pakietem innych ustaw, a 30 sierpnia zostaly
one przekazane do Senatu. Marszalek skierowal
je do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisje po-
chylily si¢ nad tymi ustawami i przygotowaty
swoje sprawozdania.

Sprawozdania te sg zawarte w drukach
nr 784A i 784B, nr 785A i 785B oraz nr 783A
i 783B.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora Zbi-
gniewa Zychowicza, sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych, i prosze, zeby zechciat po-
wiedzie¢ co nieco o przedmiocie pracy komisji.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje¢ up-
rzejmie. Panie Marszaltku, czy ze wzgledu na to,
ze podjelismy taka decyzje, ze bedzie debata tacz-
na nad trzema punktami, oraz fakt, ze jestem
sprawozdawca trzech ustaw, sprawozdanie tez
mogloby mie¢ taka forme, ze dotyczytoby trzech
ustaw?)

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)



69 posiedzenie Senatu w dniu 29 wrzesnia 2004 r.
46 Lczenie rozpatrzenie punktéw 6., 7. i 8. porzadku obrad Senatu

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Oczywiscie, Panie Senatorze, prosze przedstawic¢
sprawozdania lgcznie, bo materia jest bardzo podo-
bna, a ustawy réznia sie tylko nazwami panstw.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych przedstawi¢ sprawozdanie komisji z de-
baty nad ustawa o ratyfikacji Konwencji miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Re-
publiki Azerbejdzanskiej w sprawie unikania pod-
wéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i majatku, podpisanej w Warszawie dnia
26 sierpnia 1997 r. — druk senacki, tak jak pan
marszalek byl uprzemy wspomnie¢, nr 784A.

Wysoka Izbo! Po rozpadzie Zwigzku Radziec-
kiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
stracily waznos$¢ wielostronne umowy podatko-
we zawarte pod auspicjami tejze rady. Zaszla
wigc koniecznos$¢ zawarcia dwustronnych umow
o unikaniu podwéjnego opodatkowania nie tylko
z Federacja Rosyjska, lecz réwniez z bylymi re-
publikami Zwigzku Radzieckiego. Do chwili obe-
cnej umowy takie zostaly zawarte ze wszystkimi
oprécz Turkmenistanu panstwami Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw.

Ze wzgledu na brak wczesniejszych uregulo-
wan traktatowych miedzy Polska a Azerbejdza-
nem wszystkie uregulowania zawarte w konwen-
cji stanowia nowy stan prawny w stosunkach po-
datkowych miedzy Polska a Azerbejdzanem.

Konwencja w swoich rozwigzaniach oparta jest,
podobnie jak konwencje z innymi panstwami
Wspolnoty Niepodleglych Panstw, na modelowej
konwencji podatkowej OECD, co umozliwia jedno-
litg praktyke podatkowa w stosunkach ze wszyst-
kimi panstwami Wspdlnoty Niepodleglych Panstw.
Jej szczegdlowe postanowienia okreslaja, ktore
podmioty i na jakich zasadach beda opodatkowa-
ne w jednym lub drugim umawiajacym si¢ pan-
stwie. Konwencja wprowadza identyczne przywile-
je i ulatwienia dla podmiotéw w obu panstwach.

Identyczna argumentacja dotyczy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ratyfikacji Konwencji
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzagdem Republiki Armenii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodow i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r. — druk senacki
nr 785A - zatem nie bede¢ jej powtarzal.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zupemie inne
powody niz w przypadku dwoéch wymienionych
ustaw sprawily, Ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Austrii w sprawie unikania podwoj-

nego opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i od majatku, podpisanej w Wiedniu dnia
13 stycznia 2004 r. — druk senacki nr 783A.
Przedmiotowa ustawa dotyczy zmiany umowy
podpisanej w 1972 r., ktéra — przypomne¢ — byla
pierwsza umowa podpisana przez Polske od
1945 r., jesli chodzi o umowy w tej materii.

Godzi si¢ wspomnie¢, Ze obowigzujaca obecnie
umowa zostala zawarta w diametralnie innych
warunkach gospodarczych, jesli chodzi o Polske,
iw zupelnie innych okolicznosciach i uwarunko-
waniach miedzynarodowych. W nowych warun-
kach gospodarczych w Polsce okazalo sie, ze wie-
le zawartych w latach siedemdziesigtych umow
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania nie od-
powiada nowej jakosciowo mig¢dzynarodowej
wspolpracy gospodarczej Polski. Zasady opodat-
kowania w wielu umowach sa bardzo korzystne
glownie dla naszych partneréw i byly one przez
pewien czas traktowane jako formy zachety dla
inwestoréw z owych panstw inwestujacych
w Polsce. Cztery lata temu Ministerstwo Finan-
séw podjelo dzialania majace na celu renegocjo-
wanie umoéw z kilkoma panstwami w celu dopro-
wadzenia do stanu zréwnowazenia wplywéw
z podatkéw od podmiotéw uméw w umawia-
jacych si¢ panstwach. Nowe umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania zostaly podpisane,
iratyfikowane przez Polske, z Krélestwem Nider-
landéw, Belgii, z Dania i Niemcami. W roku bie-
zacym beda renegocjowane umowy ze Szwecja
oraz Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Pélnocne;j.

Tekst umowy oparty jest na ostatniej, najnow-
szej wersji Modelowej Konwencji OECD. Podam
kilka przykladéw korzystnych uregulowan za-
wartych w nowej umowie.

Oto6z skrécono okres dwudziestoczteromiesie-
cznego zwolnienia od podatku od dochodéw z ty-
tulu prac budowlanych, montazowych i instala-
cyjnych do dwunastu miesigcy. Beneficjentami
tego zapisu byli gtéwnie Austriacy. Dotyczy to ro-
wniez opodatkowania odsetek u Zrédla — dotych-
czas odsetki byly opodatkowane w miejscu za-
mieszkania — a takze wprowadzenia opodatko-
wania u zrodla naleznosci licencyjnych. Dotych-
czas naleznosci licencyjne byly regulowane
w miejscu zamieszkania, a wi¢c tez gtéwnie w Au-
strii. Dotyczy to takze leasingu, powaznej pozycji
w podatku - te oplaty réwniez trafialy do Austrii,
a teraz beda opodatkowane takze w Polsce.

Konkludujac, o ile w dotychczasowej umowie
gléwne zrodla dochodu sa opodatkowane
przede wszystkim w panstwie odbiorcy docho-
du, to jest w Austrii, to nowa umowa przewidu-
je rozsadne opodatkowanie u zrédla dochodow
badz w panstwie polozenia majatku. Umowa ta
zdecydowanie polepsza pozycje Polski, zape-
wniajgc jej dochod ze zrédel podatkowych.
Dzigkuje uprzejmie.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz pan senator Mieczystaw Mietla przed-
stawi nam punkt widzenia Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych na dwie sprawy, miano-
wicie konwencje z Azerbejdzanem i umowe z Au-
strig.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie bez popra-
wek ustawy uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W ocenie komisji, ktéra repre-
zentuje, regulacja ta jest w pelni uzasadniona
i potrzebna.

Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia to jedne z najwazniejszych instrumentow
prawnych w sferze migdzynarodowej wspoélpracy
gospodarczej. Tworzg dogodne warunki do mie-
dzynarodowej wymiany dobr, ustug oraz przeply-
wu kapitatu i oséb. Biorgc pod uwage czas podpi-
sanej konwencji, rok 1997, najwyzsza pora na jej
ratyfikacje. Nie pociagnie to za soba zadnych zo-
bowigzan finansowych dla budzetu panstwainie
spowoduje koniecznosci zmian w obowiazu-
jacym ustawodawstwie, z pewnoscia bedzie za to
sprzyja¢ ozywieniu i rozwojowi dwustronnej
wspolpracy gospodarczej, politycznej i kultural-
nej.

Ze wzgledu na brak wczesniejszych uregulo-
wan traktatowych miedzy Polska a Azerbejdza-
nem wszystkie uregulowania zawarte w konwen-
¢ji wprowadzaja nowy stan prawny w stosunkach
podatkowych miedzy naszymi krajami. Wejscie
w zycie tej konwencji bedzie oznacza¢ oparcie
dwustronnych stosunkéw podatkowych miedzy
Polska a Azerbejdzanem na aktualnych miedzy-
narodowych stosunkach podatkowych zawartych
w modelowej konwencji podatkowej OECD, co
umozliwia jednolita praktyke podatkowa.

W konwencji sprecyzowano, jakie podmioty
i na jakich zasadach beda opodatkowane w jed-
nym lub drugim panstwie. Umowa przewiduje
opodatkowanie niektérych dochodéw w obydwu
panstwach, ale w panstwie, w ktérym znajduje
sie zrédlo dochodu, nalezny podatek zostanie ob-
nizony w stosunku do ogdlnie obowigzujacych
stawek w danym panstwie. Konwencja zawiera
takze klauzule¢ narodowa rownego traktowania,
stanowiaca, ze obywatele jednego panstwa nie
zostana poddani w drugim panstwie opodatko-
waniu ani zwigzanym z tym obowiazkom, ktdre
sa inne lub bardziej ucigzliwe niz opodatkowanie
i zwigzane z nim obowiazki w drugim panstwie.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na postanowienia
dotyczace wymiany informacji podatkowych mie-
dzy administracjami podatkowymi obu panstw,
majace na celu zapobieganie unikaniu i uchyla-
niu si¢ od opodatkowania.

Umowa jest adresowana do organéw panstwa
i do podatnikéw indywidualnych. Ratyfikacja
umowy zapewni jej miejsce w systemie prawa
polskiego i mozliwo$¢ bezposredniego stosowa-
nia jej przepisow.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie
rozpatrywanej ustawy Sejmu bez poprawek.

Chcialbym réwniez zreferowac¢, Panie Mar-
szalku...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Mam tylko watpliwos¢, czy to sformu-
lowanie: ,0 przyjecie ustawy bez poprawek” jest
trafne. My wyrazamy tylko swoja zgode na ratyfi-
kacje, zadnych poprawek nie wnosimy. Mozemy
albo wyrazi¢ zgode, albo nie. Sa tylko dwie mozli-
wosci. Jak mawiali starozytni Rosjanie, tertium
non datur.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Zgadza si¢, Panie Marszalku.

Chcialbym réwniez w swoim krétkim wy-
stapieniu nawigza¢ do ustawy, ktéra zostala
szczegodlowo zaprezentowana przez senatora Zy-
chowicza, a dotyczy ratyfikacji umowy miedzy
Rzeczypospolita Polska a Republika Austrii.

Zostaly juz wymienione szczegolowo wszystkie
pozytywne aspekty tej umowy i korzysci, jakie
Polska z niej osiggnie, jesli wigc mogtbym cos do-
dag, to tylko tyle, ze samo podwojne opodatkowa-
nie sprowadza si¢ do natozenia poréwnywalnych
podatkow w dwoéch lub kilku panstwach na tego
samego podatnika, z tego samego tytutu i za taki
sam oKres.

Biorac pod uwage dyskusje, ktora zostata
przeprowadzona na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych nad omawiana
ustawa, wnosze, aby Wysoki Senat uchwalil za-
laczony projekt ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Zeby wyrazil zgode na ratyfikacje.

(Senator Mieczystaw Mietta: Ja musze trzymac
sie druku.)

Jasne, jasne. Mysle, Ze to jest uwaga na przy-
szlos¢ wylacznie.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
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W sprawie ustawy o ratyfikacji konwencji mie-
dzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem
Republiki Armenii zabierze glos pani senator Ge-
nowefa Ferenc, ktora przedstawi punkt widzenia
swojej komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
rozpatrzyla te ustawe na swoim posiedzeniu
w dniu 23 wrzesnia 2004 r. Wyniki prac komisji
zostaly przedstawione w druku nr 785B. Komisja
proponuje, aby Senat wyrazil zgode na dokona-
nie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji tej konwencji.

Chcialabym wspomnie¢, ze w czasach Zwigz-
ku Radzieckiego Armenia byla republika o rozwi-
nietym przemysle i wyzszym poziomie zycia od
przecietnego poziomu w Zwiazku Radzieckim.
Katastrofalne trzesienie ziemi w 1988 r. i zerwa-
nie wi¢zi kooperacyjnych spowodowatlo, Ze na po-
czatku lat dziewiec¢dziesiatych gospodarka Ar-
menii znalazla si¢ w stanie zapasci. Armenia je-
dnak stosunkowo szybko rozpoczela proces
transformacji rynkowej, sprywatyzowala rolni-
ctwoiod 1995 r. w tym kraju jest odnotowywany
wzrost gospodarczy. Armenia pozostaje jednym
z najmniejszych partneréw handlowych Polski
sposrod bylych republik radzieckich.

Omawiana dzi$ konwencja wprowadza nowy
stan prawny w stosunkach podatkowych miedzy
Polska a Armenia. O zasadach podwdjnego opo-
datkowania mowili moi koledzy sprawozdawcy,
przedstawili, na czym to polega, w zwigzku
z czym ja juz nie bede¢ tego powtarzala.

Bardzo prosz¢ Wysoka Izbe o wyrazenie zgody
na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji tej konwencji. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje rowniez za to, ze tak
szybko pani senator zareagowala na moje uwagi.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja od poczatku
mialam to zapisane w takiej formie.)

Jesli chodzi o wystgpienie pana senatora Miet-
ly, to oczywiscie pan senator przedstawit to tak,
jak to bylo sformulowane w sprawozdaniu. Mysle
wiec, ze jest to uwaga do przemyslenia przez le-
gislatoréw, ktérzy powinni formulowaé¢ prawid-
lowo przedmiot naszych obrad. Dziekuje bardzo.

Teraz mamy ture pytan do trojga sprawozdaw-
cow.

Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby o co$
zapytac¢? Wszystko jest jasne? Pani senator pod-
powiada mi, ze mam powiedzie¢ ,nie widze, nie

slysze”, a potem mnie wysle do okulisty albo do
laryngologa.

Przypominam, Ze rozpatrywane ustawy byly
rzadowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansow.

Czy panowie ministrowie chcieliby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Wiestaw Czyzowicz: Dzigkuje. Wszystko zo-
stalo wyjasnione.)

W dalszym ciggu jest z nami pan minister Zaleski.

Czy chcialby pan zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Bogustaw Zaleski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Wszystko jest jasne. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusj¢ija zamykam, jako ze na li-
$cie méwcow nie ma zadnego nazwiska.

Informuje, Ze bedziemy glosowali w sprawie tych
ratyfikacji, konwencji i umowy, jeszcze dzisiaj.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktéw dziewiatego oraz dziesiatego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miedzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem We-
gierskiej Republiki Ludowej o wzajemnym uzna-
waniu réwnorzednosci dokumentow o wy-
ksztalceniu i stopniach naukowych, wydawanych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Wegierskiej
Republice Ludowej, podpisanego w Warszawie
dnia 25 kwietnia 1980 r.; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i Rzadem Socjalistycznej Federacyjnej Repub-
liki Jugostawii o wzajemnym uznawaniu réwno-
waznosci $wiadectw szkolnych i dyploméw szkot
wyzszych, uzyskiwanych w obu panstwach, pod-
pisanego w Belgradzie dnia 15 wrzesnia 1978 r.

Sejm uchwalil te ustawy 27 sierpnia tego roku,
a 30 sierpnia wplynely one do Senatu. Marszalek
Senatu skierowal je nastepnie do Komisji Spraw
Zagranicznych oraz do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ktdre rozpatrzyly te ustawy i przygoto-
waly swoje sprawozdania. Nie bede juz podawal,
wjakich drukach sg one zawarte — podajac te nu-
mery, chcialem wyreczy¢ sprawozdawcéw, ale
oni nie chca z tego korzystac.

Zapraszam do méwnicy pana senatora Zbig-
niewa... pana Zygmunta Cybulskiego, sprawo-
zdawce Komisji Spraw Zagranicznych, aby ze-
chcial przedstawi¢ plon prac komisji.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Marszalku. Dzigkuje podwdjnie,
gdyz byl pan uprzejmy przypomnie¢ sobie moje imie.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych, ktéra w dniu 14 wrzesnia
podjeta stosowne uchwaly.
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Najpierw chcialbym przedstawi¢ sprawe uzna-
walnosci dyploméw wydawanych przez jednostki
naukowe Wegierskiej Republiki Ludowej. Obecnie
jest to Republika Wegier, a umowe podpisywala je-
szcze Wegierska Republika Ludowa. Co prawda
Republika Wegierska jest spadkobierca zobo-
wigzan Wegierskiej Republiki Ludowej, niemniej
jednak zmienila sie sytuacja w szkolnictwie wyz-
szym Wegier, tak jak we wszystkich krajach bytego
bloku panstw demokracji ludowej. Bardzo rozwi-
nelo sie szkolnictwo prywatne, rozwinglo si¢ row-
niez szkolnictwo panstwowe, ma ono jednak zna-
cznie nizszy poziom niz poprzednio, za czaséw We-
gierskiej Republiki Ludowej. Mimo ze tylko nielicz-
ne z tych uczelni utrzymaly wysoki poziom, ta
umowa zmusza nas do uznawania wszystkich
dyploméw. Jest nie do przyjecia, abysmy w dal-
szym ciggu traktowali to w ten sposob, w zwiazku
z czym uchwala Komisji Spraw Zagranicznych
upowaznia pana prezydenta do wypowiedzenia
konwencji o uznawalnosci stopni i tytuléw nauko-
wych wydawanych w Republice Wegier.

Wysoki Senat raczy uchwali¢ zalaczony projekt
uchwaly zawarty w druku senackim nr 786A.

Przechodze do drugiej sprawy. Z jednej strony
wydaje sie ona moze latwiejsza, a z drugiej stro-
ny bardziej ztozona. Jedna z republik Federacyj-
nej Republiki Jugoslawii jest czlonkiem Unii
Europejskiej, tak jak Polska. Jest to Slowenia.
Z partnerami z Unii Europejskiej wigzg nas zu-
pelnie inne umowy, wobec czego umowa, ktdéra
podpisano z Socjalistyczna Federacyjna Repub-
lika Jugostawii, jest nieaktualna. Poza tym po-
zostale panstwa, ktére powstaly z Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Jugostawii, przyjety
zupelnie inny od obowigzujacego w niej system
szkolnictwa wyzszego. Szczegdlnym proble-
mem, podobnie jak na Wegrzech, cho¢ w tym
wypadku znacznie trudniejszym, jest ksztalce-
nie lekarzy. Otéz poziom ksztalcenia lekarzy nie
odpowiada wymaganiom Unii Europejskiej
i chociazby z tego powodu trzeba wypowiedzie¢
te konwencje.

Wysoki Senat raczy uchwali¢ zalaczony projekt
uchwaly zawarty w druku senackim nr 787A, upo-
wazniajacy prezydenta do wypowiedzenia kon-
wengcji o uznawalnosci swiadectw szkolnych i dyp-
loméw szkdt wyzszych uzyskiwanych w tych pan-
stwach. Dziekuje uprzejmie, dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zapraszam do méwnicy panig senator Alicje
Stradomska, sprawozdawczyni¢ Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, ktére odbylo si¢
22 wrzesnia 2004 r., a dotyczylo wypowiedzenia
porozumien zawartych miedzy rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a rzadem Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Jugostawii oraz
rzadem Wegierskiej Republiki Ludowe;j.

Komisja uznala za zasadne wypowiedzenie
tych porozumien, poniewaz dzisiejsze uregulo-
wania prawne odbiegaja od stanu prawnego obo-
wigzujacego w okresie ich podpisywania. Byly to
lata siedemdziesiate i osiemdziesiate, a od tego
czasu nastgpily zmiany w systemach i politycznych,
i gospodarczych, i edukacyjnych tych panstw,
o czym mowil moj przedmowca, senator sprawo-
zdawca Cybulski, wystapily réwniez duze roznice
w programach ksztalcenia uczelni medycznych.

Dodatkowym argumentem za wypowiedze-
niem tych porozumien jest obowiazek stosowa-
nia przez Polske przepisdw prawa wspolnoto-
wego w zakresie wzajemnego uznawania kwali-
fikacji zawodowych. Ponadto konwencja pras-
ka juz dawno stracitla aktualnos¢ i zainicjowa-
ny zostal proces porzadkowania spraw zwigza-
nych z uznawalnoscig wyksztalcenia i stopni
naukowych.

Wypowiedzenie powyzszych porozumien zlik-
widuje automatyzm w uznawaniu $wiadectw.
W nowej sytuacji uznawanie wyksztalcenia be-
dzie si¢ odbywalo dla celéw akademickich na
podstawie konwencji lizbonskiej z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r., a dla celéw zawodowych — w przypad-
ku Slowenii i Wegier — na podstawie odpowied-
nich regulacji unijnych, za$ w odniesieniu do re-
publik Chorwacji, Bosni, Hercegowiny, Serbii
i Czarnogéry — w trybie nostryfikacji, na podsta-
wie odpowiednich naszych przepisow.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, w imieniu komi-
sji wnosz¢ o przyjecie tych ustaw bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jesli chodzi o poprawki, to znéw mam ochote
polemizowa¢, ale juz nie bede, bo uczynitem to
wczesniej. Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow
Alicji Stradomskiej i Zygmunta Cybulskiego? Nie
ma. Dzigkuje.

Ustawy, ktoére rozpatrujemy, byly przedtoze-
niami rzadowymi. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych zostali
upowaznieni minister spraw zagranicznych oraz
minister edukacji narodowej i sportu.

Jest z nami w dalszym ciggu pan minister Za-
leski, witam tez pana ministra Tadeusza Szulca,
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sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej i Sportu.

Czy panowie chcieliby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Bogustaw Zaleski: Argumenty
trafne. Dzigkuje.)

Dziekujemy za uznanie, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Ja réwniez dzie-
kuje, nie mam nic do dodania.)

Dziekuje.

Czy sa w takim razie pytania, skoro...

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Otwieram laczna dyskusj¢ i ze wzgledu na
brak che¢tnych zamykam laczna dyskusije.

Spiesze poinformowac, ze glosowania w spra-
wie rozpatrywanych ustaw zostana przeprowa-
dzone dzisiaj. Wiemy juz dokladnie, o ktorej si¢
zaczna, a mianowicie o godzinie 15.30.

Prosze bardzo, pani senator sekretarz Krysty-
na Doktorowicz.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Komunikaty.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polakéw za
Granicg odbedzie si¢ dzis$ zaraz po ogloszeniu...

(Glos z sali: Przerwy.)

Nie jest tu wpisane. Napisane jest ,,po oglosze-
niu”, a nastepnie w nawiasie jest sformutowanie
»po dziesigtym punkcie programu”. Bardzo prze-
praszam. Czyli odbedzie sie po ogloszeniu przerwy
w sali nr 179. Chodzi o posiedzenie Komisji Emi-
gracji i Polakéw za Granica.

Komunikat drugi. Wspdlne posiedzenie Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskow zglo-
szonych w toku debaty plenarnej do ustawy o do-
datkach mieszkaniowych odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym po6l godziny po ogloszeniu przerwy
w obradach, w sali nr 217. Nastepne posiedzenie
odbedzie sie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych i wojewédzkich komisjach
dialogu spolecznego oraz o zmianie niektérych
ustaw. Jeszcze raz powtarzam: pél godziny po og-
loszeniu przerwy w obradach, sala nr 217.

Komunikat trzeci. W dniu dzisiejszym w sali
nr 276 bezposrednio po ogloszeniu przerwy w ob-
radach odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
stuje. Sala nr 176.)

A co ja powiedzialam?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Sala
nr 276.)

(Glos z sali: Nr 276.)

Bardzo przepraszam, zapomnialam okularéw,
Wysoki Senacie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Na
razie Senat nie jest rozbudowany, wi¢c tylu sal
nie ma.)

Porzadek obrad: pierwsze czytanie projektu
uchwaly Senatu w sprawie 65. rocznicy utworze-
nia panstwa podziemnego.

Kolejny komunikat. W dniu 30 wrzesnia
2004 r. odbeda sie dwa posiedzenia Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Pier-
wsze — o godzinie 9.30 w salinr 176. Porzadek ob-
rad: zmiany w skladzie komisji, przygotowanie
projektu uchwaly w sprawie wyboru senatora
Januarego Bienia na przewodniczacego Komisji
Ochrony Srodowiska.

I posiedzenie drugie, w przerwie obrad szesc¢-
dziesiatego dziewiatego posiedzenia Senatu
w dniu 30 wrzesnia 2004 r., w sali nr 182. Po-
rzadek obrad: rozpatrzenie informacji dotyczacej
wykonania budzetu Kancelarii Senatu za osiem
miesiecy 2004 r. i wyrazenie opinii w sprawie sta-
tutu Kancelarii Senatu.

Ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Nauki,
Edukacjii Sportu odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy, w sali nr 182. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Oglaszam przerwe w obradach do godzi-
ny 15.30.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:
Przepraszam, jeszcze jeden, nagly komunikat.)

Jeszcze? Prosze bardzo, jeszcze jeden komuni-
kat.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Jeszcze jeden komunikat. Marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu
30 wrzesnia 2004 r. o godzinie 9.00.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak wigc teraz juz definitywnie oglaszam przerwe
do godziny 15.30.

Potem bedziemy mieli ture glosowan nad pier-
wszymi dziesiecioma ustawami. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 22
do godziny 15 minut 33)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc i zachowanie ciszy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wlaczeniu Akademii Medycz-
nejim. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, ktéore ustosunko-
waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskoéw i przygotowaly wspdlne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, pana senatora Mariana Zenkiewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie wnioskéw uzgodnionych na
wspolnym posiedzeniu.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu pani Krystyny Sienkiewicz, przewo-
dniczacej Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
oraz w imieniu wlasnym, jako przewodniczacy
Komisji Nauki, Edukacjii Sportu, skladam spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, ktére odbylo si¢
w przerwie w obradach. Przedmiotem analiz ko-
misji byly wnioski zlozone w trakcie debaty.

I tak, wniosek pierwszy o odrzucenie ustawy
w calosci zostal odrzucony przez komisje. Wynik
glosowania byl taki: za odrzuceniem wniosku
glosowalo 15 senatorow, 1 wstrzymat si¢ od glo-
su, nikt nie popart tego wniosku.

W nastepnej kolejnosci glosowalismy nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek i to
byl wniosek polaczonych komisji. Wynik gloso-
wania byl nastepujacy: 1 osoba glosowala za, 14
bylo przeciw i 1 osoba wstrzymatla si¢ od glosu.

Chce powiedzie¢, ze czlonkowie komisji w trak-
cie tego glosowania glosowali przeciwnie niz na
posiedzeniach komisji, z tego wzgledu, jak wyjas-
nitem podczas debaty, ze po posiedzeniach komi-
sji mieliSmy wyjasni¢ sprawe mozliwosci legisla-
cyjnego przeprowadzenia tej ustawy. Poniewaz
stwierdzilismy, ze ze wzgledéw czasowych jest to
niemozliwe, na tym posiedzeniu komisji glosowa-
lismy przeciwnie niz na poprzednim posiedzeniu.

Po przeprowadzeniu tych dwoéch glosowan
przeszlismy do przeglosowania wnioskéw szcze-
golowych. Byly to cztery wnioski.

Wniosek pierwszy i wniosek czwarty przegto-
sowalismy lacznie. Te wnioski dotyczyly przesu-

nigcia terminu wejscia w zycie ustawy. Wyniki
glosowania nad tymi wnioskami byly nastepu-
jace: 17 gloséw za, nikt nie byl przeciw i nikt si¢
nie wstrzymat od glosu.

Drugi wniosek byl to wniosek o charakterze
formalnym, ktéry mial doprowadzi¢ do zgodno-
$ci przepisdw z ustawg o szkolnictwie wyzszym
i polegal na skresleniu slowa ,$rodki”. Wynik glo-
sowania byt taki: 17 gloséw za, nikt nie byl prze-
ciw, 1 osoba wstrzymatla si¢ od glosu.

Ostatni wniosek, wniosek trzeci, zostal
poparty jednoglosnie przez komisje, nikt nie byt
przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu, przy
czym nad tym wnioskiem komisja przeprowadzi-
la krétka dyskusje. Przypomneg, Zze budzilo nasze
zastrzezenie to, ze w tym wniosku zostala sfor-
mulowana czynnos$¢ w czasie przyszlym, ktéra
de facto zostala juz dokonana. Druga watpliwos$¢
byla taka, czy w przypadku gdy akademia oglosi
nabor na letni semestr na studia pomostowe, nie
bedzie miata przeszkéd formalnych w zakresie
prowadzenia rekrutacji. Wyjasnilismy, Ze nie, bo
te sprawy beda przedmiotem uregulowan we-
wnetrznych tych uczelni.

W zwiazku z tym w imieniu polaczonych komi-
sji rekomenduje Wysokiemu Senatowi odrzuce-
nie wniosku o odrzucenie ustawy, odrzucenie
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek i przy-
jecie wszystkich czterech zgloszonych poprawek.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢ panig senator Sienkiewicz,
czy ewentualnie chciataby zabra¢ glos?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje¢ bar-
dzo, Panie Marszaltku.)

Dzigekuje.

Chce teraz zapytac panstwa senatorow wnios-
kodawcow, czy chcieliby ewentualnie zabrac
glos.

Pani senator Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:
Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Popieram mdj wniosek o odrzucenie tej ustawy.
Marszalek Longin Pastusiak:
Dzigekuje.

Pani senator Dorota Kempka?

Senator Dorota Kempka:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.
Bardzo prosze o poparcie naszego wniosku.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Zygmunt Cybulski?

Senator Zygmunt Cybulski:

Réwniez wnosze o poparcie wniosku o odrzu-
cenie ustawy. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Edmund Wittbrodt?
(Gtos z sali: Nie ma go.)
Nieobecny? Nieobecny.
Pan senator Jerzy Smorawinski?

Senator Jerzy Smorawinski:

Dziekuje.
Pozostaj¢ przy swoich wnioskach.

Marszalek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do gloso-
wania w sprawie ustawy o wlaczeniu Akademii
Medycznej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy
do Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy wnosili o odrzucenie ustawy,
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komi-
sja Nauki, Edukacji i Sportu wnosily o przyjecie
ustawy bez poprawek, senatorowie wnioskodaw-
cy przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do tekstu ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Informuj¢ rowniez, ze glosowanie nad przed-
stawionymi poprawkami zostanie przeprowa-
dzone, jezeli zostana odrzucone poprzednie dwa
wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senator Marii Szyszkowskiej, senator Doroty
Kempki i senatora Zygmunta Cybulskiego o od-
rzucenie ustawy o wlaczeniu Akademii Medycz-
nej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o...

(Gtos z sali: Nie dziala.)

(Glos z sali: Dziala, dziala, tylko trzeba chipa
wlozy¢ do...)

Przepraszam, pytam sekretarzy...

Czy aparatura do glosowania jest sprawna?

(Gtos z sali: Chodzi, przeciez widzisz.)

Tak? To proszg¢ jeszcze raz nacisnac guzik obe-
cnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikdéw na tablicy.

Na 80 obecnych senatoréw za glosowalo 9,
przeciw — 54, 17 senatorow wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucita wnio-
sek o odrzucenie ustawy w pierwszym podejsciu.

Skoro Wysoka Izba odrzucita wniosek o odrzu-
cenie ustawy, przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
oraz Komisji Nauki, Edukacjii Sportu o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o podanie wynikéw na tablicy.

Na 79 obecnych senatoréw za glosowato 8,
przeciw — 55, wstrzymatlo sie od glosu 15, nie glo-
sowal 1 senator. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucita wnio-
sek Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi przez senatoréw wnioskodaw-
coéw poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i czwarta nalezy
glosowac lgcznie. Poprawki pierwsza i czwarta
zmierzaja do wydtuzenia terminu wejscia w zycie
ustawy z dnia 1 pazdziernika 2004 r. do czterna-
stu dni od dnia jej ogloszenia oraz wskazuja
dzien wejscia w zycie ustawy jako date wlaczenia
Akademii Medycznej w Bydgoszczy do Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Przystepuje-
my do glosowania nad tymi poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawek pierwszej i czwartej, prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

Prosze o podanie wynikow.

Na 80 obecnych senatoréw za przyjeciem po-
prawek glosowalo 75, nikt nie glosowat przeciw,
5 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 3)
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Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke pierwsza i poprawke czwarta.

Poprawka druga ma na celu dostosowanie
przepisu odsylajacego do tresci przepisu, do kto-
rego nastepuje odeslanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki drugiej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 80 obecnych senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowalo 74, nikt nie glosowal przeciw,
6 senatoréw wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjela popraw-
ke druga.

Poprawka trzecia zmierza do usunigcia
z ustawy przepisu przejsciowego, na podstawie
ktorego przyjmowanie na pierwszy rok studiow
w roku akademickim 2004-2005 na kierunki
prowadzone przez akademie¢ przed dniem jej
wlaczenia do uniwersytetu odbedzie si¢ na zasa-
dach obowiazujacych w akademii przed tym
dniem.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosz¢ o nacisniecie guzika ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 80 obecnych senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowato 74, 6 wstrzymato si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke trzecig.

Nad poprawka czwartg, przypominam, juz glo-
sowalismy lacznie z poprawka pierwsza.

W tej sytuacji, Wysoka Izbo, przystepujemy do
glosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie
ustawy o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Lu-
dwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w catosci, ze
zmianamiwynikajacymiz przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za podjeciem tej
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ podanie o wynikéw na tablicy.

Na 80 obecnych senatoréw za podjeciem
uchwaly glosowato 57, przeciw - 5, 18 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Wobec tych wynikéw oficjalnie juz stwier-
dzam, ze Senat podjal uchwate w sprawie ustawy
o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika w Toruniu.

No i oczywiscie gratuluje magnificencjom obe-
cnym na dzisiejszym posiedzeniu.

(Rektor Akademii Medycznej im. Ludwika Ry-
dygiera w Bydgoszczy Danuta Miscicka-Sliwka:
Chcieliby$my podziekowa¢ w imieniu rektorow.)

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu drugiego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
datkach mieszkaniowych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, ktére to komisje
ustosunkowaly si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowaly wspdlne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknie¢ta i obecnie, zgodnie z regulaminem na-
szej Izby, moga zabra¢ glos jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, panig sena-
tor Wiestawe Sadowska, o zabranie glosu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu obu ko-
misji wnioskéw.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Panie Marszatku!

W czasie przerwy Komisja Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia oraz Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej zebraly si¢ na po-
siedzeniu i omoéwily cztery poprawki zgloszone
w czasie debaty nad ustawa. Z proponowanych
poprawek komisja przyjela poprawke pierwsza
idruga, odrzucila poprawke trzecia. Autorzy po-
prawki czwartej zrezygnowali z jej formulowania
i wycofali ja.

Komisja wnosi wiec o przyjecie ustawy o zmia-
nie ustawy o dodatkach mieszkaniowych wraz
z poprawkami pierwsza i druga. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Poniewaz pan senator Zychowicz i pani sena-
tor Sadowska wycofali swoje wnioski, chcialbym
zapytac¢ pozostalych senatoréw wnioskodawcéw,
czy zechca zabrac glos.

Pan senator Biela?

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)
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Pan senator Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pan senator Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Chcialbym zapyta¢ réwniez sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Andrzeja Spy-
chalskiego, czy chcialby zabra¢ glos.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)

Nie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przystepujemy zatem... Aha, jeszcze dla po-
rzadku zapytam, czy kto$ z panstwa senatorow
podtrzymuje wycofane wnioski pana senatora
Zychowicza i pani senator Sadowskiej. Nie widze
zgloszen. Dziekuje.

Zatem przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach miesz-
kaniowych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy i zgodnie z regulaminem naszej Izby za
chwile zostang przeprowadzone kolejne glosowa-
nia nad poprawkami, wedlug kolejnosci przepi-
séw ustawy.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza krag podmiotéw
uprawnionych do dodatkéw mieszkaniowych
o osoby, ktéorym przystuguje spoldzielcze prawo
do lokalu, a ktdre nie sa czlonkami spoétdzielni.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie guzika obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki pierwsze;j?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Prosze o podanie wynikdow na tablicy.

Na 79 obecnych senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowalo 74, 1 senator glosowat przeciw,
4 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 7)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjela popraw-
ke pierwsza.

Poprawka druga skresla nieprawidlowe za-
strzezenie do przepiséw ustawy nowelizujace;j.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisniecie guzika obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki drugiej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikdow na tablicy.

Na 79 obecnych senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowalo 77, 2 senatoréw si¢ wstrzymato
od glosu. (Glosowanie nr 8)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyj¢la popraw-
ke druga.

Poprawka trzecia powoduje, iz do podstawy
obliczenia dodatku mieszkaniowego beda brane
pod uwage rzeczywiste, a nie wynikajace z ry-
czaltu wydatki zwigzane ze zuzyciem energii
elektrycznej lub gazu przewodowego na cele
ogrzewania lokalu mieszkalnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie guzika obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikdéw na tablicy.

Na 79 obecnych senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowalo 23, przeciw — 51, 5 senatoréow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 9)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucila po-
prawke trzecia.

Poprawka czwarta zostala wycofana.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad caloscia ustawy wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych dotad przez Wysoka Izbe po-
prawek.

Prosze o nacisniecie guzika obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
ustawy w calosci, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o poinformowanie Wysokiej Izby o wy-
nikach na tablicy.

Na 79 obecnych senatoréw za przyj¢ciem
ustawy glosowalo 78, 1 senator wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjeta uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

W tej sytuacji, prosze Wysokiej Izby, powraca-
my do rozpatrzenia punktu trzeciego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trdjstronnej Komisji do
Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodz-
kich komisjach dialogu spolecznego oraz o zmia-
nie niektdérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spoleczne;j
iZdrowia, ktora to komisja ustosunkowata si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad tg ustawa zostata oczywiscie za-
mkKknig¢ta i obecnie, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, moga zabra¢ glos jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Zdzislawe Janow-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.
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Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja w czasie przerwy zebrala sie, azeby
przedyskutowac poprawki i zaja¢ ostateczne sta-
nowisko.

Pragne powiedzie¢, ze wycofala si¢ z uprzednio
przyjetych poprawek, stad tez rekomenduje ich
mniejsza liczbe. Pragne réwniez doda¢, ze po-
prawka zgloszona przez senatora Jurgiela, po-
prawka czwarta, w mysl opinii Biura Legislacyj-
nego jest poprawka niekonstytucyjna, wychodzi
poza materi¢ ustawy, stad tez komisja nie moglta
jej poprze¢. W rezultacie poprawki, ktére zostaly
przyjete, maja charakter wylacznie porzadkowy.

Komisja rekomenduje poprawki: szésta, dzie-
wiata, dziesiata i jedenastq. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Chcialbym zapyta¢ senatora wnioskodawece,
pana senatora Jurgiela, czy chcialby zabrac glos.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.
Nie podzielam stanowiska Biura Legislacyjne-
go. Jest to poprawka, ktéra, moim zdaniem, mo-

ze by¢ przyjeta.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do glosowa-
nia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trojstron-
nej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
iwojewodzkich komisjach dialogu spolecznego oraz
o zmianie niektéorych innych ustaw.

Przypominam, ze w toku debaty komisja oraz
senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy i zgodnie
z naszym regulaminem za chwil¢ zostana prze-
prowadzone kolejne glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedlug kolejnosci przepi-
sOw ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do okreslenia
w ustawie, iz przedmiotem wzajemnych porozu-
mien stron wojewodzkiej komisji dialogu spotecz-
nego sa wylacznie wzajemne zobowigzania stron
w sprawach objetych zakresem ich dziatania.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie guzika obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki pierwszej, prosz¢ o nacisniecie odpo-
wiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikdéw na tablicy.

Na 79 obecnych senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowalo 20, przeciw — 56, 3 senatoréow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucila po-
prawke pierwsza.

Nad poprawkami: druga, trzecia, piata, siod-
ma i 6sma, nalezy glosowac tgcznie. Poprawki te,
porzadkujac terminologie przyjeta dla okreslenia
podmiotéw wiladzy publicznej zobowigzanych do
wykonania zadan wynikajacych z ustawy o zwigz-
kach zawodowych i ustawy o organizacjach pra-
codawcow, jednoczesnie zawezajg krag tych pod-
miotdw wylgcznie do organéw administracji
rzadowe;j.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie guzika obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych pigciu poprawek, prosze¢ o podniesienie reki
i nacisnigcie odpowiedniego guzika.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o podanie wynikéw na tablicy.

Na 79 obecnych na sali senatoréw za przyje-
ciem poprawek glosowato 4, przeciw — 66, wstrzy-
malo si¢ od glosu 9 senatoréw. (Glosowanie
nr 12)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucila pie¢ po-
prawek.

Poprawka czwarta wprowadza w ustawie
o zwigzkach zawodowych nowe rozwigzanie, zgod-
nie z ktérym pracownikowi powolanemu do pemie-
nia z wyboru funkcji zwigzkowej poza zakladem
pracy moze przystugiwac zwolnienie z obowigzku
Sswiadczenia pracy zamiast prawa do urlopu bez-
platnego, jak przewiduje obecna ustawa.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie guzika obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o podniesienie reki i nacisnie-
cie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 78 obecnych senatoréow 14 glosowalo za,
59 —przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucila po-
prawke czwarta.

Bedziemy teraz glosowac¢ nad dwiema popraw-
kami lacznie, poprawkami szosta i dziewiata. Po-
prawki te ujednolicajg sposéb przywolywania
ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spole-
czno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego w przepisach ustawy o orga-
nizacjach pracodawcéw.
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Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosimy o podanie wynikéw na tablicy.

Na 78 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za przyjeciem poprawek. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ki szdsta i dziewiata.

Nad poprawka siédma juz glosowalismy, lgcz-
nie z poprawka druga, trzecia, piata i 6sma. Nad
poprawka 0sma tez, nad poprawka dziewiata tez
— glosowalismy nad nig i nad poprawka szdsta
lacznie.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad poprawka dziesiata, ktora ma charakter re-
dakcyjny.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dziesiatej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosimy o podanie wynikoéw na tablicy.

Na 78 obecnych senatoréw 77 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 senator nie glosowatl.
(Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjela popraw-
ke dziesigtq.

Poprawka jedenasta zmierza do precyzyjniej-
szego wyrazenia intencji ustawodawcy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosimy o podanie wynikéw na tablicy.

78 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 16)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke jedena-
sta jednoglosnie.

Wysoko Izbo, przystepujemy zatem do gloso-
wania nad caloscia, a wigc do glosowania nad
podjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spotleczno-Gospodarczych i wojewddzkich komi-
sjach dialogu spotecznego oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosimy o wyniki.

Na 78 obecnych senatoréow 71 glosowalo za
podjeciem uchwaly, 7 senatoréw wstrzymalo si¢
od glosowania. (Glosowanie nr 17)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Trojstronnej Ko-
misji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i woje-
wodzkich komisjach dialogu spolecznego oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

No i w tej sytuacji powracamy do rozpatrze-
nia punktu czwartego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy.

Debata nad tg ustawg zostala zakonczona i moze-
my przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

(Rozmowy na sali)

Czy moge prosi¢ prawa strong sali o spokéj?

(Gtos z sali: Tak jest)

Dobrze, dziekuje.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek. Za
chwil¢ przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i trzecig nalezy glo-
sowac lacznie. Obie te poprawki dostosowuja ter-
minologi¢ ustawy do terminologii stosowanej
w przepisach kodeksu postepowania karnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki pierwszej i trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Prosze o podanie wynikdw na tablicy.

Na 76 obecnych senatorow 75 glosowalo za
przyjeciem poprawek, nikt nie glosowatl przeciw,
ani nikt nie wstrzymal si¢ od glosu, 1 senator nie
glosowal. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjela popraw-
ke pierwsza i trzecig.

Poprawka druga proponuje, aby minister
sprawiedliwosci samodzielnie decydowal, w kto-
rych przypadkach nieprzewidzianego ladowania
osoby przekazywanej trybunalowi droga powie-
trzna be¢dzie wystepowal do trybunatu o przesta-
nie wniosku o zezwolenie na przewoz tej osoby.
Poprawka zaznacza rowniez, ze trybunatl nie po-
dejmuje w tej kwestii zadnych rozstrzygniec¢, bo-
wiem jest obowigzany do niezwlocznego przesta-
nia wniosku na zadanie przedstawione przez
panstwo strone.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki drugiej?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw 74 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 2 senatorow wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjela popraw-
ke druga.

Nad poprawka trzecia juz glosowalismy, lacz-
nie z poprawka pierwsza.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw 69 glosowalo za
podjeciem uchwaty, 6 — przeciw, 1 senator
wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji o pozbawia-
niu uprawnien do kierowania pojazdami, spo-
rzadzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca
1998 r.

Debata nad tga ustawg zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury przedstawily jednobrzmigce projekty uch-
wal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod glo-
sowanie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
¢ji o pozbawianiu uprawnien do kierowania po-
jazdami, sporzadzonej w Luksemburgu dnia
17 czerwca 1998 r.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosimy o podanie wynikéw na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za podjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 21)

Stwierdzam, ze Senat podjgt uchwate w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu
uprawnien do kierowania pojazdami, sporzadzo-
nej w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Azerbejdzanskiej w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 26 sierpnia 1997 r.

Debata nad ta ustawa zostala juz zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki i Finansow Publicznych przedstawi-
ly jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek. I ten
projekt zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Azerbejdzanskiej w sprawie
unikania podwodjnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 26 sierpnia 1997 r.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o poinformowanie nas na tablicy o wy-
nikach glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw za przyjeciem
uchwaly glosowali wszyscy senatorzy. (Glosowa-
nie nr 22)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwal¢ w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Azerbejdzanskiej w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od podatkéw w zakresie podatkow
od dochodu i majatku, podpisanej w Warszawie
dnia 26 sierpnia 1997 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji mig¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Armenii w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
imajatku, podpisanej w Warszawie dnia 14 lipca
1999 r.
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Debata nad ta ustawg zostala zakonczona
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Dwie komisje, mianowicie Komisja Spraw Za-
granicznych i Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych, przedstawily jednobrzmiace pro-
jekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Ten projekt poddam za
chwilke pod glosowanie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Armenii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylania si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéow od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o poinformowanie Wysokiej Izby na
tablicy o wynikach glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw za przyjeciem glo-
sowali wszyscy senatorowie. (Glosowanie nr 23)

Stwierdzam, ze Sejm jednoglosnie podjatl
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a rzadem Republiki Armenii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 14 lipca 1999 r.

Zatem powracamy do rozpatrzenia punktu
6smego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku,
podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i mozemy przystapic
do glosowania.

Obie komisje, zaréwno Komisja Spraw Zagra-
nicznych, jak i Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych, przedstawily jednobrzmiace pro-
jekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. I ten projekt poddam pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodéw i od majatku,
podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikdéw na tablicy.

Na 73 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za podjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 24)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Austrii w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania w za-
kresie podatkéw od dochodu i od majatku, pod-
pisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej a Rzadem Wegierskiej Republiki Ludowej
0 wzajemnym uznawaniu réwnorzednosci doku-
mentow o wyksztalceniu i stopniach naukowych,
wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i Wegierskiej Republice Ludowej, podpisane-
go w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

Debata nad tg ustawa zostala zakonczona
iw tej sytuacji mozemy przystapic¢ do glosowania.

Dwie komisje naszej Izby, mianowicie Komisja
Spraw Zagranicznych i Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. I ten projekt poddam pod gloso-
wanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
W sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej a Rzadem Wegierskiej Republiki Ludowej
0 wzajemnym uznawaniu réwnorzednosci doku-
mentéw o wyksztalceniu i stopniach naukowych,
wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i w Wegierskiej Republice Ludowej, podpisa-
nego w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie informacji o wynikach gloso-
wania na tablicy.

Na 77 obecnych senatoréw za podjeciem
uchwaly glosowali wszyscy senatorowie. (Gloso-
wanie nr 25)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwal¢ w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia mie-
dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzadem Wegierskiej Republiki Ludowej o wza-
jemnym uznawaniu réwnorzednosci dokumen-
téw o wyksztalceniu i stopniach naukowych, wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
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i Wegierskiej Republice Ludowej, podpisanego
w Warszawie dnia 25 kwietnia 1980 r.

I powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i Rzadem Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Jugostawii o wzajemnym uznawaniu ro-
wnowaznosci $wiadectw szkolnych i dyplomow
szkol wyzszych, uzyskiwanych w obu pan-
stwach, podpisanego w Belgradzie dnia
15 wrzesnia 1978 r.

Debate nad ta ustawa juz zakonczylismy i mo-
zemy obecnie przystapi¢ do glosowania.

Obie komisje naszej Izby, Komisja Spraw Za-
granicznych i Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, przedstawily jednobrzmiace projekty,
w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Ten projekt za chwilke poddam pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez obie komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i Rzadem Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Jugostawii o wzajemnym uznawaniu ro-
wnowaznosci $wiadectw szkolnych i dyplomow
szkol wyzszych, uzyskiwanych w obu pan-
stwach, podpisanego w Belgradzie dnia
15 wrzesnia 1978 r.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa... Aha, prosze o nacisnigcie
przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 75 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za podjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 26)

Stwierdzam, ze Senat podjal jednogltosnie
uchwale w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Po-
rozumienia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i Rzgdem Socjalistycznej Fede-
racyjnej Republiki Jugostawii o wzajemnym uz-
nawaniu réwnowaznosci swiadectw szkolnych
idyplomow szkol wyzszych, uzyskiwanych w obu
panstwach, podpisanego w Belgradzie dnia
15 wrzesnia 1978 r.

Zakonczylismy, Wysoka Izbo, glosowania
nad pierwszymi dziesigcioma punktami po-
rzadku dziennego obecnego posiedzenia Se-
natu.

I przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego...

(Senator Teresa Liszcz: Mam wniosek Panie
Marszalku.)

Tak, Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja w sprawie formalnej.

Chcialabym prosi¢ o wprowadzenie do porzad-
ku obrad sprawozdania Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci o senackim projekcie uchwaty
W sprawie uczczenia 65. rocznicy utworzenia
panstwa podziemnego. Moze na przyklad jako
punktu dziewietnastego, po uchwale w sprawie
pomnika ,Macierz—Polonii”, moze w tym miejscu
to umiescmy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, ten punkt bedzie jutro rozpatry-
wany na Konwencie Senioréw i proponuje, zeby
pani zglosila jutro ten wniosek. Nie sadze, zeby
konwent nie zaaprobowatl tego. Tak ze bysmy ju-
tro wprowadzili ten punkt.

(Senator Teresa Liszcz: Zalezy mi na tym, zeby
glosowanie odbylo si¢ na tym posiedzeniu.)

Ja wyrazilem zgode na to, zeby w specjalnym
trybie, skréconym wtasnie... To byt wniosek pa-
na senatora Wielowieyskiego i jest zgoda na to,
zeby w trybie skréconym to si¢ odbylo. Ale dla po-
rzadku Konwent Senioréw, ktéry bedzie jutro ra-
no o godzinie 9.00...

(Glosy z sali: Jestesmy za.)

I wtedy by$smy to wprowadzili. Prosz¢ wobec
tego o ten wniosek jutro rano, przy rozpoczeciu
debaty.

(Senator Teresa Liszcz: Czy zlozy¢ wniosek na
pismie?)

Stucham?

(Senator Teresa Liszcz: Czy mam zlozy¢ wnio-
sek na pismie?)

Nie, w tej sprawie zostal juz zlozony wniosek
na pismie przez pana senatora Wielowieyskiego.
Chodzi o zachowanie zasad naszego regulaminu,
o postepowanie zgodne z regulaminem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach finansowania nauki.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
osiemdziesiatym trzecim posiedzeniu 10 wrzes-
nia biezacego roku, a trzy dni pézniej, 13 wrzes-
nia, zostala przekazana do Senatu. Nastepnego
dnia, 14 wrzesnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby skierowalem ja do dwdch komisji. ..

Moze zrobmy trzydziesci sekund przerwy na
wyjscie senatoréw. Moze wykorzystajmy te trzy-
dziesci sekund na podanie komunikatu.

Prosz¢ bardzo, pan senator Bargiel.

Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

Panie i Panowie Senatorowie, Czlonkowie
Konwentu Senioréow!

Uprzejmie informuje¢, iz marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
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30wrzesnia 2004 r. o godzinie 9.00. Bezposrednio
po zakonczeniu posiedzenia Konwentu Seniorow
odbedzie si¢ posiedzenie Prezydium Senatu.
Czwartek, 30 wrzesnia, godzina 9.00. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Ustawe o zasadach finansowania nauki skie-
rowalem 14 wrzesnia do dwoch komisji, miano-
wicie do Komisji Nauki, Edukacjii Sportu oraz do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Obie komisje, po rozpatrzeniu ustawy, przygoto-
waly swoje sprawozdania, ktére panstwo senato-
rowie macie w drukach nr 797A i 797B. Sam
tekst ustawy jest zawarty w druku nr 797.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cjii Sportu, pana senatora Mariana Zenkiewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu,
analizujac tres¢ uchwalonej przez Sejm ustawy
o zasadach finansowania nauki, uwzglednila sze-
roka dyskusje, jaka odbyla si¢ na ten temat, uw-
zglednila réwniez wynik glosowania sejmowego,
ktoéry byt wyjatkowo korzystny dla tej ustawy, gdyz
376 posléw glosowalo za, a jedynie 13 — przeciw.

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu po
przeanalizowaniu wszystkich aspektéw ustawy
wnosi o przyjecie przez Wysoka Izbe¢ trzech po-
prawek.

Dwie z nich, pierwsza i druga, maja charakter
czysto formalnoprawny: pierwsza doprecyzowu-
je, wjakim dzienniku urz¢dowym ma by¢ opubli-
kowane obwieszczenie, a druga uscisla zapis
wart. 16 ust. 1. Tak na marginesie powiem, Ze te
dwie poprawki sa identyczne jak poprawki, ktore
przyjeta Komisja Gospodarkii Finanséw Publicz-
nych.

Trzecia poprawka jest poprawka czesciowo
merytoryczna, czesciowo formalna, mianowicie
proponujemy, aby vacatio legis, okreslone
w art. 48 tej ustawy na szes$¢ miesigcy, zmienic¢
na trzy miesigce. Ten wniosek uzyskal pelna ap-
robate rzadu, co wynikalo z tego, ze rzad podczas
prac nad ta ustawa przyjal, dla pewnosci, dtuz-
szy oKres vacatio legis, spodziewajac si¢ wigk-
szych trudnosci z przygotowaniem aktow wyko-
nawczych. Zgodnie z oswiadczeniem rzadu akty
te zostaly juz przygotowane i dlatego termin va-
catio legis wynoszacy trzy miesiace jest calkowi-
cie wystarczajgcy.

W zwiazku z tym wnosze¢ do Wysokiej Izby
o przyjecie tych trzech poprawek. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Poprosz¢ teraz sprawozdawce Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, pana senatora
Wiadystawa Mankuta, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
rozpatrujac projekt ustawy w sprawie zasad fi-
nansowania nauki, przeprowadzila szeroka dys-
kusje¢ z udzialem zainteresowanych srodowisk,
Polskiej Akademii Nauk, a takze przedstawicieli
instytutéw badawczo-rozwojowych. W trakcie
dyskusji rozwazone zostaly wszystkie propono-
wane uwagi i poprawki, rowniez Biura Legisla-
cyjnego. W wyniku szerokiej dyskusji i po przea-
nalizowaniu wniesionych uwag oraz wystucha-
niu pewnych obaw, ktére byly formulowane, ko-
misja zgodzila sie na dwie propozycje poprawek,
ktére omoéwit przed chwilg pan senator Zenkie-
wicz, czyli na poprawki pierwsza i drugg, zawarte
w druku senackim nr 797B. Rekomenduj¢ Wy-
sokiej Izbie przyjecie tych poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Panie Senatorze. Prosze¢ jeszcze
chwileczke pozosta¢ przy mownicy, bo teraz jest
czas na zadawanie pytan panom senatorom
sprawozdawcom.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie senatorom sprawozdawcom?

Pan senator Jurgiel, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

12 sierpnia przyjeliSmy uchwale Senatu
W sprawie wspierania oraz wykorzystywania prac
naukowo-badawczych i wdrozeniowych w gospo-
darce. W jednym z akapitéw zobowigzaliSmy Rade¢
Ministréw do przedstawienia programu osiggnie-
cia poziomu finansowania nauki na poziomie 3%
PKB do 2010 r. Program ten miat sta¢ si¢ przed-
miotem odrebnej debaty senackiej. Czy komisja
nie rozwazala zapisania w ustawie koniecznosci
osiggniecia tego poziomu 3%? Jak rzad to widzi?
Bo w tej ustawie nie ma zapiséw, z ktérych by wy-
nikato, jaki bedzie poziom finansowania nauki
w nastepnych latach, chociaz Senat postawil
wniosek, zeby to bylo 3%. Czy nie nalezaloby tego
zapisa¢ w ustawie? Dzigkuje bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Wprawdzie obawy dotyczace poziomu finanso-
wania byly zglaszane w trakcie dyskusji, ale
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przedstawiciel resortu nauki i informatyzacji wy-
jasnial, iz w roku biezacym i w latach nastep-
nych, biorac pod uwage wzrost produktu krajo-
wego brutto i rozwdéj gospodarczy Rzeczypospoli-
tej, naklady na nauke¢ na pewno nie bedg malaly,
a relatywnie powinny nawet wzrasta¢. Komisja
nie zapisala tego tak, jak pan senator to przed
chwila sformutowal, czyli poprzez jakies$ bezpo-
srednie okreslenie w ustawie poziomu nakladéw
w latach nastepnych, gdyz przyjela, ze to nie byta
materia propozycji sejmowej i rzadowe;j.

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Mar-
szalku...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator chcialby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, tak?

Senator Marian Zenkiewicz:

Ja tez czuje si¢ zobowigzany udzieli¢ odpowie-
dzi i wyjasnienia. Otéz senacka Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu dyskutowala na ten temat
i stwierdzila, ze jest to przedmiot zastrzezony dla
ustawy budzetowej, w zwiazku z czym wprowa-
dzanie tego do ustawy o finansowaniu nauki by-
loby niewlasciwe.

Marszalek Longin Pastusiak:

Nazwa tej ustawy zacheca do postawienia ta-
kiego pytania, musze¢ powiedzie¢, o finansowanie
nauki, ale w tej ustawie najmniej jest wtasnie o fi-
nansowaniu nauki.

(Senator Marian Zenkiewicz: O zasadach fi-
nansowania nauki, Panie Marszalku.)

A wlasnie, trzeba bylo tak sformutowac¢ nazwe
ustawy.

Pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku, nie zgodze¢ si¢ z moim przed-
moweca, zgodze si¢ z panem marszalkiem, bo za-
sada jest tez szukanie finansowania i sposobu fi-
nansowania. Dlatego zgadzam si¢ z panskim po-
gladem: zasada jest tez szukanie finansowania,
jezeli chcemy rozklada¢ na detale ten wyraz ,za-
sada”.

Ale dorzeczy. Ja bylem wnioskodawca i zatuje,
ze to sie nie znalazlo w ustawie. Chodzi o zapis,
ktéry by to kierunkowal. Ja wiem, Ze ustawa tego
nie przewiduje, ale jakie wnioski z tego wyplywa-
ja? Takie mam pytanie. Jezeli ten zapis zniknal,
to jaka jest propozycja? Bo ja tu nie slysze¢ zadnej
propozycji, a nie doczytatem si¢ tez, o ile wzrosna
w budzecie w przyszlym roku te naklady. Jakie

propozycje ma komisja odnosnie do budzetu na
przyszty rok, zeby wzrosly naklady na nauke,
etapami, latami, nawet zakladajac, ze to nie po-
winno znajdowac si¢ w ustawie o finansach pub-
licznych, tylko w ustawie budzetowej? Jak to jest
ujete?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panowie Sprawozdawcy, cho-
ciaz na to pytanie juz odpowiedzial pan senator
Zenkiewicz.

(Senator Ryszard Matusiak: Nie, chodzi mi
o wielkos¢. Jakie etapy, w jakich latach, jezeli
przyjelibysmy kierunkowy... Chodzi o te 3%.)

Senator Wladystaw Mankut:

Jak moéwilem przed chwilg, komisja nie rozpa-
trywala kwestii poziomu nakladéw, ale, jak po-
wiedzial pan senator Zenkiewicz, rozpatrywata
ustawe z punktu widzenia zasad finansowania.
Kwesti¢ poziomu nakladéw komisja zostawila do
omowienia w trakcie debaty nad budzetem, nad
programem na lata nast¢pne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania do sprawozdawcy?
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, czy wasza ko-
misja zastanawiala si¢ nad tytulem rozdziatu 2:
,Finansowanie badan naukowych, prac rozwojo-
wych i innych zadan shuzacych nauce”? Nauka
jest tu wyobcowana. Nauka ma stuzy¢ gospodar-
ce, nauka ma stuzy¢ spoleczenstwu, a nie istnie¢
sama dla siebie. Nauka jest malo interesujaca,
jezelinie stluzy ludziom. Czy rozwazaliscie po pro-
stu rozszerzenie tytutu tego rozdzialu? Bo sama
nauka to jest sztuka dla sztuki na dobra sprawe.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze.

Senator Wladystaw Mankut:

Tak jak powiedzialem, komisja wystuchata za-
rowno informacji, jak i uwag, opinii wszystkich
srodowisk, w tym réwniez uwag, ktére odnosity
si¢ do rozdziatu 2. W trakcie obrad komisji fakty-
cznie zgloszono propozycje, zeby dokonac¢ pewnej
modyfikacji tytulu tego rozdziatu, ale nie tylko.
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Komisja zwrdécila uwage na to, ze nauka ma shu-
zy¢ gospodarce i spoleczenstwu, a nawet — roz-
szerzajac to sformulowanie - panstwu, bo by¢
moze taki zwrot bylby bardziej adekwatny,
pelniej opisalby jego zawartos¢. PozostawiliSmy
jednak mozliwos$¢ zgloszenia tego w formie
wnioskow legislacyjnych w trakcie debaty ple-
narnej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sa jeszcze zapytania? Nie.

Dziekuje panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister nauki i infor-
matyzacji.

Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Nau-
ki i Informatyzacji, pana Marka Bartosika.

Chcialbym zaprosi¢ pana na nasza moéwnice.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chcialbym serdecznie podzigkowac
paniom i panom senatorom bioracym udziatl
w dotychczasowych pracach i dyskusjach nad
projektem ustawy, a w szczegdlnosci czlonkom
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych, za przygo-
towanie sprawozdan.

Dokument, ktéry zostal przedstawiony Wyso-
kiemu Senatowi, jest wynikiem ponaddwuletniej
dyskusiji srodowiskowej. By¢ moze dzigki temu
sprawa ta dojrzala na tyle, ze udalo si¢ dla tej
bardzo waznej dla nauki reformy pozyskac¢ w Sej-
mie porozumienie ponad podziatami polityczny-
mi, o czym jednoznacznie swiadczy wynik gloso-
wania.

Nalezy te ustawe ocenia¢ w kontekscie naszej
sytuacji po wejsciu do Unii Europejskiej. We
wszystkich krajach Unii decyzje dotyczace finan-
sowania badan naukowych podejmuja ministro-
wie nauki, wiec jesli chcemy by¢ partnerem kra-
jow Unii, musimy mie¢ podobna strukture. KBN
spelnil swa historyczna role, ta ustawa go likwi-
duje i zastepuje Rada Nauki.

Wejscie do Unii Europejskiej stawia przed na-
mi zupelie nowe wyzwania, do ktérych nalezy
dostosowac¢ sfer¢ nauki. Potrzebne jest nowe
spojrzenie na polski system finansowania i pro-
wadzenia badan, a nade wszystko potrzebna jest
zmiana wizerunku naukiijej przydatnoscido ba-

dan narzecz rozwoju spoleczenstwa, a w szczegol-
nosci gospodarki, zaréwno w oczach calego spote-
czenstwa, jak i w oczach decydentow politycz-
nych.

W dyskusji, w pytaniach pojawil si¢ element
troski Senatu o wlasciwy poziom finansowania
nauki. To jest jak lanie miodu do serca ministra
wlasciwego do spraw nauki, prosz¢ panstwa, ale
podzielam zaprezentowany tutaj poglad, iz nie ta
ustawa powinna o tym rozstrzygac. Senat i Sejm
wielokrotnie dawaly wyraz swej glebokiej troski
o sprawy finansowania nauki, ale sytuacja finan-
séw publicznych jest powszechnie znana i powo-
duje okreslone mozliwosci. Nie chce jednak zbyt-
nio wybiega¢ naprzod, bo stosowne propozycje
rzadowe zostana przedstawione w ustawie bud-
zetowej.

W rozpatrywanej ustawie, oprécz zapewnienia
stabilnego poziomu finansowania badan podsta-
wowych i stosowanych w zakresie niezbednym
dla wlasnych potrzeb rozwojowych nauki i eduka-
¢ji, konieczne jest zapewnienie mozliwosci kon-
centracji srodkéw finansowych na kierunkach
badan najwazniejszych dla rozwoju w Polsce go-
spodarki opartej na wiedzy. Ustawa ta stwarza
narzedzia tego rodzaju. Trzeba takze stworzyc¢ sy-
stemowe rozwigzania stymulujace wzrost zainte-
resowania podmiotéw gospodarczych wynikami
badan naukowych. To jest przedmiotem nie tylko
tej ustawy — w niej akurat sa tworzone nowe roz-
wigzania organizacyjne i struktury - ale takze in-
nych ustaw dotyczacych proinnowacyjnych dzia-
lan, ktére niebawem takze beda, mam nadzieje,
przedmiotem obrad Wysokiego Senatu.

Nowe rozwigzania systemowe umozliwia spra-
wne wspolfinansowanie nauki ze srodkow unij-
nych, zapewnia srodki wlasne na realizacj¢ pro-
gramow unijnych iich prefinansowanie, pozwola
takze dostosowac¢ struktury nauki do nowych
warunkow, integrowac¢ sity w celu realizacji in-
terdyscyplinarnych projektéw badawczych, two-
rzy¢ silne, zintegrowane struktury naukowe be-
dace odpowiednikiem tendencji, ktore pojawiaja
si¢ w tym zakresie w Unii Europejskiej.

Wreszcie, narzedzia zawarte w tej ustawie po-
winny stworzy¢ koniecznos$¢ zmiany stosunku
srodowisk naukowych do potrzeb gospodarki,
unowoczesnienia podejscia srodowisk nauko-
wych do wartosciowania wynikéw badan, oceny
jednostek naukowych, a zarazem do stymulowa-
nia indywidualnych karier naukowych.

Nie jest tajemnica w tym gronie, iz ta sprawa
wyglada niedobrze. Prosz¢ panstwa, system oce-
ny jednostek naukowych nie sprzyja wykorzysty-
waniu nauki na rzecz rozwoju spoleczenstwa
i gospodarki, zreszta poziom finansowania row-
niez, bo nauka obecnie znajduje si¢ na tak zwa-
nym poziomie podkrytycznym. Mysle, ze debata
Senatu na ten temat w najblizszej przyszlosci be-
daca konsekwencja uchwaly Senatu, o ktorej by-
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la mowa... My jestesmy juz do tej debaty przygo-
towani, jest tylko kwestia wyznaczenia przez Wy-
soki Senat odpowiedniego terminu. MyS$le, Ze te
wszystkie sprawy, a takze strategia osiggniecia
w realnych warunkach nakladéw, ktore sa jed-
nym z gléwnych narzedzi Strategii Lizbonskiej,
beda mogly by¢ szczegdlowo przeze mnie tutaj
zaprezentowane.

Chcialbym podkresli¢, ze przy wprowadzaniu
zmian w systemie finansowania nauki zostalo
zachowane uczestnictwo przedstawicieli srodo-
wiska naukowego w rozstrzyganiu najwazniej-
szych spraw dotyczacych nauki, w szczegdlnosci
W przyznawaniu i rozliczaniu srodkéw finanso-
wych. Uczestnictwo to zostanie zapewnione
przez Rade¢ Nauki, ktora bedzie organem opinio-
dawczo-doradczym, dzialajacym przy ministrze.
Organa tej rady beda jednak skonstruowane
w taki sposob, by wypehily luke, ktéra byta do-
tychczas. Chodzi o to, ze Komitet Badan Nauko-
wych nigdy nie zajmowal si¢ w swej historii poli-
tyka naukowa, zajmowal si¢ wylacznie sprawa fi-
nansowania nauki. Tenze system finansowania
nauki pod rzadami nowej ustawy powinien stac¢
sie prostszy, bardziej przejrzysty, obiektywny
ikonkurencyjny. Jedna z gtéwnych trosk przy re-
dagowaniu ustawy byla bowiem sprawa efekty-
wnosci wydatkowania $rodkéw na nauke.

Wprowadzenie w Zycie tej ustawy to ogromnie
wazne zadanie, poniewaz jest to niezwykle pozy-
teczne narzedzie, zaréwno dla tego rzadu, jeszcze
w roku 2005, jak i dla nastepnych rzadéw.

Na zakonczenie, Wysoki Senacie, chciatbym
uprzejmie prosi¢ o przyjecie ustawy z poprawka-
mi, ktdre zostaly wniesione przez obie komisje,
poniewaz, jak juz panowie senatorowie sprawo-
zdawcy byli laskawi zauwazy¢, te poprawki uzys-
kaly pelna akceptacje¢ strony rzadowe;.

Dzigkuje¢ za uwage, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze pozosta¢ na mownicy, poniewaz
zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu senatoro-
wie moga panu zadawac¢ pytania.

Kto ma pytania do pana ministra?

Prosze, Panie Marszalku.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, ostatnio obserwujemy duze
ozywienie w $srodowisku naukowym, ktére
zwiazane jest z roznymi sprawami, przede wszys-
tkim, czy raczej miedzy innymi, powiedzialbym,
z ustawa, ktéra jest przedmiotem naszej dzisiej-
szej debaty, a takze z zalozeniami do budzetu, ja-
kie rzad przedstawil migdzy innymi w rozdziale
pod tytutem ,Nauka”.

Jezeli chodzi o t¢ ustawe, to ja si¢ zgadzam z po-
gladem, zZe nie budzi ona wigkszych, fundamen-
talnych zastrzezen w $rodowisku nauki — bo jest
oczywiscie analizowana bardzo uwaznie przez
srodowisko naukowe — chociaz musze powiedzie¢,
ze spotkalem si¢ z pewnymi zastrzezeniami do tej
ustawy wynikajacymi z obawy, czy mozna zosta-
wi¢ sprawe polityki naukowej tylko politykom, bo
polityka naukowa jest zbyt powazng sprawa, zeby
zostawi¢ ja tylko politykom.

W zwiazku z tym pytanie w sprawie idei stwo-
rzenia nowej struktury pod nazwa ,Rada Nauki”:
czy panskim zdaniem to zapewni odpowiedni
wplyw srodowiska naukowego na ksztaltowanie
polityki naukowej?

Chce pana zapewni¢, ze w Senacie panski re-
sort ma wielu przyjaciél, bo to wlasnie Senat
12 sierpnia przyjal uchwatle zobowiazujaca Rade¢
Ministréow do przedstawienia programu osiag-
niecia poziomu finansowania nauki wynoszace-
g0 3% PKB. Czy panskim zdaniem ta uchwata Se-
natu ma racj¢ bytu? Czy moze pan cos optymi-
stycznego w tej sprawie powiedzie¢ srodowisku
naukowemu i senatorom, ktérzy gtosowali wlas-
nie za tg uchwala? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Senator KruszewskKi.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, jest bardzo dobry rozdziat 3 -
,Kontrola wydatkowania srodkéw finansowych
nanauke”. W art. 20 powiedziane jest, Ze minister
do spraw nauki okresli w drodze rozporzadzenia
sposéb prowadzenia kontroli, tryb wyznaczania
itd., a nie ma nic o karach. Pan minister powie-
dzial, ze Srodowisko nad tym pracowalo. Ja si¢ nie
dziwie, ze nie ma kar... Na przyklad, ktos, kto nie
wydatkowal srodkéw zgodnie z celem, na ktory
mialy by¢ przeznaczone, powinien podlegac ja-
kiej$ karze — nie wiem, nie dostanie srodkéw
w przyszlosci, w kolejnych latach, musi je zwrocic¢
czy cos takiego. Nic na ten temat w ustawie nie
ma, a méwimy o dos¢ duzych srodkach, bo cho¢
faktycznie maly procent budzetu jest przeznacza-
ny na finansowanie nauki, to i tak sa to dos¢ po-
kazne srodki, a jezeli bedziemy realizowac¢ Strate-
gie Lizbonska, to rozumiem, ze w oparciu o t¢ wla-
$nie uchwale te srodki beda si¢ znacznie zwiek-
szac. A nie ma tu mowy o karach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Patrzac na pana profesora Pastusiaka, mogeg
tylko powiedzie¢ jak w sadzie amerykanskim: Pa-
nie Profesorze, bede mowil prawde i tylko prawde
i opieral sie wylacznie na faktach.

(Senator Longin Pastusialk: Ale prosze potozy¢
reke na sercu.)

Tak, prosze bardzo.

Czes¢ informacji, ktére mam, nie jest potwier-
dzona, wigc prosze¢ mi wybaczy¢, ze nie moge pub-
licznie poda¢ do wiadomosci pewnych rzeczy, bo
minister nauki nie jest pewien, czy wejda w zycie,
a dotycza one wlasnie ustawy budzetowe;j.

Prosze panstwa, stan finansowy wzbudzil bar-
dzo powazne niepokoje w srodowisku nauko-
wym, dzigki czemu wszystkie sSrodowiska prakty-
cznie w sposob jednoznaczny daly wyraz swej wo-
li wsparcia ministra nauki w jego staraniach
o naklady na nauke na takim poziomie, ktory za-
pewni elementarne dzialania prorozwojowe. Tak
dobitnie postawiono sprawe, smiem twierdzi¢,
z calym szacunkiem dla wszystkich $rodowisk,
na przestrzeni historii po raz pierwszy. I spemilo
to swa funkcje o tyle, Ze pierwotna wersja propo-
zycji budzetowej, dzisiaj juz nieaktualna, na fo-
rum Rady Ministrow zostala zakonczona ostate-
cznym wynikiem negocjacyjnym pozwalajacym
patrze¢ w przysztos¢ z poziomu roku obecnego,
bowiem nominalnie w przedtozeniu rzadowym,
mimo przewidywanego zmniejszenia deficytu
budzetowego, srodki na nauke¢ zostaly utrzyma-
ne w planach na rok 2005 na poziomie 100%
srodkow z roku 2004, przy czym w innych dzie-
dzinach tego nie ma, trzeba oczywiscie, prosze
panstwa, uwzgledni¢ tutaj w znany sposob stope
inflacyjna. A zatem taki jest wynik negocjacji na
szczeblu rzadowym.

Jak juz wspomniatlem na wstepie, zaréwno
Wysoki Sejm, jak i Wysoki Senat nieraz dawaly
wyraz swej woli wsparcia ministra nauki w jego
staraniach o to, by $srodowiska naukowe nie byly
finansowane na tak bardzo krytycznym poziomie
jak obecnie.

Szczegdlowa symulacje krzywych dojscia do
nakladéw Strategii Lizbonskiej, to, kiedy bedzie-
my mogli osiggna¢ odpowiednie wskazniki,
przedstawie, jezeli Wysoki Senat stworzy mi te
szans¢ w wyniku realizacji uchwaly Senatu. Dzi-
siaj moge powiedzie¢ rzecz nastgepujaca: mamy
pewne dokumenty rzadowe, ktére maja pewne
punkty odniesienia. Pierwszy taki punkt to Naro-
dowy Plan Rozwoju, w ktérym przewidziano 1,5%
PKB w roku 2006 na calg sfer¢ B plus R lgcznie,
zuwzglednieniem nakladow budzetowych i poza-
budzetowych. Wymaga to odwrdcenia obecnych

proporcji budzetowych nakladéw na nauke
w stosunku do pozabudzetowych — szansa na to
jest znacznie wiecksza po naszym wstapieniu do
Unii Europejskiej. W roku 2003 stosunek nakla-
déw budzetowych do pozabudzetowych wynosit
1,2:1, podczas gdy w wigkszosci rozwinigtych
krajow swiata ta proporcja wynosi 1:2 na korzys$¢
budzetu.

Sposrod zrodet gospodarczych, o ktérych mo-
zemy mowic¢ obecnie, po wejsciu do Unii Europej-
skiej, oprocz normalnych zrédet gospodarczych,
ktore mozna oceni¢ na 0,3% PKB —na przestrzeni
ostatnich pi¢tnastu lat to byl praktycznie staly
poziom... To tez jest ciekawe zjawisko, ktore war-
to wyjasni¢ przy innej okazji, chodzi mianowicie
o to, ze zmiana nakladéw budzetowych nie wply-
wa na naklady pozabudzetowe, jest to wlasnie
efekt bardzo krytycznego finansowania. Po pro-
stu finansowanie budzetowe nie przyciaga pie-
niedzy ze $rodkéw pozabudzetowych i nie stwa-
rza tej wartosci dodanej, o ktéra nam chodzi. Ale
mamy 0,3% PKB i doszly do tego okreslone w NPR
na lata 2004-2006 $rodki pomocowe Unii Euro-
pejskiej. Mozna ocenié, ze lacznie ze sSrodkami of-
fsetowymi... Przy czym bior¢ pod uwage tylko te
srodki offsetowe, ktére sg przeznaczone na
transfer zaawansowanych technologii, a to jest
zaledwie 13% ogdlnych srodkow, catosci kwoty
nominalnie zadekretowanej w podpisanych
umowach miedzynarodowych z firma Lockheed
Martin. Czyli te srodki offsetowe plus inne Zrédla
offsetowe i inne zrédla zagraniczne, chodzi tu
o takie srodki jak na przyklad srodki z Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego czy tak zwane
$srodki norweskie, w sumie, prosze panstwa,
mozna powiedzie¢, daja kwote srodkow pozabu-
dzetowych powigkszona w stosunku do tego, co
daje gospodarka, o okoto 80%, moze do 85%, za-
lezy to od stopnia wykorzystania. A zatem byly
proporcje 1,2:1, a przy takim wsparciu ze strony
innych zrédel pozabudzetowych mozna moéwic
o odwrdceniu proporcji juz w roku 2006 — jezeli
zostana, powtarzam, te $rodki zaabsorbowane
w wystarczajacym stopniu dzigki aktywnosci
srodowisk naukowych. Do tego dochodza $rodki
z VI programu ramowego. Ale nie chodzi w tej
chwili o szczegoly. Zatem mamy mozliwos$¢ od-
wrocenia proporcji, uzyskania standardéw euro-
pejskich dzigki pojawieniu si¢ dodatkowych Zro-
del pozabudzetowych.

To jest bardzo powazny problem takze z pun-
ktu widzenia wzrostu nakladéw z naszej gospo-
darki, poniewaz tutaj wyraznie daje si¢ odczuc
brak stymulatoréw systemowych, ktére pozwola
zwigkszy¢ zainteresowanie przedsigbiorstw wy-
nikami badan naukowych w tym zakresie, w kto-
rym moga by¢ one wykorzystane, zwlaszcza
w przemysle, ale i nie tylko.

Prosz¢ panstwa, to ozywienie srodowisk nau-
kowych zdyskontowane zostalo w ustawie bud-
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zetowej w taki sposob, jaki opisalem. Warunkiem
osiggniecia tych 1,5% PKB jest zwi¢kszenie po-
wyZzej poziomu krytycznego, ocenianego na 0,4%
do 0,6% PKB, nakladéw budzetowych na nauke,
tylko w ten sposob mozna uzyskac ten efekt war-
tosci dodanej. Wymaga to zwigkszenia w 2006 1.
srodkow do poziomu 0,55% PKB z obecnego po-
ziomu, ktory bedziemy znali, kiedy dokladnie go
sie wyliczy, ale powiedzmy sobie, orientacyjnie,
ze wynosi okoto 0,3%.

Jezeli ten zdecydowany skok finansowy, ta je-
dnorazowa decyzja stanie si¢ faktem politycznym
i finansowym, to wéwczas, przy zachowaniu rocz-
nego tempa wzrostu nakladéw na sfer¢ B plus R
na poziomie 0,064% PKB, mamy szans¢ uzyskac¢
w roku 2010 poziom naktadéw 3%, wedtug Stra-
tegii Lizbonskiej. Jezeli to nie nastapi... Juz
w 2005 r. bedziemy mieli poziom roku obecnego,
wiec nie ma takiej mozliwosci. Smiem bowiem
twierdzi¢, ze tak znaczacy skok, o jakim tu moéwie,
jest w roku 2005 niemozliwy nawet w polowie ze
wzgledu na sytuacje finanséw publicznych.
A wiec jezeli zalozymy, ze w roku 2006 ten skok do
0,55% PKB nie nastapi, i jezeli zalozymy, ze z roku
narok z taka szybkoscia, jak to robi Unia Europej-
ska, bedziemy zwicksza¢ naklady budzetowe, czy-
li 0 0,1% PKB rocznie, to obecny poziom Unii Eu-
ropejskiej i zalozone wskazania Strategii Lizbon-
skiej, czyli te 3% PKB, osiggniemy gdzie$ prawdo-
podobnie z piecio-, szescioletnim opdznieniem
w stosunku do roku 2010 - bo taki punkt docelo-
wy postawila, zreszta dos¢ krytykowana pod tym
wzgledem, Strategia Lizbonska.

Przykro mi, Panie Marszalku, ze odpowiedz nie
jest tak optymistyczna, jak oczekiwal ode mnie
pot zartem, pét serio pan marszalek, ale zobo-
wigzalem si¢ mowic¢ tylko prawde.

Pan senator Kruszewski wspomnial o spra-
wach kontroli, ze sg zasady itd. I pytanie: co z ka-
rami? Wysoki Senacie, kary sa przewidziane
w innych przepisach. Wszystkie wydatki na nau-
ke sa realizowane, jesli chodzi o wszelkiego ro-
dzaju projekty badawcze, na podstawie uméw.
Jezeli srodki sa wydawane niezgodnie z przezna-
czeniem, to podlega to okreslonej procedurze
karnej. Mamy w roku pojedyncze przypadki, kie-
dy sprawa kierowana jest na droge sadowa —i al-
bo te $rodki sa odzyskiwane, albo jezeli dotyczy
to niewielkich kwot czy szczegélnych przypad-
koéw, kiedy odzyskanie jest niemozliwe, sprawa
jest umarzana. Nie sg to znaczace kwoty w skali
roku w stosunku do poziomu srodkéw przezna-
czanych w ogoéle na ten cel. Jakie sg przyczyny?
Przykladowo: upadlos¢ przedsigbiorstwa, ktore
wdrazatlo projekt celowy, poniewaz z zupehie in-
nych powodow ponioslo takie straty, ze nie moze
wywiagzac si¢ ze swoich zobowigzan. Wtedy oczy-
wiscie obowiazuja normalne procedury windy-

kacyjne i na zasadach ogdlnych te srodki badz sa
odzyskiwane, jak juz moéwilem, badz tez, jezeli
nie ma innych mozliwosci formalnoprawnych, sa
umarzane.

Proszg¢ panstwa, nie ma tutaj czegos takiego
jak stosowanie zasady odpowiedzialnosci zbioro-
wej, zakazanej zreszta i nagannej z demokratycz-
nego punktu widzenia, nie ma tu wprowadzania
jednostek naukowych niewywiazujacych sie
w jakis$ sposdb ze swoich zobowiazan w zakresie
realizacji projektow na jakies czarne listy czy cos
takiego, ale zawsze przy ocenie nastepnego
wniosku jest informacja o wywigzywaniu si¢
badz niewywigzywaniu si¢ i jest to brane pod
uwage przez wlasciwe zespoly oceniajace.

Ten system kontroli, ktéry jest proponowany
w nowej ustawie, jest dostosowany do jej kon-
strukcji i do zmieniajacych si¢ wymagan. On za-
wiera, prosze panstwa, pewne nowe elementy
i przede wszystkim inaczej sg tu ustawione pro-
porcje pomiedzy elementem jawnosci i elemen-
tem niezaleznej kontroli w procedurze odwolaw-
czej. To jest niezwykle wazna sprawa, ktora byla
przedmiotem wielu dezyderatéw srodowisko-
wych. Chodzi o to, ze w strukturze Rady Nauki
jest zespodl odwolawczy, a wigc nie ma tego, co
wielokrotnie powodowalo zla krew przy okazji
roznych procedur odwolawczych, ze ten sam or-
gan, ktory wydaje decyzje¢, potem rozpatruje od-
wolania. Tu mamy zdecydowanie wyodrebniony
kanal. Tak wig¢c, nie chcac wchodzi¢ w szczegdly,
powiem tylko, ze tutaj zapisy ustawowe sa pelne
i delegacja dla ministra wystarczajgca.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, prosz¢ pan-
stwa, ze zroku narok resort i wszystkie jego dzia-
lania kontrolowane sa przez NIK i to zajmuje
w skali kazdego roku kilka miesigcy, w zwigzku
z tym te sprawy, poniewaz chodzi tu o duze publi-
czne pieniadze, sg bardzo starannie nadzorowa-
ne takze przez organy kontroli panstwowe;j.

I wreszcie ostatnia, drobna juz sprawa podniesio-
na przez pana senatora Kruszewskiego. Chodzi mia-
nowicie o tytul rozdziatu 2. Chciatbym tutaj powie-
dzie¢ tylko tyle, ze marzy mi sie, jesli chodzi
o stosunek spoleczenstwa i decydentéw politycznych
do nauki, zeby byla wsrdd nich gleboka wiara w sku-
tecznos¢ nauki jako narzedzia prorozwojowego.
Woéwezas nauka poprzez swa shuzebna funkcje w od-
niesieniu do panstwa, do spoleczenstwa, do gospo-
darki bedzie dzialala nalezycie skutecznie bez zmia-
ny tytulu tego rozdzialu, Panie Senatorze. I w takim
razie serdecznie prosze o przyjecie tego komentarza.

Panie Marszalku, dziekuj¢ bardzo. Chyba wy-
czerpalem temat...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Senator Bien.



69 posiedzenie Senatu w dniu 29 wrzesnia 2004 r.
66 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach finansowania nauki

Senator January Bien:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, nie znalazlem slowa na temat
kadencyjnosci cztlonkéw Rady Nauki. Czy
w zwigzku z tym nalezy rozumie¢, ze czlonkiem
Rady Nauki mozna by¢ przez dwie, trzy, cztery
kadencje? Czy minister powoluje, ewentualnie
czy mozna by¢ wybranym... Bo do tej pory bylo
tak, ze mozna bylo zasiada¢ dwie kolejne kaden-
cje w Komitecie Badann Naukowych i nast¢pnie
trzeba bylo zrobi¢ przerwe. Jak to wyglada teraz
i jakie bedzie mial w tym momencie prerogatywy
minister nauki? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W konstrukeji Rady Nauki jest wiele nowosci
w stosunku do systemu KBN, bowiem celem
tych nowych rozwigzan jest unikniecie wad i de-
formacji, ktére pojawily si¢ w trakcie wielu lat
dzialania KBN. Komitet odegral przeciez swa
niezwykle pozyteczng role, ale zarazem pewne
procesy sprawily, iz jest to struktura niedosto-
sowana do wymogdéw wspolczesnosci —i stad ko-
niecznos¢ tej ustawy. Wybory kandydatow do
rady oraz jej czlonkow pochodzacych z wyboru
odbywaja si¢ co cztery lata. To minister powolu-
je Rade Nauki. Sg zasadnicze réznice przy powo-
lywaniu kazdego z organéw Rady Nauki. Przy-
kladowo: Komisja Badan na rzecz Rozwoju Nau-
ki w calosci jest organem pochodzacym z wybo-
ru, a Komisja Badan na rzecz Rozwoju Gospo-
darki tylko czesciowo, bo musi na przyklad za-
wiera¢ reprezentantéw srodowisk gospodar-
czych. Komitet Polityki Naukowej z kolei
w swym skladzie bedzie mial przedstawicieli
wszystkich trzech srodowisk naukowych w pro-
porcjach: dwa, jeden, jeden plus inne osoby.

Warunkiem podstawowym dotyczacym Rady
Nauki jest jednak to, ze wszyscy jej czlonkowie
beda musieli mie¢ okreslony cenzus naukowy, to
jest stopien naukowy doktora habilitowanego
badz tytul naukowy lub ekwiwalentny, jesli cho-
dzi na przyklad o przedstawicieli sztuki. Zasada
wyboru tego gremium, z ktérego bedzie powoly-
wana Rada Nauki, jest odmienna. Do tej pory by-
lo tak: jednostki naukowe wybieraly ze swego
skladu okreslonego cztowieka. W tej sytuacji sys-
tem zmusi jednostki naukowe do porozumienia
dziedzinowego, bowiem kazda z nich moze zglo-
si¢ kandydata, ale spoza swego sktadu. Na to na-

lozone beda kryteria terytorialne oraz dziedzino-
we, bowiem przepisy okreslaja, ze zadna dziedzi-
na nauki nie moze by¢ reprezentowana w Radzie
Nauki przez wiecej niz trzech przedstawicieli.
Chodzi o to, aby najliczniejsze srodowiska nie
zdominowaly calej rady, by nie znalezli si¢ w niej
na przyklad sami mechanicy albo chemicy. Bez
urazy, przepraszam bardzo, jezeli jedni lub dru-
dzy sa reprezentowani ws$rod panstwa senato-
row.

Chodzi takze o to, zeby — z calym szacunkiem
dla miejsca, w ktorym si¢ znajdujemy — nie bylo
przedstawicielstwa wylacznie Warszawy. Zatem
siatki poszczegodlnych kryteridw stwarzaja me-
chanizmy podobne do wylaniania Centralnej Ko-
misji do spraw Stopni i Tytuléw, ktére sprawdzity
si¢ w praktyce i tutaj tez zostang zastosowane.
Jesli chodzi na przyklad o glosowanie dziedzino-
we, to beda glosowali profesorowie i doktorzy ha-
bilitowani w ramach danych dziedzin na kandy-
datéw ze swojej dziedziny. Kandydaci beda wy-
bierani na podstawie rankingu, w zaleznosci od
liczby zdobytych gloséw, z uwzglednieniem
wszakze kryteriéw dziedzinowo-terytorialnych.
To oznacza, ze moze tu by¢ na przyklad miejsce
dla przyslowiowych trzech mechanikow, ale nie
znaczy to, ze wszyscy beda z Warszawy. Jezeli na
tych miejscach trzech pierwszych bedzie z War-
szawy, to by¢ moze znajdzie si¢ ktorys ze wzgledu
na drugie i trzecie kryterium.

Prosze¢ panstwa, to jest proces opracowany
bardzo precyzyjnie. Cala procedura bedzie reali-
zowana pod nadzorem powolywanej przez mini-
stra w porozumieniu z PAN, Radg Gléwna Jedno-
stek Badawczo-Rozwojowych, Rada Glowna
Szkolnictwa Wyzszego i KRASP komisji wybor-
czej, ktora bedzie si¢ skladala z przedstawicieli
desygnowanych przez te srodowiska. Tak to
w ogd6lnym zarysie wyglada.

Prosze panstwa, jest to sprawa bardzo obszer-
na. Deklaruje¢, Panie Senatorze, gotowos¢ do bi-
lateralnych negocjacji w tej sprawie i pelnej wy-
miany informacji, ale nie chcialbym teraz zajmo-
wac wiecej czasu panstwu senatorom.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator chcialby jeszcze?

(Senator January Bieri: Tak, Panie Marszalku.
Dziekuje.)

Jest pan nienasycony?

Senator January Bien:

Ja moze serdecznie podzigkuj¢ panu ministro-
wi za tak wyczerpujaca wypowiedz. Ale nie za od-
powiedz, bo nie otrzymalem, Panie Ministrze, od-
powiedzi na pytanie: czy kadencyjnos¢ bedzie
uwzgledniana przez ministra? Moze si¢ zda-
rzy¢... Przeciez we wszystkich cialach, ktére pan
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minister wymienil, sa réwniez osoby, ktére za-
siadaja w nich przez trzy kadencje, na przyklad
w Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytulow,
prawda? A do tej pory w przypadku Komitetu
Badan Naukowych bylo jasno okreslone, ze wy-
bieramy osobe na dwie kadencje i aby wybrac ja
ponownie, musi by¢ przerwa. Czy beda obo-
wigzywaly takie zasady, czy moze w szczegdl-
nym przypadku dojs¢ do sytuacji, w ktérej mini-
ster powola na trzy kolejne kadencje czlonka
Rady Nauki?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Naulci i Infor-
matyzacji Marek Bartosik: Ta sprawa w odréznie-
niu... Przepraszam, mozna?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Sytuacja ta rézni si¢ od sytuacji Komitetu Ba-
dan Naukowych. Sprawa polega na tym, ze rada
jest organem opiniodawczym i doradczym mini-
stra, a zatem istnieje procedura powolywania i od-
wolywania jej czlonkdéw, ale sposrod gremium,
ktdére jest wybierane raz na cztery lata. W zwiazku
z tym nie ma kadencyjnosci jako takie;j.

(Senator January Bient: Teraz mam jasnose¢,
dziekuje.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo mi milo.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Pani Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy te sa-
me zasady dotycza finansowania jednostek arty-
stycznych? Mam na mysli jednostki w wyzszych
szkotach artystycznych. Jak bedzie wygladala
dystrybucja tych srodkow?

I prosze mi powiedzie¢, dlaczego pan minister
si¢ $mieje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bo sztuka jest do $miechu.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Pani Senator, po pierwsze, dlatego ze jestem
pod pani urokiem i w zwiazku z tym pogodny us-
miech natychmiast wykwita na mym obliczu.
A podrugie, dlatego ze w art. 2 ustawy sg pkty 16
i 17 - to sa definicje thumaczace, co si¢ przez co
rozumie — ktore mowia, ze przez nauke i badania
naukowe rozumie sie takze dzialalno$¢ naukowag
w zakresie tworczosci artystycznej i sztuki,
a przez tytul naukowy i stopien naukowy doktora
habilitowanego takze tytul w zakresie sztuki
i stopien doktora habilitowanego sztuki. Te zapi-
sy zostaly wprowadzone dla pelnej jasnosci
w sprawie, o ktéra pani pyta. Tak naprawde nie
musialy by¢ one wprowadzone ze wzgledu na to,
ze jest tak na podstawie innych przepiséw. Do tej
pory uczelnie artystyczne byly finansowane
w tym zakresie przez ministra nauki i pozostaje
to nadal utrzymane, poniewaz te przepisy si¢ nie
zmienily i nie ma takiej potrzeby, jest to tu jedy-
nie doprecyzowane. A zatem wszystkie istniejace
strumienie finansowania w tym kontekscie doty-
cza tej dzialalnosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Naulki i Infor-
matyzacji Marek Bartosik: Dzigkuj¢ serdecznie,
Panie Marszatku.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
zwlaszcza dotyczacych czasu przemawiania.

Na liscie méwcow widnieje pie¢ nazwisk. Jako
pierwszy glos zabierze senator Biela, potem se-
nator Zenkiewicz, w nastepnej kolejnosci sena-
tor Jurgiel, senator Pastusiak i na koncu senator
Bien.

Prosze.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Chcialbym do proponowanej ustawy o zasa-
dach finansowania nauki wnies¢ poprawki, kto-
re mozna by podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza
z nich obejmowalaby poprawki o charakterze pe-
wnych uzupemhien definicyjnych. Jest na przy-
klad w ustawie, w jej artykutach mowa o podsta-
wowej dzialalnosci statutowej, a nie ma o niej
mowy w stowniku. Méwi si¢ tam jedynie o bada-
niach podstawowych, statutowych.

Zaproponowalem réowniez pewne rozszerzenie
grupy podmiotow, ktore mialyby przynajmniej
konsultowa¢ sprawy dotyczace podzialu srod-
koéw, poniewaz w tej propozycji miatby o tym de-
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cydowa¢ jednoosobowo minister nauki. Propo-
nuje, aby robit on to jednak w porozumieniu z mi-
nistrami innych resortéw, zajmujacych si¢ cho-
ciazby sprawami szkolnictwa wyzszego.

W wielu proponowanych przepisach ustawy
zabraklo mozliwosci finansowania w niektérych
zakresach jednostek naukowych, jednostek
badawczo-rozwojowych, dlatego tez zapropono-
walem zmiany, dzi¢ki ktérym réwniez one mogly-
by ubiegac si¢ o proponowane w ustawie srodki.

Zaproponowalem wreszcie, nawigzujac zre-
szta do pytan zadawanych uprzednio przez pa-
now senatorow, zwlaszcza przez pana senatora
Kruszewskiego, zeby faktycznie, jesli méowimy
o zasadach finansowania nauki — a niedawno
Senat podjal uchwal¢ w tym zakresie — nauka
pozostawala w $cislejszym zwiazku z badania-
mi, z gospodarka. Z tego powodu proponuj¢ na-
stepujace rozszerzenie tytulu rozdziatu 2: ,Fi-
nansowanie badan naukowych, prac rozwojo-
wych i innych zadan stuzacych nauce, gospo-
darce i spoleczenstwu”. Sa nauki spoleczne,
ktéore moga tu znalez¢ swoje odniesienie, nauki
o gospodarce i inne dzialy nauki. Wydaje mi sie,
ze takie rozszerzenie byloby bardziej celowe i od-
powiadalo duchowi chociazby podjetej niedaw-
no uchwaly Senatu w sprawie wspomagania, fi-
nansowania nauki. Staralem si¢ przygotowac
stosowne poprawki i niniejszym przedkladam je
panu marszalkowi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu senatora Zenkiewicza.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jest pewnym paradoksem, ze od roku 1989,
a wigc od roku przelomu i wprowadzenia nowego
ladu demokratycznego i gospodarczego, wszystkie
kolejne rzady zaczynaja swoje dzialania od tego, iz
oferuja spoleczenstwu wzrost nakltadéw na nauke
i wzrost inwestowania w czlowieka, a przede wszy-
stkim w jego wyksztalcenie, ale kiedy patrzymy na
rzeczywisty efekt dzialan tych rzadow, wida¢, ze
mamy do czynienia z sytuacja, ze naklady na nau-
ke systematycznie malejq.

Musze¢ z bdlem przyznacé, ze rzad, ktory zostatl
wyloniony przez moje ugrupowanie, czyli obecny
rzad, rowniez nie dotrzymatl tych obietnic, ktory-
mi tak glo$no szermowali$my na poczatku naszej
dzialalnosci i w kampanii wyborczej. W zwigzku
z tym konieczna jest dyskusja i konieczne jest
stwierdzenie, iZ nie mozemy w tej Izbie — Panie
Ministrze, kieruj¢ to do pana - dyskutowac
o kwotach majacych wartos¢ odpowiadajaca

0,05% PKB, bo praktycznie rzecz biorac o takich
roznicach tu si¢ dyskutuje. My musimy dokonac¢
pewnego przelomu w naszym mysleniu jako par-
lamentarzystéw i przedstawicieli rzadu oraz mu-
simy powiedzie¢, ze nalezy dokona¢ zdecydowa-
nego ruchu, zdecydowanej zmiany, ktéra spowo-
duje wyrazne zwigkszenie nakladéow, srodkéw na
nauke.

Nie chceg sigga¢ do przykladow innych dzie-
dzin, ale pragne przypomnie¢, ze naklady na
shuzbe zdrowia, ktére tez oceniamy jako zdecydo-
wanie za male, sa ponaddziesi¢ciokrotnie wigk-
sze niz naklady na nauke. Sam Narodowy Fun-
dusz Zdrowia dysponuje kwotg okolo 33 miliar-
déw, podczas gdy minister nauki i informatyzacji
dysponuje kwota mniejsza niz 3 miliardy zi.

W kontekscie dotychczasowej sytuacji i zda-
rzen, jakie mialy miejsce na przestrzeni tych
czternastu czy pi¢tnastu lat, uwazam, ze naszym
obowiazkiem jest miedzy innymi wzmocnienie
pozycji ministra nauki i informatyzacji w Radzie
Ministréow i spowodowanie, zeby miat on bardziej
decydujacy glos niz dotychczas.

W zwigzku z tym uwazam za zasadna uwage,
ktora poczynit pan senator Matusiak, a w sto-
sunku do ktérej komisja badajaca te sprawe po-
czatkowo odniosla si¢ negatywnie. Oto6z wydaje
mi si¢, ze jest ona zasadna wlasnie z tego punktu
widzenia, bo chodzi o to, Zeby wzmocni¢ rol¢ mi-
nistra naukiiinformatyzacji, zeby zwréci¢ uwage
na potrzebe¢ wigkszego niz dotychczas docenienia
roli nauki. Potrzebny jest mianowicie w tej usta-
wie o finansowaniu nauki zapis, ktéry okres-
lalby, ze obowigzkiem rzadu w kolejnych usta-
wach budzetowych jest zapewnienie na nauke
takich srodkow, ktére umozliwia pelna realizacje
zarowno Strategii Lizbonskiej, jak i standardow
okreslonych przez Parlament Europejski.

Stad tez uwazam, ze w ramach dalszych prac
komisji nad poprawkami, jakie w tej materii zo-
stana zgloszone, tego typu poprawka powinna
zosta¢ wniesiona do tej ustawy. Co uczyni z nig
Sejm, to juz inna sprawa. Ale my, jako Senat,
w moim przekonaniu mamy obowigzek uczynie-
nia wszystkiego, azeby w Polsce wzroslty naktady
na nauke i badania.

Chce powiedzie¢ jeszcze raz, ze naklady w sek-
torze obronnosci sa znacznie, znacznie wicksze
niz na nauke. Ja tego nie neguje, ale jednoczes-
nie chce wyraznie powiedzie¢, ze dzisiaj pozycja
i bezpieczenstwo Polski nie tyle zaleza od jej sily
militarnej, ile od sily naukowej i gospodarczej.
I ta prawda powinna dominowac¢ w naszej dysku-
sji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ panu senatorowi.
Prosze do méwnicy senatora Jurgiela.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja tez chcee zglosi¢ dwie poprawki. Pierwsza wyni-
ka z pytania, ktéore zadalem, i dotyczy naszej
uchwaly z 12 sierpnia 2004 r. w sprawie wspierania
oraz wykorzystania prac naukowo-badawczych
i wdrozeniowych w gospodarce.

Nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze minister przy-
najmniej zapowiedzial, iz bedzie starat si¢ zreali-
zowac zapisy tej uchwaly. Mysle, ze bedziemy
mieli sprawozdanie z tej realizacji, poniewaz, jak
wiemy, uchwaly podejmowane w Sejmie nie maja
znaczenia, bo rzad po prostu nie bierze ich pod
uwage. Dlatego naleza sie slowa uznania dla pa-
na ministra, ze przynajmniej chce zrealizowac
uchwale Senatu.

Moja poprawka dotyczy rozdzialu 2, ktérego
tytul brzmi ,Finansowanie badan naukowych,
prac rozwojowych i innych zadan stuzacych nau-
ce”. W art. 7 mamy dwa ustepy dotyczace finan-
sowania. Ja chcg¢ doda¢ ust. 3, wynikajacy z na-
szej uchwaly z 12 sierpnia, o nastgpujacej tresci:
»,Rada Ministréw, w terminie do dnia 30 kwietnia
2005 r., opracuje i przyjmie, w drodze uchwaly,
program finansowania nauki z budzetu pan-
stwa, uwzgledniajac koniecznosc¢ osiggniecia po-
ziomu tego finansowania w wysokosci 3% produ-
ktu krajowego brutto”.

Druga poprawka dotyczy art. 21, ktéry méwi
o zasadach powolywania organéw Rady Nauki.
Proponuje, aby minister powolywatl i odwolywatl
przewodniczacego rady, wiceprzewodniczacych
oraz przewodniczacego zespolu odwolawczego,
po zasig¢gnigciu opinii wtasciwych komisji do
spraw nauki Sejmu i Senatu. Mysle, ze sa to waz-
ne stanowiska i w tej sprawie komisje Sejmu i Se-
natu powinny mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia
sie. Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Marszalku, bardzo prosz¢ o zabranie
glosu.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Janie mam wi¢kszych zastrzezen, Panie Mini-
strze, do tej ustawy o finansowaniu nauki. Uwa-
zam, ze wtedy, kiedy jest bryndza finansowa
w calym srodowisku naukowym - a trzeba to po-
wiedzie¢ otwarcie i méwie to z rekg na sercu - to
potrzebna jest koncentracja pewnych srodkow
czy zapewnienie, zeby wydawanie tych skrom-
nych $rodkéw — bo one sg bardzo skromne i za
chwilke o nich powiem - bylo jakos$ zgodne z poli-
tyka naukowa panstwa polskiego. Bo tu nie cho-
dzi tylko o rzad, ale o polityke panstwa polskiego.

Gdyby bowiem zostawi¢ sprawe wylgcznie sa-
mym naukowcom, nastapiloby rozproszenie
srodkoéw, bo kazdy chcialby po urawnitowce uzy-
ska¢ dla swojej dziedziny réwny udzial w tym, ze
tak powiem, bochenku finansowym pod tytulem
,nhauka”. Tak wiec ta ustawa ulatwia, ze tak po-
wiem, koncentrowanie $rodkéw na sprawach,
ktore naleza do strategicznych celow panstwa
polskiego, jezeli chodzi o polityke naukowa.
I mysle, ze wlasnie temu shuzy likwidacja Komite-
tu Badan Naukowych i powolanie Rady Nauki.
Mam nadziej¢, ze to nie bedzie martwa, formalna
instytucja, tylko instytucja, z ktéra rzad bedzie
konsultowat si¢ podczas podziatu srodkow.

I teraz wlasnie chce zabrac glos w sprawie tych
srodkow. Musze powiedzie¢, ze bylem zdruzgota-
ny — uzylem mocnego slowa — kiedy otrzymalem
pierwsze informacje o zalozeniach budzetowych,
w ktorych przewidywano zmniejszenie nakladow
na nauke o 13,1% nominalnie, a realnie nawet
powyzej 15%. Skontaktowaltem si¢ wtedy szybko
z premierem i wyrazilem swoj niepokoj. Cieszg si¢
bardzo, ze srodowisko naukowe tez zywo zarea-
gowalo i w efekcie reakcja rzadu byla pozytywna.
Ale ta reakcja jest pozytywna tylko w tym sensie,
jak pan minister powiedzial przed chwila z tej try-
buny, ze wydatki w przyszlym roku nie beda
mniejsze niz w roku biezacym.

Ale, Panie Ministrze, to nie jest tak, Ze one be-
da w pelni satysfakcjonujace. Ja mam tutaj pew-
ne wyliczenia: jezeli nawet uwzgledni si¢ t¢ mo-
dyfikacje, wynikajaca z faktu, ze rzad wyszed!
naprzeciw srodowisku naukowemu i zgodzit si¢
na to, by wydatki na 2005 r. byly na poziomie wy-
datkéw z roku biezacego, to one nominalnie
wzrosna o 1,46%, a realnie zmaleja o 2,77%.
Udzial wydatkéw na nauke w 2005 r. w PKB real-
nie spadnie, mianowicie w biezagcym roku jest to
0,327%, a w 2005 r. bedzie to 0,301%. Czyli, jak
mowilem, udzial nakladow na nauke w PKB
w 2005 r. zmniejszy si¢. Tak, on si¢ zmniejszy,
a to jest wskaznik dos¢ obiektywny.

Zreszta pod wzgledem innych wskaznikdéw tez,
niestety, nie stoimy dobrze. Nasze wydatki na
nauke w przeliczeniu na jednego mieszkanca sa
na poziomie wydatkéow w krajach Ameryki Lacin-
skiej, sa tez osmiokrotnie mniejsze od takich wy-
datkéw w krajach OECD, czyli w tej trzydziestce
najbardziej rozwinietych krajéw, a w stosunku
do wydatkéw w krajach Unii Europejskiej sa
siedmiokrotnie mniejsze. Kilka dni temu gosci-
lem nowego premiera Czech, Grossa, i z przeka-
zanych wtedy informacji wynika, ze nasze nakla-
dy na nauke w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca sa tez trzykrotnie mniejsze niz u naszych
potudniowych sasiadow, u Czechéw.

Tak wiec z zadowoleniem mozemy przyjac fakt,
iz rzad skorygowal to, co wynikalo z pierwszych
zalozen budzetowych, jednakze to jeszcze nie jest
cos, co zbyt duzo gwarantuje, co bedzie bonanza
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dla nauki polskiej. I tez nie jestem pewien, Panie
Ministrze, naprawd¢ nie jestem pewien, czy te
zmiany, réwniez strukturalne, o ktérych pan mo-
wil, dokonaja si¢ tak latwo, jak pan zapewnial.
W tej chwili mamy zupelie odwrécona proporcje
w strukturze wydatkéw na nauke w stosunku na
przyklad do krajéw Unii Europejskiej: w krajach
Unii Europejskiej 2/3 nakladéw na nauke pocho-
dzi ze srodkéw pozabudzetowych, a u nas jest od-
wrotnie — 2/3 nakladéw na nauke pochodzi ze
srodkéw budzetowych, a 1/3 z pozabudzetowych.
I jesli o to chodzi, to, niestety, musz¢ powiedzie¢, ze
jestem dos¢ pesymistycznie nastawiony co do per-
spektyw zmiany tej struktury nakladéw na nauke.
Dlaczego? Dlatego, ze nasze podmioty gospodarcze
sa slabe i nie zamawiaja tematéw w instytutach
naukowo-badawczych. Jednoczesnie rosnie u nas
udzial firm zagranicznych, udziat kapitatu zagra-
nicznego, ale te nowoczesne firmy nie opieraja
swojej produkcji na naszych wynikach badan, na
technologii bedacej, ze tak powiem, wynikiem ba-
dan naukowych naszych instytutéw, tylko impor-
tuja technologie ze swoich krajow, nowoczesne co
prawda, no ale bedace rezultatem badan instytu-
tow naukowych w innych krajach. Tak wigc w tej
kwestii, musz¢ powiedzie¢, nie jest dobrze.

Jednak jeden wskaznik rzeczywiscie raduje
moje serce, gdy patrze, jak wyglada nauka polska
na tle nauki swiatowej. Chodzi mianowicie o nasz
udzial w publikacjach naukowych. Wedlug tak
zwanego Kryterium filadelfijskiego udzial publi-
kacji polskich w publikacjach $wiatowych stano-
wi mniej wiecej 1%. Jest to duzy udzial, bo to daje
nam osiemnaste miejsce w $wiecie. Ale juz udziat
naszych nakladéw na nauke w badaniach swia-
towych wynosi 0,39%. Tak wiec, na dluzsza me-
te, jezeli nasz udzial w naktadach na nauke be-
dzie tak niski, to odbije si¢ to bardzo negatywnie
rowniez na wynikach naszych badan - po prostu
bedziemy konsumentami wynikéw badan nauki
na swiecie. Dlatego wlasnie zabratem glos — zeby
z troska powiedzie¢ o tych sprawach.

Za kilka dni przyjme kierownictwo Polskiej
Akademii Nauk i tez bedziemy o tych kwestiach
rozmawiac¢, bo musze¢ powiedzie¢, Ze jest bardzo
duze zaniepokojenie w srodowisku naukowym.
Rozmawiali$my tez z panem senatorem Zenkie-
wiczem o tym, ze bedziemy proponowac, prosic¢
o to, aby rzad przedstawil w naszej Izbie informa-
cje o swoim stosunku do uchwaly, to jest oimple-
mentacji, zastosowaniu naszej uchwaly, ktéra
Wysoka Izba podje¢la 12 sierpnia, uchwaty zobo-
wigzujacej rzad polski do finansowania nauki
polskiej na poziomie 3% w roku 2010. Nie bede
jednak zaskoczony, jezeli rzad powie, ze nie wy-
kona tej uchwaly, dlatego ze Strategia Lizbon-
ska, o ktorej pan minister byt uprzejmy tutaj z tej
trybuny wspomnie¢, tez — na to wyglada — nie zo-

stanie zrealizowana. Zreszta ja jeszcze nie spot-
kalem si¢ z zadna ocena, zadna prognoza stwier-
dzajaca, ze ten element Strategii Lizbonskiej,
czyli wzrost nakladéw na nauke do 3% do roku
2010, zostanie w Europie osiggniety. No ale my,
jako kraj czlonkowski Unii, tez jestesmy zobo-
wigzani trzymac sie, ze tak powiem, tych wskaz-
nikéw. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Senator Bien jest proszony o zabranie glosu.
Senator Bienn ma bardzo dobry glos, foniczny.

Senator January Bien:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze zaczng¢ od tego, co uslyszelismy tutaj
przed chwilg, od wypowiedzi pana marszatka do-
tyczacej finansowania nauki. Calkowicie popie-
ram te¢ wypowiedz, Panie Marszalku, i potwier-
dzam, ze naklady na nasza, polska nauke sa bar-
dzo niskie i niewystarczajace. To dotyczy réwniez
nauk podstawowych, o ktéorych tez wspomnial
pan senator Kruszewski. Wspomnial on o tym
moze troszeczke, moim zdaniem, niesmialo, bo
analizowal t¢ sprawe chyba raczej w zakresie nauk
technicznych i stosowanych, tych, ktére moga
by¢ ewentualnie zastosowane w gospodarce. Ja
mysle jednak, Panie Senatorze, ze réwniez nauki
podstawowe to jest to, o co nam chodzi, bo bez
nauk podstawowych nie bedzie nauk stosowa-
nych. Jest jasne i oczywiste, ze nauki dotyczace
matematyki, fizyki, a nawet jezykoznawstwa mo-
ga nie mie¢ na razie zastosowania, jednakze ma-
tematyka, fizyka, biologia itd. — a mégtbym je da-
lej wymieniac¢ - to jest to, co przyniesie kiedys za-
stosowanie w gospodarce. Ale to tylko taka matla
uwaga na marginesie.

Chcialbym jednak zwrdéci¢ si¢ tutaj z apelem
do pana ministra, by jednak rozwazy¢ kwesti¢
kadencyjnosci. Ja zreszta bede¢ zglaszal doty-
czaca tego poprawke. Wydaje mi si¢, Panie Mini-
strze, ze mozna bylo mie¢ wiele zastrzezen do
pracy niektoérych zespotow, ktére funkcjonowaty
w strukturze Komitetu Badan Naukowych. Nie-
raz dyskutowalismy réwniez o tym, ze minister
nauki byl wobec przewodniczacego zespotu, kto-
ry pochodzil z wyboru, czasami bezsilny albo
mial bardzo maly wplyw. Wyrazam wig¢c bardzo
duze zadowolenie, ze ta ustawa jest i ze ta ustawa
wyglada tak, iz to minister nauki i informatyzacji
bedzie mial wplyw na wszystkie organy i bedzie
odpowiedzialny za wszystko, co si¢ dzieje w mini-
sterstwie, ze wszystkie decyzje beda w jego reku.
Bo to on bedzie podejmowat decyzje i zarazem za
nie odpowiadat.
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Gdy mowi sie o nauce i o niektérych dziedzi-
nach nauki, trzeba sie zastanowi¢ rowniez nad
tym, co si¢ dzieje z naszymi sprawami zwiazany-
mi z absorbowaniem technologii, ktére splywaja
do nas z Zachodu. Bo tu bardzo waznym proble-
mem jest to, ze my kupujemy technologie — po-
wtarzam: kupujemy technologie —i ja stosujemy.
Moge powiedzie¢, ze w mojej dziedzinie, w inzy-
nierii srodowiska, znikaja biura projektéw
z uwagi na to, ze kupujemy gotowe juz technolo-
gie. Powtarzam: tak jest w zakresie inzynierii sro-
dowiska, nie ochrony $rodowiska. Mysle tutaj
o oczyszczalniach sciekéw, o stacjach uzdatnia-
nia wody i wszystkich urzadzeniach, ktére sa
z tym zwiagzane. Kupujemy wi¢c gotowe technolo-
gie, kupujemy urzadzenia, a nasze biura projek-
téw, ktoére kiedys byly bardzo dobre, powoli zani-
kajg. Przestajemy mie¢ wlasnych projektantow
okreslonych urzadzen. Dlatego, wydaje mi sie,
warto rowniez nad tym si¢ zastanowic.

I jeszcze jedna sprawa, o ktora juz tutaj pyta-
lem pana ministra. Proponuj¢ mianowicie, Panie
Marszalku, poprawke do art. 27 pkt 1, to znaczy
proponuje¢ doda¢ po kropce zapis, ze obowiazki
czlonka Komisji Badan na rzecz Rozwoju Nauki
i Zespolu Odwolawczego mozna pelni¢ maksy-
malnie przez okres dwodch kadencji. Taka po-
prawke skladam na rece pana marszalka.

Jednoczesnie przychylam si¢ do wszystkich
wnioskow, poprawek, ktore zostaly ztozone
w trakcie plenarnego posiedzenia przez Komisje
Nauki, Edukacji i Sportu. Ciesze si¢, naprawde
si¢ ciesze, ze mamy t¢ nowa ustawe. Bede gloso-
wal za jej przyjeciem, oczywiscie z tymi popraw-
kami. Dzigkuje¢ slicznie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje¢ senatorowi.
Ostatnia méwczynia bedzie pani senator Krzy-
zanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja chcialabym si¢ odnies¢ nie tyle do samej
ustawy, ile do tematu, ktéry byt tutaj poruszany,
do wysokosci nakladéw na nauke. Otéz oczywi-
$cie to powinno si¢ znalez¢ nie w tej ustawie.

Chce zwrdci¢ uwage na taki fakt, ze wlasciwie
po raz pierwszy od dobrych kilku lat Srodowiska
naukowe jako$ si¢, powiedzialabym, zorganizo-
waly, nie w sensie jakichs organizacji, lecz w ta-
kim, ze zaczely glosno, dobitnym glosem mowic,
ze jezeli nie bedzie wiecej pieniedzy, to praktycz-
nie... I tu nie chodzi tylko o wchodzenie do Euro-
Py, ale o to, Ze nasza nauka straci wielu mtodych
ludzi, ktérzy przez to, ze tu maja niskie pensje

i nie maja mozliwosci prowadzenia prac nauko-
wych, po wejsciu do Europy po prostu znajda so-
bie tam inne miejsca pracy.

I dlatego chciatabym, jesli mi wolno, zaapelo-
wac¢ z tego miejsca do pracownikéw nauki, zeby
pamigtali o tym, ze gléwna bitwa rozegra si¢ przy
okazji ustawy budzetowe;j.

Ja rozumiem, Ze pan minister jako przedsta-
wiciel rzadu musi przedstawia¢ stanowisko
rzadu i nie moze zbyt glosno protestowa¢, ale
przeciez to, co udalo si¢ po tej pierwszej fali prote-
stéw naukowcow, to jest tylko to, ze nie obcigto
nakladéw na nauke, chociaz tak naprawde ob-
cieto, bo jezeli jest tyle samo pieniedzy, a nie uw-
zgledniono inflacji, to oznacza, ze praktycznie
jest ich mnie;j.

My wszyscy rozumiemy trudnosci budzetowe
rzadu, ale wydaje mi sig, ze jesli nie zwiekszymy
nakladéw na nauke szybciej, niz powiedzial pan
minister, to naprawde popelnimy duzy blad.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Stwierdzam, ze lista méwcdéw zostala wyczer-
pana.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyli senatorowie:
Matusiak, Biela, Jurgiel i Bien.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem, czy
chcialby jeszcze zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Pozwalam sobie jeszcze raz zabrac¢ glos ze
wzgledu na to, iz padly tu pytania dotyczace pew-
nych wydarzen z dzialalnosci ministra nauki.
Chcialbym takze w ogromnym skrdcie, telegrafi-
cznym, przedstawi¢ swoje poglady co do niekto-
rych poprawek.

Zaczne¢ od damy, jezeli pani senator pozwoli.
Ja w pelni podzielam przedstawione przez pania
poglady. Problem mlodziezy rzeczywiscie jest te-
matem na odrebna dyskusje. Narzedzie, ktore
jest w tej ustawie, pozwala na pewne rozwigzania
wspierajace mlodziez naukows, ale problem po-
lega na tym, ze na to potrzebne sa srodki, a poza
tym bez calego jakby otoczenia tej ustawy to jed-
no jedyne narzedzie bedzie nieskuteczne. Pro-
blem utraty najzdolniejszej mlodziezy jest spra-
wa, ktéra musimy si¢ zaja¢ w najblizszym czasie,
bo tu chodzi o przyszlo$¢ naszego spoteczenstwa,
0 nasze by¢ albo nie by¢.
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Teraz odnios¢ si¢ do wczesniejszych wy-
stapien i do poprawek pana senatora Bieli.

Prosz¢ panstwa, podstawowa dzialalnosc¢ sta-
tutowa jest jednoznacznie okreslona w ustawie.
Nie jest ona wprowadzona do definicji ze wzgledu
na to, iz w art. 8 ust. 1 pkt 1 jest tylko podane ta-
kie okreslenie, a zdefiniowane jest pojecie nad-
rzedne — dzialalnos$¢ statutowa jako taka.

Z calym szacunkiem dla pana senatora, mu-
sze¢ zaprotestowac¢ przeciwko podejmowaniu de-
cyzji przez ministra nauki w porozumieniu z in-
nymi ministrami, w szczegélnosci — w odniesie-
niu do finansowania nauki — z ministrem eduka-
¢ji narodowej i sportu. W zadnym rzadzie zna-
nym mi na swiecie taka praktyka nie jest stoso-
wana. Takie ubezwlasnowolnienie ministra w za-
kresie polityki naukowej jest, w moim przekona-
niu, nie do przyjecia z punktu stanowienia pra-
wa. Problem polega na tym, ze kazdy akt prawny
podlega okreslonym konsultacjom miedzyresor-
towym, ale w naszym warunkach zakres kompe-
tencji i uprawnien ministra okresla ustawa o Ra-
dzie Ministrow i ustawa o dzialach administracji
rzadowej — to sa te dokumenty, ktore determinu-
ja zakres autonomiczny decyzji ministra, miedzy
innymi zobowiazujac go, w tym przypadku mini-
stra wlasciwego do spraw nauki, do okreslania
polityki naukowej, jej zasad, a takze obciazaja go
jednoosobowa odpowiedzialnoscia za to.

Nie moge ustosunkowac¢ sie¢ do pozostatych
propozycji, poniewaz nie znam ich tresci. Zrobi¢
to na posiedzeniu komisji.

Jesli chodzi o wystgpienie pana senatora Zen-
kiewicza, to, prosz¢ panstwa, podzielajac mery-
torycznie niepokdj pana senatora, chciatbym je-
szcze raz podkresli¢, ze zakres przedmiotowy tej
ustawy jest scisle okreslony i z zasad stanowie-
nia prawa wynika, Ze takie zapisy jak wspomnia-
ne sa w tej ustawie, z formalnego punktu widze-
nia, niewskazane, by nie powiedzie¢: niedopusz-
czalne. Mysle, ze Biuro Legislacyjne wypowie si¢
na ten temat. Dotyczy to takze wypowiedzi pana
senatora Jurgiela.

Prosze panstwa, bardzo dyskusyjna jest spra-
wa zasiegania opinii komisji Sejmu i Senatu, jesli
chodzi o powolywanie przewodniczacego i wice-
przewodniczacych Rady Nauki, i to nie dlatego,
ze w tej sprawie byloby cos$ do ukrycia, prosze
panstwa, lecz dlatego, ze tym samym te komisje
bralyby na siebie cze$¢ odpowiedzialnosci za or-
gan wykonaweczy, jakim jest rzad. Komisje maja
pelne prawo to ocenia¢, a minister ma prawo
meblowac¢ sobie gabinet. Sprawa jest wysoce
dyskusyjna.

Sprawa kadencyjnosci, czyli uwaga pana se-
natora Bienia. Pan marszalek Pastusiak wyba-
czy, ze przedstawiong przez niego sprawe zosta-
wilem sobie na deser, jako ze jest ona niezwykle

wazna, wlasciwie jest sprawa systemowa, ktora
podsumowuje cala nasza obecna sytuacje. Otéz
jesli chodzi o kadencyjnos$¢ Rady Nauki i wpro-
wadzenie dwéch kadencji, to mozna by bylo
o tym mowi¢, gdyby w ustawie w ogdle takie poje-
cie istnialo, a w tej ustawie nie ma pojecia kaden-
cyjnosci, poniewaz to dotyczy kadencji rzadu. Je-
zeli rzad upadnie przed uplywem kadencji — co
o malo nie zdarzylo si¢ i w tej kadencji, zresztg
niebawem beda mialy miejsce zwiazane z tym
okreslone wydarzenia w parlamencie — to w tej
nowej sytuacji spowoduje to okreslone perturba-
cje. I dlatego nie mozna w taki sposob ,,uszczesli-
wia¢” ministra w razie zmiany rzadu. Ja patrze
na to z punktu widzenia tego rzadu i nastepnego
rzadu, prawdopodobnie juz z innej opcji politycz-
nej. Wedlug mnie, to musi by¢ czysty mecha-
nizm, klarowny. Minister ma prawo zasi¢gac¢ opi-
nii organu doradczego, ktéremu wierzy i do kto-
rego ma zaufanie — on w tym wiasnie celu, ze tak
powiem, dostaje pochodzacy z wyboréw przepro-
wadzanych co cztery lata pakiet wybitnych oso-
bistosci oraz okreslone kryteria konstruowania
z tego gremium Rady Nauki. To grono ludzi po-
chodzi sposrdd najlepszych z najlepszych wybra-
nych przez srodowiska naukowe. Trudno znalez¢
bardziej obiektywny, a zarazem elastyczny sys-
tem. Ale jesli ma by¢ usztywnienie tego przez
wprowadzenie kadencji, to powstaje pytanie: na
jaki okres? Taki jak kadencja Sejmu i Senatu?
W takim razie Rada Nauki tracilaby charakter or-
ganu doradczego ministra.

Mam nadziej¢, prosz¢ panstwa, Ze na posie-
dzeniu komisji wrécimy jeszcze do tych spraw,
poniewaz tutaj nie wiadomo, co to sg te dwie ka-
dencje.

Ja podzielam poglady na temat trudnej sytua-
cji dotyczacej transferu technologii, zaniku na-
szych jednostek naukowych, ale trzeba sobie po-
wiedzie¢ takze to, ze ten sektor, o ktérym powie-
dzial pan senator Bien, na przestrzeni ostatnich
dwunastu lat zostal zredukowany gdzies z pozio-
mu siedemdziesieciu szesciu tysiecy do dwudzie-
stu kilku - szczegolowe dane niedlugo przedsta-
wieg, skoro pan marszatek powiedzial o stworze-
niu nam szansy do przedstawienia wszystkich
danych w zwigzku z uchwalg Senatu, o ktérej
mowiliSmy - i w dalszym ciggu pewne rozwigza-
nia sg obciazone przez tradycyjna strukture sek-
tora badawczo-rozwojowego.

Teraz, po wejsciu do Unii Europejskiej juz nie
ma na co czekaé — to musi by¢ dostosowane do no-
wych wymagan, te zas, ktére utracily kontakt z go-
spodarka wskutek transformacji gospodarki czy
likwidacji w ogole pewnych dziedzin, musza by¢
przeksztalcone lub zanikna¢. To jest proces, ktory
nie wynika bezposrednio z dzialania tej ustawy, ale
taki jest problem srodowisk naukowych.

Pan marszalek Pastusiak slusznie, prosze
panstwa, podkreslit realne zmniejszenie srod-
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kéw na nauke nawet w tym wydaniu. Ja chcialbym
przypomnie¢ dane, ktéore podalem: to jest 100%
nominalnie, ale trzeba jeszcze uwzgledni¢ realna
inflacje. To bedzie chyba nawet nieco mniej, Panie
Marszalku, niz pan byl laskaw wyliczy¢, ze wzgledu
na to, ze w tej chwili to jest dokladnie 100% pozio-
mu nominalnego w roku 2004. Niezaleznie od tego,
jakie wyjdzie szczegdlowe obliczenie, nie jest to ob-
razek optymistyczny i w pelni podzielam panskie
poglady.

Ja chcialbym powiedzie¢, prosze panstwa, tyl-
ko jedno: kierujac si¢ wezesniejszymi decyzjami
rzadowymi, a mianowicie przyjeciem Narodowe-
go Planu Rozwoju nalata 2004-2006 oraz strate-
gicznego dokumentu ze stycznia 2004 r., doty-
czacego strategii dojscia do tych nakladéw, Stra-
tegii Lizbonskiej — jest taki dokument, ktéry mi-
nister nauki swego czasu przedstawil i rzad go
przyjal — my przedstawiliSmy pierwszy wariant
projektu budzetu ministra nauki na takim pozio-
mie, jaki wynika z tych decyzji. No, bylo to 0,55
PKB. Nie chce wchodzi¢ w szczegdly, bo wiado-
mo, ze réznica jest zasadnicza. Procedure prac
nad budzetem szanowny Senat przeciez dosko-
nale zna. Potem otrzymuje si¢ okreslone limity,
ktére pozwalaja na zamkniecie budzetu w usta-
lonych ramach, a nast¢pnie jest juz realizacja
projektu budzetu wedlug tych zasad. Zatem
w stosunku do pierwotnego projektu jest tu zde-
cydowana roznica. Wynika ona, powtarzam,
z trudnej sytuacji w zakresie finanséw publicz-
nych i checi zmniejszenia deficytu budzetowego
tak, by przypadkiem nie wpas¢ w te wszystkie
pulapki progowe, o ktérych tutaj niejednokrotnie
w Senacie byla mowa. A zatem, prosze panstwa,
tutaj sytuacja jest w dalszym ciggu krytyczna.

Niestety, trzeba tez podzieli¢ poglady pana
marszalka dotyczace slabosci naszych podmio-
téw gospodarczych, bo one sa stabe, jesli chodzi
o dzialalnos¢ innowacyjna, ale sa takze slabe
kapitalowo. W zwigzku z tym srodki pomocowe
Unii Europejskiej, zwlaszcza te adresowane glo-
wnie do matych i srednich przedsi¢biorstw, mo-
ga tutaj wlasnie odegrac te niezwykle pozytywna
role, role systemowa. I to jest ten czynnik lago-
dzacy te trudna sytuacje. Ale i tak dopdki finan-
sowanie nadkrytyczne nie stanie si¢ faktem po-
litycznym, jesli chodzi o nauke i finansowanie
budzetowe, dopéty bedziemy mieli sytuacje nie-
zwykle trudna.

Ja przedstawi¢ szczegolowe dane dotyczace
udziatlu polskich publikacji w publikacjach swia-
towych, ale z przykroscia musze stwierdzi¢, Pa-
nie Marszalku...

(Sygnat telefonu komérkowego)

...ze o ile mnie pami¢¢ nie zawodzi, jest to ob-
razek znacznie mniej optymistyczny od tego,
o ktorym pan moéwil. Bo w stosunku do naszego

udzialu procentowego w liczbie ludnosci Unii Eu-
ropejskiej mamy procentowo znaczaco mniejszy
udzial naukowcow, a jeszcze dodatkowo znacz-
nie mniejszy udzial w publikacjach. Tak ze ta li-
czba publikacji, nawet w stosunku do liczby nau-
kowcow, jest dalece niewystarczajaca. Mimo ze
tempo wzrostu mamy jako takie, to jednak na
przestrzeni ostatnich szesciu lat, wedlug da-
nych, ktére w tej chwili podaj¢ na goraco, a spre-
cyzuje je przy nastepnej okazji, tempo wzrostu li-
czby publikacji wynosilo 40%, a przykladowo
w Korei Poludniowej wynosilo ono 250%.

Tak wigc to tempo wzrostu nas absolutnie nie
satysfakcjonuje i sprawa aktywnosci w nowych
warunkach $rodowisk naukowych, a zwlaszcza
przeorientowanie si¢ na te badania, ktére sa naj-
bardziej potrzebne dla rozwoju spoleczenstwa
i gospodarki, to jest cos$, czym trzeba sterowac za
pomoca stymulatoréw systemowych. Bo, prosze
panstwa, w Unii Europejskiej, w ktérej juz jestes-
my i w ktérej chcemy by¢ pemoprawnym partne-
rem, nikt nie daje realnych pieni¢dzy za wirtual-
ne efekty. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Z przykroscia stwierdzam, ze niektdérzy sena-
torowie nie wylaczaja swoich telefonéw, a pani
senator Doktorowicz przeprowadzila nawet roz-
mowe telefoniczng, siedzac za tym stolem. To
bardzo nieladnie, Pani...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Bardzo prze-
praszam, ale to sprawy panstwowe...)

Nie moze by¢ spraw panstwowych, bo tu jest
panstwo. Ja bym bardzo prosil, zeby to si¢ juz nie
powtorzylo.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Moze tak, ze-
by pan marszalek nie widzial...)

Tak?

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Nauki, Edukacjii Sportu oraz Komisj¢ Gospo-
darki i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskow i przygotowanie wspoélnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zasadach finansowania nauki zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister juz nas opuszcza?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Naulki i Infor-
matyzacji Marek Bartosik: Panie Marszatku, tyl-
ko wtedy, gdy bede czul si¢ zupemie niepotrzeb-
ny.)

Zaraz sprawdzimy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Naulki i Infor-
matyzacji Marek Bartosik: O ile si¢ nie myle, to je-
szcze dzisiaj planowane sg posiedzenia komisji.)
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Tak, ale tu na sali juz nie musi pan by¢, wobec
tego ja panu podzigkuje za udzial w naszych ob-
radach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spole-
cznych oraz o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
trzecim posiedzeniu w dniu 10 wrzes$nia 2004 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 13 wrzes-
nia 2004 r., a marszalek Senatu w dniu 14 wrzes-
nia 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowal jg do Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w drukunr 793, a sprawozdanie komisji w druku
nr 793A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia senatora Miroslawa Lubinskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Miroslaw Lubinski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyjeta przez Sejm w dniu 10 wrzesnia tego roku
ustawa byla projektem poselskim. Projekt w pier-
wotnym ksztalcie zawieral regulacje dotyczace obli-
czenia $wiadczen emerytalno-rentowych od kwoty
bazowej stanowigcej mniej niz 100% przecietnego
wynagrodzenia, czyli zmierzajace do likwidacji tak
zwanego starego portfela. Wobec uchwalenia
w dniu 16 lipca biezgcego roku przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych proponowane roz-
wigzania staly si¢ bezprzedmiotowe.

Ustawa wprowadza jednorazowe uregulowa-
nie przewidziane na przyszly i nastepny rok,
obejmujace emerytéw i rencistéw otrzymu-
jacych swiadczenia w wysokosci najnizszej.
Ustawa przewiduje wyplacenie emerytom je-
dnorazowego swiadczenia w marcu 2005 r.
12006 r. w wysokosci 100 zl, a osobom pobiera-
jacym rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy — w wysokosci 75 zl w roku, w ktérym nie
zostanie przeprowadzona waloryzacja. Analogi-
Cczne uprawnienia przyznano uprawnionym na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, z tym ze, poniewaz nie ma cz¢sciowej
niezdolnosci do pracy w przypadku emerytur
irent rolniczych, ujednolicono swiadczenie tak,
ze wynosi ono 100 zt.

Przypomne, Ze obecnie najnizsza emerytura
wynosi brutto 562 zl z groszami, a renta z tytutu

czesciowej niezdolnosci do pracy to nieco ponizej
433 zl.

Istota ustawy jest wyplacenie jednorazowego
swiadczenia, wynoszacego 100 zt lub 75 zl, naj-
gorzej uposazonym, rekompensata za brak walo-
ryzacji w danym roku. Dotyczy¢ to bedzie ponad
miliona stu tysiecy emerytéw i rencistow otrzy-
mujacych srodki z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych oraz okolo szesciuset pigec¢dziesieciu ty-
sigcy osob pobierajacy najnizsze $wiadczenie
z KRUS. W sumie daje to ponad milion siedemset
tysiecy uprawnionych.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nalezy podkresli¢, ze czlonkowie Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia zauwazyli, ze jesli chodzi
o system emerytalno-rentowy, uregulowanie to co
prawda nie burzy go, ale jednak stanowi wylom
w nim. Jest ono rozwigzaniem epizodycznym,
$swiadczenie to ma charakter jednorazowego do-
datku i z pewnoscia nie rozwiazuje problemu ma-
lej zasobnosci portfeli emerytéw i rencistow.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia reko-
menduje jednak Wysokiemu Senatowi przyjecie
ustawy bez poprawek, w jej wyniku do kieszeni
najgorzej uposazonych emerytéw i rencistow tra-
fi bowiem mniej wigcej 150 milionow zt i ten fakt
zdecydowal o udzieleniu przez komisj¢ poparcia
temu rozwigzaniu. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Prosze¢ jeszcze zosta¢ na méwnicy, poniewaz
zgodnie z regulaminem mozna panu, Panie Spra-
wozdawco, stawia¢ pytania.

Czy sa pytania do sprawozdawcy? Nie widze
zgloszen.

Dzigkuje panu senatorowi.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la Ministerstwa Polityki Spoltecznej, pana podse-
kretarza stanu Cezarego Mizejewskiego, czy
chcialby zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Politylki
Spotecznej Cezary Mizejewski: Nie, Panie Mar-
szalku, nie chce zabra¢ glosu.)

Dzigekuje.

Zgodnie z regulaminem chcialbym zapytac, czy
panowie poslowie... przepraszam, senatorowie —
co ja moéwi¢ — maja pytania do pana ministra.

Bardzo prosze¢. Liczylem na pana, Panie Sena-
torze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, ja chcial-
bym zapytac, jak wlasciwie z tym KRUS od 1 sty-
cznia 2005 r. bedzie. Bo dzisiaj w audycji radio-
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wej minister Pater powiedzial, ze rzad w trybie
pilnym szykuje zmiany w ustawie, ze chce zwi¢k-
szy¢ obciazenia dla gospodarstw poprzez wpro-
wadzenie zasady, ze wysoko$¢ sktadki bedzie za-
lezala od ilosci hektaréw i to bedzie taki jakis
wskaznik przeliczeniowy. Czy te zmiany sa pla-
nowane i czy rzad chce to wprowadzi¢? Jak obec-
nie ta sytuacja, jesli chodzi o KRUS, si¢ przedsta-
wia? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Otéz nie
wiem, czy minister Pater dzisiaj rano to mowil,
poniewaz od wczoraj jest za granica.

(Gtos z sali: Glosniej.)

Chcialbym jednak powiedzie¢, ze sprawa
ustawy o KRUS jest przedmiotem obrad rzadu
i dopdki ten proces w pelni si¢ nie zakonczy, nie
chcialbym tutaj omawiac¢ tej kwestii. Te¢ kwesti¢
przedstawi minister Pater. Jeszcze nad tym pra-
cuje, jeszcze bedzie to przedmiotem obrad komi-
sji prawniczej, wiec bedzie to przedstawione
w terminie pozniejszym.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa inne pytania?
Bardzo prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja tu zauwazylem takg mala
niescislos¢, nie wiem, czy to jest dobrze zapisane,
czy nie. W art. 1...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Kogo pan pyta? Ministra?

(Senator Jézef Sztorc: Ministra, tylko zwracam
si¢ do pana, bo pan jest marszaltkiem.)

Tak, ale... Minister nie byt sprawozdawca, a...
No, prosze.

(SenatorJézef Sztorc: Minister nie zabierat glo-
su, ale go pytamy, teraz jest etap zadawania py-
tan panu ministrowi.)

Tak, tak jest.

(Senator Jézef Sztorc: Zwracam si¢ do pana ja-
ko do marszalka, a pytam pana ministra.)

Rozumiem, wszystko mi si¢ skleilo. Bardzo
prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, chce zapyta¢ pana ministra
o takie dwie sprawy, a moze o jedna sprawe.
W art. 1 pkt 1 jest napisane: , 100 zt —dla os6b po-
bierajacych emeryture, rente z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy lub rent¢ rodzinng”, a juz
w art. 2, ktéry dotyczy ubezpieczenia rolnikow,
napisane jest tylko: ,,osobom pobierajacym eme-
rytury i renty”, nie méwi si¢ zas nic o rencie ro-
dzinnej. Czy jest to zwykle przeoczenie, czy jest
to... Dlaczego jest zapisane tak, ze nie ma tego za-
pisu o rencie rodzinnej, ktéra dotyczy rolnikéw?
Moze by nam pan minister powiedzial, dlaczego
to nie jest zapisane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Politylki
Spotecznej Cezary Mizejewski: Tak... Chwilecz-
ke...)

Trudne pytanie pan zadal.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Przepraszam, ale niestety nie specjalizuj¢ sie
w sprawach systemu rolniczego. Przedstawiciele
KRUS obecni na posiedzeniu komisji, ktérzy
konstruowali te zapisy, nie wnosili sprzeciwu.

Tyle moge wyjasnic.

Senator Jé6zef Sztorc:

Ale, Panie Marszalku, rolnicy réwniez maja
dzieci, réwniez biorg renty rodzinne. Ja bym je-
dnak chcial, zeby rzad, skoro wnosi projekt usta-
wy, jasno i wyraznie to okreslil. Pan minister be-
dzie zadowolony, pojdzie sobie, a my zostaniemy
z problemem i znowu si¢ okaze, ze w Senacie
uchwalono jakis knot legislacyjny. Ja mysle, ze
trzeba cos z tym zrobic¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, ale ja bym bardzo prosil, zeby pan nie
dyskutowal z ministrem, tylko zwracal si¢ do
mnie...

(Senator Jézef Sztorc: Ale gdy zwracatem si¢ do
pana, to pan mi, Panie Marszatku, zwracal uwa-
ge, zebym mowil do ministra.)

A widzi pan?

Panie Ministrze, czy pan chce co$ dodac¢?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Nic, oprécz tego, ze to nie rzad wnosi t¢ ustawe.
Jest to projekt poselski poparty przez wszystkie
kluby i kola parlamentarne, przyjety jednoglosnie
w takim ksztalcie, jaki zostal zaproponowany.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Glos chciala jeszcze zabra¢ pani senator Ko-
szada, tak?

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pan senator sprawozdawca
powiedzial, ze bedzie to kwota 150 milionéw zt.
Chciatabym si¢ dowiedzie¢, jakiej liczby oséb be-
dzie to dotyczylo.

I drugie pytanie. Najnizsza emerytura wynosi
562 zt. W przypadku, gdy nie bedzie waloryzacji,
emeryci otrzymaja 100 zl. I moje pytanie: czy to
wejdzie do bazy nastepnej waloryzacji? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Pan senator sprawozdawca wyjasnial t¢ spra-
we. Milion sto tysiecy oséb otrzymuje najnizsze
emerytury i renty w systemie zusowskim, a w sy-
stemie krusowskim jest to liczba szesciuset pigc¢-
dziesieciu tysiecy osdb. Nie bedzie to wchodzilo
dobazy, jest to jednorazowa kwota, ktéra jest for-
ma ostony socjalnej, tak zostalo to sformutowane
w projekcie poselskim.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sajeszcze zapytania? Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich wymogach doty-
czacych dyskusiji.

Prosze¢ o zabranie glosu senatora Lubinskiego.

Senator Lubinski jest jedynym zapisanym
mowca.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trudno si¢ sprzeciwia¢, a nawet zaja¢ stano-
wisko neutralne wobec ustawy, ktéra przyznaje
dodatkowe pieniadze najbiedniejszym emerytom
irencistom, a méwiac precyzyjnie, najgorzej upo-
sazonym. Ten fakt jest bezsporny i zdetermino-
wal on przebieg glosowania nad ta ustawa w Sejmie
oraz spowodowal prawie jednomyslne, bez mala
jednomyslne przyjecie tej ustawy. I pewnie be-
dzie mial tez wplyw na losy tej ustawy w Senacie
i przyjecie jej przez Wysoki Senat.

Ustawa budzi jednak wiele watpliwosci nie
tylko z powodu tego, ze tworzy wylom w syste-
mie emerytalno-rentowym, o czym wspomina-
lem podczas przedstawiania sprawozdania -
taka opini¢ zaprezentowano rowniez podczas
posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia — ale réwniez z powodu sposobu widzenia
sprawiedliwosci spolecznej w przyjetych roz-
wigzaniach.

Po pierwsze, propozycja nie uwzglednia sytua-
cji dochodowej rodzin i nie wigze prawa do jedno-
razowego dodatku z dochodem na cztonka rodzi-
ny. W efekcie nie ma pewnosci, ze pomoc bedzie
adresowana do najbiedniejszych, utrzymu-
jacych si¢ z emerytury lub renty.

Po drugie, 100 lub 75 zl niewatpliwie przyda
sie kazdemu emerytowi lub renciscie, ale nie roz-
wiaze w sposob systemowy i trwaly problemow
zwiazanych z jego sytuacja ekonomiczna.

Po trzecie, propozycja nie uwzglednia faktu,
czy ktos dorabia do emerytury lub renty.

Po czwarte, prawo do jednorazowej wyplaty be-
da mieli ci, ktérzy w momencie jej otrzymywania
pobieraja swiadczenie najnizsze, a zaraz potem,
choc¢by pare dni poézniej, ztoza do ZUS dokumen-
ty, ktére pozwolg im otrzymywac¢ $wiadczenia wy-
zsze.

Po piate wreszcie, ktos, kto ma emeryture cho¢
o zlotéwke wyzsza niz najnizsza emerytura lub
o zlotéwke wyzsza rente niz najnizsza renta, nie
dostanie tego jednorazowego dodatku.

Dlatego wlasnie w imieniu kolezanek i kolegéw
z klubu Socjaldemokracji Polskiej oraz wlasnym
zglaszam poprawke, ktéra likwiduje mozliwose,
ze kto$, kto ma zlotéwke wigcej, nie dostanie nic.
Jesli ja przyjmiemy, to dostanie on jednorazowy
dodatek pomniejszony o zlotowke. W mysl tej po-
prawki ktos, kto pobiera swiadczenie przekracza-
jace najnizszg emeryture lub rente, ale o kwote
nizsza niz 100 lub 75 zl, bedzie mial prawo do je-
dnorazowego dodatku pomniejszonego o kwote
przekroczenia.

Mimo zglaszanych watpliwosci — podkresle to
jeszcze raz — ocena ustawy jest pozytywna, choc¢
aby uczyni¢ ja sprawiedliwszg, zwracamy si¢
z prosba o przyjecie przedstawionej poprawki
rozszerzajacej krag oséb uprawnionych. Koszt
tej zmiany wyniesie mniej wigcej 41 milionow zl,
w zwiazku z czym wydatki budzetu na pokrycie
kosztéw wynikajacych z tej ustawy wzrosna ze
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150 milionow zt do 191 milionéw zl. Bez watpie-
nia bedzie drozej, ale za to sprawiedliwej. Dzi¢ku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcow si¢ wyczerpala,
a senator Lubinski zlozyl wniosek o charakterze
legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52...

(Senator Jézef Sztorc: Panie Marszalku, ja
mam jeszcze poprawke... No, nie zamknal pan je-
szcze dyskusiji.)

(Gtos z sali: Nie zamknal, bo ja go zagadywa-
lam.)

Panie Senatorze, co si¢ z panem dzieje? Wszys-
cy wrocili zdrowi...

(Senator Jézef Sztorc: Dyskusja byla krotka,
a ja musz¢ dobrze pomysle¢ nad poprawka.)

(Gtos z sali: Nie mozna lamac¢ regulaminu.)

Przeciez ja mogg dosta¢ zawatu, prosze pana.

(Glos z sali: Zawsze tak robi. Juz tak bylo.)

Dobrze, dopisuj¢ senatora Sztorca jako dru-
giego, ktory zlozyl poprawke legislacyjna.

Zamykam dyskusje, zgodnie z regulaminem.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢
glos? Nie.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-

szu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Teraz beda komunikaty.
Prosze.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Komunikaty.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Teraz beda
komunikaty, prosze si¢ skupic.)

Wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Nauki, Eduka-
cjiiSportu w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do-
tyczacych ustawy o zasadach finansowania nau-
ki odbedzie si¢ w przerwie obrad Senatu o godzi-
nie 18.45 w sali nr 182. Powtarzam: godzi-
na 18.45, sala nr 182.

Kolejny komunikat. Marszalek Senatu zwotu-
je posiedzenie Konwentu Senioréw na dzien
30 wrzesnia 2004 r., czyli na czwartek, na godzi-
ne 9.00. Bezposrednio po zakonczeniu posiedze-
nia Konwentu Senioréw odbedzie sie posiedzenie
Prezydium Senatu.

I ostatni komunikat. Bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w obradach odbe¢dzie si¢ posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia w sali
nr 217. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To wszystko, tak? Dzigkuje.

(Gtos z sali: O ktorej jutro?)

(Glos z sali: Marszalek zaraz powie.)
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 11.00.
Dzigekuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 04)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzienn dobry panstwu. Zapraszam do zajmo-
wania miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragne poinfor-
mowac, ze wezoraj odbylo sie posiedzenie Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Podczas
tego posiedzenia komisja przeprowadzila pier-
wsze czytanie projektu uchwaly w sprawie 65.
rocznicy utworzenia panstwa podziemnego
i przygotowala swoje sprawozdanie; widzimy je
w druku senackim nr 802S. Sprawozdanie to zo-
stalo dostarczone panstwu do skrytek.

Pragne tez przypomnie¢, ze wczoraj pani sena-
tor Teresa Liszcz przedstawila wniosek o uzu-
peienie porzadku obrad obecnego posiedzenia
o punkt: drugie czytanie projektu uchwaty
W sprawie 65. rocznicy utworzenia panstwa pod-
ziemnego. Podobny wniosek sformutowal na pis-
mie pan marszalek Andrzej Wielowieyski.

Szanowni Panstwo! Jesli nie uslysze sprzeci-
wu, uznam, ze Izba ten wniosek o uzupelienie
porzadku obrad przyjela.

Czy ktos z panstwa zglasza wniosek przeciw-
ny? Nie.

Stwierdzam zatem, ze przeprowadzimy drugie
czytanie projektu uchwalty w sprawie 65. roczni-
cy utworzenia panstwa podziemnego.

Zglasza si¢ pan senator Jerzy Adamski, bar-
dzo prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja tez w spra-
wie porzadku obrad. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu chcialbym zaproponowac
uzupelnienie porzadku obrad szesc¢dziesiatego
dziewigtego posiedzenia Senatu o dwa nowe
punkty: po pierwsze, zmiany w skladach komisji

senackich, a po drugie, wybdr przewodniczacego
Komisji Ochrony Srodowiska. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa zglasza wniosek przeciw-
ny? Nie.

Zatem przyjmujemy te propozycje, a nasz po-
rzadek obrad zostal wzbogacony o trzy kolejne
nowe punkty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Sejm uchwalil te ustawe na posiedzeniu
w dniu 10 wrzesnia, 13 wrzes$nia otrzymat ja Se-
nat, a marszalek skierowat ja do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Plon pracy komisji mozemy znalez¢ w drukach
nr 792A 1 792B.

Zapraszam na mownice pania senator Alek-
sandre Koszade — juz jest blisko — i prosze, zeby
zechciala przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Bardzo prosze, Pani Senator.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje bar-
dzo. Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze...)

Przepraszam bardzo, jezeli wolno... Pragne
przywita¢ obserwujacych posiedzenie Senatu
z galerii przedstawicieli Polonii amerykanskiej,
panstwa Marie¢ i Stanislawa Przystatéow.

Witamy w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej.
(Oklaski)
Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigekuje.

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przedsta-
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wiam stanowisko komisji w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, druk nr 792.

Ustawa jest nowelizacja ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. zmieniajacej ustawe¢ o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz niektére inne ustawy,
w okresie jej vacatio legis. Koniecznos¢ znoweli-
zowania tej ustawy nastapila w zwigzku z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 mar-
ca 2004 r.

Chcialabym przypomnie¢, ze ustawe do Try-
bunatu Konstytucyjnego skierowal prezydent
przed jej podpisaniem. Nast¢pnie, po wydaniu
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, usta-
wa zostala podpisana z pomini¢ciem niekonsty-
tucyjnych przepiséw. Pominigte przepisy mialy
na celu zniesienie jako centralnego organu admi-
nistracji rzadowej gtéwnego geodety kraju i ob-
shugujacego go urzedu, Gléwnego Urzedu Geo-
dezji i Kartografii. W tym przypadku naruszony
zostal tryb ustawodawczy w czasie prac nad
ustawa w Sejmie.

Konsekwencja wydluzonego postepowania
jest fakt, ze... Ustawa zmieniajaca ustawe o go-
spodarce nieruchomosciami oraz niektdére inne
ustawy miala wejs¢ w zycie 22 wrzesnia 2004 r.
Z tym dniem mialyby takze wejs$¢ w zycie przepisy
w niej zawarte odnoszace si¢ do prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, ktory to organ
wczesniej, na mocy ustawy z dnia 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organéw administracji rzadowej
ijednostek im podporzadkowanych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw, mial zostac¢ zniesiony, naj-
pierw z konnicem 2002 r., a nastepnie po noweliza-
¢ji z dniem 31 grudnia 2003 r. Ustawa skierowa-
na przez prezydenta do Trybunalu Konstytucyj-
nego zawierala normy prawne skonstruowane
tak, aby zdniem 1 stycznia 2004 r. prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast dalej funkcjono-
wal. Jednak ustawa nie weszla w zycie w przewi-
dzianym terminie i z dniem 1 stycznia 2004 r. na-
stapil skutek prawny w postaci zniesienia preze-
sa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast i lik-
widacji samego urzedu.

W tym stanie prawnym nalezalo znowelizowac¢
ustawe zmieniajaca ustawe o gospodarce nieru-
chomosciami oraz niektére inne ustawy w okre-
sie jej vacatio legis. Na to zezwala §91 ust. 2 za-
sad techniki prawodawczej. I taki byl zamiar pro-
jektodawcy, ktory zakladat, ze ta dzisiejsza usta-
wa wejdzie w zycie z dniem 21 wrzesnia 2004 r.,
a wigc w ostatnim dniu vacatio legis wczesniej
przytaczanej ustawy. Ale zbyt pdzne przekazanie
ustawy do Sejmu spowodowalo, iz zostata ona
uchwalona przez Sejm 10 wrzesnia, a Senat
uchwali ja po terminie wejscia w Zycie noweli

przyjetym przez Sejmi po zakonczeniu vacatio le-
gis, czyli po 21 wrzesnia.

Mamy wiec bardzo skomplikowany stan praw-
ny, ktérego by nie bylo, gdyby cala procedura zo-
stala zakonczona w okresie vacatio legis ustawy
zmieniajacej ustawe o gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz niektore inne ustawy.

Nie mniej wazna kwestia jest wskazanie po
21 wrzesnia 2004 r. organu, do ktérego kompe-
tencji przejda zadania nieistniejacego prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Wysoka Izbo! Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w calej tej
skomplikowanej sytuacji i przy wielu zastrzeze-
niach miala swiadomos¢, ze wydluzenie procesu
ustawodawczego bedzie przedluza¢ wadliwy stan
prawny. Nieuchwalenie ustawy w przewidzia-
nym terminie moze spowodowa¢ obcigzenia fi-
nansowe dla budzetu panstwa zwigzane z kosz-
tami wydluzajacych si¢ postepowan sadowych,
w ktérych moga wystapi¢ watpliwosci w zakresie
ustalania wlasciwego podmiotu jako reprezen-
tanta Skarbu Panstwa.

Komisja zglasza jedna poprawke, wybierajac,
musz¢ powiedzie¢, mniejsze zlo. Jest to popraw-
ka do art. 2, ktéra mowi, iz ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem ogloszenia z moca od 21 wrzesnia
2004 r. Przyjecie ustawy bez tej poprawki i pozo-
stawienie zapisu, iz ustawa wchodzi w zZycie
z dniem 21 wrzesnia 2004 r. moze spowodowac
niepodpisanie jej przez prezydenta. Zwracam
uwage na to, ze dzis jest 30 wrzesnia. Zreszta
zgodnie z art. 88 ust. 1 konstytucji warunkiem
koniecznym do wejscia w Zycie ustawy jest oglo-
szenie jej tekstu we wlasciwy sposob, czyli
w ,Dzienniku Ustaw”, a warunek ten powinien
zostac¢ spelmiony przed data wejscia w zycie usta-
wy. W zwigzku z tym komisja przyjela takie roz-
wigzanie, ktére réwniez nie jest zbyt dobre. Ale po
dyskusiji stwierdziliSmy, ze nie ma praktycznie
innego, lepszego wyjscia z sytuacji, ktora zaist-
niala.

Dlatego komisja wnosi o przyjecie ustawy,
wraz z zaproponowang poprawka, zgodnie z dru-
kiem nr 792A. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Pan senator Sergiusz Plewa jest sprawozdaw-
ca Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Za-
praszam na trybune w celu przedstawienia spra-
wozdania komisji.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam troche¢ ulatwione zadanie, bo pani sena-
tor Koszada bardzo dokladnie omoéwila sens pro-
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ponowanej poprawki, w ogole sens samej noweli-
zacji ustawy.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury na
posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia rozpatrzyta
uchwalong przez Sejm w dniu 10 wrzes$nia usta-
we zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw. Komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie podjecie uchwaly o tresci takiej,
jak w druku nr 792B, czyli przyjecie ustawy bez
poprawek.

Na posiedzeniu komisji bardzo szeroko byla
dyskutowana sprawa wniesienia poprawki. Ko-
misja stala na stanowisku, ze wniesienie po-
prawki wydluzy czas wejscia tej ustawy w zycie.
Niemniej jednak brano tez pod uwage to, ze gdy
nie bedzie wniesiona poprawka, taka chociazby,
jaka zaproponowatla komisja, ktorej sprawo-
zdawca byla pani senator Koszada, pan prezy-
dent ustawy moze nie podpisac¢, poniewaz dziala-
laby ona wstecz.

Prosze panstwa, Panie i Panowie Senatorowie,
nie mam nic wiecej do dodania. Nowelizacja jest
konieczna z tego wzgledu, ze Urzad Mieszkalni-
ctwa i Rozwoju Miast nie istnieje, a jego kompe-
tencje przejelo Ministerstwo Infrastruktury. Rze-
czywiscie powstala luka prawna od 21 wrzes$nia
i w tej materii nie dziala prawo.

Na posiedzeniu komisji byla tez dyskusja, czy
w tym czasie nie bedzie jakich$ spraw sadowych
z powodu opieszalosci w zalatwianiu spraw pe-
tentéw przez ministerstwo. Przedstawicielka Mi-
nisterstwa Infrastruktury zapewniala, ze nie wy-
stapi to, po prostu beda si¢ starali sprawy, ktore
nadaja si¢ do zalatwienia, zalatwia¢, a te, ktére
moga poczekac ze wzgledu na ich skomplikowa-
nie, nie spowoduja jakichs$ sankcji finansowych
wobec ministerstwa. Dzigkuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje, ale prosze zatrzymac si¢ jeszcze
chwile, bo by¢ moze beda pytania do senatoréw
sprawozdawcow Aleksandry Koszady i Sergiusza
Plewy.

Prosze bardzo.

Nie stwierdzam checi zadawania pytan.

Dzigkuj¢ sprawozdawcom.

Przypominam, Ze rozpatrujemy ustawe, ktora
byla przedlozeniem rzadowym. Do reprezento-
wania rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister infrastruktury.

Od wczoraj jest z nami pan minister Andrzej
Bratkowski, ktérego witam dzisiaj ponownie. Wi-
tam réwniez towarzyszaca mu panig Katarzyne
Szarkowska, dyrektor Departamentu Rynku
Nieruchomosci.

Czy pan minister chcialby teraz zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Komentarz tyl-
ko...)

Prosze bardzo.

Forma wystgpienia dowolna: komentarz, felie-
ton, informacja, to juz zalezy od pana wyboru.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ja powiedzialem, ze to bedzie komentarz, dla-
tego, ze pani senator Koszada przedstawila peiny
obraz problemu i w tej sytuacji ja juz czuje sie
zwolniony z obowigzku prezentowania go.

Pan senator Plewa zwrdécil zas uwage na to-
czgce sie juz w sadzie administracyjnym sprawy.
Chcialbym panstwa poinformowaé, ze w tej
chwili, przynajmniej w wojewddzkim sadzie ad-
ministracyjnym, sa juz siedemdziesiat dwie
sprawy, ktore, ze tak powiem, w trybie bezposre-
dnich, zresztg pisemnych, prosb — mam je tutaj
przy sobie — sad zdecydowal odroczy¢ do 15 paz-
dziernika, przyjmujac za dobra monet¢ naszg de-
klaracje, ze toczy si¢ proces legislacyjny. Jestes-
my przekonani, ze dzigki stanowisku Senatu,
ktére wyraza w tym przypadku uchwata Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, bedzie mozna to zlo konieczne, ze tak
powiem, przenies¢ do historii. Dzigkuje, to wszy-
stko.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, ale prosze¢
pozosta¢, bo by¢ moze beda pytania do pana.

Nie ma. Dzigkuje¢ bardzo.

Wida¢ sprawozdawcy i pan minister zaspo-
koili...

Przepraszam bardzo, pan senator Biela jednak
chce zapytac.

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, zadaj¢ pytanie w zwiazku
z tym, co mialo miejsce na posiedzeniu komisji.
Czy pan prezydent podpisze te¢ ustawe?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No, ja nie wiem, czy akurat pan minister moze
by¢ adresatem pytania do pana prezydenta.

(Senator Adam Biela: Ja rozumiem.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Wybaczy pan se-
nator, ale deklaracji...)
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Obowigzku odpowiedzi pan nie ma.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Deklaracji za pana prezydenta nie jestem
w stanie ztozy¢.

(Senator Adam Biela: Tak.)

Jednakze, rzeczywiscie, jest to dylemat i nie
ma dobrego wyjscia. Pozostawienie tej ustawy
w brzmieniu, ktére uchwalil Sejm, prowadzi do
ogromnych klopotéw wlasnie o charakterze pra-
wnym. Z tym, ze tutaj musze¢ tez powiedzie¢ —
przepraszam, ze skomentuj¢ —iz nie rzad si¢ aku-
rat spdznil z ta nowelizacja. Jako ze ta ustawa zo-
stala w czerwcu podpisana przez prezydenta,
w lipcu natychmiast rzad przekazat jg do Sejmu
ivacatio parlamentu spowodowalo, ze dopiero we
wrzesniu rzecz zostala przekazana w trybie awa-
ryjnym z Sejmu do Senatu.

(Senator Adam Biela: Panie Marszalku!)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze.

Senator Adam Biela:

Istnieje bardzo glebokie ratio legis w postawie-
niu mojego pytania. Pan minister zdaje sobie
sprawe z glebokiej jego tresci, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: No tak, tak. No,
c6z, mozemy tylko ubolewac.)

(Senator Adam Biela: Tak. Tak.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Skoro nie ma pytan, dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Zapisal si¢ w tej chwili jako jedyny pan senator
Krzysztof Jurgiel, ktorego zapraszam na trybu-
ne.

Przypominam, dziesie¢ minut wystapienia;
wnioski legislacyjne w formie pisemnej. Prosze
bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

Chce zwrdéci¢ uwage na jeden artykul, wzasa-
dzie na dwa artykuly, ktére, moim zdaniem, wy-

magaja pilnego rozpatrzenia przez Senat i ewen-
tualnie przyjecia tych rozwigzan, ktére zapropo-
nuje.

Mianowicie art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — a wigc
tej ustawy, ktora byla nowelizowana ustawa,
ktéra dzisiaj nowelizujemy — dawal poprzednim
wlascicielom wywlaszczanej nieruchomosci pra-
wo do zadania zwrotu w przypadku, gdy nieru-
chomos¢ stala si¢ zbedna, jezeli chodzi o cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Przepis ten
byt stuszny i dawal wielu osobom szanse¢ walki
o odzyskanie czesto niezasadnie wywlaszczo-
nych nieruchomosci. Nowelizacja ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami, jakiej dokonat
Sejm dnia 28 listopada 2003 r., a wiec ta, nad
ktora dzisiaj debatujemy, niestety, zniosta po-
przednie dodanie art. 229a o zastosowaniu tego
roszczenia w odniesieniu do nieruchomosci, wo-
bec ktérej zrealizowano inny cel niz okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, ktéry w dniu wydania
decyzji o wywlaszczeniu mogl stanowi¢ podstawe
wywlaszczenia. Dodatkowo art. 15 ustawy, nad
ktéra debatujemy, w cytowanej nowelizacji prze-
widuje, ze co do spraw rozpoczetych, a niezakon-
czonych przed dniem wejs$cia w zycie nowelizacji,
to jest przed dniem 21 wrzesnia 2004 r., stosuje
si¢ nowe przepisy niekorzystne dla wlascicieli
nieruchomosci. Nalezy zaznaczyé¢, ze art. 15
wprowadzony zostal przez Senat. Takie ograni-
czenie, Wysoka Izbo, w dochodzeniu utraconego
prawa wlasnosci stanowi, moim zdaniem, naru-
szenie art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dotyczacych ochrony i prawa wlasnosci,
a takze zasad ochrony praw nabytych. Sytuacja
wielu osob, ktore tez zglaszaly si¢ do mego biura
senatorskiego, sprowadza si¢ do faktu, ze czesto
pod sam koniec postepowania w drugiej instan-
¢ji, po korzystnym dla nich orzeczeniu instancji
pierwszej i drugiej, odbiera si¢ im prawo do do-
chodzenia swych roszczen, na rzecz ktérych po-
niesli juz oni znaczne koszty.

Trzeba tez zauwazy¢, ze strony zainteresowa-
ne utrzymaniem obecnego stanu wlasnosci celo-
wo przeciagaly postepowanie administracyjne
isadowe, liczac na zmianeg przepisow, ktora wlas-
nie nastapila. Sytuacja ta, jak réwniez sam spo-
s6b wprowadzenia zmian, rodzi uzasadnione po-
dejrzenia, ze sama nowelizacja mogla by¢ wyni-
kiem okreslonej akcji lobbingowej.

Zmiany, ktére w niniejszej nowelizacji propo-
nuje, prowadza do przywrodcenia stanu poprzed-
niego, czyli do przyznania znéw jak najszerszych
uprawnien bylym wlascicielom przy dochodze-
niu utraconej nieruchomosci.

Aby zobrazowac sytuacje podam jeden z przy-
kladow. Zabrano jednemu z wlascicieli w latach
siedemdziesigtych nieruchomos¢ na cele miesz-
kaniowe. Nastepnie w latach dziewiec¢dziesiatych
zbudowano piekarni¢, ktora zostala sprzedana
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i zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym ow
wlasciciel mogt dosta¢ odszkodowanie. Odszko-
dowanie zostalo przyznane w jednej instancji,
w drugiej instancji. Dwa razy postanowienie byto
uchylane i teraz sprawa znajduje si¢ w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym. Tak jak powie-
dzial pan minister, sgdy administracyjne tylko
czekaja, aby tego typu sprawy umorzyc.

Uwazam, ze to jest krzywdzace dla znaczacej
czesci obywateli, dlatego zwracam si¢ do Wyso-
kiej Izby z prosba, aby jednak doprowadzi¢ do ta-
kiego stanu, izby wlasciciele, ktérym nieslusznie
zabrano majatek, a nastepnie przeznaczono na
inny cel, mogli otrzymac¢ odszkodowanie. Chodzi
szczegllnie o te przypadki, Szanowni Panstwo,
gdzie juz w drugiej instancji zapadly wyroki ko-
rzystne dla wlascicieli.

Dlatego zwracam si¢ z prosba do pana mini-
stra o informacj¢ w tym zakresie, jak wyglada sy-
tuacja wlasnie w sadach administracyjnych -
oczywiscie, jesli ministerstwo ma na ten temat
dane - w przypadkach wprowadzenia art. 15,
gdzie zostana umorzone postepowania przy de-
cyzjach, ktore stusznie przyznawaly odszkodo-
wania czy tez zwrot nieruchomosci dla czesci
obywateli. Bardzo prosilbym o wypowiedz mini-
stra w tej sprawie.

Skladam w tym zakresie dwie poprawki. Bar-
dzo prosze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Informuje, ze wniosek legislacyjny na pismie
zlozyl takze pan senator Sergiusz Plewa.

Czy wobec tego, ze zostaly zgloszone wnioski
legislacyjne, pan minister chcialby jeszcze za-
brac¢ glos?

(Gtos z sali: Nie, nie, nie. Na posiedzeniu komisji.)

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowslki: Jesli mozna...)

Jest wigc tutaj wniosek, zeby to bylo na posie-
dzeniu komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale my
chcieliby$my uslysze¢ tu odniesienie si¢ do wy-
powiedzi pana senatora...)

Prosze¢?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chcielibys-
my uslysze¢ odniesienie si¢ do wypowiedzi pana
senatora.)

Tak jest. Prawem senatoréw jest to, aby usly-
szec¢ odniesienie si¢ pana ministra do wypowiedzi
pana senatora Krzysztofa Jurgiela. Prosze bar-
dzo. Z tym, ze oczywiscie nie wyklucza to przeka-
zania szerszej informacji na posiedzeniu komisji.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Z niejakim zaskoczeniem, ze tak powiem,
przyjmuje ten wniosek legislacyjny, dlatego ze on
wybiega poza przedmiot rozpatrywanej dzisiaj
ustawy. Zastrzezenia wnoszone tutaj przez pana
senatora dotycza spraw, ktdére potencjalnie do-
piero moga znalez¢ si¢ w sadach administracyj-
nych, jako ze to, co pan kwestionuje, dotyczy sta-
nu prawnego, ktory dopiero wchodzi w zycie
22 wrzesnia. Sady administracyjne zas badaja
legalnos¢ decyzji wydanych w konkretnym sta-
nie prawnym na dzienn wydania danej decyzji.
A zatem tutaj nic si¢ jeszcze nie zmienilo. Chce
powiedzie¢, ze sady dzisiaj nie czekaja na umo-
rzenie, tylko czekaja na rozpatrzenie spraw, kto-
re zostaly wniesione, a w ktérych, ze tak powiem,
powinien by¢ wzigty pod uwage stan prawny dnia
dzisiejszego. Od strony sadow administracyj-
nych to jest wylacznie kwestia badania legalno-
$ci, w odniesieniu do terminéw decyzji nielegal-
nie podjetych kiedys, kiedys, kiedys.

Przepraszam bardzo, Panie Marszalku, ja nie
znam inicjatywy legislacyjnej pana senatora Ple-
(Gtos z sali: Tu jest wniosek.)

...bo pan byl laskaw powiedzie¢, ze tez jest.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Od-
czytam za chwile tres¢ tego wniosku.)

Przepraszam bardzo, ale...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Cho-
dzi o date wejscia w zycie ustawy.)

Chcg jeszcze powiedzie¢, ze tez mamy watpliwo-
$ci tego rodzaju, o ktérych mowil pan senator,
ichcemy, ze tak powiem, otoczy¢ bardzo scisla opie-
ka, obserwacja sprawy, ktore dopiero teraz beda
wchodzily na tapet¢ w sadach administracyjnych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne. Dzi¢kuje bardzo.

Wniosek senatora Plewy zostal przekazany do
druku. Za chwile bedziemy go mieli i bed¢ mogt
przytoczy¢ jego tres¢. Po raz drugi chce zabrac
glos pan senator Krzysztof Jurgiel.

Prosze bardzo.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze pan minister jednak chyba — po pro-
stu mowilem dosé¢ szybko — nie zrozumial mego
wystgpienia. Art. 15 ustawy z listopada moéwi
o tym, ze art. 229 ustawy wymienionej w art. 1
stosuje si¢ rowniez do spraw wszczetych i nieza-
konczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej
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ustawy. To wprowadzil Senat. I art. 229a moéwi:
przepis art. 229 stosuje si¢, jezeli na nieruchomo-
$ci zostal zrealizowany inny cel niz okreslony de-
cyzja o wywlaszczeniu. Czyli mieliSmy taki stan
prawny, ze bylo wywlaszczenie, cel zostal niezreali-
zowany i mozna bylo dokonywa¢ — nawet trzeba
byto — zwrotu po postgpowaniu wlasciwym. Naste-
pnie Sejm wprowadzil przepis, ze jesli cel zostal
zmieniony, to tez taki stan faktyczny uznajemy.
A Senat dodatkowo wpisal art. 15, ktéory mowi
o sprawach wszczetych i niezakonczonych. Jesz-
cze raz dam przyklad, o ktérym juz, Panie Mini-
strze, mowilem. Otéz sprawa lezy w NSA, w zwigz-
ku z tym, ze bylo w drugiej instancji przyznane de-
cyzja odszkodowanie. Sprawa jest odciagana co
najmniej juz dziewie¢ miesiecy. I co bedzie teraz, je-
$li nie zmienimy tego artykulu? NSA zwrdci spra-
we, poniewaz stan prawny jest taki, ze sprawa jest
niezakonczona, a wigc bedzie umorzenie. Tak jest,
prosze pana, jesli si¢ znam na prawie, to uwazam,
Ze to bylby taki zabieg, na tym on polega.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Jeszcze pan minister, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Musze¢ wyjasni¢, ze za trzecia wladze¢ trudno
odpowiada¢. Sad administracyjny zdecyduje to,
co zdecyduje. Nie chcialbym w tej chwili szano-
wnych pan i panéw senatoréow, siegajac do zro-
del, przekonywac¢ w konkretnych sprawach.
Sadze, ze ustawa o gospodarce nieruchomoscia-
mi nieraz jeszcze bedzie przedmiotem rozwazan
komisji. Tak ze jestesmy do dyspozycji.

Chce powiedzie¢, ze mam w tej chwili przed so-
ba poprawke¢ pana senatora Sergiusza Plewy
chcacego skorygowa¢ projekt uchwaly Senatu,
ktéry tutaj druga komisja — przepraszam, pani se-
nator Koszada — wprowadzila, mianowicie, chodzi
mu o to, zeby ta ustawa nie weszla w zycie z moca
obowigzujaca od dnia 21 wrzesnia, tylko od dnia
22 wrzesnia. Otéz chce powiedzie¢, ze byla to
sprawa bardzo skrupulatnie analizowana i chodzi
o dzien poprzedzajacy wejscie w zycie, czyli
21 wrzesnia. Przepraszam, Ze tyle czasu mowilem.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Dyskusji jeszcze nie zamknalem. Zglosil si¢
pan senator Bogustaw Litwiniec.

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przed chwila uslyszalem z ust jednego z kole-
gow senatorow, ze zna si¢ na prawie. Ja znam si¢
mniej na prawie, wig¢cej na duchu, a w tym troche
na duchu praw, chce wiec w tym duchu kolege
senatora Jurgiela niejako uspokoi¢. Chce uspo-
koi¢ pamigcia o niedawno ustanowionym prawie
w parlamencie polskim, ktdre niejako reaguje na
wszelkie wypadki, o ktérych pan moéwil. I to rea-
guje w duchu pokrzywdzonego obywatela Rze-
czypospolitej, otwierajac kase za wszelkie tego
typu bledy i przejmujac je na odpowiedzialnos¢
Rzeczypospolitej poprzez po prostu zwrodcenie
naleznosci pokrzywdzonemu. Jesli zatem w pana
duchu - tak go rozumiem — pan broni po prostu
obywateli, ktérzy byliby niejako skrzywdzeni ma-
terialnie przez bledy popemione przez urzedni-
koéw Rzeczypospolitej, to w moim duchu prosze
by¢ spokojnym. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Sprostowanie, Pa-
nie Marszalku.)

Prosze, sprostowanie.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Powiedzia-
lem, mozna to odstucha¢, nastgpujace stowa: ,je-
sli si¢ znam na prawie”. Nie powiedzialem, ze si¢
znam. Nigdy tak bym nie stwierdzil, bo nie jestem
prawnikiem. Powiedzialem: ,jesli si¢ znam”
w sensie jakby swojego przypuszczenia, nie byto
natomiast stwierdzenia, ze ja si¢ znam na pra-
wie, tego nie powiedzialem.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli pan senator Jurgiel zglasza autowatpli-
wos¢ do tego, czy zna si¢ na prawie. Tak, mysle,
mozna tlumaczy¢ t¢ wypowiedz. Dzigkuje bar-
dzo.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusije.

W zwiazku z tym, ze wnioski komisji réznia si¢
oraz ze senatorowie Sergiusz Plewa i Krzysztof
Jurgiel zglosili poprawki, bardzo prosze, aby Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Skarbu Panstwa i In-
frastruktury zebraly si¢, uzgodnily stanowiska
i przygotowaly sprawozdanie, ktére przedstawia
nam przed glosowaniem. Glosowanie odbedzie
sie w mozliwie najwczesniejszym terminie. Dzie-
kuje bardzo.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny i ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na osiemdziesigtym
trzecim posiedzeniu 10 wrzesnia. 13 wrzes$nia
otrzymalismy ja w Senacie. Marszalek skierowatl
ja do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Mamy sprawozdanie komisji w druku
nr 798A, a na trybunie pania senator Ewe Seroc-
ka, sprawozdawczynie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci.

Prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie z prac komisji nad ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy. Posiedzenie naszej komisji na ten temat
odbylo si¢ w dniu 24 wrzesnia 2004 r. Sprawo-
zdanie, jak pan marszalek powiedzial, zostalo za-
warte w druku nr 798A.

Wymieniona ustawa byla projektem rzado-
wym. Ma ona na celu wprowadzenie uregulowan
pozwalajacych na usunig¢cie nieprawidlowosci
zwiazanych z niewlasciwym wykorzystywaniem
srodkoéw finansowych pochodzacych z nawigzek
oraz $swiadczen pieni¢znych orzekanych przez
sady na podstawie przepisow art. 47, 47ai49 ko-
deksu karnego.

Nowelizacja przepiséw dotyczacych nawigzek
jest powszechnie oczekiwana z tego wzgledu, ze
wielokrotnie nawigzki i swiadczenia pienigzne
zasadzane na podstawie kodeksu karnego byty
wykorzystywane przez instytucje, organizacje
spoleczne, fundacje w sposdb niezgodny z usta-
wa. Opinia publiczna wielokrotnie byta informo-
wana o bulwersujacych przypadkach trwonienia
tych srodkow na cele sprzeczne ze statutami je-
dnostek uprawnionych do ich otrzymywania. Na
taki stan rzeczy miala wplyw nieprecyzyjnos¢ do-
tychczasowych przepisow oraz brak kontroli wy-
datkowania tych srodkéw.

Omawiana dzisiaj nowelizacja usuwa te braki.
Ustawa wprowadza fakultatywnos¢ orzekania
okreslonych srodkow karnych oraz wskazuje
kierunek, kto te srodki moze otrzymywac oraz na
jaki cel. Ustawa wprowadza kwotowy system
orzekania nawiazki. Ponadto, co jest bardzo is-
totne, ustawa precyzuje system sprawowania
kontroli nad wydatkowaniem przez upowaznio-
ne instytucje i organizacje srodkow pocho-
dzacych z orzeczonych przez sady nawigzek
i Swiadczen pieni¢znych.

Minister sprawiedliwosci zostal zobowigzany
do prowadzenia wykazu instytucji, stowarzy-
szen, fundacji oraz organizacji spotecznych, kto-
rych celem statutowym jest prowadzenie na tere-
nie calego kraju $wiadczen na cele bezposrednio
zwiazane z udzielaniem pomocy osobom poszko-
dowanym w wypadkach drogowych oraz zwigza-
nych z ochrong srodowiska.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 24 wrzes$nia wnioslta do usta-
wy trzy poprawki. Pierwsza uscisla obowigzki mi-
nistra sprawiedliwos$ci w zakresie sprawowanego
nadzoru i kontroli wydatkowania $srodkéw przez
podmioty korzystajace z tych $rodkéw. Druga
poprawka jest rowniez uscislajaca. Trzecia skra-
ca termin publikacji wykazu w ,Dzienniku Urze-
dowym Ministerstwa Sprawiedliwosci” z szesciu
do czterech miesigcy.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci wnosz¢ o przyjecie tych poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Senator Lato kiwa glowa przeczaco, za-
tem wyraza, jak widze, vox populi. Nie mamy py-
tan. Dziekuje¢ bardzo.

Rozpatrywana ustawa powstala z przedltoze-
nia rzadowego. Do reprezentowania rzgdu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister sprawiedliwosci. Jest z nami, podobnie
jak wczoraj, pan minister Andrzej Grzelak, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Czy pan minister chcialby w tym momencie
zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelal: Tak.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim chcialbym wywigzac¢ sie ze
zobowiazania, jakie nalozyla na ministra spra-
wiedliwosci komisja ustawodawcza, ktéra doma-
gala si¢ poinformowania, jakiego rzedu kwotami
operuje si¢ przy orzekaniu nawigzek. Sprawdzi-
lisSmy to. Jezeli odnosimy si¢ do trzech unormo-
wan, o ktérych tu jest mowa, to w 2003 r. sady
prawomocnie orzekly nawiazki i Swiadczenia pie-
niezne w lacznej kwocie 1 miliona 712 tysiecy zl.
Mozna powiedzie¢, ze jest to —mam na mysli orze-
kanie nawigzek i innych swiadczen - instytucja
stosunkowo nowa i mamy nadziej¢, ze bedzie na-
bierala rozpedu.
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W odniesieniu do zgloszonych poprawek
chcialbym przedstawi¢ dwa stanowiska. Zmiany
dotyczace brzmienia przepisu art. 3 ust. 2 zapro-
ponowane w poprawkach drugiej i trzeciej, zda-
niem ministra sprawiedliwosci, calkowicie za-
shuguja na aprobate. Chcee tez z rzetelnosci poin-
formowa¢, ze w toku prac komisji rzad zglaszal
watpliwosci wobec zmiany mowiacej o tym, ze
minister sprawiedliwo$ci ma prawo do oceny ce-
lowosci i gospodarnosci wydatkowania srodkow
finansowych. Chcialbym wytlumaczy¢ te watpli-
wosci. Otdz jezeli chodzi o celowos¢, naszym zda-
niem jest to zawarte w unormowaniach prawa
materialnego, poniewaz tam wyraznie moéwi si¢
o celach bezposrednio zwigzanych z ochrong
zdrowia, z ochrong s$rodowiska oraz z pomoca
ofiarom wypadkow. Niejako cel zostal tam juz
zmaterializowany. I kiedy minister sprawiedliwo-
$ci bedzie badal zasadnos¢ wydatkowania $rod-
koéw z nawiazek i innych $wiadczen pieni¢znych,
to bedzie oczywiscie w tym zakresie zwiazany ty-
mi przepisami prawa materialnego. Jezeli zas
chodzi o kwestie gospodarnosci, wydawalo sig¢, ze
jest to pojecie natury ekonomicznej i ze do bada-
nia, czy srodki wydatkowane przez fundacje, sto-
warzyszenia, instytucje wydawane sa gospodar-
nie, prawde méwigc, powolane s3g inne instytu-
cje. Tylko tyle chcialbym powiedzie¢ na ten te-
mat.

Trzeba tez doda¢, ze w zakresie kontroli wy-
datkowania s$rodkéw finansowych przekazywa-
nych uprawnionym podmiotom dyspozycja §5
art. 196a wydaje nam si¢ wystarczajaca. Moéwi
ona o tym, ze minister sprawiedliwosci bedzie
musial bada¢, czy $rodki te nie byly wydatkowa-
ne niezgodnie z ich przeznaczeniem. Poniewaz
zawarty tu tryb przewiduje w ostatecznosci kon-
sekwencje, ktérych najbardziej agresywna po-
stacig jest wykreslenie z wykazu podmiotéw mo-
gacych korzysta¢ z nawiazek, to oczywiscie mini-
ster w postepowaniu, w ktérym jest zobowigzany
wyda¢ decyzje administracyjna, bedzie musial
takze bada¢ wszystkie te okolicznosci.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wy-
wola dodatkowych skutkow finansowych. Mozna
mie¢ nadzieje¢, ze wrecz przeciwnie, pojawia si¢
skutki finansowe korzystne dla Skarbu Panstwa.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
Dziekujac za uzasadnione uwagi komisji, prosze
o zaakceptowanie ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A ja, dziekujac za wystapienie, prosze¢ o pozo-
stanie z nami, bo by¢ moze sa pytania do pana
ministra.

Prosze bardzo, pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Panie Ministrze, prosz¢ wyjasni¢ taka oto
sprawe. Minister bedzie prowadzil rejestr insty-
tucji i stowarzyszen, ktore beda mogly korzystac
znawiazki. Czy w tym wykazie znajda sie wszyst-
kie stowarzyszenia majace charakter — tak wyni-
ka z przepisow - ogdlnopolski? Czy charakter
ogélnopolski potwierdza tylko stwierdzenie za-
warte w statucie organizacji, iz ma ona taki cha-
rakter, czy tez stowarzyszenia te muszg miec
swoje oddzialy w Polsce? Prosz¢ o wyjasnienie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Proponuje, zebysmy zebrali pytania, moze po-
jawig si¢ jeszcze inne.

Prosze bardzo, pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

To akurat ja zadalam pytanie dotyczace kwoty
i chcialabym kontynuowac¢ ten temat. Jest to po-
kazna kwota, chodzi o 1 milion 700 tysigecy zl, dla
tych instytucji jest to duza kwota. W zwigzku
z tym mam pytanie: czy ministerstwo w tym cza-
sie w ogdle si¢ tym interesowalo — mimo skandali-
cznych wlasciwie informacji, ktére podawata
prasa na temat zlego wykorzystania — czy ma ja-
kie$ sprawozdanie z wykorzystania tych $rod-
kow? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa zwigzana jest z faktem, iz bar-
dzo czesto sa to stowarzyszenia lokalne. Akurat
wspolpracuje¢ z jednym takim stowarzyszeniem
w Chojnicach, ktére zajmuje si¢ osobami poszko-
dowanymiw wypadkach. Czy rzeczywiscie te sto-
warzyszenia — to pojawilo si¢ w pytaniu pana se-
natora Czai—moga ubiegac si¢ o status instytucji
ogdlnokrajowe;j...

(Senator Gerard Czaja: O dopisanie.)

...odopisanie do swojego statutu informacji, iz
moga dziala¢ na terenie calego kraju? Czy maja
szanse¢, mozliwo$¢ wpisania tego typu informa-
¢ji? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Pamig¢tajcie panstwo, Ze minuta to jest szesc-
dziesiat sekund i nie wigcej.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze o co$ za-
pyta¢ pana ministra? Nie.

Zatem prosze o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia senatora Czai i senator Serockie;j.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Oczywiscie minister sprawiedliwosci bedzie to
badatl pod wzgledem formalnym, to znaczy musi
by¢ przedstawiony statut, w ktorym bedzie
stwierdzenie, ze dany podmiot, stowarzyszenie
czy fundacja prowadzi dzialalno$¢ ogoélnokrajo-
wa. Sprawa sadu czy organu, ktéry rejestruje
stowarzyszenie badz fundacje¢, jest merytoryczne
badanie tej kwestii. Minister sprawiedliwos¢ be-
dzie si¢ ograniczal jedynie do sprawdzania zapi-
séw statutu.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to oczywiscie
dopiero ta nowelizacja prowadzi do nalozenia na
ministra sprawiedliwosci obowigzku badania te-
go, w jaki sposéb wydatkowane beda kwoty po-
chodzace z nawigzek i innych $wiadczen pienigz-
nych. Dotychczas nie bylo takiego obowigzku,
dlatego minister sprawiedliwosci nie ma infor-
macji o tym, jak kwoty orzekane przez sad byly
potem wydatkowane, moze wiedzie¢ o tym na
podstawie informacji publicznych.

Jesli chodzi o to, czy istnieje prawna mozli-
wos$¢ rozszerzania zapisow statutu, to chce odpo-
wiedzie¢, ze zawsze istnieje taka mozliwos¢. Do
sadu czy tez odpowiednich organow rejestru-
jacych stowarzyszenia nalezy kwestia oceny, czy
jest to zapis fikcyjny, czy tez rzeczywisty. Tylko
tyle mogg na ten temat powiedzie¢. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Na liscie mowcow sg nazwiska dwoch senato-
row: Krzysztofa Szydlowskiego, ale widze, ze jego
fotel zieje pustka, i Zbigniewa Romaszewskiego,
ktérego prosze o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przyblizy¢ panstwu tematyke, kto-
ra jest mimo wszystko dos$¢ egzotyczna, powie-
dzie¢ pare stéw na ten temat. Uwazam, Ze ustawa
jestnie tylko potrzebna, jest po prostu niezbedna
i ukazuje si¢ w gruncie rzeczy zbyt pozno.

Prosz¢ panstwa, zaczn¢ moze od pewnej pesy-
mistycznej uwagi. Otéz panuje generalny poglad,
ze srodki przekazane tak zwanym instytucjom
niepanstwowym, nierzadowym sg wykorzysty-
wane niezwykle efektywnie. Niestety musze po-
wiedzie¢, ze to zdanie nalezaloby w jaki$ sposob
zweryfikowac¢. Mysle, ze w sytuacji panujacego
w kraju bezrobocia duza cz¢s$¢ instytucji, ktore
powinny dziata¢ jako instytucje o charakterze

publicznym, o charakterze spolecznym, w grun-
cie rzeczy ewoluuje w stron¢ stawania si¢ miej-
scami zatrudnienia. Od razu musze¢ powiedziec,
abysmy wiedzieli, gdzie jestesmy, ze znam taka
dosy¢, powiedzialbym, nobliwa instytucje, fun-
dacje, w ktérej na przyklad 80% dotacji panstwo-
wej zostalo zuzyte na koszty administracyjne.
Zatem sadze, ze nalezy jednak, kiedy dysponuje
si¢ pienigdzmi publicznymi, patrze¢ na to, jak te
pieniadze sa nastepnie wydatkowane.

Powracajac do naszych baranoéow, czyli do
kwestii nawiagzek, musze powiedzie¢, ze na po-
czatku tego roku, wiosna, prowadzilem dosy¢
obszerna korespondencje z Ministerstwem
Sprawiedliwosci wla$nie na ten temat. Natrafi-
lem bowiem na dosy¢ przerazajaca sprawe. Otoz
okazalo sig¢, ze dwdéch panoéw, przebywajac
w wiezieniu i odbywajac w nim kare dwoch lat
pozbawienia wolnosci za wyludzenia, przy po-
mocy swoich adwokatow zatozylo fundacje¢ po-
magajaca dzieciom, ktore ulegly wypadkom dro-
gowym. No i ta fundacja $wietnie funkcjonowa-
la. Poza tym musz¢ powiedzie¢, ze fundacja ta
wyludzila jeszcze dodatkowo nieruchomosci
itd., itd. To przez jakis czas trwalo. Fundacja ta
prowadzila bardzo szeroka dzialalnos¢ i dlatego
pieniadze z nawiazek napltywaly do niej — nie
wiem, dlaczego akurat do niej — szerokim stru-
mieniem. Ale potem nagle wyplynely one na bu-
dowe basenu, ktéra wydala si¢ czyms$ normal-
nym w dzialalnosci rehabilitacyjnej, basenu,
ktory w ogole nigdy nie powstal.

Prosz¢ panstwa, musimy by¢ przygotowani na
takie sytuacje. Zgadzam si¢ z panem ministrem,
Ze rzeczywiscie ministerstwo do badania celowo-
$ciigospodarnosci takich przedsigwzigc nie jest,
powiedzmy sobie szczerze, do konca przygotowa-
ne. Niemniej jednak uwazam, iz ministerstwo po-
winno podja¢ si¢ rozwiazania tego trudnego pro-
blemu z tego wzgledu, ze gdy ktos sobie zorgani-
zuje na przyktad konferencj¢ na Balearach na te-
mat zapobiegania wypadkom drogowym wsrod
dzieci, to trzeba w tym momencie powiedziec¢:
nie. To nie jest gospodarne wydawanie srodkow,
a dyskutowanie, co jest bezposrednim wykorzy-
staniem srodkéw, a co nie, jest niezwykle watpli-
we. Wezmy przyklad tego basenu. Z punktu wi-
dzenia, Ze tak powiem, bezposredniego wykorzy-
stania srodkow wydaje si¢ naturalne, ze rehabili-
tacja odbywa si¢ w basenie, wobec tego trzeba
budowac¢ basen.

Mysle, ze ktos w to jednak powinien miec¢
wglad i w zwigzku z tym konsekwentnie popie-
ram t¢ poprawke. Tym bardziej ze sprawa, prosze
panstwa, jest, powiedzialbym, bardzo sliska. Na-
gle okazuje si¢ bowiem, ze pieniadze publiczne
przeplywaja do instytucji prywatnej i jezeli my te-
go nie napiszemy w ustawie, to przedstawiciele
tej instytucji beda mogli powiedzie¢: ,Ale, Panie
Ministrze, my jestesmy instytucja prywatna.
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Czego pan od nas chce? Moze pan zbada¢ nasza
legalnos$¢, rzetelnos¢ i koniec”. I okazuje sig, pro-
sz¢ panstwa, ze w tym momencie juz wlasciwie
nikt nad tymi pieniedzmi nie panuje. Dlatego
mysle, ze to jest powazna kwestia. W ten sposéb
komercjalizujemy dzialalno$¢ publiczna, moze
i slusznie, ale w tym momencie tracimy tez
w gruncie rzeczy panowanie nad pieniedzmi pub-
licznymi.

To jest zreszta widoczne w wielu dziedzinach
naszego zycia. Mamy za soba przeciez debate na
temat wynagrodzen komornikéw. Prosze pan-
stwa, to sg instytucje prywatne i w gruncie rzeczy
Ministerstwo Sprawiedliwosci nawet nie wie, czy
komornikom zyje si¢ dobrze, czy Zle.

Chcialbym wigc jeszcze raz powiedzie¢, ze sta-
jemy wobec bardzo powaznych problemoéw, jaki-
mi sa aktywizacja spoleczenstwa czy funkcjono-
wanie organizacji pozarzadowych, ktére powin-
ny by¢ przez nas popierane, cho¢ oczywiscie, je-
zeli to ma funkcjonowa¢ w sposéb zdrowy, to mu-
si by¢ poddane kontroli. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz zapraszam na mownic¢ pana senatora
Bogustawa Litwinca, ktéry przed chwila zasyg-
nalizowal wole zabrania glosu.

Przy okazji informuje¢, ze pan senator Krzy-
sztof Szydlowski zlozyl swoje przemoéwienie do
protokotu*.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku, po raz drugi w dniu dzisiej-
szym dzigkuje za udzielenie mi glosu.

Chcialbym tez od razu podzigkowa¢ memu
przedmowcy, panu senatorowi Romaszewskie-
mu, za wyczerpanie w znacznym stopniu tematu,
a rowniez za powiedzenie tego, co sam mysle
w tym zakresie.

Chcialbym podzieli¢ pana poglad jako wielo-
letni, powiedzmy, uczestnik ruchu obywatelskie-
go, przewodniczacy jednego z najstarszych sto-
warzyszen w Rzeczypospolitej, a mianowicie Sto-
warzyszenia Europejskich Wiezi, i w kontekscie
pana wypowiedzi, popieranej przeze mnie, os-
wiadczy¢ co nastepuje.

Przede wszystkim zwrdécilbym uwage na zasa-
dnicza réznice miedzy prawem w obszarze kon-
troli i autokontroli dotyczacym dwoéch organiz-
mow spoleczenstwa obywatelskiego, to jest fun-
dacji i stowarzyszen.

*Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Chcialbym przypomnie¢, ze stowarzyszenia
maja juz wprowadzony pierwszy powazny prog
samokontroli w postaci ustawowych organiz-
mow wewnetrznych, to jest grup ludzi, ktére sta-
nowig komisje, a takze skarbnika, co w jakis spo-
séb stopuje in statu nascendi, to znaczy w fazie
rodzenia, wypadki przytaczane przez pana sena-
tora.

Calkiem inna sytuacja jest w fundacjach i zla
opinia na temat fundacji wsréd spoleczenstwa
obywatelskiego — jaskrawy przyklad przytoczyl
pan senator — panuje od dawna. I kto wie, czy nie
nalezaloby wnies¢ jakiej$ poprawki do ustawy,
ktora bardziej, powiedzialbym, zobligowalaby
nadzorce¢, w tym wypadku stosowne resorty,
gdyz kontrole nad, powiedzmy otwarcie, oszu-
stwami paralizujacymi ducha spoteczenstwa
obywatelskiego sprawuja resorty. W stosunku
do stowarzyszen taka kontrole sprawuja sady.
I co roku kazde ze stowarzyszen musi si¢ rozli-
czac¢ przed sadem, ktéry w moim przypadku po
prostu patrzy narece, tak dzieje si¢ przynajmniej
we Wroclawiu. Wiem, ze w przypadku resortow,
bardzo zaj¢tych innymi zagadnieniami Rzeczy-
pospolitej, pod tym wzgledem mamy do czynienia
z niepotrzebna tolerancja.

I na tym wlasciwie chcialbym zakonczy¢. Tak
wiec opowiadam si¢ za potrzeba permanentnego
uzdrawiania naszego spoleczenstwa obywatel-
skiego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy odbedzie si¢ po wyczerpaniu pro-
cedur do tego prowadzacych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
dotyczacego trzeciej zmiany Porozumienia
w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miedzy-
narodowego Osrodka Rozwoju Polityki Migracyj-
nej (ICMPD), sporzadzonego na Rodos dnia
25 czerwca 2003 r.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na osiemdziesiatym
trzecim posiedzeniu. 13 wrzesnia dotarta ona do
Senatu, a marszalek skierowatl ja do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, ktore roz-
patrzyly ustawe i przygotowaly sprawozdania
w tej sprawie.

Sprawozdania te zawarte sa w drukach
nr 796A i 796B.

Zapraszam na moéwnice panig senator piatej
kadencji Dorote Symonides i prosz¢ o zabranie
glosu w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Dorota Simonides:

Dziekuje.

Simonides, przez ,i".

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Przez
L7, tak, zgadza sie.)

Tak.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o ratyfikacji porozumienia do-
tyczacego Miedzynarodowego Osrodka Rozwoju
Polityki Migracyjnej wprowadza zmiane, ktora
polega na tym, ze organizacja ta dziala nie jak po-
czatkowo zamierzala do 2011 r., lecz bez ograni-
czenia czasu.

Ponadto chcialabym powiedzie¢, ze jest to wy-
jatkowo pozyteczna organizacja. Mysle, ze moze-
my przyjac te ustawe o ratyfikacji, a pan prezy-
dent moze ja podpisa¢. Migdzynarodowy Osro-
dek Rozwoju Polityki Migracyjnej jest to organi-
zacja, ktora daje plaszczyzne do wypracowania
analiz, ekspertyz na temat polityki migracyjne;.

Wiemy, ze chodzi tu o ogromny problem, pro-
blem, ktéry nas czeka. Tak wigc posiadanie goto-
wych ekspertyz, standardéow europejskich jest
wyjatkowo cenne. Ta ustawa o ratyfikacji propo-
nuje Polsce przystapienie do porozumienia i ko-
rzystanie, za minimalna oplata, z tych wypraco-
wanych juz standardéw, nadto daje znakomita
plaszczyzne spotkan, dialogu, dyskusiji.

Dlatego chcemy tego i dlatego proponuje, ze-
bysmy przyjeli t¢ ustawe o ratyfikacji.

To, ze w tytule jest mowa o trzeciej zmianie,
znaczy, ze po raz trzeci zmieniono termin obo-
wigzywania — teraz to juz nie bedzie do 2011 r.,
ale, jak chcialoby si¢ powiedzie¢, na zawsze.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ pani senator Dorocie Simonides.

Zapraszam na mownice Wysokiego Senatu
sprawozdawce Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego, pana senatora Grzego-
rza Niskiego.

Senator Grzegorz Niski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu w imieniu
senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego opini¢ komisji w sprawie
przedmiotowej ustawy.

Ze wzgledu na to, ze od 1 maja tego roku, od
wejscia Polski do Unii Europejskiej, nasza grani-
ca stala sie wschodnig granicg Unii Europejskiej,
sprawa migracji ma dla Rzeczypospolitej Polskiej
kapitalne znaczenie. W zwigzku z tym pozwolcie
panstwo, ze bardziej szczegélowo omoéwie kwe-

stie zwigzane z funkcjonowaniem Miedzynarodo-
wego Osrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej.

Wysoki Senacie, Polska juz od 1998 r. posiada
status panstwa uczestniczacego w ICMPD, a od
dnia 28 sierpnia 2003 r. jest pelnoprawnym
czlonkiem tej organizacji. Oczekuje sie, ze do
konca 2004 r. ICMPD bedzie mialo dwunastu
czlonkow. A w sumie w dzialalnos¢ tej organizacji
zaangazowanych jest ponad trzydziesci panstw.

Celem funkcjonowania tej organizacji jest har-
monizacja polityki migracyjnej poszczegdlnych
panstw europejskich. W ostatnich latach nasility
si¢ nielegalne, jeszcze bardziej zorientowane na
poszukiwania azylu, ruchy migracyjne z potu-
dnia na pdélnoc. Sytuacje¢ dodatkowo pogarsza
wzrastajacy naplyw imigrantéw ze wschodu na
zachéd. Srodki kontroli wjazdu w poszczegdl-
nych krajach, cho¢ bardzo potrzebne, nie wy-
starczaja do utrzymania naplywu imigrantéw na
poziomie odpowiadajacym pod wzgledem roz-
miaru i narodowosci panstwom sygnatariuszom
tego porozumienia. Dlatego tez gléwny nacisk
trzeba polozy¢ na opracowanie i wdrozenie diu-
goterminowej strategii, polegajacej na kontrolo-
waniu zjawiska migracji. Zadaniem takich stra-
tegii bedzie ulatwianie wczesnego ostrzegania,
zwalczanie problemoéw imigracji u podstaw, har-
monizacja srodkéw kontroli wjazdu oraz koordy-
nacja postepowania wobec cudzoziemcow, ucho-
dzcéw i azylantow.

Analizujac sytuacje migracyjna, dostrzega si¢
brak wystarczajacych informacji i badan poswie-
conych migracjom, potrzebe zwigkszenia przez
rzady poszczegdlnych panstw kontroli przeply-
woéw migracyjnych. Problemem jest réwniez sta-
rzenie si¢ spoleczenstw europejskich i zwigzana
z tym potrzeba zapewnienia rownowagi demo-
graficznej oraz odpowiednia polityka migracyjna.
Jednoczesnie obserwuje si¢ zjawisko nasilania
si¢ ruchow nacjonalistycznych w panstwach eu-
ropejskich.

Uznano, ze dla uzyskania jak najwigkszej sku-
tecznoscirealizacji przyjetych zalozen bardzo po-
zadana jest wspoélpraca migedzy panstwami doce-
lowymi migrantéw a krajami ich pochodzenia.
Analiza sytuacji migracyjnej na poziomie nie jed-
nego panstwa, ale calego kontynentu, sprzyja
bardziej skoordynowanej, szybszej, a tym sa-
mym skuteczniejszej reakcji poszczegélnych
panstw, co jest mozliwe do osiagniecia dzigki od-
powiednim dzialaniom prewencyjnym, wczesne-
mu ostrzeganiu i natychmiastowemu reagowa-
niu na nowe zjawiska migracyjne. Celem jest wy-
pracowanie jednolitej polityki ukierunkowanej
przede wszystkim na zwalczanie nielegalnej imi-
gracji.

Obecnie dzialania ICMPD koncentruja si¢ na
panstwach sasiadujacych z panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej, niestabilnych poli-
tycznie i gospodarczo, bedacych gléwnymi zréd-
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lami migracji. Zgodnie z planem rozwoju organi-
zacji ma ona do 2007 r. przeciwdziala¢ nasileniu
si¢ réznych form migracji, w tym przestepczosci
zwiazanej z tym zjawiskiem, a wi¢c z przemytem
i handlem ludzmi. Tak jak juz powiedzialem na
wstepie, ma to szczegdlne znaczenie dla naszego
kraju, ktérego wschodnia granica stata si¢ od
1 maja zewnetrzna granica Unii Europejskiej.

Wysoki Senacie, kontynuacja dziatan ICMPD,
ktora zapewni porozumienie z 25 czerwca 2003 r.
dotyczace trzeciej zmiany Porozumienia w spra-
wie utworzenia i funkcjonowania Migdzynarodo-
wego Osrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej,
znaczaco ulatwi Rzeczypospolitej Polskiej na-
wigzywanie dwu- i wielostronnych porozumien
z naszymi wschodnimi sgsiadami. Organizacja
bedzie tez, jak dotychczas, istotnym forum ulat-
wiajacym uzyskanie pomocy ze strony krajow
Unii Europejskiej i krajéw Europy Zachodniej
nienalezacych do Unii Europejskie;j.

Biorac pod uwage zmieniajaca si¢ sytuacje mi-
gracyjna, wzrost liczebnosci migrantéw, w tym
nielegalnych imigrantéw, pojawienie si¢ nowych
drog przerzutu, rozwijajace si¢ zaplecze logisty-
czne i coraz bardziej wyszukane metody dziala-
nia organizacji przemycajacych ludzi, wydaje si¢,
ze dalsza przynaleznos¢ Rzeczypospolitej Pol-
skiej do struktur ICMPD jest jak najbardziej za-
sadna. Przed Rzeczapospolitg Polska, ktéra w co-
raz wiekszych stopniu staje si¢ krajem docelo-
wym legalnej i nielegalnej imigracji, rysuje si¢ ko-
niecznos$¢ wzmocnienia wspolpracy z wlasnie ta-
kimi organizacjamijak ICMPD, réwniez ze wzgle-
du na dazenie do ostatecznej integracji z Unig
Europejska oraz w celu zapobiegania naplywowi
nielegalnych imigrantéw i ograniczania tego na-
plywu. Bedzie to stuzy¢ minimalizacji skutkow,
jakie niesie i bedzie nie$¢ w przyszlosci kontrolo-
wana i niekontrolowana migracja. Przystapienie
do porozumienia bedzie takze czynnikiem ulat-
wiajacym pelne wlaczenie si¢ Rzeczypospolitej
Polskiej w tworzacy si¢ europejski system migra-
cyjny i azylowy.

Wysoki Senacie, przedmiotowa ustawa ma na
celu upowaznienie prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do dokonania ratyfikacji Porozumienia
w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miedzy-
narodowego Osrodka Rozwoju Polityki Migracyj-
nej. Zuwagi na to, ze celem ratyfikowanego poro-
zumienia jest jego obowigzywanie przez czas nie-
okreslony, o czym moéwila moja przedmowczyni,
czyli stala przynaleznos$¢ do organizacji miedzy-
narodowej, jaka jest ICMPD, konieczne jest dla
zwigzania si¢ przez Polske tym aktem zastosowa-
nie trybu ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazo-
na w ustawie.

Tak wiec, Wysoki Senacie, wimieniu senackiej
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa

Publicznego, ktora jednoglosnie przyjela takie
stanowisko, wnosze¢ o podjecie uchwaly w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Porozumienia dotyczace-
go trzeciej zmiany Porozumienia w sprawie utwo-
rzenia i funkcjonowania Migdzynarodowego Os-
rodka Rozwoju Polityki Migracyjnej, w ksztalcie
zaproponowanym przez Sejm. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusialk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Chcialbym zapytac...

Panie Senatorze, prosz¢ jeszcze pozostac przy
mownicy, bo pan senator Pawelek zglasza pyta-
nie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje¢ Panie Marszalku.

Panie Senatorze, powiedzial pan, iz przynalez-
nosc¢ do tej organizacji bedzie stanowi¢ zabezpie-
czenie przed nielegalna migracja, pomoc w jej
zwalczaniu. Chcialbym pana zapytaé¢, jak pan to
rozumie. Jakie srodki i w jaki sposéb bedzie moz-
na stosowac? I czy przynaleznos¢ do tej organiza-
cji bedzie zabezpieczala przed nielegalnymi mi-
grantami?

(Marszatek Longin Pastusiak: Prosze odpowie-
dziec¢.)

Senator Grzegorz Niski:

Organizacja ICMPD zbiera informacje o zagro-
zeniach migracyjnych, bada te problemy i wypra-
cowuje pewne wnioski, ktére moga by¢ wykorzy-
stywane przez nasz kraj, a takze przez kraje czton-
kowskie tej organizacji, do przeciwdziatania zja-
wiskom prowadzacym do tego, ze p6zniej na na-
szych granicach pojawiajg si¢ nielegalni imigran-
ci. Takze dzialanie w szerszym systemie, a wiec
nie tylko jednego panstwa, ale grupy panstw zrze-
szonych w tej organizacji, daje wigksza szanse, je-
sli chodzi o zabezpieczenie informacyjne, o okres-
lone strategie dzialania i przyjete sposoby, ze tak
powiem, dzialan uprzedzajacych, ktére powodo-
walyby, ze to zjawisko na tej naszej granicy miato-
by mniejsze natezenie. Nie ma natomiast bezpo-
srednich dzialan operacyjnych. Oczywiscie jest to
gromadzenie informacji, przekazywanie informa-
¢ji i koordynowanie dzialan wszystkich panstw
zainteresowanych porzadkowaniem polityki
azylowo-emigracyjnej, tak bym to okreslil.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie do pana senatora sprawozdawcy? Nie widze
chetnych.
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Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Ustawa, ktora jest w tej chwili przedmiotem
naszej debaty, byla rzadowym projektem usta-
wy. Rzad upowaznil ministra spraw zagranicz-
nych oraz ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana mi-
nistra Boguslawa Zaleskiego, witam takze preze-
sa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw,
pana Piotra Stachanczyka.

Chce zapyta¢ panéw, pana ministra i pana
prezesa, czy chcieliby przedstawi¢ stanowisko
rzadu, ewentualnie wypowiedzie¢ sie na temat
spraw zwigzanych z tym punktem porzadku
dziennego.

Pan minister Zaleski?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Bogustaw Zaleski: Panie Mar-
szatlku, Wysoki Senacie, zaréwno argumenty
uzyte przez sprawozdawcéw, jak i pelnos¢ prze-
kazanych informacji, zwalniaja nas z obowigzku
udzielenia dodatkowych wyjasnien. Sadze tak,
poniewaz argumentacja byla pelna, a konkluzja
jest zgodna z ta, ktérej oczekuje Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Dzigkuje bardzo.)

Tak.

A pan, Panie Prezesie?

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcow Piotr Stachanczyk: Podzielam zdanie
pana ministra.)

Dobrze. Cieszg si¢, ze rzad podziela zdanie se-
natorow w tej sprawie.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do
przedstawicieli rzadu? Nie widze¢ chetnych,
a wiec wszystko jest jasne.

Otwieram dyskusje.

Panie Sekretarzu, czy ktos zapisat si¢ do dysku-
sji nad tym punktem? Pan jest... O, widze, Ze nie
ma pan porzadku w materialach... Pan senator...

(Glosy z sali: Uuu...)

O, slyszy pan te glosy na sali. Nasi senatorowie
czuwaja nad tym.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl si¢ do dyskusji. Nie zgloszono réwniez za-
dnych wnioskow legislacyjnych.

W tej sytuacji zgodnie z regulaminem naszej
Izby zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia dotyczacego trzeciej
zmiany Porozumienia w sprawie utworzenia
i funkcjonowania Mig¢dzynarodowego Osrodka
Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD), spo-
rzadzonego na Rodos dnia 25 czerwca 2003 r.,
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Teraz, Wysoka Izbo, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu szesnastego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Kroélestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych, sporzadzonej w Bangkoku
dnia 26 lutego 2004 r.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalo-
na przez Sejm 10 wrzesnia, 13 wrzesnia zostala
przekazana do Senatu, a nastepnego dnia,
14 wrzesnia, zgodnie z naszym regulaminem,
skierowalem ja do dwéch komisji, a mianowicie
do Komisji Spraw Zagranicznych i do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania, ktore, Panstwo Senatorowie, sa za-
warte w drukach nr 794A i 794B, a sam tekst
ustawy — w druku nr 794.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Janusza Lorenza, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Szanowni
Panstwo!

Komisja Spraw Zagranicznych jednoglosnie
poparta projekt ustawy o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Tajlan-
dii o wzajemnej pomocy w sprawach karnych,
sporzadzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r.

Celem przedmiotowej umowy miedzynarodo-
wej jest okreslenie podstaw i zakresu pomocy
prawnej w sprawach karnych pomi¢dzy obydwo-
ma krajami. Umowa ta ma zapewni¢ wspoldzia-
lanie saddéw i prokuratur w zwalczaniu przestep-
czosci, w tym przestepczosci zorganizowanej.

Umowa okresla w szczegolnosci: warunki for-
malne wniosku o udzieleniu pomocy; sposéb wy-
konywania wniosku i zasady ponoszenia kosz-
téw z tym zwigzanych; zasady dorgczen doku-
mentow i udostepniania kopii dokumentéw lub
informacji; zasady wykonania wnioskéw o prze-
szukanie, odebranie lub przekazanie przedmio-
tu; zasady czasowego przekazywania do panstwa
wzywajacego 0osob pozbawionych wolnosci w ce-
lu przestuchania.

Organem centralnym, wlasciwym do przeka-
zywania i przejmowania wnioskéw o udzielenie
pomocy, bedzie minister sprawiedliwosci, pro-
kurator generalny. Umowa bedzie mogta by¢ wy-
konywana bezposrednio i ma pierwszenstwo
przed ustawa — Kodeks postepowania karnego.

W zwiazku z tym, ze umowa dotyczy wolnosci,
praw i obowiazkéw obywatelskich okreslonych
w konstytucji, stanowigcych réwniez materi¢
ustawowa, podlega ratyfikacji przez prezydenta
Rzeczypospolitej, za uprzednia zgoda parlamen-
tu wyrazona w ustawie.
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I o takg zgode Komisja Spraw Zagranicznych
Wysoki Senat prosi. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, pania senator Alek-
sandr¢ Koszade, ktdra juz sie zbliza do trybuny,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci stanowisko
komisji w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
migdzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem
Tajlandii o wzajemnej pomocy w sprawach kar-
nych, sporzadzonej w Bangkoku dnia 26 lutego
2004 r., druk nr 794. Ustawa zostala przyjeta
przez Sejm w dniu 10 wrzesnia 2004 r.

W zwiazku ze wzrostem ujawnionych przypad-
kow przemytu przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej narkotykow, miedzy innymi z Tajlandii,
zwiekszyla sie znaczaco liczba sledztw w tych
sprawach. Rowniez dlatego konieczna jest ta
umowa.

Sadze, ze senator Janusz Lorenz dosy¢ dokla-
dnie przedstawil istote tej uchwaly, dlatego nie
bede powtarzala juz tych kwestii.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci rekomenduje¢ przyjecie ustawy bez po-
prawek, zgodnie z drukiem nr 794B. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator. Prosze jeszcze o pozo-
stanie.

Czy panstwo senatorowie maja jakie$ pytania
do panstwa senatoréw sprawozdawcow? Nie ma
pytan. Dziekuje.

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje¢, ze debatujemy w tej chwili nad
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzgdu upowaznieni zostali mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister spra-
wiedliwosci.

Ponownie witam pana ministra Zaleskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, witam réwniez sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana ministra
Andrzeja Grzelaka.

Chce zapyta¢ pandéw ministréw: czy chcieliby
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie oma-
wianej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Boguslaw Zaleski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Mialem ho-
nor podpisywac t¢ umowe w Bangkoku i cieszg sig,
ze znalazla ona aprobate zaréwno senatoréw spra-
wozdawcow, jak i Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu ministrowi.

Czy pan minister Grzelak ma uwagi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Tez nie mam.)

Czy sa pytania do panow ministrow?

Senator Longin Pastusiak:

Ja mam pytanie, ilu obywateli polskich prze-
siaduje w wiezieniach w Tajlandii, bo wiadomo,
ze na granicy tajlandzkiej zatrzymywani sa nie-
stety nasi obywatele. I ustawa, ktéra jest przed-
miotem naszej debaty, ustawa o pomocy praw-
nej, moze by¢ szczegoélnie pomocna wilasnie dla
tej kategorii obywateli. Czy panowie ministrowie
maja jakas informacje, ilu w tej chwili dotyczy to
rodakow, ktdérzy siedza w ciezkich, bardzo ciez-
kich warunkach w wi¢zieniach tajlandzkich?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Marszalku, czterech.

Marszalek Longin Pastusiak:

No to mysle, ze beda oni wdzigczni Senatowi za
uchwalenie tej ustawy o pomocy prawne;j.

Czy panowie senatorowie maja jakies inne py-
tania? Nie maja, tak?

Informuje, Zze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat si¢ do dyskusji, ktéra tym samym otworzy-
lem, no i oczywiscie zamykam.

Jezeli chodzi o glosowania, informuje, ze gloso-
wania w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Tajlandii
0 wzajemnej pomocy w sprawach karnych, spo-
rzadzonej w Bangkoku 26 lutego 2004 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystepujemy w tej sytuacji do
rozpatrzenia punktu siedemnastego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokolu fakultatywnego do Kon-
wencji o prawach dziecka w sprawie handlu
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dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej porno-
grafii, przyjetego w Nowym Jorku 25 maja
2000 r.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
osiemdziesigtym trzecim posiedzeniu 10 wrzes-
nia biezacego roku i 13 wrzesnia przekazana zo-
stala do naszej Izby, a marszalek Senatu
14 wrzes$nia skierowat te ustawe do dwéch komi-
sji, mianowicie do Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Komisje po rozpatrzeniu tej ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania, ktére sa zawarte
w drukach nr 795A i 795B, a sam tekst ustawy —
w druku nr 795.

Prosz¢ w tej sytuacji sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych, pana senatora Janusza
Lorenza, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Zupowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
skladam sprawozdanie z posiedzenia komisji
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu fakulta-
tywnego do Konwencji o prawach dziecka w spra-
wie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dzie-
cigcej pornografii, przyjetego w Nowym Jorku
dnia 25 maja 2000 r.

Przedmiotem ustawy jest wyrazenie zgody na
dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji tego Protokotu do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu dzieé¢mi,
dziecigcej prostytucji i dzieciecej pornografii,
przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000r.

Wymieniony protokét fakultatywny ma na ce-
lu zapewnienie szerszej ochrony praw dziecka
gwarantowanych przez Konwencje o prawach
dziecka. Naklada ona na panstwa, czyli na stro-
ny, obowiazek wprowadzenia zakazu handlu
dzie¢mi oraz dziecigcej prostytucji i pornografii.

Protokol zawiera definicje czynéw objetych za-
kazem, w tym definicje¢ dzieci¢cej pornografii. Za-
chowania uznane przez protokot za przestepstwa
sa w Polsce zabronione na podstawie kodeksu
karnego oraz innych ustaw, na przyklad ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu
i przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzadow.

Obowiazki panstw, czyli stron, dotyczace
szczegblnych gwarancji procesowych wzgledem
dzieci bedacych ofiarami przestepstw sa realizo-
wane w przepisach kodeksu postepowania kar-
nego.

Ratyfikacja protokolu ma istotne znaczenie
dla zakresu ochrony dziecka ze wzgledu na za-
warta w nim definicj¢ pornografii dziecigcej.
Z art. 3 protokolu wynika obowigzek wprowadze-

nia karalnosci pornografii dziecigcej przez pan-
stwa strony, co laczy si¢ z koniecznoscia rozsze-
rzenia ochrony przewidzianej przepisami zawar-
tymi w art. 200 i 202 kodeksu karnego, przewi-
dujacymi ochrone¢ dla maloletnich ponizej piet-
nastego roku zycia, a nie jak wczes$niej — do
osiemnastego roku zycia.

Komisja Spraw Zagranicznych jednoglosnie
wyrazila poparcie i prosi Wysoki Senat o zgod¢ na
ratyfikacje tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi Lorenzowi i prosze
sprawozdawce Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, pania senator Alicje Stradomska,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej 1z-
bie sprawozdanie komisji o uchwalonej przez
Sejm 10 wrzesnia 2004 r. ustawie o ratyfikacji
Protokotu fakultatywnego do Konwencji o pra-
wach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecie-
cej prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjetego
w Nowym Jorku 25 maja 2000 r. Komisja rozpa-
trzyla t¢ ustawe na posiedzeniu 15 wrzes$nia
2004 r.

Omawiany protokol uzupelia Konwencje
o prawach dziecka, rozszerza prawa dziecka
i wprowadza po prostu wyzsze standardy.

Protokoél do konwencji ma na celu zapewnienie
szerszej ochrony praw dziecka gwarantowanych
przez konwencje. Poniewaz senator sprawo-
zdawca bardzo dokladnie omdwil zalozenia, ja
pozwole sobie tylko doda¢, ze zachowania okres-
lone przez protokoél jako przestepstwa sa juz
w Rzeczpospolitej Polskiej zabronione przez ko-
deks karny oraz ustawy szczegolowe i na skutek
tej ratyfikacji postanowienia tego protokotu beda
mialy pierwszenstwo przed obowigzujacymi
ustawami, jezeli przepiséw ustaw nie da si¢ po-
godzi¢ z przepisami protokotu.

Wysoka Izbo, w imieniu komisji wnosz¢ o wy-
razenie zgody na dokonanie przez prezydenta ra-
tyfikacji protokotu fakultatywnego i o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Pani Senator, tylko prosze nie ucie-
kac¢ jeszcze z trybuny senackie;j.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw pragnie zadac z miejsca kroétkie pytanie se-
natorom sprawozdawcom. Nie widz¢ zgloszen.

Dziekuje, Pani Senator.
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Ta ustawa tez byla rzadowym projektem. Rzad
upowaznil ministra spraw zagranicznych, a tak-
ze ministra edukacji narodowej i sportu, do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych.

Kolejny raz witam pana ministra Zaleskiego
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu, pana ministra Tadeusza Szulca.
Chcialbym zapyta¢, czy panowie ministrowie
chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie, przedstawic¢
stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Boguslaw Zaleski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podobnie jak
w poprzednim przypadku, taka konkluzja byla
oczekiwana przez nas i jest witana z aprobata.

Serdecznie dzi¢kuje senatorom sprawozdaw-
com. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Dzi$ rzad jest wyjatkowo maloméwny, jak wi-
dac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Bogustaw Zaleski: Po prostu
sprawy sg oczywiste.)

Liczy sie¢ to, Ze jest zgodny ze stanowiskiem Se-
natu. Cieszy nas to, ze jestescie zgodni.

Czy sg pytania do czlonkow rzadu w tej spra-
wie? Nie, nie widze¢ zgloszen.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Mamy jedno zgloszenie do dyskusji. Udzielam
glosu panu senatorowi Szafrancowi.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu, Panie Senato-
rze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczo-
nych w dniu 20 listopada 1989 r. uchwalilo Kon-
wencje o prawach dziecka. Polska byla inicjato-
rem konwencji i ratyfikowala ja jako jedno z pier-
wszych panstw w dniu 7 lipca 1991 r.

W rozumieniu konwencji dziecko oznacza kaz-
daistote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat.

Konwencja, ktorg Polska ratyfikowata, uznaje
prawo dziecka do poziomu zycia odpowiadajace-
go jego rozwoju fizycznemu, psychicznemu, du-
chowemu, moralnemu i spolecznemu.

Polska, ratyfikujac konwencj¢, zobowigzala
sie do ochrony dziecka, a wiec osoby ponizej
osiemnastego roku zycia, przed wszelkimi for-
mami wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksual-
nych oraz przeciwdzialania naklanianiu lub
zmuszaniu dziecka do jakichkolwiek nielegal-
nych dzialan seksualnych, wykorzystywaniu
dziecka do prostytucji lub innych nielegalnych
praktyk seksualnych i wykorzystywaniu dziecka
w pornograficznych przedstawieniach i materia-
lach.

W dniu 25 maja 2000 r. przyjeto w Nowym Jor-
ku Protokot fakultatywny do Konwencji o pra-
wach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecie-
cej prostytucji i dziecigcej pornografii, ktéry zape-
wnia, jak bylo juz powiedziane, szersza ochron¢
praw dziecka gwarantowanych przez konwencje.

Protokoél wreszcie daje definicje pornografii
dziecigcej, nad ktéra to definicja debatowali eks-
perci i ktérej nie mogli stworzy¢. Otéz dziecigca
pornografia oznacza jakiekolwiek pokazywanie
za pomoca dowolnych $srodkéw dziecka uczestni-
czacego w rzeczywistych badz symulowanych
ewidentnie czynnosciach seksualnych lub tez ja-
kiekolwiek pokazywanie organéw plciowych,
w celu przede wszystkim seksualnym.

Tak wiec Polska, mimo ratyfikacji tej konwen-
¢ji, nie zagwarantowatla ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r.— Kodeks karny ochrony dziecka, dopusz-
czajac poprzez zapis art. 202 §3 kodeksu karne-
go produkowanie, sprowadzanie lub rozpowsze-
chnianie tresci pornograficznych z udziatem ma-
loletniego ponizej pietnastego roku zycia, jak tez
utrwalanie tresci pornograficznych z udzialem
matloletniego ponizej pigtnastego roku zycia.
Mozna powiedzie¢, ze dziecigca pornografia
w Polsce byla i jest dopuszczalna zgodnie z zapi-
sami kodeksu karnego w przedziale wiekowym
miedzy pigtnastym a osiemnastym rokiem zycia.

Mam nadzieje, ze ratyfikacja protokotu fakul-
tatywnego wspomnianej konwencji doprowadzi
wreszcie do poszerzenia wymiaru wiekowego
z ponizej pigtnastu lat do ponizej osiemnastu lat.
Zalowac jedynie nalezy, Ze za sprawq zapisow za-
wartych w art. 202 §3 i §4 kodeksu karnego dzie-
cigca pornografia nie tylko byla bezkarna, ale
takze, jak juz powiedzialem, dopuszczalna w tym
przedziale wiekowym miedzy pietnastym
a osiemnastym rokiem zycia.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Polska stala sig
sygnatariuszem protokotu fakultatywnego do-
piero 13 lutego 2002 r., a mimo to pozostala bez-
czynna w tej niezmiernie waznej sprawie.

Stad tez z cala uwaga bedziemy obserwowac
miedzy innymi dzialania rzecznika praw dziecka,
ktérego zadaniem bedzie koordynacja dzialan
shuzacych ochronie dziecka przed formami wyzy-
sku okreslonymi w protokole.

Jest zamiar podjecia przez nas inicjatywy
ustawodawczej, ktéra miataby na celu znoweli-
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zowanie kodeksu karnego, konkretnie artyku-
16w, ktdre tutaj wymienitem, tak zeby te zapisy
byly zgodne z dyskutowanym dzisiaj protokolem.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na, nikt réwniez nie zglosil wnioskow o charakte-
rze legislacyjnym.

W tej sytuacji zamykam dyskusje, informujac,
ze glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
tokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecig¢cej
prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjetego
w Nowym Jorku 25 maja 2000 r., zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informuje¢ réwniez naszych dwéch swiezo za-
przysiezonych senatoréw, ktérzy przed chwilg
przeprowadzali intensywna rozmowe przez tele-
fony komdrkowe, ze obowigzuje zakaz przepro-
wadzania rozméw przez telefony komoérkowe na
sali senackiej. Jest tu, przed wejsciem, obrazek
telefonu z taka kreska, ktory polecam uwadze,
wszyscy panstwo wiedza, co on oznacza.

Prosz¢ panstwa, oglaszam teraz poélgodzinnag
przerwe do godziny 13.10 i prosze komisje o ze-
branie si¢ i przygotowanie...

(Senator Janusz Bargiet: Komunikaty, Panie
Marszalku.)

A, no tak, jeszcze komunikaty, ale ja powiem
o przerwie, a komunikaty za chwilke. Przerwa be-
dzie trwala do godziny 13.10.

Prosze senatora sekretarza o podanie komuni-
katow.

Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw zgloszonych do ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach Senatuwsalinr 179.

Kolejny komunikat. W dniu 13 pazdziernika
2004 r., to jest sroda, w sali nr 182 o godzinie
14.00 odbedzie sie wspdlne posiedzenie Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. W porzadku obrad jest pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach prawnych zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca i sierpnia

2001 r. oraz zmianie niektorych ustaw, druk
nr 772.

O godzinie 15.00 w tym samym dniu odbedzie
si¢ wspodlne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. W porzadku
obrad jest pierwsze czytanie projektu uchwaly
w sprawie wycofania wojsk polskich z terytorium
Iraku, druk nr 367.

I kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi odbedzie si¢ w dniu 6 paz-
dziernika 2004 r., to jest w $rode, o godzinie
11.30 w sali nr 182. W porzadku obrad jest roz-
patrzenie ustawy o jednostkach doradztwa rolni-
czego, druki sejmowe nr 2786, 3199, 3199A,
druk senackinr 801. W punkcie drugim - szanse
wsparcia infrastruktury wiejskiej ze srodkow
strukturalnych w ramach Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskichw latach 2004-2006” oraz sprawy
organizacyjne.

Przypominam —-bo te komunikaty sg akurat na
13 pazdziernika i na 6 pazdziernika — zeby wszys-
cy slyszeli, ze posiedzenie Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych
do ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw odbedzie si¢ bezposre-
dnio po ogloszeniu przez pana marszalka prze-
rwy w obradach Senatu w sali nr 179.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Przerwa do godziny 13.10.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 38
do godziny 13 minut 12)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wznawiamy obrady.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Pragne¢ poinformowac, ze po przeprowadzeniu
drugich czytan projektu ustawy o rejestrowa-
nych zwigzkach partnerskich - chodzi tu
o osiemnasty punkt porzadku obrad, i projektu
uchwaly w sprawie powstania pomnika ,,Macierz
—Polonii” — punkt dziewi¢tnasty naszego porzad-
ku, a takze projektu uchwaly w sprawie 65. rocz-
nicy utworzenia panstwa podziemnego zostanie
zarzadzona krotka przerwa. Po przerwie przy-
stapimy do rozpatrzenia punktéw dwudziestego
pierwszego, dwudziestego drugiego i dwudzieste-
go trzeciego dotyczacych: odwolania z funkcji
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji To-
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masza Gobana-Klasa, sprawozdania Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego o wyrazenie przez Se-
nat zgody na pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci
karnej senatora Jerzego Pieniazka, a takze wybo-
ru przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowis-
ka.

Informuje, ze glosowania tajne beda przepro-
wadzane na biezgco przy rozpatrywaniu wspo-
mnianych przeze mnie punktow.

W zwigzku z tym, co powiedzialem, prosze
panstwa senatorow o obecnos$¢, o niezawodna
obecnos¢.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu osiemnastego porzadku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowa-
nych zwigzkach partnerskich.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 548.

W dniu 12 grudnia 2003 r. marszalek Senatu,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym czy-
taniu do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci oraz do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Pierwsze czytanie projektu ustawy zostalo prze-
prowadzone, zgodnie z naszym regulaminem, na
wspolnych posiedzeniach komisji 10 lutego oraz
29 lipca biezacego roku. Komisje po rozpatrzeniu
projektu ustawy przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie — i to sprawozdanie zawarte
jest w druku nr 548S.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 81
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy oraz
przeprowadzenie dyskusji, a takze zglaszanie
wnioskéw.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia, pania senator Krystyne Sien-
kiewicz, o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania obu komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przed przystapieniem do zrelacjonowania do-
robku dwoéch senackich komisji dwa zdania rysu
historycznego — prosze je przyjac, bo to si¢ pan-
stwu nalezy, jestem po prostu to winna. Minglo
nieco ponad dziewi¢¢ miesigcy od skierowania
projektu ustawy do dwéch komisji i mam nadzie-
je. ze przedstawi¢ panstwu produkt dojrzaly,
mam nadzieje¢, ze po tych dziewigciu miesigcach
to dobry dorobek.

Polaczone komisje zbieraly si¢ dwukrotnie:
10 lutego i 29 lipca 2004 r., a w tak zwanym mie-
dzyczasie pracowal zespoél senatorow w skladzie:
pani senator Aleksandra Koszada, pani senator
Ewa Serocka, pan senator Marek Balicki, sena-
tor Krystyna Sienkiewicz, a wspoélpracowal z na-
mi pan mecenas Adam Niemczewski z Biura Le-
gislacyjnego Kancelarii Senatu. Polgczone komi-
sje, Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia, po
wprowadzeniu kilku poprawek zaakceptowaly
przedstawiony projekt.

I teraz ad rem, od tego momentu zaczyna sie
juz sprawozdanie. Materialem wyjsciowym byl
tekst ustawy z druku nr 548 z dnia 10 grudnia
2003 r. Po uwzglednieniu uwag z pierwszego
czytania, iz projekt ten wymaga gruntownej
przerdébki, uwzgledniajac zastrzezenia rzeczni-
ka praw dziecka, uwzgledniajac zastrzezenia
dotyczace mozliwosci adopcji dzieci, uznajac, iz
wedlug konstytucji Najjasniejszej Rzeczypospo-
litej malzenstwo to zwiazek osoéb roznej plci, ze
cele malzenstwa i cele zwigzku oséb tej samej
plcinie sa te same i nie moga by¢ identyczne, Ze
rodzina oznacza pokrewienstwo i powinowa-
ctwo i jest konstytucyjnie chroniona, a termin
~zwiazek partnerski” oznacza przede wszystkim
zwigzek kobiety i mezczyzny, malzenski lub po-
zamalzenski, zwigzek,w ktérym stosunki po-
miedzy partnerami maja pewne charakterysty-
czne cechy, ale nade wszystko, nade wszystko
uznajac, iz — przedstawiam to pigtrowo, niemal
jak preambule do konstytucji, ale jest to prece-
dens w polskim ustawodawstwie — nadrzedna
jest zasada réwnosci, rownego traktowania
wszystkich obywateli i przeciwdzialania dyskry-
minacji, chodzi o to, by te dyskryminacj¢ elimi-
nowac, rozwigzac¢ problemy konkretnych, zy-
jacych tuiteraziw przyszlosci oséb, uznajac, ze
panstwo jest dla swoich obywateli, a milos¢
dwdch oséb tej samej plci nie jest gorsza niz mi-
los¢ osob heteroseksualnych, ze nie istnieja za-
dne przestanki ku temu, by zwiazkom homosek-
sualnym odmawiac¢ prawa do prawnej ochrony,
abrak tej ochrony jest aktem dyskryminacji, za-
tem aktem niesprawiedliwosci, przygotowalis-
my — méwie to w imieniu dwoch polaczonych ko-
misji — ustawe, ktorej celem jest ochrona wspol-
nego dorobku oséb zyjacych w trwatych zwiagz-
kach homoseksualnych oraz ochrona intereséw
prawnych oséb trzecich wchodzacych w stosun-
ki prawne z takimi osobami — na przyklad wie-
rzycieli uczestnikéw zwiazku.

Prosz¢ panstwa, projekt nie przewiduje mozli-
wosci adopcji dziecka przez partneréw. Nie wpro-
wadza takze zasady wspdlnego opodatkowania,
co bylo powodem niezadowolenia uczestni-
czacych w posiedzeniu przedstawicieli organiza-
¢ji zainteresowanych ustawa — by¢ moze zechca
w tej sprawie zabra¢ glos.
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Najpierw na posiedzeniach zespotu ustalilis-
my pewne ramy, ktére w naszej mentalnosci kul-
turowej, w naszym porzadku prawnym, przez
nas, ustawodawcow, pozytywnych ustawodaw-
céw, sg mozliwe do przeprowadzenia w Senacie,
a nastepnie w Sejmie, i do tych mozliwosci przy-
kroiliSmy przepisy ustawy.

Do zwiazku osob tej samej plci nie moga réw-
niez w obecnym stanie prawnym odnosi¢ si¢
przywileje i uprawnienia socjalne wynikajace
z bycia czlonkiem rodziny, bo to nie jest w $wietle
art. 18 konstytucji rodzina. Rodzina to jedynie
malzonek, krewni i powinowaci. Zwiazek osdb tej
samej plci nie korzysta ze szczegdlnej ochrony
prawnej, a ma jedynie stuzy¢ ochronie wspélnego
dorobku oséb w nich uczestniczacych.

Zwiazek bedzie podlegal rejestracji w urzedzie
stanu cywilnego, poniewaz uczestnictwo w zare-
jestrowanym zwiazku be¢dzie stanowilo prze-
szkode malzenska i fakt ten musi by¢ odnotowa-
ny w aktach oséb uczestniczacych w zwigzku.
Poniewaz zmiana nazwisk, przysiega oraz uro-
czysty, patetyczny wrecz charakter slubu wyni-
kaja ze zwyczaju zwigzanego z malzenstwem,
osoby zyjace, pragnace zy¢ w trwalych zwigzkach
homoseksualnych, osoby, ktérym chcemy to
prawo nada¢, nie beda mogly z tej oprawy korzy-
sta¢. Warunkiem koniecznym i niezbednym do
rejestracji jest jedynie spelienie ustawowych
przestanek oraz zlozenie pozbawionych wad zgo-
dnych oswiadczen woli.

W projekcie, ani tym pierwotnym, ani tym be-
dacym dorobkiem komisji, nie bylo przepisu
o oplacie skarbowej, w zwigzku z czym indywi-
dualnie juz taka poprawke chcialabym zlozy¢.

W rozwigzywaniu zwiazku, z uwagi na brak
przestanek majacych charakter generalny — na
przyklad w malzenstwie przestanka generalna
jest dobro rodziny — nie bedzie uczestniczyl sad.
Szczegolowe rozwigzania zawierajg art.: 6, 71 8 —
tekst artykuléow ma kazdy z nas.

Obowiazek alimentacyjny, bo taki réwniez prze-
widujemy, ogranicza si¢ jedynie do przypadku nie-
dostatku drugiego uczestnika zwigzku. Ten obo-
wigzek alimentacyjny zostal zaakceptowany przez
zarzady odpowiednich stowarzyszen gejow i lesbi-
jek uczestniczacych w posiedzeniach komisji.

Wprawdzie wszystkie przepisy ustawy, ktéra
omawiam —jestem mniej wigcej w polowie — sg ro-
wnie wazne, niezaleznie od ich kolejnosci, chce
zwroci¢ panstwa uwage na art. 10 w rozdziale II.
Najwazniejszym uprawnieniem rejestrowanego
zwiazku osob tej samej plci jest przyznanie ucze-
stnikom tego zwigzku prawa do zawarcia umowy
majatkowej, zgodnie z ktérg powstaje wspolnos¢
majatkowa. Ustanie stosunku prawnego
laczacego wspoélwlascicieli oznacza réwniez usta-
nie wspdlwlasnosci laczne;j.

Teraz przejde do omoéwienia sprawy ognisku-
jacej uwage opinii publicznej, sprawy najbardziej
kontrowersyjnej, najtrudniejszej. Otéz art. 17
ustawy stanowi, iz uczestnicy zarejestrowanego
zwiazku nie moga mie¢ w ogdle prawa do przy-
sposobienia innej osoby ani wspodlnie, ani poje-
dynczo. Uprawnienie to jest $cisle zwigzane
z prawami malzonkdéw. Senatorowie nie zgodzili
si¢, mimo niezadowolenia uczestniczacych w po-
siedzeniu komisji przedstawicieli, nie zgodzili si¢
na prawo do reprezentowania — przepraszam za
powtdrzenie — dziecka drugiego uczestnika
zwiazku, mimo, jak zaznaczam, oczekiwan. Jest
wspoélmalzonek czy drugi rodzic dziecka, sa
dziadkowie, jest rodzina, jest instytucjonalna
opieka. Senatorowie na to si¢ nie zgodzili.

Ustawa w tej postaci, ktérg panstwu prezentu-
je, jest podobna do rozwigzan przyjetych we
Francji, Niemczech, do projektéw hiszpanskich
i czeskich. W Czechach podjeto piata juz prébe
prawnego uregulowania urzedowej akceptacji
dla zwigzkéw homoseksualnych.

I wreszcie rozdzial IV. Zmiany w przepisach
obowiazujacych, przepisy koncowe dotycza jedy-
nie sytuacji powstalych na wypadek smierci jed-
nej z osob uczestniczacych w zwiazku, a wigc
wstapienia w stosunek najmu, dziedziczenia
ustawowego, jednak bez prawa do zachowku, do-
tycza prawa do odprawy posmiertnej na gruncie
prawa pracy oraz przejscia praw majatkowych
wynikajacych ze stosunku pracy.

Ustawa w zadnej mierze nie kreuje postaw
obywateli i stosunku obywateli do oséb o od-
miennej orientacji seksualnej. Jest, powiedziata-
bym, wywazona, wrecz ascetyczna. Ustawa nie
zawiera zadnych delegacji. Nie dotyka zagadnien
socjalnych, wspdélnego prowadzenia biznesu,
rozliczania podatkow. Wyklucza adopcje, prawo
do informacji o stanie zdrowia i wspdlnosci ma-
jatkowej.

Informuje panstwa jeszcze raz: ustawa nie do-
tyczy zagadnien socjalnych - te sa przypisane ro-
dzinie; wspolnego prowadzenia biznesu - tak, by
nie mogla shuzy¢ innym celom; rozliczania podat-
kow. Ustawa wyklucza adopcje i prawo do infor-
macji o stanie zdrowia. Niestety wyklucza row-
niez wspdlnos¢ majatkowsa i nie ma odniesienia
do prawa pocztowego, a wigc uczestnik zwiazku
nie bedzie uprawniony do odebrania korespon-
dencji dla swojego bliskiego. Srodowiska ucze-
stniczgce w posiedzeniach komisji, i tu przeciez
obecne, zainteresowane regulacjg zwigzkow
0s0b tej samej plci zglaszaly tego rodzaju postu-
laty, ktérych —jak juz powiedzialam dwukrotnie —
nie uwzglednilismy.

To samo srodowisko zdecydowalo si¢ odrzucic¢
projekt innego rozwigzania polegajacy, ze tak po-
wiem, nazalatwieniu najpilniejszych potrzeb po-
przez zmiany w kodeksie cywilnym, kodeksie
pracy oraz w ustawie o podatku od spadku i da-
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rowizn, poprzez wpisanie tam pojecia osoby blis-
kiej. Takie rozwigzanie nie ingerowaloby w mate-
ri¢ prawa, nie tworzyloby nowej ustawy. Ta alter-
natywa... to rozwigzanie zostalo odrzucone.

Prezentowana ustawa, ktérej nie omawiam
przeciez artykul po artykule, bo tusze, iz wszyscy
ja przeczytaliSmy, nie jest by¢ moze doskonala,
jak wszystko, co tworzy czlowiek, ale jest, ma ten
walor, Ze jest.

By¢ moze przedstawiciele zainteresowanych
srodowisk nie osiagneli pelnej satysfakeji, ale
ustawa jest adresowana do ogétu obywateli, do
spoleczenstwa, do spoleczenstwa bardzo zywo
zainteresowanego, o czym swiadczy liczba apeli
o niemal jednakowej tresci. Do 28 wrzesnia do
Kancelarii Senatu, gléwnie na adres pana mar-
szalka Longina Pastusiaka, wplyne¢lo trzysta
siedem listéw apelujacych o przyspieszenie
prac i przyjecie projektu ustawy oraz piec¢dzie-
sigt siedem listow i dziewie¢ faksow o odrzuce-
nie ustawy, o tych z pogréozkami tylko wspo-
mne.

Wysoka Izbo! Panie i Panowie! W trosce o bez-
stronne, sprawiedliwe panstwo, o prawo do
ochrony wszystkich obywateli, prosz¢ Wysoka
Izbe o przyjecie ustawy o rejestrowanych zwigz-
kach miedzy osobami tej samej plci.

Skonczylam. Dzigkuje¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Juz? Dziekuje, Pani Senator.

Przystepujemy, zgodnie z naszym regulami-
nem, do zadawania pytan pani senator sprawo-
zdawcy, a takze przedstawicielowi wnioskodaw-
cow.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze wnioskodawcy
upowaznili do ich reprezentowania pania sena-
tor Marie Szyszkowska.

Przechodzimy zatem do pytan.

Kto z panstwa senatorow si¢ zglasza?

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Pani Senator Sprawozdawco, mam takie pyta-
nie. Jakimi argumentami kierowaly si¢ komisje,
nie wlaczajac do tresci ustawy upowaznienia do
odbioru korespondencji, to znaczy do pewnego
rodzaju pomocy wzajemnej na przyklad w czasie
choroby partnera? Dzigkuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Gléwnie z powodu ochrony danych osobo-
wych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Senator, chcialbym zada¢ pytanie doty-
czace sprawy przysposobienia dziecka, zebym le-
piej to zrozumial. Wspomniala pani, ze ustawa
nie przewiduje mozliwosci przysposobienia ani
przez jednego, ani przez oboje partnerow. A jezeli
przysposobienie nastgpilo przez jednego z par-
tneréw przed zawarciem zwigzku partnerskiego,
to co wtedy?

I drugarzecz. W przypadku zwiazku dwéch ko-
biet, jezeli jedna z nich zdecyduje si¢ na zaplo-
dnienie in vitro i urodzi dziecko, to co si¢ dzieje
z tym dzieckiem? Jaka jest prawna sytuacja tego
dziecka? Dziekuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie nikt nie pozbawi opieki rodziciel-
skiej przysposobionego wczesniej dziecka osoby
pozostajacej w zwigzku z drugg osobag tej samej
plci, bo przeciez to prawne przysposobienie na-
stapilo jeszcze przed zawarciem tego zwiazku.
Jednak ten partner czy partnerka nie beda mogli
pozniej w razie choroby, wyjazdu czy nieszcze-
$cia sprawowac opieki nad tym dzieckiem.

Nie skolonizowali$my prawem zycia tak dale-
ce, by przewidzie¢ wszystkie przypadki, nie zapi-
salisSmy wszystkiego w prawie. Ten problem ko-
biet i zaplodnienia in vitro, owszem, pojawial si¢
w dyskusiji, ale jest to inna sytuacja niz przyspo-
sobienie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Tak?

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja wiem, co to jest zaplodnienie in vitro...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Oj, nie wiem,
czy pan wie...)

Pytalem jednak o to, jaka jest sytuacja dziecka
urodzonego w zwiazku partnerskim dwoéch ko-
biet —bo w koncu to kobiety rodza dzieci, nie mez-
czyzni - jesli jedna z nich zdecydowala si¢ na za-
plodnienie in vitro i urodzila dziecko. Jaka jest
sytuacja prawna tego dziecka?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Jest dzieckiem swojej matki, mam nadzieje¢, ze
w kochajacej si¢, dobrej, niedysfunkcyjnej rodzi-
nie homoseksualne;j.



69 posiedzenie Senatu w dniu 30 wrzesnia 2004 r.
98 Drugie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszalku.

W uzasadnieniu pani senator czytamy, ze
zwiazek ma stuzy¢ jedynie ochronie wspdélnego
dorobku 0s6b w nim uczestniczacych. Z kolei
art. 10 moéwi, ze wspélnos¢ majatkowa nastepuje
wylacznie poprzez akt notarialny. Jakos nie pojmu-
je tego, bo po co wtedy ten zwiazek? Skoro shuzy
on tylko ochronie wspoélnego dorobku oséb wnim
uczestniczacych, ale te osoby, zeby mie¢ te
wspolnos¢ majatkowa, i tak musza to uzyskac
poprzez akt notarialny, jak moéwi art. 10... No to
osiggaja ten cel poprzez akt notarialny. Ale po co,
wobec tego, ten zwigzek?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Borejestracja zwiazku daje jednak szersze up-
rawnienia niz sama umowa majatkowa zawarta
w formie aktu notarialnego. Z tej mocno okrojo-
nej ustawy wynika jednak wiecej praw niz tylko
ochrona praw materialnych. Jest to prawo do lo-
kalu, jest to ochrona w przypadku odbywania
stuzby wojskowej, jest to ochrona wynikajaca
zkodeksu pracy, awiec jest to znaczne rozszerze-
nie tych praw. Ustawa o podatku i od spadku
idarowizn zalicza tu do pierwszej grupy drugiego
uczestnika zarejestrowanego zwigzku osob tej
samej plci, a wiec oznacza to znacznie wigcej niz
tylko wspodlnos¢ majatkowa.

(Senator Dorota Simonides: Czy jeszcze moge?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, Pani Senator, prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Teraz drugie pytanie. Mianowicie, gdybym
miala przy sobie te akta dotyczace cudzoziem-
céw, tobym zglosila poprawke, ale ich nie mam,
a nie zdazylam tego dokladnie przestudiowac.
Chodzi mi o to, ze nasze prawo dotyczace cudzo-
ziemcow jest dos¢ mocno obwarowane, tutaj na-
tomiast wystarczy wejs¢ w zwiazek i po dwoch la-
tach ma si¢ prawo nie tylko do pobytu, ale i do ali-
mentow. A wigc mozna miec tutaj, w Polsce, pew-
na, moze duza, moze mala, liczbe¢ obcokrajow-
céw. Zaznaczone jest dalej, w nastepnym artyku-
le, ze wladze powinny w odpowiedni sposob
sprawdzi¢, czy ten cudzoziemiec nie wszed! tylko
pozornie w zwiazek oséb o tej samej plciiuwazac,
zeby nie naduzyl naszych praw obywatelskich,
bo ich nie posiada. W malzenstwie moze je naby¢
po pigciu latach, a tutaj...

(Glos z sali: Od razu.)

No, i nad tym trzeba by si¢ zastanowi¢, bo my
tu otwieramy pewna furtke. Akurat przed chwilg
referowalam sprawy migracji i z tej furtki sobie
zdaje¢ sprawe, wiem, jak wygladajq te sprawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie moze wejs¢ w zwiazek natychmiast, bo je-
dnak te dwa lata musza uplyna¢. A co do tego
wplywu wladz na to, czy zwigzek nie zostal zare-
jestrowany w celu obejs$cia przepiséw, mozna to
w rézny sposoéb kontrolowac¢. Niektorzy z nas ma-
ja tu na mysli rowniez ustalenie, czy te osoby
mieszkaja razem, czy prowadza wspolne gospo-
darstwo domowe i czy korzystaja z tej wspolnoty
zarejestrowanej u notariusza.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Dzido.

Do kogo pan si¢ zwraca?

(Senator Henryk Dzido: No, na pewno do pani
senator sprawozdawcy, Panie Marszaltku. Ale do
pana rowniez, bo podzigkuj¢ za udzielenie mi
zgody na zadanie pytania.)

Jest mi bardzo milo... Zanadto, jak na po-
czatek. Bardzo prosze.

(Senator Henryk Dzido: Jak na senatora...)

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Senato-
rze, pytania mozna réwniez zadawac przedstawi-
cielowi wnioskodawcow, pani senator Szyszkow-
skiej.)

Tak, tak, ja wlasnie o to pytatlem, czy pytanie
jest do pani.

(Senator Henryk Dzido: Czy mozna?)

Tak.

Senator Henryk Dzido:

Pani Senator, czy ustawa adresowana jest do
0sob zyjacych w zwigzkach homoseksualnych tej
samej plci, czy do oséb tej samej plci? Jest tu rozni-
ca pomiedzy uzasadnieniem ustawy a trescig usta-
wy. Ustawa nigdzie nie méwi o osobach odmienne;j
orientacji plciowej, o homoseksualistach.

W zwigzku z tym mam nastepne pytanie. Czy
przywileje, jakie daje ta ustawa, wymienione na
stronie 2 uzasadnienia, nie beda wykorzystywa-
ne w sposob swiadomy przez osoby tej samej plci
dla celéw gospodarczych?

I pytanie trzecie. Pani Senator, czy przy two-
rzeniu tej ustawy zasiggaliscie panstwo porad je-
zykoznawcow? Chodzi o to, jak bedzie si¢ nazy-
wac¢ w potocznym jezyku czlonek tego zwiazku,
L,zwiazkowiec”, ,partner” czy jeszcze jakos ina-
czej, bojest to dla mnie bardzo wazne. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

By¢ moze, ze jest to dla pana senatora bardzo
wazne, nawet z osobistych powodow... Nie mnie
w to wnikac.

(Gtos z sali: O00000!)

(Wesotosé na sali) (Oklaski)

Nie uciekalismy si¢ do tego, by do tworzenia te-
go aktu prawnego angazowac¢ jezykoznawcow,
poniewaz uczestnicy tego zwigzku znajda zwroty
stosowne dla siebie, mysle, ze ocieplone uczu-
ciem, zgodne z osobista wrazliwoscia. Oni beda
wiedzieli, jak si¢ do siebie zwraca¢. Nie nasza
sprawa bylo ustalanie w tym zwigzku dominy
badz osoby bierne;j.

To, ze zwigzek osob tej samej plci jest zwigz-
kiem homoseksualnym, to jest wiadome. Je-
dnak, dalibég, Panie Senatorze, nie mogg si¢ tu
dopatrzy¢ tych przywilejow. Ta ustawa jest usta-
wa naprawde bardzo ubogg, bardzo skromna
inie zawiera zadnych przywilejow poza obywatel-
skim prawem do zarejestrowania si¢ wowczas,
kiedy sa ku temu przestanki uczuciowe. Jakie-
kolwiek przeslanki biznesowe wykluczylismy,
wlasnie nie dajac uprawnien. Wydaje mi sie, ze
bardzo dokladnie to wyliczylam, moéwigc, iz nie
ma wspdlnego prowadzenia biznesu, rozliczania
podatkoéw i paru innych praw.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pani senator Krzyzanowska bedzie pytala.
Ale do kogo pani adresuje pytanie?

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatam zabra¢ glos niejako w uzupemieniu
pytania pani senator. Dlaczego dwa lata? Dlacze-
go po dwoch latach mozna uzyskiwac¢ obywatel-
stwo, skoro w zwigzkach heteroseksualnych do-
piero po pieciu? Skad ta réznica?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Moment, musze sie zastanowi¢... Wiem, ze
chodzi o art. 25, tylko nie pamigtam idei, ktéra
powodowatla nami. Aha, to jest to — od zarejestro-
wania zwigzku uplynely co najmniej trzy lata,
wowcezas mozna uzyskac zezwolenie na zamiesz-
kanie. Pewnie wzi¢lo si¢ to z prostego rachunku
arytmetycznego, dwa lata i trzy lata w sumie sta-
nowi pi¢¢ lat, chociaz te dwa i trzy lata nalezy roz-
patrywac rozdzielnie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, mam pytanie, czy osoby pozo-
stajace w tego typu zwiazkach beda mialy prawo
do uzyskiwania informacji o stanie zdrowia czy
do przebywania w szpitalu, na przyklad w zwiaz-
ku z ciezka choroba partnera czy... No wiadomo,
o co chodzi. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuj¢ bardzo za to pytanie, to byl nasz
wielki dylemat. Nie wprowadziliSmy jednak za-
dnych zmian w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej. Nie wprowadzilismy takiej popraw-
ki, ktéra zezwalalaby na odwiedziny w szpitalu
wowczas, gdy jest to utrudnione. Nie ma réow-
niez takiego przepisu, ktéry pozwalalby leka-
rzom informowac¢ o stanie zdrowia uczestnika
zwiazku partnerskiego, ze uzyje¢ tego okresle-
nia. Nie ma, niestety, tego przepisu. Uwazam, iz
ustawa jest z tego powodu ubozsza, ale mam
nadziej¢, ze ktos z panstwa zechce zlozy¢ tego
typu poprawke.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Jeszcze raz senator Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Jezeli mozna, to zwréce sie do pani senator
Szyszkowskiej, dlatego ze chcialbym uzyskac od-
powiedz, ktora, jak uwazam, powinienem uzys-
kaé.

Pani senator sprawozdawca powiedziala, ze
osoby bedace w zwigzku nie moga prowadzic¢
wspolnie dzialalnosci gospodarczej. Jak rozu-
miec¢ to stwierdzenie, skoro zgodnie z art. 10
ust. 1 osoby uczestniczace w zwiazku moga usta-
nowi¢ wspolnos$¢ majatkowa? Jak w kontekscie
tego zapisu rozumie¢ stwierdzenie pani senator
Sienkiewicz, Ze te osoby nie moga wspolnie pro-
wadzi¢ dzialalnosci gospodarczej?

I drugie pytanie, ktére zadatem, na nie tez nie
otrzymalem odpowiedzi. W jaki sposdéb ustawa
zabezpiecza wykorzystywanie jej postanowien
w sprawach uregulowanych, opisanych na stro-
nie 2 uzasadnienia, przez osoby tej samej plci
niebedace homoseksualistami? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Jestem przekonana, ze z tresci ustawy wynika
jednoznacznie, iz chodzi o zwiazki oséb tej samej
plcimajace u podloza sfere seksualno-erotyczna.
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A wiec na pewno nie chodzi w tej ustawie o dwie
osoby tej samej plci, ktore nie sa powigzane
w sferze seksualno-erotycznej. Przypominam, bo
moze nie wszyscy to pamietamy, ze rowniez
w przypadku malzenstwa wchodzi w gre sfera
seksualno-erotyczna. Wobec tego nie zachodzita
potrzeba, zeby przy formulowaniu tej ustawy od-
wolywa¢ sie wyraznie do seksualnosci cztowieka.
Seksualnos¢ czlowieka nie jest przypadkiem, ra-
czej czyms oczywistym.

A jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senato-
ra, to ten projekt odbiega tutaj od zlozonego prze-
ze mnie projektu. Chodzi teraz o to, azeby ta
ustawa nie uprawniata do tego, by dwie osoby
tworzace zwigzek mogly automatycznie podejmo-
wac pewne czynnosci natury gospodarczej. Mys-
le, ze dokladniej to wyjasni pani senator Sienkie-
wicz, poniewaz ten punkt zupelie odbiega od
pierwotnego projektu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator Szafraniec.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuj¢ bardzo.
Mam pytanie do pani profesor...)

(Gtosy z sali: Glosniej, gltosniej!)

Niech pan si¢ nachyli do mikrofonu, Panie Se-
natorze, i nie przykrywa go ustawa, bo wtedy tez
nie bedzie stychac.

(Senator Jan Szafraniec: Ale to chodzi o te
ustawe.)

(