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Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy.

Art. 1
W ustawie z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr

41 poz. 361 z p6zn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 5 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Statut dzielnicy nadany przez Rade m.st. Warszawy okresla nazwe dzielnicy, jej
granice, zadania i kompetencje oraz zasady i tryb funkcjonowania jej organéw. Do rad
dzielnic stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14, 19, 20 ust. 1, la, 2 — 5 oraz art. 21

ustawy, o ktorej mowa w ust. 2.”

2)wart. 10

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Wybdr burmistrza nastepuje, na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy, w
glosowaniu tajnym bezwzgledna wigkszoscia gloséw. Pozostali cztonkowie zarzadu
wybierani sa na wniosek burmistrza zwykla wigkszoscia glosow w glosowaniu
-tajnym.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Odwotanie burmistrza nastgpuje na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy lub na
wniosek co najmniej 1/4 ustawowego skiadu rady wiekszoscig glosow 2/3
ustawowego skiadu rady w glosowaniu tajnym. Odwotanie burmistrza jest
rownoznaczne z odwotaniem catego zarzadu. W takim przypadku burmistrz oraz
pozostali cztonkowie zarzadu peinia funkcje do czasu objecia obowiazkow przez

nowo wybranego burmistrza”

c) dodaje si¢ ust. 8 — 10:



8. Glosowanie w sprawie odwotania burmistrza lub innego cztonka zarzadu moze
odbyé si¢ nie wezesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ztozenia wniosku o odwotanie.
9 Mandat cztonka zarzadu dzielnicy wygasa w razie:
1) pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu,
2) orzeczenia trwalej niezdolnosci do pracy w trybie okreslonym w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych,
3) $mierci,
4) skazania prawomocnym wyrokiem, za przestepstwo popetnione umyslenie,
$cigane z oskarzenia publicznego lub warunkowego umorzenia postgpowania,
5) potaczenia, podzielenia lub zniesienia dzielnicy, z dniem okreslonym w uchwale,
o ktérej mowa w art. 5 ust 2.
10. W przypadku wygasniecia mandatu burmistrza, do czasu objecia obowiazkow
przez nowo wybranego burmistrza, jego funkcje pelni osoba wyznaczona przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Prezydent m.st. Warszawa wyznacza w takim przypadku

rowniez osoby petnigce funkcje pozostatych cztonkéw zarzadu. ”

3) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:
JArt. 10a. Mandatu czlonka zarzadu dzielnicy nie mozna faczy¢ z mandatem radnego

dzielnicy.”

4) w art. 11 ust.1 otrzymuje brzmienie:
,,1.Dzielnica dziala na podstawie statutu, ktory okresla przekazane dzielnicy zadania 1

kompetencje oraz sposéb ich realizacji.”

5) po art. 11 dodaje sig art.11a w brzmieniu:

JArt. 11a. O$wiadczenia woli w imieniu m.st. Warszawy, w szczegolnosci w zakresie
zarzadu mieniem oraz zaciagania zobowiazan, czlonek zarzadu dzielnicy sktada
wylacznie na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezydenta m.st.

Warszawy.”



6) wart. 12

a) ust.1 1 2 otrzymuja brzmienie:
»1.Srodki finansowe przeznaczone na realizacje zadan dzielnicy okre$la zalacznik
dzielnicowy do uchwaly budzetowej m.st. Warszawy.
»2.Rada dzielnicy przedstawia Radzie m.st. Warszawy opinie na temat zatacznika
dzielnicowego do projektu uchwaly budzetowej. W przypadku niewyrazenia opinii
przez radg dzielnicy w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia, wymog
zasiggnigcia opinii uwaza si¢ za spelniony.”

b)w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»,2) srodki na realizacje inwestycji 1 zadan wlasnych dzielnicy,”.

7) w art. 20 ust. 4 skresla sie wyrazy ,,jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2003

9

r.,

Art. 2
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem pkt 2 w
art. 1, ktéry wchodzi w zycie, w pierwszym dniu po wyborach Prezydenta m.st.

Warszawy nastepnej kadencji.



Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju
miasta stolecznego Warszawy

L Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan prawny

Po blisko dwoch latach obowiazywania ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. nr 41 poz. 361 ze zm.) nalezy jednoznacznie stwierdzié,
iz ustawa ta obarczona jest wadami prawnymi, ktdre powaznie utrudniaja funkcjonowanie
stotecznego samorzadu. Chodzi tu nie tylko o liczne usterki natury legislacyjnej — ktére
zostang szerzej przedstawione w drugiej czedci niniejszego uzasadnienia. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, 1z aktualny ustrdj m.st. Warszawy jest po pierwsze wewnetrznie
niespdjny, po drugie zas niedostosowany do ogélnego modelu samorzadu gminnego w Polsce,
uksztaltowanego przez ustawg o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta

miasta.
II. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
A. Kwestie ustrojowe

Ustawa o ustroju miasta stolecznego Warszawy weszla w zycie w dniu 27
pazdziernika 2002 r. i z ta sama data zaczely obowigzywaé zmiany w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze zm.)
wprowadzone przez ustawe o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
Tym bardziej dziwi¢ moze oczywista sprzecznosé tych aktéw prawnych. W stanie prawnym
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2002 r. Prezydent m.st. Warszawy, tak samo jak
kazdy wojt. burmistrz oraz prezydent miasta, jest wybieranym w wyborach powszechnych
jednoosobowym organem wykonawczym gminy. Ustawodawca przyjal w sposob jak
najbardziej $wiadomy rozwiazanie., zgodnie z ktéorym dysponujacy legitymacja
demokratyczna wojt, burmistrz albo prezydent miasta jednoosobowo kieruje biezacymi

sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz (art. 31 ustawy o samorzadzie gminny). Z



drugiej jednak strony wojt, burmistrza lub prezydent miasta ponosi jednoosobowa
odpowiedzialnos$¢ za wykonywanie swojego mandatu. Ustawodawca zrezygnowat z koncepcji
kolegialnego zarzadu gminy i rozstrzygnal, iz zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
sa jedynie urzednikami, powotywanymi i odwolywanymi w drodze zarzadzenia (art. 26a
ustawy o samorzadzie gminnym).

W ten sposéb uksztaltowany zostal spéjny model ustrojowy samorzadu gmirnnego.
Tymeczasem w ustawie o ustroju m.st. Warszawy ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore
sprawiaja, iz ustréj m.st. Warszawy — najwigkszej gminy w Polsce — jest wewngtrznie
niespdjny, a przez to dysfunkcjonalny.

Chodzi tu przede wszystkim o sposob powolywania burmistrzéw oraz innych
cztonkéw zarzadoéw dzielnic. Zgodnie z art. 10 ustawy o ustroju m.st. Warszawy sa oni
wybierani przez rady dzielnic. Rozwiazanie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci w
aktualnym modelem samorzadu gminnego. Ustawodawca konsekwentnie —odrzucit
rozwiazanie, zgodnie z ktérym organ wykonawczy gminy jest po pierwsze kolegialny. po
drugie wybierany przez rade gminy. Tymczasem takie wiasnie rozwiazanie przyjete zostato w
przypadku organow wykonawczych dzielnic m.st. Warszawy.

Prowadzi to do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania. Z jednej strony
burmistrzowie i inni cztonkowie zarzaddéw dzielnic sg pracownikami Urzedu m.st. Warszawy
— co jednoznacznie wynika z art. 18 ust. 2 ustawy o ustroju m.st. Warszawy. Tak jak wszyscy
inni pracownicy Urzedu m.st. Warszawy moga sklada¢ oswiadczenia woli w imieniu m.st.
Warszawy oraz wydawaé decyzje administracyjne jedynie na podstawie petnomocnictw oraz
upowaznien udzielanych przez Prezydenta m.st. Warszawy — ustawodawca nie przyznat
bowiem burmistrzom i innych cztonkom zarzaddow dzielnic zadnych szczegdlnych uprawnien
w tym zakresie. Oznacza to, iz o$wiadczenia woli skladane sa przez czlonkéw zarzadow
dzielnic w imieniu Prezydenta m.st. Warszawy, jak réwniez w imieniu Prezydenta m.st.
Warszawy wydaja oni decyzje administracyjne.

| W takiej sytuacji brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla rozwigzania, zgodnie z
ktorym burmistrz i inni czlonkowie zarzaddéw dzielnic wybierani sa przez rady dzielnic.
Oznacza to bowiem, ze Prezydent m.st. Warszawy pozbawiony jest wplywu na wylanianie
pewnej grupy pracownikow Urzedu m.st. Warszawy, jakimi sa cztonkowie zarzadow dzielnic.
Jest tak, mimo iz to Prezydent m.st. Warszawy (nie za$ rady dzielnic) ponosi
odpowiedzialno$¢ za dzialania cztonkow zarzadow dzielnic — zaréwno jako jednoosobowy
organ wykonawczy gminy, jak i osoba wykonujaca czynnosci z zakresu prawa pracy w

imieniu pracodawcy, jakim jest Urzad m.st. Warszawy.



Rozwiazanie przyjete w art. 10 ustawv o ustroju m.st. Warszawy jest tym bardzie]
niezrozumiate, iz ustawodawca nie przyznal czionkom zarzaddéw dzielnic zadnych
szczegblnych kompetencji, szerszych niz w przypadku innych pracownikow Urzedu.
Tymczasem nawet zastgpcy prezydenta — ktorym ustawodawca przyznat szczegdlne
kompetencje na podstawie ar. 46 ust. 1, a zwlaszcza 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
— sg powolywani i odwolywani przez Prezydenta m.st. Warszawy (art. 26a ustawy o
samorzadzie gminnym). Nawet skarbnik gminy, ktéremu ustawodawca gwarantuje duza
niezalezno$¢ (zgodnie z art. 46 ust. 4 moze odmoéwié kontrasygnaty), powotywany jest przez
rade gminy na wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).

Dlatego Prezydent m.st. Warszawy, jezeli ma zatrudnia¢ w Urzedzie m.st. Warszawy
czlonkéw zarzadéw dzielnic oraz udziela¢ im upowaznien i pelnomocnictw, musi mied
wiekszy niz dotychczas wpltyw na ich wylanianie. Najbardziej racjonalnym rozwiazaniem
byloby powotywanie i odwotywanie burmistrzéw i innych czlonkéw zarzadéw dzielnic przez
Prezydenta m.st. Warszawy — tak jak to dzieje sie w przypadku zastepcow prezydenta (ktérym
przystuguja znacznie wieksze ustawowe kompetencje, niz czionkom zarzaddéw dzielnic).
Natomiast rozwigzaniem minimalnym, o ile chce sie przywrocié¢ spdjnosé ustrojowi m.st.
Warszawy, jest taka nowelizacja art. 10 ust. 1 ustawy o ustroju m.st. Warszawy, ktéra |
wprowadzi zasade, iz burmistrzowie wybierani sg przez rady dzielnic na wniosek Prezydenta
m.st. Warszawy. Wiaze sie z tym nowy przepis, zgodnie z ktérym odwotanie burmistrza
wymagaé bedzie wigkszosci 2/3 gloséw ustawowego sktadu rady. Zachowana zostalaby
natomiast zasada, iz pozostali czlonkowie zarzadu dzielnicy wybierani sa na wniosek
burmistrza (art. 10 ust. 3). Utrzymane byloby réwniez dotychczasowe rozwiazanie, iz w
przypadku, w ktorym rada dzielnicy nie zdola wybra¢ burmistrza w terminie 30 dni, zarzad
dzielnicy powotywany jest przez Prezydenta m.st. Warszawy (art. 10 ust. 4).

Nowelizacja usuwa takze ewidentna luk¢ w prawie, w aktualnym stanie prawnym
przepisy nie regulujg bowiem w zaden sposob sposobu dzialania zarzadow dzielnic w okresie
pomiedzy wygasnieciem mandatu burmistrza (a co za tym idzie zarzadu dzielnicy — art. 10
ust. 5) a powotaniem nowego burmistrza. Luka ta jest szczegdlnie istotna, poniewaz

gasniecie mandatu burmistrza moze nastapi¢ m.in. w wyniku zrzeczenia si¢ mandatu.
$mierci, czy tez orzeczenia trwalej niezdolnosci do pracy. Dlatego nowelizacja przewiduje
dodanie w art. 10 ust. 10, zgodnie z ktérym do czasu objecia obowiazkéw przez nowego
burmistrza jego funkcje petni¢ bedzie osoba wyznaczona przez Prezydenta m.st. Warszawy.
Przyjecie takiego rozwiazania podyktowana jest faktem, iz w wypadkach losowych jedynie

Prezydent m.st. Warszawy moze bez zbednej zwloki powierzyé okreslonej osobie peinienie



funkcji cztonka zarzadu dzielnicy. Mozliwosci takiej, ze wzgledu na stosunkowo dhagotrwaty
tryb zwotywania sesji, nie ma rada dzielnicy.
Ze wzgledu na to, iz proponowane zmiany art. 10 maja charakter zmian ustrojowy,

projekt przewiduje, iz wejda w zycie dopiero w nastepnej kadencji samorzadu.
B. Pozostate zmiany

Proponowana zmiana art. 5 ust. 4 wypelnia istniejaca luke prawna. W aktualnym
stanie prawnym brak jest jakichkolwiek przepiséw, ktore okreslatyby organizacje oraz sposob
funkcjonowania rad dzielnic. Konieczne zatem jest wprowadzenie odestania, ktore bedzie w
tym zakresie przewidywa¢ odpowiednie stosowanie przepiséw o samorzadzie gminnym.

W nowym art. 10a ma by¢ jednoznacznie wyrazona zasada, ze mandatu czlonka
zarzadu dzielnicy nie mozna faczyé z mandatem radnego dzielnicy. Koniecznosé
wprowadzenia takie zmiany wynika z faktu, iz w obecnym stanie prawnym pojawily si¢
watpliwoscl, czy zasada taka obowiazuje, a zatem nowelizacja ma te watpliwosci przeciaé.

Zmiana art. 11 ust. 1 ma na celu wprowadzenie jasnej i precyzyjnej zasady, iz zadania
i kompetencje moga byl przekazywane dzielnicom jedynie w ich statucie. Usuwa to
sprzeczno$¢ pomiedzy art. 11 ust. 1 ustawy o ustroju m.st. Warszawy w jego aktualnym
brzmieniu a art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wprowadzenie art. 1la ma na celu usunigcie ewentualnych watpliwosci, co do
sposobu sktadania przez czlonkéw zarzadéw dzielnic o$wiadczen woli w imieniu m.st.
Warszawy.

Nowelizacja art. 12 ust. 1 usuwa blad w redakcji tego przepisu. Zatacznik
dzielnicowy, zawierajacy jedynie dane liczbowe, ze wzgledu na swoj charakter okresla w
istocie srodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ zadan dzielnicy.

Proponowana zmiana art. 12 ust. 2 ma usuna¢ ewentualne watpliwosci, jakie moga sig
pojawi¢ w sytuacji, w ktorej rada dzielnicy uchyla sie od wyrazenia opinii na temat projektu
zalacznika dzielnicowego do budzetu. Wprowadzone rozwiazanie jest analogiczne do
obowiazujacego obecnie art. 4 ust. 1 in fine ustawy o ustroju m.st. Warszawy. Zmiana art. 12
ust. 4 pkt 2 usuwa niezgodnos¢ tego przepisu z art. 52 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym.
zgodnie z ktdérym przygotowanie projektu budzetu stanowi wylaczng prerogatywe wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Koniecznos¢ zmiany art. 20 ust. 4 wynika z faktu, iz ustawodawca przyjat niemozliwe

do realizacji zatozenie, ze sady wieczystoksiegowe beda w stanie z urzedu w ciagu kilkunastu



miesiecy wpisa¢ m.st. Warszawe do wszystkich ksiag wieczystych, w ktdrych dotychczas
wjawnione byly zlikwidowane juz jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych nastepca
prawnym jest m.st. Warszawa. Poniewaz przeprowadzenie takiej operacji w tak krotkim
czasie bylo niemozliwe, celowym byloby rezygnacja ze Scistego okre$lania terminu. w

ktérym m.st. Warszawa ma by¢ wpisane do ksiag wieczystych.
[11. Pozostate kwestie

Wejscie w zycie zmian w ustawie z dnia 15 marca 2002 1. 0 ustroju m.st. Warszawy w
proponowanym brzmieniu nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, ani tez
zmian poziomu dochodéw wiasnych badz wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w
rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003
r. Nr 15, poz. 148).

Proponowana nowelizacja nie pociaga za soba koniecznosci wydania jakichkolwiek
aktow wykonawczych.

Zakres przedmiotowy proponowanej ustawy nie jest objety przepisami prawa
wspélnotowego Unii Europejskie;.

Powyzszy projekt ustawy zostal przekazany do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy,
Unii Metropolii Polskich, Zwiazku Miast Polskich oraz Zwiazku Powiatow Polskich w celu

przeprowadzenia konsultacji.
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Opinia
w sprawie zgodnoSci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
ustroju miasta stolecznego Warszawy z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski
z 2002 1. Nr 23, poz. 398, ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o
ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. nr 41, poz. 361, ze zm.) sa
zmiany w ustawie dotyczace kwestii zwigzanych z organizacja dzielnic
Warszawy - statut dzielnicy, wybér burmistrza, odwotanie burmistrza, trybu
glosowania nad odwotaniem burmistrza, wygasniecia mandatu cztonka
zarzadu dzielnicy, zasad skladania o$wiadczen woli przez czlonkéw
zarzadow dzielnic oraz ustalania srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ zadan dzielnicy.

2. Stan prawa wspélnotowego w materii objetej projektem

Zagadnienia zwiazane z przedmiotem ustawy nie sa regulowane w prawie
wspolnotowym.

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELAR! SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagdma 3 tel, 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Nirjiejszy tekst jest wylgcznie opiniq. sporzqdzong w Biurze Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewnetrzny w
Sejmie i Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowiqzujgee] wykiadni prawa.



3. Traktat akcesyjny
W kwestiach zwigzanych z proponowanym projektem ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy Traktat o przystapieniu
Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
T.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii
Europejskiej (Traktat akcesyjny) nie zawiera zadnych postanowieri.

4. Analiza przepisOw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspélnotowego i postanowien Traktatu akcesyjnego

Przedmiot projektu ustawy nie jest regulowany prawem wspolnotowym.

5. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Opracowat:  Zespdt Prawa Europejskiego

Akceptowat:  Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

~KeHCT

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, samorzaqd terytorialny,
Warszawa



i 035792

Biuro Studiow i Ekspertyz Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2004 r.

Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

----- Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie dotyczacych kwestii
zwiazanych z organizacja dzielnic Warszawy - statut dzelnicy, wybdr
burmistrza, odwotanie burmistrza, trybu glosowania nad odwolaniem
burmistrza, wygaénigcia mandatu czlonka zarzadu dzielnicy, zasad skladania
oswiadczenn woli przez czlonkéw zarzadéw dzielnic oraz ustalania $rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje zadan dzielnicy. Przedmiot projektu
ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowai:  Zespdt Prawa Europejskiego

Akceptowal:  Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

CreRcipI

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, samorzad, Warszawa
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Niniejszy tekst jest wylqcznie opinig. sporzgdzong w Biurze Studiéw | Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzy‘rek wewnetrzny w
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