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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-135-04
Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,
w zalaczeniu przekazuje nowy tekst uzasadnienia, przestanego w dniu 17 wrzesnia
br., rzadowego projektu ustawy

- 0 prawie pomocy Ww postegpowaniu
w sprawach cywilnych, prowadzonym
w panstwach czlonkowskich Unii

Europejskiej wraz z projektem aktu
wykonawczego,

ktore zostalo uzupetlnione o informacje dotyczaca przeprowadzonych
konsultacji.

Uprzejmie prosz¢ Pana Marszatka o spowodowanie przekazania Paniom
1 Panom Postom nowego tekstu uzasadnienia.

7 szacunkiem

(-) Marek Belka



UZASADNIENIE

Wybor sposobu regulacji

Konieczno$¢ wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 2003/8/WE

z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w

sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspolnych zasad

odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze (powolywanej w

dalszym ciagu jako: dyrektywa), wymagata w pierwszej kolejnosci decyzji, czy

wdrozenie to ma polega¢ na stosownej nowelizacji juz obowiazujacych aktow
prawnych, regulujacych materi¢ zwolnienia od kosztow sadowych, ustanowienia

pelnomocnika z urzedu oraz pokrywania przez Skarb Panstwa wydatkéw zwiazanych z

prowadzeniem przez stron¢ zwolniong od kosztow sadowych postepowania cywilnego i

kosztéw wynagrodzenia oraz wydatkéw reprezentujacego ja adwokata albo radcy

prawnego (czyli przede wszystkim nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego i

ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), czy tez na wydaniu odrgbnego

aktu prawnego (ustawy), regulujacego autonomicznie zagadnienia objete dyrektywa.

Lepszym — bardziej funkcjonalnym i praktycznym — rozwiazaniem jest wdrozenie

dyrektywy przez uchwalenie odrgbnej ustawy. Przemawiaja za tym nastgpujace

argumenty:

1. W Sejmie tocza si¢ wlasnie prace nad projektem nowej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, ktéry dotyczy — przynajmniej w czg$ci — materii dyrektywy
(zwolnienia strony od kosztow sadowych 1 w konsekwencji ponoszenia przez Skarb
Panstwa wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem przez nia postgpowania cywilnego),
a ponadto wprowadza istotne zmiany systemowe, bo materig t¢ — uregulowana do tej
pory czg$ciowo w Kodeksie postgpowania cywilnego — przenosi w calo$ci do ustawy
o kosztach sadowych. Ze wzgledu na obowiazki Polski jako panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej natozone dyrektywa 2003/8/WE (art. 21 ust. 1
dyrektywy przewidujacy termin wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych

niezbg¢dnych do jej wykonania do dnia 30 listopada 2004 r.), nalezy oczekiwac, ze



projekt ustawy wdrazajacej ja do polskiego porzadku prawnego zostanie uchwalony
przez Sejm szybciej niz ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z tego
wzgledu nie mozna zakladaé, ze transpozycja dyrektywy odbedzie si¢ poprzez
zaproponowanie zmian w projekcie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; byloby to poza tym niezgodne ztechnika legislacyjna 1 samym
przebiegiem procesu legislacyjnego.

2. Nie jest wlasciwym miejscem na zamieszczenie stosownej regulacji Ksigga druga
(Postgpowanie) Czgsci trzeciej (Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania
cywilnego) Kodeksu postgpowania cywilnego, zwtaszcza Tytut III (Zwolnienie
cudzoziemcoOw od kosztow sadowych), poniewaz przepisy te dotycza wszystkich
innych panstw obcych i1 obywateli tych panstw, nie ograniczajac si¢ do terytorium
Unii Europejskiej i osob fizycznych bedacych obywatelami ktoregokolwiek panstwa
cztonkowskiego lub zamieszkujacych zgodnie z prawem w ktorymkolwiek panstwie
cztonkowskim, a ponadto przewiduja jedynie szczatkowa regulacj¢ materii objgtej
dyrektywa (tylko zwolnienie cudzoziemcoOw od kosztow sadowych, podczas gdy
prawo pomocy w ujeciu dyrektywy obejmuje takze ustanowienie petnomocnika z
urzedu 1 pokrywanie przez panstwo innych kosztow prowadzenia postgpowania
cywilnego). Poziom pomocy prawnej gwarantowany jako standard minimalny w
dyrektywie jest wyzszy niz wynikajacy z Kodeksu postgpowania cywilnego. Jest to
uzasadnione, skoro beneficjent pomocy prawnej ubiega si¢ o jej przyznanie w innym
panstwie cztonkowskim w zwiazku z postgpowaniem prowadzonym przed obcym
sadem, w obcym jezyku i wedlug nieznanej mu procedury. Jednoczesnie,
rozszerzenie tego standardu na wszystkich cudzoziemcow byloby znacznym
obciazeniem dla budzetu panstwa.

3. Odrgbna ustawa niewatpliwie ufatwi osobom zainteresowanym odnalezienie
odpowiednich przepisow dotyczacych zasad przyznawania pomocy prawnej (prawa
pomocy) w Polsce — zarowno samej stronie, ktora mieszka lub przebywa w jednym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i prowadzi post¢gpowanie cywilne w
innym panstwie czlonkowskim, a takze jej pelnomocnikowi, jak i wlasciwym
organom panstw cztonkowskich zaangazowanym w przyjmowanie i przekazywanie
wnioskOw o0 przyznanie pomocy prawnej (prawa pomocy). Dostepnosé

odpowiednich przepisow (takze w znaczeniu tatwosci ich odszukania) jest nie bez



znaczenia ze wzgledu na zatozony cel dyrektywy — ulatwienie i usprawnienie

dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych.

4. Wreszcie, sposob uregulowania w dyrektywie zakresu przedmiotowego i zasad
przyznawania stronie pomocy prawnej (prawa pomocy) odbiega nieznacznie od
zasad przyjetych w polskim prawie, co dotyczy na przyklad:

1) kosztow podrozy poniesionych przez strong, ktorej przyznano prawo pomocy, w
przypadku koniecznosci jej osobistego stawienia si¢ na wezwanie sadu (art. 7 lit.
¢ dyrektywy); w obecnie obowiazujacym stanie prawnym koszty te nie mieszcza
si¢ w pojeciu wydatkow w rozumieniu art. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, a dopiero w przysztosci zostana ewentualnie objgte art. 5
projektowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych”,

2) zapewnienia osobie, ktorej przyznano pomoc prawna, bezplatnych porad
prawnych przed wszczgciem postgpowania sadowego, majacych na celu
doprowadzenie do pozasadowego rozwiazania sporu, na przyklad zawarcia
ugody pozasadowej (art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy).

Chociaz projekt ustawy nie przewiduje wdrozenia art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy, ktory

stanowi, ze pomoc prawna (prawo pomocy) powinno obejmowaé rowniez

przedprocesowa poradg prawna shuzaca rozstrzygnigciu sporu przed wniesieniem
sprawy do sadu, albowiem dyrektywa przewiduje transpozycj¢ tego przepisu do
krajowego porzadku prawnego do dnia 30 maja 2006 r. (art. 21 ust. 1 dyrektywy), to
jednak nalezy uwzglednia¢ jego tre$¢ juz obecnie przy decydowaniu o sposobie

wdrozenia dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Zagadnienia terminologiczne

Tytul ustawy nie odpowiada w sposob dostowny tytulowi dyrektywy, podkresla
natomiast, ze chodzi o przyznawanie pomocy prawnej (prawa pomocy) w zwiazku z
prowadzeniem postgpowania cywilnego na terytorium Unii Europejskie;.

Dyrektywa postuguje si¢ pojeciem legal aid (wersja angielska) lub Prozesskostenhilfe
(wersja niemiecka). Trudno$¢ ze znalezieniem polskiego odpowiednika tego pojecia

wynika z faktu, Ze proste przettumaczenie angielskiego sformutowania na polska



»pomoc prawng”’ nie oddaje istoty rzeczy. Pod pojgciem ,,pomoc prawna” rozumie si¢
bowiem — takze potocznie — przede wszystkim $§wiadczenie ustug prawnych przez
profesjonalnego pelnomocnika (angielskie legal aid certificate oznacza postanowienie o
ustanowieniu adwokata). Z kolei niemieckie sformulowanie ktadzie nacisk na
zwolnienie od kosztow postgpowania w ogole.

Termin ,pomoc prawna” funkcjonuje juz w polskim systemie prawnym, jednak
W réznym znaczeniu.

Obie ustawy korporacyjne — ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z p6zn. zm.) i ustawa z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, z
pozn. zm.) — odnosza jednoznacznie pojgcie pomocy prawnej do udzielania tej pomocy
przez adwokatow 1 radcow prawnych osobom fizycznym i osobom prawnym oraz
jednostkom  organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej, W tym
przedsiebiorcom?, przy czym pomoc ta polega migdzy innymi na udzielaniu porad
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych oraz wystgpowaniu przed sadami i urzedami.
Roéwniez rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokatow i radcow prawnych®
pojgcie pomoc prawna odnosza do zastepstwa prawnego strony, dla ktérej ustanowiono
petnomocnika lub obroncg z urzedu. W tym znaczeniu ,,pomoc prawna” obejmuje tylko
cze$¢ zakresu ,,pomocy prawnej” w ujeciu dyrektywy.

Kodeks postgpowania cywilnego (w art. 1130 1 nast.) pod pojgciem ,,pomoc prawna”
rozumie raczej ,,pomoc sadowa”, czyli pomoc, jaka polskim sadom udzielaja sady i inne
organy panstw obcych oraz polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne i1 urzedy
konsularne. Nie chodzi zatem w zaden sposéb o ten rodzaj pomocy, o jakim stanowi
dyrektywa.

Podobnie wydane na podstawie art. 41 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.) rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
czynnosci sadow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego
oraz karnego w stosunkach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 17, poz. 164)
identyfikuje pojgcie ,,pomocy prawnej” z czynnosciami dotyczacymi obrotu prawnego z
zagranica, a wigc szczegotowym trybem wystgpowania polskich sadéw o pomoc w

sprawach wymienionych w rozporzadzeniu do sadow i innych organéw panstw obcych



oraz udzielaniem przez polskie sady takiej pomocy sadom i innym organom panstw
obcych.

Z kolei Porozumienie europejskie w sprawie przekazywania wnioskOw o przyznanie
pomocy sadowej, sporzadzone w Strasburgu dnia 27 stycznia 1977 r. (Dz. U. z 1999 r.
Nr 102, poz. 1183) i towarzyszace mu oswiadczenie rzadowe z dnia 30 wrzes$nia 1999 r.
w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Porozumienia europejskiego (Dz. U.
z 1999 r. Nr 102, poz. 1184) postuguja si¢ okresleniem ,pomoc sadowa” jako
tlumaczeniem angielskiego legal aid (angielska nazwa Porozumienia brzmi bowiem:
European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid), chociaz
niewatpliwie nie chodzi w tym przypadku o udzielanie pomocy sadom jednych panstw
cztonkowskich Rady Europy przez sady innych panstw cztonkowskich Rady Europy,
lecz o ,,usunigcie przeszkdd natury ekonomicznej utrudniajacych dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych oraz umozliwienie osobom znajdujacym si¢ w
stabej sytuacji finansowej tatwiejszego wykonywania ich praw w panstwach
cztonkowskich” Rady Europy, czyli zdecydowanie o to samo, co stanowi przedmiot
regulacji dyrektywy 2003/8/WE.

Podobnie Konwencja o ulatwieniu dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w stosunkach
migdzynarodowych, sporzadzona w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z
1995 r. Nr 18, poz. 86), postuguje si¢ pojeciem pomoc sadowa (w polskim
thumaczeniu), obejmujac tym pojgciem rowniez zwolnienie strony od ponoszenia
kosztéw sadowych (optat i wydatkow).

Brak spdjnosci terminologicznej w obowiazujacym stanie prawnym oraz trudno$ci z
jednoznacznym zidentyfikowaniem tresci obydwu pojeé — ,,pomoc prawna” i ,,pomoc
sadowa” — sktonily ustawodawce do postuzenia si¢ innym, nowym terminem na
okreslenie instytucji zblizonej trescia do legal aid czy Prozesskostenhilfe z dyrektywy.
Mianowicie, w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) uzyto sformulowania ,,prawo
pomocy”, ktore obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego (art. 244 § 1).

Uznajac, ze =zakres tresciowy pojecia ,prawo pomocy”’ z ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest zblizony do zakresu tresciowego
pojecia legal aid uzytego w dyrektywie, w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie tej

instytucji takiej wlasnie nazwy. Dlatego tez ustawa nosi tytut ,,0 prawie pomocy w



postgpowaniu w sprawach cywilnych, prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej”.

Przyjete w projekcie ustawy rozwiazania czg§cCiowo wzoruja si¢ na normatywnym
uregulowaniu ,,prawa pomocy” w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (art. 243-263), o czym zadecydowatla dbatos¢ o spdjnos¢ systemu —
jezeli jakas instytucja jest juz uregulowana w obowiazujacym prawie, nie powinno si¢

instytucji przynajmniej cz¢sciowo podobnej regulowac¢ zupetnie odmiennie.

Zagadnienia kolizyjne

Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP,
stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowana (art. 91 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

W pewnych sytuacjach ratyfikowana umowa migdzynarodowa ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).
Pierwszenstwo przed regulacja ustawowa maja takze akty prawne wtornego prawa
wspolnotowego w postaci rozporzadzen WE /UE.

W tej drugiej sytuacji problem kolizji przepisOw nie powstaje, poniewaz ewentualna
sprzeczno$¢ miedzy ustawa a ratyfikowana ,,ustawowo” (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP)
umowa migdzynarodowa albo rozporzadzeniem WE/UE jest jednoznacznie
rozstrzygana na korzy$¢ aktow prawa ,,zewngtrznego” (umowy migdzynarodowej albo
rozporzadzenia). Kwestia ta nie jest bez znaczenia, poniewaz mozna spodziewaé si¢
dalszej aktywnosci prawodawcy europejskiego na polu regulowania kwestii pomocy
prawnej.

W zwiazku z materia projektowanej ustawy moze powstac¢ kolizja migdzy ta ustawa a
Porozumieniem europejskim z dnia 27 stycznia 1977 r. w sprawie przekazywania
wnioskow o przyznanie pomocy sadowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 102, poz. 1183) oraz
Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o utatwieniu dost¢pu do wymiaru
sprawiedliwosci w stosunkach mi¢dzynarodowych (Dz. U. z 1995 r. Nr 18, poz. 86),
ktore sa ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, stanowiac czg$¢ wewngtrznego
porzadku prawnego w Polsce, w przypadku przekazywania wnioskéw o przyznanie
prawa pomocy migdzy Polska a innymi panstwami cztonkowskim Unii Europejskiej
bedacymi jednocze$nie stronami tego Porozumienia europejskiego (jako panstwami

cztonkowskimi Rady Europy) lub stronami tej Konwencji, np. co do jezyka, w jakim



powinien by¢ sporzadzony wniosek o przyznanie prawa pomocy (wedhug sformutowan
Porozumienia i Konwencji — ,,pomocy sadowej”). Chodzi mianowicie o art. 6 ust. 1 lit.
b Porozumienia europejskiego oraz art. 7 Konwencji w zestawieniu z trescig art. 5 ust. 1
1 art. 24 ust. 3 projektowanej ustawy. Rzeczpospolita Polska nie dokonala bowiem
zastrzezenia co do tresci art. 6 ust. 1 lit. b Porozumienia europejskiego. Kolizja ta jest
rozstrzygnigta bezposrednio przez dyrektywe (art. 20) na rzecz dyrektywy (a zatem
takze na rzecz ustawy stanowiacej transpozycje jej regulacji do wewnetrznego porzadku
prawnego Polski jako panstwa cztonkowskiego UE). Nie jest mozliwe ani konieczne
danie wyrazu tej regule kolizyjnej w tresci samej ustawy. Wyktadnia (takze systemowa)
przepiséw ustawy stanowiacej transpozycje dyrektywy powinna uwzglednia¢ jej cel
(zapisany w preambule dyrektywy), a skoro cel ma by¢ zrealizowany przez danie
pierwszenstwa dyrektywie (transponujacej ja ustawie) przed regulacjami wynikajacymi
z uméw miedzynarodowych, to wystarczajace sa reguly wykladni prawa
wspolnotowego wypracowane przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w
Luksemburgu i og6lne zasady efektywno$ci 1 pierwszenstwa prawa wspolnotowego.
Sprzecznos¢ migdzy ustawa a wskazanymi umowami mi¢dzynarodowymi moze by¢
zatem usunigta w przyszio$ci przez ewentualne dokonanie przez Rzeczpospolita Polska
stosownych zastrzezen do ich tresci.

Nie jest konieczne wprowadzanie do ustawy odpowiednika przepisu art. 1096 Kodeksu
postgpowania cywilnego, zgodnie z ktorym przepisow Czesci trzeciej nie stosuje sig,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi
inaczej. To wynika bezposrednio z Konstytucji.

W powyzszym kontekscie przepis art. 3 projektowanej ustawy, nakazujacy w sprawach
w niej nieuregulowanych — przede wszystkim w odniesieniu do zwolnienia od kosztow
sadowych 1 ustanowienia adwokata albo radcy prawnego — stosowac przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tej
obecnie obowiazujacej oraz tej przysziej, ktorej projekt jest przedmiotem prac
legislacyjnych w Sejmie) jest wystarczajacym odwotaniem do przepiséw innych aktow
prawnych. Stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego bgdzie dotyczyto
takze kwestii ogoélnych — na przyktad dorgczen pism sadowych, sporzadzania
uzasadnien zaskarzalnych postanowien, postgpowania zazaleniowego, relacji migdzy

sadem, strong i ustanowionym przez sad petnomocnikiem w osobie adwokata albo



radcy prawnego, i tym podobnych zagadnien szczegdtowych, oraz — co oczywiste —

wszystkich zagadnien ogolnych.

Przepisy ogdlne

Dyrektywa ma zastosowanie do ,,sporow transgranicznych” w sprawach cywilnych i
handlowych (art. 1 ust. 2 dyrektywy), przy czym ,,spér transgraniczny” ma miejsce
wtedy, gdy osoba ubiegajaca si¢ o pomoc prawna (prawo pomocy) stale zamieszkuje
lub stale przebywa w innym panstwie czlonkowskim od tego, w ktorym ma by¢
wszczete 1 prowadzone postgpowanie cywilne (art. 2 ust. 1 dyrektywy). Prawo pomocy
przyznawane jest w tym panstwie cztonkowskim, w ktorym jest lub ma by¢ wszczgte i
prowadzone postgpowanie cywilne (art. 5 ust. 2, art. 7 dyrektywy), jednakze réwniez
panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu wnioskodawcy
zapewnia pomoc prawna w ograniczonym zakresie, ktory stluzy uzyskaniu wiasciwego
prawa pomocy w panstwie, w ktorym toczy si¢ postgpowanie cywilne (art. 8
dyrektywy).

Jak z tego wynika, ubieganie si¢ o przyznanie prawa pomocy moze przebiega¢ w rozny
Sposob.

Po pierwsze — strona moze zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy bezposrednio w
panstwie cztonkowskim, w ktérym toczy si¢ postgpowanie, z pominigciem
posrednictwa organdéw przekazujacych wniosek do innego panstwa cztonkowskiego, a
takze z pominigciem staran o przyznanie jej prawa pomocy w panstwie czlonkowskim,
w ktorym ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu, dla celow przygotowania
wniosku o przyznanie prawa pomocy w innym panstwie cztonkowskim. Jezeli osoba
majaca miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w Polsce jest strona postgpowania
cywilnego w innym panstwie cztonkowskim i nie zamierza skorzysta¢ z pomocy, o
jakiej stanowi art. 8 dyrektywy, to nie bedzie objeta regulacja projektowanej ustawy —
albowiem zlozy wniosek o przyznanie jej prawa pomocy bezposrednio do wiasciwego
organu innego panstwa cztonkowskiego, a zatem nie bedzie do niej miat zastosowania
rozdziat 3 projektowanej ustawy, poniewaz jej sytuacj¢ prawna regulowac begdzie prawo
wewngtrzne innego panstwa cztonkowskiego — tego, w ktorym ubiega¢ si¢ bgdzie o
prawo pomocy. Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w
innym panstwie cztonkowskim jest strona post¢powania cywilnego w Polsce i nie

zamierza skorzysta¢ z pomocy, o jakiej stanowi art. 8 dyrektywy, to zlozy wniosek o



przyznanie jej prawa pomocy bezposrednio w polskim sadzie lub w polskim
Ministerstwie Sprawiedliwosci jako organie przyjmujacym (art. 8 projektowanej
ustawy) z pomini¢ciem wilasciwego organu przekazujacego w panstwie cztonkowskim
swojego zamieszkania lub zwyklego pobytu (i z pominigciem staran o przyznanie jej
pomocy prawnej w wypetnieniu wniosku, ktory ma by¢ ztozony w polskim sadzie). Do
takiej osoby bedzie miata zastosowanie projektowana ustawa, zwlaszcza jej rozdziat 2,
ktory szczegdtowo reguluje sposob sktadania wniosku o przyznanie prawa pomocy w
zwiazku z postgpowaniem cywilnym przed polskim sadem.

Po drugie — strona moze ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy w panstwie
cztonkowskim, w ktorym toczy si¢ postgpowanie, za posrednictwem wiasciwych
organéw przekazujacych wniosek do innego panstwa, atakze podja¢ starania o
przyznanie jej ,,wstgpnej” pomocy prawnej w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. JezZeli osoba majaca miejsce zamieszkania
lub zwyktego pobytu w Polsce jest strona postgpowania cywilnego w innym panstwie
cztonkowskim i zamierza skorzysta¢ z pomocy, o jakiej stanowi art. 8 dyrektywy, to
zostanie objeta przepisami rozdziatu 3 projektowanej ustawy, a polski organ
przekazujacy (sad okrggowy) zapewni jej pomoc w skompletowaniu i1 przettumaczeniu
na odpowiedni jgzyk niezbgdnych dokumentéw (na koszt Skarbu Panstwa) po
uprzednim przyznaniu prawa pomocy w zakresie przewidzianym w art. 8 dyrektywy i
art. 26 projektowanej ustawy. Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu w innym panstwie czlonkowskim jest strona postgpowania cywilnego w Polsce i
zamierza skorzysta¢ z pomocy, o jakiej stanowi art. 8 dyrektywy, to ztozy wniosek o
przyznanie jej pomocy w tym zakresie we wlasciwym organie panstwa cztonkowskiego
swojego miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu i za posrednictwem wilasciwego
organu przekazujacego ztozy w polskim sadzie wniosek o przyznanie jej prawa pomocy
na warunkach przewidzianych w projektowanej ustawie. Bgdzie miat do niej
zastosowanie rozdzial 2 projektowanej ustawy. Projekt ustawy reguluje wylacznie
zasady, warunki i tryb przyznawania pomocy prawnej w Polsce — przez polski sad (albo
sad wilasciwy do rozpoznania sprawy — rozdzial 2, albo sad okrggowy miejsca
zamieszkania lub zwyktego pobytu wnioskodawcy jako organ przekazujacy — rozdziat
3).

Oznacza to, ze do tych samych os6b w odniesieniu do tego samego postgpowania

cywilnego nie moga mie¢ zastosowania jednoczes$nie rozdziat 2 i rozdziat 3 ustawy.
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Rozdziat 2 — stanowiacy rozwinigcie art. 1 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy — dotyczy
0sOb fizycznych majacych miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w innym
panstwie cztonkowskim, ktore sg strona postepowania cywilnego w Polsce, rozdziat 3 —
stanowiacy rozwinigcie art. 1 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy — dotyczy osob
fizycznych majacych miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w Polsce, ktére sa

strona postgpowania cywilnego w innym panstwie cztonkowskim.

Art. 1 ust. 2 projektu ustawy stanowi transpozycj¢ art. 4 dyrektywy.

Art. 1 ust. 3 projektu ustawy uwzglednia tre$¢ art. 1 ust. 3 dyrektywy.
Art. 2 projektu ustawy stanowi odpowiednik art. 2 ust. 3 dyrektywy. Jest to przepis
konieczny ze wzgledu na mozliwe do wyobrazenia migracje oséb ubiegajacych si¢ o

pomoc prawna (prawo pomocy) na warunkach okreslonych w ustawie.

Rozwiazania szczegdlowe

Rozdziat 2 — Prawo pomocy w post¢gpowaniu prowadzonym w Polsce

Jest to zasadnicza cze$¢ ustawy z punktu widzenia celow, jakie powinny by¢ osiagnigte
przez wdrozenie do wewnetrznego porzadku prawnego postanowien dyrektywy. W tym
rozdziale znajduje sig szczegdtowe normatywne okreslenie, czym jest ,,prawo pomocy”,
jakie sa zasady, przestanki i tryb jego przyznawania.

Prawo pomocy w Polsce, w zwiazku z toczacym si¢ w Polsce postgpowaniem
cywilnym, moze by¢ przyznane wnioskodawcy (czyli osobie fizycznej, ubiegajacej sie
0 przyznanie jej prawa pomocy lub  korzystajacej z tego prawa
—art. 1 ust. 2 projektu) majacemu miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w innym
panstwie czlonkowskim na jego pisemny wniosek (art. 7 ust. 1 projektu), ktory
powinien by¢ sporzadzony w jezyku polskim lub w jezyku angielskim (art. 13 ust. 2
dyrektywy, art. 7 wust. 2 projektu). Konieczno$¢ umozliwienia wnioskodawcy
sporzadzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy w jezyku innym niz j¢zyk urzedowy
panstwa cztonkowskiego przyjmujacego wniosek wynika bezposrednio z dyrektywy. W
warunkach polskich oznacza to, ze zgodnie z dyrektywa polski sad bedzie musiat
zaakceptowa¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy sporzadzony w jezyku innym niz
jezyk polski (art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 2 1 3 dyrektywy). Dyrektywa pozostawia

panstwu cztonkowskiemu wybdr tego innego — poza urzgdowym — jezyka, ktory moze
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by¢ uzyty przy wypehieniu wniosku. W projekcie proponuje si¢ dokonanie wyboru
jezyka angielskiego, ze wzgledu na jego powszechna znajomosc.

Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien by¢ wolny od optat sadowych, tak jak
wolny od optat jest wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
adwokata albo radcy prawnego.

Whiosek o przyznanie prawa pomocy moze by¢ zlozony:

— w polskim sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy, ktorej dotyczy wniosek o
przyznanie prawa pomocy (art. 8 ust. 1 projektu), nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze wnioskodawca bgdzie w stanie ustali¢ we wlasnym zakresie, jaki
to jest sad (np. gdy bedzie strona pozwana i otrzyma korespondencj¢ z sadu),
albo

— wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego, w ktérym wnioskodawca
mieszka lub przebywa (czyli organowi przekazujacemu); organ ten wskazuje
prawo wewngtrzne panstwa czlonkowskiego, w ktérym wnioskodawca ma
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu (art. 13 ust. 1 lit. a dyrektywy, art. 8
ust. 2 projektu),

— wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibg sad,
przed ktorym ma sig toczy¢ postgpowanie cywilne z udziatem wnioskodawcy
jako strony tego postgpowania (czyli organowi przyjmujacemu); w Polsce
organem przyjmujacym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci (art. 13 ust. 1 lit. b
dyrektywy, art. 8 ust. 2 projektu); o wyborze Ministerstwa Sprawiedliwosci
jako organu przyjmujacego zadecydowalo wczesniejsze wyznaczenie go
organem przyjmujacym w oswiadczeniu rzadowym z dnia 30 wrze$nia 1999 r.
w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Porozumienia europejskiego
w sprawie przekazywania wnioskOw o przyznanie pomocy sadowej (Dz. U.
Nr 102, poz. 1184).

Projekt ustawy ogdlnie okresla zakres przedmiotowy prawa pomocy (art. 5 projektu), a
ponadto precyzuje, co si¢ sktada na tres¢ prawa pomocy (art. 3 ust. 2 lit. b oraz art. 7
dyrektywy, art. 16 projektu). Dyrektywa szczegdlnie eksponuje koszty tlumaczenia
(zarbwno w wymiarze interpretation lub Dolmetschleistungen, jak i w wymiarze
translation lub Ubersetzung — art. 7 lit. a i b dyrektywy). Dlatego réwniez projekt
poswigca im szczegOlna uwage (art. 16 ust. 1, art. 16 ust. 2 pkt 2 projektu). Koszty

thumaczenia dokumentow zostaly potraktowane jako element wydatkow stanowiacych —
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obok optat sadowych — czg$¢ kosztow sadowych (do czego daje podstawe zar6wno art.
4 obowiazujacej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak i art. 5
projektowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Obowiazek
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow tlumaczenia, zwiazanych z przebiegiem
czynnos$ci sadowych, wynika bezposrednio z art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z poézn. zm.”), co oznacza, ze kwestia ta nic wymaga dodatkowego
uregulowania w projektowanej ustawie. Istotne jest natomiast ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow thumaczenia rozméw wnioskodawcy z ustanowionym dla niego przez
sad pelnomocnikiem, skoro bowiem pomoc prawna udzielona przez adwokata albo
radce¢ prawnego ma by¢ rzeczywista, to musi by¢ zapewniona mozliwos¢
porozumiewania si¢ pelnomocnika z wnioskodawca. Konieczne koszty zwiazane z
porozumiewaniem si¢ wnioskodawcy z pelnomocnikiem za posrednictwem tlumacza
zostaly potraktowane jako wydatki adwokata albo radcy prawnego (art. 16 ust. 2 pkt 2
projektu), ktére — po ich udokumentowaniu i wykazaniu ich niezbgdno$ci — ponosi
Skarb Panstwa, do wysokosci stawek wynagrodzenia tlumaczy przysiggtych. Koszty
podrézy wnioskodawcy z miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu w innym
panstwie cztonkowskim do sadu w Polsce, zwiazane z nakazanym przez sad jego
osobistym stawiennictwem (art. 5 ust. 1 pkt 3 projektu) nie sa w obecnym stanie
prawnym traktowane jako wydatek w rozumieniu art. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, dlatego musza by¢ osobno uregulowane — obok zwolnienia od
kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata albo radcy prawnego.

Dyrektywa reguluje rozciagnigcie skutkow przyznania prawa pomocy w postepowaniu
rozpoznawczym na postepowanie egzekucyjne, zobowiazujac panstwo cztonkowskie,
ktoére udzielito pelnej lub czgéciowej pomocy prawnej wnioskodawcy w sporze
transgranicznym, do jej kontynuowania w postgpowaniu wykonawczym albo
egzekucyjnym (art. 9 ust. 1 dyrektywy i art. 6 ust. 4 projektu), oraz wymaga, aby prawo
pomocy przyznane wnioskodawcy w jednym panstwie cztonkowskim, w ktérym
toczylo si¢ postgpowanie sadowe 1 w ktorym zostato wydane orzeczenie, rozciagato si¢
na postgpowanie w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci i wykonania
tego orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim (art. 9 ust. 2 dyrektywy i art. 14 ust. 1

projektu).



13

Poniewaz prawo pomocy obejmuje przede wszystkim zwolnienie od kosztéw sadowych
1 ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, o przyznaniu prawa pomocy powinien
orzeka¢ ten organ, ktory obecnie orzeka o zwolnieniu od kosztow sadowych i
ustanowieniu pelnomocnika z urzedu — czyli sad (art. 12 projektu). Co prawda, projekt
nowej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje rozszerzenie
kompetencji referendarzy sadowych 1 powierzenie im czynno$ci dotyczacych
zwalniania od kosztow sadowych, jednak prawdopodobnie — ze wzgledu na nieodlegly
termin wdrozenia (art. 21 ust. 1 dyrektywy) — projektowana ustawa wejdzie w zycie
wczesniej niz zmieni si¢ zakres czynnosci referendarzy przewidziany w projekcie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Mozna wigc zatozy¢, ze albo w
przysztosci — po ewentualnym wejsciu w zycie nowej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych — nastapi dostosowanie przepisow projektowanej ustawy do
uchwalonej ustawy o kosztach sadowych co do powierzenia referendarzom czynno$ci
zwigzanych z przyznawaniem prawa pomocy, albo takze po wejSciu w Zycie nowej
ustawy o kosztach o przyznaniu prawa pomocy bgdzie decydowac sad ze wzgledu na
doniostos¢ 1 pewne skomplikowanie tej materii (co najmniej ze wzgledu na element
»transgraniczny” 1 ztozono$¢ tre$ci prawa pomocy).

Prawo pomocy moze by¢ pelne lub czesciowe (art. 6 1 art. 13 ust. 2 projektu)
w zaleznos$ci od tego, czy wnioskodawca ze wzgledu na swoja sytuacje majatkowa jest
catkowicie, czy tylko czesciowo niezdolny do poniesienia kosztow postgpowania
cywilnego, ktére ma by¢ wszczgte lub juz jest prowadzone w Polsce (art. 3 ust. 4 1 art. 5
ust. 1 dyrektywy). Projekt postuguje si¢ w odniesieniu do tej kwestii dotychczasowa
przestanka zwolnienia od kosztéw sadowych — mianowicie, ze wnioskodawca ,,nie jest
w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie 1 rodziny” (art.
113 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, art. 101 projektu ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, art. 13 ust. 1 projektu). Pozostawiono t¢ tradycyjna
formute, bo jest powszechnie traktowana jako oczywista w swojej tresci co do
przestanek zwolnienia od kosztow sadowych.

Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ odmowy przyznania prawa pomocy, jezeli
wnioskodawca ma na celu podjgcie dzialan, ktore sa oczywiscie bezzasadne (art. 6 ust.
1 dyrektywy). Projekt ustawy tg mysl powiela (art. 15 ust. 2 projektu).

Oceniajac zasadno$¢ wniosku o przyznanie prawa pomocy, sad powinien dysponowac

wszelkimi niezbednymi danymi dotyczacymi sytuacji majatkowej wnioskodawcy (art. 5
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ust. 2 dyrektywy 1 art. 9 i 10 projektu), brak tych danych sprawia, ze sad odmawia
przyznania prawa pomocy (art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 11 projektu). Rozbudowanie
tych przepiséw uwzglednia tres¢ standardowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy (art. 16 dyrektywy), ktéry ma by¢ ,,ustanowiony” przez prawodawce
europejskiego przed dniem 30 listopada 2004 r. (obecnie wzor formularza jest dostepny
jako projekt — ,,form for legal aid applications in another member state”). Formularz ten
ma by¢ jedynie fakultatywna forma przedstawienia przez wnioskodawce wilasnej
sytuacji majatkowe;j. Jezeli wnioskodawca nie skorzysta ze standardowego formularza —
przekazujac wniosek o przyznanie mu prawa pomocy bezposrednio do polskiego sadu z
pominigciem posrednictwa wlasciwego organu przekazujacego — dla polskiego sadu
bedzie to oznaczalo konieczno$¢ uzyskania od wnioskodawcy odpowiednio
rozbudowanego o$wiadczenia zawierajacego dane o jego sytuacji zyciowej (dla celow
przyznania prawa pomocy). Poniewaz ustawa w tej cze$ci (rozdzial 2) jest skierowana
do wnioskodawcoéw mieszkajacych lub zwyczajowo przebywajacych w innym panstwie
cztonkowskim (a zatem — zapewne — nieznajacych polskiego systemu przyznawania
zwolnienia od kosztow sadowych), rozbudowanie tych przepiséw ma takze istotny
walor informacyjny.

Sad moze cofna¢ przyznanie prawa pomocy, gdy sytuacja majatkowa wnioskodawcy
znacznie si¢ polepszyla albo gdy decyzja o przyznaniu prawa pomocy zostata podjeta
na podstawie niepetnych lub nieprawdziwych informacji przedstawionych przez
wnioskodawcg (art. 3 ust. 5 dyrektywy 1 art. 18 projektu).

Projekt przewiduje, ze odmowa przyznania prawa pomocy lub cofnigcie przyznanego
prawa pomocy sa zaskarzalne (art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy 1 art. 19 projektu). Kwestia
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu pierwszej instancji powinna by¢ wyraznie
uregulowana w projektowanej ustawie, a nie w Kodeksie postgpowania cywilnego,
ktéry nie zna instytucji ,,prawa pomocy”’, wigc nie sposob do art. 394 § 1 K.p.c. doda¢

punkt o odmowie przyznania prawa pomocy lub o jego cofnigciu.

Rozdziat 3 — Prawo pomocy w postgpowaniu prowadzonym w innym panstwie
cztonkowskim

Rozdziat ten reguluje dwie kwestie.
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Po pierwsze — przekazywanie wniosk6w o przyznanie prawa pomocy przez sad
okrggowy (jako polski organ przekazujacy w rozumieniu dyrektywy) do witasciwego
organu innego panstwa cztonkowskiego (art. 21-25 projektu).

Po drugie — przyznawanie ,,wstgpnej” pomocy prawnej w Polsce na potrzeby
postgpowania, ktore ma by¢ wszczgte lub juz si¢ toczy w innym panstwie
cztonkowskim, w szczegélnosci w celu przygotowania wszystkich niezbednych
dokumentow, ktore powinny by¢ przekazane do innego panstwa cztonkowskiego, oraz
udzielenia wnioskodawcy pomocy prawnej przez adwokata albo radcg¢ prawnego (art.
26-29 projektu).

Zgodnie z dyrektywa (art. 13 ust. 1 dyrektywy), wnioski o przyznanie prawa pomocy
moga by¢ sktadane albo wiasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wnioskodawca stale mieszka lub przebywa, albo wilasciwemu organowi panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibg sad lub w ktérym wykonywane jest orzeczenie.
Przeniesienie tej regulacji do ustawy ma miejsce w art. 21 projektu. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy, ktory ma by¢ przekazany do innego panstwa
cztonkowskiego, powinien by¢ sporzadzony na urzgdowym formularzu w jezyku
polskim oraz w jezyku wymaganym przez prawo tego panstwa (art. 13 ust. 2
dyrektywy, art. 22 ust. 1 projektu). Przyjeto, ze w tym przypadku uzycie formularza
powinno by¢ obowiazkowe, aby zapewni¢, ze we wniosku znajda si¢ wszystkie
informacje, jakie moga by¢ potrzebne w innym panstwie cztonkowskim do jego
rozpoznania.

Projekt przewiduje, ze jezeli wnioskodawca, ktéry ma miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu w Polsce, ubiega si¢ o przyznanie mu prawa pomocy w innym
panstwie czlonkowskim, jest uprawniony do uzyskania w Polsce ,,wst¢pnego” prawa
pomocy, obejmujacego migdzy innymi pomoc prawna adwokata albo radcy prawnego
(art. 26 pkt 2 projektu), w szczeg6lnosci udzielenie porady prawnej oraz pomoc w
wypelieniu wniosku o przyznanie prawa pomocy w innym panstwie cztonkowskim i
ewentualnie w dokonaniu innych czynnosci procesowych (np. w opracowaniu
odpowiedzi na pozew skierowany przeciwko wnioskodawcy albo §rodka odwotawczego
od orzeczenia wydanego przez sad w innym panstwie cztonkowskim). Ustanowiony dla
wnioskodawcy przez polski sad pelnomocnik (w osobie adwokata albo radcy prawnego
wykonujacych ten zawdd w Polsce) powinien dziata¢ w interesie wnioskodawcy az do

czasu przyjecia wniosku o przyznanie prawa pomocy przez wilasciwy organ innego
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panstwa czlonkowskiego, przy czym o chwili tej sad ma obowiazek powiadomié

pelnomocnika (art. 30 projektu). Prawo pomocy przyznane w Polsce obejmuje takze

poniesienie przez Skarb Panstwa kosztow tlumaczenia wniosku o przyznanie prawa
pomocy oraz niezbednych dokumentéw sktadanych odpowiedniemu organowi innego
panstwa cztonkowskiego (art. 26 pkt 1 1 art. 27 ust. 2 projektu).

Projekt stanowi, ze ,wstgpne” prawo pomocy moze by¢ przyznane na wniosek

wnioskodawcy, przy czym nie ma tu potrzeby ztozenia oddzielnego formularza;

podstawa oceny wniosku sa dane zawarte w formularzu sporzadzonym na potrzeby
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w innym panstwie cztonkowskim.

O przyznaniu wnioskodawcy prawa pomocy, w zakresie okre§lonym w art. 26 i 27

projektu, ma orzeka¢ sad okrggowy jako organ przekazujacy w rozumieniu dyrektywy

(art. 12 dyrektywy, art. 28 ust. 1 projektu). W projekcie ustawy przyjeto bowiem, ze

organem wlasciwym:

— do przyjecia wniosku o przekazanie wniosku o przyznanie prawa pomocy w innym
panstwie czlonkowskim i do rozpoznania tego wniosku (rozpoznanie polega na
przekazaniu wniosku o przyznanie prawa pomocy do innego panstwa
cztonkowskiego albo na odmowie tego przekazania) oraz

— do rozpoznania wniosku o przyznanie prawa pomocy w Polsce w zakresie
obejmujacym pomoc w przekazaniu tego wniosku do wilasciwego organu innego
panstwa czlonkowskiego

powinien by¢ sad okregowy (wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu

wnioskodawcy — art. 21 1 art. 28 ust. 1 projektu), co odpowiada rozwiazaniu przyjetemu

w oswiadczeniu rzadowym z dnia 30 wrzesnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez

Rzeczpospolita Polska Porozumienia europejskiego w sprawie przekazywania

wnioskéw o przyznanie pomocy sadowej (Dz. U. Nr 102, poz. 1184), w ktorym jako

organy przekazujace (,,przesylajace”) wnioski o przyznanie ,,pomocy sadowej”
wskazano prezesow sadow wojewddzkich.

Poniewaz organ przekazujacy moze odmowi¢ przekazania wniosku o przyznanie prawa

pomocy, jezeli wniosek jest oczywiscie bezzasadny albo dotyczy sprawy, ktora nie jest

objgta zakresem dyrektywy, a tym samym zakresem ustawy (art. 13 ust. 3 dyrektywy,

art. 24 projektu), zas§ odmowa przekazania wniosku powinna by¢ uzasadniona (art. 15

ust. 2 dyrektywy) 1 powinna podlega¢ zaskarzeniu (art. 15 ust. 3 dyrektywy), projekt

ustawy przewiduje, ze organami przekazujacymi nie powinni by¢ prezesi sadow
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okrggowych, lecz sady okrggowe, ktore jako sady pierwszej instancji wydaja
zaskarzalne do sadu apelacyjnego postanowienia o odmowie przekazania wniosku o
przyznanie prawa pomocy w innym panstwie czlonkowskim (art. 24 projektu) oraz
o odmowie przyznania prawa pomocy w Polsce w zakresie okre§lonym w art. 26
projektu (art. 28 projektu). Przyjgcie, ze organem przekazujacym ma by¢ prezes sadu
okrggowego, oznaczatoby konieczno$¢ wydawania przez niego decyzji
administracyjnej, podlegajacej uzasadnieniu i zaskarzeniu (zgodnie z art. 15 ust. 2 1 ust.
3 dyrektywy) na drodze postgpowania administracyjnego.

Projekt przewiduje (art. 29 projektu), ze ,,wstgpne” prawo pomocy moze by¢ przyznane
osobie, ktora wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow zwiazanych z ustanowieniem
profesjonalnego pelnomocnika oraz poniesieniem wydatkow zwiazanych z
przygotowaniem (przede wszystkim tlumaczeniem na obcy jezyk) wniosku i

dotaczonych do wniosku dokumentéw wymaganych przez inne panstwo czlonkowskie.

Art. 23 projektu ustawy stanowi transpozycj¢ art. 13 ust. 4 dyrektywy. Nieusunigcie
brakéw wniosku powinno by¢ sankcjonowane zwrotem wniosku (na wzor art. 130

Kodeksu postgpowania cywilnego).

Art. 32 projektu przewiduje okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci wzorow
standardowych formularzy. Ustanowienie dwoch roéznych wzoréw standardowych
formularzy — ,standardowego formularza wniosku o pomoc prawng”’ oraz
»standardowego formularza wniosku o przekazanie wniosku o pomoc prawna”

— wynika bezposrednio z dyrektywy (art. 16 dyrektywy, pkt 28 preambuty).
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Ocena skutkow regulacji

Cel wprowadzenia ustawy

Celem wprowadzenia ustawy jest implementacja dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia
27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci w
sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspolnych zasad

odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze.

. Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje ustawa

Projektowana ustawa reguluje zasady przyznawania pomocy prawnej osobom
fizycznym, w postgpowaniu prowadzonym w Polsce oraz w postgpowaniu
prowadzonym w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, z wytaczeniem

Kroélestwa Danii, w sprawach cywilnych i handlowych.

. Konsultacje

Projekt zostal przedstawiony do zaopiniowania: Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Notarialne;j,
Krajowej Radzie Komorniczej oraz Stowarzyszeniu Tlumaczy Polskich i Polskiemu
Towarzystwu Ttumaczy Ekonomicznych, Prawniczych i Sadowych.

Poza zgloszeniem propozycji co do kilku szczegdtowych rozwiazan w projekcie
ustawy, ktore zglosita Krajowa Rada Komornicza i Krajowa Rada Radcow
Prawnych, pozostale podmioty uwag do tresci projektu nie wniosty.

Krajowa Rada Sadownictwa nie zglaszajac uwag co do samej tresci projektu
zauwaza jednakze, ze uchwalenie ustawy nalozy na sady nowe zadania wymagajace
istotnego zwigkszenia ich budzetu o $rodki konieczne na pokrywanie wydatkow
bedacych konsekwencja przyznania prawa pomocy oraz na utworzenie w sadach

etatow, zwlaszcza urzedniczych.

4. Skutki finansowe i spoteczno-gospodarcze ustawy

Proponowane przyznanie pomocy prawnej, obejmujace: zwolnienia od kosztow
sadowych, ustanowienie adwokata albo radcy prawnego oraz pokrycie niezbednych
wydatkow (np. koszty podrozy, koszty ttumaczen), spowoduje wzrost wydatkow z

budzetu panstwa.
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Jezeli chodzi o obciazenie Skarbu Panstwa, to ocena w tym zakresie jest oparta
jedynie na hipotetycznym zatozeniu uwzgledniajacym szacunkowa ilo$¢ spraw
rozpoznawanych w sadach polskich z udzialem cudzoziemcoéw w charakterze strony
procesowe;.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie dysponuje danymi statystycznymi, dotyczacymi
wystgpowania obywateli innych panstw przed sadami polskimi oraz wystgpowania
obywateli polskich przed sadami innych panstw w sprawach cywilnych.
Niemozliwym jest rowniez uzyskanie w tym zakresie informacji od panstw Unii
Europejskiej, albowiem dyrektywa w tych panstwach, podobnie jak w naszym kraju
ustawa, wchodzi w zycie w dniu 30 listopada 2004 r. Hipotetycznie zaktada sig, ze
w ciagu roku spraw tego rodzaju moze by¢ okoto 50 tysiecy. Zaktadajac catkowite
zwolnienie od kosztow sadowych 1 przyznanie stronie adwokata lub radcy prawnego
— szacunkowe roczne wydatki Skarbu Panstwa wyniosa okoto 125 milionéw zi.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze wejscie w zycie projektu ustawy nie zostato
uwzglednione w projekcie budzetu na 2004 r. w czesci 15 — Sady powszechne, jako
nowe zadanie, stad $rodki finansowe zwiazane z jej wejSciem w zycie nie znajduja

zabezpieczenia w wydatkach zaplanowanych na 2004 r.

Ustawa nie bgdzie miata bezposredniego wpltywu na rynek pracy, konkurencyjnosé

gospodarki ani sytuacje i rozwoj regionalny.

D

3)

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wydatki obejmuja
w szczegolnosci koszty podrézy strony zwolnionej od kosztow sadowych zwigzane z nakazanym przez sad jej
osobistym stawiennictwem.

Prawo o adwokaturze:

Art. 1. 1. Adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa.

Art. 4. 1. Zawod adwokata polega na swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystgpowaniu przed
sadami i urzedami.

2.Pomoc prawna $wiadczona jest osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom
organizacyjnym.

3. Przez jednostk¢ organizacyjna rozumie si¢ organ panstwowy lub samorzadowy, osobg prawna, organizacj¢
spoteczna lub polityczna oraz inny podmiot nieposiadajacy osobowosci prawne;j.

Ustawa o radcach prawnych:

Art. 2. Pomoc prawna $wiadczona przez radcg prawnego ma na celu ochrong prawna intereséw podmiotow, na
ktoérych rzecz jest wykonywana.

Art. 4. 1. Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej podmiotom
gospodarczym, jednostkom organizacyjnym oraz osobom fizycznym, z wylaczeniem spraw rodzinnych,
opiekunczych i karnych. Wylaczenie to nie obejmuje wystgpowania w sprawach karnych w charakterze
petnomocnika oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego, jezeli sa to instytucje panstwowe lub spoteczne
albo przedsigbiorcy, oraz wystgpowania w charakterze pelnomocnika interwenienta i podmiotu pociagnig¢tego do
odpowiedzialnosci positkowej w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

2. Przez jednostkg organizacyjna rozumie si¢ organ panstwowy lub samorzadowy, osobg prawna, organizacje
spoteczna i polityczna oraz inny podmiot nieposiadajacy osobowos$ci prawnej.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu
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(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z pdzn. zm.), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).

Art. 5. § 1. Jezykiem urzgdowym przed sadami jest jezyk polski.

§ 2. Osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jgzykiem polskim ma prawo do wystgpowania przed sadem
W znanym przez nia jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy ttumacza.

§ 3. O przyznaniu tlumacza osobie, o ktorej mowa w § 2, orzeka sad wilasciwy do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji. Wniosek o przyznanie tlumacza zgloszony w toku sprawy rozpoznaje sad tej instancji, w
ktorej sprawa sig toczy.

4)
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