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Stanowisko Rzadu RP
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie
(druk nr 1758)

Po przeanalizowaniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo lowieckie,
przyjmuje sie, co nastepuje.

Przedlozony projekt ma na celu uporzadkowanie, uszezegolowienie, doprecyzowanie i
przystosowanie do norm prawnych obowiazujacych w Unii Europejskie), zasadnicze] w
sprawach lowiectwa regulacji, jaka stanowi ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
lowieckie. Zakres przedmiotowy proponowanych przez Autorow projektu zmian jest do$é
szeroki. Dotycza one w szczegolnosci organizacji i funkcjonowania Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, prowadzenia gospodarki towieckiej, nabywania i realizowania uprawnien do
wykonywania polowania oraz dziatalnosci strazy fowiecki ej.

Czg$¢ poselskich propozycji (art. 1 pkt 13 i 14) dotyczy nabycia i utraty czlonkostwa w
Polskim Zwiazku Eowieckim lub kole towieckim. Za szczegoOlnie wazny nalezy uznaé
zaproponowany przez Autorow projektu nowy przepis art. 33 ust. 6 Prawa towteckiego,
otwierajacy droge sadowg w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w PZL oraz utraty
czionkostwa w kole lowieckim. Co istotne, zainteresowany bedzie mogl z niej skorzystac
dopiero po wyczerpaniu srodkéw odwolawezych w postepowaniu wewnatrzorganizacyjnym.
W zwigzku z wynikajacymi z niedoskonalosci dotychczasowych uregulowan licznymi,
sygnalizowanymi takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich, problemami w tym zakresie,
Rzad pozytywnie ocenia t¢ propozycje, réwnoczesnie wskazujac na potrzebe jej rozszerzenia
0 mozliwos¢ zaskarzania wszystkich wyrokéw sagdow lowieckich. Wprowadzenie do Prawa
towieckiego takich regulacji jest konieczne, bowiem wymog zmian w tym zakresie wynika z
norm zawartych w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. ' :

W obowigzujacym stanie prawnym zdarzajg si¢ przypadki obwodéw towieckich, ktore,
najczgsciej ze wzgledu na niska kategorie, nie posiadaja dzierzawcy lub zarzadey. Brak
dzierzawcy lub zarzadey powoduje, ze nie ma prowadzacego gospodarke lowiecka w
obwodzie, nie ma takze zobowiazanego do szacowania szkéd lowieckich oraz wyplaty
naleznych odszkodowan. Rzad pozytywnie odnosi si¢ wigc do propozycji poselskiej
zmierzajacej do usunigcia tej luki w przepisach przez wprowadzenie mozliwosci
wydzierzawienia obwodu lowieckiego Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu. Choé¢ sam
kierunek proponowanego w art. 1 pkt 5 rozwigzania jest mozliwy do przyjecia, podkreslic
nalezy, ze, wbrew uzasadnieniu do projektu, brzmienie proponowanego przepisu art, 28 ust.
la (uzycie stow: .moga byé¢ wydzierzawiane™) nie daje gwarancji, ze sytuacje, o ktorych




mowa wyzej, nie beds si¢ powtarzaé, W zwiazku z tym proponujemy rozwazenie
doprecyzowania tego przepisu przez zobowigzanie Zwigzku do wydzierzawienia takiego
obwodu towieckiego do momentu znalezienia innego dzierzawcy lub zarzadcy.

Rzad pozytywnie ocenia propozycje zawarte w art. 1 pkt 12 poselskiego projekiu
ustawy odnoszace si¢ do art. 32a Prawa lowieckiego i dotyczace organéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego. Ustalanie struktury organizacyjnej PZL Jest kwestia wymagajacq rozsadnego i
wywazonego podejscia, zapewniajacego z jednej strony realizacje zadaf powierzonych
Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu przez ustawodawce (dotyczacych przede wszystkim
prowadzenia gospodarki lowieckiej w odniesieniu do stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Parnistwa
zwierzgt fownych w stanie wolnym), z drugiej zas swobody w zakresie fowiectwa. Rzad
akceptuje takze propozycje wskazania w ustawie czgsci struktur Zwigzku z jednoczesnym
pozostawieniem mozliwosci powolywania w Statucie innych organow terenowych.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze proponowane zmiany pozwola na wyeliminowanie
wynikajacych z obecnego brzmienia przepisow niejasnosci i niedopowiedzen (dotyczacych
miejsca i roli Krajowego Zjazdu Delegatow, organizacii wojewodzkich, organizaciji
regionalnych).

Jednakze, co do szczegdlowych rozwigzan w tej kwestii, Rzad zglasza swoje
zastrzezenia. Dotycza one m.in. Zarzadu Gléwnego PZE oraz jego oddzialow terenowych.
Proponujemy uzycie w projekcie wyrazéw »zarzady okrggowe™ i okreslenie ich sktadu oraz
zakresu dzialania w zwiazku z tym, ze weszly juz one na state do struktur PZE, (dotychczas
kwestie te regulowat Statut). Ich utrzymanie wydaje si¢ jak najbardziej shuszne.

Nieprecyzyjny jest takze przepis art. 1 pkt 13 lit. ¢, przyznajacy oddzialom terenowym
uprawnienia do uchylania w ramach nadzoru sprzecznych z prawem badZ statutem PZE

uchwal kot towieckich. Takze w tym przypadku mezbedne jest jego uscislenie przez uzycie
wyrazow ,.zarzady okregowe”,

Rzad negatywnie ocenia natomiast wiekszogé propozycji wynikajacych z art. 1 pkt 2
projektu nadajacego nowe brzmienie art. 8 ust. 3 Prawa fowieckiego. Pozbawienie
Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Parstwowe mozliwosci zatwierdzania rocznych
planéw towieckich oraz sporzadzania wieloletnich plandéw towieckich moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do zalamania utrzymywanej obecnie rownowagi pomiedzy liczebnoscia
zwierzyny, jej pozyskaniem, a czynionymi przez nig szkodami w gospodarstwie lesnym
(ktorych koszty niemal w calosci ponosza obecnie Lasy Panstwowe). Powierzenie tych zadan
wojewodom i starostom w praktyce wykluczy mozliwo$é godzenia intereséw Lasow
Panstwowych zarzadzajacych mieniem Skarbu Pasistwa z jednej strony oraz dzierzawcow i
zarzadcow obwodoéw z drugiej strony. Co wiecej, Autorzy projektu zdaja sic zapominaé o
tym, ze zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, gospodarka towiecka stanowi
integralng czgs¢ gospodarki lesnej w lasach panstwowych.

Argument przemawiajacy za utrzymaniem dotychczasowych rozwiazan stanowia takze
ograniczone mozliwosci  stuzb  wojewodow i starostow, zwlaszcza w  okresie
przygotowywania i zatwierdzania planéw, tj. pomiedzy 21, a 31 marca kazdego roku. Nalezy
przypommie¢, ze roczne plany fowieckie sporzadzane sg dla okofo 5100 obwodow towieckich
przez 2500 kot ‘towieckich i 234 odrodkéw hodowli zwierzyny. Wprowadzenie
proponowanych w projekeie poselskim zmian wigzaloby si¢ z koniecznoscia zatrudnienia na
tych szczeblach administracji rzadowej i samorzadowej znacznej liczby pracownikéw o
szczegolnych  kwalifikacjach,  pracownikéw, ktérych  potencjal  przypuszczalnie
wykorzystywany bylby tylko okresowo. Koniecznoée zatrudnienia nowych pracownikow w




organach administracji publicznej wywolataby wigc skutki finansowe zaréwno dla budzetu
panstwa, jak i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponadto wydaje si¢ zasadne wiaczenie dyrektora parku narodowego do procesu
opiniowania rocznych planéw towieckich dla obwodéw lowieckich graniczacych z parkiem
narodowym. Zwykle bowiem ostoja zwierzyny (fosi, jeleni, saren, dzikow, muflondéw) jest
park narodowy, a jego dyrektor jest odpowiedzialny za liczebnosé danej populacji.

Niestety, Autorzy projektu zrezygnowali takze z obowigzku zasiggniecia opinii wojta
(prezydenta, burmistrza) przy sporzadzaniu planéw, co w przypadku wystepowania na terenie
gminy znacznych szkod lowieckich moze mie€ istotne znaczenie.

Rzad nie popiera wigkszosci zaproponowanych w tym zakresie zmian, tym bardziej ze
obecne rozwigzania prawne sprawdzily sie w praktyce. Na uwage zasluguje jednak
propozycja zatwierdzania i odmowy zatwierdzenia rocznego planu lowieckiege w drodze
decyzji administracyjnej. Wprowadzenie mozliwosei odwolania sig (od decyzji nadlesniczego
do dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, a w przypadku planéw dla osrodkow
hodowli zwierzyny od decyzji dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych do
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych) mogloby korzystnie wplyna¢ np. na jakosé
planéw 1 godzenie czgsto rozbieznych interesdw. Temu ostathiemu celowi mogloby takze
stuzy¢ wprowadzenie do obowiazujacego obecnie stamu prawnego zmiany, pozwalajacej na
zatwierdzanie rocznych plandéw lowieckich przez nadlesniczego PGL LP w porozumieniu z
Polskim Zwigzkiem Lowieckim.

Nieuzasadnione wydaje si¢ powierzenic Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu
uprawnien do dokonywania oceny prawidiowego odstrzalu samcéw Zwierzyny plowej w
kazdym przypadku (art. 1 pkt 24 projektu uzupetniajacy art. 42 Prawa lowieckiego). Zdaniem
Rzadu taka mozliwo$¢ nie powinna mieé miejsca z tych samych powodéw, ktére wskazano
wyze]j - odnosnie regulacji przedstawionych w projekcie w art. 1 pkt 2 dotyczacych art. 8
Prawa towieckiego. Propozycja utrzymania wiodacej roli PGL LP w zakresie ustalania
wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych i zatwierdzania rocznych planéw towieckich
Jest écidle zwigzana z mozliwoscia oceny prawidtowosci odstrzatu samcéw zwierzyny plowe;.
Jest to wazny wskaznik. Moze on decydowaé o niektorych pozycjach tych plandow. Naiezy
uznaC, ze dotychczasowe rozwiazania przyjete w rozporzadzeniu Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie
szezegblowych zasad i warunkéw wykonywania polowania oraz obowiazku znakowania sg
zadowalajace, dlatego ze powierzaja ocene tych trofedw wlasciwym terytorialnie
nadleéniczym przy udziale przedstawiciela dzierzawey lub zarzadcy obwodu lowieckiego
oraz przedstawiciela whasciwych terytorialnie struktur Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Stad
Rzad proponuje rezygnacje w art. 1 pkt 24, ktdry dodaje do Prawa owieckiego art, 42¢, z
nastgpujacych wyrazéw: ,,Polski Zwiazek Lowiecki powoluje komisje do oceny zgodnosci
odstrzatu z zasadami selekcji”.

Odnoszge si¢ natomiast do art. 1 pkt 25, dotyczacego dodanego art. 42d, Rzad pozostaje
na stanowisku, ze winien byé on rozszerzony o uregulowanie prawne w sprawie wywozu za
granic¢ trofedw rekordowych tj. takich trofeow ktore Wyrdzmajg si¢ swoimi rozmiarami,
proporcjami i wygladem, w pordwnaniu z dotychczas pozyskanymi. Takie rozwiazanie
pozwolitoby na wykorzystanie tych trofeéw w celach dydaktycznych 1 naukowych, a takze
uzycie ich jako eksponatéw na wystawach prezentujacych dorobek polskiego fowiectwa.

Rownoczesnie Rzad uwaza, ze zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 15 w odniesieniu do art.
34 pkt 4 Prawa towieckiego nie wnosi nic nowego do obowigzujacych rozwiazan prawnych,
poniewaz pkt 2 oraz pkt 4 w dotychczasowym brzmieniu umozliwiaja wykonywanie zadan
okreslonych w propozycji zmiany ustawy jako ,ustalanie ... zasad selekcji populacyjnej i
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osobniczej zwierzat townych”. Nalezy bowiem przyjaé, ze dzialania te mieszcza sie w
zakresie wlasciwego stymulowania gospodarowania populacjami zwierzat townych i innych
zwierzat oraz w ustalaniu kierunkdw i zasad rozwoju lowiectwa. Stad negatywna ocena
Rzadu w odniesieniu do art. 1 pkt 15 projektu poselskiego.

W zwigzku z art. 1 pkt 21 projektu, dotyczacym art. 42 ust. 2 pkt 1 Prawa fowieckiego i
wprowadzajacym obowigzek zaliczania corocznie treningu strzeleckiego, zauwazy¢ nalezy,
ze dotyczy¢ on bedzie stutysigeznej rzeszy mysliwych skupionych w 2500 kotach lowieckich.
Przy ograniczonych mozliwosdciach organizacyjnych, wynikajacych ze stosunkowo matej
liczby strzelnic mysliwskich posiadajacych stosowny atest, nie wydaje sie uzasadnione
nakfadanie na mysliwych takiego obowiazku. Co wigcej przepis art. 42 ust. 2 pkt 1 w
proponowanym ksztalcie nosi cechy nierdwnego traktowania mysliwych polskich i
cudzoziemcow, ktorych ten wymog nie bedzie dotyczyl. Stad negatywna ocena Rzadu w
odniesieniu do omowione] wyzej propozycji poselskie;.

Propozycj¢ przedstawiona w art. 1 pkt 22 ustawy polegajaca na dodaniu do Prawa
lowieckiego art. 42a, Rzad proponuje nieznacznie zmieni¢ przez rozszerzenie zakresu
egzaminu uzupelniajacego dla cudzoziemcdéw o zasady selekcji populacyjnej i osobniczej
zwierzat lownych. Sugerowana zmiana ma na celu prawidiowosé dokonywanych odstrzatéw

1 zdaniem Rzadu zapobiegnie uprzywilejowaniu cudzoziemcow w stosunku do mysliwych
polskich.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rzad pozytywnie ocenia dziatania majace na
celu dostosowanie przepisow ustawy - Prawo lowieckie do norm prawnych obowiazujacych
w Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz kazdy z krajéw czionkowskich Unii
posiada wilasne rozwigzania prawne w zakresie lowiectwa, to zgodnie z art. 12 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska zakazujacym wszelkie] dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo, uprawnienia do wykonywania polowania posiadane w tych pafistwach nalezy
uzna¢ za rownowazne z naszymi, regulowanymi ustawg Prawo lowieckie. Proponowany
przez Autorow projektu egzamin uzupelniajacy dla obywateli UE sprawdzajacy poziom
wiedzy koniecznej do bezpiecznego i wlasciwego wykonywania polowania spelniatby w tej
sytuaciji istotna rolg.

Wskazanym jest, zdaniem Rzadu, umieszczenie, tak jak to czyni projekt poselski, w
Prawie lowieckim przepisow dotyczacych zasad i warunkéw nabywania uprawnien do
wykonywania polowania oraz rodzajow tych uprawnied (art. 1 pkt 21). Jest to materia
dotykajaca praw 1 obowigzkow obywateli j jako taka powinna by¢ uregulowana w ustawie.

Rzgd pozytywnie ocenia art. 1 pkt 18 projektu wprowadzajacy zmiany w dotyczacym
strazy lowieckiej art. 36 ust. 2 Prawa fowieckiego polegajace na zniesieniu ciazacego
dotychczas na dzierzawcach 1 zarzadcach obwoddéw towieckich obowiazku zatrudnienia
straznikéw na podstawie umowy o pracg oraz zwigkszeniu ich minimalnej liczby. Poselska
propozycja tego artykulu powinna by¢ jednak zmieniona poniewaz okreslenie ,,posiadanie
strazmkow” jest mepoprawne. Dziatajac konsekwentnie, nalezatoby dokonaé zmiany w tym
kierunku takze w art. 36 ust. 3 pkt 2 Prawa lowieckiego.

Watpliwoscl budzi natomiast zawarte w dalszych przepisach projektu przyznanie
straznikom lowieckim niebedacym czlonkami Polskiego Zwiazku Lowieckiego mozliwosci
posiadanta broni, a takze nabywanie jej dla nich przez dzierzawcéw lub zarzadecdw obwoddw.
Jak si¢ wydaje nie ma uzasadnienia dla takich zmian, chociazby z uwagi na koszty zakupu i




przechowywania broni, zwlaszcza, ze funkcje te moga petni¢ posiadajacy takie uprawnienia,
podobnie jak bron mysliwska, czlonkowie PZL.

Rzad akceptuje propozycje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 2, zmierzajaca do uproszczenia
procedury uzyskania mozliwosci polowania przy pomocy ptakéw lowczych, poniewaz na
posiadanie takiego ptaka wymagane jest zezwolenie ministra wlasciwego do spraw
srodowiska (art. 27¢ ust. 7 ustawy z dnia 16 pazdziemika 1991 r. o ochronie przyrody). Rzad
aprobuje takze wynikajaca z art. 1 pkt 3 poselskiego projektu propozycje zmiany art. 9 ust. 1
pkt 2 Prawa towieckiego i jednoczesnie wskazuje na koniecznosé jej poszerzenia o mozliwosé
szkolenia ptakow towczych na zasadach przyjetych dla szkolenia pséw mysliwskich.

Projekt poselski wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjnym. Ponadto, majac
na uwadze przyszle prace legislacyjne wynikajace z delegacji dla ministra wiasciwego do
spraw Srodowiska, zawartych w art. 1 pkt 4, 25, 27 projektu zmiany ustawy, konieczne jest
doprecyzowanie brzmienia zaproponowanych przepiséw przez zredagowanie wytycznych
dotyczacych ftresci tych aktow wykonawczych. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania

rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu.

Biorac pod uwage skutki omawianej nowelizacji dla lowiectwa, gospodarki lowieckie]
oraz kierujac si¢ koniecznoscia dostosowania prawa krajowego do przepiséw prawnych Unii
Europejskiej, Rzad pozytywnie ocenia przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo fowieckie, wskazujac jednoczesnie na koniecznos$é dokonania w niej przedstawionych
wyze] - zdaniem Rzadu - niezbgdnych zmian.

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej m
Skierowano do druku 30 pazdziernika 2003r. w




