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Stowo wstpne
Geneza ustawy o dziataléw pozytku publicznego i o wolontariacie ggiajaca potowy lat 90-
tych, oraz przebieg prac nad gtatecznym ksztattem wydatnie dowgdandamentalnego

znaczenia tego dokumentu dla urzeczywistniania idei spadistvze obywatelskiego.

Powstat, uchwalony 24 kwietn 2003 roku, akt prawny o charakterze ustrojowym, ktéry
bezpdrednio odnosi si do konstytucyjnej zasady pomocniéen tak wanej dla realizacji

nadrzdnych cel6w i wartéci w polityce spotecznej patwa.

Z ogromnym szacunkiem i uznaniem rigl@dnie¢ sie do partnerskiej formuty prac nad jej
ostatecznym ksztattem, wyi@nej udzialem, w uspotecznionym procesie legislacyjnym,
przedstawicieli administracji publicznej, organizacji pozdavych oraz parlamentarzystéw.
To bardzo dobry przyktad skutecznego wsiad@tania, opartego na zasadach dialogu

obywatelskiego.

Ustawa, w intencjach i zateniach, odnosz sk do istoty i tréci dziatalngci pazytku

publicznego, miata na celu:

» caldsciowe uregulowanie wspoOtpracy organizacji poadmvych z administragj

publiczre w zakresie realizacji zadgublicznych,

» okreslenie sfer i charakteru aktywfm spotecznej i ekonomicznej organizacji
pozaradowych w obszarach pgtku publicznego, w formie statutowej
dziatalngci nieodptatnej i odptatnej,

» stworzenie warunkéw dla powstawanidunkcjonowania szczegolnej kategorii

podmiotéw pozargdowych - organizacji prytku publicznego,

* instytucjonalizagj dziatalngci pozytku publicznego oraz dialogu obywatelskiego
w postaci Rady Dziataldei Pazytku Publicznego, organu opiniodawczo-

doradczego przy wéaiwym ministrze,

» formalne uregulowanie stau wolontariatu, poprzez okienie praw oraz
obowigzkow zaréwno wolontariuszy, jak i podmiotéw korzystgich z ich

swiadcze.

Ustawowy obowizek przedstawienia przez RadMinistréw Sejmowi i Senatowi
Rzeczypospolite] Polskiej sprawozdania z dziatlania ustawy o dzisdalnoozytku
publicznego i o wolontariacie stanowi wymowny przejaw troski oseitay przebieg

proceséw wdrzania fundamentalnych dla rozwoju spotettera obywatelskiego téei jej



zapisow. Jest zarazem godnym upowszechnienia przykladeitiwiea pojmowanej kultury

prawnej i politycznej w zakresie publiczno-spotecznego tworzenia rzeczgevisto

Struktura Sprawozdania jest funk¢ggo celu, a wic prola uporadkowanego, cakziowego
przedstawienia rezultatéw fualonowania ustawy o dziataléa pozytku publicznego i o
wolontariacie. W pierwszej ¢gci opracowania zawarta jest charakterystyka trzeciego
sektora, traktowana jako tto i punkt gja dla analizy efektow procesu wdamia ustawy.
Cze$¢ druga stanowi opis i wyjaienie przebiegu wdgania ustawy, z wyszczegolnieniem
mechanizméw i rezultatow funkajowania przepiséw ustawy, odnasgch st do zasad i

form w niej zawartych oraz norm i instytucji depiggo aktu prawnego ustanowionych.

Sprawozdanie jest praldynamicznej rekonstrukcji przebieg rezultatow dziatania ustawy,
uwzgkdniajaca problematyk statusu organizacji pggtku publicznego i nadzoru nad nimi,
wspoOtpracy administracji publicznej z organizacjami poadowymi, instytucji wolontariatu,
miejsca i roli Rady Dziatalri@i Pazytku Publicznego oraz Departamentu z{aku

Publicznego w Ministerstwie Paojiti Spotecznej w procesie wdi@nia ustawy.

Istotrs czg$cia Sprawozdania jest rozdziat gmaecony wnioskom i rekomendacjom co do
perspektyw dalszego funkcjonowania ustawy, z ugdtgeniem niezwykle cennych
wynikow bada empirycznych w zakresie dotychczasowego procesu jejaulica

Godnym odnotowania jest fakt ogromnegotywu i znaczenia ustawy w ksztattowaniu
warunkéw rozwoju spotecastwa obywatelskiego. W szczegddob znajduje to swoje
potwierdzenie w powstaniu igdacym w fazie realizacji R-lowym Programie — Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich, w trwapym procesie budowy Strategii Wspierania Rozwoju
Spoteczéastwa Obywatelskiego oraz Programu Operacyjnego Spaisteve Obywatelskie.

Uspoteczniona formuta tworzenia ustawy stanowita b&zmgmb inspiracg dla sposobu
sporadzania Sprawozdania. Dokument ten nie moégtby pawbtz udziatu i wydatnej
pomocy administracji publicznej, adowej i samorzdowej, na wszystkich szczeblach
wiadzy, organizacji pozagdowych,srodowisk naukowo-badawczyaraz Rady Dziatalnii
Pazytku Publicznego.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej iida wyrazy uznania i pod&owania wszystkim partnerom
bioracym czynny udziat w procesie tworzenia ustawy, jej vwan@ i monitoringu dziatania

tego tak fundamentalnego dla rozwoju spotésiga obywatelskiego aktu prawnego.



Wprowadzenie

W spoteczastwach o diugiej tradycji demokratycznej powszechne statprgekonanieze
wolny rynek i wolne wybory nie as wystarczajcymi elementami budowy silnego
spoteczéstwa demokratycznego. W przypadkurdmo istotne] sfery funkcjonowania
panstwa, jal jest zaspokajanie potrzeb spotecznyadministracja publiczna nie jest w stanie
sprosté w petlni wszystkim wymogom. Luk t¢ wypetniah organizacje pozasdowe,
stanowice trzeci, obok publicznego i prywatnego, sektor spofetw@ globalnego.
Stanowsy jednoczénie integrallm czes¢ kazdego efektywnie funkcjonagego spoteczestwa
poprzez realizagjzada spotecznych, wynikagych z polityki pastwa a take tych, ktore
mimo istniejcego zapotrzebowania nie znalaztgtelych do ich realizaciji.

Wsréd podstawowych tendencji  wspoétczesngolityki  spotecznej i funkcjonowania
administracji publicznej jest konieczto prowadzenia wspotpracy wtadz publicznych z
organizacjami pozaggowymi w przedmiocie dostarczania obywatelom ustug publicznych.
Organizacje pozasdowe (popularnie zwan@on-profit lub trzecim sektoreinw wielu
krajach przejty na siebie — w wyniku porozumiez wkadzami publicznymi rmych szczebli

— realizagt ustug w takich dziedzinach jak: dgwidualna opieka socjalna, opieka nad
chorymi, emigrantami, szkolnictwo, ustugulturalne, prawa cziowieka oraz wspotpraca
miedzynarodowa np. na rzeémdowiska naturalnego. Swytcja taka wyznacza jednoénee
role painstwa, jako gtdwnego kreatora standardow uskvgadczonych przez sektor
pozaradowy, ich finansowania lub wspétfinansowania azeakontroli ich wykonywania.

W przecagu prawie pitnastu lat transformacji ustrojowej w Polsce, rozptez
czerwcowymi wyborami w 1989 roku, organizacje pozdozve staty si nie tylko integrala
czes$cia odradzajcego st spoteczastwa obywatelskiego, ale tak przygotowaty si do roli
partnera dla wiadzy publicznej. Przestratworzona w wyniku demokratycznych przemian,
zostala skutecznie zagospodaraawgrzez aktywnych i zaangavanych obywateli. Sektor
obywatelski stat gi doskonata szkataktywndci i odpowiedzialnéci poprzez oferowanie
bezpdredniej pomocy tam gdzie jest ona nigdia?

Prowadzona w tym okresie wspoipraca pgimy odradzajcym sk trzecim sektorem i
organami administracji publicznej miata chaskdynamiczny i ulegata licznym zmianom,

ewaluupc w kierunku wypracowania jej jasnyclriwatych podstaw, zasad oraz form.

! Stanowisko organizacji pozadowych — uczestnikéw |l Ogélnogskiego Forum Inicjatyw Pozasdowych, Warszawa
2002.



Od 1989 do kaca 1998 roku podmiotowy zakres wspotpracy byt znacznie ograniczony, gdy
partnerem organizacji pozadowych byta gtéwnie administracjaadowa oraz namiastka
zdecentralizowanej wiadzy fistwowe] w postaci samaidu terytorialnego szczebla
gminnego.

Pocawszy od stycznia 1999 r., to jest po ve#j w zycie reform ustrojowych
decentralizujcych zadania publiczne, gtbwmypartnerem organizacji pozadowych staty

sie trzy szczeble jednostek samgata terytorialnego. W konsekwencji zmniejszyd gakres
wspotpracy sektora obywatelsgie z organami administracji gdowej, ale w dalszym aju
wspoOtpraca ta miata istotne znaczenie, zarbwno w obszarze wspolnego planowania dziata

jak i finansowania zadgpublicznych realizowanych przez organizacje pagiowe.

Najnowszym instrumentem, padkujacym a zarazem kodyfikagym w szerokim zakresie
zasady i formy przedmiotowej wspéipracy, powszechnie uznawanym za koastytucg
wspOtpracy mgdzy administrag publiczry i organizacjami pozaggdowymi” stata st ustawa

z dnia 24 kwietnia 2003 o. dziatalngci paytku publicznego i o wolontariac{®z. U. Nr 96,
poz. 873, ze znt.)Czes¢ przepiséw ustawy weszta aycie 29 czerwca 2003 r., Zav calGCi
ustawa zacga obownzywat od 1 stycznia 2004 r.

Jedna z konsekwencji wégia w zycie przedmiotowej ustawy jest niniejsze sprawozdanie,
ktorego obowizek sporadzenia zostat zapisany w art. 52, stamowin, ze ,Rada
Ministrow przedstawi Sejmowi i Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej w terminie do dnia 30
czerwca 2005 r. sprawozdanie z dziatnstawy za okres od dnia jej ¥@p wzycie do dnia

31 grudnia 2004 .

Celem sprawozdania jest przedstawienie :

- wrozdziale |- podstawowych faktéw o sektorze paghowym w Polsce;

- w rozdziale Il — obrazu funkcjonowania nowych rozzeh i instytucji
wprowadzonych przedmiotew ustaws, dotycacych gtdbwnie prowadzenia
dziatalnagci pazytku publicznego przez organizacje pozakave, wspotpracy
organow administracji publicef z organizacjami pozagdowymi w sferze
pozytku publicznego, sprawowania nadzomad prowadzeniem dziataku
pozytku publicznego, a tale warunkow wykonywaniaswiadczeér przez

wolontariuszy oraz korzystania z ty&hiadcze.

2 zwana dalej ustaay



Dokument ten zostat spadzony przez Departament Bitku Publicznego we wspotpracy z
Rady Dziatalngci Pazytku Publicznego. W pracach nad jego tworzeniem wykorzystano
nastpujace zrodia:

- informacje zebrane przez DepartamentyBlal Publicznego w Ministerstwie Polityki
Spotecznej — przekazane, w ramach Woigg nawhzanej wspolpracy, przez organy
administracji radowej, w tym ministrow i prezesow waddw centralnych, organy
administracji niezespolonej, wojewodéw i peglle im organy administracji zespolonej
oraz za ich pgednictwem (w ramach instytugjiadzoru) organy jednostek samgmu
terytorialnego szczebla powiatowego i gminnego oraz przedyimarszatkowskie,

- dane zgromadzone w wyniku badgrzeprowadzonych w 2004 r. na zlecenie
Ministerstwa Polityki Spotecrj (w ramach konkursu nd&romocp, szkolenie i
monitoring w zakresie reabzji ustawy 0 zatrudnieniu socjalnym oraz monitoring
dziatania ustawy o pgtku publicznym i o wolontariaci@yzez naspujace podmioty:

- Stowarzyszenie Klon/Jawor;
- Instytut Pracy i Spraw Socjalnych;
- Instytut Spraw Publicznych.



Rozdziat | Charakterystyka Ill sektora w Polscé

1.1 Liczba zarejestrowanych organizacji

Wraz z wejciem w zycie ustawy z dnia 24 kwieia 2003 r. o dziatalrkgi paozytku
publicznego i o wolontariacie pojawitagsiprawna definicja organizacji pozadowej.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy organizacjami pazE@ymi s osoby prawne lub
jednostki nieposiadage osobowgci prawnej utworzone na podstawie przepiséw ustaw
niebedace jednostkami sektora finedw publicznych, w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych, i niedziatage w celu osigniccia zysku, w tym fundacje i stowarzyszenia.
Ustawa przyjmuje szerakdefinicje organizacji pozagdowych, poza stowarzyszeniami i
fundacjami do tak zdefiniowage trzeciego sektora nate tez inne podmioty takie jak
zwiazki zawodowe, organizacje samgulm gospodarczego czy zawodowego.

Podstaww do okrdlenia liczby organizacji jest rejestr REGON Gioéwnego ddiz
Statystycznego. Do kea kwietnia 2004 roku zarejestrowanych w nim byt 891
stowarzyszé® i 7 210 fundacji ktére raporcie nazwano ,organizacjami pozdmvymi”.
Gdyby jednak chcieoszacowa rozmiary catego trzeciego sektora, do liczby tej redteoy
dofaczy¢ 14 000 ochotniczych st pazarnych, 3 524 organizacspotecznych (komitety
rodzicielskie, kota towieckie az komitety spoteczne), 17 113 zwkdéw zawodowych, 15
244 jednostek kaiotdbw i zwiazkbw wyznaniowych, 5 515 organizacji samgiuz
gospodarczego i zawodowego oraz mniej liczne grupyzkiv pracodawcéw i partii
politycznych. Tak wgc, jesli traktowat wszystkie wymienione typy podmiotéw jako ,trzeci
sektor”, liczytby on blisko 109 tys. zarejestrowanych podmiotow.

W badaniu przyjto definick wezsz i tylko dla tej grupy — stowarzysié fundacjf.

1.2 Zréznicowanie regionalne

Pod wzgktdem liczebnéci organizacji zarejestrowanly w systemie REGON, najlepiej

wypada wojewodztwo maroeckie, z prawie 10 tyscami stowarzyszei fundacji. Znaczna

® Informacje zawarte w tym rozdziale pochadzbadania przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Polityki Spotecznej
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor. Wyniki tego badania zostaly przedstawione w rapoManftbring dziatania ustawy o
dziatalngici pazytku publicznego i o wolontariaci®etny tekst raportu jest dephy w serwisie internetowym Ministerstwa
Polityki Spotecznejvwww.pozytek.gov.pl

4 Bez ochotniczych stegt pazarnych, ktére majforme prawm stowarzyszé.

®Dane pochodg z badania przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor na reprezentatywnej prébie 950
stowarzysze i fundacji oraz analizy zawad prowadzonej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor bazy danych organizacji
pozytku publicznego.




cze$¢ z nich zlokalizowana jest w Warszawie. W rOwnie silnie zurbanizowanym
wojewddztwieslaskim, jest ju prawie dwa razy mniej organizacjiassednie wojewddztwo
opolskie zajmuje z kolei ostatnie miejsc&@d regiondw, z zaledwie nieco ponad 14gem
organizacji w rejestrze. Bardzo matormalnie zarejestrowanych stowarzyszefundacji

wystepuje take w wojewddztwigwictokrzyskim, lubuskim i podlaskim.
Mapa nr 1

org. zarejestrowane w REGON wedlug regionow, 2004

I 4500 -9620 (3)
71 3000 - 4500 (4)
[12000-3000 (5)
[]1130-2000 (4)

Wojewddztwoswictokrzyskie jest take na ostatnim miejscusmdd regionéw pod wzgtem
dynamiki rozwoju sektora pozaxdowego. Od 2002 roku, liczba zarejestrowanych w jego
granicach organizacji wzrosta o nieco ponad 18% - co jednak nie zr&cpytyle samo
wzrosta liczba organizacji faktycznie dzial@gych. Najwekszy wzrost liczby
zarejestrowanych inicjatyw pozadowych zanotowato wojewddztwo opolskie. Dwa kolejne
najdynamiczniej rozwijace se¢ regiony to woj. mazowieckie i doldkaskie — zajmujce

odpowiednio pierwsze i czwarte miejsce pod wdgm liczby organizaciji.
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Mapa nr 2

% przyrost liczby organizacji od roku 2002, wg. REGON 2004
W 27,2-38,4 (5

[124,8-27,2 (5
[ ]18,6 - 24,8 (6)

Istnieje wyrany zwiazek pomedzy lokalizacy stowarzyszé i fundacji a tym, czym si
zajmup, jakim dysponuj potencjatem, oraz jaki magaseg ich dziata. Zaczynajc od tego
ostatniego, wraz ze wzrostem wiedkd miejscowdci rosnie rownie terytorialny zasig
dziatax organizacji, i zmniejsza eiliczba tych, ktorych dziatal$é zorientowana jest
wytacznie na najblisze gsiedztwo — obszar gminy lub powiatu. W Warszawie, gdzie
zarejestrowanych jest ok. I¥szystkich organizacji pozajdowych, tego rodzaju orientacj
zadeklarowato niespetna 10% badanych, podczas gdydworganizacji ze wsi i z matych
miasteczek — ponad 70%. Odwrotnie jest w przypadku dz@ieharakterze ,globalnym” —
liczebn@¢ organizacji nastawionych wadznie na tego rodzaju aktyw§towzrasta wraz z

wielkoscia miejscowdci.

Tabela nr 1Wielkos¢ miejscowdci a orientacja na lokalsé

Wielkos¢ miejscowdci a orientacja| Organizacje dziatage tylko w Organizacje dzialage tylko na
na lokalngé¢ obrebie gminy/powiatu poziomie gminy lub wiszym
Wies$ i mate miasta 70,7% 3,6%

Miasto do 50 tys. mieszkadw 71,1% 9,1%

Miasto powyej 50 tys. 46,4% 12,9%
Mieszkaicow

Stolice wojewddztw 26,1% 21,4%
Warszawa 9,3% 70,6%
Ogotem 46,7% 18,9%
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Ré&znice w terytorialnym zasgu dziaté organizacji korespondujze zré@nicowaniem ich
wielkosci i kondycji finansowej. Inicjatywy zlokalizowane w miastachveeksze, zarowno
jesli chodzi o liczle cztonkédw (wrod organizacji cztonkowskich), jak i pod wzdém
poziomu zatrudnienia i wysoko budzetu. Wedtug zebranych danych liczba czionkow i
pracownikOw typowej organizacji wszawskiej jest ponad dwukrotnie aksza nik w
przypadku organizacji mgej siedzilp na wsi lub w matym miasteczku. sllechodzi o
budzet, dysproporcjeasjeszcze wiksz€. Trzy na cztery organizacje z Warszawy legityanui
sig rocznymi przychodami w wysokoi do 285 000 zi., co stanowi ponad 10-kr@tno
maksymalnych przychodéw w takiej sgnggrupie organizacji wiejskich. Pod wzglem
finansowym, organizacje potone na wsi dzieli przepa nie tylko od stolicy. Roczne
przychody % inicjatyw wiejskich nie przekracz&6 000 zt. — to prawie trzy razy mniegm
wypadku miast do 50 000 mieszk#&w, i prawie pciokrotnie mniej nt w grupie organizacji

z miast wojewddzkich.

Tabela nr 2Wielkoé¢ organizacji a lokalizacja

Wielkos¢ organizacji a Wielkos¢ organizacji

lokalizacja 50% organizacji nie | Roczne przychody 75% | 90% organizacii
ma wicej ni ... organizacji w roku 2003 | zatrudnia nie wicej
czlonkéw nie przekroczyly ... zt niz ... pracownikow

Wies i male miasta 36 26000 3

Miasto do 50 tys. 35 71196 5

mieszkacow

Miasto powyej 50 tys. 45 85000 6

mieszkacow

Stolice wojewodztw 54 120000 6

Warszawa 68 285000 8

Rd&znice pomédzy organizacjami ,miejskimi” i ,wiejskimi” dotycg takze samej istoty ich
dzialawn — tego, czym organizacje ¢sizajmup. Wedlug danych z cytowanego badania
Stowarzyszenia Klon/Jawor, zdecydowanakstza¢ ankietowanych zlokalizowanych na wsi
badz w malych miasteczkach (do 10 tysy mieszkacéw) to kluby sportowe dulz
stowarzyszenia rekreacyjne. Dla poréwnania, w Warszawie staooeiniewiele ponad 10%
wszystkich organizacji pozagdowych. Relatywnie dio organizacji z matych miejscoia
dziata take w obszarze ochronyrodowiska i rozwoju lokalnego. Z kolei w miastach
powyzej 10 000 mieszkecow (niezalenie od ich wielkdci) wystpuje wkcej organizacii

zajmupcych sg gtéwnie edukagji wychowaniem oraz inicjatyw dziatgjych na polu

® Celowo uyto sformutowania ,typowej” zaspujac nim stowo ,przegitnej”. Z uwagi na niezwykle de zré&nicowanie
wewretrzne zatrudnienia i dochodéw badanych orgadii, srednie wartéci tych zmiennych majmak wartai¢ poznawca.
Dlatego zamiast analizgrednich zastosowano do ich opisu percentyle — miary rozkladu selammto wraliwe na
oddziatywanie przypadkoéw skrajnych.
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pomocy spotecznej, ochrony zdrowia i ustug socjalnych. Istoth@ae dotycz takze sfery
kultury, a take dziata silnie zwhzanych z wartéciami demokratycznymi, takich jak walka
0 prawa cztowieka czy wspieranie inicjatyw pozaaawvych. Werdd organizacji z Warszawy,
kultura i sztuka wskazywarayta jako gtbwne pole dziadeorganizacji trzy razy Zciej niz

w matych miejscowgciach. W przypadku dziadana rzecz praw cztowieka oraz inicjatyw
stuzacych wspieraniu rozwojdrodowiska pozarglowego, dysproporcje okazatye geszcze
silniejsze — w Warszawie, tego rodzaju aktywoip zajmuje st co dziesita organizacja, za

w matych miejscowsciach — mniej wgcej 1 na 100.

Tabela nr 3Wielkos¢ miejscowdci a dziatalné¢ organizacit

Najwazniejsze pole dziatawskazywane przez organizacj
Kulturai | Sport, Edukacja i Ochrona zdrowia,| Ochrona Prawa
sztuka rekreacja, |wychowanie |opieka spoteczna, srodowiska, |czlowieka,
hobby ustugi socjalne rozwoj wsparcie dla
lokalny NGO
Wies i mate 8,3% 60,3% 6,3% 9% 12,7% 1,3%
miasta
Miasto do 50 11,5% 36,8% 11,6% 20,6% 11% 3%
tys.
Mieszkaicow
Miasto 5,9% 41,3% 10,6% 22,5% 5,8% 5,4%
powyzej 50 tys.
Mieszkaicow
Stolice 13,8% 27,1% 12,7% 22,2% 10,8% 3,5%
wojewodztw
Warszawa 23,7% 13,7% 11,6% 19,1% 8,2% 10,6%
Ogotem 11,6% 38,7% 10,3% 18,1% 10,1% 4%

1.3 Pola i formy dziataa

Wyniki badania organizacji z 2004 roku wskazygednoznacznieze sport, turystyka,
rekreacja i wypoczynekto obszar, w ktérym dziata najgkiszy odsetek organizacji — niemal
40% wskazuje go jako najwmaiejsze pole swoich dzialaa dodatkowe 20% twierdzie
dziata w tym obszarze, chaie jest to dla nich najwaiejsze pole dziafa

Inne obszary, ktore organizacjegsto wskazyj jako najwaniejsze pole swoich dziatato
kultura i sztuka (dla niemal 12% orgamacji jest to najwaniejsze pole dziafg, edukacja i
wychowanie (wskazuje co dziesia organizacja),ustugi socjalne i pomoc spoteczna
(podobnie jak w przypadku edukacji wychowania — dla co dziegej organizacji
najwazniejsze pole dziafg, ochrona zdrowia (dla 8% organizacji jest to najw@iejsze pole

dziata) i rozwoj lokalny w wymiarze spotecygm i materialnym (6,5% organizacji).
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Organizacje ogto prowadz rozbudowan dziatalng¢ i nie ograniczaj sic do jednego
obszaru dziatalnii, dlatego warto te przyjrze sie procentowemu rozktadowi odpowiedzi
na pytanie o wszystkie pola prowadzonej dziakdno Przy tak sformutowanym pytaniu na
drugie miejsce pod wzglem czstasci wskaza (po ,sporcie, rekreacji, turystyce i
wypoczynku”) wskazywany jest obszar dziatlawiazany z edukagji wychowaniem (ponad
40%). S wsrod nich zarbwno organizacje prowade wszelkiego rodzaju dziataléto
szkoleniow, informacyjr, a take profilaktyczm czy wwiadamiajca, niezalenie od typu
odbiorcow oraz organizacje pragcg z dziémi, a wic prowadzace wszelkiego rodzaju
dziatania wychowawcze.

Mozliwos¢ wskazania wice] niz jednego pola dziata zwickszyta procenty wskahana
poszczegolne pola. Mimze organizacji deklaragych, ze ich najwaniejsze pole dziatato:
»ochronasrodowiska”, ,sprawy zawodowe, pracownicze i brawe”, ,prawo i jego ochrona,
prawa cziowieka, dziataldé polityczna”, ,badania naukowe”, ,wsparcie dla instytucii,
organizacji pozardowych i inicjatyw obywatelskich”, ,dzialaldé miedzynarodowa” i
Jreligia” jest mniej nz po 5%, to ich odsetek zgksza s¢ czesto do kilkunastu, kiedy
organizacje majszanse wskazavszystkie obszary prowadzonych dzfata

Tabela nr 4 Pola dziata organizacji.

Pola dziata Procent wskazana jedno Procent wskazana
najwazniejsze pole dziafawszystkie pola prowadzonej
dziatalngci
SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY 38,6 61,7
KULTURA i SZTUKA 11,6 26,1
EDUKACJA | WYCHOWANIE 10,3 43,6
UStUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA 10,0 26,6
OCHRONA ZDROWIA 8,2 24
ROZWOJ LOKALNY W WYMIARZE
SPOLECZNYM | MATERIALNYM 6,5 20,9
OCHRONASRODOWISKA 3,6 15,8
SPRAWY ZAWODOWE, PRACOWNICZE,
BRANZOWE. 2,9 6,7
PRAWO | JEGO OCHRONA, PRAWA
CZLOWIEKA, DZIALALNO SC POLITYCZNA 2,6 11,1
BADANIA NAUKOWE 1,8 8,5
WSPARCIE DLA INSTYTUCJI, ORG.
POZARZAD.I INICJATYW OBYWAT. 1,4 14
DZIALALNO SC MIEDZYNARODOWA. 0,7 11,3
RELIGIA. 0,3 2
POZOSTALA DZIALALNOSC. 1,6 4,1

" Wskazania w wierszach nie sumsic do 100%, poniewapominito najmniej licznie reprezentowane kategorie daiata
organizacji.
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1.4 Potencjat ekonomiczny

Przychody?

Przychody potowy organizacji (ktore zmkazaly nt. informacje) w roku 2003 nie
przekroczyly 13 tysicy ziotych. To o 5 tysicy mniej nz w 2001 roku. Szczegdtowe
poréwnanie przychodéw w 20022003 roku przedstawia rysung@kezentujcy procentowy
rozktad organizacji, ktérych pychody w 2003 i 2001 roku znalazte s poszczegolinych
przedziatach wielkéci. Na jego podstawie mioa stwierdzi nieznaczne pogorszenie sytuacji
finansowej organizacji w przegju ostatnich 2 lat. Najwksz réznice widac w odsetkach
organizacji najubzszych — w 2001 roku te z rocznym Hkatem do 1 tysica ziotych
stanowity 15%, w 2003 roku byto ich 21%. Z &olhieznacznie mniej bylo w 2003 roku
organizacji zprzychodami mgdzy 10 a 100 tygcy. W zwizku z tym odsetek organizacji,
ktorych przychody wynosity ponad 100 tysy ztotych w przecigu ostatnich 2 lat niemalesi
nie zmienit —w 2001 roku byto to 22,4%, a w 2003 roku 20,6%.

Wykres nr 1.
Odsetek organizacji posiadaj acych przychody w
przedziatach
40% 1 35,6%
31,4% 02003
04 -
30% 26% _26,6% 2001
21,6%
20% - 17,4% 0
15.3% 0 17,5%
10% +
3,4% 4,5%
0,2% 0,4%
0% -
0-1 tys. 1tys.-10tys. 10tys.-100 100tys.-1 1min-10 pow. 10 min
tys. min min

8 Doktadr, lub przyblizona kwotg przychodéw z 2003 roku podato 80% orgaiji, pozostate nie odpowiadaly na to pytanie
poniewe powstaly po 2003 roku (7%) albo ,uciekly” od odpowiedzi twiamlze trudno im powiedzig jakimi rocznymi
przychodami dysponowaty. Co siddma orgamja nie byta w stanie, nawet w przybliiu, oszacowakwoty przychodow i
bardziej prawdopodobne wydaje,siz po prostu nie chciaty tej informacji ujavéni

° Tyle wynosi mediana, czyli wagé dziekca zbiér na potowze wzgkdu na liczebngg.
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W ponizszej tabeliprzedstawionych jest kilka ¢§ kwestii udziatuzrodet finansowania w

organizacjach pozagdowych (fundacjach i stowarzyszeniach).

Tabela nr 5Zrédta finansowania w organizacjach pozaawych.

Symbol A B C D
Zrodta finansowe Procent | Procent organizaciji dla ktérych Procent organizacji ktére z danego Procento
organiza | przychody z danegarédia stanowity | zrédta otrzymaty kwoty nalece do wy
cji ktére | okreslony procent przychodow: poszczegoblnych przedziatow: udziat
korzystaj| 1%- | 21% |41% |61% |81%|Brak |do 10 |do |do1l|do |pow |Brak]poszcz.
az 20% | - - - - danych| tys. 100 {min |10 |10 |dany|zrédetw
danego 40% | 60% | 80% | 100 tys. min [min |ch |caldci
zrédia % zasobéw
sektora
1 | zrédta radowe [19,3 85 |18 | 25| 1,3| 1,2| 41 6,1 46 24 02 001 61 131
2 | zrédia publiczne 35
zagraniczne 4,0 16 |04 |06 | 0,3]| 0,2] 0,9 0,4 10 12 0,1 1B
3 | Zrbdta jednostek
samoradu 16,5
terytorialnego 45,2 132/6,3 |1 68| 47| 82| 6,0 17,5 136 1,8 05 0,01 1j1.8
4 | inna krajowa 1
organizacja 9,2 51 |12 (04| 0,7] 04] 1,3 3,7 1,9 04 0,01 3’
5 | organizacja a1
zagraniczna 4,6 19 |08 02| 04| 03] 1,0 0,8 1,3 03 01 2L
6 | darowizny od 0,00 47
0s06b prywatnych| 40,9 22,2155 23| 1,3| 29| 6,7 20,8 70 09 0,12 12,0] "
7 | darowizny od 7
instytuciji i firm 38,8 203|141 40| 11| 28] 65 17,6 76 16 0,02 12,0
8 | dotacje od
oddzialu tej samg] 0,3
organizacji 3,1 1,9 0,1 0,3 0,9 0,9 0,2 01 2,0
9 | skladki 0,00 81
cztonkowskie 59,9 298|148 | 31| 2,2| 11,1 8,3 33,8 69 12 0O 17,71
10 | dochody z
kampanii, zbi6rel 1,2
publicznych 6,5 43 /09 |]03]01] 0,2] 0,9 3,3 1,3 03 0,01 1)
11| odsetki bankowe
zyski z kapitatu 2,7
zelaznego 15,3 11,110,121 | 0,2 0,3] 3,7 7,8 200 0,3 0,1 52
12 | optaty w ramach
odptatnej 48
dziatalngci 0,00 ’
statutowej 8,2 36 {10 05| 04] 06] 21 2,3 1.3 13 0,14 3,3
13| dochody z
dziatalngci 0,00 20,7
gospodarczej 10,5 13 |12 [ 23]19] 19] 19 1,1 36 20 0,72 3,1
14 0,00 121
innezrédia 12,3 41 |20 09| 10| 22] 21 4,7 25 14 0,42 3,3 '

Pierwsze z nich (kolumna oznaczona symbol,A”) pokazuje jaki odsetek stowarzysze

fundaciji korzysta z poszczegolnyétodet. To ugcie jest uszczegotaane w kolumnie ,B”,

w ktérej przedstawione zostaldla jakiego odsetka organizacjiodki z danegozrddia

stanows okreslony procent ich przychoddéw. Kolejneguje (kolumna ,C”) pokazuje jaki

procent organizacji korzystatw ostatnim roku z danegoodia w zalenosci od wielkaci

uzyskanychsérodkow — tak w¢c pokazane jest tu dla przykltadae 6,1% organizacji
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otrzymato zezrédet publicznych rgdowych kwot mieszcaca sie w przedziale od 1 do 10
tys. zt. W kolumnie ,D” prezentowany jest udzial mgjoszczegoélnezrodia w caldci
przychodow sektora organizacji pozatawych (stowarzyszei fundacji). Warto przyjrzé
sig tym danym.

Najistotniejszymzrodtem dochodu dla organizacji pozgdewych pozostajkrajowe srodki
publiczne (flaczniesamoradu terytorialnego i rzadowych) - niemal 30% To nieznacznie,
ale mniej nk w 2002 roku - o 3,5 punktu procentowego.

W 2003 rokudrugi co do wielkosci udziat procentowy w przychodach catego sektora
miaty przychody z dziatalndsci gospodarczej — stanowity one 20% sumy przychodgwa
wiec dwa razy wgcej niz w 2001 roku. To chyba najeksza zmiana w strukturze
przychodow sektora w przegu dwdch lat. Trzeba zaczekaa wyniki kolejnego badania,
aby stwierdz, czy przesuriia teswiadcz o statej zmianie w strukturze przychodow, €ho
rowniez inne daneg potwierdzaj. Przede wszystkim nalg zwrdck uwag;, ze zwikszyt se
odsetek organizacji, ktore w danywku miaty faktycznie z dziataldoi gospodarczej jakse
dochody — w 2002 roku byto ich 6,4% s2& 2003 roku 10,5%, ponadto odsetek organizacji
deklarupcych,ze prowadz dziataln@¢ gospodarcz zwigkszyt st z 11 do 16%. Przyczyny
tych zmian mana szuk& m.in. w trudnej sytuacji finansowej sektora, ktéra sktania coraz
wieksz liczbe organizacji do zmiany strategii zdobgmia funduszy na ,samofinansowanie”.
Nie naley tez zapoming, ze w zwhzku z wegciem w zycie ustawy o dziatalrigi pazytku
publicznego i o wolontariacie, cbmie tylko, nasipito pewne uporadkowanie pagj¢, a
jednoczénie obalenie mitébw na temat prowadzenia dziakdhgospodarczej, m.in. na temat
mozliwego zakresu i przedmiotu jej prowadzenia.

Nie jest wykluczoneze w efekcie tego ,upoazlkowania” pog¢ zmniejszyt s procentowy
udziat przychoddéw z darowizn od oséb imdgualnych — w 2003 roku stanowity one 4,7%
sumy przychodéw, podczas gdy w 200ku 10,3% przychodéw sektora. Mimiae zaréwno
w 2002 jak i w 2004 pytano o darowizny nigdlce optatami za ustugi, moa przypuszcza

ze w 2001 roku cgciej zdarzaty si praktyki przekazywania optat w formie darowizn. To
jedna z hipotez ttumageza zmniejszenie udziatu przychodéw z tegadta®. Jeli poréwna
odsetek organizacji, ktérych przychody w 2001 i 2003 roku zasilaty darowizny od oséb
indywidualnych, to widé ze nie nasipity tu powane zmiany. Nie wydaje siwicc, zeby
organizacje przestalty o darowizny zabigggednak wyniki ich zabiegbwasgorsze. Dla

porzadku naley zaznacz§, ze co czwarta organizacja deklaecg przychody z filantropii

10 Jest to hipoteza sformutowana prpeximiot przeprowadzagy badanie.
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indywidualnej nie podaje kwoty przychodéw z tegoddia, co wplyrto na wielka¢

ostatecznej sumy przychodoéw z tegodta.

Jednoczénie nieznacznie zwkszyt st procentowy udziat przychodéw pochadych z
darowizn od firm i instytucji — z 6,2% w 2001 do 7% w 2003 roku.

1.5 Potencjat spoteczny

Ptatni pracownicy

Z bada przeprowadzonych w 2004 roku wynikee tylko co trzecia organizacja zatrudnia

ptatny personel. W 2002 roku 45%ganizacji zadeklarowato wspétprkae jakimg ptatnym

personelem, cklojednoczénie tylko 35% organizacji twierdzitaze zatrudnia pracownikéw

na umow O prag¢. Naleey wigc przypuszczg ze mniej jest organizacji posiadaych

sporadycznie ptatnych wspotpracownikoéws z@zba organizacji na state korzysiaych z

pracy ptatnego personelu nie zmienita. $?otwierdzaj to szacunki dotyece liczby osob

zatrudnionych w sektorze w przeliczeniu ndnpeetaty — na podstawie deklaracji zebranych

w badaniu z 2002 roku oszacowanmp ok. 62 tys. etatow, dane z 2004 rétwiadcz, iz

liczba ta zw¢kszyta s¢ nieznacznie do niecatych4 tys. etatow (co stanowi 0,56%

zatrudnienia poza rolnictwem w Ill kwartale 2004 roku).

Nawet jgli organizacje zatrudniajptatnych pracownikow, to w wkszaci przypadkow (w

ok. 70%) liczba personelu nie przekracza boNiewiele ponad 1% organizacji zatrudnia

wiecej niz 20 oséb.

Tabela nr 6. Personel w organizacjach pagiowych.

Organizacje zatrudnia

ace ptatnych pracownikow — 33,2%, w tym...

Procent
organizaciji

zatrudniagcych
pracownikow w

przedziatach

Procent organizaciji
zatrudniagcych
pracownikow w
przeliczeniu na etaty
W przedziatach

Procent organizacji
zatrudniagcych

miejscem pracy
zarobkowej - w

pracownikéw, dla ktérych
praca w org. jest gtownyr

Procent organizacji ktér
dodatkowo

wspotpracowaty z
pracownikami - w

liczebnaci liczebndci przedziatach liczebrioi  |przedziatach liczebrigi
Nie posiadaj tego typu |Nie posiadaj tego typu
Liczba pracownikow pracownikéw - 10,9 pracownikéw - 9,1
1 7,1 8,6 6,7 3,0
2-5 15,5 7,6 8,5 7,8
6-10 4,4 3,4 2,9 3,4
11-20 3,1 1,0 1,3 2,1
21 i wigcej 1,6 1,2 1,3 3,9
brak danych 1,5 11,4 1,7 3,9

nie zatrudnigj statych

pracownikéw

66,8%
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Czionkowie

O czionkostwie méwimy tylko w przypadku stowarzysz@posiadanie co najmniej 15
cztonkow stanowi formalny warunek ich powotaniBptowa stowarzyszé ma nie wicej
niz 42 cztonkéw Co czwarte stowarzyszenie zrzeszecej niz 90 osob, a ok. 5% ma yaej
niz 1000 cztonkow.

Dane te nie rinia sig znacaco od wynikow z roku 2002, wydajezsiiec, ze przez ostatnie 2
lata organizacje nie poszerzyly @@ bazy cztonkowskiej, ale ta& nie ,utracity” swoich
cztonkdw. Trzeba jednak podkheé, ze z deklaracji samych organizacji wynika ¢onego —
tylko 47% stowarzyszetwierdzi, iz liczba ich cztonkdéw pozostata wagu ostatnich 2 lat bez

zmian, 31% deklarujee liczba ich wzrosta, a 13% zmalata.

Wolontariusze

W pracach 44,4% organizacji uczestnicx wolontariusze (nie Ikgdacy jednoczénie
cztonkami organizacji).

W potowie organizacji wspétpracigych z wolontariuszami kcliczba w ostatnim roku nie
przekroczyta 10 osob, w kolejnych 27% bylo ichedzy 11 a 30, zapowyzej 100
wolontariuszy miato w zesztym roku 5% organizaciji.

W poréwnaniu do 2002 roku, w 2004 roku o 8 punktéw procentowyafteyvibyto
organizacji, ktore deklarowato wspotpear nie wicej niz pigcioma wolontariuszami, Za 4
punkty procentowe mniej takich, ktémiaty w ostatnim roku ponad 60. Jednakksizas¢
organizacji nie odczuta tego nieznaego spadku liczby wolontariuszy zaamgaanych w
ich prace — tylko co dziega organizacja wspétpracuga z wolontariuszami twierdzie w
przecagu ostatnich 2 lat ich liczba zmalata, niemal potowa aayae nie zmienita g, a

ponad 1/3 zarejestrowata wzrost ich liczby.
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Wykres nr 2.

Procent organizacji wspotpracuj acych z
wolontariuszami

O wszyscy wolontariusze

50 2002

42 O wszyscy w olontariusze

40 2004 |

3 [ wolontariusze $cislej
30 Zw igzani z organizacjgw |
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1.6 Uregulowania prawne

Kwestia uregulow&a dotyczicych funkcjonowania organizacji pozadowych i ich
wspotpracy z administragjpubliczra w obowhzujacym ustawodawstwie obejmuje wiele
rozwiazan. Dokonupc przeghdu regulacji prawnych w tej materii najemie¢ na wzgtdzie
pewry systematyk prawa.

Regulacje prawne wprowadzone po 1989 r. prbgity organizacjom ,prawo do istnienia” w
systemie instytucjonalnym i stworzylty ogoélmearunki dla samoorganizacji spotecznej. Na
poziomie ogolnych deklaracji politycznych, zszenia i inne organizacje tworzone przez
obywateli, zostaly uznane za niedby element systemu demokratycznego, zabrakio
natomiast zapisow, ktore mogtyby &taie podstaw partnerskiej wspolpracy wrudzy
panstwem a organizacjami spoteésénva obywatelskiego w obszarze szeroko rozumianego

dialogu spotecznego czy ustug spotecznifch.

M Nakcz S.,Organizacje spoteczstwa obywatelskiego w Il Rpw:] Jackiewicz 1. :W poszukiwaniu modelu. Zmiany
instytucjonalne w latach 1989-200&/ydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003.
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Ustrojowa podstaw dla funkcjonowania organizacji pozadowych jest art. 12 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 letnia 1997 r. Zapewnia on wolfo tworzenia i
dziatania stowarzysaeruchow obywatelskich i innych dobrowolnych zrzésziindacii,

ktore musz zapewnia jawnas¢ czionkostwa i struktur organizacyjnych, nie odwotywanée si
do totalitarnych metod i praktyk dziatania, nie propagowanie nigoawasowej lub
narodowdciowej oraz wplywania na politgk za pomog przemocy, podk&ajac
jednoczénie, ze wolnc¢ ta mae by ograniczona jedynie przezdsi to tylko gdyby cele lub
dziatalndg¢ organizacji byly sprzeczne z Konstytdub ustaw. *?

Podstawami  prawnymi  bezfrednio regulygcymi  funkcjonowanie  organizacji
pozaradowych w Polscess: ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjaciaz ustawa
z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszentacBkreilaja one cele i zasady
tworzenia, dziatalngei oraz nadzoru nad tyrformami organizacji pozasgdowych.

Nalezy jednak stwierddi, iz akty te nie regulajw sposob wyczerpagy wszystkich kwestii
funkcjonowania organizacji.

Istnieja takze inne typy organizacji o bardzérisle okrelonej strukturze powotywane
oddzielnymi aktami prawnymi. Naie do nich rdnego rodzaju komitety spoteczne,
organizacje samogddw r&nych grup zawodowych, cechy i izby rzedhiécze, organizacje
koscielne. Niektore organizacje powotang sa mocy oddzielnych ustaw m.in. Polski
Czerwony Krzy, Polski Komitet Pomocy Spotecznej czy Polski Zzeik towiecki.

Kwestia wspolpracy organizacji pozadowych z organami administracji publicznej
doczekata s wielu rozwhzan i zostata uregulowana w aktach prawnych staaoyeh

zahcznik nr 1.

1.7 Problemy organizacji pozaradowych

Brak zasobdw finansowych nie jest jedyholaczka sektora pozaszlowego - drugim w
kolejnasci najczsciej wskazywanym problemem okazujee dbrak 0sob gotowych do
bezinteresownej pracy nazecz organizacji (osokhnsprava, nierozstrzygalps w tym
momencie, jest kwestia, na iktywnie organizacje szukapsob, ktére mogltyby wesprze
ich dziatania). Kolejny mblem stanowi nadmiernierozbudowana biurokracja i
skomplikowane formalni@i zwigzane z pozyskiwaniem dofinansowania zedkow

sponsoréw, programow publicznych, funduszy unijnych.

12 Art. 12, 13, 58 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zmdh kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).
13Dz. U. 1984 Nr 46, poz. 203 z 6 zm.
14 Dz. U. 1990 Nr 20, poz. 104 z 56 zm.
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Proszone o ocenwagi problemow z punktu widzenia calego sektora padamzego
organizacje wskazgijte same trudrigi jako najdotkliwsze — ,w zdobywaniu funduszy lub
sprztu niezlzdnego do prowadzenia dziatarganizacji” - a take te najmniej dotkliwe:
powodowane kontral ze strony administracji lub odchodzeniem od misji, dla ktorej
organizacja powstata. Jako bardaiegkliwe z perspektywy sektora postrzegane problemy
Zwigzane z pewnymi rozwkaniami systemowymi, ktore ze swej natury doiycatego
sektora - formalnéei zwiazane z korzystaniem zgodkow grantodawcow, sponsoréw lub
funduszy Unii Europejskiej czy zbyt wysokie ofp@nia podatkowe organizacji - albo te
wynikajace z kontaktow z administracjnp. nadmiernie rozbudowana biurokracja
administracji publicznej.

Tabela nr 7 Problemy organizacji pozajdowych.

Problemy, ktére byly odczuwalne iyciu organizacji w eigu ostatnich 2 lat? % organizacji, ktore
odczuwaty dany
problem

1 Trpdno’sci W z_dob_ywaniu funduszy lub sgite niezlkdnego do prowadzenia 77 3%

dziatar organizacji ’

2 | Brak os6b gotowych bezinteresownie ammyeat sie w dziatania organizaciji 53,8%

3 | Nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji publicznej 48,2%

4 | Nadmiernie skomplikowane formakit zwiazane z korzystaniem Zeodkow %

grantodawcow, sponsoréw lub funduszy Unii Europejskiej 48,1%

5 | Niejasne reguty wspotpracy organizacji z administracibliczry 37,4%

6 | Brak dostpu do wiarygodnych informacji, waych dla organizaciji 31,2%

7 | Niedoskonaté&t lub brak przepiséw regulagych dziatania organizacji 28,7%

8 | Trudndaci w utrzymaniu dobrego personelu, wolontariuszy 26,4%

9 Niekor_zystny wizerunek_organizacji. pozgﬂzwych w oczach opinii publicznej i 19.9%

w mediach, brak zaufania do organizacji pozdoavych '

10 | Zbyt wysokie obagizenia podatkowe organizaciji 18,2%

11| Konkurencja ze strony innych organizacji pozdavych 16,0%

12 | Brak wspotpracy lub konflikty irodowisku organizacji pozasdowych 13,1%

13| Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej 11,0%

14 | Odchodzenie od misji, dla ktérej powstata organizacja 6,6%

Najmniejsze zaniepokenie organizacji budzkwestie zwazane z ,wewntrznym zyciem”
sektora pozarmlowego: konkurengjze strony innych podmiotéw, konfliktami pogdiy
organizacjami spotecznymi, kontgate strony instytucji publicznych oraz odchodzeniem od

misji organizacji.
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Rozdziat Il Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnizi pozytku

publicznego i o wolontariacie.

2.1 Informacje ogolne

2.1.1 Zagadnienia definicyjne

Organizacje pozarzadowe

W rozumieniu ustawy o dziataldéa pozytku publicznego i o wolontariacie za organizacje

pozaradowe uznaje si,niebedace jednostkami sektora finang publicznych i niedziatage

w celu osigniecia zysku, osoby prawne lub jednostki nie posigmajosobowsci prawnej

utworzone na podstawie przepiséw usta tym fundacje i stowarzyszentd”

Analizujac powysszy definicii za organizagj pozaradowa nie Ikkdzie mana uzna

podmiotéw wskazanych w art. 5 ustawydmia 26 listopada 1998 o finansach publicznych,

ktorymi s

- organy wiadzy publicznejorgany administracji edlowej, organy kontroli pestwowe; i
ochrony prawa, &ly i trybunaty, a take jednostki samoaglu terytorialnego i ich organy
oraz zwazki;

- jednostki budetowe, zaktady budtowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych;

- fundusze celowe;

- panstwowe szkoty wysze;

- jednostki badawczo-rozwojowe;

- samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

- paastwowe lub samoedowe instytucje kultury;

- Zaktad Ubezpiecze Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i
zarzdzane przez nie fundusze;

- Narodowy Fundusz Zdrowia;

- Polska Akademia Naukiworzone przez nijednostki organizacyjne;

- paastwowe lub samorzlowe osoby prawne utworzone na podstawielmdrch ustaw w
celu wykonywania zadapublicznych, z wydczeniem przedsbiorstw, bankow i spoétek

prawa handlowego.

Okreslenie ,niedziatagce w celu osignigcia zysku” nie ogranicza uprawmieorganizacii,
ktore prowadz dziatalng¢ gospodarcz Uznanoze prowadzenie dziataldo gospodarczej

5 pPelm definicie pojecia ,organizacja pozasdowa” wprowadzita dopiero ustawa o dziataciopozytku publicznego.
Wczesniej podejmowano proby zdefiniowania podmiotow, ktdérezmaobytoby uzné&za organizacje pozadowe w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spe¢znej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz w ustawie o fingugdicanych.
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nie pozbawia fundacji czy stowarzyszenia cpotimiotu, ktory nie dziata dla zysku. State si

tak dlatego,ze dochody z takiej dziataldoi musz by¢ w caldci przekazywane na cele

statutowe organizacji.

Za organizacje pozagdowe ma@na wic uznag nastpujace osoby prawrn&

- stowarzyszenia, co obejmuje takich jednostki terenowe posiaalzg osobowgt prawn,

- Zwiazki stowarzysze,

- fundacje,

- koika rolnicze,

- rolnicze zrzeszenia braowe,

- zwiazki rolnikéw, kotek i organizacji rolniczych,

- zwiazki rolniczych zrzeszebrarzowych,

- zwiazki zawodowe rolnikéw indywidualnych,

- cechy rzemiénicze,

- izby rzemidlnicze,

- Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

- zrzeszenia handlu i ustug,

- zrzeszenia transportu,

- ogolnokrajowe reprezentacje zrzesbandlu i ustug,

- ogolnokrajowe reprezentacje zrzesmansportu,

- inne organizacje przeasiorcow, co obejmuje organizacje, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 30 maja 1989 r. o samadzie zawodowym niektérych przegsiorcow,

- izby gospodarcze, co obejmuje zak<rajows Izb¢ Gospodarcg,

- zZwiazki zawodowe, co obejmuje takich jednostki organizacyjne posiagag osobowft
prawr,

- ogolnokrajowe zwizki miedzybrarrowe,

- ogolnokrajowe zrzeszenia gdizybrarrowe,

- Zwiazki pracodawcow,

- federacje i konfederacje zawkow pracodawcow,

- stowarzyszenia kultury fizycznej,

- zZwiazki sportowe,

- polskie zwazki sportowe,

- stowarzyszenia kultury fizycznej o zegu ogoélinokrajowym.

8 Na podstawie zatznika nr 3 do Rozposdzenia Ministra Sprawiedlivigi z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu prowadzenia rejestrowodmcych w sklad Krajowego Rejestrutad®wego oraz szczegoétowej
tresci wpisow w tych rejestrach (Dz. U. 2000 Nr 117, poz. 1237 zn.pdm.).
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Do organizacji pozaedowych zaliczy takze naley: stowarzyszenia kultury fizycznej,
ochotnicze strge paarne, regionalne i lokalne organizacje turystyczne, Polski Czerwony
Krzyz (powotany dozycia ustavi z 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krpyi
Polski Zwihzek towiecki (powotany ustayz dnia 13 padziernika 1995 r. Prawo towieckie),
partie polityczne, spotki wodne i zawki spotek wodnych (tworzone na podstawie przepisow
ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne), spoiki dziedajna podstawie przepisow o
kulturze fizycznej. Organizagjpozaradows jest take uczniowski klub sportowy, dziagjy

na podstawie przepiséw ustawy o kutel fizycznej, ktdéry uzyskuje osobowoprawra w
wyniku wpisu do ewidencji prowadzonej przez starostow.

Ustawa o dziatalnei pazytku publicznego i o wolontariacie uznaje zakza organizacje
pozaradowe podmioty, ktére nie posiadapsobowdci prawnej. Wystarczy wc, ze dany
podmiot nie jest jednosiksektora finansow publiczniici nie dziala w celu osgniecia

zysku. Do takich podmiotéw zaliczyalery:

- stowarzyszenia zwykle,
- uczelniane organizacje studenckie,
- kota gospody wiejskich (ktére mog wystpowa: jako samodzielne podmioty lub dziata

w obrebie koétka rolniczego).

Dziatalnosé¢ pozytku publicznego

Kluczowym pogciem wprowadzonym przez ustaw dziatalndci pazytku publicznego i o
wolontariacie jest ¢ziatalnagi¢ patytku publicznego” Zgodnie z art. 3 ust. 1 przedmiotowe;j
ustawy, dziataln&cia pazytku publicznego jest dziatalé® spotecznie zyteczna prowadzona,
przez organizacje pozadowe w sferze zadapublicznych okrdonych w ustawie.

Przez dziataln@ spotecznie gyteczra nalezy rozumi€ dziatalndé przydatm z punktu
widzenia interesu ogoOlnego, szerszega partykularny interes zatgcieli organizacji,
czlonkéw jej organéw lub czlonkéw organizatjiDziatalndcia pozytku publicznego jest
wiec dziatalndg¢, ktéra w ime dobra wspdlnego prowadzona jest na rzecz ogétu spokeizno
lub pewnej grupy spotecznej wyathnionej ze wzgldu na truda sytuacg zyciowa.

Jak wskazuje ustawa, dziataédopaozytku publicznego mze by prowadzona przez
organizacje pozaszlowe. Naley jednak pamita¢, ze dziatalnéci niektorych podmiotow

uznanych za organizacje pozgtawe nie kdzie ma@na uznéd za dziatalné pazytku

17 H. 1zdebskiUstawa o dziatalnéci pazytku publicznego i o wolontariacie. KomentaWarszawa 2003, s. 20-21.
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publicznego. Ustawa o dziatakwd pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi bowiem

w art. 3 ust.. 4ze ,przepisow dziatu Il (Dziatalng pazytku publicznego) nie stosujecsio:

- partii politycznych,

- zwiazkow zawodowych i organizacji pracodawcow,

- samorzaddw zawodowych,

- fundacji ktorych jedynym undatorem jest Skarb Rstwa lub jednostka samaxu
terytorialnego, chybae:

* przepisy odgbne stanovd inaczej,

* majgtek tej fundacji nie jest w caloi mieniem pastwowym, mieniem
komunalnym lub mieniem pochagtzym z finansowanidrodkami publicznymi w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych lub

« fundacja prowadzi dziataldé statutovs w zakresie nauki, w szczegoked na
rzecz nauki,

- fundacji utworzonych przez partie polityczne,

- spotek utworzonych na podstawiezepisOw o kulturze fizycznej.
Powyzsze podmioty uznanea £o prawda za organizacje pozgtawe, gdy spetniaj
ustawow definicjc — nie g jednostkami sektora finansopublicznych i nie dziatajw
celu osagniccia zysku — ich dziatalr$d nie kxdzie jednak uznanza dziatalné¢ pazytku
publicznego. W konsekwencji oznacza to na przyktad nieié ubiegania s partii
politycznej o status organizacji pdku publicznego, czy brak mlwosci ubiegania si
przez zwazek zawodowy o dotagjna realizag zadania publicznego w trybie otwartego
konkursu ofert.
Poza organizacjami pozadowymi (z zastrzeeniem powyszych uwag) ustawa
wprowadza mgliwos¢ prowadzenia dziataldoi pazytku publicznego przez podmioty
(wymienione w art. 3 ust. 3) ktéryma:s

- osoby prawne i jednostki organizacyjne dzigaj na podstawie przepisow o stosunku
Paistwa do Kdciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunkdasRea do
innych kaciotdw i zwiazkbw wyznaniowych oraz o gwarancjach wdiciosumienia i
wyznania, jeeli ich cele statutowe obejmujprowadzenie dziataldoi pozytku

publicznegd®,

8 Tymi aktami prawnymi & ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunkuis®ea do Kdciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 Nr 29, poz. 154 z pth.), ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunkis®ea do
Polskiego Autokefalicznego Koiota Prawostawnego (Dz. U. 1991 Nr 66, poz. 287z. pin.),ustawa z dnia 13 kwietnia
1994 r. o stosunku Rstwa do Kdciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1994 Nr 73, poz.
480 z pé. zm.), ustawa z dnia 15 maja 2994 r. o stosunkfisth@ do Kdciota Ewangelicko-Reformowanego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1994 Nr 73, poz. 324 z ptn.), jak réwnie inne ustawy normage relacje pastwa z
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- stowarzyszenia jednostek samgmiu terytorialnego.

Podmioty te nie g co prawda organizacjami pozadpwymi, uznane g jednak przez
ustawodawe za podmioty zrownane z organizacjami pozdoxvymi, a prowadzona przez

nie dziatalné¢ uznana jest za dziatalftopazytku publicznego. Kécielne osoby prawne to

m.in. metropolie, archidiecezje, diecezje, parafie, Caritas Polska, Caritas diecezji, zakony,
opactwa, jak rownie jednostki organizacyjne nie posiagta®g osobowgci prawnej
(wydawnictwa, zaktady charytatywno—opigkize, szkoly i placowki dwviatowo-
wychowawcze), dziatage w ramach kiwielnych oséb prawnych, ktére je utworzyfy.
Koscielnymi osobami prawnymi magby¢ takze inne kdcielne jednostki organizacyjne,
ktore uzyskuj osoboweé¢ prawry w drodze rozporgzenia wydanego przez ministra

wiasciwego do spraw wyzma

Dziatalnos¢ odptatna i nieodptatna paytku publicznego

Ustawa wprowadza - znany w wielu krajach - podziat dziatginarganizacji pozatdowych

na statutow nieodptata, statutow odplata | gospodarcg, przy wprowadzeniu
precyzyjnych kryteriow rozdzialu dzialalfm statutowej odptatnej i dziataldc

gospodarczej. Wprowadzenie novkagtegorii, odptatnej dziatalsoi pazytku publicznego z
praktycznego punktu widzenia oznaczeustawa pozwala organizacjom pozadmvym, pod
pewnymi warunkami, pobietaoptaty za swoje ustugi bez konieczoo rejestrowania

dziatalngci gospodarczej.

Dziatalnos¢ statutowa

Przez dzialaln@ statutows organizacji pozargdowej oraz podmiotow zroéwnanych z
organizacjami pozasgdowymi nalezy rozumie dziatalnég¢ jednostki nie majca charakteru
dziatalngci gospodarczej, okéna przepisami prawa i statutem organizatjDziatalngi¢
statutowa organizacji e mie form¢ odptatnej dziatalnei pozytku publicznego i (lub)

nieodptatnej dziataln@i pozytku publicznego.

innymi kasciotami i zwiazkami wyznaniowymi oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach sgiofwmienia i
wyznania (Dz. U. 2000 Nr 26, poz. 319 zp6zm).

19°H. 1zdebskiUstawa o dziatalnéci pagytku. ., s. 30.

20 Definicja pochodzi z Rozpogdzenia Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczeg6towych zasad
rachunkowdci dla niektorych jednostek nietiacych spétkami handlowymi, nieprowadt¥ch dziatalnéci gospodarcze,§ 1

ust. 3 pkt. 3. (Dz. U. 2001 Nr 137, poz. 1539).
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Dziatalnosé¢ nieodptatna pazytku publicznego

Dziatalng¢ nieodptatna poytku publicznego toswiadczenie na podstawie stosunku
prawnego ustug za ktére organizacja poz@dogva oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
ustawy prowadze & dziatalné¢ nie pobieraj wynagrodzenia.

Dziatalna¢ nieodptatna poytku publicznego jest wt taky dziatalngcia za ktdp organizacja
pozaradowa (oraz podmioty z aizrbwnane) nie pobiera wynagrodzenia. | tak na przyktad
uznamy za dziatalrsd nieodptata pazytku publicznego wydawanie darmowych positkow,
udzielanie bez pobierania optat porad pmgeh, nieodptatne zapewnienie dzieciom
uczestnictwa w zorganizowanym wypoczynku.

Jezeli osoby korzystage (nazwijmy ich klientami) z dziataldo danej organizacji nie
ponosza w zwiazku z tym faktenrzadnych optat (tzn. nie ptacp. za positek czy za udzielpn
poradt prawry) — mamy wowczas do czynienia z nieodpatdziatalngci pozytku
publicznego. W tym momencie interesuje nas relacjigdmyi korzystajcym z dziatalnéci
organizaciji klientem a udzielgja darg ustug; organizacj — a nie to skd organizacja posiada
srodki(np. z dotacji, od sponsorow) na realizatgnych ustug . Zeli w tej relacji nie pojawi
sig zaptata za at ustug; (czyli pienadze) mamy woéwczas do czynienia z nieodptatn

dziatalngcia pazytku publicznego.

Dziatalnos¢ odptatna pazytku publicznego

Dziatalnag¢ odptatna pgytku publicznego to dziataldé w zakresie wykonywania zafla
nalezacych do sfery zadapublicznych, w ramach realizacji przez organizgmjzaradowa,
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 celow statutowych, zaa kfivbiera
wynagrodzenie.

Kiedy wigc w relacji mgdzy korzystagcym z dziatalnéci organizacji klientem a udzielag
damy ustug organizacj pojawi st zaptata za ustugmamy wéwczas do czynienia z odptatn
dziatalngcia pazytku publicznego. Dochod z dziatakw odptatnej stay wytacznie realizaci
zada nalezacych do sfery zadapublicznych lub celéw statutowych.

Za dziatalné¢ odptatr pozytku publicznego, w rozumieniu ustawy uznajetakze sprzeda
towarow lub ustug wytworzonych IWwiadczonych przez osoby beZpednio korzystajce z
dziatalngci pazytku publicznego, w szczegélém w zakresie rehabilitacji oraz
przystosowania do pracy zawodowejobsniepetnosprawnych. Za dziatabdoodptatr

pozytku publicznego uzréa nalery tak’e  sprzeda przedmiotow darowizny na cele
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prowadzenia dziataloi pozytku publicznego. Oczywcie srodki finansowe uzyskane ze

sprzeday darowizny musg zost& przekazane na realizaaeldw statutowych organizaciji.

Dziatalna¢ odptatna paytku publicznego staje sidziatalngcia gospodarcz (art.9 ustawy)

jezeli:

- wynagrodzenie jest w odniesieniu do dzialabalanego rodzaju wgze od tego jakie
wynika z kalkulacji bezp@ednich kosztow tej dziataldoi lub,

- wynagrodzenie o0so6b fizycznych z tytutu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej
dziatalngci nieodptatnej oraz dziataléa odptatnej przekracza 1,5-krottoprzecetnego
wynagrodzenia miestznego w sektorze przedsiorstw ogtoszonego przez Prezesa

Gtownego Urzdu Statystycznego za rok poprzedni.

Organizacje pazytku publicznego

Ustawa o dziataln@i paozytku publicznego i o wolontariacie wprowadza #iwosc¢

ubiegania € organizacji pozatlowych o status organizacji pdku publicznego (opp).

Kazda organizacja pozajdowa mae podaé decyzg czy zamierza 8i ubieg@& o status

organizacji paytku publicznego czy tenie. Ustawa nie zmusza organizacji pozdawvych

do ubiegania sio status opp, nie ogranicza zekczasu w jakim organizacja tewyshpic z

takim wnioskiem. Status organizacji zytku publicznego uzakmione jest od spetnienia

wymaga okreslonych w art. 20 ustawy — w przypadku organizacji pagowych (za w

przypadku podmiotéw keielnych art. 21 ustawy). Organizacja pozdmva wpisana w

Krajowym Rejestrze &lowym (KRS) uzyskuje status organizacjizptku publicznego z

chwila wpisania do tego Rejestru informacji o spetnieniu wymagktérych mowa w art. 20

ustawy. Pozostate organizacje pozdmve (ale take podmioty zréwnane z organizacjami

pozaradowymi przede wszystkim podmioty dmelne) uzyskyj status organizacji pgtku

publicznego z chwil wpisania do KRS. Togglziowie KRS oceniaj czy organizacja spetnia

okreslone w ustawie o dzialaldoi pazytku publicznego i o wolontariacie wymagania i

podejmuj decyzg 0 przyznaniu statusu organizacjizgtku publicznego.

O status organizacji pgtku publicznego mie ubiega si¢ kazda organizacja pozadowa z

wyjatkiem:

- partii politycznych,

- zwiagzkow zawodowych i organizacji pracodawcéw,

- samoradéw zawodowych,

- fundacji ktérych jedynym undatorem jest Skarb Rstwa lub jednostka samadu
terytorialnego, chybae:
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* przepisy odgbne stanovd inaczej,

* majgtek tej fundacji nie jest w caloi mieniem pastwowym, mieniem
komunalnym lub mieniem pochagzym z finansowaniarodkami publicznymi w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych lub

» fundacja prowadzi dziataldé statutow w zakresie nauki, w szczegokud na
rzecz nauki,

- fundacji utworzonych przez partie polityczne,

- spotek utworzonych na podstawiezepisow o kulturze fizycznej.

Obowiazki zwigzane ze statusem organizacji pgytku publicznego

Organizacja paytku publicznego ma obowiek sporadzenia i ogtoszenia sprawozdania z
dziatalngci. Roczne sprawozdanie z dziataloioorganizacji sklada size sprawozdania
merytorycznego i ze sprawozdania fisawego. Odpowiednie zastosowanie, przy
sporzdzaniu sprawozdania, mgprzepisy rozporglzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 8
maja 2001 r. w sprawie ramowegdeesu sprawozdania z dziatakeofundacji (Dz. U. Nr
50, poz. 529) oraz przepisy o rachunkégioOrganizacja ma obowiek upubliczni swoje
sprawozdanie w sposéb uwnieviajacy zapoznanie 6i z jego trécia wszystkim
zainteresowanym osobom - p@oto nasipi¢ poprzez wytaenie w siedzibie organizaciji,
opublikowanie na stronadnternetowych. Sponzizone sprawozdanie powinnodygtozone
ministrowi wiaciwemu ds. zabezpieczenia spotecznego nigaede od obowizkow
wynikajacych z innych ustaw (np. oboszku ztazenia sprawozdania rocznego vydavemu
ministrowi przez kada fundacg).

Oprocz tego organizacje pgku publicznego podlegajspecjalnemu nadzorowi vélewego
ministra. Zgodnie z art. 28 ustawy o dziatdktigpazytku publicznego i o wolontariacie nad
dzialalnGgcia organizacji peytku publicznego w zakresie korzystania z uprawnie
wynikajacych z ustawy o dziataldoi pozytku publicznego nadzér sprawuje minister
wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznegloecnie - Minister Polityki Spotecznej).

Przywileje organizacji pozytku publicznego
Posiadanie statusu organizacjizpixu publicznego wize st z posiadaniem dodatkowych

korzysci dla tego typu organizacji. Nakgdo nich zwolnienie od:

- podatku dochodowego od 0s6b prawnych;
- podatku od nieruchonsoi;
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- podatku od czynrii cywilnoprawnych;

- optaty skarbowej;

- opfat sdowych

w odniesieniu do prowadzonej przez deiatalngci pazytku publicznego.

Ponadto:

- poborowi posiadaj mazliwos¢ odbywania wojskowe] sy zasgpcze] w organizacjach
pozytku publicznego,

- podatnicy podatku dochodowego od o0so6b fizycznych anpgmniejszy podatek
dochodowy — wynikajcy z zeznania rocznego o kwostanowica do 1% podatku
naleznego, przekazug t¢ kwotg na rzecz wybranej organizacjizytku publicznego,

- organizacje poytku publicznego maj mazliwos¢ nieodptatnego informowania o swojej
dziatalngci w srodkach publicznej radiofonii i telewizji,

- organizacje poytku publicznego mag nabyw& na szczegolnych warunkach
nieruchoméci bedacych w dyspozycji Skarbu BRstwa lub jednostki samadu

terytorialnego.

2.1.2 Organizacje paytku publicznego - profil statystyczny

Ogodlna liczba organizacji pgtku publicznego (stan na 31 grudnia 2004 roR281

Najwiecej organizacji poytku publicznego bylo wod organizacji dziatagych w
nastpujacych obszarach: pomoc spoteczna, upowszechnianie kultury fizycznej i sportu oraz
w ochronie i promocji zdrowia oraz w obszarze nauki, edukawjiiaby i wychowania.

Z kolei najmniej w nagpujacych obszarach: upowszechnianie wiedzy i ughegci na rzecz
obronndci paistwa; pomoc ofiarom katastrof,ekk zywiotowych, konfliktdw zbrojnych i

wojen w kraju i za granicoraz upowszechnianie i ochrona praw konsumentow.

Tabela nr 8 0rganizacje piytku publicznego a sfery zagl@ublicznych.

Sfery zadan publicznych Liczba wskazai opp na kazda ze sfer
zadai publicznych”
Liczby Dane w %
bezwzgkdne
Pomoc spoteczna, w tym 749 33,1

pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuaejciowej oraz
wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb

Zapewnienie  zorganizowanej opieki  bylymzotnierzom 5 0,2
zawodowym, ktérzy uzyskali uprawnienie do emeryiury
wojskowej lub wojskowej

renty inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym

UNiektére organizacje fgtku publicznego prowadziziatalngé w wiccej niz jednym obszarze ze sfery zadaublicznych
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oraz kombatantom

2. Dziatalng¢ charytatywna 95 4,2

3. Podtrzymywanie tradycji narodowej, gighowanie polskéci oraz 8 0,3
rozwgj swiadomdaci harodowej, obywatelskiej i kulturowej

4, Dziataln@¢ na rzecz mniejszci narodowych 5 0,2

5. Ochrona i promocja zdrowia 391 17,3

6. Dziatania na rzecz oso6b niepetnosprawnych 295 13,0

7. Promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej o056b 42 1,9
pozostajcych bez pracy i zageonych zwolnieniem z pracy

8. Upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziatglma rzecz 7 0,3
réwnych praw kobiet i gzczyzn

9. Dziatalné¢ wspomagajca rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj 32 1,4
przedstbiorczaci

10. | DziataInd¢ wspomagajca rozwoj wspdélnot i spoteczid 209 9,2
lokalnych

11. | Nauka, edukacjaswiata i wychowanie 450 19,9

12. | Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodyie 21 0,9

13. | Kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tradycji 269 11,9

14. | Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 480 21,2

15. | Ekologia i ochrona zwieqzoraz ochrona dziedzictwa 113 5,0
przyrodniczego

16. | Poradek i bezpieczestwo publiczne oraz przeciwdziatanie 27 1,2
patologiom spotecznym

17. | Upowszechnianie wiedzy i umggjosci na rzecz obronrgi 2 0,1
paastwa

18. | Upowszechnianie i ochrona wodeoi praw cztowieka oraz 125 55
swobdd obywatelskich, a ta dziatsh wspomagajcych rozwdj
demokracji

19. | Ratownictwo i ochrona ludso 53 2,3

20. | Pomoc ofiarom katastrof,edk zywiotowych, konfliktow 2 0,1
zbrojnych i wojen w kraju i za granic

21. | Upowszechnianie i ochrona praw konsumentéw 3 0,1

22. | Dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania 165 7,3
kontaktow i wspotpracy midzy spoteczéstwami

23. | Promocja i organizacja wolontariatu 10 0,4

24. | Dziatalng¢ wspomagajca technicznie, szkoleniowo, 47 2,1
informacyjnie lub finansowo organizacje pozatawe oraz
podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie d&rgm
w pkt 1-23

25. | Brak informacji na temat sfery zadaublicznych 33 15

Profil dziatalngci organizacji paytku publicznego jest tsamy z profilem dziatalrii
pozostatych organizacji pozadowych nie posiadagych takiego statusu. Dominujviec
organizacje prowadee dziatalné¢ w obszarze pomocy spotecznej, upowszechniania kultury
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fizycznej i sportu oraz w ochronie i praweji zdrowia oraz w obszarze nauki, edukaciji,

oswiaty i wychowania.

2.2 Zasady i formy wspoOtpracy organdéw administracji publicznej z podmiotami
dziatajacymi w sferze paytku publicznego

Na podstawie unormowiazawartych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r o dziakaino
pozytku publicznego i o wolontariacie, administracja publiczna jest zoalzewa do
wspoOtpracy z organizacjami pozadowymi w zakresie prowadzonej przez nie dziat&tno
pozytku publicznego. Wspétpraca odbywa Ba nasipujacych zasadach:

- pomocniczéci,

- suwerenn& stron,

- partnerstwa,

- efektywndgci,

- uczciwej konkurencji,

- jawndsci.

Wspotpraca mze odbywa sie w szczegolnéci w formach:

zlecania organizacjom pozadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3

realizacji zada publicznych na zasadach odmych w ustawie;

- wzajemnego informowaniaegso planowanych kierunkach dziatakooi wspotdziatanie w
celu zharmonizowania tych kierunkow;

- konsultowania z organizacjami pozgilawymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, odpowiednio do zakresu ich dziatania, projektow aktéw normatywnych w
dziedzinach dotyegxych dziatalnéci statutowej tych organizaciji;

- tworzenia wspolnych zespotdéw o charakterze doradczym i inicjatywnyegratoh z

przedstawicieli organizacji pozadowych, podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz

przedstawicieli wigciwych organdéw administracji publiczne;.

Departament Paytku Publicznego rozestat do organdéw administracji publicznej ankiety
dotyczice wspotpracy tych podmiotéw z sektorem pozdorvym. Poniej zaprezentowane
zostaly informacje uzyskane przez Departament.

2.2.1 Wspotpraca ministerstw i urzdow centralnych z podmiotami dziatapcymi w
sferze paytku publicznego
35 podmiotéw (ministerstwa i wdy centralne) zadeklarowato wspotpgac organizacjami

pozaradowymi. Program wspétpracy uchwalito iBstytucji. Od 1 stycznia do 31 grudnia
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2004 r. w ramach wspieraniaaar powierzania realizacji za@lgublicznych ministerstwa i
urzedy centralne, przekazal50.145.273zt, z czego w ramach trybu otwartego konkursu
ofert 73.225.262zt. Zlecane zadania najgriej dotyczyty: nauki, edukacji, swiaty i
wychowania (10), dzialaldoi wspomagajcej rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj
przedsgbiorczaci (9) oraz ochrony i promocji zdrowi(8). Z pozostatych form wspoétpracy
wymienionych w ustawie, ministerstwa i wdy centralne najezciej korzystaly z
konsultowania z organizacjami pozgtewymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy projektéw aktow normatywnych (j2&az powotywania zespotdéw doradczych i
inicjatywnych (104).

Deklaracje wspotpracy z organizacjami pozargdowymi.

Na 37 podmiotéw (ministerstwa i wdy centralne), ktére przestaly do Departamentu
informacje, prawie wszystkietj. 35 zadeklarowato wspoéiprac z organizacjami
pozaradowymi w okresie, ktérego dotyczyto badanWspoipracy takiej nie zadeklarowat

tylko: Urzad Morski w Gdyni oraz Urgd Morski w Szczecinie.

Tabela nr 9.Wspotpraca Ministerstw i Ugdow Centralnych z organizacjami pozadawymi w okresie od 29
czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Lp. | Ministerstwa i Urzdy Centralne Wspotpraca Uchwalenie programj
z organizacjamiwspétpracy Z
pozaradowymi organizacjami

pozaradowymi
Tak Nie Tak Nie
- . X X

1. Ministerstwo Gospodarki i Pracy

2. Ministerstwo Spraw Zagranicznych X X

3. Ministerstwo Kultury X X

4. Ministerstwo Polityki Spotecznej X X

5. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji X X

6 Ministerstwo Spraw Wewgtrznych i Administracji X X

- e X X

7. Ministerstwo Sprawiedlivw&ei

8. Ministerstwo Finansow X X

9. Ministerstwo Obrony Narodowej X X

10. | MinisterstwoSrodowiska X X

11. Ministerstwo Infrastruktury X

- " -, X X

12. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu

13. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi X X

14. Ministerstwo Zdrowia X X
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15 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow X X
" | Pelnomocnik Radu ds. Réwnego Statusu Kobiet i
Megzczyzn
. X X
16. Gléwny Inspektor Pracy
17. Urzid Komitetu Integracji Europejskiej X
18 Urzad do Spraw Kombatantow i Ospb X X
" | Represjonowanych
19 Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow X X
20. Rzidowe Centrum Studiéw Strategicznych X X
21 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow X X
Paistwowa Agencja Rozwkywania Problemow X X
22.
Alkoholowych
23. Krajowe Centrum ds. AIDS X X
24 Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania X X
" | Narkomanii
25, Wyzszy Urad Gérniczy X X
26. Archiwa Péstwowe X X
27. Komenda Gtéwna Policji X X
28. Agencja Nieruchonigi Rolnych X X
29. Urzid Stwzby Cywilnej X X
30. Stra Graniczna X X
31 Komenda Gtéwna Rastwowej Stray Pazarnej X X
32. Urzd Regulacji Telekomunikacji i Poczty X X
33 Polska Agencja Rozwoju Przeesiorczaci X X
34 Paistwowy Fundusz Rehabilitacji Ospb X X
" | Niepetnosprawnych (PFRON)
35. Urzd Morski w Stupsku X X
36. Urzd Morski w Gdyni X X
37. Urzd Morski w Szczecinie X X

Uchwalenie programow wspotpacy z organizacjami pozaradowymi

Ustawa o dziataln@i pazytku publicznego i o wolontariacie nie nakfada na instytucje
rzadowe (ministerstwa, uedly centralne oraz uegdy wojewddzkie) obowizku tworzenia
rocznego programu wspoOtpracy. JedndpiEe ustawa nie zabrania tworzenia takich
programow na rinych szczeblach administracjirswowej.

Program wspoétpracy uchwalito 6 instytucji: Ministerstwo Spraw Wgnych i
Administracji, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Infrastruktury, Um Komitetu
Integracji Europejskiej, Uesd Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Polska Agencja
Rozwoju Przedsbiorczaci. W przypadku 5 programoéw wspoétpracy organizacje

pozaradowe i inne podmioty dzialage w obszarze dziatalba pazytku publicznego
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uczestniczyly w pracach nad jego tweniem, ale wszystkie 6 poddano konsultacjom
spotecznym.

Sparod form wspotpracy, wymienionych w ust®, 2 instytucje wskazaly w swoich
programach zlecanie zaga5 instytucji wzajemne informowanie ¢sio planowanych
kierunkach dziak, 3 instytucje konsultowanie aktéw normatywnych oraz 4 instytucje
tworzenie wspolnych zespotow doradczychnicjatywnych. Inne formy wspotpracy, nie
wymienione w ustawie, a umieszczonepnogramach to m.in. wspolne przegsgriccia i
organizacyjno-techniczne wspieranie dziatapartnerow spotecznych. Szczego6towe

informacje dotyczce tréci uchwalonych programoéw przedstawia Tabela nr 2.

Tabela nr 10. Program wspoipracy z organizacjami pozdmvymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziataldoi pazytku publicznego i o wolontariacie.

Ministerstwa > E 0= wZ s=Z ms C TDU U uv4dc
i Uredy Centralne 238 5| 35| 5| EZFR|IRog|oayg
3 s 9o = o = Q = o 8 ) o N » [T -
552 02| a2 | s5S2a|axx | 8852

5 e @ =@ So | oQ w O % | <O

28 4| 24| 58|22 _|E*< g
S 2| Az| 2|5 =Z|o 5
2.5 S S| 3o |= 9|3 > = o
Program 5 3| N § 2
P — —

~ > =
Wspotpracy _ % Z 3 B-
o —=
Data uchwalenia . . . o . N
N R o > ~ o
o o (@) o o o
N o e o © &
N = N [ N N
o O o © o o
o (o] o (o] o o
B 5] B © S =
Okres obowgzywania o P o 0= N o =
DN D O N @ oo D »
N o N o o . : N o

— — pls o —
2N Q H s & e »
N N = = : N
3 o 3 o g © ) 3 o
s 8 s R g 3l 3 |
= = 8 B =

O 1 O 1 w | O 1

INFORMACJE ZAWARTE W PROGRAMIE WSPOLPRACY

Czy organizacje pozaradowe Tak Tak Tak Tak Nie Tak
lub podmioty wymienione w art.3 ust. 3
ustawy uczestniczyly w pracach nad

programem?

Czy  program byt  konsultowany  z| Tak Tak Tak Tak Tak Tak
organizacjami pozarzdowymi lub

podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3

ustawy?

Czy w programie wskazano komorki Tak Nie Nie Tak Tak Nie

organizacyjne do kompetencji ktérych naley
wspoOtpraca z organizacjami pozargdowymi
lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy?

Czy w programie okreslono zadania kedace| Nie Nie Nie Tak Tak Nie
priorytetowymi ze wzgledu na specyfile
sytuacji  spoteczno-eknomicznej ludndci
zamieszkupcej obszar wojewodztwa?

(np. w postaci listy priorytetéw)

CZY W PROGRAMIE WYMIENIONO NAST EPUJACE FORMY WSPOLPRACY
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= Zlecanie organizacjom pozaragdowym | Nie Nie Nie | Tak Tak Nie
oraz innym podmiotom (np. wymienionym w
art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnéci pozytku
publicznego i o wolontariacie) realizacji zada
publicznych;

=  Wzajemne informowanie sé o| Tak Tak Tak | Tak Nie Tak
planowanych kierunkach dzialalngci i
wspotdziatania w celuzharmonizowania tych
kierunkéw;

= Konsultowanie z organizacjami| Nie Tak Tak | Nie Nie Tak
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami,
odpowiednio do zakresu ich dzialania,
projektow aktow normatywnych w

dziedzinach dotycacych dziatalnasci

statutowej tych organizacji;

= Tworzenie wspélnych  zespotébw  pTak Tak Tak | Nie Nie Tak
charakterze doradczym i inicjatywnym,

zlozonych z  przedstawicieli  organizacj
pozarzadowych, mdz innych podmiotow (np.
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy
dziatalnosci  pozytku publicznego i o
wolontariacie) oraz przedstawicieli
wiasciwych organéw administracji publicznej;

Inne:

- Ministerstwo Spraw Wewgtrznych i Administracji - wzajemne szkolenia gtragminnych (miejskich),
policji, pracownikéw firm ochrony osé6b i mienia i ubezpieczeniowych

- Urzad Komitetu Integracji Europejskiej - przekazywanie materiatow informacyjnych: ulotek, broszur,
folderéw, map, atlaséw oraz materiatdbw promoggh na potrzeby projektow realizowanych przez
partneréw spotecznych.

Zlecanie realizacji zada publicznych

Wspoipraca finansowa realizowana w postaci zlecanianzaddlicznych, jest jedn z
czterech podstawowych form wspotpracy administracjinsp@gowej z organizacjami
pozaradowymi zapisasw ustawie o dziatalnei pazytku publicznego i o wolontariacie.

Ogotem, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. w ramach wspierania oraz
powierzania realizacji zadgublicznych, ministerstwa i ugdy centralne, ktore przestaty do
Departamentu informacje, przekazat50.145.273 zt, z czego w ramach trybu
wprowadzonego ustaywo dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie tj. otwartego
konkursu ofer73.225.262zt.
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Tabela nr 11: Wysokaé¢ srodkébw przekazanych przez Ministerstwa i &ty Centralne

w formie powierzania i wspierania realizacji zagmublicznych w okresie od 1 1 2004 r. do 31 XIl 2004 r.

Zlecanie realizacji zadai Wysokosé przekazanychsrodkow
publicznych
Otwarty konkurs ofert Inne tryby Ogodlem
Powierzanie zad& 28.346.618 8.675.415 37.022.034
Wspieranie zada 44.878.644 368.244.594 413.123.239
Wykres nr 3.
Wysoko $¢ srodkéw przekazanych przez ministerstwa i urz  edy centralne w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. (w zf)
4

500 000 000 -

450 000 000

400 000 000

350 000 000 ~

300 000 000 -

250 000 000  ~

200 000 000  ~

150 000 000 73.225.262

100 000 000  ~

50 000 000
0
ogotem otwarty konkurs ofert

Zlecane zadania najgxiej dotyczyly: nauki, edukacji, sviaty i wychowania (10),
dziatalngci wspomagajcej rozwoj gospodarczy, w tym rozwdj przegdsorczaci (9) oraz
ochrony i promocji zdrowia (8). Z przestych do Departamentu ankiet wynikae w
okreslonym czasie, zada nie zlecono tylko w dwodch sferach gytku publicznego:
dziatalngci charytatywnej oraz zapewnienia opieki bytyminierzom zawodowym, ktorzy
uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, inwalidom

wojennym i wojskowym oraz kombatantom.
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Tabela nr 12 Sfery paytku publicznego w zakresie ktérych zadania zlecane byly ¢igjet.

Stfery Paytku Publicznego Najczesciej zlecang
zadania w

poszczegoblnych
sferach pazytku
publicznego

pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytiggipwej 3

oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb

zapewnienie zorganizowanej opieki bytymoinierzom zawodowym, ktérzy -

uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej,

inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom

dzialalng¢ charytatywna -

podtrzymywanie tradycji narodowej, ptghowanie polskéci oraz rozwagj 5

swiadomaci narodowej, obywatelskiej i kulturowej

dzialalng¢ na rzecz mniejszci narodowych 4

ochrona i promocja zdrowia, 8

dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych 6

promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s6b pozasgah bez pracy i 7

zagraonych zwolnieniem z pracy;

upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziaklna rzecz réwnych praw 2

kobiet i ngzczyzn

dziatalng¢ wspomagajca rozwoéj gospodarczy, w tym rozwoj przethédbrczaci 9

dziatalng¢ wspomagajca rozwoéj wspélnot i spoteczéa lokalnych; 3

nauka, edukacjaswiata i wychowanie; 10

krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mlodzie 3

kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji 5

upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 5

ekologia i ochrona zwiegt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; 2

porzadek i bezpiecagstwo publiczne oraz przeciwdziatanie patologiom spoteczhym 7

upowszechnianie wiedzy i umégsiosci na rzecz obronrici paastwa 1

upowszechnianie i ochrona wokudi praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, 3

a talkke dziataa wspomagajcych rozwoj demokracji

ratownictwo i ochrona ludrici; 2

pomoc ofiarom katastrof, &tk zywiotowych, konfliktow zbrojnych i wojen w kraju 2

i za granig

upowszechnianie i ochrona praw konsumentow; 1

dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy 7

migdzy spoteczestwami

promocja i organizacja wolontariatu; 2

dziatalng¢ wspomagajca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo 5

organizacje pozasgowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie

okreslonym w pkt 1-23.

W niektérych przypadkach uniewr@ono lub zerwano umaogvzawary w wyniku otwartego
konkursu ofert. \Br6d przyczyn uniewaienia lub zerwania przedmiotowej umowy

wymieniano:

beneficjent nie posiadaodkéw wiasnych na realizacprzeds¢wziecia obgtego umow,
beneficjent nie realizuje projakzgodnie z postanowieniami umowy,

zbyt krétki czas na realizacprojektu przez beneficjenta,

nieterminowe przekazanéeodkow,

trudnasci w rekrutacji petnej liczby uczestnikow,
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— zbyt mata suma przyznanej dotacji,

- konflikty we witadzach organizacji pozadowej, najcgsciej zwiagzane z nowymi
wyborami wiadz organizacii,

- strach ( czy obawa) cztonkdéw organizacji zmény z realizagj zada w sytuacji nagtej
zmiany prezesa ( np. wycofanie gidziataln@ci czysmier¢ prezesa stowarzyszenia),

- niedostateczne zainteresowanie afgntzez odbiorcOw programu proponowanego przez
organizacje ( spowodowane najéaiej brakiem wczéniejszej, rzetelnej informacji o
przedsgwzigciu),

— braksrodkow finansowych z powodu wycofania sponsora.

Inne formy wspotpracy w okresie od 29 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Najczsciej, z pozostatych form wspotpragyymienionych w ustawie o dziatalf@ pazytku
publicznego i o wolontariacie, ministerstwa i ¢y centralne korzystaty z konsultowania z
organizacjami pozaggowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
projektow aktow normatywnych (723) oraz powotywania zespotébw doradczych i
inicjatywnych, ktérych cztonkami as zarbwno przedstawiciele wdu centralnego /
ministerstwa jak i organizacji pozadowych lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust 3
ustawy (104). X chodzi o wspoétpragc w formie wzajemnego informowania ¢sio
planowanych kierunkach dziataked i wspotdziatania w celu zharmonizowania tych
kierunkow, to 25 podmiotow potwierdzitée stosowato takforme wspotpracy.

Nie przekazano organizacjom pozgtawym zadnej nieruchomi@i w wieczyste
uzytkowanie, na co zezwala art. 24 ust 2 przedmiotowej ustawy.

W przypadku korzystania przez gdy centralne i ministerstwa &viadczeéx wolontariuszy,
przekazane informacje wskazute zawarto w sumie 121 porozuriz wolontariuszami (26

powyzej 30 dni oraz 95 na okres na okres do 30 dni).
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Tabela nr 13 Formy wsp6tpracy w okresie od 29 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Liczba nieruchomgi, ktdrych prawo #gytkowania wieczystego zostato przekazane 0
organizacjom pgytku publicznego na podstawie art. 24 ust. 2.

Liczba zespotdw doradczych i inicjatywnych, ktérych czionkami saréwno

przedstawiciele Urdu Centralnego/Ministerstwa jak i organizacji poadmvych lub 104
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust 3 ustawy ?

Czy konsultowano z organizacjami pozatawymi lub podmiotami wymienionymi w ait. 732
3 ust. 3 ustawy projekty aktéw normatywnych2zelietak, to prosg poda liczbe ?

Czy prowadzona byta wspéipraca pedry Urzdem Centralnym/Ministerstwem |a 25

organizacjami pozaggowymi lub podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy w
formie wzajemnego informowania esio planowanych kierunkach dziatafod i
wspotdziatania w celu zharmonizowania tych kierunkéw ?

Liczba porozumig podpisanych z wolontariuszami (korzystanies&gadczer przez okres 26
powyzej 30 dni) :

Liczba porozumig zawartych z wolontariuszami (korzystaniesagadcze przez okreslo 95
30 dni):

Formy wspotpracy z organizacjami pozaradowymi, ktore nie @ zapisane w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W ankiecie wymieniano réwnie szereg innych form wspéipracy z organizacjami
pozaradowymi, ktore nie $ zapisane w ustawie 0 dziataftdo pazytku publicznego i o

wolontariacie. Poriej znajduje si katalog wskazanych innych form wspotpracy.

Wsparcie merytoryczne oraz promowanie dziakdnorganizacji i upowszechnianie ich

programow.

- Wspdtorganizowanie seminariow, konferensggsji, warsztatow naukowych, szkale

- Przekazywanie informacji do publikacji w portaiaw.ngo.pl

— Formuta instytucji dialogu spotecznegdla rynku pracy-naczelne, wojewodzkie i
powiatowe rady zatrudniém w sklad ktérych wchodz przedstawiciele administracji
rzadowej, samorgdowej, publicznych stb zatrudnienia, zwikdéw zawodowych,
pracodawcéw, organizacji pozadowych.

- Przekazanie materialtdw edukacyjno — promocyjno — informacyjnych dgtyaz Unii
Europejskiej.

- Wspotfinansowanie materialdpromocyjnych organizacji.

— Dziatalng¢ wydawnicza-przygotowywanie wraz 2z organizacjami pagiowymi

materiatébw informacyjnych o realizowartycprogramach w postaci ulotek, broszur,

poradnikéw.

41



Przekazywanie na rzecz organizacjizmégo rodzaju speru i materiatow (np.
udostpnianie sprgtu transportowego).

Zlecanie realizacji zadeo charakterze pytku publicznego.

Wspotpraca z Regionalnymi Instytucjami Finamasymi w zakresie realizacji programow
wsparcia dla matych drednich przedsbiorcéw ( udzielanie wsparcia finansowego na
pokrycie wydatkow RIF z tytutu udzielamiwe wlasnym imieniu bezzwrotnej pomocy
finansowej matym grednim przedsbiorcom na terenie danego wojewodztwa).
Udzielanie akredytacji wykonawcom tug doradczych finansowanych z udziatem
wsparcia udzielanego przez PARP mahyrednim przedsgbiorcom.

Organizowanie konkursu ( przez @dzStuzby Cywilnej na ,Najbardziej przyjazny wd
administracji radowej”) , w kapitule ktoérego zemilali przedstawiciele organizacji
pozaradowych.

Udzielanie informacji (telefonicznie lub w formie bezpeniego spotkania) odfmme
przestrzegania obowdujacych przepisbw magych zastosowanie w realizacji zadania
przez organizagjpozaradowa.

Konsultowanie z organizacjami pozaspwymi wnioskdéw stypendialnych
przyznawanym osobom zajmgym Sk tworczGcia artystyczia, upowszechnianiem i
ochrory dobr kultury.

Obejmowanie inicjatyw organizacji patronatem Ministerstw idd@v Centralnych.
Wspotorganizowanie przedsvzie¢ kulturalnych (spektakle, filmy dokumentalne).
Interpretacja aktow prawnych.

Punkty konsultacyjno-diagnostyczne pewotane przez organizacje pozgiawe-state
spotkania (wymiana dwiadczé uwag i wnioskéw); dorme spotkania, konsultacje w
sprawach bieacych dotyczacych realizacji zada przez organizacje pozadowe,
opiniowanie dziata podejmowanych przez organizacje pozdmve.

Opracowywanie corocznego planu przedsiec.

Nieodptatne przekazywamimienia ruchomego nakgeego do skarbu patwa.

Organizowanie zawodow sportowych.
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Kwestie problemowe, ktore pojawity s¢ w zakresie wspotpracy ministerstw i urgdow
centralnych z sektorem pozargdowym, w zwiazku z obownzywaniem ustawy z dnia 24

kwietnia 2003 r. o dziatalndci pozytku publicznego i o wolontariacie.

1. Ustawa wprowadza¢ obownzek przyznawania dotacji w drodze otwartego konkursu
ofert w znacznym stopniu utrudnita termina&oi ptynnas¢ realizacji planu pracy
(wczesniej dotacje te byly przyznawane mmodstawie porozumienia o wspoOtpracy i
finansowaniu realizacji zada

2. Wypetnianie wielostronicowych drukowofert realizacji zadania publicznego |
sprawozdania z wykonania zadania.

3. Zebranie wszystkich zadznikbw koniecznych do z#enia oferty, szczegoélnie
przygotowanie sprawozdania merytozpego i finansowego z dziatakwd organizacji
pozytku publicznego.

4. Dotrzymanie terminow skfadania ofert.

5. Zaktadanie oddzielnych rachunkéw bankowych dladkq przyznanej dotacji, co oprécz
konieczndci wielokrotnych wizyt w banku i wypeiania formularzy stanowi dodatkowe
obciazenie finansowe (koszty zadenia i prowadzenia rachunku)-szczegodlnie w sytuaciji,
gdy przyznana dotacja jest niewielka.

6. Sporadzanie dodatkowych dokumentow koniecznych do podpisania i rozliczenia umowy
(harmonogram realizacji zadaniagwdadczenie o aktualdoi danych zawartych w
ztozonym z oferd wypisie z krajowego rejestruadowego, a w wielu przypadkach
przygotowanie i uzyskanie upowdenia z podpisami uwierzytelnionymi przez notariusza
lub stosowny urad, przygotowanie spisu faktur i rachunkow).

7. W zwiazku ze specyfik problematyki wspotpracy rozwojvej, ktora zawiera dziatania
ukierunkowane na zagranicznych beneficjentowgksad¢ postanowié ustawy nie
znajduje dla niej zastosowania. Istnieje zas&fliopisania do artykutu 4 ustawy zada
publicznych z zakresu wspéitpracy na rzewzwoju. Problematyczne jest z punktu
widzenia realizacji zadaMSZ figurowanie w ustawie kwestii pomocy na wypadejskl
zywiotowych i katastrof humanitarnych za grapigdyz z uwagi na konieczrié dotarcia
na czas z pomacdo 0s6b potrzebagych niewskazanym wydajegsbbjecie tej pomocy
procedurami konkursowymi przewidzianymi w ustawie.

8. Problem wykorzystania srodkéw finansowych, zwréconych przez organizacje
pozaradowe w okresie ostatnich miesy (a nawet ostatnich kilku dni) roku
budzetowego. Obowizujace procedury praktycznie uniemloviaja ich wykorzystanie na
rzecz organizacji pozagdowych.
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9. Przygta w ustawie konkursowa procedura zlecania zad@ uwzgédnia specyfiki
niektorych przedsivzie¢ kulturalnych majcych charakter dziet autorskich.

10. Nieterminowdc¢ i nierzetelné¢ w rozliczeniach zadezleconych.

11.Koszty zwhzane z konieczrigia zamieszczania ogtosz& dziennikach ogdlnopolskich.

12. Jednostki bugetowe bardzo pdo otrzymug zatwierdzony buzkt na dany rok, esto w
trakcie trwania roku bugtowego-trudno jest z odpowiednim wyprzedzeniem
organizow& konkursy i finalizowa umowy na zadania catoroczne lub realizowane lub
realizowane w pierwszym kwartale roku.

13.Niemaznos¢ zawierania umoéw wieloletoh z NGO-sami przez jednostki biatiowe,
ktore nie mog na koniec roku posiadaobowhzan wykonalnych.

14.Zbyt rozbudowana i sztywna procedura realizacji umow-nigimgé dokonywania
szybko matych zmian zwzanych z realnym przebiegieraalizacji zadania- np. wpisany
do umowy realizator zadania catorocznéegt czasowo niedysponowany lub rezygnuje z
realizacji zadania i nie ma rmovosci zasgpienia tej osoby ingy bez konieczrei
dokonywania formalnych zmian w umowie dotacyjne;j.

15.Niejasny zapis dotyery rozliczania odsetek od kwoty dotacji — realizator ma je
przeznacz§ na zadania zwzane z realizagj umowy, ale czy ma siszczegbétowo

sprawozdawaz tego na co je przeznaczyt.

Reasumujc, prawie wszystkie ministerstwa i gy centralne prowadz wspotprae z
organizacjami pozaadowymi. Czs¢ z nich wyszta z inicjatyw i stworzyta programy
wspoOtpracy z organizacjami pozadowymi, a w pracach nad tymi dokumentami
uczestniczyly organizacje pozadowe. Weksza¢ z tych programow zawierato zapisy o
wzajemnym informowaniu &i o planowanych kierunkach dziatakoo oraz tworzeniu
wspolnych zespotdw o charakterze doradczym i inicjatywnyma Innform wspotpracy
ministerstw i urgdoéw centralnych z organizacjami pozgdawymi jest zlecanie realizacji
zada publicznych, w szczegdll8a w nastpujacych obszarachauki, edukacji, éwiaty i
wychowania, dziataln@i wspomagajcej rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj
przedsgbiorczaci oraz ochrony i promocji zdvaa. Ponadto ministerstwa i wdy centralne
prowadzity takke wspotpra¢ w formach nie wymienionych w ustawie, jak np. obejmowanie
patronatem, wsparctechniczne, organizacyjne i nygoryczne organizacji pozagdowych.

Cze$¢ ministerstw i urgdow centralnych korzystata Zeviadczé wolontariuszy.
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2.2.1 Wspotpraca urgzdow wojewodzkich, w tym podmiotow administracji zespolonej na

szczeblu wojewddztwa, podmiotami dziatajcymi w sferze paytku publicznego

15 urzedéw wojewddzkich, zadeklarowato wspotpgar organizacjami pozagdowymi. W
przypadku danych otrzymanych od 13 edt@dw wojewodzkich, dotyeych administracii
zespolonej, na terenie 12 z tych wefelztw podmioty administracji zespolonej
zadeklarowaly tak wspoiprag. Program Wspotpracy uchwalito 6 instytucji. Od dnia 1
stycznia do 31 grudnia 2004 r. w ramach wsmnia oraz powierzania realizacji zada
publicznych urzdy wojewddzkie, w tym podmioty administracji zespolonej na szczeblu
wojewddztwa, przekazai§4.723.424 zt, z czego w ramach trybu otwartego konkursu ofert
23.177.540zt. Zlecane zadania najgzriej dotyczyly : pomocy spotecznej, w tym pomocy
osobom w trudnej sytuacjiyciowej (14) krajoznawstwa, wypoczynku dzieci i mtodgie
(13), dziatania na rzecz o0soOb niepetnosprgetr (10), ochrony i promocji zdrowia (7)
ochrony dobr kultury i tradycji (7), nauki, $wiaty i wychowania (7), poedku i
bezpieczéstwa publicznego (6), podtrzymywania tradycji narodowej, egiewania

polskaci oraz rozwojuswiadomaci narodowej, obywatelskiej i kulturowej (6).

Deklaracje wspotpracy z organizacjami pozargdowymi.

Wsréd 15 urzdow wojewodzkich, ktore przestaty ddepartamentu informacje wszystkie
zadeklarowalo wspotpracz organizacjami pozagdowymi w okresie, ktdrego dotyczyto
badanie. Opolski Uegd Wojewddzki nie nadestat informacii.

W przypadku danych otrzymanych od 13 &ttaw Wojewddzkich, dotyeych administracii
zespolonej, na terenie 12 z tych wegelztw podmioty administracji zespolonej
zadeklarowaty wspotpraez organizacjami pozagdowymi, jednakzaden z nich nie uchwalit
programu wspoétpracy. Wod podmiotéw administracji zpelonej, ktore zadeklarowaty
przedmiotowa wspoOtpracnajczsciej wymienianymi byty : Kuratoria @viaty, Komendy
Wojewddzkie Policji, Komendy Wojewddzkiej Retwowej Stray Pazarnej

Tabela nr 14 Wspotpraca Uraddow Wojewodzkich z organizacjami pozadpwymi w okresie od 29 czerwca
2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

L.P. | Urzdy Wojewddzkie Wspotpraca Uchwalenie programu
z organizacjamiwspotpracy z
pozaradowymi organizacjami

pozarzadowymi
Tak Nie Tak Nie
1. | $laski Urzad wojewodzki X X
X X

2. Mazowiecki Urad Wojewodzki
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3. | Dolncilaski Urzad WojewGdzki X X
4. | Lédzki Urad Wojew6dzki X X
5. | Matopolski Urad Wojew6dzki X X
6. Lubuski Urad Wojewddzki X X
7. | Swictokrzyski Urad Wojewodzki X X
8. Warmisko-Mazurski Urad Wojewodzki X X
9. | Lubelski Urad Wojewodzki X X
10. | Podlaski Urad WojewGdzki X

11. | Wielkopolski Urad WojewGdzki X X

12. Podkarpacki Ut Wojewddzki X X

13. | Zachodniopomorski Ugd Wojewodzki X X

14. Kujawsko-Pomorski Uesd Wojewddzki X X
15. Pomorski Urad Wojewddzki X X
16. | Opolski Urad Wojewddzki dg@th dg@th dg;"’)‘/'éh brak danych

Uchwalenie programow wspétpacy z organizacjami pozaradowymi

Ustawa o dzialalnwi pozytku publicznego i o wolontariacie nie naklada nacdyz
wojewddzkie i administragjzespolon obowikzku tworzenia rocznego programu wspotpracy.
Jednoczénie ustawa nie zabrania tworzenia takich programéw nmyoh szczeblach
administracji pastwowej. Program wspoipracy uchwalito 6 ¢déw wojewodzkich Slaski,
Mazowiecki, Podlaski, Wielkopolski, Podkecki, Zachodniopomorski. W przypadku 2
programoOw wspotpracy organizacje pozaawe i inne podmioty dzialage w obszarze
dziatalngci pozytku publicznego uczestniczylty w pracach nad jego tworzeniem, a 3 poddano
konsultacjom spotecznym, 5 gdow wojewodzkich wskazato w swoich programach zlecanie
zada, 3 wzajemne informowanie¢sio planowanych kierunkach dziafa2 konsultowanie
aktéw normatywnych oraz 2 tworzenie wspoélnych zespotow doradczych i inicjatywnych.

Szczegotowe informacje dotygze tréci uchwalonych programow przedstawia Tabela nr 2.
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Tabela nr 15 Program wspéipracy z organizacjami pozdmvymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziataldoi pazytku publicznego i o wolontariacie.

Urgdy Wojewddzkie, 7 = ) < ol=N
w tym administracja zespolona & o 3 > 8! 3
w danym wojewodztwie = 2 2 3 5| @
5| = 8| 3| 2
Program 2 73 2l 8
wspotpracy = 1S
o
%
Data uchwalenia o = N = = N
» o o = » o
= o o N o o
N = I o W N
() () [N) i () ¥)
o o o o o
o o o (@] o
) N S = S
Okres obowgzywania o o o o o o
¢ D ¢ D D (@)
N N N N N w
o) o) o) e o =
3 3 3 3 ER N
> > > > > N
o o Qo Qo o P)
= = = = = o)
S S S S S =
INFORMACJE ZAWARTE W PROGRAMIE WSPOLPRACY
Czy organizacje pozaradowe nie tak tak nie nie nie
lub podmioty wymienione w art.3 ust. 3
ustawy uczestniczyty w pracach nad
programem?
Czy program byt konsultowany z|nie tak tak nie tak nie
organizacjami pozarzmdowymi lub
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy?
Czy w programie wskazano komorkiltak tak tak tak nie tak
organizacyjne do kompetencji ktorych
nalezy  wspétpraca z  organizacjami
pozarzadowymi lub podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy?
Czy w programie okreslono zadania ledace | tak tak tak tak tak tak
priorytetowymi ze wzgledu na specyfile
sytuacji spoteczno-eknomicznej ludndci
zamieszkupcej obszar wojewodztwa?
(np. w postaci listy priorytetéw)
CZY W PROGRAMIE WYMIENIONO NAST EPUJACE FORMY WSPOLPRACY
» Zlecanie organizacjom pozaradowym | tak tak tak tak nie tak
oraz innym podmiotom (np. wymienionym
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnéci pozytku
publicznego i o wolontariacie) realizacji
zadan publicznych;
» Wzajemne informowanie s¢ oftak nie tak tak nie nie
planowanych kierunkach dziatalngci i
wspoétdziatania w celu zharmonizowania
tych kierunkow;
= Konsultowanie z organizacjami| nie nie tak tak nie nie
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami,
odpowiednio do zakresu ich dziatania,
projektow  aktbw  normatywnych w
dziedzinach dotycacych dzialalnaici
statutowej tych organizaciji;
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= Tworzenie wspdllnych zespotow optak nie tak nie nie nie

charakterze doradczym i inicjatywnym,
zlozonych z przedstawicieli organizaciji
pozarzadowych, mdz innych podmiotow
(np. wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy (

dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie) oraz  przedstawicieli
wiasciwych organéw administracji
publicznej;

Zlecanie realizacji zada publicznych

Wspolpraca finansowa realizowana w postaci zlecanianzaddlicznych, jest jedn z
czterech podstawowych form wspotpracgdministracji publicznej z organizacjami
pozaradowymi zapisaaw ustawie o dziatalnei pazytku publicznego i o wolontariacie.

Ogotem, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. w ramach wspierania oraz
powierzania realizacji zada publicznych urzdy wojewodzkie, w tym administracja
zespolona, ktore przestaty do Depanentu informacje przekazaty4.723.424zt, z czego w
ramach trybu wprowadzonego ustawvdziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie tj.

otwartego konkursu ofer23.177.54xt.

Tabela nr 16.Wysokaé¢ srodkow przekazanych przez wdy wojewddzkie, w tym podmioty administraciji
zespolonej szczebla wojewddzkiego, w formie powierzania i wspierania realizadji matalecznych w okresie
od 11 2004 r. do 31 XIl 2004 r.

Zlecanie realizaciji

Wysokos¢ przekazanychsrodkéw

zadan publicznych

Otwarty konkurs ofert |Inne tryby Ogotem
Powierzanie zada 10.026.705 5.876.103 15.902.808
Wspieranie zada 13.150.835 5.669.781 18.820.616
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Wykres nr 4.

Wysoko $¢ srodkéw przekazanych przez urz  edy wojewodzkie, w tym
podmioty administracji zespolone j na szczeblu wojewddztwa,
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. (w zf)
3
35000 000 -
30 000 000 - 23 177 540
25 000 000
20 000 000
15 000 000 -
10 000 000
5000 000
0
ogoétem otwarty konkurs ofert

Zlecane zadania najgxiej dotyczyty: pomocy spotecznej, w tym pomocy osobom w trudnej
sytuacji zyciowej (14) krajoznawstwa, wypoczynku dzieci i mtodyig13), dziatania na
rzecz 0sob niepetnosprawnych (10), ochropyamocji zdrowia (7) ochrony dobr kultury i
tradycji (7), nauki, éwiaty i wychowania (7), poeglku i bezpieczéstwa publicznego (6),
podtrzymywania tradycji narodowej, pighowania polsk&i oraz rozwojuswiadomdaci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej (6). Zadaie zlecono tylko w czterech sferach
pozytku publicznego: dziataldoi wspomagajcej rozwoj gospodarczy, upowszechniania i
ochrony wolndci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, upowszechniania i ochrony
praw konsumentow a ta& zapewnienie zorganizowanej opieki bytyaotnierzom
zawodowym, ktérzy uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty

inwalidzkiej, inwalidom wojennym wojskowym oraz kombatantom.

Tabela nr 17Sfery paytku publicznego w zakresie ktérych zadania zlecane byly ¢iajez.

zlecane zadani
w poszczegolnyc
sferach parytku
publicznego

Sfery Paytku Publicznego Najczescie] ti

pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej syrddcji
zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i 0s6b

zapewnienie zorganizowanej opieki byhgminierzom zawodowym, ktorzy
uzyskali uprawnienie do emeryturyojskowej lub wojskowej renty
inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom

dziatalng¢ charytatywna 5

podtrzymywanie tradycji narodowej, pighowanie polskéci oraz rozwéj 6
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swiadomdci narodowej, obywatelskiej i kulturowej

dziataln@g¢ na rzecz mniejszai narodowych S
ochrona i promocja zdrowia; 7
dziatania na rzecz oso6b niepetnosprawnych 10

promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s6b pozgstah bez 3
pracy i zagreonych zwolnieniem z pracy;,

upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziatglma rzecz réwnych3
praw kobiet i mzczyzn

dziatlalng¢ wspomagajca rozwdj gospodarczy, W tym rozwoj
przedsgbiorczaci

dziatalng¢ wspomagajca rozwdéj wspolnot i spoteczéa lokalnych; 1
nauka, edukacjaswiata i wychowanie; 7
krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodzie 13

kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji

upowszechnianie kultury fizycznej i sportu

ekologia i ochrona zwiesz oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

7
4
2
porzadek i bezpieczestwo publiczne oraz przeciwdziatanie patologidm
spotecznym

upowszechnianie wiedzy i umédfosci na rzecz obronréai paistwa 2

upowszechnianie i ochrona wokwo i praw cziowieka oraz swobgd
obywatelskich, a tale dziataa wspomagajcych rozwdéj demokraciji

ratownictwo i ochrona ludrioi; 6

pomoc ofiarom katastrof, &k zywiotowych, konfliktdw zbrojnych i wojen3
w kraju i za granig

upowszechnianie i ochrona praw konsumentow;

dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontakt®®v i
wspoOtpracy midzy spoleczistwami

promaocja i organizacja wolontariatu; 1

dziatalng¢ wspomagajca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie [@b
finansowo organizacje pozadowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art.
3 ust. 3, w zakresie oldlenym w pkt 1-23.

W niektdrych przypadkach uniewsiono lub zerwano umoyvzawarg w wyniku otwartego
konkursu ofert. WWrod przyczyn uniewanienia lub zerwania przedmiotowej umowy
wymieniano:

- realizacja projektu niezgodnie z postanowieniami umowy.

- nieterminowe przekazanéeodkdw.

- nieterminowe rozliczenie sz wykorzystanyclrodkéw.

- niewtaciwe wykorzystanie przyznanej kwoty dotaciji.

Inne formy wspotpracy w okresie od 29 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Sparod pozostatych form wspétpracy wymienionych w ustawie o dziateinpozytku

publicznego i o wolontariacie, informacje uzyskane zeddwv wojewodzkich, w tym
podmiotow administracji zespolonej na tereniesai@ych wojewodztw, wskazaj ze byty

to: wzajemne informowanie gio planowanych kierunkach dziataked i wspoétdziatania w

celu zharmonizowania tych kierunkow (19),ot&enie wspolnych zespotow o charakterze
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doradczym i inicjatywnym (10) oraz kawmtowanie projektow aktéw normatywnych w
dziedzinach dotyerych dzialalnéci statutowej organacji (8). Nie przekazano
organizacjom pozagglowym zadnej nieruchomi@i w wieczyste aytkowanie, na co zezwala
art. 24 ust 2 przedmiotowej ustaw/ przypadku korzystania przez edn wojewodzkie, w
tym podmioty administracji zespolonejswiadczér wolontariuszy, przekazane informacije
wskazuj, ze 5 podmiotow zawarto w sumie 14 porozumigewolontariuszami (4 w formie

pisemnej i 10 w formie ustne)j).

Formy wspotpracy z organizacjami pozaradowymi, ktére nie @9 zapisane w ustawie o

dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W ankiecie wymieniano réwnie szereg innych form wspétpracy z organizacjami

pozaradowymi, ktdre nie s zapisane w ustawie o dziatalicd pozytku publicznego i o

wolontariacie. Porikej znajduje si katalog wskazanych innych form wspotpracy.

- Wsparcie merytoryczne (np.: punkty kohagji prawnej, poroc w wypetianiu
wnioskow 1 lokalizacji zrodet finansowych m.in. z UE) organizacyjne (np.:
przekazywanie na rzecz organizacjmégo rodzaju spexu i materialdw, umgiwienie
nieodptatnego korzystania z pomieszczerzgdow), oraz promowanie dziataléwm
organizaciji i upowszechanie ich programow.

- Sporadzanie opinii, rekomendacji dla qektow, inicjatyw oraz przedsivzie¢ 0
charakterze edukacyjnym, podejmowanych przez organizacje.

- Mediacja z przedstawicielami jednostek samow terytorialnego w celu pomocy w
realizacji zada prowadzonych przez organizacje pozdmve.

- Tworzenie bankéw danych o organizacjach pagiowych.

- Wspdlne monitorowanipotrzeb spotecznych.

- Wspdlorganizowanie seminaribw, konfeog, sesji, warsztatbw naukowych,
artystycznych,  szkofe konkursOw, narad, zelta spotka roboczych i innych
przedsgwziec.

- Udziat pracownikow urgddéw w spotkaniach organizowanych przez organizacje
pozaradowe.

- Czlonkostwo przedstawieli organizacji pozagdowych w wojewddzkich radach,
komicjach i komitetach.

- Organizowanie konferencji dla organizacji poza@vych.

- Budowa lokalnych i regionalnych koalicji i zawieranie porozunuenvspotpracy na rzecz
podejmowania i realizacji wspolnych przeggziec.
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- Prowadzenie dziataldoi informacyjno-szkoleniowie zakresu kompetencji wadw.

- Obejmowanie inicjatyw organizacji patronatemeat@w.

- Udzial przedstawicie organizacji pozargdowych w pracach komisji rozpatagych
oferty o przyznanie dotacji.

- Wspotfinansowanie materialdpromocyjnych organizacji.

- Konsultowanie z organizacjami  pozadpwymi  wnioskdw  stypendialnych
przyznawanym osobom zajmgym sk twoOrczaGcia artystyczm, upowszechnianiem i
ochrora débr kultury.

- Obejmowanie inicjatyw organizacji patronatemeai@w.

Kwestie problemowe, ktére pojawity s¢ w zakresie wspotpracy urgdow wojewodzkich,
w tym podmiotow administracji zespolonej na szczeblu wojewodztwa z sektorem
pozarzadowym, w zwizku z obowgzywaniem ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o

dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

1. W praktyce ustawa nie przewiduje formy wspoipracyedny organizacjami

pozaradowymi a urzdem wojewddzkim, niezwkzanej z przekazywaniendrodkéw

finansowych i tym samym powoduje problemy z podpisywaniem umoéw o wspétpracy

merytorycznej.

2. Problem stanowi sytuacja, w ktérej aeizma ustawowy obowzek rozpisania otwartego
konkursu, a nie dysponujgrodkami finansowymi a m@ podaé wspoéiprae
merytorycza.

3. Ustawa preferuje organizacjeza) magce wtasny aparat administracyjny.

4. Skomplikowana procedura przekazywarpezez osoby fizyczne 1 % organizacjom
pozaradowym.

5. Trudncgci w prawidtowym wypetnianiu ofert o dotacje w ramach otwartego konkursu
przez organizacje pozadowe

Wszystkie urzdy wojewoddzkie (z ktorych naptgty informacje) prowadzity wspoétpracz
podmiotami prowadcymi dziatalnéd¢ pazytku publicznego Pomimo braku takiego
obowiazku, podobnie jak ministerstwa i @dy centralne, szé urzzdow wojewoddzkich
posiada program wspotpracy. W programdghh wskazano priorytety wspétpracy oraz
formy wspotpracy. Tylko w dwodch przypaaéh, program powstawat we wspotpracy z
organizacjami pozasdowymi. Urzdy wojewoOdzkie zlecaty tale organizacjom realizacje

52



zada publicznych gtéwnie z zakresu pomocy spotecznej, w tym pomocy osobom w trudnej
sytuacji zyciowej, krajoznawstwa, wypoczynku dzieci i mtodzigdziatania na rzecz oséb
niepetnosprawnych. Z innych, nie wymieniohyw ustawie form wspétpracy, dominowato
przede wszystkim: wsparcie mésgyczne, wspoétorganizacja szkoble konferenciji,
cztonkostwo przedstawicieli ganizacji w wojewodzkich dach, komitetach. W poréwnaniu

Z ministerstwami i urgdami centralnymi w urgdach wojewodzkich z zaangavania

wolontariuszy korzystano na mniejszkak.

2.2.2 Wspodipraca urzdow marszatkowskich z podmiotami dziatagcymi w sferze
pozytku publicznego

Wszystkie Urzdy Marszalkowskie zadeklarowaty wspoipgacz  organizacjami
pozaradowymi, rownie wszystkie uchwality Program Wspéipracy. Od 1 stycznia do 31
grudnia 2004 r. w ramach wspieramieaz powierzania realizacji zadaublicznych Urzdy
Marszatkowskie przekazaB0.976.9534., z czego w ramach trybu otwartego konkursu ofert
18.063.186zt. Zlecane zadania najgzriej dotyczyty: upowszechniania kultury fizycznej i
sportu (16 UM), kultury, sztuki, ochrony dokultury i tradycji (15), krajoznawstwa oraz
wypoczynku dzieci i mtodziy (13), dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych (12),
pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytagcipwe] oraz
wyréwnywania szans tych rodzin i osob (13). Z pozostatych form wspétpracy wymienionych
w ustawie, Urzdy Marszatkowskie najezciej korzystaty z wzajemnego informowania ei
planowanych kierunkach dziatake i wspotdziatania w celu ich zharmonizowania,
tworzenia wspolnych zespotdw o charakterze doradczym i inicjatywnym (14) oraz
konsultowania projektow aktéw normatywnych w dziedzinach datyech dziatalnéci

statutowej organizacji (14).

Deklaracje wspotpracy z organizacjami pozargdowymi

Z 16 Urzdow Marszatkowskich, ktore przestaty doepartamentu informacje, wszystkie
zadeklarowaty wspétpracz organizacjami pozagdowymi w okresie, ktérego dotyczyto
badanie.
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Tabela nr 18 Wspotpraca urddw marszatkowskich z organizacjami pozaiawymi w okresie od 29 czerwca
2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

L.P. | Urzdy Marszatkowskie Wspotpraca Uchwalenie programu
z organizacjamiwspotpracy z
pozaradowymi organizacjami

pozarzadowymi
Tak Nie Tak Nie

1. Dolnaslaski X X

2. Kujawsko — Pomorski X X

3. Lubelski X X

4. Lubuski X X

5. L odzki X X

6. Matopolski X X

7. Mazowiecki X X

8. Opolski X X

9. Podkarpacki X X

10. Podlaski X X

11. Pomorski X X

12. | Slaski X X

13. | Swigtokrzyski X X

14, Warmisko-Mazurski X X

15. Wielkopolski X X

16. Zachodniopomorski X X

Uchwalenie programow wspétpacy z organizacjami pozaradowymi

Program wspoipracy uchwality wszystkie enly marszatkowskie. W przypadku 8
programOw wspotpracy organizacje pozaawe i inne podmioty dzialage w obszarze
dziatalngci pazytku publicznego uczestniczyty w pracach nad jego tworzeniem, a 12
poddano konsultacjom spotecznym. 15 edd@v marszatkowskich wskazato w swoich
programach zlecanie zagal4 wzajemne informowanie ¢sio planowanych kierunkach
dziataa, 13 konsultowanie aktdow normatywnych oraz 12 tworzenie wspolnych zespotow
doradczych i inicjatywnych.Szczegétowe informacje dotygz tréci uchwalonych
programéw przedstawia Tabela nr2.1i2.2.
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Tabela nr 19 A Program wspotpracy z organizacjami pozadmvymi i podmiotami wymienionymi w art
3 ustawy o dziatalnimi pazytku publicznego i wolontariacie.

. 3 ust.

Wojewddztwo

Program
wspotpracy

apisk|soujoQ

anjsiowod
-oysmelny

anisaan

anfsngn

anzpo?

anjsjodofe N

a03IMOZEIN

apfsjodo

Data uchwalenia

700Z'¥0'9

Okres obowhzywania

700C'¢T' 1€

-'¥080 | ¥00Z'70°80

-TO0'T0 | €002°¢T0€

7002CT'1€

7002¢T'1€

-'¥0'9¢ | ¥002'¥0'9¢

¥00C¢T' 1€

-"TO'TO | €00¢°CT'CO

7002 ¢T' 1€
-70°0¢

-'¢0°€¢ | ¥00c'¢0'ee

¥00C¢T' 1€

-'/0'6T | ¥00C'LO°6T

7002 ¢T' 1€

S002'S0°S¢e
-7002°'G0°G¢ | ¥002'S0°S¢

Informacje zawarte w programie wspotpracy

Czy organizacje pozaradowe
lub podmioty wymienione w art.3 ust. 3
ustawy uczestniczyty w pracach na
programem?

Nie

Tak

—
Q
~

Tak

Tak

ie

e

—
Q
=~

Czy program byt konsultowany z
organizacjami pozarzmdowymi lub
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy?

Tak

Tak

Tak

Tak

Nie

Tak

Tak

Tak

Czy w programie wskazano komorki
organizacyjne do kompetencji ktérych
nalezy wspélpraca z organizacjam
pozarzadowymi lub podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy?

Nie

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Nie

Czy w programie okreslono zadania
bedace priorytetowymi ze wzgédu na
specyfike sytuacji spokczno-ekonomiczne
ludnosci zamieszkupcej obszar
wojewoddztwa?

(np. w postaci listy priorytetéw)

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Czy w programie wymieniono nasgpujace

formy wspotpracy:

= Zlecanie organizacjom
pozarzadowym oraz innym podmiotom
(np. wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy «
dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie) realizaciji zadan
publicznych;

Nie

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

= Wzajemne informowanie s¢ o0
planowanych kierunkach dziatalngci i
wspétdziatania w celu zharmonizowanig
tych kierunkow;

Nie

§

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

= Konsultowanie Z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami,
odpowiednio do zakresu ich dziatania
projektow aktébw normatywnych w
dziedzinach  dotycacych dziatalndci
statutowej tych organizaciji;

Nie

Tak

Tak

Tak

Nie

Tak

Tak

Tak

= Tworzenie wspolnych zespotéw
charakterze doradczym i inicjatywnym,

DNie

ztozonych z przedstawicieli organizacj

Tak

Tak

Tak

Nie

Nie

Tak

Tak
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pozarzadowych, tadz innych podmiotéw
(np. wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy «
dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie) oraz przedstawicieli
wiasciwych organow administracji
publicznej;

Tabela nr 19 B: Program wspotpracy z organizacjami poadmwvymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziataln&ei pozytku publicznego i wolontariacie.

Wojewédztwo

Program
Wspétpracy

apjoedieypod

anise|pod

apjsiowod

ansk|s

asAznioRIms

anjsinzep
-0XSU IWI_AA

apysjodo|aIMm

apsIo

wodolupoyoez

Data uchwalenia

Okres obowgzywania

700Z'CT'TE

-'10'T

S00C¢T'1€E

-¥00¢°¢0°€C | ¥002'20°EC

S00C¢T'1€E

S00Z'TO'T0 | ¥002'¢T ¢¢

7002°¢T'T€E

-T0°T0 | €00C°CT'ST

900¢-700¢ | ¥002'L0°SO

700Z'¢T'TE

-'TO'TO | ¥00Z'€0°60

-G00Z'T0'TO | ¥00C'1T°6¢

S00C¢T'1€

-€0'6¢ | ¥00C'€0'6¢

7002°¢T'T€E

Informacje zawarte w programie wspotpra

Czy organizacje pozaradowe

lub podmioty wymienione w art.3 ust. 3
ustawy uczestniczyly w pracach na
programem?

Nie

—
Q
=

Nie

Tak

Tak

Z

ie

Czy program byt konsultowany z
organizacjami pozarzdowymi lub
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy?

Tak

Nie

Nie

Tak

Tak

Tak

Tak

Czy w programie wskazano komorki
organizacyjne do kompetencji ktérych
nalezy wspélpraca z organizacjam
pozarzadowymi lub podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy?

Tak

Tak

Tak

Nie

Tak

Tak

Tak

Czy w programie okreslono zadania
bedace priorytetowymi ze wzgkdu na
specyfike sytuacji spokczno-ekonomiczne
ludnosci zamieszkupcej obszar
wojewodztwa?

(np. w postaci listy priorytetéw)

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Czy w programie wymieniono nasgpujace

formy wspotpracy:

= Zlecanie organizacjom
pozarzadowym oraz innym podmiotom
(np. wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy (¢
dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie) realizacji zadan
publicznych;

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

=  Wzajemne informowanie s¢ o0
planowanych kierunkach dzialalngci i
wspotdziatania w celu zharmonizowanig
tych kierunkow;

|

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

= Konsultowanie z  organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami,

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak
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odpowiednio do zakresu ich dziatania)
projektow aktébw normatywnych w
dziedzinach  dotycacych dziatalndci
statutowej tych organizaciji;

= Tworzenie wspolnych zespotow 0 Tak Tak Tak
charakterze doradczym i inicjatywnym,
zlozonych z przedstawicieli organizacj
pozarzadowych, dz innych podmiotow
(np. wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy (¢

Tak

Tak Tak Tak

wolontariacie) oraz
wiasciwych organéw
publicznej;

dziatalnosci pozytku publicznego i o
przedstawicieli
administracji

Tabela nr 20Inne formy wspotpracy zawarte w programie wspotpracy.

Urzad Marszatkowski

Inne formy wspéipracy zawate w programie wspoétpracy

Dolnoslaski

Brak innych form wspéipracy

Kujawsko-Pomorski

Zaproszenie na sesje Sejmiku Wojewodztwa i posiedzenia Komisji zainteresowanych

problematyly wynikajaca z ich dziatalnéci statutowej.

Umozliwianie organizacjom pozagdowym nabywania na szczeg6lnych warunkach

prawa uytkowania (dzierawa, najem) nieruchorsoi (lokali) bedacych wiasnécia
Samoradu Wojewddztwa dla celéw prowadzenia dziatdfio statutowej tych
organizacji, w miay wystepowania pustostanéw i potrzeb organizacji.

Kierowanie do pracy w organizacjach pozaawych, wykonujcych zadania

publiczne powierzone i wspierane, poborowych celem odbycibyskastpczej.

Zapraszanie na sesje Sejmiku Wojewddztwa, na ktérgch bozstrzygane sprawy

Lubelski dotyczce organizacji pozagdowych.
= Promowanie dzialalrgi organizacji pozagdowych, zwlaszcza wsrodkach
masowego przekazu.
=  Wspdldziatanie w pozyskiwanikrodkow finansowych z innychzrodet, a W
szczegolnéci z funduszy strukturalnych Unii Europejskie;.

Lubuski = Promocja na tamach Lubuskiego Pisma Sagtmwego ,Region” dziaka
realizowanych przez organizacje pozaawe w sferze zadgoublicznych.

= Sprawowanie patronatu Wojewodztwa Lubuskiego nad konkursami gospodarczymi,
fundowanie nagrdéd, pomoc w organizacji konkurséw, udzial w pracach komisji
konkursowych.

= Organizowanie szkote dla lideréw i cztonkéw organizacji pozadowych oraz
wolontariuszy.

= Udzial w spotkaniach, konferencjach, naradach, szkoleniach organizowanych przez
organizacje pozagdowe.

L 6dzki Brak innych form wspotpracy

Matopolski Brak innych form wspotpracy

L = Zawieranie dwu- i wielostronnych porozumiigotyczcych wspoélnej realizacji zada

Mazowiecki projektow.

= Wzmacnianie merytoryczne organizacji poadavych poprzez organizowanie przez
Wojewddztwo konsultacji, szkate konferenciji.

Opolski = Podejmowanie inicjatyw integragych organizacje pozaydowe, w tym wspieranig
powstania érodka wspierania inicjatyw organizacji pozatewych lub ,wojewodzkie
federacji organizacji pozagdowych”.

= Promocja przez samaid dziatalndci organizacji i pomoc w tworzeniu jej dobrego
wizerunku.
= Promocja dziataln&i organizacji w mediach.
= Pomoc w hawizywaniu kontaktéw neidzynarodowych.
Podkarpacki = Udzielanie pomocy w realizowaniu uméw przez organizacje padove
Podlaski = Umozliwienie zamieszczania na stronach internetowychetirzMarszatkowskiegp

informacji o dziataniach podejmowanych przez organizacje padawe.
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Nieodptatne udospnianie materiatdbw dotyazych konkursu ofert na zlecar
realizacji zada publicznych.

Organizowanie szkofe dla lideréw i czionkéw organizacji pozadowych oraz
wolontariuszy.

Udziat w spotkaniach, konferencjach, naradach i szkoleniach organizowanych
organ.

Promocja dzialalréei organizacji uczestniazych w realizacji Programu.
Wspotorganizacja i wspétfinansowanie narad, szkolenferencji.

Nieodptatne udosgpnianie pomieszcze dla prowadzenia dziataléoi statutowe]
organizacji pozarglowe;.

e

przez

Obejmowanie  Patronatem  Marszatka Wojewddztwa  Podlaskiego imprez

organizowanych przez organizacje pozdowe, fundowanie nagrdéd oraz udziat
pracach komisji konkursowych.
Informowanie o0 méliwosciach pozyskanigrodkow finansowych

w

Pomorski

zapewnienie szkofe doradztwa i pomocy merytorycznej organizacjom, np
przygotowaniu projektow i pisaniu wnioskow;

pomoc w nawjzywaniu kontaktéw i wspotpracy organizacji pozatawych w skal
regionalnej, ponadregionalnej i ¢dizynarodowej, w szczegOlém z partnerami (
podobnym profilu dziatania w regionach partnerskich;

uzyczanie sal z przeznaczeniem na organizpgedsiwzie¢ zwiazanych ze statutow
dzialalngcia organizacji;
promowanie przez sama wojewddztwa dziatalni@i organizacji i pomocy
tworzeniu jej dobrego wizerunku.

prowadzenie wspolnych przeelsziec w szczegélngci poprzez wspoin
organizowanie konferencji i szkdle wspoétprae przy swiadczeniu ustug na rze
spotecznéci lokalnej; otwarte spotkania pogdizy organizacjami i przedstawiciela
samorzadu, dotyczace bieacych probleméw mieszkadw wojewddztwa.

vV

a)

4
mi

Slaski

Wspomaganie techniczne, szkoleniowe, informacyjne lub finansowe podmiotow

Programu.

Swietokrzyski

Szkolenie lideréw organizacji pozadowych.

Warmi nsko-Mazurski

Wspolpraca przy organizacji szkaleseminariow i konferencji.

Wielkopolski

Uczestniczenie organizacji pozadpwych w identyfikowaniu i definiowani
probleméw spotecznych

Doradztwo i wspoipraca przy pozyskiwaniu przez organizacje pgiane srodkow
finansowych z innyclirédet

Pomoc w nawizywaniu kontaktéw neidzynarodowych

Promowanie dziatalré@i organizacji pozakglowych

Szkolenie przedstawicieli organizacji pozgtawych

Zachodniopomorski

Promocja dziatalnici NGO-s.

Pomoc w nawizywaniu kontaktéw w regionie i za grasic

Szkolenia, konferencje.

Wspétdziatanie w pozyskiwaniusrodkow finansowych z innych hi budzet
Wojewdodztwazrodet.

Zapewnienie udzialu przedstawicieli NGO-s w powotywanych radach, zesp

otach,

komisjach opiniodawczych.

Zlecanie realizacji zada publicznych

Wspoipraca finansowa, ktéra realizowana jest w postaci zlecania padidicznych, jest

jedr z czterech podstawowych form wspotpramdministracji publicznej z organizacjami

pozaradowymi zapisam w ustawie o dziatalnei pozytku publicznego i o wolontariacie.

Ogotem, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. w ramach wspierania oraz

powierzania realizacji zadapublicznych urzdy marszatkowskie, ktére przestaty do

Departamentu informacje przekaz#&l§.976.953zt. z czego w ramach trybu wprowadzonego
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ustawy 0 dziatalndci pozytku publicznego i o wolontariacie tj. otwartego konkursu ofert

18.063.186t.

Tabela nr 21:Wysoka¢ srodkdéw przekazanych przez ¢dy Marszatkowskie w formipowierzania realizacji

zada publicznych w okresie od 1 |1 do 31 XII 2004 r.

Urzad Marszatkowski Wysokosé przekazanychsrodkéw

Otwarty konkurs ofert Inne tryby Ogotem
Dolnoslaski - - -
Kujawsko-Pomorski 258.059 10.000 268.059
Lubelski 70.000 - 70.000
Lubuski - - -
todzki - 22.200 22.200
Matopolski - - -
Mazowiecki - 1.202.635 1.202.635
Opolski - - -
Podkarpacki 55.900 4.371.003 4.426.903
Podlaski - - -
Pomorski - - -
Slaski - - -
Swigtokrzyski - - -
Warmiaski-Mazurski 1.238.789 1.238.789
Wielkopolski - 5.379.000 5.379.000
Zachodniopomorski - 22.500 22.500

Tabela nr 22:Wysoka¢ srodkéw przekazanych przez @Yoy Marszatkowskie w formiewspierania zada
publicznych w okresie od 1 |1 do 31 XII 2004 r.

Urzad Marszalkowski Wysokosé przekazanychsrodkéw
Otwarty konkurs ofert Inne tryby Ogétem

Dolnoslaski 691.750 411.533 1.103.283
Kujawsko-Pomorski 2.821.178 580.800 3.401.978
Lubelski 388.996 3.716.626 4.105.622
Lubuski 1.009.400 247.448 1.256.848
todzki 30.000 1.777.800 1.807.800
Matopolski 1.542.242 4.309.426 5.851.668
Mazowiecki 1.687.442 5.153.626 6.841.068
Opolski - 1.558.344 1.558.344
Podkarpacki 497.000 1.200.302 1.697.302
Podlaski 772.431 719.665 1.492.096
Pomorski 1.742.390 86.919 1.829.309
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Slaski 4.928.420 2.385.196 7.313.616
Swigtokrzyski 253.180 1.121.073 1.374.254
Warminski-Mazurski 62.259 1.426.147 1.488.406
Wielkopolski - 3.934.725 3.934.725
Zachodniopomorski 13.750 3.276.798 3.290.548
Wykres nr 5.
Wysoko $¢ srodkdw przekazanych przez urz edy marszatkowskie w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. (w zi)

70 000 000

60 000 000

50 000 000

40 000 000

30 000 000 2

20 000 000

10 000 000

0
ogotem otwarty konkurs ofert

Zlecane zadania najgxiej dotyczyly: upowszechniania kultury fizycznej i sportu (16),
kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i trady€14), krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i
miodziezy (13), dziatania na rzecz oséb niepetnasprych (12) oraz pomocy spotecznej, w
tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuasgiciowej oraz wyréwnywania szans tych
rodzin i oséb (13). Z przestanych do Departamentu ankiet wynékay okrglonym czasie,
zada nie zlecono tylko w giciu sferach poytku publicznego: zapewnienia zorganizowanej
opieki bytym zotnierzom zawodowym, ktorzy uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej
lub wojskowej renty inwalidzkiej, inwalidomvojennym i wojskowym oraz kombatantom,
upowszechniania i ochrony gw kobiet oraz dziatalci na rzecz rownych praw kobiet i
mezczyzn, upowszechniania i ochrony wadlob i praw czlowieka oraz swobod
obywatelskich, a tale dziata&h wspomagajcych rozwoj demokracji, pomocy ofiarom
katastrof, késk zywiotowych, konfliktbw zbrojnych i wojen w kraju i za granicoraz
upowszechniania i ochrony praw konsument@zczegotowe informacje dotygze liczby
zlecanych zadaprzedstawia Tabele nr 5.1 5.2.

60



Tabela nr 23 A Liczba zada zlecanych przez ugdy marszatkowskie w poszczegdlnych sferachypa

publicznego.

Urzad Marszatkowski

Dolnoslaski
Kujawsko-
Lubelski
Lubuski
todzki
Matopolski
Mazowiecki
Opolski

Pomorski

Sfery Pazytku publicznego

=
s

pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobon
trudnej sytuacjizyciowej oraz wyréwnywania szans
tych rodzin i os6b

©
(€]
a
(0]
N
\‘
w

28

zapewnienie zorganizowanej opieki bylypinierzom
zawodowym, ktorzy uzyskali uprawnienie do
emerytury wojskowej lub wojskowej renty
inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym orag
kombatantom

dzialalnag¢ charytatywna 2

podtrzymywanie tradycji narodowej, pgghowanie
polskaici oraz rozwogwiadomdci narodowej,
obywatelskiej i kulturowej

dzialalng¢ na rzecz mniejszei narodowych 7 3

Ochrona i promocja zdrowia; 42 40 4 3 13

Dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych v 1 23 4 16 22

[«

promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s§
pozostajcych bez pracy i zagronych zwolnieniem z

pracy;

upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz
dziatalng¢ na rzecz réwnych praw kobiet ieatzyzn

dziatalng¢ wspomagajca rozwdj gospodarczy, w tym 2
rozwaoj przedsibiorczdci

dziatalng¢ wspomagajca rozwdj wspélnot i 3
spotecznéci lokalnych;

nauka, edukacja swiata i wychowanie; 13 7 1 5 5

krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodzig 79 12 27 12 59 11

(&)
~
D
N

kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji 114 95 5 27

H
o
g

Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 238 167 13 182 3 150

Ekologia i ochrona zwiest oraz ochrony dziedzictwa 2 3 1
przyrodniczego;

Porzdek i bezpieczestwo publiczne oraz 1 27 12 27 3
przeciwdziatanie patologiom spotecznym

upowszechnianie wiedzy i umigosci na rzecz 1
obronndci paistwa

upowszechnianie i ochrona wokudi praw cztowieka
oraz swobdd obywatelskich, a tekdziata
wspomagajcych rozwoj demokracji

ratownictwo i ochrona ludrioi; 9 1 1 1

pomoc ofiarom katastrof, &tk zywiotowych,
konfliktow zbrojnych i wojen w kraju i za granic

upowszechnianie i ochrona praw konsumentow;

Dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz 6 5
rozwijania kontaktéw i wspétpracy mdzy
spoteczéstwami

promocja i organizacja wolontariatu; 2

dziatalng¢ wspomagajca technicznie, szkoleniowo, 9
informacyjnie lub finansowo organizacje pozatawe
oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, w
zakresie okrdonym w pkt 1-23.
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Tabela nr 23 BLiczba zada zlecanych przez ugdy marszatkowskie w poszczegolnych sferachkypa

publicznego.

Urzad Marszatkowski

Sfery pazytku publicznego

Podkarpacki

Podlaski

Pomorski

Slaski

Swietokrzyski

Warmi nsko-
Mazurski

Wielkopolski

Zachodnio-
pomorski

pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom

w trudnej sytuacjzyciowej oraz wyrdwnywania
szans tych rodzin i os6b

(6]
~

w

105

~

(=Y
o

w
[e9)
w

Zzapewnienie zorganizowanej opieki bytym
zotnierzom zawodowym, ktorzy uzyskali uprawnie
do emerytury wojskowej lub wojskowej renty
inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym
oraz kombatantom

—

ie

dzialalng¢ charytatywna

podtrzymywanie tradycji narodowej, pigghowanie
polskaici oraz rozwégwiadomdci narodowe;j,
obywatelskiej i kulturowej

dziatalng¢ na rzecz mniejszai narodowych

ochrona i promocja zdrowia;

17

11

™o

11

dzialania na rzecz oséb niepetnosprawnych

14

13

promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej ospb 28

pozostajcych bez pracy i zagronych zwolnieniem z

pracy;

26

upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz
dziatalng¢ na rzecz réwnych praw kobiet iettzyzn

dziatalng¢ wspomagajca rozwéj gospodarczy, w
tym rozwoj przedsibiorczaci

10

10

dziatalng¢ wspomagajca rozwéj wspélnot i
spotecznéci lokalnych;

17

nauka, edukacja swiata i wychowanie;

48

Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mlodaig

12

18

143 37

kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tradycji

87

23

34

(7

217

upowszechnianie kultury fizycznej i sportu

128

=Y

32

86

181

37

215

ekologia i ochrona zwiegt oraz ochrony dziedzictwi
przyrodniczego;

O

porzadek i bezpiecagstwo publiczne oraz
przeciwdziatanie patologiom spotecznym

18

14

upowszechnianie wiedzy i uméggosci na rzecz
obronndci paistwa

upowszechnianie i ochrona wokadi praw
cztowieka oraz swobdd obywatelskich, azak
dziatah wspomagajcych rozwoj demokracji

ratownictwo i ochrona ludroi;

19

pomoc ofiarom katastrof, &bk zywiotowych,
konfliktdw zbrojnych i wojen w kraju i za granic

upowszechnianie i ochrona praw konsumentow;

dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz
rozwijania kontaktow i wspétpracy guzy
spoleczéstwami

12

promocja i organizacja wolontariatu;

dziatalng¢ wspomagajca technicznie, szkoleniowo
informacyjnie lub finansowo organizacje
pozaradowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art|

ust. 3, w zakresie okslenym w pkt 1-23.
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W niektdrych przypadkach uniewsiono lub zerwano umoyvzawarg w wyniku otwartego

konkursu ofert. WWrod przyczyn uniewanienia lub zerwania przedmiotowej umowy

wymieniano:

Podmiot nie zrealizowat zadania w wyznaczonym terminie, wazi z czym umowa
zostata uniewaniona.

Rezygnacja podmiotu z otrzymanej dotacji, a tym samym rezygnacja z wykonania
zadania.

Organizacja zrezygnowata z podpisania umowy, ze &lzgha problemy wewgtrzne
organizaciji (zmiany w struktach funkcjonowania jednostki).

Niedostarczenie dokumentéw, niedbych do podpisania umowy.

Rezygnacja z wykonania zadania.

Przyznane dotacje byly niewspotmiernie niskie do wnioskowanej przez oferenta.
Brak udziatu deklarowanycirodkow wtasnych.

Niewtasciwe rozliczenie poprzedniej dotaciji.

Rzeczywisty zakres realizowanego zadania odbiegat od opisanego w ofercie.

Za mata liczba zgtosheuczestnikdw imprez.

Zadania zostaly sfinansowaneszedkéw wiasnych.

Negatywna ocena tfel umowy.

Zbyt skomplikowana procedura.

Brak maliwosci pozyskania dodatkowych sponsoréw na realizg@cgediazonego na
konkurs projektu.

Organizacja wycofuje rozpatrzony projekt.

Niemaznos¢ realizacji zgtoszonego projektu.

Formalne braki we wnioskach.

Whiosek (oferta) ztoone po terminieub przez nieupowaiony organ.

Nie ztazenie rozliczenia z realizowanego zadania.

Nieterminowe zit@enie rozliczenia zadania.

Zbyt mata liczba zgtosze

Inne formy wspotpracy w okresie od 29 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Sparod pozostatych form wspétpracy wymienionych w ustawie o dziateinpozytku

publicznego i o wolontariacie informacje uzyskane zdbzv marszatkowskich wskazyjze

byly to : wzajemne informowanieesd planowanych kierunkach dziatakodi wspotdziatania

w celu zharmonizowania tych kierunkow (15)otaenie wspolnych zespotéw o charakterze
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doradczym i inicjatywnym (14) oraz kamtowanie projektow aktéw normatywnych w

dziedzinach dotyexych dziatalnéci statutowej organizacji (14).

Nie przekazano organizacjom pozgtawym zadnej

nieruchomizi

W wieczyste

uzytkowanie, na co zezwala art. 24 ust 2qumiotowe] ustawy. W przypadku korzystania

przez urezdu marszatkowskie &wiadczé wolontariuszy, przekazane informacje wskazig

zawarto tylko 2 porozumienia z wolontariuszami.

Tabela nr 24 A~ormy wspétpracy Uradddw Marszatkowskich z organizacjami pozatawymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalobpozytku publicznego i o wolontariacie w okresie od 29

czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Urzdy Marszatkowskie

Formy wspotpracy

psk|soujoq

I¥SIowod-o3smelny

MsiagnT

piSnaNT

Mzpot

pisjodofeN

IMO3IMOZEe

Msjodo

Liczba nieruchomgi, ktérych  prawdg

uzytkowania wieczystego zostato przekazane

organizacjom pgytku publicznego na

podstawie art. 24 ust. 2.

Liczba zespotdéw doradczych i inicjatywnyq
ktérych cztonkami 3 zarobwno
przedstawiciele organow samadzl
wojewodztwa jak i organizacj
pozaradowych lub podmiotdy
wymienionych w art. 3 ust 3 ustawy

Czy konsultowano z organizacjami

pozaradowymi lub podmiotamj
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy projek
aktow normatywnych? 2eli tak, to prosg
pod& liczbe.

Tak
ty 3

Tak

Tak

Tak
27

Tak

Tak

Tak

Tak

Czy prowadzona byla wspéipraca peday

organami  samordu  wojewodztwa &

organizacjami pozagdowymi lub
podmiotami wymienionymi w art.3 ust

Tak

3

ustawy w formie wzajemnego informowania

sig 0 planowanych kierunkach dziatakod i
wspotdziatania w celu zharmonizowania ty
kierunkéw?

ch

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Liczba porozumisg podpisanych 4

wolontariuszami (korzystanie zéwiadcze
przez okrepowyzej 30 dni)

Liczba porozumig zawartych Z
wolontariuszami (korzystanie zéwiadcze
przez okreslo 30 dni):
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Tabela nr 24 Brormy wspotpracy Urdow Marszatkowskich z organizacjami pozgtawymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalobpozytku publicznego i o wolontariacie w okresie od 29

czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Urzedy Marszatkowskie

Formy wspotpracy

poedieypod

Mse|pod

pslowod

Disk|S

MSAzjoRImg

IYSINZeN-0XSu ILuIe AN

BisjodoX|aIM

iysiowodolupoyoey]

Liczba nieruchoméi, ktérych prawd

uzytkowania wieczystego zostato przekazane

organizacjom pgytku publicznego na

podstawie art. 24 ust. 2.

Liczba zespotdéw doradczych i inicjatywnyq
ktérych cztonkami 3 zarobwno
przedstawiciele organow samadzl
wojewodztwa jak i organizacj
pozaradowych lub podmiotdy
wymienionych w art. 3 ust 3 ustawy

Czy  konsultowano z  organizacjami

pozaradowymi lub podmiotamij
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy projek
aktéw normatywnych? Zeli tak, to prosz
poda liczbe.

—

Yy

Nie

Tak

Tak

Tak

Tak
18

Tak

Tak

Czy prowadzona byla wspéipraca peday

organami  samosdu  wojewoOdztwa @

organizacjami pozasgowymi lub
podmiotami wymienionymi w art.3 ust

Tak

3

ustawy w formie wzajemnego informowania

sig 0 planowanych kierunkach dziatakoo i
wspotdziatania w celu zharmonizowania ty
kierunkéw ?

ch

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Liczba porozumig podpisanych 4

wolontariuszami (korzystanie zéwiadczeé
przez okrepowyzej 30 dni)

Liczba porozumig zawartych Z
wolontariuszami (korzystanie zéwiadczeé
przez okreslo 30 dni):

Formy wspotpracy z organizacjami pozaradowymi, ktore nie @ zapisane w ustawie o

dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W ankiecie wymieniano réwnie szereg innych form wspélpracy z organizacjami

pozaradowymi, ktére nie s zapisane w ustawie o0 dziatawo pozytku publicznego i o

wolontariacie.
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Tabela nr 25 Inne formy wspdtpracy praktykowane przez organy sagdoraojewddztwa.

Urzedy Marszatkowskie

Inne formy wspétpracy

Dolnoslaski

1.

2.
3.

Sprawowanie  przez Marszalka Wojewddztwa honorowego  patronatu
przeds¢wzigciami organizowanymi przez organizacje pozdmve.
Szkolenie i indywidualne konsultacje dla przedstawicieli organizacji padesa/ch.

Pozafinansowe formy wsparcia: udgstianie sal wraz ze sgitem oraz aktéw prawnych.

nad

Kujawsko-Pomorski

1.

Korzystanie z pomocy wolontariuszy w dziataniach na rzecz integracji europejs
dniach 30.04.-05.05.2004 r. bez podpisanych porozumie

kiej w

Lubelski

Brak innych form wspéipracy

Lubuski

1.

Zlecanie organizacjom pozagowym oraz innym podmiotom (np.: wymienionym w
3 ust. 3 ustawy o dziataléd pozytku publicznego i o wolontariacie) realizacji z&c

publicznych, wspieranie realizacji takich zadawraz z udzieleniem dotacji na

dofinansowanie ich realizacji

art.
a

Lodzki

Brak innych form wspétpracy

Matopolski

=

Wydawnictwa dla organizacji pozadowych, np. Zrédia Finansowania projekto
Poradnik dla organizacji pozadowych”.

Konferencje Matopolskiego Forum Organizacji Pozdmvych.

Szkolenia dla NGO-s.

Informator dla organizacji pozadowych.

=<

Mazowiecki

e Fal SN

N

w

Wymiana déwiadczeé oraz wzajemny udziat w dziataniach promocyjno-szkoleniow
dotyczcych wdraania funduszy strukturalnych na Mazowszu.

Wymiana déwiadczér i poznanie form wspoéipracy organizacji pozgawych i
administracji publicznej w krajach UE-Projekt Cooperate.

Udzial przedstawiciela organizacji pozaspwej w pracach Rady Programov
Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej oraz Regionalnego Komitetu fiegaj.

yych

vej

Opolski

=

Doradztwo i konsultacje z zakresu zaktadania i rejestracji stowarzy$aedacji, a take
uzyskiwania statusu organizacjizytku publicznego.

Informowanie o potencjalnycirodtach finansowania i zasadach udzielania dotacji.
Promowanie ciekawych programéw mogch uzyska srodki zezrodet zewrtrznych.

Podkarpacki

Wspdlne organizowanie konferencji i szkinle
Wspdlne prowadzenie batlaprzygotowywanie raportow.
Wymiana déwiadcze.

Podlaski

WhRwWNPlwN

Wspotorganizowanie i wspétfinansowanie narad, sakol@nferencii.

Organizowanie szkofedla lideréw i przedstaisieli organizacji pozarmowych.
Nieodptatne udogpnianie materiatéw dotyagzych konkursu ofert na zlecanie realiza
zada publicznych.

\Cji

Pomorski

1. Konsultacje dotycgce pisania projektow i wypetniania wnioskow.
2. Wspdtorganizowanie i wspotfinansowanie narad, szkol®nferencji
3. Pozafinansowe formy wsparcia: udgstianie sal wraz ze sptem

Slaski

Powolywanie przedstawicieli organizacji pozatawych jako ekspertow do komis
opiniujacych oferty w otwartych konkursach ofert

5ji

Swietokrzyski

Szkolenia dla lideréw NGO-s.

Warmi nsko-Mazurski

wn

Inicjowanie i wspétorganizowanie spotka szkolen z sektorem pozagdowym w
Starostwach Powiatowych.

Tworzenie zespotéw i grup roboczych do opracowywania programow celowych.
Uczestnictwo przedstawicieli sektora pozalawego w konferencjach, spotkaniac
szkoleniach, przedstawigych tematy istotne dla sektora pozaawego,
organizowanych przez Ugd Marszatkowski

Wielkopolski

=

Szkolenie przedstawicieli organizacji pozatawych z zakresu m.in. projektéw U
pozyskiwania funduszy.

Konsultacje dotycrce pisania projektow i wypetniania wnioskéw.
Wspotrealizowanie inicjatyw, tj. konferencje, seminaria, imprezy.

Zachodniopomorski

NN

hw

Promocja dziataln@i organizacji pozargowych.

Pomoc w nawizywaniu kontaktow i wspoétpracy organizacji pozatawych w skal
regionalnej i midzynarodowe;j.

Informowanie o potencjalnycirodtach finansowania.

Organizowanie szkofedla NGO-s.
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Kwestie problemowe, ktére pojawity s¢ w zakresie wspoOtpracy urgdow
marszatkowskich z organizacjami pozargdowymi, w zwigzku z obowhzywaniem

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziataln&ei pozytku publicznego i o wolontariacie.

1. Brak maliwosci dostateczne] kontroli i nadzorwydatkowania przez organizacje
pozaradowesrodkéw publicznych.

2. Nieumiegtnos¢ prawidtowego rozliczania dotacji przez organizacje pazine.

3. Zbyt dlugi czas trwania procedury otwagb konkursu ofert, a przez to utrudniona i
wydtuzona procedura przyznawania dotaciji.

4. Niekiedy koszt przeprowadzenia otego konkursu ofert przekracza wattalotacji.

5. Niska aktywne¢ Il sektora w wojewodztwie.

6. Staba kondycja wkszcci organizaciji, std duze trudndci w wytonieniu grup liderow
organizacji dziatajcych razem i stanowtych wartgciowych partneréw dla samaicu.

7. Mimo wielu szkolé nadal wiele organizacji posiada nisknajomd¢ ustawy o
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie.

8. Procedura otwartych konkursow ofert elimi@unate organizacje i mate projekty.

9. NGO obawiaj sig, ze w momencie sktadania ofert z wkasnej inicjatywys ktwze ukracé
pomyst.

10.Problemem dla NGO jest rowriekonieczné¢ posiadania oddzielnego rachunku, do
obstugi zadania publicznego.

11.Jednostki samosglu terytorialnego nie ma@jmazliwosci przyznania dotacji, o ktérej
mowa Ww ustawie jednostkom organizpmgyn podleglym organom administraciji
publicznej lub przez nie nadzorowanym.

12. Zbyt skomplikowany dla organizacji pozadowych wzor oferty i sprawozdania.

13. Bardzo due koszty ogtaszania konkursow w prasie regionalnej.

Z informacji, ktére naptyety z urzzdéw marszatkowskich wynikaz wszystkie wspotpracsj

z organizacjami pozagdowymi i wszystkie posiadajprogram wspotpracy z podmiotami
prowadacymi dziatalnd¢ pozytku publicznego. W wikszaci poddano go konsultacjom z
organizacjami pozasglowymi. W wielu programach, poza wymienionymi w ustawie
formami wspotpracy, wskazano takinne formy m.in. wsparcie merytoryczne, organizacyjne
i techniczne, organizacja seminaridwonferencji, pomoc w uzyskiwaniirodkéw z innych
zrodet (m.in. funduszy europejskich). Jednpodstawowych form wspoétpracy administraciji

samoradowej szczebla wojewoOdzkiego jest zlecanie #aadatasnych wojewoddztwa
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organizacjom pozaggdowym. Najczsciej zlecane zadania mieszcsic W nasgpujacych
obszarach: upowszechniania kultury fizyczngyjarsu, kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i
tradycji, dzialania na rzecz oséb nigpmeprawnych oraz pomoc spoteczna. Wekszym
stopniu, nk miato to miejsce w ministerstwach i gdach centralnych oraz wdach
wojewodzkich w urgdach marszatkowskich wygtowaty przypadki uniewaniania lub
zerwania umowy. Do gtéwnych przyczyaliczono przede wszysin: rezygnacje podmiotu

Z realizacji zadania, podmiot nie wykonat zaidav wyznaczonym terminie oraz w z&ku z
brakiem deklarowanycirodkéw wiasnych. Urady marszatkowskie zwracajiwag; takze na
pewne problemy zwrane z realizagj ustawy. Jest to przede wszystkim wysoki koszt
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert €gotvany przez koniecz8é publikacji
ogtoszenia), ktéry przekracza czas&oszt dotacji. Ponadto organizacje pozdmve nie
wypetniap we wiaciwy sposéb ofert sktadanych na konkurs, nie patrafiawidtowo
rozliczy¢ dotacji. Problemem, na ktéry zwragajwag: urzedy marszatkowskie, jest zbyt
diugi, zdaniem tych ueddw, czas trwania procedury otwartego konkursu ofert. W

nieznacznym stopniu wdy marszatkowskie korzystaty Zeiadczeé wolontariuszy.

2.2.3 Wspodtpraca powiatdw, w tym podmiotow administracji zespolonej na szczeblu

powiatu, z podmiotami dziatajpcymi w sferze paytku publicznego

Na ogolm liczbe 379 istniejcych powiatow 294 (77%) przestaty, za poednictwem
Urzedow Wojewddzkich, informacje dotygze ich wspoipracy (w tym podmiotow
administracji zespolonej na szczeblu powiatu) z podmiotami dmigfaj w sferze paytku
publicznego. Program wspétpracy uchwalito 325,5%) powiatow, a razem z podmiotami
administracji zespolonej na szczeblu pdwitakich programow byto 255. Do dnia 1.04.2004
r. byto uchwalonych 101 programéw wspoétpracy z czegd2926) uchwality powiaty a 9
podmioty administracji zespolonej na szczebbwiatu. Od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r.
w ramach wspierania oraz powierzania realizacji @agdablicznych powiaty ( w tym
podmioty administracji zespolonej w powiecie), przekai&y.830.49%zt, z czego w ramach
trybu otwartego konkursu ofer87.075.414zt. Zlecane zadania najgziej dotyczyty:
upowszechniania kultury fizycznej i sporfi46), sztuka, ochrona débr kultury i tradycji
(111), dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnkuchura (86), krajoznawstwo, wypoczynek
dzieci i mtodziey (83).
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Uchwalenie programow wspétpacy z organizacjami pozaradowymi

Ustawa o dziatalna@i pozytku publicznego i o wolontariacie naklada na organy staquawi
jednostek samogzlowych szczebla powiatowego obauék tworzenia rocznego programu
wspotpracy.

Programy wspoipracy uchwalito 225 starospewiatowych, z rzego w pracach nad
tworzeniem 110 programOw uc#eiczyly organizacje pozaydowe i inne podmioty
dzialapce w obszarze dziataldw pozytku publicznego a 157 programéw poddano
konsultacjom spotecznym.

W przypadku informacji uzyskanyabd starostw powiatowych, za gednictwem urzdow
wojewddzkich, 30 podmiotow administracji zespolonej na szczeblu powiatowym uchwalito
programy wspotpracy, z czego w pracach nad tworzeniem 15 programow uczestniczyty
organizacje pozagdowe i inne podmioty dzialage w obszarze dziatalé@ pozytku

publicznego a 20 programéw poddano konsultacjom spotecznym.

Zlecanie realizacji zada publicznych

Wspolpraca finansowa realizowana w postaci zlecanianzaddlicznych, jest jedn z
czterech podstawowych form wspotpracy jednostek sagdorierytorialnego z organizacjami
pozaradowymi i innymi podmiotami dziatagymi w sferze pgytku publicznego zapisarw
ustawie o dziatalnii pazytku publicznego i o wolontariacie.

Ogotem, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. w ramach wspierania oraz
powierzania realizacji zada publicznych starostwa powiatowe, ktore przestaty do
Departamentu informacje przekazat§78.586.062 zt, z czego w ramach trybu
wprowadzonego ustawo dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie tj. otwartego
konkursu ofert34.908.2554.

W przypadku podmiotow administracji zespolomaj szczeblu powiatu kwoty te wynosity
odpowiednio 13.234.429 zli 2.167.15%4.

Zlecane zadania najgxiej dotyczyty : upowszechniania kultury fizycznej i spofi6),
sztuka, ochrona débr kultury i tradydjl11), dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych

kultura(86), krajoznawstwo, wypoczynek dzieci i miodzayg83).
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Wykres nr 6.

administracji zespolonej na szczeblu powiatu,
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. (w zt)

Wysoko §¢ srodkéw przekazanych prze z powiaty, w tym podmioty

19

200 000 000

150 000 000 -

100 000 000 -

50 000 000 -

37 075 414 I

ogotem otwarty konkurs ofert

Tabela nr 26Sfery paytku publicznego w zakresie ktdrych zadania zlecane byly ¢iajez.

Sfery Paytku Publicznego

Zlecane
w poszczegllnyc
sferach paytku
publicznego

Najczescie]
zadani

pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sy

tuacji

zyciowej oraz wyrbwnywania szans tych rodzin i oséb 78
zapewnienie zorganizowanej opieki byhgminierzom zawodowym, ktorzy

uzyskali uprawnienie do emeryturyojskowej lub wojskowej renty 0
inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom

dziatalnag¢ charytatywna 9
Podtrzymywanie tradycji narodowej, pighowanie polskéci oraz rozwoj 33
swiadomdci narodowej, obywatelskiej i kulturowej

dziatalng¢ na rzecz mniejszai narodowych 10
ochrona i promocja zdrowia; 66
dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych 86
promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s6b pozastah bez 18
pracy i zagraonych zwolnieniem z pracy;

Upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziakdlma rzecz réwnych 3
praw kobiet i mzczyzn

dziatalng¢ wspomagajca rozw0j gospodarczy, w tym rozwgj 10
przedstbiorczaci

dziatalng¢ wspomagajca rozwdéj wspdlnot i spoteczém lokalnych; 14
nauka, edukacjaswiata i wychowanie; 61
krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodzie 83
kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tradycji 111
Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 146
ekologia i ochrona zwiesz oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; 29
porzadek i bezpieczgestwo publiczne oraz przeciwdziatanie patologiom
spotecznym 41
Upowszechnianie wiedzy i umignosci na rzecz obronrgai paistwa 2
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Upowszechnianie i ochrona wokod i praw cziowieka oraz swobod
obywatelskich, a tale dziataa wspomagajcych rozwdéj demokraciji 1
ratownictwo i ochrona ludrioi; 24
pomoc ofiarom katastrof, édk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen

w kraju i za granig 1
Upowszechnianie i ochrona praw konsumentéw; 3
dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktow i
wspobtpracy midzy spoteczestwami 17
promaocja i organizacja wolontariatu; 10
dziatalng¢ wspomagajca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie |ub
finansowo organizacje pozadowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 10
3 ust. 3, w zakresie oldlenym w pkt 1-23.

W niektérych przypadkach uniewr@ono lub zerwano umaogvzawary w wyniku otwartego
konkursu ofert. \Br6d przyczyn uniewaienia lub zerwania przedmiotowej umowy
wymieniano :

1. Realizacja projektu niezgodnie z postanowieniami umowy.
Nieterminowe przekazaniodkow.
Nieterminowe rozliczenie siz wykorzystanyckrodkow.

Niewtasciwe wykorzystanie przyznanej kwoty dotacji

o k& DN

Przeszkody natury obiektywnej np.: niewykonakhprojektu z powodu zdarze

losowych.

Inne formy wspotpracy w okresie od 29 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Sparéd pozostatych form wspotpracy wymienionych w ustawie o dziateinpozytku
publicznego i o wolontariacie, informacjezyskane ze starostw powiatowych, w tym
podmiotéw administracji zespolonej na szczeblu powiatowym, wskazg byly to:
wzajemne informowanie io planowanych kierunkach dziataktoi wspétdziatania w celu
zharmonizowania tych kierunkow269), tworzenie wspoélnych zespotéw o charakterze
doradczym i inicjatywnym(137) oraz konsultowanie projektéw aktow normatywnych w
dziedzinach dotyexych dziatalnéci statutowej organizac{iL68).

Organizacje pozasdowe oraz inne podmioty dziadgp w sferze poytku publicznego
otrzymaly od starostw powiatowych i innych podmiotow administracji zespolonej w na
szczeblu powiatowym 8 nieruchoswow wieczyste aytkowanie, na co zezwala art. 24 ust 2

przedmiotowej ustawy.

W przypadku korzystania przez starostwawiatowe i inne podmioty administracji

zespolonej na szczeblu powiatowyméwiadczéd wolontariuszy, przekazane informacje
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wskazug, ze zawarto w sumi@372 porozumi@é z wolontariuszamil091 powyzej 30 dni
oraz281do 30 dni).

Formy wspotpracy z organizacjami pozaradowymi, ktére nie @9 zapisane w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
W ankiecie wymieniano rownteszereg innych form wspétpracy z podmiotami dzighaini
w sferze paytku publicznego, ktdre nieaszapisane w ustawie o dziatafoo pozytku
publicznego i o wolontariacie. Paej znajduje s katalog wskazanych innych form
wspotpracy.

1. Organizowanie szkotedla przedstawicieli organizacji pozadowych.

2. Wspieranie organizacji pozadowych poprzez udzielanie pomocy merytorycznej

oraz technicznej np.: udeghianie sprety biurowego.

3. Wspotorganizowanie wspoélnych przeggziec : konkurséw, szkolg imprez

4. Publikowanie informacji zawieraggych zakres wsparcia realizowanego przez
administragt samoradowa na stronach internetowych ¢tm, poprzezrodki
masowego przekazu.
Nieodptatne udogpnianie lokali na prowadzenie dziatad§eoprzez organizacje.
Pomoc w organizowaniu szkaleraz imprez kulturalno-promocyjnych.
Tworzenie zespotow opiniggych oferty podmiotéw w zakresie zlecanych zada

Doradztwo organizacyjne, pomoc finansowa, rzeczowa.

© 0o N o O

Dziataln@¢ informacyjna.

Kwestie problemowe, ktére pojawity s¢ w zakresie wspotpracy starostw powiatowych, w
tym podmiotdw administracji zespolon¢ na szczeblu powiatu z sektorem
pozarzadowym, w zwigzku z obowgnzywaniem ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o

dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

1. Brak jednoznacznych interpretacji zapisow ustawy i rozjutaeh.

2. Brak zasobow kadrowych i organizacyjnych w organizacjach pgda/ch do
wykonywania nowych zadaustawowych i niezrozumienie przez nie przepisow
ustawy.

3. Brak srodkéw finansowych na realizacjzada, skomplikowane procedury dla
oferentow.

4. Kilopotliwa kwestia ogtaszania otwgdh konkursow ofert w przypadku matych
dotacji.
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5. Zbyt skomplikowana procedura rozliczania zada

6. Problem kosztéw zamieszczenia ogtoszenia w dzienniku.

7. Niejasna sytuacja dotygza jednostek bugtowych, zakladow bugtowych i
gospodarstw pomocniczych, ktére mogrzystpowa do otwartego konkursu ofert
ale nie mog otrzymywa w ramach niego dotacji.

2.2.4 Wspotpraca gmin z podmiotami dziatajcymi w sferze paytku publicznego

Na ogolm liczbe 2478 istniggcych gmin 1870 (tj. 75.5%) przestaly, za pwednictwem
Urzeddw Wojewddzkich, dotyee wspotpracy z podmiotami dziaeymi w sferze paytku
publicznego. Program wspotpracy uchwalli@96 (tj. 58,6 %)gmin z czego do 1.04.2004 r.
328 (1.29,9 %) Od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. w ramach wspierania oraz powierzania
realizacji zada publicznych gminy, przekazat®28.549.263zt, z czego w ramach trybu
otwartego konkursu ofert53.126.369 zt. Zlecane zadania najgriej dotyczyty:
upowszechniania kultury fizycznej i spor{d27), kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i
tradycji (299), krajoznawstwo, wypoczynek dzieci i mtodzye(277), ochrona i promocja
zdrowia (268) pomoc spoteczna(242) poradek i bezpieczestwo publiczne oraz
przeciwdziatanie patologiom spotecznyr@08) oraz nauka, edukacjaswiata i wychowanie
(202)

Uchwalenie programow wspotpacy z organizacjami pozaradowymi

Ustawa o dziatalna@i pozytku publicznego i o wolontariacie naklada na organy staquawi
jednostek samogdowych szczebla gminnego obawek tworzenia rocznego programu
wspotpracy.

Programy wspoOtpracy uchwalito 1096 gminy, czego w pracach nad tworzeniem 473
programoOw uczestniczyty podmioty dzialeg¢ w obszarze dziatalba pazytku publicznego a

618 programéw poddano konsultacjom spotecznym.

Zlecanie realizacji zada publicznych

Wspotpraca finansowa realizowana w postaci zlecanianzadalicznych, jest jednz
czterech podstawowych form wspéipracy jednostek sagdorierytorialnego z podmiotami
dzialapcymi w sferze paytku publicznego zapisanw ustawie o dzialalri@i pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Ogotem, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. w ramach wspierania oraz

powierzania realizacji zadapublicznych urgdy gmin, ktore przestaly z prednictwem
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Urzedow Wojewodzkich do Departamentu informacje przeka2aB.549.263zt. W ramach
trybu wprowadzonego ustawo dziatalnéci pozytku publicznego i o wolontariacie tj.
otwartego konkursu ofe3.126.36%4.

Wykres nr 7.
Wysoko $§¢ srodkow przekazanych przez gminy w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. (w zt)
250 000 000
200 000 000
150 000 000 -
100 000 000 1 53 126 369
50 000 000
0
ogotem otwarty konkurs ofert

Zlecane zadania najgxiej dotyczyly: upowszechniania kultury fizycznej i spofR27)
kultury, sztuki, ochrony débr kultury i trady¢R99), krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci
i mtodziezy (277), ochrony i promocji zdrowid268), pomocy spoteczndpR42) dziatah na
rzecz o0sOb niepetnosprawnycli222) poradku i bezpieczigstwa publiczne oraz
przeciwdziatania patologiom spoteczny{208) oraz nauki, edukacji,swiaty i wychowania
(202).

Tabela nr 27 Sfery paytku publicznego w zakresie ktérych zadania zlecane byly ¢@jeg.

Stfery Peytku Publicznego NajczeScie] zlecang

zadania w
poszczegoblnych
sferach pazytku
publicznego

pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytixgpwej

oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb 242

zapewnienie zorganizowanej opieki bylymolnierzom zawodowym, ktorzy

uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, 4

inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom

dziatalng¢ charytatywna 51

podtrzymywanie tradycji narodowej, pighowanie polsk&i oraz rozwoj

swiadomdaci narodowej, obywatelskiej i kulturowej 102

dzialalng¢ na rzecz mniejszoi narodowych 20

ochrona i promocja zdrowia; 268

dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych 222
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promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s6b pozasgah bez pracy i 25
zagraonych zwolnieniem z pracy;

upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziaklna rzecz rownych praw 3
kobiet i ngzczyzn

dziatalng¢ wspomagajca rozwoéj gospodarczy, w tym rozwoj przethédrczaci 19
dziatalng¢ wspomagajca rozwoéj wspélnot i spoteczéai lokalnych; 55
nauka, edukacjaswiata i wychowanie; 202
krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mlodzie 277
kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji 299
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 727
ekologia i ochrona zwiegr oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; 87
porzadek i bezpiecagstwo publiczne oraz przeciwdziatanie patologiom spoteczhym 208
upowszechnianie wiedzy i umégsosci na rzecz obronrici panstwa 6
upowszechnianie i ochrona wokudi praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, 1

a talkke dziataa wspomagajcych rozwoj demokracji

ratownictwo i ochrona ludrioi; 93
pomoc ofiarom katastrof, &tk zywiotowych, konfliktow zbrojnych i wojen w kraju 20

i za granig

upowszechnianie i ochrona praw konsumentow; 1
dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy 41
migdzy spoteczestwami

promocja i organizacja wolontariatu; 23
dziatalng¢ wspomagajca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo 32

organizacje pozasgowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie

okreslonym w pkt 1-23.

W niektérych przypadkach uniewr@ono lub zerwano umaogvzawary w wyniku otwartego

konkursu ofert. \Br6d przyczyn uniewaienia lub zerwania przedmiotowej umowy

wymieniano.

1. Rezygnacja podmiotu z realizacji zadania.

2. Podmiot nie zdotat pozyskalostatecznyckrodkow finansowych z innycirédet, tak

jak zaktadano w ofercie.

3. Brak wystarczajcego poziomu finansowania projektéw np.: wycofywange si

sponsorow prywatnych.

4. Nie wywiazanie s¢ z obowizku ztazenia sprawozdania z realizacji zadania we

wiasciwym terminie.

5. Przeszkody natury obiektywnej np.: niewykonakhprojektu z powodu zdarze

losowych.

6. Wykorzystanie dotacji niezgodnie z zawarta uraow

7. Trudndci organizacyjne spowodowane niekgstnym wyborem terminu realizacji

zadania.

Inne formy wspotpracy w okresie od 29 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Najczsciej, z pozostatych form wspétpragyymienionych w ustawie o dziatalf@ paozytku

publicznego i o wolontariacie, wady gmin korzystalty z konsultowania z organizacjami
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pozaradowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy projektéw aktow
normatywnych (505) oraz powotywania zespotéw doradczych i inicjatywnych, ktérych
cztonkami g zaréwno przedstawiciele wdu gminy jak i organizacji pozagdowych lub
podmiotow wymienionych w art. 3 ust 3 ustay®06). J&li chodzi o wspotprag w formie
wzajemnego informowania sio planowanych kierunkach dziataked i wspétdziatania w
celu zharmonizowania tych kierunkow, 1@4 gmin potwierdzito,ze stosowato takforme

wspotpracy.

Organizacje pozasdowe oraz inne podmioty dziadgp w sferze poytku publicznego
otrzymaty od gmirb4 nieruchomeéci w wieczyste gytkowanie, na co zezwala art. 24 ust 2

przedmiotowej ustawy.

W przypadku korzystania przez wdy gmin z swiadczér wolontariuszy, przekazane
informacje wskazuj, ze zawarto w sumi@&86 porozumié z wolontariuszami 12 powyzej
30 dni ora2274do 30 dni).

Formy wspotpracy z podmiotami dziatapcymi w sferze paytku publicznego, ktére nie

sa zapisane w ustawie o dzialalrei pozytku publicznego i o wolontariacie.

W ankiecie wymieniano réwnie szereg innych form wspétpracy z organizacjami
pozaradowymi, ktdre nie s zapisane w ustawie o dziatalicd pozytku publicznego i o
wolontariacie. Porikej znajduje si katalog wskazanych innych form wspotpracy.

1. Wspieranie organizacyjne (pomadministracyjna, nieodptatne udgshianie lokali
organizacjom na dziatal§é statutow i spotkania i udogpnianie materiatow i zakup
sprztow i urzadzen na potrzeby organizacji) fansowe (udzielanie dotacji na
realizacje zadagminnych) i merytoryczne (doradztwo prawne i konsultacje np. przy
rejestrowaniu nowych ganizacji) dziatalnéci organizacji pozasdowych.

2. Wspoltpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspélnych
przedsgwzieé np.: konferencje, szkolenia, warsztaty.

3. Informowanie organizacji pozaygowych ozrodtach pozyskiwania pozahbigtowych
srodkéw finansowych np. z funduszy UE.

4. Promocja dziatalnii pazytku publicznego i pomiotow dziatgych w tym obszarze.

5. Uczestnictwo przedstawicieli organizacji pozgawych w posiedzeniach organéw

gminy.
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7.
8.
9.

. Pomoc organizacjom pozagowym w publikowaniu informacji w prasie lokalnej i

internecie.

Wspoipraca w zakresie opiniowania przedstawianych ofert.
Wspotpraca w zakresie oceny realizacji programow.

Pomoc w nawizywaniu kontaktéw krajowych i railzynarodowych.

10.Wspotudziat organizacji pozaadowych w projektowaniu bugtu gminy, w zakresie

dotyczicym obszaru dziatania organizaciji.

11.Konsultacje telefoniczne oraz punkty poradnictwa.

12.Pomoc w zakfadaniu organizacji pozgtawych.

13. Tworzenie bankéw danych o organizacjach pagiowych z terenu gmin, powiatéw i

wojewddztw.

Kwestie problemowe, ktore pojawity s¢ w zakresie wspotpracy gmin z podmiotami

dziatajacymi w sferze paytku publicznego, w zwizku z obowgzywaniem ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalnéci pozytku publicznego i o wolontariacie.

1.

o g bk

Zbyt trudna i skomplikowana procedurkonkursowa, szczegoélnie kwestia tzw.
kosztow matych dotaciji.

Ktopotliwa kwestia ogtaszania otwgdh konkursow ofert w przypadku matych
dotacji np.: do 1000 zt;

Zbyt skomplikowana procedura rozliczania zada

Problemy z interpretagjprzepisow ustawy.

Brak wskazowek przy wypetnianiu ofert konkursowych.

Zbyt skomplikowana procedura pisania wnioskow i sprawozdiatyczacych ofert
zadania publicznego.

Procedura konkursowa, wydiona obowizkiem zamieszczenia ogtoszenia w lokalnej
prasie z 30 — dniowym wyprzedzeniem, uniehvada kontynuacg zadania od stycznia
kazdego roku.

Problemy w prawidiowym wypetnianiwnioskow konkursowych i terminowym
realizowaniu zada

Problem dotycacy mazliwosci podpisania umowy na wykonanie dziatania przez
oddziat stowarzyszenia lub fuadii, ktéry nie posiada osobowa prawnej.

10.Niejasna sytuacja dotygza jednostek bugtowych, zakladéw bugtowych [

gospodarstw pomocniczych, ktére mogrzystpowa do otwartego konkursu ofert

ale nie mog otrzymywa w ramach niego dotacji.

77



11.Niejednolita interpretacja przepiséw ustawy o dziat&dn@azytku publicznego i o
wolontariacie np. art. 11 ust 4.

12.Wysokie koszty funkcjonowania organizacji prowadch dziatalné¢ pazytku
publicznego zwjzane np. z prowadzeniem ¢knej ksggowdsci i kont dla
wykonywania zlecanych zafla

13.Zbyt stabe rozpowszechnienie informiama temat funkcjonoania organizacii
pozaradowych i sposobow realizacji zadpublicznych.

14. Trudnasci z przeprowadzeniem proeegejestracji organizacji pgtku publicznego;

15.Problem dotycgcy podzialu i zrénicowania kosztow kwalifikowanych i
niekwalifikowanych;

16.Brak srodkéw budetowych na zlecanie zatlav obszarze poytku publicznego;

17.Skomplikowana procedura przekamnia 1% podatku organizacjom ZAytku
publicznego;

18.Przeprowadzenie otwartego konkursu oferhz@i st z ponoszeniem dodatkowych
kosztow przez jednostki samadu terytorialnego (np. koszt publikacji ogtoszenia w
dzienniku);

19.Nieznajom@¢ ustawy zaréwno przez organizacje pozdawe, jaki i przedstawicieli
administracji publicznej

20. Niska aktywn@é¢ organizacji pozasgdowych

21.Brak zainteresowania ze strony organizacji pagwych w przedmiocie
wspotpracy.

Chocia przepis o obowazku uchwalenia rocznego programu wspotpracy obowye od 29
czerwca 2003 roku, co oznacza, jednostki samogzlu terytorialnego powinny méguz za
soly uchwalenie co najmniej dwodch rocznygirogramow, jest jeszcze wiele gmin i
powiatow, ktore nie uchwalito programu. Dobry przyktadadajzedy marszatkowskie, ktore
wszystkie posiadaj program wspotpracy. Program powinien powstawazy szerokim
udziale organizacji pozagdowych oraz powinien uwzglniac potrzeby Iokalnej
spotecznéci, co niestety nie jest jeszcze natnCzsto spotykaneasprogramy wspotpracy,
ktore powstaj tylko po to by wypetni ustawowy obowizek ich uchwalenia, wiele z nich
powstaje bez udziatu organizacji pozatawych i nie jest konsultowanych z organizacjami
pozaradowymi. Do podstawowych form wspoétpracy jednostek santlrzerytorialnego,
zarbwno szczebla powiatowego jak i gminnego, 2yakecanie realizacji zadgublicznych.
Do najczsciej zlecanych zadanaleza zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej,
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kultury, sztuki, ochrony doébr kultury i trady®raz krajoznawstwa i wypoczynku dzieci i
miodziezy. Nalezy podkréli¢, ze wieksza¢ zada zarobwno samoezlu powiatowego, jak i
gminnego bylo przekazywanych nie w trybie otwartego konkursu ofert, lecz na
dotychczasowych zasadach — na podstawie uchwaty jednostki sdmeéerytorialnego (taka
mozliwo$¢ istniata do 1 czerwca 2004 roku). Z paabgch form wspotpracy, w powiatach i
gminach wystpowaty - wzajemne informowanieesd planowanych kierunkach dziatakog
konsultowanie aktéw prawnych jak rowmi@rganizowanie szkobe pomoc merytoryczna
oraz techniczna..

Angazowanie wolontariuszy cieszytoesiluzo wigkszym powodzeniem w powiatachzmw
gminach.

Do najistotniejszych problemow zawianych z realizagj ustawy, jednostki samadu
terytorialnego zaréwno szczebla gminnego jak i powiatowego, zaliczyty przede wszystkim:
konieczné¢ przeprowadzania otwartego konkursuerdf nawet przy niewielkiej kwocie
dotacji, konieczn& publikacji ogtoszenia otwartegamnkursu ofert w dzienniku, zbyt dtag
procedug¢ otrzymania dotacji oraz brak znajofooprzepiséw ustawy o dziatalé@ pazytku

publicznego i o wolontariacie zarbwno przez sanrpyZak i organizacje pozagdowe.
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2.3 Funkcjonowanie pozostatych mechanizméw wprowadzonych ustaw

2.3.1 Nadzér nad oganizacjami pazytku publicznego
Opracowano procedury przeprowadzenia kontoodiz ramowy program kontroli. Minister
wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego w roku 2004 nie przeprowadiriej kontroli

organizaciji paytku publicznego.

2.3.2 1% podatku na rzecz organizacji pzytku publicznego

Od 1 stycznia 2004 roku podatnicy podatku dochodowego od oso6b fizycznych vimog
zeznaniu rocznym (PIT-28, PIT-36 i PIT-37) pomnie{szyalezeny podatek o kwat
przekazaa na rzecz organizacji pgtku publicznego do wysokoi dokonanej wptaty, jednak
nie wigcej nz do wysokdci 1% naleénego podatku. Podatnik przekge 1% na zasadach i w

trybie okrélonym w przepisach odbnyctt™.

Wedtlug danych z rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2003 rok -
przedstawionych przez Ministerstwo Finansémmniejszenia podatku z tytulu wptaty na

rzecz organizacji pgtku publicznego (1%) dokonato:

« 80.194 podatnikow opodatkowanych na ogélnych zasadach tj. wedtug progresywnej
skali podatkowej, na kwetponad 10.305 tys. zt.

« 126 podatnikbw opodatkowanych w rfisie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych. Zmniejszenie podatku tej grupy podatnikow wyniosto ok. 60 tys.

zt.

Wedlug wstgpnych prognoz, druga edycja 1% przyniosta wzrost kwoty przekazanej
organizacjom poytku publicznego. Ze wgpnych szacunkéw przekazanych przez
Ministerstwo Finanséw wynikazipodatek nateny PIT za 2004 r. z tytutu odpisu na rzecz

organizacji paytku publicznego w wysokai 1% wyniesie ok. 40 min &

Podczas dotychczasowych edycji ,1%”, DepartamentyfRa Publicznego przeprowadzit
kampan¢ informacyjry, ktérej celem bylo przybienie podatnikom mechanizmu 1%

L podstawa prawna: Ustawa z dnia 26 lipca1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176, ze zm.), ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. N#4, poz. 930, ze zm.).

Mozliwosci pomniejszenia podatku z omawianego tytutu nieanmaitomiast podatnicy, ktérzy wybrali opodatkowanie
dochodoéw z pozarolniczej dziatakm gospodarczej na zasadach élasych w art. 30c ustawy, tj. wg jednolitej 19%

stawki podatku oraz podatnicy egajacy dochody z niektérych kapitatow pieanych, opodatkowane na podstawie art.

30b ustawy.

22 Dane na dzie31 maja 2005 r.

23 7a rok podatkowy 2003 r. w 2004 r. i za rok podatkowy 2004 w 2005 r.
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Ministerstwo Polityki Spotecznej i Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce (ARFP) zawarty
porozumienie, w ktérym zadeklarowaly wolwspotpracy w realizacji ogolnopolskiej
kampanii popularyzagej odpis 1% od podatku dochodowego od o0soéb fizycznych na rzecz
organizacji paytku publicznego. Porozumienie regulowaasady i warunki wspotpracy obu
stron w zakresie informowania o0 mechanizii¥é. Kampania realizowana byta w interesie
publicznym i miata charakter informacyjno-promocyjny i nie byta prowadzona na rzecz
konkretnego podmiotu. W efekcie porozumeée ARFP m.in. przygotowala stren
internetove poswigccom kampanii (www.jedenprocent.pl), undgta spoty informacyjne w
radiu i telewizji, materialy informacyjnev prasie lokalnej i ogodlnopolskiej, a tak
udostpnita zainteresowanym podmiotom plakatyjormacyjne, broszury, kartki pocztowe i
naklejki z logo Kampanii. MPS przygotowato m.in. ulptlraz plakat informacyjny dla
podatnikdw, zorganizowato konfereagrasow, we wspotpracy z Ministerstwem Finansow
przekazaly plakaty nt. 1% do gdow skarbowych. Wspéipraca MPS z PacRolsk
zaowocowata obnmeniem przez Pocgtoptat za wptaty na rzecz organizacji zgtku

publicznego oraz umieszczeniem plakatéw nt. 1% wdaeh pocztowych w catej Polsce.

2.3.3 Poborowi w organizacjach piytku publicznego

Zgodnie z art. 25 ustawy ,W organizacji g9tku publicznego mog wykonywa prae
poborowi skierowani do odbycia shy zasgpczej, na zasadach i w trybie okoaym w
odrebnych przepisach”.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 roku zlmwosci odbycia wojskowej sitby
zastpczej w organizacjach pgtku publicznego skorzystato 130 poborowych. Naksza
ich liczba zostata zarejestrowana w wojewddztwie Wasko-Mazurskim (24), najmniejsza
w Lubuskim (1), a wSwigtokrzyskim i Opolskim z takiej midiwosci nie skorzystakaden
poborowy. W tym okresie MinisteGospodarki i Pracy wyrazit zgedna zatrudnianie
poborowych staby zasgpczej w 70 organizacjach pgku publicznego.

Ponizej przedstawiono zestawienie liczby poborowych korzysyah z takiej meliwosci w

ujeciu wojewodzkim.
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Wykres nr 8.

Liczba poborowych odbywaj acych wojskow g stuzbe zastepcza w opp

Swietokrzyskie i O
Opolskie | O
Lubuskie 11
Pomorskie ) 2
Podkarpackie ) 2
L6dzkie ) 2
Lubelskie ) 2
Zachodniopomorskie ) 3
Mazowieckie J 10
Dolno$lagskie J|10
Podlaskie
Matopolskie
Kujawsko-Pomorskie
Wielkopolskie
Slaskie
Warminsko-Mazurskie ) 24

) 12
) 14

)16

2.3.4 Maliwos¢ nieodptatnego informowania o dziatalnéci organizacji pozytku
publicznego w publicznej radiofonii i telewizji

Zgodnie z art. 26 ustawy o dziatakeo pozytku publicznego i o wolontariacie stanowg
»~Jednostki publicznej radfonii i telewizji umaliwiaja organizacjom poytku publicznego
nieodptatne informowanie o ich dziatakedo na zasadach oldlenych w odegbnych
przepisach”. Brak jest jednak szczegdétowego d&réa sposobu korzystania z tego
przywileju przez organizacje pgtku publicznego.

W dniu 18 stycznia 2005 roku Krajowa Radadiéonii i Telewizji wydata stanowisko w
sprawie upowszechniania przez nadawcow informacji, datych dziatalnéci organizaciji
pozytku publicznego, przypomingje nadawcom o obowdku informowania o mdiwosci
przekazania 1% podatku na rzecz organizacjyth@ publicznego oraz o dziataléw

organizacji paytku publiczneg8'.

24 Tekst stanowiska Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 18 stycznia 2005 roku w sprawie zquhwgania przez
nadawcow informaciji, dotyazych dziatalnéci organizacji paytku publicznego, znajdujeesw zahcznikach.
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2.3.5 Wolontariat

Ustawa o dzialalriwi pazytku publicznego i o wolontariagi definiuje wolontariusza jako
osole, ktéra ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonyjgadczenie na zasadach aitomych

w ustawie.

Wolontariat w Polsce — wyniki bada®

Wolontariat Polakow

W dniach 2 - 5 listopada 2004 r. firma SMRC przeprowadzita na losowej probie 1005
dorostych Polakow badanie dotyce wolontariatu. W omawianym badaniu wolontariat byt
definiowany jako nieodptatne, dobrowolne $pecenie czasu na pracspotecza w
organizacjach pozagdowych, ruchach spotecznych i religijnych. Tak ¢evi idea
dobrowolndci i nieodptatnéci pracy & zgodne z obydwoma przedstawionymi aey
definicjami, natomiastjrupa instytucji, na rzecz ktérych v pracowa wolontarystycznie,
nie pokrywa si w badaniu z tymi wymienionymi w Ustawie. Nie pytano respondentéw o ich
nieodptatne zaangawanie w instytucjach patwowych, z& na licie organizacji
pozaradowych — oprdcz takich rozumianych w ¢hystawy, znalazty si dodatkowo ruchy
religijne, wspolnoty parafialne i misje, ruchy polityczne (inne marejestrowane partie
polityczne) oraz ruchy spoteczne, akcje o powszechnymgzaskampanie.

Z badania wynika, zi w 2004 roku 18,3% czyli ok. 5,3 min dorostych Polakow
zadeklarowalo,ze w chgu ostatniego roku pwiecito czas (nie pobierag za to
wynagrodzenia) na rzecz organizacji pozdamwvych, grup, zwizkbw lub ruchow
spotecznych i religijnych. Jest to wzrost o 8,3 punktu procentowego w stosunku do 2001

roku. Dynamik wolontariatu wrod dorostych Polakow ilustruje pasiy diagram.
Wykres nr 9.

Procent wolontariuszy w $rdd dorostych
Polakow

1600 177% 18

10,0% 11,1%

11

X2001 X2002 VI2003 X2003 XI2004

%5 W tej czéci sprawozdania wykorzystano informacje (tabele, wykresy, interpretacje) zawarte w raporcie przygotowanym
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor dla Mieistwa Polityki Spotecznej, ktory opierag sha badaniach SMG/KRC
przeprowadzonych w dniach 2-5 listopada 2004 r. oraz na badaniach przeprowadzonych w dniach 21 czerwcénial3 wrze
2004 r. przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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Wolontariusze andalja Si¢ najczsciej w prace na rzecz organizacji i ruchéw religijnych lub
wspolnot parafialnych, organizacji charytatywhyoraz organizacji sportowych. W obszarach

zwigzanych z edukagj oswiata, wychowaniem i opieknad dziémi.

Tabela nr 28 Wolontariat w organizacjach pozadowych, ruchach spotecznych i religijnych.

WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARADOWYCH, RUCHACHProcent dorostydProcent
SPOLECZNYCH | RELIGIINYCH Polakow 2003  [dorostych
(mozliwos¢ wskazania wszystkich typow organizacji/grup, na rzecz kt Polakéw 200%°
poswiecono czas)

Organizacije i ruchy religijne, wspélnoty parafialne, misje 2,3 2,9
Organizacje pomocy charytatywnej dla os6b najgbych, bezdomnych 3,3 2,5
Organizacje sportowe (np. kluby i zwmki sportowe) 1,4 2,4
Organizacje edukacyjne$wiata, wychowanie i opieka nad déimei i modziezq

(w tym komitety rodzicielskie, wspieranie placoOweknatowych) 4.3 2,2
Ochotnicza StraPazarna, GOPR , WOPR itp. 1,9 2,2
Organizacje ekologiczne, ochrofrpdowiska, opieki nad zwiegiami 1,4 1,3
Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji os6b niepetnosprawnych (w tym

wspieranie placoéwek medycznych) 1,2 1,2
Organizacje turystyczne i rekreacyjne (np. towarzystwa turystycznenzkiwi

wedkarzy, dziatkowcow, mifiwych itp.) 1,1 1,1
Organizacje naukowe, kulturalne (np. zmki artystyczne chéry, orkiestty,

zespoly taneczne itp.) 1 1
\Wspolnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, wspdlnota

mieszkaniowa, rada mieszi@w itp.) 0,2 0,9
Zwiazki zawodowe 0,9 0,8
Organizacje mlodziewe (np. harcerstwo, zw#ki studenckie) 0,4 0,6
Organizacje hobbystyczne (np. znek filatelistow itp.) 0,2 0,6
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym e¢asi kampanie adresowane |do

szerokich grup obywateli 0,5 0,5
Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw i rencistéw 0,1 0,4
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospadgjskich itp.) 0,3 0,3
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,4 0,3
Organizacje sknce ochronie lokalnych tradycji i zwyczajow, folkloru (np.

towarzystwa regionalne) 0,1 0,2
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikdw,

bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) 0,6 0,2
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcow 0,2 0,2
Organizacjeswiadczice pomoc dla 0séb i instytucji poza granicami Polski| (np.

mieszkagcych w innych krajach, ofiar katastrof, wojen itp.) 0,2 0,1
Organizacje ochrony praw cziowieka, konsumenta, mnigzo 0 0

W poréwnaniu z 2003 rokiem (a tak z 2002 i 2001) zwkszyt st procent tych, ktorzy
deklarup, ze w ostatnim roku paviecili na prag spoteczn wiecej niz 50 godzin — w 2004
roku grupa ta stanowita niemal 30% wszysttkivolontariuszy (w 2003 roku zaledwie 13,7%,
w 2002 roku 18%, Zaw 2001 roku 20,7%). Wnioski o coraz gkszym zaangawaniu
wolontariuszy potwierdzajdane o liczbie godzin przegrowanych przez wolontariuszy w
ostatnim miesicu — w poroéwnaniu z 2003 rokiem odsetek tych, ktorzy przepracowalejwi
niz 5 godzin zwkszyt sk 0 9,5 punktu procentowego.

Tabela nr 29Roczny budet czasu wolontariusza.

%6 Dane na podstawie reprezentatywnej proby 4 000 dorostych Polakéw.
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lle czasu péwiecit przecktnie

wolontariusz w cigu roku pU pu FUE pu

1-5 godz. 21,5% 26,7% 29,2% 17,7%
6-15 godz. 15,1% 20,4% 20,5% 22,7%
16-50 godz. 18,0% 22,5% 21,5% 18,5%
51-150 godz. 12,2% 12,9% 11,5% 13,6%
151-500 godz. 6,6% 2,5% 1,1% 10,2%
wiecej niz 500 godz. 1,9% 2,6% 1,1% 5,8%
trudno powiedzié 24,7% 12,5% 15,0% 11,5%

Zapytani o wane powody udzielenia pomocy, Polacy najckej wskazuy swoje moralne,
religijne i polityczne przekonania (89,4%) i przyjemdboz wykonywania takiej pracy

(76,1%). Niewiele rzadziej Polacy arigg sie w wolontariat licac na to,ze w przysztéci to

ktos inny pomae im (70,1%). Najrzadzie] powodem §accania czasu jest odwdzzenie
Sig za pomoc, jak sic samemu otrzymato wcaeiej (31,5%).

Jako zewntrzne, bezpg&rednie powody (batte), ktore sktaniaj do wsparcia organizacji i

ruchow spotecznych lub religijnych uczestnicy badania wskazij najwazniejsza jest

znajoma@¢ organizaciji i jej dziala (39,5%), naspnie fakt, ze ktas bliski/znajomy jest

zaangaowany w dziatalné¢ danej organizaciji lub ruchu (38,4%).

55% respondentow deklarujes ani nie péwiecito nieodptatnie czasna dziatania spoteczne,
ani nie wsparto materialnieadnych inicjatyw w 2004 roku. Najegiej deklarowanym

powodem braku zaang@avania jest konieczré zadbania w pierwszej kolejém o siebie i

rodzirg - 56,6%. Niemal 40% nieaktywnych Polakow ttumaczy awoernagé tym, ze nie
zostali o my poproszeni, kolejne 40% deklarujge po prostu nigdy nie poréigato o

zaangaowaniu s¢ w wolontariat lub filantrop.

Wolontariuszami g najczsciej ludzie mtodzi — vrod oséb w wieku 18-25 lat w 2004 roku
byto 23,8% wolontariuszy. Co wgej, z roku na rok w tej grupie wiekowej jest corazogj

wolontariuszy, z&rdznica w poziomie wolontariatu dzy osobami mtodymi, a starszymi,

powigksza st.

Tabela nr 30Wiek wolontariuszy.

Wiek wolontariuszy 2001 2002 2003 2004
ponizej 25 lat 8,1% 11,9% 22,5% 23,8%
26-35 lat 7,8% 9,6% 19,4% 16,3%
36-45 lat 10,4% 13,6% 18,6% 17,2%
46-55 lat 14,5% 13,6% 20,5% 18%
Powyzej 55 lat 10,1% 7,1% 8,3% 15%
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Bardzo wyranym czynnikiem wplywajcym na poziom zaangawania w wolontariat jest

wyksztatcenie. Im wisze, tym wgksza sktonn& do pracy wolontarystycznej - ta tendencja
latach. $své¥d
wyksztalceniem zarejestrowano o 13 %go®j 0sOb nieodptatnie paiecajacych czas na

utrzymuje s¢ w badaniach w kolejnych respondentéw z wigzym

prac spotecza (w 2004 roku 26%) miwsrod badanych legitymagych se wyksztatceniem
podstawowym (12,8%).

Tabela nr 31Wyksztatcenie wolontariuszy.

Wyksztatcenie wolontariuszy 2001 2002 2003 2004
Podstawowe 6,5% 8,6% 11,6 12,8%
Zawodowe 8,9% 9,9% 12,7% 14,6%
Srednie 10,4% | 12,1% 22,3% 20,7%
Wyzsze 18,5% 16,2% 23,9% 26%

Dane o statusie spotecznym wolontariuszy potwierdzeniem tendencji, jaka dajeg si
zauway¢ analizujc dane o wieku wolontariuszy — odsetek os6b psaguah spotecznie jest

najwyzszy, a jednoczmie szybko rénie wsrod ucznidéw i studentéw. W stosunku do 2003

roku znaczco zwikszyta st tez liczba wolontariuszy wod emerytéw i rencistow.

Tabela nr 32Status spoteczny wolontariuszy.

Status spoteczny wolontariuszy 2001 2002 2003 2004
pracuje na stale lub dorywczo 9,6% 13,4% 20,4% 19,6%
Bezrobotny 7,4% 8,8% 15,6% 13,1%
emeryt/ rencista 13,5% 8,3% 9,6% 14%
uczei/ student 9,6% 13,2% 26,8% 29,6%
nie pracuje/ zajmuje sdomem 4,3% 7,7% 17,4% 12%

Wysokie dochody (powsej 1000 zt na jednego czionka rodziny) sprzyj&yickszemu
zaangaowaniu w prag¢ spotecza. Wyzszy niz przecetny jest teé odsetek wolontariuszy
wsrod oséb bez dochodu, najeprzypuszczé ze do tej kategorii zostali zaklasyfikowani

niepracujcy uczniowie i studenci.

Tabela nr 33Dochody wolontariuszy.

Dochody wolontariuszy (Dochéd netto na czionk2001 2002 2003 2004
rodziny miesiecznie)

brak dochodu 6,6% 11,9% 20,8% 22%
do 400 zt 11,8% 7,3% 23,0% 18,8%
od 401 do 600 zi 8,3% 11,9% 13,6% 12,1%
od 601 do 1000 zt 10,8% 8,8% 13,4% 13,3%
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Wolontariat w organizacjach pozaradowych

W dniach 21 czerwca — 13 wirga 2004 r. na losowo-warstwowej probie 950 stowarzysze
fundacji przeprowadzono (Stowarzyszenikdon/Jawor) badanie, ktérego celem byto
okreslenie stanu i form wykorzystania witariatu w pracy organizacji pozadowych.

Z badania wynika, zi wolontariusze (nie dzlacy jednoczénie czionkami organizacji)
uczestnicg w pracach 44,4% organizacji. Z wolontariuszamie$ciej wspoétpracyj
organizacje die. Prawie 2/3 fundacji i stowarzyszenie zatrudniajcych ptatnych
pracownikbw nie korzysta tak ze statej pomocy wolontariuszy. Poziom wolontariatu
pozostaje w korelacji z wiellkoia budzetu organizacji. Organizacje 0 napmsygych
przychodach cgciej wspoOtpracyj z wolontariuszami. Najprawdopodobniej jest to
spowodowane m.in. fakteny, io wianie duwze, znane organizacje przygaja najwiccej oséb
chacych podj¢ sie pracy wolontarystycznej, azdolne zorganizowaprae wiekszej liczby
0s0b.

Wykres nr 10.

% organizacji wspotpracuj acych z wolontariuszami wg. wielko  $ci bud zetu

100 91

59

60 504 53 56

n
©

42 39 38

40
, j:t
0

0-1tys.zt 1tys. -10tys. zt 10 tys - 100 tys zt 100 tys. - 1 min. zt 1 min. - 10 min. zt powyzej 10 min. zt

O%organizacji 2002 E %organizacji 2004

Z analizy deklaracji na temat przestrzeggmiszczegolnych zapisow ustawy o dziatétmo
pozytku publicznego i o wolontariacie wynikae z poszczegolnych zobawahn wobec
wolontariuszy wywazuje sé ok. 1/5 organizacji wspotpracigych z wolontariuszami. W
2004 roku 8% organizacji zawsze zwraca koszty, a kolejne 15% na og@lorzad potowa
nigdy ich nie zwraca. W przypadku obawku ubezpieczenia wolontariuszy w 2004 roku
14% organizacji deklarowatde zawsze ubezpiecza wolontady, a kolejne 7% na ogot.
Zapewnienie wolontariuszom nieginych bada lekarskich i szkole BHP deklaruje
zdecydowanie wicej organizacji — 21% organizaciji.

Wspoipraca z wolontariuszami nadal na ogét jest niesformalizowana - tylko 21% organizacji

podpisuje z nimi rodzaj umowy okltajacej wzajemne relacje. 52% wynosi odsetek
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organizacji, w ktérych wolontariusze przechagzzez wewntrzne lub zewstrzne szkolenia
przygotowujce ich do pracy. Omawiane proceduryescie] przestrzegane asprzez
organizacje die, zamane, i wspotpracuce z weksz liczba wolontariuszy.

Wykres nr 11.

Procedury wspoipracy z wolontariuszami w organizacjach

60% 52%
50%
40%
30% 20% 21% 22%
20%
10% 9 9
0%
Z wolontariuszami Wolontariusze sa Wolontariusze Wolontariusze majg Wolontariusze
podpisyw any jest objeci przechodzg badania  zwracane koszty, przechodzg przez
rodzaj porozumienia / ubezpieczeniem OCi lekarskie i szkolenia jakie ponoszg w w ew netrzne lub
umow y okre$lajacy  ubezpieczeniem od BHP pracy (np. koszt zew netrzne
w zajemne relacje nastepstw dojazdéw do pracy, szkolenie
w olontariusza i nieszczesliwych podrézy) przygotow ujgce ich
organizaciji w y padkow do pracy
O %organizacji stosuj acych w r. 2002 [ %organizacji stosuj gcychw r.2004
Na podstawie pyta opinii i komentarzy kierowanych do Departamentu zyBau

Publicznego, mina zidentyfikowa pewien katalog problemow, z ktorymi najéeiej
borykap si¢ organizacje i instytucje chce korzysta ze swiadczeér wolontariuszy oraz osoby
swiadczce wolontariat:

1. ubezpieczenia od nagstw nieszcgliwych wypadkéw dla wolontariuszy (kto finansuje
ubezpieczenie, w jakich sytuacjach ubezpieczenie jest abkewe, jakie s strony
umowy ubezpieczenia),

2. zaopatrzenie z tytutu wypadkdéw przy wykonywaslwiadczeér na rzecz korzystagego
(kto maze skorzystéd ze swiadczeh, jakie warunki musg by¢ spetnione, zeby
wolontariusz byt ohjty zaopatrzeniem z tytutu wypadkow przy wykonywaéiadcze
na rzecz korzystagego, kto finansujéwiadczenia przystugage wolontariuszowi, ktory
ulegnie wypadkowi przy wykonywankwiadczeé na rzecz korzystagego),

3. procedura przyznawanidwiadczex przez Zaklad Ubezpiecae Spotecznych (jakie
dokumenty 8 wymagane przez ZUS i na jakiej podstawie veydawane decyzje o

przyznaniwwiadczenia),
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4. forma potwierdzania zgody przez rodzicdwb opiekunéw osoby niepetnoletniej (czy
konieczna jest forma pisemna zgody na dmiatach dziecka jako wolontariusza, czy s
okreslone limity wiekowe dla wolontariuszy),

5. mozliwo$¢ zwolnienia korzystagego z obowizku pokrywania kosztow podig
stuzbowych i diet (czy jest wymagamssemna forma takiego zwolnienia),

6. obowiazek zapewnienia wolontariuszowi bezpiecznych i higienicznych warunkow
wykonywania przez niegéwiadczeé przez korzystacego (czy s to zasady takie jak dla
pracownikow, zapewnienie odpowiedniglodkéw ochrony indywidualnej — w zaieosci
od rodzajuswiadczé | zagraen zwigzanych z ich wykonywaniem),

7. obowiazek informowania wolontariuszab ryzyku dla zdrowia i bezpiecastwa
zZwigzanym z wykonywanymi swiadczeniami oraz o0 zasadach ochrony przed
zagrazeniami (formy informowania wolontariuszasvaadczenie wolontariusza naspiie
potwierdzagce zapoznanie gk tymi informacjami),

8. obowiazek poinformowania wolontariusza o przystugyich wolontariuszowi prawach i
ciazacych obowizkach oraz zapewnia dephasci tych informacji (forma informowania
wolontariusza, €wiadczenie wolontariusza naspiie potwierdzajce zapoznanie iz
tymi informacjami),

9. charakter dziaka cztonkow zarzdu fundacji i stowarzysze(czy mana ich uzna za
wolontariuszy).

10. pokrywanie kosztéw zwranych z wykonywaniem przez wolontariuszgiadczeér na
rzecz korzystacego (jakie koszty korzystgly maze pokryw#&, czy mae te koszty
potraktowa jako koszty swojej dziataloi),

11.obowiazki spoczywajce na podmiotach uprawnionych do zawierania z wolontariuszami
porozumie,

12.charakter prawny porozumienia z wolomigzem (umowa cywilnoprawna, wymagana
forma pisemna j# porozumienie jest ditsze n¥ 30 dni),

13.zakres odpowiedzialdoi wolontariusza (czy wolontariusz @® ponosi
odpowiedzialné¢ finansow),

14.wolontariat jako forma aktywizacji mtodzig (program promocji wolontariatu),

15.wolontariat w administracji publiczne] jako rozszerzenie zlmwsci dziatax dla
wolontariusza.

Dotychczas wolontariat utsamiany byt jedynie z zaangavaniem na rzecz organizacji

pozaradowych, ruchéw spotecznych i religijniycJednak ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r.

0 dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie wprowadza #iwos¢ angaowania
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wolontariuszy m.in. w organachdministracji publicznej (np. ugd wojewddzki, urzd
gminy, starostwo powiatowe, ministerstwo), jak rowni® jednostkach organizacyjnych
podlegtych organom administracji publicznej lddzorowanych przez tegany (np. szpital,
muzeum, przedszkole). Z takiej aiavosci skorzystaty przede wszystkim powiaty i gminy, w
duzo mniejszym stopniu ministerstwa, wdy centralne, urkgly wojewodzkie czy

marszatkowskie

2.3.6 Radowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

Analiza stanu i perspektyw rozwoju trzecieggktora w Polsce, ocena jego ograniczonych
zdolnaci w zakresie realizacji zaflgpublicznych we wspétpracy z administragjubliczry
oraz maliwosci absorpcji funduszy strukturalnych, potwierdzita konieéznstworzenia
szczegolnej formy finansowego wsparcia jaigw obywatelskich podejmowanych w sferze
pozytku publicznego.

Efektem dziatd podejmowanych na rzecz wspierania rozwoju spofestae obywatelskiego
jest R»zdowy Program — Fundusz Inicjatyw Obywatelskickego koncepcja zostata
opracowana w Departamencie zZgixu Publicznego, przy wspétpracy Rady Dziatakio
Pazytku Publicznego. Nagbnie opracowano projekt Programu i w dniu 11 sierpnia 2004 r.
Rzidowy Program — Fundusz Inicjatyw Obywatelskizbstat uchwalony przez Rad
Ministrow. Kolejnym etapem bylo przygotowanie dokumentu fodstawowe kierunki
dziatai rzqdu w zakresie realizacji ,R@lowego Programu Funduszi¢fatyw Obywatelskich

w 2005 rokd.

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich zostat ustaimmwy jako program wieloletni, na lata 2005 —
2007. Rada Ministrow przgha, ze Fundusz nie dalzie wyposaony w osobow&t prawrs,

lecz przyjmie posta wyodrbnionej w budecie pastwa rezerwy celowej. Dysponentem
Funduszu jest minister wieiwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Obskugmduszu
zapewnia urzd ministra widciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, tj. Ministerstwo
Polityki Spotecznej. Na realizacjProgramu w okresie jego funkcjonowania, tj. w latach
2005-2007 przeznaczoswmdki z budetu pastwa, w ramach rezerwy celowej, w wysé&io
okreslonej 30 min zt w kadym roku.

Beneficjentami Funduszu a sorganizacje pozasdowe oraz kécielne osoby prawne

i jednostki organizacyjne dziat@ie w sferze zadapublicznych, o ktérych mowi ustawa z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatakéw pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 ze zm.). Fundusz Inicjatyw Obywsk&th jest typowym programem dotacyjnym,

zas forma przyznawania dotacji jest tryb otwartegonkursu ofert, o ktérym mowa w ustawie
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0 dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie ffonkursu na najciekesze i najlepsze
(najbardziej efektywne) sposoby realizacji celow ékmeych przez dysponengsaodkow.
Realizacja Programu przebiégéedzie w sferach piytku publicznego, zagregowanych

w obszary.

2.3.7 Program Operacyjny Spotecagstwo Obywatelskie

Wstepny projekt Narodowego Planu Rozwaja lata 2007-2013, w ramach podstawowych
celéw, priorytetow i kierunkbw dziada w sposéb bezgoedni nawiazujac do idei
spoteczéstwa obywatelskiego, zaktada proces tworzenia i realizacji Programu Operacyjnego
Spoteczéastwo Obywatelskie.

Punktem wyjcia dla szeregu czynnikéw, ktére przyczynity sio wpisania do Wspnego
projektu NPR na lata 2007-2013 Programu Operacyjnego SpogdwreObywatelskie, byto
uchwalenie ustawy o dziatalém pazytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa stworzyta
formalne podstawy do ksztattowaniaaldigu obywatelskiego, w szczegdnb poprzez
obligatoryjmy formuk, co do zasad (pomocnic®y suwerenng, partnerstwo, efektywno,
uczciwa konkurencja i jawsd) i form wspoipracy (w szczegolew zlecanie zada
konsultacje i wzajemne informowanie ¢sitworzenie wspolnych struktur) organow
administracji publicznej z organizacjami pozalawymi i innymi podmiotami spotecastwa
obywatelskiego. Ustawa stata¢si réwniez przyczynkiem do debaty nad kondycj
kierunkami rozwoju spotechstwa obywatelskiego w Polsce. Niezmiernie zman
elementem tej dyskusji, z punktu widzenia rozwoju sektora pgd@nzego, jest opracowanie
Strategii Wspierania Rozwoju Spotedgava Obywatelskiego w Polsce. W Departamencie
Pazytku Publicznego trwaj prace nad StrategiWspierania Rozwoju Spotearswa
Obywatelskiego. W 2004 r. w wspoipracy z RabBziatalngci Pazytku Publicznego
przygotowano dokument pZalczenia do Strategii Wspierania Rozwoju Spotésiea
Obywatelskiego.l to wiasnie z gkboko przemylane] wizji rozwoju spoteczestwa
obywatelskiego, ok&tonej w Strategii Wspierania Rozwoju Spotetzteva Obywatelskiego,
powinien wynik& Program Operacyjny Spotedztwo Obywatelskie.
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2.4 Instytucjonalizacja dziatalnasci pozytku publicznego

2.4.1 Rada Dziatalnéci Pazytku Publicznego

Status

Szczegola forme instytucjonalizacji dialogu obywelskiego stanowi Rada Dziatakod

Pazytku Publicznego - organ opiniodawedoradczy i pomocniczy ministra wiawego ds.

zabezpieczenia spotecznego powotanypodstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o

dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873, ze zm.) oraz

Rozporadzenia Ministra Gospodarki, Pracy ilRgki Spotecznej z dnia 4 sierpnia 2003 r. w

sprawie Rady Dzialalfoi Pazytku Publicznego (Dz.U. Nr 147, poz. 1431). Rada

funkcjonuje od listopad®2003 r i skiada si z 20 cztonkéw, w tym 5 przedstawicieli

administracji radowej, 5 przedstawicieli jednostek samglz terytorialnego oraz 10

przedstawicieli organizacji pozadowych. Czlonkéw Rady powotuje i odwotuje minister

wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznegalddaja Rady trwa fata, jednak pierwsza

kadencja bdzie trwala 2 lata.

7 listopada 2003 rminister wigciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, w dokonat

wyboru cztonkéw Rady Dziataldoi Pazytku Publicznego.

Zadania

- wyrazanie opinii w sprawach dotygzych ustawy;

- wyrazanie opinii o radowych projektach aktow prawnych dotycych dziatalnéci
pozytku publicznego i o wolontariatu;

- udzielanie pomocy i wytanie opinii w przypadku sporéw guizy organami
administracji publicznej a organizacjamizytku publicznego;

- uczestniczenie w pagiowaniu kontrolnym;

- dokonywanie analizy informacji o prowadzonych kontrolach i ich skutkach;

- rekomendowanie stanaBw realizacji zadapublicznych.

Kompetencje Radyaswskazane rowniew innych aktach normatywnych, takich jak ustawa z

dnia 20 kwietnia 2004 ro Narodowym Planie Rozwoj{Dz.U. Nr 116, poz. 1206), czy

ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 a.swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznyci{Dz.U. Nr 210, poz. 2135). W obu tych przypadkach Rada wskazuje

kandydatow na cztonkéw odpadnio: komitetdw monitoragych i steryjcych Programow

Operacyjnych funduszy strukturalnych i Funduszu Spg@jn@raz Rady Narodowego

Funduszu Zdrowia Funduszu oraz Oddziatow Wojewodzkich Funduszu.
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Funkcje

Opiniodawczo-doradczy i pomocniczy charakter Rady zawiera w sobie kilkayala dla

dialogu obywatelskiego funkcji:

funkcje polityczrg — jako wyraz zdolngci do suwerennej artykulacji potrzeb oraz
intereséw danegérodowiska; w praktyce funkcja ta wysiaa s¢ w formie w publicznej
debaty nad kwestiami zwdanymi z systemem podatkowym, systemem pomocy
spotecznej, partnerstwem publiczno spoigea oraz publiczno-prywatnym oraz innymi
waznymi dlasrodowiska trzeciegeektora problemami;

funkcje reprezentacji — jako forgnuczestnictwa partneréw spotecznych w istotnych dla
nich procesach decyzyjnych; na szczegdalmeanie zastuguje rola Rady w wyfanianiu
kandydatow z grona partnerow pozglawych do komitetbw monitoragych i
sterupcych w ramach sektorowych prograw operacyjnych, do Narodowego Funduszu
Zdrowia oraz udziatu w pracach nad Narodowym Planem Rozwoju;

funkcje edukacyja — jako ptaszczyznuczenia si sztuki dialogu i negocjacji; wyraz temu
daj liczne dyskusje na temat przys@d spoteczéstwa obywatelskiego, w tym
kierunkow i form prowadzenia kampanii infoatyjnej i promocyjnej na rzecz ustawy o
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie;

funkcje integracyjm — jako szczegdl formulk wspétpracy administracji publicznej i
organizacji pozargdowych, komplementasn w  stosunku do innych
zinstytucjonalizowanych form diogu spotecznego; potwierdzgp liczne porozumienia
w zakresie istotnych dla sektora publicznego i pegirwego kwestii;

funkcje poznawcz — jako plaszczyan realizacji i preentacji dorobku naukowo-
badawczego w zakresie zyku publicznego 1 spotecistwa obywatelskiego;
przyktadem jest konferencja dla Il lgera zorganizowana przez RDPP w grudniu
2004 r.;

funkcje informacyjra - jako narzdzie komunikacji spoteczney relacji Rada — opinia

publiczna; na stronaclhwww.pozytek.gov.pl www.mps.gov.pl, we wspéipracy z

portalem www.ngo.pl oraz w mediach prace Rady #tegralm czscia informacii
publicznej;

funkcje kontrolm — jako szczeg6lne ogniwo w sgstie nadzoru nad organizacjami
pozytku publicznego; opracowana koncepcja nadzoru i harmonogram kontroli pazwalaj
na aktywny udziat cztonkéw Rady w procedurze;

funkcje instrumentala — jako wyraz wptywu na ksztaltowanie o#lenych decyzji w
zakresie dziatalniei pozytku publicznego;
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Skiad

Przedstawicieleorganéw administracji rzadowej oraz jednostek im podlegtych lub przez

nich nadzorowanych :

- Rafal Baniak— PodsekretaBtanu w Ministerstwie PolitykSpotecznej (od czerwca 2004
I,.)27;

- Tadeusz Wotek — Podsekretarai®t w Ministerstwie Sprawiedlivioi®,

- Jarostaw Neneman — Podsekretaan8tw Ministerstwie Finanséw (od 14.09.2004)

- Henryk Gotbiewski - Podsekretarz Stanu w Miterstwie Edukacji Narodowej i Sportu
(od 19.10. 2004);

- Tadeusz Matusiak — PodsekretaBtanu w Ministerstwie Spraw Wewtnznych i
Administraciji.

Przedstawicielgednostek samoradu terytorialnego zgtoszeni przez strgrsamoradowa w

Komisji Wspdlnej Radu i Samorzdu Terytorialnego :

- Robert Choma — Prezydent Miasta Prz&ayyprzedstawiciel Zvazku Miast Polskich;

- Wojciech Marchlewski — cztonek Stowarzyszenia Forum Inicjatyw Padaveych,
przedstawiciel Zwizku Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej;

- Andrzej Kascielny — Burmistrz Miasta Podkowy kmej, przedstawiciel Unii Miasteczek
Polskich;

- Ludwik Wegrzyn — Prezes Zwkku Powiatow Polskich;

- Stawomir Piechota — Radny Miasta Wroctawia, przedstawiciel Unii Motropolii Polskich.

Przedstawicielerganizacji pozarzadowych, zwiazkOw i porozumié pozaradowych oraz

podmiotéw wymienionych w art.3 ust. usta z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziataku

pozytku publicznego i o wolontariacie :

- Krzysztof Balon -cztonek Zagglu organizacji zgtaszgej, wniosek przestany przez
Wspolnot Robocza Zwiazkdéw Organizacji Socjalnych WRZOS;

- Urszula Burkot - prezes adgu mazowieckiego organizacji zgtasisj, wniosek
przestany przez Polski Klub Ekologiczny;

- Teresa Hernik - zagbca Naczelnika ZHP, wniosek przestany przez Koraend

GléwmZwiazku Harcerstwa Polskiego;

27 Do dnia 19 kwietnia 2004 r. cztonkiem RDPP i jej wspétprzewodnien byt Dagmir Dlugosz, podsekretarz stanu w
Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoknej. Zostat on zagtiony przez Cezarego bBjewskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Polityki Spotecznej, ktory petnit swdunkcje do dnia 14 czerwca004 r., kiedy na cztonka Rady zostat
powotany Rafat Baniak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Polityki€Spogj.

8 Tadeusz Wolek, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiediivaasapit w dniu 12 maja 2004 r. Marka
Sadowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiegiiwo

29 Jarostaw Neneman, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséwpilz&dtbiete Muche, podsekretarza stanu w
Ministerstwie Finanséw w dniu 14 wigzea 2004 r.
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- Ewa Kulik- Bielinska - dyrektor ds. informacji i rozwoju w Fundacji im. Stefana
Batorego, wniosek przestany przez: Fungddjspomagania Wsi, FundadBankow, im.
Leopolda Kronenberga, Fundacpa rzecz Nauki Polskiej, FundacPartnerstwo dla
Srodowiska, Fundagjim. Stefana Batorego, AkadegriRozwoju Filantropii w Polsce;

- Marek Masalski - dyrektor Prawostawnegcsr@lka Mitosierdzia ELEOS, wniosek
przestany przez PolgiRad: Ekumeniczng ;

- Krystyna Mrugalska - prezes Zadu Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z
Uposledzeniem Umystowym, wniosek przestany przez Furd&@spomagania Wsi,
Polskie Forum Os6b Niepetnosprawnych,IsRie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z
Upasledzeniem Umystowym, FundadBankows im. Leopolda Kronenberga, Fundaca
rzecz Nauki Polskiej, FundacjPartnerstwo dlaSrodowiska, Fundagj im. Stefana
Batorego, AkademiRozwoju Filantropii w Polsce;

- Tomasz Sadowski - przewodnicy Zaradu organizacji zgtaszagej, wniosek przestany
przez FundaejPomocy Wzajemnej ,Barka”;

- Ks. Stanistaw Stowik - dyrektor @tas Diecezji Kieleckiej, przewodnigzy Komisiji
Caritas ds. wykluczenia spotecznegojagek przestany przez Caritas Polska;

- Kazimierz Wawrzyniak - Sekretarfseneralny Federacji StowarzyazeNaukowo-
Technicznych , wniosek przestany przez Nacg€@rganizag Technicza;

- Jan Jakub Wygnaki - prezesa Zagzlu organizacji zgtaszggej, wniosek przestany przez

Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozdozvych;

Posiedzenia RDPP

Od dnia wejcia wzycie ustawy o dziatalrsgi pazytku publicznego i o wolontariacie do dnia
31 grudnia 2004 r. Rada obradowata dzigwazy.

W 2003 roku odbyty sidwa posiedzenia Rady: 27.11.2003 r., 17.12.2003 r.

W 2004 roku odbyto sisiedem posiedzeRady: 04.-05.02.2004 r., 07.04.2004 r., 06.05.2004
r., 21-22.06.2004 r.,14.09.2004 r., 25-26.10.2004 r., 21.11.2004 r.
Stale zespoty RDPP

Rada Dziatalnéci Pazytku Publicznego 22 czerwca 2004 r. powotata state zespoty

problemowe:

- staly zespot problemowyds. wypracowania rozwizan systemowych pomocy i
integracji spoteczng (uchwata Nr 6 RDPP)
Zadaniem zespotu jest wypracowanie wspoélnego stanowiska agawsystemowych,

dotyczcych pomocy i integracji spotecznej.
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W skiad zespotu wchodz Krystyna Mrugalska, Tomas®adowski, Marek Masalski,
Jakub Wygnaski, ks. Stanistaw Stowik.
- staly zespot problemowy ds. wspélpracy organdw administracji publicznej z
organizacjami pozarzdowymi (Uchwata Nr 7 RDPP)
Zadaniem zespotu jest monitoring zasad i form wspotpracy administracji publicznej z
organizacjami pozaggowymi oraz opracowanie propozycji programowych w ramach
Narodowego Planu Rozwoju.
W skiad zespotu wchodz Rafat Baniak, Teresa HekgiKrystyna Mrugalska, Tomasz
Sadowski, Ewa Kulik — Bieliska, Urszula Burkot, Andrzej Koielny, Wojciech
Marchlewski, Jakub Wygmiaki, Krzysztof Balon.
- staly zespot problemowyds. funduszy unijnych(Uchwata nr 8 RDPP)
Zadaniem zespotu jest ksztattowamiarunkow dla udziatu organizacji pozadpwych w
absorpcji funduszy unijnych.
W skiad zespolu wchodz Rafat Baniak, Tomasz Sadeki, Urszula Burkot, ks.
Stanistaw Stowik,JJakub Wygnaski, Krzysztof Balon.
Uchwaty RDPP
Rada przyjta do dnia 31 grudnia 2004 r. 34 uchwaty.
Uchwata Nr 1 z dnia 27 listopada 203 r. -w sprawie wyboru wspétprzewodnigz/ch
Rady
Uchwata Nr 2 z dnia 4 lutego 2004 r. — powotugorazny zespoét problemowy do spraw
podatkowych zwjzanych z dziatalniia pazytku publicznego
Uchwata Nr 3z dnia 5 lutego 2004 r. — w sprawie rekomendacji organizacji pgiakz/ch
do Komitetow Monitorujcych
Uchwata Nr 4 z dnia 7 lutego 2004 +w sprawiewystapienia do Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji
Uchwata Nr 5z dnia5 maja 2004 r- w sprawie powotania dofaego zespotu ds. funduszy
unijnych
Uchwata Nr 6 z 22 czerwca 2004 r — powotujee¢sbtaty zespot problemowy ds.
wypracowania rozwizan systemowych pomocy i integracji spotecznej
Uchwata Nr 7 z 22 czerwca 2004 r. — powotuje sitaty zespoét problemowy ds. wspétpracy
organow administracji publicepz organizacjami pozagdowymi.
Uchwata Nr 8 z 22 czerwca 2004 r. — powotuje: Staty zespot problemowy ds. funduszy
unijnych

Uchwata Nr 9z 22 czerwca 2004 r. — w sprawie regulaminu Rady
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Uchwata Nr 10 z dnia 29 czerwca 2004 r. — w sprawie potwierdzenia rekomendacji
przedstawicieli organizacji pozadowych do Komitetéw Monitoragych

Uchwata Nr 11z dnia 12 lipca 2004 r — w sprawie rekordeqji przedstawiciela organizaciji
pozaradowej do Komitetu Monitoracego do spraw Sektorowego Programu Operacyjnego —
Transport

Uchwata Nr 12z dnia 12 lipca 2004 r — w sprawie rekordeqji przedstawiciela organizaciji
pozaradowej do Komitetu Monitoracego Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego

Uchwata Nr 13z dnia 12 lipca 2004 r — w sprawie rekordaqji przedstawiciela organizacji
pozaradowej do Komitetu Monitoracego Program Operacyjny — Pomoc Techniczna
Uchwata Nr 14 z dnia 15 lipca 2004 r — w spravipotwierdzenia rekomendacji
przedstawicieli organizacji pozadowych do Komitetu do spraw Monitorowania
Sektorowego Programu Operacyjnego stRekturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich

Uchwata Nr 15z dnia 29 lipca 2004 r — sprawie potwiezdia rekomendaciji przedstawicieli
organizacji pozamdowych do Komitetu Steragego dla cgsci Transportowe] strategii
wykorzystania Funduszu Spojui

Uchwata Nr 16 z dnia 14 wrzénia 2004 r — sprawie potwierdzenia rekomendacji
przedstawicieli organizacji pozadowych do Komitetébw Steragych Sektorowy Program
Operacyjny Rozwo0j Zasobowudzkich, Komitetu Sterdgego Wzrost Konkurencyjisoi
Przedstbiorstw oraz Komitetu Steragego Program Operacyjny Pomoc Techniczna.
Uchwata Nr 17z dnia 12 padziernika 2004 r. - w sprawie wghienia dwoch przedstawicieli
RDPP do udzialu w pracach ddizyresortowego Zespotu darzygotowania NPR na lata
2007-2013

Uchwata Nr 18z dnia5 listopada 2004 r w sprawie wytonienia przedstawiciela RDPP do
udzialu w pracach Rady Wielkopolskiegaddz. Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia

Uchwata Nr 19z dnial0 listopada 2004 ~w sprawie wytonienia przedstawiciela RDPP do
udziatlu w pracach Rad$wictokrzyskiego Oddz. Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia

Uchwata Nr 20z dnia 15 listopada 2004 ~w sprawie wytonienia przedstawiciela RDPP do

udziatu w pracach Rady Lubuskiego Oddz. Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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Uchwata Nr 21z dnia 15 listopada 2004 +w sprawie wytonienia przedstawiciela RDPP do
udzialu w pracach Rady Matopolskiegodd2z. Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia

Uchwata Nr 22z dnia 19 listopada 2004 r - w sprawmigtonienia przedstawiciela RDPP do
udziatlu w pracach Rady Podlaskiego Oddz. Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Uchwata Nr 23z dnia 24 listopada 2004 r. - w sprawigtonienia przedstawicieli RDPP do
udziatu w pracach Rady Narodowego Funduszu Zdrowia

Uchwata Nr 24z dnia26 listopada 2004 ~w sprawie wytonienia przedstawiciela RDPP do
udzialu w pracach Rady Dolglaskiego Oddz. Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia

Uchwata Nr 25z dnia26 listopada 2004 ~w sprawie wytonienia przedstawiciela RDPP do
udzialu w pracach Rady Podkarpackie@aldz. Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia

Uchwata Nr 26z dnia 26 listopada 2004 +.w sprawie wytonienia przedstawiciela RDPP do
udziatu w pracach Rady £ 6dzkiego Oddz. Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Uchwata Nr 27z dnia 29 listopada 2004 r. — w spr@ wytonienia przedstawiciela RDPP

do udziatlu w pracach Rady Kujawsko-Pomorskiego Oddz. Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia

Uchwata Nr 28z dnia 29 listopada 2004 r. - w sprawigtonienia przedstawiciela RDPP do
udziatu w pracach Rady Opolskiego Oddijewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Uchwata Nr 29z dnia 30 listopada 2004 r. — w sprawigtonienia przedstawiciela RDPP do
udziatu w pracach Rady Lubelskiego Oddéinjewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Uchwata Nr 30z dnia30 listopada 2004 r. - w sprawie dgienia przedstawiciela RDPP do
udzialu w pracach Rady Mazowieckiego Oddz. Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia

Uchwata Nr 31z dnia 30 listopada 2004 r.— w sprawigtonienia przedstawiciela RDPP do
udziatu w pracach Radilaskiego Oddz. Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Uchwata Nr 32z dnia 30 listopada 2004 r. - w sprawigtonienia przedstawiciela RDPP do
udzialu w pracach Rady Warfisko-Mazurskiego Oddz. Wojewoédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia

Uchwata Nr 33z dnia 14 grudnia 2004 r. — w sprawie wytonienia przedstawiciela RDPP do
udzialu w pracach Rady Zachodniopomorgki®©ddz. Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia
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Uchwata Nr 34 z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie przya stanowiska Rady odfme
uchwalenia w dniu 16.12.2004 r. przeenat RP zmniejszenia kwaisodkdéw na realizagj

Rzadowego Programu Wieloletniego "FIO"

Gtowne obszary prac RDPP:

Wspotpraca organizacji pozargadowych z administracja publiczng w sferze paytku
publicznego.

Na forum Rady wypracowano wiele rozwa, dotycacych funkcjonowania i wspotpracy
organizacji pozawdowych z administragj publiczry w sferze peéytku publicznego.
Wspolnie z Departamentem Btku Publicznego przygotowano wskazowki dotmzh
zasad, jakimi powinny kierowssie jednostki samoglu terytorialnego opracowag program
wspoOtpracy z organizacjami pozadowymi pt. ,Zasady tworzenia programu wspotpracy
jednostek samogglu terytorialnego z organizacjami pozadowymi oraz z podmiotami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzigalpaytku
publicznego i o wolontariacie

Przepisy podatkowe

Rada przyczynita si do wyksztalcenia przepisow podatkowych gwaraiitgh rozwoj
srodowiska pozarowego (we wspotpracy z MinisterstmeFinansow). Prace zespotu ds.
podatkowych, dziatagego przy RDPP oraz spotkanidarkkow RDPP, z przedstawicielami
Ministerstwa FinansOw przyczynity ¢sido wprowadzone zmiany w ustawie o CIT i PIT.
Zmiany te dotycz:

- zwigkszenia jawngci darowizn — (obowizek wykazania kwoty odliczonej darowizny

oraz danych pozwalgych na identyfikagj obdarowanego),
- zastpienie kwotowego limitu darowizlimitem procentowym — 350 zt na 6%

- wydtuzenie terminu przekazywania 1% ed(1 maja do 31 grudnia roku podatkowego
oraz od 1 stycznia do 30 kwietnia roku rasfacego po roku podatkowym),

- zaoknglenia kwot przekazywanych w ramach 1% — zaglenmie do dziesiek groszy

(obecnie grosze odrzucgki

Rzadowy Program — Fundusz Inicjatyw Obywatelskich:

Rada wypracowata réwniepriorytety na 2005 r. do nowego &wego Programu —
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, realizowanego w latach 2005-2007, ktérgowity
podstaw do opracowania, a naphie przygcia przez Rag Ministrow w marcu br.
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dokumentu Podstawowe kierunki dziatarzgdu w zakresie realizacji Rdowego Programu

— Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w 2005.r.”

Opinie o rzadowych projektach aktéw prawnych

Rada na bimco wyraza opinie o rzdowych projektach aktow prawnych dotycych
dziatalngci pozytku publicznego i wolontariatuniejednokrotnie przyczyniag sk do
uwzgkdniania w ich postanowieniach roli trzegp sektora (m.in. w zakresie pomocy
spotecznej, czy promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy).

Wybrane akty prawne zaopiniowane przez fad

- rozporadzenie Rady Ministrow w sprawie twy i terminu konsultacji Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013, programéw @msgnych i Strategii Wykorzystania
Funduszu Spojrigi, wspoipracy czionkéw Rady Ministrow i jednostek samdwz
terytorialnego przy opracowywaniu progrdw operacyjnych i Strategii Wykorzystania
Funduszu Spéjriai w ramach Narodowego Planu ®wju na lata 2007-2013 oraz jego

negocjacji z Komigj Europejsk;
- Krajowy Plan Dziatéa na rzecz Integracjiftecznej na lata 2004-2006;
- projekt programu Swietlica, praca i sta- socjoterapia virodowisku wiejskim";

- projekt rozporzdzenia Rady Ministrow w sprawie realizacji w 2005 radawego

programu ,,Positek dla potrzehaych";

- projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw - RDPP prgicowata stanowisko na spotkaniu zespotu
ds. podatkowych;

- rozporadzenie Ministra Infrastruktury w spsée trybu wytaniania przedstawicieli
partnerow spotecznych i gospodarczych do uczestnictwa w pracach KomitetycBtauj
Sektorowego Programu Operacyjoe Transportu i Komitetu Stergego dla cgsci
transportowej strategii wykorzystania Funduszu Sp@jno

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013

W ramach uspotecznienia prac nad Narodowllanem Rozwoju przedstawiciele Rady

Dziatalnaci Pazytku Publicznego uczestniczyli w Mizyresortowym Zespole ds. NPR, a ich

udziat zaowocowat wanymi zapisami dotyccymi spoteczéstwa obywatelskiego, integracji

spotecznej, kapitatu spotecznego, czy ékonomii spotecznej, ktgch urzeczywistnieniem

ma by Program Spotecastwo Obywatelskie.
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Rada Dziatalnéci Pazytku Publicznego, wypetnia funkcje swoim zakresem merytorycznym
siegajace dalej i gtbiej w problematyk rozwoju, w szczegolrssi w odniesieniu do
realizowanej polityki spéjriwi. Szczegdlnym tego dowodem jest miejsce i rola trzeciego
sektora w budowaniu spotecdmtwa obywatelskiego, okilene przy wspétudziale
przedstawicieli Rady, w tak waym dla perspektyw cywilacyjnych Polski dokumencie,
jakim jest Narodowy PlaRozwoju na lata 2007-2013.

Strategia Wspierania Rozwoju Spotecaestwa Obywatelskiego
We wspoétpracy z Departamentemziku Publicznego opracowano zaémia do Strategii

Wspierania Rozwoju Spotearswa Obywatelskiego.

Rekomendacje do Komitetow Sterugcych
RDPP udzielita przedstawicielom organizacji pozdmvych rekomendacji do udziatu w

pracach Komitetéw Steragych:

- Komitet Sterujcy Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2004-2006;

- Komitet Sterugcy SPO WKP na lata 2004-2006;

- Komitety Sterujce SPO RZL 2004-2006;

- Komitetu Sterujcego dla dziatania 1.6 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoj
Regionalny;

RDPP udzielita przedstawicielom organizacji pozdmvych rekomendacji do udziatu w

pracach Komitetéw Monitoragych:

- Program Operacyjny Pomoc Techniczna;

- Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencypn®rzedsibiorstw;

- Narodowy Plan Rozwoju;

- Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobow Ludzkich;

- Program Inicjatywy Wspodlnotowej Equal.

Informacje wystuchane przez RDPP
Rada wystuchata m.in. nagiujacych informacji:

- informacja nt. dziatalnici gospodarczej non-profit i jeform w aspekcie ustawy o
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie oraz innych ustaw. — Prof. Hubert
lzdebski

- informacja nt. mechanizmu tworzenia iaeji ze strategiami &orowymi Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007 — 2013 Lech Nikolski — Pelnomocnik Rdu ds.
Narodowego Planu Rozwoju

- informacja nt. funduszy europejskich — yistyna Gurbiel, podsekretarza stanu w

Ministerstwie Gospodarki i Pracy
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informacja o kwotach przekazanych przeatnikbw w 2004 r. w ramach mechanizmu
»1%" — Jarostaw Neneman, podsekretarnster Ministerstwie Finansow, cztonek RDPP
informacja nt. projektu kampanii popularyzcgj mechanizm ,1%” — Tomasz Schimanek,
Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce

informacja na temat interpretacji prz8SWiA przepisow o zbiérkach publicznych —
Tadeusz Matusiak, podsekretarzarat w Ministerstwie Spraw Wewtiznych i
Administraciji

informacg nt. tworzenia programow wspolpracy z organizacjami padakzymi w
gminach i powiatach — Departamentziau Publicznego

informacja nt. raportu pt. Qbywatele dla projektu Nea Europa [Badania polityki
publicznej w dziedzinie aktywdod obywatelskiej Eurogy— Grazyna Rokicka, prezes
Stowarzyszenia Konsumentow Polskich

informacja nt. akcji edukacyjno-informayjnej, z zakresu sprawozdawséazioza 2004 rok,
dla organizacji posiadgjych status po/tku publicznego — Jacek Paluch, Regionalne
Centrum Informacji i Wspomagania Organizacja Pagowych w Gdasku (25-26.10);
informacja nt. wsparcia organizacji pozgtawych w realizacji projektéw finansowanych
z Funduszu Norweskiego - Julita Sekylabepartament Koordynacji Polityki

Strukturalnej Ministersta Gospodarki i Pracy

2.4.2 Departament Paytku Publicznego

Departament Pagytku Publicznego powstat 1 kwietn2003 r. w éwczesnym Ministerstwie

Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznmko jednostka odpowiedzialna za wgeaia i

promocje rozwizan przyjetych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatatmgazytku

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873). Departamenjtio Publicznego

odpowiada za tworzenie warunkédla rozwoju organizacji pozagdowych i innych

podmiotéw prowadzcych dziatalné¢ pazytku publicznego oraz dla rozwoju wolontariatu, a

takze dla wspoétpracy administracji publicznej z trzecim sektorem.

Do zada Departamentu Pgtku Publicznego naig m.in.:

koordynacja dzialazmierzagcych do wdraenia i prawidtowego funkcjonowania ustawy
o dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie,

inicjowanie i monitorowanie badalotyczcych kondyciji Il sektora,

monitoring i analiza dziatalrdoi organizacji paytku publicznego,

podejmowanie i udziat w dziataniagta rzecz rozwoju wspotpracy pogdzy sektorem
publicznym a organizacjami pozadowymi,
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* propagowanie idei wolontariatu.

W ramach Departamentu funkcjoaujastpujace komérki organizacyjne:

Wydziat Spraw Prawnych i Nadzoru

Wydziat Spraw Prawnych i Nadzoru jest odpedzialny m.in. za opracowywanie projektow
zalazen i aktdbw normatywnych dotygzych obszaru dziataldoi pazytku publicznego,
dokonywanie analiz i ocen aktualnie obexmvjacych rozwazan prawnych dotyczcych
dziatalngci pozytku publicznego i wolontariatu, koordynagajziataa kontrolnych w zakresie
pozytku publicznego i wolontariatu, w tym wspotpeaz instytucjami kontroli pa@stwowej
zewrgtrznej | wewrtrznej, kontro¢ i koordynacg dziatar wynikajacych z nadzoru Ministra
nad organizacjami pgtku publicznego, w tym wspéipraz instytucjami kontroli, analiz
prawidtowasci korzystania przez organizacjezytku publicznego z uprawnieokreslonych
w ustawie, w szczegOl§oi na podstawie kontroli wiasnyobraz zleconych wojewodom i

wyspecjalizowanym organom.

Zespot Wspdtpracy i Dialogu

Zespot Wspotpracy i Dialogu jest odpowiedzialny m.in. za wspd&épraprzedstawicielami
innych resortéw, jednostek samaum terytorialnego i organdéw administracji publicznej w
zakresie wspierania aktyw§m spotecznej w obszarze dziatadnb pazytku publicznego i
wolontariatu, wspoétpracz organizacjami pozagdowymi, prowadzenie spraw zyzianych ze
wspoiprag miedzynarodow w obszarze dziataldoi pazytku publicznego i wolontariatu,
podejmowanie dziata popularyzujcych ide aktywndci obywatelskiej, podejmowanie
dziataa promupcych najbardziej efektywne zasady i formy wspotdziatania organizacii
pozytku publicznego z administracjpaistwowa i samoradowa, organizowanie szkobe
narad, seminariow i konferencji zwanych z dzialalniwia pozytku publicznego i
wolontariatem, udosgpnianie informaciji publicznej poprzez przygotowywanie materiatow do

opublikowania ich na stronach internetowych resortu.

Zespot Programow i Analiz

Zespot Programoéw i Analiz § odpowiedzialny m.in. zaprowadzenie prac studyjnych nad
standaryzaajswiadczeé w obszarze ustug spotecznych, zmanych z dziatalnieia pozytku
publicznego, inicjowanie i prowadzenie bada obszarze dziatalsoi pozytku publicznego,
wolontariatu oraz dialogu spotecznego, spdranie opracowa zawierajcych ocer
skutecznéci projektow realizowanych w obszarze dziatakigazytku publicznego, analiz
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programéw wspoOtpracy administracjipublicznej z organizacjami pozadowymi,
opracowywanie raportow dotygzych stanu wspotpracy administracji adbwe) z
organizacjami pozagglowymi, wspotpra¢ z instytucjami naukowo-badawczymirodkami

badania opinii publicznej i ekepami, w obszarze dziatalém pazytku publicznego.

Zadania realizowane przez Departament Paytku Publicznego w zwizku z wdrazaniem

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 ro dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dziatania w zakresie edukacji nt. rozwazan prawnych wprowadzonych ustaw o

dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie:

a) udziat w konferencjach, seminariach, spoikeah z przedstawicielami administracji
publicznej i organizacji pozagdowych, w celu przybhkania rozwiazan zawartych w
ustawie — odbyto siponad 160 takich spotkaW ich efekcie z problematykustawy
zapoznato si kilka tysiecy oséb. Przedstawiciele DepartamentwyBlas Publicznego
obecni byli w kadym wojewodztwie, przy czym najegej spotkd odbyto s¢ w
wojewddztwach: wielkopolskinglaskim, podkarpackim, dolstaskim, mazowieckim.

W 2004 roku przedstawiciele Departamentuy®ku Publicznego prezentowali ustaw
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie podczas szeshastu konferencii
wojewddzkich pt. Wspdipraca samogzlu i organizacji pozarzlowych - nowa ustawa -
dobre praktki". Konferencje organizowane byly w ramach ProjekRartnerstwo dla Il
Sektord realizowanego przez FundacjRozwoju Demokracji Lokalnej. Pracownicy
Departamentu uczestniczyli tak w konferencjach i spotkaniach guzynarodowych
gdzie prezentowali polskie éwiadczenia wspotpracy administracji publicznej z
organizacjami pozaggdowymi;

b) szkolenia dla treneréw - w 2003 roku prampadzone zostato szkolenie dla 100 treneréw

z zakresu ustawy o dziatakw pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dziatania w zakresie przygotowania irealizacji aktow normatywnych dotyczacych
dziatalnosci pozytku publicznego:
a) dokonywanie analiz i ocen aktualnie obemujacych rozwiazan prawnych dotyczcych

dziatalngci pazytku publicznego i wolontariatu;
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b)

odpowiedzi na pytania w zakiesustawy o dziatalmei pazytku publicznego i o
wolontariacie, ustawy o stowarzyszetiaeistawy o fundacjach, w zakresie zagainie

zwigzanych z funkcjonowaniem trzeciego sektora.

Dziatania w zakresie informacji i promocji rozwigzan prawnych wprowadzonych

ustawa o dziatalnasci pozytku publicznego i o wolontariacie:

a)
b)

c)

akcja informacyjna nt. rozwkan prawnych dot. wolontariatu oraz mechanizmu 1%;
przygotowanie publikacji wydanych w ramach Bibliotekizf#&u Publicznego (lista
publikacji znajduje siw zahcznikach);

stworzenie platformy kontalk z organizacjami pozaydowymi oraz administragj
publiczry:

W celu umaliwienia szybkiego dogpu do informacji oraz utrzymania bezpedniego
kontaktu z organizacjami pozadowymi, administrag publiczra, a take wszystkimi
osobami zainteresowanymi wzmocnieniem spotestrea obywatelskiego w Polsce,
wykorzystano nagpujace narzdzia:

opracowanie koncepcji serwisu internetowegawpeconego poaytkowi publicznemu.
Serwis zostat uruchomiony w styczniu 2005www.pozytek.gov.pl

upowszechnianie informacji poprzez odpowieda zapytania kierowane do DPP drog

elektroniczn - pozytek@mps.gov.pl

Dziatania w zakresie wspieranie rozwoju instytucji wolontariatu:

a)

b)
c)
d)

e)

przeprowadzenie ekspertyz i badanpirycznych, ktérych celem byto zebranie informaciji
pozwalajcych na oceqistanu i perspektywy rozwoju instytucji wolontariatu;
przygotowanie i dystrybucja mateida informacyjnych nt. wolontariatu;

wspotpraca z Programem ,1praca’;

wspotpraca z Akademickimi Biurami Karier;

wspotpraca z Centrum Wolontariatu.

Dziatania w zakresie monitoringu procesu wdraania ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie:

a)

przygotowanie, wspdllnie z RadDzialalngci Pazytku Publicznego wskazéwek
dotyczcych zasad, jakimi powinien kierowasie samorad terytorialny opracowdgp

program wspoOtpracy z organizacjami pozdavymi pt. ,Zasady tworzenia programu
wspoipracy jednostek samaqdu terytorialnego z organizacjami pozadowymi oraz z
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podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o

dziatalnaici paytku publicznego i 0 wolontariacie

b) gromadzenie i analiza informacji od gmpowiatow i wojewddztw nt. funkcjonowania
ustawy;

c) gromadzenie i analiza programow wspoipracy jednostek sathorierytorialnego z
organizacjami pozaggowymi;

d) przygotowanie i przeprowadzenie konkurswa ,Monitoring dziatania ustawy o

dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie”.

Dziatania w zakresie przygobwania funkcjonowania Rzadowego Programu — Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich:

a) przygotowanie koncepcji Rdowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich;

b) opracowanie projektu Rdowego Programu — Fundusz Inicjatyw Obywatelskich;

c) dokumentu pt. Podstawowe kierunki dziatarzgdu w zakresie realizacji ,Razlowego

Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w 2005 foku

Dziatania w zakresie przygotowania Strategii Wspierania Rozwoju Spotecastwa
Obywatelskiego:
a) we wspotpracy z Rad Dziatalngci Pazytku Publicznego opracowanie zagh do

Strategii Wspierania Rozwoju Spoteasava Obywatelskiego.

Dziatania w zakresie przygotowanissprawozdania z dziatania ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalndci pozytku publicznego i o wolontariacie:

a) opracowanie zalen do sprawozdania z dziataniatawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie;

b) zbieranie i opracowywanie danych na potrzepsawozdania z dziatania ustawy z dnia 24

kwietnia 2003 r. o dziataldoi pazytku publicznego i o wolontariacie.

Dziatania w zakresie kontroli i nadzoru nad organizacjami paytku publicznego:
a) rozpoczto prace nad przygotowaniem programu kontroli. W wyniku spotkazmow
prowadzonych z Biurem Kontroli Resowe] powstatla ramowa wersja Programu

Kontroli, ktéra zostata zaakceptowana w 2004 r.

Dziatania w zakresie obstugi Rady Dziatalngci Pazytku Publicznego
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a) przygotowano i zapewniono obstugrganizacyjn i merytoryczi podczas 9 posiediae
Rady Dziatalnéci Pazytku Publicznegd.
b) przygotowanie internetowej platformy obstugi RDPP w ramach strony

www.pozytek.gov.pl

30 szczegbtowa informacja nt. prac Rady znajdujenspodrozdziale piavieconym RDPP.
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Rozdziat Ill Wnioski i rekomendacje

3.1 Wspotpraca organow administracji publicznej z podmiotami dziategcymi w sferze
pozytku publicznego — podsumowanie

Wspotpraca z podmiotami dziatapcymi w sferze paytku publicznego w okresie od 29
czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

Z informacji przestanych do Departamentuzf@ku Publicznego wynikaze wszystkie
ministerstwa i prawie wszystkie wdy centralne (z tych, ktére odestaly ang)et
wspOtpracuy z organizacjami pozagdowymi. Réwnie wszystkie urzdy wojewddzkie (z

15, ktore przestaly informacje) oraz ey marszatkowskie takwspoétprag prowada.

Programy wspotpracy

Wsrod ministerstw i urgdéw centralnych  programy wspétpracy uchwalito 6 instytucii:
Ministerstwo Spraw Wewgtrznych i Administracji, Ministerstw@rodowiska, Ministerstwo
Infrastruktury, Urad Komitetu Integracji Europejskiej, Ugd Regulacji Telekomunikacji i
Poczty oraz Polska Agencja Rozwoju Przeoisirczaci. Nalezy pamktaé, ze ustawa o
dziatalnGgci pazytku publicznego i o wolontariacie nieaktada na te podmioty (jak réwnie
na urzdy wojewddzkie) obowdzku tworzenia takich dokumentow. Pomimo ta, szed
urzedéw wojewdodzkich taki program posiada.

Z obowikzku uchwalenia programu wspoOtpracy wymaly sk wszystkie urzdy

marszatkowskie.

W przypadku ministerstw i ugddw centralnych, ktore uchwality program wspotpracy, we
wszystkich przypadkach byt on konsultowany z organizacjami pad@ng/mi. Najczstsz
forma wspolpracy wskazywan w programach bylo wzajemne informowanieg sb
planowanych kierunkach dziatakod i wspétdziatanie w celu zharmonizowania tych
kierunkow.

Natomiast, nie zawsze byly konsultowane z organizacjami pa@akymi, programy
wspoipracy powstate w wdach wojewddzkich, najestsz forma wspoéipracy w nich

zapisan byto zlecanie realizacji zadgublicznych.
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Programy wspoipracy uchwalone przez edsgz marszatkowskie byty w wkszaci

przypadkow tj. 12 na 14 (jedno wojewoddztwo pizestato takich danych) konsultowane z
organizacjami pozasglowymi. Znakomita wikszas¢ uchwalonych programoéw wspétpracy
zawierala w swojej téei najwaniejsze formy wspoipracy wymienione w art. 5 ustawy o

dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie.

Programy wspotpracy uchwalito 225 stawes powiatowych (na 294 powiaty, ktore
przekazaly informacje), z czego w pracawid tworzeniem 110 programOw uczestniczyty
organizacje pozagdowe i inne podmioty dzialage w obszarze dziatalé@ pozytku

publicznego a 157 programoéw poddano konsultacjom spotecznym.

Programy wspotpracy uchwality 1096 gminy (na 1870, ktére przestaty informacje), z czego w
pracach nad tworzeniem 473 programOw uczestniczyly podmioty dretay obszarze
dziatalngci pazytku publicznego, a 618 programéw poddano konsultacjom spotecznym.

W gminach i powiatach najegtsz forma wspotpracy zapisanw programach byto zlecanie
realizacji zada oraz wzajemne informowaniezsd planowanych kierunkach dziataoooraz

wspotdziatanie w celu zhawnizowania tych kierunkow.

Wykres nr 12Uchwalanie programow wspotpracy przez organy administracji publiczne;j.

Organy administracji publicznej, ktére uchwa  lity program wspétpracy z
organizacjami pozarz adowymi (w %)

100,0%
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ministerstwa i urzedy urzedy powiaty gminy
urzedy centralne wojewddzkie marszatkowskie
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Zlecanie realizacji zada publicznych

Ogoétem na zlecanie realizacji zadaublicznych przekazan866.225.404zt, z czego w

ramach otwartego konkursu of@Q4.667.771z.
Wykres nr 13.

Wysoko $¢€ srodkow przekazanych ogélem przez organy administracii
publicznej w okresie od 1 1 do 31 XII 2004 r. (w z#)

228 549 263

. o
191 830 491 %

60 976 953 34 723 424

mministerstwa i urzedy centralne [ urzedy wojewddzkie murzedy marszatkowskie @ powiaty @ gminy

Wykres nr 14.

Wysoko §¢ srodkéw przekazanych w trybie otwartego konkursu
ofert przez organy administracji publicznej w okresie od 1 | do 31
X11 2004 r. (w zt)

53 126 369

73 225 262

37075 414
18 063 186 23 177 540

mministerstwa i urzedy centralne [Jurzedy wojewddzkie murzedy marszatkowskie @ powiaty mgminy ‘
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Najczsciej wspierane obszary to: upowszechnianikuky fizycznej i sportu, kultura, sztuka,

ochrona débr kultury i tradycji, krajozwatwo oraz wypoczynek dzieci i mtodzie

Jako przyczya zerwania lub uniewaienia umowy podawano:

1. Rezygnagj podmiotu z realizacji zadania.

2. Podmiot nie zdotat pozyskalostatecznyckrodkow finansowych z innyctarodet, tak jak
zakftadano w ofercie.

3. Brak wystarczajcego poziomu finansowania projektow np.: wycofywangesgionsorow
prywatnych.

4. Nie wywigzanie st z obowazku ziazenia sprawozdania z realizacji zadania we
wiasciwym terminie.

5. Przeszkody natury obiektywnej np.: niewykondthoprojektu z powodu zdarze
losowych.

6. Wykorzystanie dotacji niezgodnie z zawarta uraow

7. Trudnagci organizacyjne spowodowane niekgstnym wyborem terminu realizaciji

zadania.

Formy wspotpracy z podmiotami dziatapcymi w sferze paytku publicznego, ktére nie

sa zapisane w ustawie o dzialalrei pozytku publicznego i o wolontariacie.

1. Wspieranie organizacyjne (pomaoadministracyjna, nieodptatne udgstianie lokali
organizacjom na dziataldé statutows i spotkania, udogpnianie materialdw i zakup
sprztéw i urzadzen na potrzeby organizacji), finansewudzielanie dotacji na realizacje
zada gminnych) i merytoryczne (doradztwo prawne i konsultacje np. przy rejestrowaniu
nowych organizacji) dziataldoi organizacji pozardowych.

2. Wspoltpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspolnych przaetsi
np.: konferencje, szkolenia, warsztaty.

3. Informowanie organizacji pozamdowych o zrodtach pozyskiwania pozabietowych
srodkéw finansowych np. z funduszy UE.

4. Promocja dziatalnii pazytku publicznego i pomiotow dziatgych w tym obszarze.

5. Uczestnictwo przedstawicieli organizacji pozalawych w posiedzeniach organow
gminy.

6. Pomoc organizacjom pozadowym w publikowaniu informacji w prasie lokalnej i
internecie.

7. Wspotpraca w zakresie opiniowania przedstawianych ofert.

8. Wspoipraca w zakresie oceny realizacji programow.
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9. Pomoc w nawizywaniu kontaktow krajowych i reilzynarodowych.

10.Wspotudziat organizacji pozaxdowych w projektowaniu bugtu gminy, w zakresie
dotyczicym obszaru dziatania organizacji

11.Konsultacje telefoniczne oraz punkty poradnictwa.

12.Pomoc w zakfadaniu organizacji pozgtawych.

13.Tworzenie bankéw danych o organizacjach pagiowych z terenu gmin, powiatow i

wojewddztw

Wolontariat
Z wolontariuszami zawarto ogétem 2295 porozumieczego na okres powsj 30 dni 1635
a do 30 dni 660.

Kwestie problemowe najcesciej wskazywane w ankietach:

1. Zbyt trudna i skomplikowana procedura konkaws, szczegoélnie kwestia tzw. kosztow
matych dotacji.

2. Klopotliwa kwestia ogtaszania otwarty&onkurséw ofert w przypadku matych dotacji
np.: do 1000 zt.

Zbyt skomplikowana procedura rozliczania zada

Problemy z interpretagjprzepisow ustawy (np. czy konkurs ofertzmonvygra& wiecej
niz jeden podmiot).

Brak wskazoéwek przy wypetnianiu ofert konkursowych.

6. Zbyt skomplikowana procedura pisania wnioskow i sprawdzdatyczicych ofert
zadania publicznego.

7. Procedura konkursowa, wydiona obowazkiem zamieszczenia ogtoszenia w lokalnej
prasie z 30 — dniowym wyprzedzeniem, uniehwaa kontynuacg zadania od stycznia
kazdego roku.

8. Problemy w prawidtowym wypetnianiuwnioskéw konkursowych i terminowym
realizowaniu zada

9. Problem dotycazcy mazliwosci podpisania umowy na wykonig@ndziatania przez oddziat
stowarzyszenia lub fundacktéry nie posiada osobowa prawne;.

10. Niejasnha sytuacja dotysza jednostek bugtowych, ktore mag przystpowa do
otwartego konkursu ofert ale nie mo@trzymywa w ramach niego dotacji.

11. Niejednolita interpretacja przepisow ustawy o dzial&th@aozytku publicznego i o
wolontariacie np. art. 11 ust 4.
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12. Wysokie koszty funkcjonowania organizacji prowacch dziatalné¢ pazytku
publicznego zwizane np. z prowadzeniem ednej ksegowcsci i kont dla
wykonywania zlecanych zafla

13. Zbyt stabe rozpowszechnienie informiacma temat funkcjonoania organizacji
pozaradowych i sposobow realizacji zadpublicznych.

14. Trudndici z przeprowadzeniem procesu rejestracji organizagjytgo publicznego.

15. Problem dotycgcy podziatu i zranicowania kosztow kwalifikowanych i
niekwalifikowanych.

16. Brak srodkéw budetowych na zlecanie zaflav obszarze piytku publicznego.

17. Skomplikowana procedura przekamnia 1% podatku organizacjom Zytku
publicznego.

18. Przeprowadzenie otwartego konkursu oferaz@i st z ponoszeniem dodatkowych
kosztéw przez jednostki samadu terytorialnego (np. koszt publikacji ogtoszenia w
dzienniku).

19. Nieznajom@¢ ustawy zarOwno przez organizacje pozdmve, jaki i przedstawicieli
administracji publicznej.

20. Niska aktywn@&c¢ organizacji pozatglowych.

21. Brak zainteresowania ze strony organizacji pagiywych w przedmiocie wspotpracy.

3.2 Ustawa o dziatalnéci pozytku publicznego i o wolontariacie — wnioski z bada.

W ponizszych podrozdziatach zostaty zaprezentowane wnioski Instytutu Spraw Publicznych,
Stowarzyszenia Klon/Jawor oraz Insiyt Pracy i Spraw Socjalnych, wynikeg z bada
przeprowadzonych w 2004 r. na zlecenieniglierstwa Polityki Spotecznej w ramach
konkursu naPromocg, szkolenie i monitoring w zakresiealizacji ustawy o zatrudnieniu

socjalnym oraz monitoring dziatania ustawy aytku publicznym i o wolontariacte

3.2.1 Instytut Spraw Publicznych
Uwagi wstepne
Podstawowym celem projektu badawczego zrealanego przez Instytut Spraw Publicznych

bytlo dokonanie wgpnej oceny skutkow wegia w zycie uchwalonej w 2003 rokustawy o

%1 Monitoring dziatania ustawy o dziatalfc pazytku publicznego i o wolontariacie raport z badéd — Stowarzyszenie
Klon/Jawor; Wspotpraca administracji publicznej i organizacji pozgtawych po wégiu w Zycie ustawy o dziatalioi
pazytku publicznego i o wolontariacie Instytut Spraw Publicznychyspdlnoty obywatelskie i administracja publiczna.
Warunki dobrej wspétpracy lstytut Pracy Spraw Socjalnych. Petny tekst raportow dpsly jest w serwisie internetowym
Ministerstwa Polityki Spoteczneyww.pozytek.gov.pl
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dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariaci@DPP), przede wszystkim gavptywu
nowych regulacji prawnych na rozwd¢j wspgdcy administracji publicznej i organizacji
pozaradowych oraz na sytuacjrzeciego sektora. Przya w projekcie koncepcja badawcza
zakfadata przeprowadzenie jgkmwych bada terenowych, zebranie dodatkowego materiatu
dokumentacyjnego o charakterze ilustracyjnym oraz wykorzystanie dorobku (w tym wiedzy
eksperckiej czci czitonkdéw zespotu badawczego),ogradzonego w Instytucie Spraw
Publicznych w ramach projektu Kompadednym z elementéw projektu Kompas,
realizowanym przez Instytut od marca 20@ku, jest bowiem systematyczny monitoring
regulacji prawnych dotyezych trzeciego sektora w PolétewWtasnie zdobyte w ten sposéb
doswiadczenie sktonito nas do pedja st — na zlecenie Ministerstwa Polityki Spotecznej —

analizy skutkdéw wegia wzycie wspomnianej ustawy.

Charakter zrealizowanego przeggriccia badawczego i zwzany z tym typ zebranego
materialu empirycznego oraz rodzaj przeprowadzonych analiz up@jado formutowania
wnioskow i rekomendacji jedynie w formie ,gkkiej”. Podstawowy materiat badawczy,
jakim s transkrypcje 16 zogniskowanych dyskusji grupowych z przedstawicielami
administracji publicznej i organizacji pozadowych oraz 1 dyskusji eksperckiej ujawnia
dynamike zachodzcych zmian w obszarze adizysektorowej wspotpracy, percepcjowych
regulacji ustawowych przez zainteresowaralowiska, wskazuje na podstawowe kdéczy
trudnaici zwiazane z implementacyegulacji prawnych, nie pozwala natomiast miérglali

osiagnie¢ czy natzenia problemow.

Przedstawione poingj wnioski i rekomendacje stanawpodsumowanie uwag rozproszonych
w obu zasadniczych egiach niniejszego raportu. Niesfeto jednak proste powtérzenie
wnioskow kaicowych z poszczegélnych, sklaslajch sé na raport opracowia
czastkowych®. Podejmujemy bowiem prétuwypuklenia kwestii najbardziej istotnych, przy
czym przy ich selekcjonowaniu i omamiu wykorzystany zostat, zgodnie z zadaiami

projektu, dorobek wspomnianega jononitoringu.

Czytelnikéw zainteresowanych potwierdmm, ktore konkretne wnioski i uwagi maj
odzwierciedlenie w ktérej partii matatu empirycznego, odsytamy do odpowiednich

komentarzy zawartych w e&i 1l i czesci Ill raportu. Przede wszystkim jednak zacamy

%2 Projekt ten jest realizowany @ki wsparciu otrzymanemu z Trust for Civil Society In Central and Eastern Europe oraz
Fundacg im. Stefana Batorego.
33 por. zwhaszcza gé 1, rozdz. 8 oraz a&¢ IIl, rozdz. 1.2.
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do przeczytania cadoi niniejszego opracowania. Prezentowany materiat empiryczny — liczne
cytaty z wypowiedzi respondentow zogniskowanych wywiadéw grupowych oraz petny zapis
dyskusji eksperckiej — pozwala bowiem stormutowanie wielu dodatkowych ustale
spostrzeen. Nalezy tez zaznaczy, ze przedstawione pare] wnioski i rekomendacje zostaty
przygotowane gtownie z ndly o instytucji zamawiagcej — & wigC adresowane w pierwszej
kolejnasci do decydenta publicznego. Prezentowansaporcie materiat jest jednak, naszym
zdaniem, cennynarédtem informaciji take dla drugiej strony mdzysektorowej wspétpracy,

sktaniapcym do samorefleksfrodowisk pozargzdowych.

Analiza zgromadzonego materiatu badawczago pozwala na sformutowanie syntetycznej
oceny skutkéw wefia w zycie UDPP. Poszczegllne zawarte w niej regulacjezmaarsita
oddziatup na rzeczywist& spoteczn, zr&nicowane g tez skutki tego oddziatywania. Nie
wydaje s¢ to zaskakuyjce, gdy uchwalone ostatecznie przepisy ustawy byly wynikiem
Scierania s} roznych koncepcji prawnego uregulowarwspoétpracy administracji publicznej

Z organizacjami pozagdowymi. Chocia sam proces legislacyjny w parlamencie przebiegat
stosunkowo ,gtadko”, to — przypomnijmy — prace poprzegzagkierowanie projektu ustawy
do Sejmu byly, jak na polskie warunki, niezwykle diugie i burziftve

Porzadkuj acy, ale nie ustrojowy charakter ustawy

Istotnym walorem UDPP jest jej padkujacy i edukacyjny charakter. Po pierwsze, ustawa
gromadzi w jednym miejscu i systematyzuje regulacje datgzavspotpracy administracii
publicznej z organizacjami pozadowymi. Po drugie, wypowiedzi zarobwno respondentow
zogniskowanych wywiadéw grupowych, jak i ekspertéw wskazig skutkiem wejcia w

zycie ustawy, zauwalnym w wielu samorgdach terytorialnych wszystkich szczebli, jest
dowart@ciowanie roli organizacji pozagdowych (a zwilaszcza organizacji zytku
publicznego) wswiadczeniu szeroko rozumianych ustug spotecznych oraz wzrost znaczenia
miedzysektorowe] wspoétpracy. Szczegolnie istp jest tu zmiana opinii formutowanych
przez przedstawicieli admistracji publicznej. Przyznajoni, ze organizacje esto lepigj i

szybciej potrati rozpoznawé problemy i potrzeby spoteczém lokalnych.

Niemniej jednak po stronie administracji glagic tez zauway¢ mechanizmy obronne. Do

rozpoznanej ju wcze&niej obawy przedstawicieli samadu terytorialnego,ze wzrost

34 pierwszy roboczy projekt ustawy zostat przedstawiony jeszcze w 1996 rokd, laizerzed podiciem przez rad
inicjatywy ustawodawczej. Por. M. Rymsz&8zanse i zagtenia inicjatyw obywatelskich wWwietle przygotowywanych
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znaczenia organizacji pozadowych na scenie lokalnej m® podwaa¢ mandat radnych
jako reprezentantéw spoteczeb lokalnych®, dochodzi druga — obawae wzrost stopy
zatrudnienia w organizacjach w® prowadzt do jej spadku w instytucjach publicznych.
Mechanizmy obronne, tak w zakresiegitgmizacji spotecznej roli radnych, jak i
utrzymywania miejsc pracy w instytucjach publicznych, prowadzesto do jedynie
deklaratywnego popierania wspotpracy z organizacjami pgdeweymi. Wynikiem tego jest
tez sktonna¢ przedstawicieli samogdu terytorialnego do sprowadzania wspotdziatania do
zlecania pojedynczych zataublicznych (ale w sposéb zapewn@j kontrok ze strony
zlecapcego nad funkcjonowaniem catego ,systemu”). Skidaria jest tym w¢ksza,ze i po
drugiej stronie zauwalne jest zainteresowamniprzede wszystkim dagtem do srodkow

publicznych.

Waznym elementem edukacyjnej funkcji UDRESt upowszechnianie podstawowych zasad
wspoOtpracy: pomocnicZei (paistwa), suwerenrigi stron, partnerstwa, efektywiu,
uczciwej konkurenciji i jawnizi. Co ciekawe, generalnie badani przedstawiciele administracji
publicznej wykazywali & wigksza znajomdcia przepisOw ustawy @i respondenci
reprezentyjcy strore pozaradowa. Tres¢ zasad byta jednak lepiej werbalizowana przez
pozaradowcoOw. Stopig operacjonalizacji wspomnianychseal przez przepisy UDPP jest
nadal niewystarczagy. Niemniej jednak ich zdefiniowsde na poziomie ustawy oddziatuje
znacznie mocniej na rzeczywisto spotecza niz wpisanie ich w 2000 roku do
odpowiedniego rozpo#gzenia, regulujcego zlecanie zadagublicznych z zakresu pomocy
spotecznéf.

Ustawa — wbrew wielokrotnym deklaracjom o0s6b uczesinigzh w pracach nad jej
uchwaleniem oraz wbrew oczekiwanionggz srodowisk pozarzdowych — nie okazatacsi
by¢ ,konstytucp trzeciego sektora”, ani Zeustaws zawierajca istotne rozwiazania o
charakterze ustrojowym. Badani przedgiciele obu stron wspoipracy zgodnie podlat,
ze wefcie w zycie UDPP nie spowodowatgadnych rewolucyjnych zmian. Méwd

skrétowo, tam, gdzie juwczeniej wypracowano koncepgmiedzysektorowej wspotpracy —

prawnych regulacji dziataln&i pazytku publicznegow: J. Hrynkiewicz (red.)Przeciw ubdstwu i bezrobociu: lokalne
inicjatywy obywatelskidnstytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002.

% Por. M. Rymsza, A. Hryniewicka, P. Derwichak wprowadzi w zycie zasad pomocniczéci paistwa: dawiadczenia lat
dziewkcdziesitych, w: M. Rymsza(red.)Wspéipraca sektora obywatelskiego z adminisirgmjbliczry, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2004.

% por. Rozporzdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 30 kwietnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad i form
wspotdziatania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzoréw ofert, umow i sprawozdalizacji zada
pomocy spotecznepz. U. 2000, nr 111, poz. 535.
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rozwija sk ona dalej; tam, gdzie wspotpracy nie bytmadal brak jest jej mechanizméw, a

podejmowane dziatania magzesto charakter fasadowy.

Wydaje s¢ natomiast,ze UDPP otworzyta mdiwosci zmiany systemowej w diszej
perspektywie. Zmiany astkowe mog si¢ nakladé wraz z uptywaicym czasem: zaréwno te
pozytywne, jak i negatywne. Dla decydentow wynika z tego istotny wniosek praktyczny. Z
jednej strony potrzebny jest system uposgdmiania dobrych praktyk. Jest to, naszym
zdaniem, zadanie Ministerstwa IRgki Spotecznej, ktére powinno kyrealizowane we
wspotpracy z Regionalnymi  &dkami Polityki Spolecznej oraz organizacjami
infrastrukturalnymi trzeciego sektora. Z dmejg ustawa wymaga korekt, aby zmniejgszy
ryzyko upowszechnianiaesbtednych i szkodliwych spotecznie. Jest to, ocZpid, zadanie
rzadu i ustawodawcy.

O tym, ze UDPP nie jest ustaw,ustrojowa” zadecydowat poniedd sam ustawodawca.
Wytaczapc w 2004 roku spod regulaciji UDPP zlecanie fgolablicznych z zakresu pomocy
spotecznéf’ — najwaniejszego obszaru wspétdziatania, w ktérym faktycznie zainicjowano w
latach dziewg¢dziesatych wspétprae z organizacjami pozagdowymi — ustawodawca dat
jasno do zrozumieniaze nie traktuje regulacji zawartych w UDPP jako razsh
systemowych. Sytuacja ta jest tym bardziej niezrozumitatazarowno Departament Baku
Publicznego, jak i Departament Pomocy Spoteczagjzsicia tego samego Ministerstwa
Polityki Spotecznej. Utrzymywanie tego stanu rzeczy wskazuge,we brak konsekwencji
nie jest wyhczm cechy parlamentarzystow i nie jest nawet wynikiem nieprzezgigriia
dziedzictwa ,Polski resortowej”.

Sens przepisow UDPP potrafi t&kwypaczé praktyka spoteczna. W ten sposob zafoe,
ktére take my podzielaimy®® ze ustawa w sposéb jasny zoperacjonalizuje konstytacyjn
zasad pomocniczéci okazato si — w swietle wynikow bada — zbyt daleko igce. Zgodne z
zasag pomocniczéci jest ustawowa reguta wzglnego pierwszestwa organizacji sektora
obywatelskiego w systemie kontraktowania ustug spotecznychctlergl podmiotéw sektora
biznesu. Niezgodny zatzasad jest natomiast proces marginalizacji matych organizaciji
spotecznych, o czymelzie jeszcze mowa. Co gaej, w pewnym aspekcie aaizysektorowej
wspOtpracy praktyka stosowania przemis€DPP prowadzi, jakwskazywali badani, do

legitymizacji zasady ,pomocniczoi inaczej’. Administracja publiczna ¢zto miesza

37 por.Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecBzejU. 2004, nr 64, poz. 563.
% por. M. Rymsza, A. Hryniewicka, P. Derwichasada pomocnicZoi w Ustawie o dzialalni pazytku publicznego i o
wolontariacie w: M. RymszaWspotpraca sektora obywatelskiego..., op. cit
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bowiem dwa ustawowe tryby przekazywatiadkéw finansowych: tryb powierzania zada
publicznych i tryb dofinansowywania realizacji zadaublicznych. Praktyka ta polega na
tym, ze zleca si zadania w trybie powierzania, ale rownagie nakazuje organizacjom
wnies¢ wkiad wtasny, take finansowy, w ich realizagj W ten sposob to raczej organizacje
pozaradowe wspomagaj podmioty publiczne w wykonywaniu ich ustawowych zada

Zasada pomocniczoi paistwa staje siponielad zasad pomocniczéci paistwu.

Nalezy wreszcie wspomnég ze zdaniem cgci respondentdéw i ekspertow przepisy UDPP
utrudniap wrgcz wspoOtprag tam, gdzie wczaiej rozwijata st ona dynamicznie. Natg
jednak podkréi¢, ze sytuacja ta byta przewidywalna jeszcze przedoian wzycie ustawy.
Gdyby wiksza¢ samoradow terytorialnych stworzyta mechanizmy wspoétpracy w oparciu o
prawo miejscowe, ustawa nie bytaby w agddotrzebna. ,Gorset” przepisow ustawowych
nakiadany na aktywne jednostki samplz terytorialnego jest cenza wymuszanie
aktywnaci liczniejszych, niestety, samaddw terytorialnych, ktére nie byly zainteresowane

wspOtpraq z organizacjami pozagdowymi.

Dziatalnosé¢ pozytku publicznego,organizacje paytku publicznego

Z perspektywy ustrojowej najwmiejszym przepisem UDPP jest zawarta w art. 3
enumeratywna definicja dziatalfm pozytku publicznego, zawiergga cechy ,ayteczndgci
spotecznej’ oraz ,przynammosci’ do sfery zada publicznych, wymienionych w art. 4.
Katalog tych zadg jak podkrélali nasi eksperci, jest niezwykle rozbudowany i dla
systematyki nateatoby go raczej zagrac niz dalej poszerzaa korzystagc np. z uprawnienia
przyznanego w tym zakresie Radzie Mirdst. Katalog to ,spis z natury”, uwzglniajacy
.nteresy” r&nych kategorii organizacji pozadowych (jak podkrédano, kady chciat s¢
,zhalezé w ustawie”, aby nie by pomijanym w rocznych programach wspotprikyi
obejmupcy wszystkie podstawowe obszaryzptiku publicznego. Zauwalne jest tylko
jedno wyhczenie — najprawdopodobniej ideologicznej natury — w art. 4 pkt 5 UDPP
wymieniono ,,ochror i promocg zdrowia”, nie uwzgldniajc ,ochrony zycia”, ktéra jest

przecie wartdicia konstytucyjma*’.

% Pd tym wzgtdem polski katalog przypomina wyliczenie zawarte w ameirskian, a zwlaszcza w niemieckim prawie
podatkowym, ktére sprawiajwrazenie,ze @ rezultatem sity nacisku #6ego rodzaju pozagdowychlobbies Por. E. L§,

Od filantropii do pomocniczai, Elipsa, Warszawa 2000.

40 Na ideologiczny charakter tego wykluczenia wskazuje przebieg prac legislacyjnych w parlamencie nad uchwaleniem
ustawy. Senat przegtosowal bowiem gogenie z katalogu tak ,dziatalndgci charytatywnej”, tradycyjnego agira”
dziatalngci pazytku spotecznego (nieprzypadkowo angielskidpowiednikiem statusu orgamaicji pazytku publicznego jest

status charity). Trudno to interpretowainaczej ni jako che¢ wylaczenia ze sfery pgtku publicznego orgamacii
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Sposoéb konstrukcji deficji dziatalngci pazytku publicznego, polegay na odestaniu do
katalogu zada publicznych, jest te ogoélnie rzecz biac, ,przyjazny” dla radu i
administracji publicznej w tym sensigge umaliwia przeprowadzenie funkcjonalnej
prywatyzacji sfery ustug spotecznych. Organizacjamiypecznymi publicznie” okazujsig
by¢ jedynie te, ktére magpotencjalnie wygcza czy wspomagapaistwo w wykonywaniu

jego ustawowych zada

Ponad 1700 organizacji zarejestrowanych wdgeerniku 2004 roku jako organizacjezytku
publicznego (OPP) wskazujee nie sprawdzit gizaden ze skrajnych scenariuszy. Pierwszy z
nich zakiladat, ze status taki uzyska jedynie stosunkowoaska grupa diych,
sformalizowanych organizacji, dobrpezygotowanych do przejmowania zadaublicznych.
Drugi przewidywat z kolei mdiwos¢ ,pospolitego ruszenia” niemal ogétu podmiotow
trzeciego sektora, na zasadzie ,uciecekistatus” przed projektowanymi niekorzystnymi
regulacjami prawnymit. Niemniej jednak, badanivskazywali na ugruntowa§a sie na
poziomie lokalnym tendengjieformalnego uprzywilejowywania w systemie zlecania zada
publicznych organizacji posiadaych status OPP. W jednym z wojewddztw zrobiono to
nawet formalnie, przygotowaf w 2004 roku roczny program wspOipracy nie z

organizacjami pozagglowymi, ale z organizacjami pgitku publicznego.

Respondenci przstawiali zrGnicowane opinie na temat tego, dla ktérych organizacii
pozaradowych korzystne jest uzyskanie statusu OPP, czy np. korzystne jest ubieganie si
status przez mate organizacje. (W wymearfmansowym jest to pytanie, czy dyspaiuuj
skromnym budetem, optaca ei poni&¢ dodatkowe koszty operacyjne w zamian za
uczestnictwo w systemie 1% alokacji.) Nalejednak zaznaczy ze zdaniem niektérych
respondentéw, brak statusu OPP to nie tylko sygnalizowanayujudniony dosfp do
srodkow publicznych, ale tak gorsza sytuacja przetargowa w rozmowach z prywatnymi

darczyicami.

Z kolei zgtaszane przez respondentéw problemyazavie z rejestragjstatusu OPP, jak
koniecznd¢ podawania kodu PKD (Polski&lasyfikacji Dziatalngci) przez organizacje

prowadace dziatalné¢ gospodarcz lub odptata dziatalng¢ statutovs, optaty wpisowe czy

charytatywnych, dziatagych czsto przy parafiach. Ostatecznie, wspomniana poprawka Senatu zostata odrzucona przez
Sejm.

41 Warto w tym kontefcie przypomnié, odrzucon na szczicie, koncepgj bytego ministra finanséw Grzegorza Kotodki
zaktadagca likwidacje wszystkich ulg podatkowych dla orgaaciji pozaradowych w zamian za 1% dgpny dla OPP. To
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koszty publikowania rocznych sprawoada ch@& uciazliwe, same w sobie nie stancwi
naszym zdaniem, istadégo problemu. Rozstrzygap jest tu kwestia intencji projektodawcy.
Czy projektodawcy zaiato na tym, aby mate organizacje uzyskiwaty status, czpie? Bo
jesli nie, to sygnalizowane utrudnienia i koszty ina traktowa jako instrumenty
swiadomego zniegitania do ubiegania ¢io status. J za$ takiej intencji nie byto,
prawdopodobnie zabrakio wyolira, ze optata w wysok&i kilkuset ztotych to dla matej
organizacji koszt znagey. Niestety, zamierzenia projektodawcy w tym wzdgie byly i g

niejasne.

Pozytywnie natomiast nalg ocené decyzg umazliwiajaca otrzymanie statusu OPP przez

organizacje kécielne™

. Jak podkrdono w analizowanej przez nas dyskusji eksperckiej,
organizacje kfcielne uzyskujce status profesjonalizuswoje dziatania. Wydaje sitakze
wskazane, aby polityka pstwa sprzyjata integracji #tlych podmiotéw prowadzych
dziatalng¢ pazytku publicznego a nie segmentacji trzeciego sektora. Odyeolsig do
tradycji brytyjskiej, funkcg upowszechniania specjalnego statusu OPP powinno by
budowanie modelu trzeciegoksera, ktérego dzialalréé ukierunkowana jest w pierwszej
kolejncsci na korzy¢ spoteczn, dobro wspdlne. Docenig wicc inkluzje podmiotow
koscielnych, naley krytycznie ocenia@ zauwaalna marginalizagi prestzu i pozycji
organizacji prowadgych dziatalné¢ spotecznie #yteczry, a z ra@nych wzgedow nie
posiadaj statusu OPP. Warto bowiem przypongnige podstawowym celem UDPP (na co
wskazuje tytut tego aktu prawnego) byto dowsetowanie dziatalnéci pazytku publicznego

a nie statusu OPP.

Roczne programy wspotpracy

Roczne programy wspétpracy to, zdanienzepistawicieli obu sektoréw oraz ekspertow,
najwaniejszy instrument UDPP ,wymusaal” mi¢dzysektorow wspodiprag. Przewaata
pozytywna ocena zasady obligatory§aio uchwalania tych dokumentéw przez jednostki
samoradu terytorialnego. Wskazywano jednalk, brak okrélenia formy takiego dokumentu

| ostatecznej daty jego przgia, a take brak sankcji za nie wyazanie st z nalonego
przez ustaw obowikzku (sugerowano w tym kont&e wprowadzenie nadzoru wojewody

nad wykonaniem tego zadania) ogranigzgjozytywne efekty wspomnianej zasady.

podejcie, ch@ w ztagodzonej formie prezentowane jest jednakeakzez innych przedstawicieli resortu finansow, ktérego
polityka polega nagteniu do ograniczenia zwolriav systemie podatkowym.

2 pierwotny projekt ustawy (druk 263, Sejm IV kadencji) praktycznie vegdbiubieganie siorganizacji kécielnych o
status OPP, gdyuzyskanie statusu wdato s¢ z ich faktyczm sekularyzag. Zmiare w tym zakresie wprowadzita
autopoprawka egdu (druk 263A, Sejm IV kadencji).
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Respondenci i eksperci wymiehiarzy podstawowe rodzaje dddéw: uchylanie si przez
samorady terytorialne od przygotowania dokumentu, przyjmowanie dokumentow
~fasadowych” (powtarzanie przepiséw UDPP itmyeszcie — i to byla uwaga formutowana
najczsciej — brak powqzania rocznego programu z rocznym petém jednostki samagdu
terytorialnego. W skrajnych przypadkach pealzi to do modelu chaotycznej wspotpracy.

Chat czes¢ os6b wypowiadagych se w analizowanych przez nas dyskusjach widziata w
programach rocznych zagemie dla budowania trwatych podstaw wspotpracy (wskazywano
m.in. na przewag koncepcji programoOw trzyletnich z obawkiem corocznego
.dookreslania” ich budetow), to wekszaé przychylata si do wykorzystania szansy, jak
stwarzaj programy roczne — poprzez ich pamanie z procedgruchwalania bugktéw.
Propozycja minimum odraie kraicowej daty przyjmowania rocznych programow to dzie
31 marca, ktéry jest e dat graniczm ewentualnego obowiywania prowizorium
budzetowego. Roczny program wspétpracy przyjmowany w lipcu, a nhawet w grudniu, bo i
taki przypadekmiat miejsce w 2004 roku, jest fikgjktéra demoralizuje obu partnerow. Taki
stan sprzyja te niepazadanemu mieszaniu dwoch trybdéw przekazywani@dkow
publicznych: zlecania zafigrzy ich jedynie cgciowym dofinansowaniu.

Rozwigzanie optymalne (,punkt dé@jia”) to uchwalanie rocznych programoéw wspotpracy
przed rozpooxiem danego roku budtowego. Zwracano przy tym uwgge nie chodzi o
to, aby program wspoétpracy byt zegnikiem do budetu; mae, a nawet powinien mieon
charakter dokumentu ramowego. ¥igejsze jest dopasowankonstrukcji samego baetu

do specyfiki systemu zlecania zadaublicznych: stopniowe zagtowanie systematyki
klasyfikacyjnej (wyodgbnione érodki na poszczegdélne dziedziny, jak pomoc spoteczna,
rehabilitacja niepetnosprawnych itp.) systematykadaniow. ,Budzet nie-zadaniowy”
utrudnia zapewnienie réwRa Szans organizacji pozadowych i instytucji publicznych
przy ubieganiu gi 0 kontrakty na realizagjzada publicznych. Te pierwsze musbowiem
(esli chca utrzyma& nie akcyjny charakter dziatalém) uwzgkdniacé w sktadanych
wnioskach calet kosztéw wykonania danego zadania (aonvakze kosztow pérednich
zwiazanych z funkcjonowaniem organizacji, jak kosztye@ewdcici, utrzymania lokalu,
zarzmdzania itp.), podczas gdy instytucje publiczne agnayéwczas zagwarantowane

dodatkowesrodki na takie wydatki w innych ,pozycjach btelowych”.
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Nalezy wreszcie podkridi¢, ze postulat upowszechniania dobrych praktyk wydaje si
szczegOlnie zasadny wilae w odniesieniu do rocznych programow wspotpracy. Wskazane
jest przy tym upowszechnienie nie tylkwzorcowo skonstruowanych programéw, ale
wiasciwych — w duchu UDPP — sposobow ich matowywania. Chodzi przede wszystkim o
przeprowadzanie konsultacji spotecznychainteresowanymi organizacjami pozaiawymi:
zaréwno potencjalnymiwiadczeniodawcami, jak i podmiotami reprezemtymi odbiorcéw

ustug.

Konkursy ofert

Zasadnicz korzyécia wprowadzenia systemu konkurséw ofert jest skuteczne
upowszechnienie zapisgng UDPP zasady jawroi. Jest to wic istotny krok w kierunku
ksztattowania przejrzystych relacji edizy partnerami wspoétpracy, a tak wewratrz
trzeciego sektora. Negatywnym skiein ubocznym upowszechniania konkurséw w
zaproponowanym w UDPP modelu jest martjraaja pozycji na scenie lokalnej matych
organizacji o niskim stopniu sfordieowania, za to relatywnie dym potencjale spotecznym.

Problem ten omawiamy oddzielnie.

Procedura otwartych konkurséw oceniana pgez badanych jako uczciwa i jawna. System
konkursowy wydaje si prowadzé do rozbicia wysipujacych wczeéniej patronackich
(klientelistycznych) relacji wybranych organizacji z administyqzjbliczra, opartych na tzw.
.dojsciach” i ,zatatwianiu zlec®&. Co wazne, podkrélaja to przedstawiciele obu stron
wspOtpracy. Zauwalne g jednak rownie mechanizmy obronne, za pomdadorych prébuje
sie utrzyma status quo Respondenci wskazywali na ptghki ,ustawiania” konkurséw tak,
abylege artisw ramach nowego systemu przekagadki z gory upatrzonym organizacjom i
w takie] wysokdci, jak wczdénie]. Przyktadem mige by przyznawanie nadmiernej wagi
punktowej przy ocenianiu ofert posiadanym przez organizimsiadczeniom wspétpracy z

administraci, co mae skutecznie eliminowaorganizacije ,wchodgce na rynek”.

Wadh zaprojektowanego modelu ¢dizysektorowego wspotdziatania, co podiae zaréwno
respondenci, jak i eksperci, jest sposéb ,wpigado systemu instytucji wychodzenia przez
organizac pozaradowa z inicjatywa wspotpracy. Okazuje gize w praktyce instytucja ta
moze dziatg antymotywacyjnie. Badani opisywali przypadki, gdy zgtoszenie inicjatywy
prowadzito do ogtoszenia konkursu, w ktérym z przyczyn formalnych nie mogg wdriatu

instytucjonalny ,autor pomystu”. Przyznian organizacjom uprawnienia inicjowania
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wspolpracy jest, co do zasadstuszne; niemniej jednak nale raz jeszcze przendgé
procedu¢ dalszego pogpowania administracji. Bymaoze naleatoby dizy¢ do tego, aby z
inicjatywa wychodzity nie pojedyncze organizacj@le ich lokalne reprezentacje. To
rozwigzanie wymagatoby jednak znacznego podniesienia kultury wspotdziataniaatkewn
trzeciego sektora.

Zastrzeenia byly te zgtaszane odsoie sposobu definiowania zasady efektygaiona
uzytek konkurséw. Powszechny brak standardéw §ekastug rodzi zagreenie wybierania
ofert najtaszych. W skrajnych przypadkach meoto prowadzi do znaczcego obnienia
jakosci swiadczonych wustug, a nawet stosoveanswoistego ,dumpingu socjalnego”
(zgtaszania ofert pomej kosztow, aby ,wyprz& z rynku ustug konkureng). Eksperci
wskazywali t¢ na brak wymogu poréwnywalga ofert, co rownie jest efektem braku
standardow ustug.

Problemy matych lokalnych organizacji

Beneficjenci UDPP to, zdaniemsmondentow, przede wszystkimzguorganizacje z diych
miast, ktore dodatkowo uzyskaly statu®PP. Procedury konkursowe wymuszaj
profesjonalizag i biurokratyzagc} organizaciji, co spycha mate organizacje spoteczne na
margines systemu wspoétpracy. Koszty przygotowania projektu, wymog wilasnego
finansowego wkladu w realizacgadania publicznego, czy refundowanie kosz&wpostto
przyktadowe czynniki wypychage z systemu wspoOtpracy mate podmioty nie dyspmeu;
.Kapitalem obrotowym”. Niezrozumialy jestevymoOg zakitadania odbnych bankowych
subkont dla kadej, nawet drobnej dotacji gsinne, mniej kosztowne formy kontroli

zarzdzania finansami poszczegolnych projektéw).

Sygnalizowany problem dostrzegany jest ni&dybrzez przedstawidiematych organizacii,
ale take urzdnikdw wszystkich szczebli adminiatiji publicznej oraz respondentéw z
duzych organizacji infrastrukturalnych. Opisamyliteraturze przedmiotu przyktad Wielkiej
Brytanii jest ilustraci, ze efektem upowszechnienia kultury kontraktuzenby¢ zasadnicze
.przegrupowanie s’ w trzecinsektorze (zawieszanie aktywiod przez mate organizacje,
taczenie si ich w wieksze konsorcja, komercjalizacja dziataldioitp.)*>. Warto uczy sie na
cudzych b¢dach. Respondenci wskazywali siwve dziatania zaradcze. Przede wszystkim

sugerowali wprowadzenie uproszczonego trylygzielania matych dotacji — na wzér trybu
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bezprzetargowego wynikgiego z przepisbw o0 zamoOwieniach publicznych. Eksperci
doradzali jednak osttmos¢ w tym wzgkdzie, aby nie ogranicza,efektu jawndci’
(przejrzystaci relacji medzy sektorami). Po pierwsze, kwota zwalaia z podstawowego
trybu konkursowego powinna byich zdaniem, znagzo nizsza ni rownowarté¢ 6.000
Euro, wymieniona w przepisach o zaméniach publicznych. Po drugie, nzdéoby
utrzyma elementy konkurencyjioi, np. przez wymog poréwnania przynajmniej dwoch

ofert przed przyznaniem maiej dotacji.

Istotnym argumentem za wprowadzeniem trybu uproszczonego jest wymog efekiywno
dziataa. Przy matych dotacjach koszty organizacji konkursu gnpgzewysza kwoty
dotacji. To brak racjonalsoi po stronie zamawiagego. Niepotrzebne koszty to fak
problem organizacji. Jak zaznaczono w dyskusji eksperckiej, konkursowy formularz
aplikacyjny czy wzory umow wyspecyfikowane sa due granty. Wypetnianie ich dla
uzyskania drobnej dotacji jest zbyt kosztowne,zéakvtedy, gdy prac t¢ wykonuje

wolontariusz (pragochotnica tez nalezy cent i szacowa jej wartce).

Warto jednak zaznaczy ze proces biurokratyzacji organizacji pozglawych
podejmujcych se realizacji zada publicznych jest w pewnym zakresie nieuchronny, jest
niejako cen ,uspotecznienia pestwa™*. Uproszczony tryb me@ wiec rozwiza: problem
marginalizacji matych organizacji tylko gxiowo. Dlatego respondenci wskazywali na
koniecznd¢ utrzymania ulg podatkowych dla ,zwyktych” organizacji poadmvych, bez
podmiotowego zawrania tego ,przywileju” do organizacji pgtku publicznego. Ulgi
obnizaja koszty funkcjonowania orgazacji spotecznych i pozwakaprowadzé dziatalngé
pozytku publicznego tate poza systemem zlecania / wykonywania #agablicznych.
Wykraczagc w tym miejscu poza propozycje formutowane przez uczestnikownpbagato
wskaz& na nowoutworzony Fundusz Inicjatyw Obywatelskichw ktérym warto byloby

wydzieli¢ transz srodkdw na wspieranie watznie matych, lokalnych inicjatyw.

Prawne regulacje wolontariatu
Badani zdecydowanie pozytywnie ocenili przepisy UDPP datgwolontariatu. Przewata

opinia, ze prawne uregulowanie pracy ochotniczej przyniosto Kmizprzede wszystkim

43 por. N. DeakinPublic Policy, Social Policy and Voluntary Organisatioms M. Harris, C. Rochester (eds\joluntary
Organisations and Social Policy in Britain. Perspectives on Change and CRhailgrave, New York 2001.

4 Por. M. RymszaWsp6tdziatanie samogdu terytorialnego z organizacjami pozadowymj w: Decentralizacja funkcji
spotecznych p#stwa Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2001.
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wolontariuszom (przepisy ochronnekjap. prawo do ubezpieczenia od niegzliwych
wypadkow), ale take organizacjom. Umowy pisemne to — jak podkneo — czynnik
dyscyplinupcy wolontariuszy, a zwrot kosztow podyd utatwia rozliczanie projektéw.
Rownoczénie wskazywanoze wiele organizacji nie wykonuje natmych obowazkow: nie
ubezpiecza wolontariuszy nie podpisuje z nimi porozumiige okrelajacych warunki
wspotpracy. Zdarza sitak zwlaszcza wtedy, gdy organizacja traktuje wolontariuszy jako
tania site robocza. Organizacje poszukage wykwalifikowanych wolontariuszy o swoich

obowigzkach wzgtdem nich pamitaja znacznie cgciej.

Z kolei instytucje publiczne zgtasaapapotrzebowanie na praevolontariuszy gtéwnie w
ramach dziaka akcyjnych, do wykonywania prostych prac. W ogéleedyzw znacznie
mniejszym stopniu korzystag pracy ochotniczej, a przedstawiciele administracji publiczne;j
rzadziej zabierali glos w dyskusji §@igconej problematyce wolontariatu. Wdy, a mae
trafniej urzdnicy, preferuj przyjmowanie staystow i praktykantéw, gdyich pojawienie si

w instytucji nie budzi obawy zmniejszenia liczby ptatnych miejsc pracy {gpaaktyka §
zawsze ograniczone czasowo). ¢&z badanych razit zwitaszcza brak wolontariuszy w
instytucjach pomocy spotecznej, ktére mogtyby krzewiostavw stuzby spotecznej, z
korzyscia dla beneficjentow programéw wspé. Z kolei organizacje pozaidowe mogtyby

znacznie cgiciej korzysta z pracy staystow, np. studentow-praktykantow.

Zauwaalna jest té zmiana rozumienia woloatiatu: perspektywa stby potrzebujcym
zastpowana jest coraz exiej przez perspektygv,korzysci wolontariusza” (wecie na
rynek pracy, zdobycie umigposci, kontaktow itp.) Dobrze wc, ze perspektywa shiy
spotecznej podtrzymywana jest przez oggaenie instytucji wolontariatu déwiadczenia
pracy na rzecz podmiotébw sektora spotecznego i publicznego, z gommi firm
komercyjnych. Dlatego badani pozytywneeeniali uznanie wolontariatu z&wiadczenie

pracy” a nie ,stosunek pracy”, agui za instytugj nie obgta przepisami kodeksu pracy.

4 Por. krytyczne oméwienie koncepcji funkcjonowania Funduszu w: M. Arczewska, G. Makowski, Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich — szanse i zagemia, ,Trzeci Sektor2004, nr 2 (w druku).
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3.2.2 Stowarzyszenie Klon/Jawor

Skutki ustawy dla wspétpracy organizacji pozaradowych z administracjy publiczna*®
Najwazniejsze wnioski
A. Wspolpraca miedzy organizacjami pozaradowymi a administracja publiczng
szczebla centralnego i wojewddzkiego
* W wigkszaici urzedow istnieje osoba odpaoedzialna za wspotprac z organizacjami

pozaradowymi, jednak ich miejsce w hierarchii gdniczej jest bardzo #be.

Tylko 35% urzdow prowadzi wlasqn baz danych. Lepsza jest sytuacja w przypadku
urzedéw wojewodzkich — 70% prowadzi azlanych, z& w przypadku urzdow

marszatkowskich wskaik ten wynosi 60%.

Wszystkie badane aspekty funkcjonowania organizacji pgdeweych i procedury
wspotpracy z nimi oceniang przez urgdy centralne lepiej @i2 lata temu. Szczegdlny

postp nasipit w dziedzinie oceny legislaciji.

W znakomitej wekszaci podzielane & opinie wskazujce na paytki wspétpracy z

organizacjami — z opinitaka zgadza si ponad ¥ urgddw

Z obowhzku stworzenia programu wspotpracy wymaly se wszystkie badane wdy
marszatkowskie (z 11 wojewoddztw). W ekszasci przypadkow tworzenie programéw
wspoOtpracy przez uegly marszatkowskie byto wspierane przez jak@my konsultacji
Z organizacjami pozagdowymi. Czasem konsultacjekia przybieraty formy spotka
otwartych lub konferencji, czasem ograniczyle slo wywieszenia projektow w

Internecie.
» Jak wid@& najczstsz forma wspéipracy jest wymianaformacji oraz finansowanie
dziatax organizacji przez administracjNieco rzadziej wspotpraca przybiera farm

powotywania wspolnych zespotow i konsultowania projektow aktow prawnych.

48 Analiza stopnia i zakresu wspélpracyed®y organizacjami pozasdowymi i urzdami administracji publicznej szczebla
centralnego i wojewddzkiego, a taksamorzdu regionalnego zostata dokonana na podstawie danych zgromadzonych w
wyniku badania kwestionariuszowego. Kwestionariusze do badangdéwzadministracji publicznej opracowany zostat
wspodlnie z Departamentem Btku Publicznego w oparciu o sprawdzone ndria badawcze Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Dane dotycace wspotpracy organizacji pozadowych z samorglem lokalnym pochodzz:

a) Badania na reprezentatywnej prébie organizacji padaszych ,Kondycja orgamiacji pozargzdowych w Polsce 2004,
zrealizowanego przez Zaklad Badsaukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego na zlecenie Stowarzyszenia
Klon/Jawor.

b) Badania SURDAR, przeprowadzonego na zlecenie Fundaciji Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych na reprezentatywnej,
losowo dobranej prébie 403 polskich gmin. Badanie to zostato zrealizowane w listopadzie i grudniu 2004 roku przez
SMG/KRC Millward Brown Company, techrdkCATI. W tym miejscu chcemy pod#iowat FISE za toze wyniki
badania zostaly udaginione bezptatnie na potrzeby tego raportu.

c) Badania ,Barometr wspotpracy”, zrealizowanego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, w oparciu 0 mechanizm zapytania
o informacg publiczra.
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* Lacznie liczba organizacji, ktore korzystaty w 2003 rokuzzédet publicznych na

poziomie centralnym i regionalny, przekracza 8300.
* Procedury dotycice przekazywania piegdzy nie 8 powszechnie przestrzegane.

» Wedlug ostranych szacunkéw 1/3 wddw przekazuje srodki

publiczne organizacjom bez ogtaszania konkursow.

= Tylko co paty urzad zdecydowat s na wzgédnie staty termin

ogtaszania konkursow.

= W okoto 45% urzdéw funkcjonuje jednolity formularz wniosku o

dotacje.

= W 56% urzddéw wraz z ogloszeniem podawang lgyteria oceny

wnioskoéw.

= W 58% urzdow wnioskodawcy magkorzystad z pomocy urgdnikow

W przygotowywaniu wniosku.

» Jak wynika z badania, ogtoszenia o konkursach umieszczane s
zazwyczaj na stronach internetowych — cinge zawsze do celu tego

stosowany jest BIP.

* 35% urzdéw twierdzi ze wprowadzenie wycie Ustawy o dzialaln@i pozytku

publicznego i o wolontariacie miatogktyczne konsekwencje dla ich dziata

* Wspoipraca z Departamentemziiku Publicznego na ogoét jest przez ¢y oceniana

pozytywnie.

B. Wspotpraca migdzy organizacjami pozarzadowymi a samorzdem terytorialnym
« Samorzad terytorialny jest dla organizacji najardejszym partnerem instytucjonalnym.
2 na 3 organizacje wskazauwiladze lokalne jako instytugj z ktém utrzymup
regularne kontakty, przy czym prawi®% organizacji traktuje samar terytorialny

jako jedr z najwaniejszych dla nich instytuciji.

* Po roku od wprowadzenia Ustawy trudno powieélzadby w znaczcy sposob wptyeta
ona na poziom wspoéipracy pogdey organizacjami pozagdowymi a whadzami
lokalnymi, przynajmniej w wymiarze riansowym. Prawie 90% gmin, ktore nie
dotowaty organizacji w roku 2003 nie uczynita tego rownie roku 2004. Jednak
wsérdéd  jednostek samaogdu terytorialnego, ktére dgd przekazywaly srodki
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organizacjom zaobserwowano nieznaczny, ale zaaiwga wzrost catkowitej kwoty
dofinansowania. Mina sid wnost, ze wprowadzenie przepiséw Ustawy o
dziatalngci pazytku publicznego wplygto przede wszystkim na politgk tych
urzedow, ktore ju wczeniej wspieraly organizacje, tamiast niewiele zmienito w
postpowaniu samorddéw terytorialnych, ktére datl tego nie robity. Wydaje si ze
w przypadku tych ostatnich brak zZtmudowanych relacji z organizacjami
pozaradowymi wynika z barier gbszych ni problemy natury legislacyjnej lub
proceduralnej. By maze op&nienia zwizane z wdrzaniem przepiséw Ustawy
sprawiaj, ze na pierwsze efekty jej weeja w zycie trzeba jeszcze poczeéka

zwlaszcza tam, gdzie nie byto ddtsilnych tradycji wspierania ruchu pozatawego.

» Wsréd organizacji najegciej finansowanych przez samadz terytorialny przoduj
kluby sportowe: w roku 2004 dofinansowg® prawie 70% wszystkich jednostek
samoradu terytorialnego, ktore w ogole przeznaczaly jakigodki na rzecz
organizacji. Naspne w kolejnéci pod wzgédem czstasci dofinansowania byty
organizacje zajmage sg¢ ochrormy zdrowia, profilaktyls i pomoe spotecza —
uzyskaty one dofinansowanie w 30% gmin przekazgh jakiekolwiek srodki
organizacjom. Co 4 gmina (oczydwie gtdbwnie gminy wiejskie) przekazakaodki
finansowe Ochotniczym Sttam Paarnym. Organizacje wspierane przez
administrac} lokalm na terenach wiejskich bardzaznda si¢ od organizacji miejskich.
Nie zmienia to jednak faktuze tworz one (wraz z parafiami, organizacjami
koscielnymi i szkotami) trzon lokaky infrastruktury spotecznej iasgtdwnymi

osrodkamizycia spotecznego.

» Co trzecia gmina w Polsce przyznata, w 2004 roku przekazata organizacjéradki
finansowe w trybie niezgodnym z zapisami ustawy aypia publicznym — bez
ogtaszania otwartego konkursu (trzeba jednak g@aMize do 1 czerwca 2004 roku
jednostki samorgu terytorialnego mogty przekazywérodki finansowe na podstawie
art. 118 ustawy o finansach publicznych)sliJpowickszy¢ ta grupe 0 samorzdy
terytorialne, ktére nie precyzujtrybu przyznawania organizacjom dofinansowania,
okazuje s, ze grupa gmin nie korzystgjych z procedur przewidzianych ustaw
dziatalnaci pazytku publicznego, lub korzystgjych z nich tylko cgéciowo (niektore
gminy udzielaty kilku odpowiedzi, z ktérych €& odwotywata st do zapisow ustawy)
sigga 80% wszystkich gmin przekazoych jakiekolwiek srodki organizacjom

pozaradowym.
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* Przepisy ustawy o dziatald@ pazytku publicznego i o wolontariacie zobawuja
samorzd terytorialny do uchwalenia rocznegoogramu wspotpracy z organizacjami
pozaradowymi. Po roku od wprowadzenia tego obgmkiu programy wspotpracy
uchwalita mniej wecej potowa gmin, przy czym znaczna iclke&zuczynita to dopiero
pod koniec roku. 31 jednostek samgmla terytorialnego, ktére udzielity
Stowarzyszeniu Klon/Jawor informacji publicznej, uchwalito swdj pierwszy Program
na rok 2005. Gminy wiejskie uchwalaty program znacznie rzadzienrasta — tylko
40% z nich zadeklarowalae posiada program, podczas gd§rédd gmin miejskich
taka deklaract ztozyto 80% samorgdow terytorialnych. WWr6d gmin miejsko -

wiejskich programy wspotpracy uchwalono w 55% przypadkow.

» Gminy o duej liczbie zarejestrowanych organizacji rowniesta uchwalaty programy
wspoOtpracy jak te o niewielkiej ich liczbie. Istnieje za to wymazwiazek pomedzy
tym, czy wiadze lokalne uchwality Roczny Program Wspotpracy a tym, czy fimansuj
(i finansowaty w przeszfei) organizacje. Przy tej samej wiellcd gminy, Urzdy,
ktére uchwality Program e%ciej prowadz finansowy wspoétprag z organizacjami.
taczac te dwa fakty tatwo dé¢ do przekonaniaze procedury mafge stwarzéa
warunki do rozwoju wspotpracy wiadbkalnych z organizacjami pozadowymi

powstaj tam, gdzie ta wspotpraca ma &pie;.

* 40% gmin wiejskich udzielitgednoznacznie negatywnegpowiedzi na pytanie o to,
czy w Urzdzie gminy znajduje siosoba lub osoby odpowiedzialne za wspétprac
organizacjami. \t6d samorzdow miejskich byto to nieco ponad 25% badanych,

przy czym wrod miast powyej 50 000 mieszkacow tylko 15%.

» Wsréd pozafinansowych form wspétpracy samdiaw terytorialnych z organizacjami
pozaradowymi najczsciej praktykowane jest wzajemne informowanieg SD
kierunkach dziatalnizi (zadeklarowato tak prawie 40% gdobw) oraz konsultowanie
z organizacjami przygotowywanych przezadie lokalne decyzji lub aktéw prawnych
(ok. 22%). Tylko w 1 na 10 gmin funkcjonujzespoty robocze z udziatem

przedstawicieli organizacji pozadowych.

« W 2004 roku ponad potowa gmin wiejskich nie prowadzikednej wspotpracy
pozafinansowej z organizacjami, $zaieco ponad 15% deklarowata korzystanie z
wigce] nz 1 z wymienionych w Ustawie o dziatakwb pazytku publicznego form
wspoOtpracy. Wrdéd miast, na brak ktorejkolwielz zapisanych w ustawie form

wspotpracy wskazywato 35% jednostek samduzterytorialnego.
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e Z punktu widzenia organizacji pozadowych, najpowszechniej dostrzegamasad
obowiazujaca w ich relacjach z samadem terytorialnym byty jasne i niezmienne
regulty przyznawaniasrodkéw publicznych, unienmtiwiajace sytuag konfliktu
interesdw, oraz state terminy skladania i rozpatrywania wnioskow o dotacje (istnienie
tych regut potwierdzito ok. 40% organizacji). Tylko nieco ponad 30% organizacji
potwierdza istnienie w ich gminie ,0g6lnego, powszechnie ggogigo dokumentu
okreslajacego zasady wspoOtpracy ¢dey organizacjami a samadem”. Tylko 6,5%
organizacji styszato o nitwosci podpisywania z administracjlokalra uméw
wieloletnich. 1 na 5 rg@ndentéw nie potrafi udziélizadnej odpowiedzi na pytanie o
praktyki stosowane we wspoétpracy samgoliz terytorialnego z organizacjami, a dalsze
10% stwierdzaze w ich przekonaniu samaxt terytorialny w ogole nie wspétpracuje z
organizacjami. Szczegolnie niepokoy wydaje st fakt, iz tylko wediug 1 na 4
organizacje o przyznawanigrodkéw publicznych decydaj wytacznie kryteria

merytoryczne.

Inne efekty wegcia w zycie ustawy o dziatalnéci pozytku publicznego i o wolontariacie
z perspektywy organizacjf'’

Najwazniejsze wnioski
* Ponad 60% organizacji jest zazmajona z zapisami Ustawy o dziatakeo pazytku
publicznego i o wolontariacie. Tylkoiecate 12% organizacji twierdziz iUstawa
faktycznie cé w ich dziataniu zmieifa - 78% nie odczuto dad jej wptywu. Pytane o
wptyw Ustawy na funkcjonowanie sektora pozalawego w diuszej perspektywie,
organizacje soptymistyczne. Ponad potowa przewiduje,w wyniku wprowadzenia
Ustawy sytuacja sektora pozatpwego poprawi gi za tylko 5% przypuszczae sk

pogorszy.

47 Na potrzeby ,Monitoringu dziafaUstawy o dziatalnéi pazytku publicznego i o wolontariacie” dokonano analizy danych
opisupcych kondya podmiotéw obgtych przepisami Ustawy, ich reakcje na rogminia zawarte w Ustawie oraz poziom
wolontariatu w Polsce. Dane @b analiza pochodzity z badazrealizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, w tym:

1. Wynikéw badania na reprezentatywnej prébie organizacji pgdmamych ,Kondycja orgamiacji pozargdowych w Polsce
2004” (badanie przeprowadzone metedywiadu kwestionariuszowego typu ,face to face” na reprezentatywnej probie 950
organizacji pozardowych). Badanie zawierato aghny modut dedykowany ocenie Ustawy.

2. Wynikéw badania ,Kondycja sektora orgeeiji pozaradowych w Polsce 2002". Dgii statej kontroli metodologii,
mozliwe bylo poréwnanie danych z obu bada przedstawienie wiarygodnego obrazu sytuacji i opinii sektora
pozaradowego przed i po w&giu w zycie Ustawy o pgytku publicznym i o wolontariacie.

3. Wynikéw badania na reprezentatywnej prébie 1000 dorostych Polakéw pt. ,Wolontariat, Filantropia i 1% 2004”. Badanie
to, realizowane w od 2001 roku, u#iaiia regularny monitoring stopnia rozpszechnienia idei wolontariatu i sktonied

do pracy spotecznej w spotedstwie polskim. Wyniki tegorocznej edycjetta miaty szczeg6lne znaczenie. Ich poréwnanie

z danymi z lat ubiegltych pozwolity opisgpostawy wobec wolontariatu przed wegm w zycie Ustawy o pgytku
publicznym i o wolontariacie oraz na krétko po jej wprowadzeniu.

Whioski pochodz réwniez z indeksu problemoéw zazanych z weiciem wzycie przepiséw Ustawy o dziatalém pozytku
publicznego i o wolontariacie, prowadzonego w opaocilane Informatorium Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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* 16% organizacji twierdzize jest w trakcie ubieganiagso status poytku publicznego
lub juz go uzyskato. Kolejne 44% procent organizacji twiergdgizamierza staéssig 0
uzyskanie statusu w przysgéd. Najczsciej wskazywanymi powodami nie ubiegania
sie 0 status organizacji pgtku publicznego bylo negatywne pragg weryfikacji ze
wzgledu na warunki okrdone w Ustawie (32% organizacji, ktore nie zamierzaj

ubieg& si¢ 0 status), oraz zewtrzne utrudnienia, przede wszystkim finansowe (30%).

» Do konca 2004 roku status OPP uzyskato ponad 2000 organizacji. ddajviest vwrod
nich organizacji dziatagych na polu szeroko rozumianych spraw spotecznych
pomocy spotecznej, edukacji czy ochrony zdrowigczna ich liczba stanowi ponad
niemal potow ogolnej liczby organizacji pytku publicznego. Wimie takie
organizacje $ rowniez najczsciej zainteresowane pozyskaniem statusu OPP.
Najmniejsze zainteresowaniea tmozliwoscia wykazup organizacje bratowe,

pracownicze, zawodowe.

* Im wigkszy jest budet organizacji tym silniejsza skionftodo starania gio status OPP.
Wraz ze wzrostem buadtu zmniejsza gitez odsetek organizacji, ktére wahajie w tej
sprawie. Wiele wskazuje zatem na #® ewentualna pomoc techniczna azena z
uzyskiwaniem statusu powinna dyskierowana przede wszystkim do mniejszych
organizacji. Jest prawdopodobrie, status poytku publicznego ubied@asic bedzie w
najblizszych latach kilkarigie tysecy witasnie takich, mniejszych organizacji. Trzeba
mie¢ nadzieg, ze do tego czasu udagsivyjasni¢ liczne niejasn&ci zwiazane z
procedurami rejestracyjnymi. Bymaze do tego czasu zmienigsprzepis dotyczcy
publikowania sprawozdaw Monitorze B — koszt tego ogtoszenia dla takich matych
organizacji mogtby stanowipowazna cze¢ ich rocznego bugbtu.

» Organizacje starafe s¢ 0 status organizacji pgtku publicznego (OPP) mgyozmaite
problemy ze zrozumieniem i dopetniem warunkow zapisanych w Ustawie o
dziatalngci pozytku publicznego i o wolontariacieZasady rejestracji dalekiea ©d
jednoznacznéxi, i bywap réznie interpretowane tak przez $dy Rejestrowe. \&fdd
najtrudniejszych spraw, na jakie napotykajganizacje, warto wymiefinastpujace:

»  Trudnaci w wypetnianiu KRS-W-OPP,

= Niejasndci zwiazane z rozranieniem ponygdzy dziatalndécia odptatry |

nieodptata pozytku publicznego oraz dziatalbda gospodarcy,

= Tendencja do wpisywania wszystki wymogoéw art. 20 Ustawy o pytku

publicznym do statutow organizaao grozi ich ujednoliceniem,
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= Niejasndci zwiazane z tym, jakie dokumenty powinnoeg sdolczy¢ do

formularzy o status pytku publicznego,

= Utozsamianie dziataln@i w sferze peytku publicznego ze statusem zytku
publicznego. Bid ten popetniaj zarbwno organizacje pozadowe, jak i
jednostki samorgu terytorialnego, ktore twierdzze organizacje nie mage
statusu OPP nie ma@trzymywa dotacji,

= RG&znice w wysokéci optat zwhzanych z uzyskaniem statusu zptiku
publicznego w rénych KRS-ach, i optaty zwkane z publikowaniem
sprawozda w Monitorze Polskim B (610 zt za str@mprzy czym stron d@lzie co
najmniej trzy), zbyt wysokie zwlaszazdla matych organizacji, ktérych w

zwiazku z tym nie stana status pgytku publicznego,

= Uzyskiwanie statusu przez oddziaty posiadaj osobowft prawry. przepisy

Ustawy g w tym wzgkdzie bardzo ogdlne i nalg je doprecyzowg

= Niepotrzebne mnaenie sprawozdawcZoi: obowhzkowe jest upublicznienie
sprawozdania merytorycznego. Poza tym, organizagpy lnusialy ziay¢
sprawozdanie do Ministra Polityki Spotecznej, KRS, i ogtgeiw Monitorze
Polskim B. Organizacje rozumigpotrzele jawncgici, ale odstrasza je fakie
sprawozdania trzeba skiadado tylu miejsc, tak jakby ich mnogo
gwarantowata wiksza przejrzystéc.

» Zapis Ustawy, ktéry spotykaesk najpowszechniejszym poparciendrédd organizacji —
dobrze ocenia go 80% z nich - to przgmre podatnikom prawa przekazania jednego
procentu swoich podatkéw organizacjom zytau publicznego. Jednakzeby
oczekiwania organizacji zazane z tym zapisem zostaly zaspokojone, konieczne s
bardzo intensywne dziatania informacyjmepromocyjne. Jak wynika z deklaracji
dorostych Polakéw, na pogiku listopada 2004 roku, tylko 29% z nich slyszalo o
mozliwosci przekazania 1% podatku, coeaj, tylko 18% respondentow stwierdzito,
ze zamierza przekazal% podatku jakigj organizacji. & 40% wskazuje,ze nie
zamierza skorzystez tej opcji.

* W 2004 roku gotow& przekazania organizacjom 186datku deklaruje dwa razy mniej
dorostych Polakéw i to miato miejsce w roku poprzednim, ¢hav obydwu
przypadkach deklaracje zone w trakcie badania nale traktowa& bardziej jako

wyraz poparcia lub zainteresowaniaz napowied faktycznych dziata W 2004 roku
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z opcji alokacji 1% skorzystatlo jedynie 80 tys. podatnikoéw, acwok. 0,25%

dorostych Polakow, co oznacza 0,35% wszystkich podatnikdw.

* Najczscie] podawanym powodem nieprzekazania 1% podatku w roku 2004 byt brak
swiadomgaci lub dostatecznej wiedzy nten temat — powod ten wskazato 29%
badanych. O nierozumienmechanizmu alokacji 1%wiadczy fakt, # 15% badanych
nie zamierzajcych skorzystaz tej maliwosci motywuje to twierdzeniente ich na to
nie st&. 15% badanych nie zamierza tego éabpowodu braku zaufania do organizacji

lub braku zainteresowéa ich dziataniami.

Rekomendacje Stowarzyszenia Klon/Jawor

A. Uwagi ogolne

Na ocer skutkdw dziatania ustawy potrzebnydaie przynajmniej jeszcze jeden rok.
Zarowno wrod samych organizacji, administracji publicznej, az¢akséb indywidualnych
mamy do czynienia z realcjop&niona, poniewa wiele srodowisk i os6b nie odczuto
jeszcze bezpmednich skutkow Ustawy lub nie wiee zmiany wprowadzone przez Ustaw
ich dotyca. Z kolei ci, ktorzy wierzyli,ze Ustawa ,od ¢ki” zalatwi wszystkie bajczki
sektora dowiedzieli gj ze sprawy & znacznie bardziej zhone,ze nie wszystkie problemy
leza w sferze regulacyjnej lubze zmiany w tej sferze nie przynasmatychmiastowych
skutkow.

Ustawa nad ktarprace trwatly a7 lat, ,skumulowata” olbrzymi@czekiwania. Oczekiwania
te chgle towarzysz Ustawie. Pomimo probleméw, ktére pojawitg §io jej wprowadzeniu,
zdecydowana wksza¢ organizacji i instytucji oceniajpozytywnie. Jednak niebezpiecznie
silne jest przekonanigge to wignie zmiany w sferze regulacyjnej mpby¢ ,czynnikiem
wzrostu” w szeroko rozumianej sferze spoléstea obywatelskiego. Oczekiwania te s
mato realne. Mgna powiedzié, ze sfera regulacyjna me skutecznie hamowa
spoteczéstwo obywatelskie, ale znacznie trudniej za jej papveypgenerowa jego rozwoj.

Na Ustaw warto pewnej spojrdzew dluzszej perspektywie. Pamtajmy, ze wiele z
proponowanych w niej rozazan byto testowanych jeszcze przed jej wprowadzeniem albo na
zasadzie dobrowolnych normafeoregulacja w sektorze pozatpwym) albo na zasadzie
spontanicznie tworzonych lokalnych program@spotpracy. Obydwa te procesy miatysélo
ograniczony zagg. Ustawa miata to zmiefi+ czynic z niektorych z nich wymaég prawny.
Ustawa jest rozwizaniem ustrojowym, wze Sk z szeregiem innych rozwdan i same te
powiazania cesto & problematyczne. (sto nie mana ocent jednoznacznie czy dany
rodzaj konsekwencji Ustawy naoa uzna za dobry czy szkodliwy (np. kwestia koniecgecio
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publikowania raportow rocznych OPP, koniecgnoozdziatu wtadz wewdtrz organizacii,
koniecznd¢ ogtaszania konkurséw etc.) - jesh kiopotliwy dla tych, ktorych dotyczy,
jednak ogolnie dziatania takie wydajie pozadane.

Na pewno nie znamy jeszcze wszystkich skutkéw Ustawy — zaréwno tych zamierzonych jak i
niezamierzonych, zaréwno tych dgbh jak i ztych. W tej chwili mgemy jednak, jak si

zdaje, sformutowaszeregu rekomendaciji, ktbnenaszym przekonaniu ogranicgroblemy i

wzmocni szanse, jakie Ustawa niesie zeagob

B. Rekomendacje dotycgce regulacji w zakresie z wspolpracy organizacji z
administracja publiczna

W s$rodowisku administracji stosunek do skutkoWwstawy jest ambiwalentny, cbo
przewaaja oceny pozytywne. To, co dla jednych jest jej zalet wprowadzenie
sztywniejszych, ale gebardziej transparentnych regut dgmt dosrodkdéw publicznych - dla
innych jest wadl, szczegOlnieze poki co brakuje jeszcze utrwalonych dobrych praktyk i
wiedzy, jakie szczego6towe rozygiania stosowa

Wiele jednostek samagdu terytorialnego albo w ogoleeuchwalito opisanego w Ustawie,
rocznego programu wspotpracy, albo zrobito to taknpdze nie maemy jeszcze ocefijego
skutkow.

Ustawa, pomimo sporego wysitku edukacyjnego, w wielu miejscach odczytywana jest
opacznie (np. pojawiage st kwestia rezerwowania degiu do srodkéw publicznych dla
organizacji paytku publicznego czy kompletnie niemina z duchem Ustawy interpretacia,
ze W postgpowaniu konkursowym konieczne jest wylonienie jednego zwgy).
Szczegolnie teraz, przed zemiem sprawozdania ze skutkdvstawy, konieczne jest pilne
rejestrowanie zagadrig ktore wymagé beda zmiany ustawowej. Jednocnée, ocena
zapiséw Ustawy nie powinna &ylokonana zbyt pochopnie. Od jej ¥@a w zycie mirgt
dopiero rok. Wiele wskazuje na tee jej efekty, szczegdlnie te dotyce samorzdu, keda
odroczone w czasie (przynajmniej o rok). Tak istotna zmiana ustawowa migoaera”.

Jw jednak w tej chwili ména sformutowa kilka uwag zwazanych z samUstaw, | szerzej -

kontekstem wzajemnych relacji z administaacj

* W wigckszaci urzedow istnieje osoba odpogdzialna za wspoétprac z organizacjami

pozaradowymi, jednak ich miejsce w hierarchii gdniczej jest bardzo ibe.

» Jak wynika z badania, ogtoszenia o konkursach umieszcza@e\wyczaj na stronach

internetowych — chobnie zawsze do celu tego stosowany jest BIP. Konieczne wydaje
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sie stworzenie spoéjnego systemu informacji — obejizego zarédwno jawrsd
procedur dospu do piergdzy jak i informacje o ich wykorzystywaniu — oznacza to
albo wicej konsekwencji we wdt#aniu BIP albo stworzenie oddzielnego serwisu
poswieconego dospowi do srodkéw publicznych. Roasine bytoby stworzenie
wspolnej, internetowej ,tablicy ogtosZeanalogicznej do tej, jaka stosowana jest w
przypadku zamowie publicznych. Warto by maze rozwayé podziat
dopuszczalnych procedur ze wadih na wielk@¢ kwot (np. tryb pozakonkursowy do
kwoty 3 tys. pIn, ogtoszenie lokalne do kwoty np. 100 tys. pln, olxeki
umieszczenia informacji o konkursie na spgcjalizowanej ogoélnopolskiej stronie

internetowej konkurséw powgj 100 tys. pin)

Konieczne jest dopracamie podzialu pracy nralzy r&nymi instytucjami
zbierapcymi i przetwarzajcymi dane dotycxymi organizacji pozasgdowych (w
szczegolnéci postulat ten naky adresowado GUS). Obecnie w statystce publicznej

prawie nieobecny jest sektor pozatawy.

Wydaje s¢ rozaadne wprowadzenie zasady, zgodnie, z &ktde tylko od samorgu
terytorialnego, ale tale od administracji mdowej oczekiwane jest posiadanie
programu wspoOtpracy (przy okazji warto chyba rozy¢a zasadn& tworzenia

rocznych programow — nie jest jasne, dlaczego majabg uchwalane co roku).

W wigkszaci przypadkéw tworzenie programdéw wspolpracy przez ¢dyz
marszatkowskie bylo wspierane przez jakimrmy konsultacji z organizacjami
pozaradowymi. Czasem konsultacjekia przybieraty formy spotkaotwartych lub
konferencji, czasem ograniczytyestdo wywieszenia projektébw w Internecie. W
naszym przekonaniu sposéb przygotowywania tego rodzaju dokumentow (w
szczegolnéci okreslenie minimalnych standardow konsultacji, harmonogram) oraz
kwestia sankcji za zigorowanie tego obowzku — wymagaj zapiséw ustawowych

lub przynajmniej umieszczenia w Ustawie delegacji do wydania romzenia,
regulupcego to zagadnienie.

Trzeba nauczysic madrze reagowaw przypadkach naruszdJstawy — szczegOlnie

jesli chodzi o naruszenia zasad dgst dosrodkéw publicznych. Obecnie nie jest to
wyjatek, ale codzienris.

Zabiega trzeba o ujednolicenie trybow degti dosrodkéw publicznych zawartych w
réznych ustawach (np. w Ustawie o pooy spotecznej stosowany jest gahny tryb,
ale dotyczy to kilku innych przypadkéw). Takie brawe wyptki na ogot niszca
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spéjna¢ ustrojowego rozwizania i wprowadzaj wiele nieporozumi@ na poziomie

lokalnym.

Konieczne jest jednoznaczne ¢(byaze ustawowe) rozstrzygniecie, maee o tym,
ze nie mana ogranicza dostpu dosrodkow publicznych wyicznie dla organizacii
pozytku publicznego.

Czasem mazna odnié¢ wrazenie,ze Ustawa spowodowata ohzenie zlegdnymi, jak
sadza niektérzy, procedurami. W wielu wypadkach wima jest skionn& do
pozostawienie spraw takimi, jakie Hgy przy zachowaniu nominalnej zgodo z
Ustawa. Wiele sformutowanych w Ustawie nowych propozycji iaw@osci nie jest
jeszcze wykorzystywanych (konkursy taggzane <z inicjatywy organizacji,
mechanizmy konkurowania z administeacjv dostarczaniu dobr publicznych,
mozliwos¢ zawierania umow wieloletnich, mkbwos¢ dopuszczania wolontariuszy do
pracy w administracji publicznej). Nake je promowa i pokazywa& paozytki jakie z
nich ptyma. W sensie ustrojowym to one dopiero stworzytyby moyakosé
wzajemnych relacji. Ustawa nie wyiutej zmiany, ale tworzy przestrzalla jej
istnienia.

Prowadac dzialania zmierzage do przekazywania zata organizacjom
pozaradowym (funkcja dostarczania ustug) wzmaéniezeba organizacje, ktorych
celem jest ,patrzenie wtadzy nece”. W kontekcie przytoczonych danych wydaje
niemazliwe, aby nadzorem nad przestrzeganiem dobrych regut wspotpracy zajmowaty
sig wytacznie instytucje centralne. Niezwykle iawee jest lokalnie w ,systemie”
funkcjonowaly organizacje przygotowane do ograniczenigdmizzej omnipotencji

(organizacje stranicze, porozumienie organizaciji etc.)

W dlad za Ustaw powinien zorganizowany lBykonsekwentny program promocji i
szkolen — adresowanych zaréwno do adminigirgak i organizacji. Konieczne jest
zauwaania i promowanie dobrych praktyk — potrzebne jest uczente isi
przekazywania dobrych wzoréw i modeli ogartie o struktury hierarchiczne, ale o

sieci.
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C. Inne rekomendacje

W zakresie mechanizmu 1%:

* Rozway¢ trzeba zastosowanie wariantu ¢gierskiego” to znaczy takiego, w ktérym
transferem zajmuje ginie podatnik, ale sty skarbowe zgodnie z dokonanymi przez

podatnika wskazaniafffi

8 W tej casci przedstawiono wnioski z baflaoraz wynikajce z nich rekomendacje formulowane przez trzeci sektor.

Jednake odmienne stanowisko w tej kwestizpdstawia Ministerstwo FinanséyPodstawe prawry zmniejszenia podatku

0 1%, w zwjzku z wptatami dokonanymi na rzecz organizadiyth publicznego, stanowi art. 27d ustawy z dnia 26 lipca

1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.). Stosownie dospostanowie

powotanego artykutu, podatek dochodowy podlega zmniejszepdli, p@datnik dokonat darowizny pietinej (zwanej

wptaly) na rzecz organizacji ggtku publicznego dzialggej na podstawie ustawy o dziatafeo pagytku publicznego i o

wolontariacie.

Omawiane zmniejszenie nie faoprzekroczy kwoty dokonanej wptaty, przy czym limit odliczenia wynosi 1% podatku

naleinego, wykazanego w rocznym zeznaniu podatkowym. Zmniejszenie stppdislokonane wptaty:

1) zostaty udokumentowane dowodem wptaty na rachunek bankowy organizgtfuppublicznego, z ktérego w
szczegOInewi wynika: ime i nazwisko oraz adres wplagagego, kwota dokonanej wplaty, nazwa organizacji
pazytku publicznego, na rzecz ktérej dokonana zostata wptata,

2) nie zostaly odliczone od dochodu, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawy (tj. ha podstawie przepiguegguluj
odliczenia darowizn) oraz od przychodu lub podatku na podstawie ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychoddéw agianych przez osoby fizyczne.

Wprowadzenie wariantu gierskiego”, w ktorym transferem dokonanych wptat nie zajmujepsdatnik lecz organ

podatkowy spowodowatoby zmgamprocedury zwjzanej z rocznym rozliczeniem podatku. Organ podatkowy, przed

przekazaniem wpftaty bytby bowiem zobgany do dokonania weryfikacji ztmego przez podatnika zeznania
podatkowego, a co za tym idzie do sprawdzenia, czy prawidtowo zostata ustalona podstawa opodatkowania, ktéra wptywa na
wysok@¢ podatku nalégnego, warunkujcego (jak wyej wyjaniono) limit zmniejszenia. Zatem w tym przypadku,
odpowiedzialng’ za obliczenie nalmego podatku spogzby de facto na uerlzie skarbowym, a nie na samym podatniku.

Proponowane rozwianie oznaczatoby ponadti® to urzd skarbowy musiatby przed przekazaniem wptaty zweryfikowa

status danej organizaciji, ustaliub sprawdz jej adres, numer konta bankowego. Powstatby problem, jak organ podatkowy

miatby postpi¢ w sytuacji, gdyby okazalo¢size podana przez podatnika organizacja nie zostala zarejestrowana w

Krajowym Rejestrze glowym organizacji ptytku publicznego. Zapewne w takim przypadku podatnik musiatby¢ zosta

wezwany do uedu skarbowego celem udzielenia véyjari i ewentualnie wskazania innej organizacji. Jednak w przypadku

osoby sktadajcej zeznanie w ostatniej chwili, taka procedura nie bytablivwen.

Ponadto urad skarbowy po zak@zeniu akcji rozliczeniowej musiatby dokéramalizy wszystkich zezhpodatkowych PIT-

36 i PIT-37, obliczy kwok przynaléng danej organizacji i nagpnie dokona wptaty. Powysze skutkowatoby naieniem

na organy podatkowe nowych, pozafiskalnych olpkéw, co w ocenie Ministerstwa Finanséw, nie znajdajgnego

uzasadnienia. Proponuje gsbowiem zaang@mwanie urzdow skarbowych w obowdki zasadniczo odmienne od zada

istotnych dla bugktu paistwa.

Nie bez znaczenia dla racji przemawizj za stuszniq pozostawienia obecnych rozwéi jest take fakt,ze zdarzaj sie

przypadki, w ktérych podatnicy wygtijg do organizacji pgytku publicznego o zwrot dokonanych wptat. Bez posiadania

dowodu poniesionego wydatku przez dafczyotrzymanie zwrotu dokonanej wptatdiie niemdiwe.

Zmiana zasad spowodowataby zatem feée na uredy skarbowe nowych obaywekdw, co wjzatoby s¢ z koniecznétiq

zatrudnienia dodatkowych pracownikéw. W konsekwencji, skutkowatatkszeniem wydatkéw na administkaskarbovy.

Take skarb pdstwa finansowatby optaty zgdiane z dokonaniem przekazu, czy przelewu bankowego na konto danej

organizacji. Realizacja postulatu oznacza zateento cate spoteczetwo, poprzez okione powyej wydatki budetowe,

poniesie koszty postulowanych zmian.

Ponadto naley zauwayé, iz opisane zmniejszenie funkcjonuje w systemie podatkowym na podobnych zasadach, jak

obowizuigca od szeregu lat ulga podatkowa, ckwea w art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od os6b

fizycznych, tj. ulga zwkana z darowiznami dokonanymi przez podatnika. Co istotne, przepisy ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych nignidujq zasad przekazywania darowizn pigniych w zalénasci od ich wysoksci. W

konsekwencji, kala darowizna piegtna, bez wzghu na jej wysok®, musi by udokumentowana dowodem wpfaty na

rachunek bankowy obdarowanego, aby mogta stahpailstaw do odliczé w podatku dochodowym. Zatem istadel od

dwdch lat rozwjzanie ustawowe dotygze m.in. dokumentowania wptat na rzecz organizadiyta publicznego — bez

wzgkdu na ich wysok@ - nie stanowi novum dla podatnikdw. sWietle powyszego zastanowienia wymaga, czy kwestie

Zwigzane z wprowadzeniem zasadyegierskiej” oraz uproszczenia procedury przekazu mniejszych kwot powidny by

rozwaane.
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» Konieczne jest uregulowanie kwestii dgst do mediéw publicznych organizacji
majcych status organizacji pgtku publicznego. Mge to wymagé wydania
szczegolnej regulacji przez KRRITV.

* Procedury przekazu mniejszych kwot (wariancie, w ktérym to obywatel musi
dokon& transferu) powinny hyuproszczone.

» Konieczne umgiwi¢ trzeba maliwos¢ przekazywania 1% tzw. ryczattowcom. 1% nie
jest ulga i nie powinna obejmowayo zasada ,ptaski, niski podatek za skasowanie
U|g"49.

W zakresie obowjzkéw OPP:

* Przenié¢ nalery obowhzek ogtaszania rocznych sprawoigazez OPP z Monitora B
na strony internetowe Departamentuzy@ku Publicznego. Ogtoszenia takie i ich
archiwum powinny b§ udostpniane bezptatnié.

Sposob wprowadzania zmian w Ustawie

Wydaje st, ze niektore zmiany w Ustawie powinnydyczynione praktycznie natychmiast —
w szczegolnéci kwestia optat w Monitorze B oraz deregulacja matych dotacji. hlieng
istotne z punktu widzenia Ustawy, a zdecydowanie przyspgeiajrogow.

Inne uwagi i propozycje zmian powinnydygtoszonedcznie ze sprawozdaniem sktadanym
przed Parlamentem w czerwcu 2005 roku. Wydajezsi jedra z nowelizacji powinno hy
wpisanie kolejnego terminu sprawozdania ze skutkow Ustawyzn#loto uzné za
rozszerzenie ogolnej zasady OSR (Oc&kaitkbw Regulacji). Rekomendacje dotyoz
nowelizacji powinny b¥ poprzedzone prac analitycza i konsultacjami spotecznymi

organizowanymi przez RadDziatalnagci Pazytku Publicznego.

49 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychegémydsiprzez
osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 zzp6zm.) umaliwia podatnikom, ktérzy wybrali opodatkowanie ryczaltem od
przychodéw ewidencjonowanych, zmniejszenie podatku o wysokiokonanej wptaty na rzecz organizacji zpibu
publicznego (maksymalnie 1% dokonanej wptaty).i&algednoczénie dodé, ze maliwosci pomniejszenia podatku z
omawianego tytutlu nie majnatomiast podatnicy, ktorzy wybrali opodatkowanie dochodéw z pozeze|ndziatalnéci
gospodarzej na zasadach oklenych w art. 30c ustawy, tj. wg jednolitej 19% stawki podatku oraz podatniggapsy
dochody z niektorych kapitatéw pieanych, opodatkowane na podstawie art. 30b ustawy.

%0 W tej kwestii Ministerstwo Finanséw proponujeaby to ograniczenie dotyczylo rocznych sprawsztiaansowych
organizacji paytku publicznego, ktére nie spetridjryteriow okrélonych w § 1 ust. 1 rozpamdzenia Ministra Finanséw z
dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie obawku badania sprawozddinansowych organizacji pgtku publicznego (Dz. U. z
2004 r. Nr 285, poz. 2852). Jednagde naleatoby rozwayé maliwosé utrzymania obowizku publikacji rocznych
sprawozda finansowych w Dzienniku Widowym Rzeczypospolitej Polskiej ,MonitBolski B” przez organizacje pgtku
publicznego spetniage ww. kryteria. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 29mw&zE994 r. o rachunkowai
(Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) ohmek publikacji sprawozdafinansowych jestcisle skorelowany z
obowigzkiem badania tych sprawoztlépor. art. 64 i 70).”
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3.2.2 Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Podstawowe wnioski

* nie ma — w chwili obecnej — jednego zestawu warunkéw spazyjet takiej
wspotpracy mgdzy organizacjami pozagdowymi i lokalm administracj; jest tak
dlatego,ze obie strony tej wspoétpracy svewretrznie bardzo zréinicowane; naganny
— w zasadzie — familizm tej wspotpracy meoprzynost zgota niezte rezultaty w tych
sytuacjach, w ktérych poziom integracji spotec&iolokalnej powoduje, ze
nieformalne mechanizmy kontroli spoteczngjpgsrdziej efektywne, a#eli trzymanie
si¢ formalnych procedur przewidywanyqgirzez przepisy ustawy i stanawliepsza
podstawg transparencji decyzji alokacyjnych;

» tworzenie lokalnych reprezentacjgrodowiska organizacji pozadowych
nastecza nieustanne ktopoty; to&augerujeze takie mechanizmy wspotpracy, ktére
zaklada Ustawa diola dziataty tym sprawniej, im bardziej ‘nowoczesne’ i
sprofesjonalizowane oka si¢ organizacje pozasdowe; trzeba jednak zdawaobie
sprave i z tego,ze nie wszystkie z nich, w tym ta i takie, ktére stanowiwazne
elementy lokalnego dziedzictwa kulturowegeddw stanie spetdi warunki dostpu

do zasobdw publicznych;

* pamktajac o tym, trzeba jednak bardzo starannie padiéei to, ze przepisy
ustawy shia rozbijaniu lokalnych ‘brudnych wspabt’; wiele wskazuje zatem na to,
ze przynajmniej jedno z podstawowych zad#ych przepiséw zaczyna by

realizowane;

* przepisy ustawy bywajinterpretowane przez wanikéw lokalnej administracji w
sposob sprzeczny z jej duchem, to jest w sposob wykhozgpartnerstwo i
wyznaczajcy organizacjom pozagdowym rok podporadkowary celom

formutowanym przez administrag]
* instytucjonalne formy wspéipracy lokalnej administracji z organizacjami

pozaradowymi dopiero si ksztaltup; procesy tegszybsze w miastach poddawanych

silniejszej ‘presji modernizacyjnej’ i wolniejsze.
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3.3 Postulowane kierunki zmian w zhkresie przepisow o0 dziatalnéci pozytku
publicznego

1. W zwiazku z watpliwosciami dotycacymi mazliwosci uznania za organizacje
pozaradowe spoétek prawa handlowego powatabtrzeba doprecyzowania definicji

organizacji pozatgowe] zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy.

2. Wskazane jest mocniejszemocowanie organizacji pozadgowych wzgédem
administracji publicznej na przyktad przez zmiaart. 5 pkt 3, tak aby wytaie
wskazywat na konieczgé przyjmowania programéw wspétpracy po uprzednich
konsultacjach z organizacjami pozgtawymi. Jednoczmie programy wspotpracy
powinny zosta w wickszym stopniu wystandaryzowane tak abyznsobyto dokona
oceny ich faktycznej przydatéa (pod rozwag poddaje s wprowadzenie
rozporadzenia okrélajacego standardy, ktére powinien speéniaprogram
wspotpracy). Naleatoby take rozway¢ wprowadzenie monitoringu (np. wysytanie
programoéw do Departamentu &tku Publicznego, obowtkowe publikowanie na
stronach WWW lub w BIP-ie) oraz sankcji za nie pggig programu. Problemem,
ktory naley rozwiazat jest take jednoroczny cykl przyjmowania programow i brak
obowiazku sporzdzania tych dokumentow na poziomie administracfidave;.
Potwierdzana jest tak konieczné¢ wprowadzenia obowkku budowy strategii

wieloletnich kedacych podstaw uchwalania w/w programow.

3. Doprecyzowania wymagaj przepisy dotyczce rozdziatu mydzy statutow
dziatalnGcia nieodptata, odptata a gospodarczoraz kwestia wynagrodzenia os6b
fizycznych z tytutu zatrudnienia py wykonaniu statutowej dziatalba odptatnej

oraz dziatalnéci gospodarcze;.

4. Czesto postulowana jest taé modyfikacja procedur konkursowych tak, aby mate
dotacje, albosrodki na zakupy uzupein@e mana bylo przekazywa bez
konieczndci rozpisywania konkursow, zwrdécono rowhie@wag na wielokrotnie
podnoszony ji problem nieadekwatsdoi mechanizmu konkursowego do projektéw
autorskich. Naley si¢ réwniez zastanowd nad utworzeniem systemu informowania o
dostpnych srodkach — na przykiad przez powotanie #yria portalu, w ktérym

znajdowaly by si informacje na temat konkursow ozl wartGci.
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. Czionkowie RDPP wskazali, na konieczéovzmocnienia usytuowania Rady w

strukturach administracji gdowe;.

Ponadto postulowane sdwniez zmiany w zakresie mechanizméw kontrolnych tj.:
wymog publikowania sprawozflaw Monitorze Polskim oceniany jest jako mato
praktyczny — sid tez pojawita s¢ propozycja zagpienia go obowizkiem

umieszczania sprawoztlana stronie internetowepwww.pozytek.gov.pl ministra

wiasciwego ds. dziatalnwi pozytku publicznego, do ktérego obawgku naley
réwniez nadzér i kontrola nad organizacjamizgtku publicznego,

zmiana terminu dkdania sprawozaa ktory dzk ustalony jest na koniec marca i
wprowadzenie sankcji (na przykltad gwayy) za nie dostanie sprawozdania w

terminie.

Pojawity sk takze postulaty wymagage zmian w innych ustawach — takie jak
mechanizm jednego procenta, w ktérym pgleastanowi sie nad uproszczeniem
sposobu przekazywansaodkow organizacjom paytku publicznego. Problemem jest
takze pozbawienie osob prowad¥ch dziatalné¢ gospodarczi korzystajcych z 19
% stawki podatkowej oraz o0séb czarich dochody z kapitalu mntwosci
przekazywania 1 % swoich podatkda rzecz organizacji. Za pirpotrzele nalery
uzna wprowadzenie zmian w regulacjach doyozch pobierania optatdowych od
organizacji paytku publicznego, tak aby spowodoévajednolicenie praktykiglow

w tym zakresie.

Postulowane ssrowniez zmiany w zakresie dostosowania wnioskéw dla organizaciji
pozaradowych do specyfiki zlecanych zadaub obszaréw aktywrici tych
organizacji. Pierwszy krok w tym kierunku zostaf juczyniony — przygotowano
projekt rozporadzenia w sprawie wzoru oferty edizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z
wykonania tego zadaniaktore zasipi dotychczas obowkujace rozporzdzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22dpgernika 2003 r. (Dz.

U. Nr 193, poz. 1891), pod tym samym tytutem.
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Zakonczenie

Sprawozdanie z funkcjonoweanustawy o dziatalnei pazytku publicznego i o wolontariacie
jest nowym déwiadczeniem w dziedzinie monitoringu aktu prawnego o tak bogatej
strukturze wewetrznej, w zakresie regulacji dotygz/ch dziatalnéci pazytku publicznego i

zarazem tak doniostej spotecznie problematyce .

W toku prac nad sprawozdaniem zano, ¢ dokument ten nie powinien stang@wedynie
potwierdzenia formalnych i merytorycznych relacjigddy Rzadem oraz Sejmem i Senatem
RP i wynikapcych z tego tytutu oké&onych konsekwenciji, ale powinien takw nastpstwie
przediezenia wypeint funkcje poznawcz, edukacyjm oraz instrumentaln na rzecz

spoteczéstwa obywatelskiego.

Konsekwentnie, zatem, funkcja poznawcza sprawozdania gofem@inna, najogolniej, na
dostarczeniu okéonego zasobu informacji z zakresu funkcjonowania sektora organizacji

pozaradowych, wiedzy na temat samej ustawgiojej istoty i gtdwnych komponentéw.

Funkcja edukacyjna sprawmgania powinna wynika przede wszystkim z jego t@
poswieconej wyjdnianiu uwarunkowa funkcjonowania ustawy, przebiegu jej wgkaia
oraz przedstawieniu konkretnyctezultatow dziatania ustawy. Mpa uznd, iz walor
edukacyjny sprawozdania polégdedzie na jego wplywie w zakresie ksztattowania
swiadomaci spotecznej, postaw i zachofivaspotecznych, zaréwno bezpednich
uczestnikOw procesu wdrania ustawy, jak i decydentéw, lokalnych spotesznwraz
pojedynczych obywateli, w zazku z tak istotnymi dla budowy spoteéstwa
obywatelskiego regulacjami.

Funkcja instrumentalna stanawpowinna, w wyniku zawartych w sprawozdaniu wnioskow i
rekomendacji, inspira¢j dla aktywndci obywatelskiej, dla dziata innowacyjnych oraz
inwencji wszystkich podmiotow dziatgjych w zakresie pytku publicznego.

Przedktadajc Sejmowi i Senatowi RzeczypospqjitBolskiej niniejszy dokument, Rd

wyraza przekonanie,zi zamierzone cele Sprawozdania zostaha@sete, a jego zalmone
funkcje w najblkszej perspektywie zostaodpowiednio wypetnione.
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Zatagczniki

Zalacznik 1

Wykaz aktéw prawnych regulujacych wspéipra@ administracji publicznej z
organizacjami pozarzdowymi.

Ustawa /| Paragraf Forma wspotpracy
Rozporzadzenie/Uchwala
Konstytucja Rzeczypospolitepreambuta zasada pomocniéeid dialogu spotecznego

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 |r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z po.

zm.)
Ustawa z dnia 4 wrZeia 1997 r. g art.38 ust.1 przy realizacji zafla powierzonych ministrowi
dziatach administracji ezlowej potrzebne jest wspodtdziatanie |1 wspélpraca| z
(Dz. U. z 2003 r. Nr 159, pog. instytucjami spoteczestwa obywatelskiego
1548, z pén. zm.)
art. Qust. 1 dzial gospodarka obejmuje sprawy gospodarki, w tym
m.in.  wspélprag z organizacjami samadu
gospodarczedo;
art. 14 ust.1 dziat kultura i ochrona dziedzictwa narodowego —
mecenat p@stwowy nad amatorskim  ruchem
artystycznym, organizacjami i stowarzyszeniami
regionalnymi oraz spoteczno kulturalnymi;
art. 20 ust.1 dzial @viata i wychowanie — obejmuje on m. |n.

sprawy organizacji dziegiych i miodzieowych, w
tym systemu dofinansowania za&da paistwa
realizowanych przez te organizacje

art. 21 ust. 1 dziat praca — obejmuje m. in. sprawy azkdw
zawodowych i organizacji pracodawcow
art. 22 ust. 1 dziat rolnictwo- ma w swojej dtawosci sprawy izh

rolniczych, zwizkéw zawodowych rolnikéw i
organizacji spoteczno — zawodowych rolnikéw

art. 30 dziat wyznania religijne — obejmuje sprawy stosunkéw
panstwva z Kdciolem katolickim oraz innymi
Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r| art. 7 ust. 4 pkt 3 Czionkowie Rady Ministréw realiguj polityke
Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 ustalon, przez Rad Ministrow powinni wspétdziaka z

=

Nr 24, poz. 199, z pd. zm.) organizacjami spotecznymi przy realizacji zada
publicznych
art. 13 Rada Ministrow w uzgodnieniu z zainteresawan

instytucg lub srodowiskiem spotecznym e
powotywa komisje wspélne, skladgie st z
przedstawicieli radu oraz tej instytucji lubrodowiska

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r| art. 15 pkt 2 wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrow
administracji radowej w koordynuje wykonanie przez organy samgoiz
wojewodztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr terytorialnego i inne samaydy zada z zakresy
80, poz. 872, z pd. zm.) administracji radowej

art. 15 pkt 7 wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrow

wspotdziata z organami innych imsw oraz
migdzynarodowych organizacji  gdowych i
pozaradowych na zasadach oklenych przez ministr
wihasciwego do spraw zagranicznych

<7

Uchwata Nr 49 Rady Ministréw (8 12 ust. 5 Projekt dokumentuadowego mae zosté skierowany

dnia 19 marca 2002 r. Regulamin do zaopiniowania m.in. przez organizacje spoteczne
Pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, oraz inne podmioty i instytucje

poz.221, z pfn. zm.)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r| 0 cata ustawa reguluje funkcjonowanie organizaciji
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dziatalngci pozytku publicznego

o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, pog.

873, z pén. zm.)

pozaradowych i innych podmiotéw w sferze jpgku
publicznego oraz ich wspélprac z organam
administracji publicznej oraz instytgcjvolontariatu;
powotana jest Rada Dziataligy Pazytku Publicznegq
jako organ opiniodawczo-doradczy ministra

ds.

zabezpieczenia spotecznego, w skiad ktérej wchpdz

przedstawiciele sektora pozatnwego

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r/art. 7 ust.1 Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnotyzpale
samoradzie gminnym (Dz. U. z zada wilasnych gminy. W szczegoélém zadanig
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z wlasne gminy obejmaj (...) wspéiprag z
zm.) organizacjami pozagglowymi
art. 9 ust.1 w celu wykonywania zadagmina mae tworzy
jednostki organizacyjne, a tak zawierd umowy z
innymi  podmiotami, w tym z organizacjami
pozaradowymi.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r| o powiat wykonuje okrdone ustawami zadanja
samorzadzie powiatowym (Dz. U. ¢ publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie] (...)
2001 r. Nr 142, poz.1592, z fmd wspotpracy z organizacjami pozadowymi.
zm.)
art. 6 ust.1 w celu wykonania zadapowiat mae tworzy
jednostki organizacyjne i zawigraumowy z innymi
podmiotami.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r| ant. 8 ust.1 w celu wykonania zadawojewodztwo tworzy
samoradzie wojewddztwa (Dz. U. wojewodzkie samorglowe jednostki organizacyjne
Z 2001 r. Nr 142, poz.1590, zm oraz mae zawierd umowy z innymi podmiotami.
zm.)
art. 12 ust.1 samogd wojewddztwa, przy formutowaniu stratepii
rozwoju wojewddztwa i realizacji polityki jego
rozwoju, wspotpracuje w szczegékeo z: (...
organizacjami pozaggowymi.
Zarzadzenie Nr 72 Prezesa Rady1li?2 powotuje si Rad: Spoteczn jako organ opiniodawczo-
Ministrow z dnia 29 lipca 2004 r. w doradczy przy Prezesie Rady Ministrow w sprawach
sprawie powotania Rady Spotecznej polityki spotecznej, w skiad ktérego wchadm.in.
(M.P. Nr 33, poz.588, z g6. zm.) organizacje zwizkdw zawodowych i zwizkdw
pracodawcOw, organizacje 0s6b  wykluczonych
spolecznie
Ustawa z dnia 26 listopada 1998 f.avt. 71 ust.1 umdiwia jednostkom nie zaliczanym do sektora
finansach publicznych (Dz. U. |z finansow  publicznych, w tym fundacjom | i
2003 r. Nr 15, poz. 148, z pd. stowarzyszeniom, otrzymywanie dotacji na
zm.) wykonywanie zada zleconych na podstawie umow
zawartych z dysponentemedei budzetowej
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r|art. 2 ust. 2 pomoc spotecgnorganizug organy administrac|i
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, rzadowej i samorgdowej, wspotpracuc w tym
poz. 593, z pn. zm.) zakresie z organizacjami spotecznymi, skiotem
katolickim, innymi Kdciotami, Zwiazkami
wyznaniowymi, fundacjami, stowarzyszeniami,
pracodawcami oraz osobami fizycznymi i prawnymi
art.25 ust. 1 pkt| organy administracji gdowej i samorgdowej mog
li2 Zlec& realizacg zada& z zakresu pomocy spotecznej
udzielapc dotacji na ich finansowanie Iub
dofinansowanie organizacjom pozgiawym
prowadacym dzialalné¢ w zakresie pomoc

spotecznej oraz Koielnym osobom prawnym

jednostkom organizacyjnym dziadaym na podstawi
odpowiednich przepis6w lub uméw, z@i ich celg
statutowe obejmuajprowadzenie dziataldoi z zakresig
pomocy spotecznej

y
i

D

D

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r
promociji zatrudnienia i instytucjag

1001, z pén. zm.)

art. 2 ust.1 pkt

18
rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.

organizacp pozaradowa jest nielkdaca jednostk

sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow

o finansach publicznych i niedzisdep w celu

osihgniecia zysku osoba prawna lub

jednostka
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podstawie przepiséw ustaw, w tym fundacje
stowarzyszenia z wyikiem partii politycznych
utworzonych przez nie fundacji

art. 3ust. 1

zadania fistwa w zakresie promocji zatrudnien
tagodzenia  skutkbw bezrobocia i aktywizs
zawodowej realizowane sn.in. w oparciu o inicjatywy
partneréw spotecznych

art. 21

publiczne opiera si na dialogu i wspéipracy
partnerami spotecznymi

art. 23

zasiadaj przedstawiciele organizacji pozadowych

art.24

marszalek oraz starosta mageca realizacg zada w
zatrudnienia i aktywizacji bezrobotnych, poszuakyih

organizacjom pozaggowym statutowo zajmagymi
sie problematyk rynku pracy

art. 63

starosta samodzielnie lub we  wspoOipracy
organizacjami zajmagych sé problematylk rynku
pracy inicjuje i realizuje projekty lokalne wspiereg
lokalny rynek pracy

art. 65

Programy regionalne inicjowane przez marsz

zasadzie partnerstwa, polegiggo w szczegolroi na

finansowego

art. 108

organizacje pozadowe, ktérych celem statutowym
sprawy zwizane z bezrobociem, mpguzyskiwa
srodki finansowe z funduszu.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 1

art. 2 ust. 1 pkt

8 organizacpozaradowg jest stowarzyszenie, zyvek,

nieposiadajca osobowfci prawnej, utworzona na

trybie okréglonym w ustawie, z zakresu promogji

pracy i 0oséb zagemnych zwolnieniem z pracy m.ip.

[

ia,
cji

polityka rynku pracy prowadzona przez wladze

w  skltadzie Naczelnej Rady  Zatrudnienia,
wojewddzkich i powiatowych radach zatrudnienia

atka

wojewodztwa § przygotowywane i realizowane ha

stworzeniu odpowiednich warunkéw organizacyjnych
dla realizacji projektbw =z udzialem partnerpw
spotecznych oraz na  zapewnieniu  wspafcia

Z

rehabilitacji zawodowej i spotecznej izba oraz organizacja pracodawcow i pracobiorcow, w
oraz zatrudnianiu osdb szczegOlnéci dziatapca na rzecz 0sop
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, niepetnosprawnych, tworzama podstawie ogbnych
poz. 776, z pin. zm.) przepiséw
art. 10b warsztaty rehabilitacji magby¢ prowadzone prze
stowarzyszenia, fundacje i inne podmioty
art. 29 ust. 1 fundacja, stowarzyszenie Ilub inna organizacja

spoteczna, ktérej statutowym  zadaniem

niepetnosprawnych, mie utworzy wyodrebniomn
organizacyjnie i finansowo jednostk uzyska dla niej
status zakladu aktywdo zawodowe;.

art.34 ust.6 pkt §

do spraw o0sOb niepetnosprawnych; do 79
petnomocnika naley m.in. wspotpraca z organizacja

0s0b niepelnosprawnych.

art. 36 ust. 1

zadania w zakresie rehabilitacji zawodowej, spotg
i leczniczej mog by¢ realizowane na zlecen
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Og
Niepelnosprawnych m. in. przez organizg
pozaradowe

art. 43 ust.1

w skiad Krajowej Rady Konsultacyjnej do spraw (
Niepelnosprawnych  wchodzi 15 przedstawic
organizacji pozarglowych

pozaradowymi i fundacjami dziatapymi na rzecz

est

rehabilitacja zawodowa i spoteczna 0$06b

5 zadania wynikag z ustawy koordynuje petnomocnik

da
mi

cznej
ie

0b
cjie

Ds6b
ieli

art. 51 ust. 3 pki do zaflazarzdu PEFRON naley wspotpraca z
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9

organizacjami pozagdowymi

art. 50 ust. 2 pkt
2

w sklad Rady Nadzorczej PEFRON wchodzi sied
przedstawicieli organizacji pozadowych

miu

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991
zakladach opieki zdrowotnej (D
U. Nr 91, poz. 408, z @d. zm.)

.anrt. 8ust. 1

N

zaklad opieki zdrowotnej peoby¢ utworzony m. in

przez Kdgciot lub zwiazek wyznaniowy, fundagj
zwiazek zawodowy, samogd zawodowy
stowarzyszenie

lub

art. 35 ust. 1

minister lub centralny organ administracjidogvej,

wojewoda, jednostka samadu terytorialnego oraz

samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej m
udziel& zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotn
niepublicznemu zakladowi opieki zdrowotnej
zakresie zadaokreslonych w statucie tego zakladu

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r
gospodarce nieruchormami (Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i
281, poz. 2782)

Lart. 59 ust. 1i 2

Nr

Minister Skarbu f&wa mae wyposay¢ fundacg lub

dokona& darowizny nieruchomi@i z zasobu Skarb

Paistwa na rzecz fundacji oraz organizacjizyu
publicznego, prowadzych dziatalné¢: charytatywia,
opiekucza, kulturalra, lecznica, oswiatowa, naukowy,
badawczo-rozwojowy wychowawcz, sportowa lub
turystyczm na jej cele statutowe. W przypad
niewykorzystania nieruchordci na cel, na ktor
nieruchomé¢ zostala darowana, minister odwot
darowizre,

art.59 ust. 5

Agencja Nieruchokm Rolnych, Agencja Mieni
Wojskowego oraz Wojskowa Agencja Mieszkaniq

wyposay¢ fundacg lub dokona na jej rzecz albo n
rzecz organizacji pgtku publicznego darowizn
nieruchoméci, w stosunku do ktérej wykonujprawal
wiascicielskie  Skarbu Restwa, po
uzgodnieniu z ministrem wdaiwym do spraw Skarb
Paistwa. W przypadku niewykorzystat
nieruchoméci na ten cel darowiznodwoluje st,

;]
w
mog (na warunkach okéonych w ust. 1 art. 59)
a
y

uprzednim

[

ia

art. 68

prawo do ob#énia ceny sprzedy nieruchoméci
otrzymania bonifikaty maj

organizacje pozasgowe prowadzce dziatalnéc¢
charytatywn, opiekwcza, kulturalra, lecznica,
oswiatowa, naukowy, badawczo-rozwojosy
wychowawca, sportowt lub turystyczrg) na cele
niezwigzane z dziatalnizia zarobkow,
organizacje poytku publicznego, na
prowadzonej dziatalrigi pozytku publicznego.

ce

Ustawa z dnia 7 wrZaia 1991 r. @

systemie éwiaty (Dz. U. z 2004 1.

Nr 256, poz. 2572, z p6. zm.)

art. 2a

systemdwiaty wspomagaj stowarzyszenia i fundac
prowadace statutow dziatalng¢ w zakresie éwiaty i
wychowania (m. in. magzakiada i prowadzé szkoty)

e

art. 31 pkt 12

kurator gwiaty, w imieniu wojewody, wspétdziata

wlasciwymi organizacjami i innymi podmiotami
sprawach dotyerych warunkéw rozwoju dzieci
miodziery

art. 82 ust. 1 osoby prawne i fizyczne mogakiada szkoly i
placéwki niepubliczne
Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 . art. 6 ust. 1 podstawawjednostly organizacyjn, realizupca cele i
kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 . zadania w zakresie kultury fizycznej, jest klub sportg
Nr 81, poz. 889, z . zm) tworzony réwnie w formie stowarzysze
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1 art. 96 ust. 1 cztonkami Pastwowej Rady Ochrony Przyrod
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92art. 97 ust. 1 wojewddzkiej rady przyrody, rady naukowej pa
poz. 880, z pé&n. zm.) art. 98 ust. 1 narodowego, rady parku krajobrazowego lub 1
art. 99 ust. 1 zespotow parkéw krajobrazowych  a s m.in.
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przedstawiciele organizacji ekologicznych

art. 105 ust. 4 |do zada dyrektora parku krajobrazowego natem. in.

pkt 4 wspotdziatanie w zakresie ochrony przyrody| z
jednostkami organizacyjnymi, osobami prawnymi i
fizycznymi
art. 107 ust.2 pktdo zada Stwby Parku Krajobrazowego nale m.in.
7 wspotpraca z organizacjami ekologicznymi
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 art. 3 ust. 16 organizacja ekologiczna jest to organizacja spoteczna,
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U ktorej celem jest ochrormodowiska
Nr 62, poz. 627, z . zm.)
art. 31 kady ma prawo sklada uwagi i wnioski W
postpowaniu prowadzonym z udzialem spoletteva
art. 33 ust. 1 organizacje ekologiczne zgtagzajvéj udziat w takin

postpowaniu uczestnigzw nim na prawach strony

art. 38 ust. 1i 3| organizacje ekologiczne mogwspétdziaté w
dziedzinie  ochrony srodowiska z  organami
administracji
organy administracji meag udziel& pomocy,
organizacjom ekologicznym w ich dziatakod w
dziedzinie ochrongrodowiska

art. 39 organizacje  spoleczne mog wysktpowa  do
whasciwych organow administracji o zastosowanie
srodkdow zmierzajcych do zaprzestania reklamy lub
innego rodzaju promocji towaréw i ustuglje te
sprzecznegz zapisami ustawy

art. 80 organizacje  spoleczne mog wysktpowa  do
whasciwych organéw administracji o zastosowahie
srodkéw zmierzajcych do zaprzestania reklamy lub
innego rodzaju promocji towaru lub ustugi, $lje
reklama ta lub inny rodzaj promocjedizie zawieré
tresci propaguicych model konsumpcji sprzeczny| z
zasadami ochronysrodowiska i zrownowzonego
rozwoju, a w szczegOldoi wykorzystyw& obraz
dzikiej przyrody do promowania produktow i usiug
negatywnie wplywajcych nasrodowisko przyrodniczeJ

art. 413 w skiad rad nadzorczych wojewodzkich funduszy
ochrony s$rodowiska oraz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska wchodgz m. in. przedstawiciel
pozaradowych organizacji ekologicznych, wybrani
spasréd kandydatow zgtoszonych przez organizacje
dziatapce na terenie danego wojewddztwa; do hada
Rady naley m. in. ustalanie kryteriow wybonu
przeds¢wzie¢ finansowanych zesrodkéw funduszu,
uchwalanie planéw dziataldoi  wojewddzkich
funduszy, ustalanie zasad udzielania i umarzania
pozyczek oraz udzielania dotacji.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r} art. 4 pkt 12 organizagj konsumenck jest niezalena od
ochronie konkurencji i przedsgbiorcéw i ich zwiazkdw, organizacja spoteczna,
konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. INr do ktorej zada statutowych naley ochrona interesow
86, poz. 804, z pidn. zm.) konsumentéw
art. 32 organizacje konsumenckie i inne instytucje, do ktgrych
zada statutowych naley ochrona interesoyw

konsumentéw wykonujzadania w dziedzinie ochrony
interesOw konsumentow

art. 39 ust. 1 organizacje konsumenckie reprezgntupteresy
konsumentéw wobec organdéw administracjidawe;j i
samoradowej oraz mog uczestnicz§ w realizacji
rzadowej polityki konsumpcyjnej

art. 40 organy administracji adowej i samorgzdowe] %
zobowhzane do zasgania opinii organizac|i
konsumenckich w sprawach dotycgch kierunkéw
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dziatania na rzecz ochrony intereséw konsumentéw,
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r.| art. 1 ust. 2 pkt 3 wspotpraca policji z organizacjami spotecznymi |przy
Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. zapobieganiu popetniania przgsstw, wykroczeniom
58, z pé@n. zm.) oraz zjawiskom kryminogennym
Rozporadzenie Rady Ministrow g rozporzdzenie reguluje szczego6towy tryb korzystania
dnia 13 sierpnia 1996 r. w sprawie przez policjantbw z pomocy m. in. organizgcji
szczeg6towego trybu Kkorzystania spotecznych
przez policjantbw z pomogy
instytucji pastwowych, organéw
administracji radowej i samorzdu
terytorialnego, jednostgk
gospodarczych i organizagji
spotecznych oraz oséb (Dz. U. Nr
107, poz. 501)
Ustawa z dnia 14 marca 1985 r|art. 9 ust. 2 w pracach Rady Sanitarno — Epidemiologicgnej,
Paistwowej Inspekcji Sanitarngj bedacej organem doradczym i opiniodawczym
(Dz.U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575, z Gitébwnego Inspektora Sanitarnego, na zaproszenie
pézn. zm. ) ministra wigciwego do spraw zdrowia uczestricm.
in. przedstawiciele zwrkow zawodowych |
organizacji spotecznych.
Ustawa z dnia 14 czerwca 196&rt. 17 pkt4 ustalenie organéw xgzego stopnia w stosunku do
Kodeks posfpowania organdéw organizacji spotecznych w pgsiwaniu
administracyjnego (Dz. U. z 2000|r. administracyjnym
Nr 98, poz. 1071, z 3. zm.)
art. 3181 Uméliwienie organizacji spotecznej w sprawie
dotyczcej innej osoby wygpienia z zadaniem
wszczcia posgpowania oraz dopuszczenia jej ([do
udzialu w posipowaniu, w przypadku gdy jest fo
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i pdy
przemawia za tym interes spoteczny
art. 3185 organizacja spoteczna, ktéra nie uczestniczy w
postpowaniu na prawach strony, ma prawo za zagod
organu administracji przedstawiemu organowi swqj
poghd w sprawie, wyrzony w uchwale Iuk
o$wiadczeniu jej organu statutowego
art. 22181 kady ma prawo skladania petycji, skarg i wnioskow m.
in. do organizacji i instytucji spotecznych w sprawach
dotyczcych wykonywania przez nie zadpublicznych
Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodekst. 90 8 1 w postpowaniu gdowym do czasu rozpogza
postpowania karnego (Dz. U. Nart. 91 przewodu sdowego udziat w pogpowaniu mae
89, poz. 555, z pid. zm.) zgtost przedstawiciel organizacji spotecznej,zgé
zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznegq lub
waznego interesu indywidualnego, etggo zadaniami
statutowymi tej organizacji , w szczegddnbochrony
wolnosci i praw cztowieka; w przypadku dopuszczenia
do udzialu w pogpowaniu gdowym przedstawicielp
organizacji spotecznej me on uczestniczy w
rozprawie, wypowiada si¢ i sklad& oswiadczenia na
pismie
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997| art. 388§ 1 w wykonywaniu kar, srodkéw karnych
Kodeks karny wykonawczy (Dz. Uart. 39 8 1 zabezpieczagrych i zapobiegawczych megy
Nr 90, poz. 557, z pdh. zm. ) wsplldziaté stowarzyszenia, fundacje, organizdacje
oraz instytucje, ktérych celem dziatania jest realizacja
zada okreslonych w kkw, a take Koscioly i inne
zZwiazki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania; #nog
rébwniez bra¢ udziat w spotecznej kontroli nad
wykonywaniem kar
Ustawa z dnia 24 stycznial991 r} art. 23 ust.1 pkt| mozliwos¢ wspotpracy z partnerami spotecznymi m.|in.
kombatantach  oraz  niektorycB i 4 przy rozszerzaniu bazy doméw pomocy spotecznej,
osobach kdacych ofiarami represii zakladow leczniczych, a ta& utrzymaniu érodkow
wojennych i okresu powojennego wczasowo — rehabilitacyjnych przeznaczonych |dla
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(Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371] z kombatantéw i innych os6b represjonowanych o¢raz

pézn. zm.) upametnianie i popularyzowanie historii dotygzej
walk o Odrodzenie Polski i represji wojennych oraz
okresu powojennego, w tym na dziatlaéao
dokumentacyjai wydawnicz

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.| art.114 ustawa dopuszcza #iwos¢ wspOipracy ministra

prawie autorskim i prawagh wihasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictya

pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr narodowego z organizacjami obywatelskimi oghie

80, poz. 904, z pddr. zm.) do Funduszu Promocji Twoércam; zgodnie z art. 114
minister , po zaspnieciu opinii  wasciwych
stowarzyszé  tworcow, okrdla ~w  drodze
rozporadzenia szczeg6towe zasady dokonywania
wyptat z funduszu oraz zasady przyznawania
stypendiéw i pomocy socjalnej; przepis ten nakltada na
ministra obowizek konsultacji z przedstawicielami
wihasciwych organizacji pozaszlowych, w kontekcie
przeznaczanigrodkéw funduszu na wspomniane cele.

Uchwata Rady Nadzorczej uchwaly okrélaja zasady udzielania i umarzania

NFOSIGW 116/2004 z dnia 15 pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat |do

listopada 2004 r. oraz oprocentowania preferencyjnych kredytow ipczek,

Uchwata Rady Nadzorczej ze $rodkébw Narodowego Funduszu Ochrgny

NFOSIGW 128/2004 z dnia 21 Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktorych maag

grudnia 2004 . skorzysta takze organizacje pozagdowe

Rozporadzenie Ministra Pracy |icale rozporzdzenie reguluje rodzaje zadaz zakresy

Polityki Spotecznej z dnia 13 rehabilitacji, spotecznej i leczniczej, ktére moby¢

stycznia 1999 r. w sprawie zlecania zlecane organizacjom pozadowym, ogolne warunki|i

przez Pastwowy Fundusz tryby zlecania zada zasady ustalania i rozliczania

Rehabilitaciji Osél dotacji przekazanych na realizactych zada ze

Niepetnosprawnych  organizacjgm srodkdw PFRON, a tade tryb dokonywania ocen oraz

pozaradowym oraz jednostkom sprawowania nadzoru i kontroli realizacji zleconych

samoradu terytorialnego zada z zada.

zakresu rehabilitacji zawodowej,

spotecznej i leczniczej (Dz. U. Nr |7,

poz.58)

Ustawa z dnia 20 marca 1950 r| art. 8 utworzenie Funduszu Krelnego

przegciu przez pastwo doébr

martwej eki, poreczeniu

proboszczom posiadania

gospodarstw rolnych i utworzeniu

Funduszu Kécielnego (Dz.U. Nr 9,

poz.87, z pén. zm.)

Uchwata Nr 148 Rady Ministrow |& 1 srodki  funduszu mog by¢ przeznaczone na

dnia 7 listopada 1991 r. w sprawie wspomaganie keielnej dziatalnéci charytatywnej

statutu Funduszu Kaoielnego (M.P oswiatowo — wychowawczej, konserwacj remonty|

Nr 39, poz. 279) obiektéw sakralnych i Idielnych o wartéci
zabytkowej

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r| art. 3a Krajowe Biuro Przeciwdziatania Narkomani wspjera

przeciwdziataniu narkomanii (Dz. dziatania ogélnokrajowych i lokalnych organizacji| w

U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198, z po tym stowarzysze fundacji, zwazkéw wyznaniowych

zm.) kosciotdw oraz innych inicjatyw spotecznych,

Zarzadzenie Ministra Zdrowia £8 6 do zada Krajowego Centrum ds. AIDS nale m.in.

dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie udzielanie fachowej pomocy podmiotom realipyjm

Krajowego Centrum do Spraw zadania w zakresie zapobiegania i zwalczania H|V i

AIDS (Dz. Urz. MZ. Nr 7, poz. 57, AIDS oraz wspéipraca z organizacjami krajowymi

Z p&n. zm.) zajmupcymi sk zapobieganiem i zwalczaniem HIV

Ustawa z dnia 26 gdziernika 1982 art. 3 jednym z zadaAgencji jest udzielanie merytorycznej

r. o wychowaniu w trzevosci i pomocy samorglom, instytucjom, stowarzyszenion i

przeciwdziataniu alkoholizmowi osobom fizycznym, realizagym zadania zwzane Z
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(Dz. U. 2002 r. Nr 147, poz. 123
pézn. zm)

P

profilaktyka i rozwigzywaniem probleméy
alkoholowych, oraz zlecanie i finansowanie realiz
tych zada,

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r.
o] utworzeniu Agencj
Restrukturyzacji i Modernizac
Rolnictwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 3
poz. 264)

L,

art. 3 ust. 1 pkt ¢

przeds¢wzie¢ w zakresie podnoszenia lub zmig

kwalifikacji zawodowych mieszkmoéw wsi w
obszarach gmin wiejskich i miejsko-wiejskid
doradztwa rolniczego iinformacji rolniczej oraz
wdrazania i upowszechniania rachunkasd w

gospodarstwach rolnych, realizowanych przez n
przez organizacje pozadowe

art.6 ust. 3

organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Ageng
Rada Agencji.
ktérych 5 jest przedstawicielami Ministrow \étawego
do spraw rozwoju wsi, finanséw publiczny
srodowiska, pracy oraz Prezesa Narodowego B
Polskiego; pozostali czionkowieg rzedstawicielam
zwiazkow  zawodowych,  organizacji
zawodowych rolnikow, rolniczych zwgkow
spotdzielczych o zasju krajowym oraz Krajows

5 Agencja prowadzi dziatalfipolegajca na wspieraniu

Rada sktadaestz 15 czionkow, z

v
acji
ny
h1

n.in.

ji jest

4

th,
anku
i

spoteczno-

/

Rady Izb Rolniczych
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Zatacznik 2
Lista publikacji wydanych w ramach Biblioteki Pozytku Publicznego

1. Ustawa o dziatalnéci pagytku publicznego i o wolontariacie oraz Ustawa przepisy
wprowadzagce ustaw o dziatalngci paytku publicznego i o wolontariagieWarszawa
2003 r. (wersja polska, angielska, francuska, rosyjska).

2. H. lzdebski,Ustawa o dziatalnéci pazytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz
Warszawa 2003 r.

3. Wolontariat w polskim sgemie prawnym po Weju w zZycie ustawy o dziatalioi
pazytku publicznego i o wolontariagigvarszawa 2003 r.

4. Nadzor organizacji ptytku publicznego po wgjiu wzycie ustawy o dziatalgoi pazytku
publicznego i o wolontariacji@Varszawa 2003 r.

5. Michat Pietrzak,Informacje i wyja@nienia dotyczce wpisywania do Krajowego Rejestru
Sdowego os6b  prawnych i deostek organizacyjnych f@otéw i zwigzkdéw
wyznaniowych, ktérychcele statutowe obejmyjprowadzenie dziatalngi paytku
publicznego na podstawie ustawy o dziatatmgazytku publicznego i o wolontariagie
Warszawa 2003 r.

6. Ustaw o dziatalnéci pazytku publicznego i o wolontariacie w pytaniach i odpowiedziach
Warszawa 2003 r.
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Zatacznik 3

Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 18 stycznia 2005 roku w sprawie
upowszechniania przez nadawcow informacji, dotyegych dziatalncci organizaciji
pozytku publicznego.

STANOWISKD
Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji
£ 18 siycznia 2005 roku
w sprawie upowszechniania przez nadawcow informac)i, dotyezacych dzialainoscl organizacjl
paiytsy publiczrege

Przepisy obowiazujgee od 1 stycznia 2004 roku pozwalegs podatnikom na przekazywanie 1%
nakeinegs podatku na reecz wybrane organzac podytku publicznego, Rozwigzane 1o, odwolljace
s do dwiadome) decyzji kedego abywatels - plamika podaton od codh Azveermych - Standa jeding 2
wainych form finansowenia  dzisdalnosci  suigcej dobmu wspéinemu, a jednoczesma sprovie
srerakiamu Famngakowaniv w lska drialalngss

Informcwianad o by mOXIWoscs, nowd) w polSrm Syshiemid privenysm, Sienowi waldny alemoni
adukacy obywabalsksaj, kbdre) upowszechnianie jest usiawowym obowigzkiam radoafoni | balewiz)

Przypominajae o tym obowiazku, Krajowa Rada Radiefonii | Telewizji:

- zwraca slg do wszystkich nadawcow o upowszechnianie infermacji dofyczacych
dzialalnodci organizacji poiyiku publicznego, W okresie sporzadzania zeznan
poedatkowych wazne jest zwlaszeza Iinformowanle o mozliwoscl przekaznywania na
rzecz tych erganizac)i czescl nalenego podatku.

«  Ewraca sie do jednostek publicznej radiofonil | telewizji, by wykonujac zobowigzania,
w sZczegoinosci wynikajace z praepisow art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o radicfonii |
telewizji uwzglednily w programach audycje informujace o dzialalnosci organizacji
podytku publiczrege, w tym o zasadach finansowania dzialan tych organizacl z
cdplsu podatkowego | sposoble przekazywania dla tych erganizacji pleniedzy z
cdpisu podatkowego.

Jednoczednia, przypominajgc o @ srczeqdinych zobowiazaniach medide publiczmych w
dzigdzinia ksztalowania postew obywalekskich, KRRIT pavaca s do Telewizji Polskeaj 58
FPolkiego Radia 5 A, oraz spoek radiafons regonalne o sperckie informowanie, o ke akazywaniis
wsparcia dia réznych form mecenatu | wszelkich  inicjatyw wspisrajacych dzisfalnost chantabysma,
adukacying | kuluraing

Krajowa Riada Radofonii | Telewizii praypoming, e usieen o radiofons i elewizji wprowadzo
ograniczenia dotyczece jedynie audyc)i sponsorowangch., Madawca — samodzieinie ksziahu@o
program - moZe bez oganiczen uwzglednial w programes informace dotyczece osab | instytuc)
Kibre micjuja, organipujs, sponsongs b woinhy Sposdb fnansuis wwdarZens aystyczne, e
edulacyne, charabywne ip, 2whasieze w przypadky wydazen o dufym Znaceniu spoleczrym
peina nformacia, zgodnie 2 ustvwowym obowigzkiem rzeleinego ukanywanm wydarzen | zjawisk,
perwinnd absmoyisd rownead wikazan sposobu i irddel fnanscwania ych wydarzan

Przewodniczaca
Krajows) Rady Radicfonii | Telewz)i

Danuta Waneak
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00-513 Warszawa
tel. (+48 22) 661 11 46
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