UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia 16 grudnia2004r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych,
ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy o administracji rzadowej

w wojewodztwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalong przez Sefm na posiedzeniu w dniu 25 listopada
2004 r. ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych, ustawy
0 dziatach administracji rzadowej oraz ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
"o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz ustawy o administracji

rzadowej w wojewodztwie";

2) skresla sig art. 1.

WICEMARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz ustawy o administracji
rzadowej w wojewddztwie, Senat przyjat 2 poprawki, ktére zmierzaja do uchylenia zmian
wprowadzonych do ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Zdaniem Senatu, w ktorym zostat on dodatkowo utwierdzony przez opinie wyrazone
przez ekspertéw prawa konstytucyjnego, powazne watpliwosci natury konstytucyjnej budzi
nie tyle sama koncepcja stworzenia nadzoru nad samorzadowymi kolegiami odwotawczymi
(SKO), ale sposob uregulowania tej kwestii przedmiotowa nowelizacja. Zasadnicza uwaga
dotyczy przyjetej koncepcji nadzoru nad SKO w konteks$cie charakteru tych podmiotéw, a w
szczegdlnosci mozliwosci delegowania uprawnien nadzorczych przez Prezesa RM na ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej. Pomimo watpliwos$ci, co do umiejscowienia
SKO w strukturze organdéw administracji publicznej, w przekonaniu Senatu, nie mozna
nieuwzgledni¢ tych glosow przedstawicieli judykatury 1 doktryny, ktore wskazuja, iz SKO nie
sa organami administracji rzadowej (orzeczenie TK z 28 kwietnia 1999 r., K3/99) oraz, ze
nalezy je zaliczy¢ do szeroko pojetego systemu jednostek samorzadu terytorialnego (co
podnoszono w ekspertyzach).

Usytuowanie SKO ws$rod organow samorzadowych przesadza o koniecznos$ci
uwzglednienia konstytucyjnych przepiséw dotyczacych nadzoru nad samorzadem
terytorialnym, tj. art. 148 pkt 6 oraz art. 171 ust. 2, ktore wskazuja, iz do sprawowania
nadzoru nad samorzadem terytorialnym sa umocowani wytacznie: Prezes RM, wojewodowie
i regionalne izby obrachunkowe. W przywotanym powyzej orzeczeniu TK stwierdzono
rowniez, i1z konstytucyjne przepisy okreslajace zakres dziatania i kompetencje organdéw
wladzy nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty. Ewentualne odstapienie od tej dyrektywy
musialoby mie¢ mocne oparcie w innych normach konstytucyjnych. Wzgledy celowosciowe
czy argumenty odwotujace si¢ do zasad racjonalnej organizacji same przez si¢ nie moga
stanowi¢ uzasadnienia dla wykladni rozszerzajacej. Analizujac stanowisko Trybunatu, Senat
uznat, iz przenoszenie tej konstytucyjnej kompetencji nadzorczej przypisanej Prezesowi RM
na ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, w drodze ustawy zwyktlej, jest
niedopuszczalne.

Niezaleznie od ustalenia podmiotow uprawnionych do nadzoru nad SKO, Senat
zauwazyl rowniez, iz przedmiotowa regulacja nie zawiera kompleksowych rozstrzygnigc

dotyczacych sprawowania tego nadzoru. Sprawowanie nadzoru jest mozliwe tylko wowczas,
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gdy ustawa okresli §rodki nadzoru oraz tryb jego sprawowania. Przepis art. 3a dodany
W ustawie o samorzadowych kolegiach odwotawczych, mozna by — w przekonaniu Izby,
zaakceptowac¢ jako norme og6lna, ktora powinna znalez¢ swoja konkretyzacje w dalszych
przepisach tej ustawy, natomiast nowelizacja nie okresla zadnych s$rodkéw nadzoru,
a'"szczegbdtowy tryb" przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym, nie pozostawiajac
w ustawie wskazéwek co do sposobu jego uregulowania. W sposob nieprecyzyjny zostat
rowniez okreslony zakres dziatalnos$ci majacy podlega¢ nadzorowi.

Istotnym argumentem przeciwko uchwalaniu przedmiotowych zmian, podnoszonym
w toku senackich prac nad omawiang ustawa, byto przekonanie o konieczno$ci dokonania
glebszej analizy usytuowania i funkcjonowania SKO w kontek$cie wprowadzenia systemu
sadownictwa administracyjnego. Dokonanie ingerencji w pozycj¢ ustrojowa SKO powinno
poprzedza¢ dokonanie ogdlnej oceny tych instytucji, réwniez z uwzglednieniem doswiadczen

wypracowanych przez sady administracyjne.



