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Wielce Szanowna Pani Marszalek,
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11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petliacych funkcje publiczne (tekst jedn.
Dz. U. z 1999r. Nr42, poz. 428, z pdézn. zm.) uprzejmie przedstawiam informacjg
o dzialalnosci Rzecznika Interesu Publicznego za 2000 r. wraz z wnioskami wynikajacymi

ze stanu przestrzegania przepisow tej ustawy.

Z wyrazami naleznego szacunku

(-) Bogustaw Nizienski
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1. Podstawowe zalozenia ustawy lustracyjnej i kierunki dzialalnosci Rzecznika
Interesu Publicznego

Dziatalno$é Rzecznika Interesu Publicznego w 2000 r., drugim roku jego
funkcjonowania, ukierunkowana zostata podstawowo na dalsza weryfikacjg zgodnosci z
prawda o$wiadczen lustracyjnych osob, ktére juz pelnig lub tez majg pelni¢ wazne i
odpowiedzialne funkeje publiczne. Decydujaca w tym zakresie byla wola ustawodawcy,
ktory zgodnoéé z prawda o$wiadczen zlozomych przez takie osoby, i przez prawo
wymaganych, uczynit niezbgdnym warunkiem ich moralnej,r a zarazem i prawnej
legitymacji do wykonywania funkcji publicznej.

Dokonujac weryfikacji, o jakiej mowa, Rzecznik kierowal si¢ w tej pracy
zasada legalizmu, bedaca jedna z podstawowych zasad procesu karnego. Wypetniajac
obowiazki nalozone na niego w art. 17d ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 1. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczefistwa parstwa lub
wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkeje publiczne (tekst jedn.
Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, z pézn. zm.) i sprawdzajgc w zwiazku z tym oraz
ustalajac W postepowaniu wyjasniajacym czy osoba objéta lustracja ztozyla zgodne z
prawda o$wiadczenie, a w razie uzasadnionych w tym przedmiocie watpliwosci
skiadajac do Sadu wniosek o wszczgeie postgpowania lustracyjnego, Rzecznik traktowal
pod tym wzgledem w taki sam spos6b wszystkie osoby objete lustracja, niezaleznic od
reprezentowanej przez nie opeji politycznej, zajmowanej pozycji spolecznej, rodzaju
obejmowanej lub juz wykonywanej funkcji publicznej czy tez dotychczasowych zashug.

Skierowanie przez Rzecznika do Sadu wniosku o wszczgcie wobec
konkretnej osoby postgpowania lustracyjnego winno byé — i tak tez si¢ dziato w okresie
sprawozdawczym — kazdorazowo poprzedzone czynnosciami wyjasniajacymi
zwigzanymi z analiza o$wiadczenia i zbieraniem informacji niezbednych do
prawidiowej oceny jego tresci, z wykorzystaniem do tego celu okreslonych w ustawie
uprawnien, tj. przestuchiwaniem $wiadkéw i zasigganiem opinii bieglych (art. 17 ust. 2

-+

ustawy).

W ramach czynnosci wyjasniajacych Rzecznik — niezaleznie od
samodzielnych badafi archiwalnych —~ wystgpowat do organéw wymienionych w art. 31
ust. | ustawy lustracyjnej (Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji, Minister Sprawiedliwoéci, Minister Spraw Zagranicznych oraz Szef

Urzedu Ochrony Panhstwa) z zadaniem nadeslania mu [ub przedstawienia akt i



dokumentéw zawierajacych informacje potrzebne do analizy tresci o$wiadczen. W
2000 r. Rzecznik wystapil z takim zadaniem w odniesieniu do 4.168 oséb podlegajacych
lustracji. Uwzgledniajac podobne dziatania podjgte w 1999 r. Rzecznik w okresie swojej
dwuletniej dziatalnosci objal” czynnosciami wyjasniajacymi facznie 6.464 osoby, co
stanowi 28,8% ogétu tych, ktorych oswiadczenia lustracyjne wpiynety do Sadu.

Wedlug stanu na koniec 2000 r. sprawdzanie zostalo zakonczone we
wszystkich wymienionych w ustawie organach wobec 3.764 osOb. Nie oznacza to
jednak definitywnego zakoficzenia sprawdzania, gdyz nie mozna wykluczyé, ze w
jakim$ momencie zostana odnalezione dowody czyjejs ze sluzbami specjalnymi tajnej i
$wiadomej wspblpracy, co bgdzie nakazywato Rzecznikowi wystapienie z wnioskiem o
wszczecie postgpowania lustracyjnego.

W odniesieniu do czynnoéci polegajacych na analizie i ocenie tresci
o$wiadczen zlozonych przez osoby wyniienione w art. 7 ust. 1 ustawy, Rzecznik
stosowat przepisy Kodeksu post¢powania karnego, ale tylko uzupelniajaco, w spos6b
selektywny. Czynié to mégl mianowicie jedynie do tych czynnosci wyjasniajacych,
ktére zostaly wymienione w art. 17d ust. 2 ustawy, a zatem w odniesieniu do zbierania
informacji niezbgdnych do prawidtowej oceny o$wiadczen. Takie uregulowanie
przedmiotu jest nastgpstwem przyjgtego przez ustawodawcg stanowiska — co wymaga
szczeg6lnego podkreslenia, poniewaz na tym tle istnieje nadal szereg nieporozumiefi —
2e postepowanie lustracyjne, gdy sa podstawy do jego wszczecia, winno byé w catoscei
przeprowadzone przez Sad, z zachowaniem warunkéw zblizonych do
kontradyktoryjnego postepowania karnego, w ktérym osoba lustrowana korzysta z praw
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego dla oskarzonego (art. 20 ustawy).

Czynnosci Rzecznika zwiazane z przeprowadzana analiza ofwiadczef sg
zatem jedynie jego czynnoéciami wyjasniajacymi, ktérymi si¢ postuguje w celu zebrania
informacji dla potrzeby ustalenia czy istniejq podstawy do wystapienia z wnioskiem o
wszczecie postepowania lustracyjnego przez Sad. Podstawg obligujaca Rzecznika do
wystapienia z wnioskiem jest juz sama, wynikajaca z zebranych przez niego informacji,
mozliwodé zlozenia przez dana osob¢ niezgodnego z prawda o$wiadczenia, ktdra
wymaga zbadania przez Sad. Rola Rzecznika zostala zatem okreslona w_ustawie
lustracyjnej inaczej anizeli prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym w procesie
karnym, w ktorym tylko wysoki stopiefi prawdopodobiefistwa popelnienia przez

podejrzanego zarzucanego mu CZynu uprawnia, a zarazem obliguje prokuratora do



wniesienia aktu oskarzenia (art. 313 § 1 kpk). Zakres uprawnief i obowiazkéw
prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym i zwiazanych z tym kompetencji co do
nie kierowania sprawy do sadu, jest wiec znacznie szerszy anizeli Rzecznika
decydujacego o wystapieniu z wnioskiem o wszczecie postgpowania lustracyinego. Tej
odmienne;j roli Rzecznika nie dostrzegaja i nie staraja si¢ zrozumieé autorzy niektorych
krytycznych publikacji, jakie pojawialy si¢ rowniez w 2000 r., a dotyczyly jego

dziatalnosci.

2. Przestuchiwanie §wiadkéw, zasigganie opinii bieglych (art. 17d ust. 2 ustawy)

Na etapie postgpowan wyjasniajacych Rzecznik, wykorzystujac przyznane
mu w ustawie uprawnienia, przestuchat w 2000 r. 50 $wiadkéw (w 1999 r. — 47, tacznie
zatem w obu latach — 97) oraz w trzech sprawach zasiggna! opinit instytucji
specjalistycznej w zakresie pismoznawstwa (w 1999 r. — w pieciu).

W stosunku do wszystkich przesluchanych $wiadkéw, stosownie do
wymogu wynikajacego z art. 179 § 1 kpk, zostalo uzyskane ich zwolnienie od
obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej, udzielone przez Szefa UOP lub Ministra
Obrony Narodowej, jako uprawniony organ przetozony (wszyscy przestuchiwani przez
Rzecznika §wiadkowie byli b. funkcjonariuszami b. MSW lub b. wojskowych stuzb
specjalnych).

Zdecydowana wigkszosé przesluchiwanych. w2000 r. $wiadkéw
wystepowata w swoich zeznaniach w obronie osdéb podlegajacych lustracji,
kwestionujgc dokumenty $wiadczace jednoznacznie o ich wspéipracy z b. organami
bezpieczenstwa panstwa. Zdarzyl si¢ nawet przypadek zlozenia przez $wiadka przed
Sadem wyraznie odmiennych =zeznat, anizeli zlozone przed Rzecznikiem, co -
spowodowalo konieczno$é zawiadomienia prokuratora o popeinieniu przez $wiadka
przestepstwa z art. 233 § 1 kk (postepowanie karne w tej sprawie nie zostalo jeszcze
przez prokuratora zakoficzone).

W okresie sprawozdaWczym, podobnie jak miato to miefsce w 1999 r., nie
wystapila potrzeba dokonania przeszukafi zmierzajacych do odnalezienia i
zabezpieczenia roznego rodzaju dowodéw rzeczowych, w zwiazku z czym Rzecznik nie

korzystal z tej mozliwosci procesowej, jaka zostata przewidziana w art. 17d ust. 2

ustawy.



3. Dostep do dokumentacji, ewidencji i pomocy informacyjnych (art. 17¢ ustawy)

Rzecznik, jego zastepcy i upowaznieni pracownicy Biura Rzecznika mieli w
2000 r. zapewniony pelny, w zaden spos6b nie ograniczony dostgp do dokumentacii,
ewidencji i pomocy informacyjnych w roinej ich postaci, wytworzonych do dnia
10 maja 1990 r. w organach resortéw, o ktdrych mowa w art. 17¢ ustawy. Odnosilo sig
to do wszystkich o0séb zobowiazanych do skladania wymaganych przez ustawg
lustracyjna o$wiadczen. Wszystkie tez one, do chwili zasadnego podwazenia
domniemania zgodnosci z prawda tresci ich o$wiadczen, korzystaly z tzw. domniemania
uczciwodci czy tez prawdziwosci o$wiadczenia. Dopiero ewentualne uzyskanie przez
Rzecznika takich informacji z badanych dokumentéw, z ktérych wynika¢ moglo, ze
zlozone o$wiadczenie nie jest zgodne z prawda, pozwalalo na podjecie wiasciwych
czynnosci wyjasniajacych pod katem podstaw do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie
postepowania lustracyjnego przeciwko autorowi oswiadczenia.

Ze wzgledu na niewystarczajace w tym zakresie dowody i wykladnig pojecia
,,wspblpraca”, jakiej dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10.11.1998 r., sygn.
K. 39/97, wystapienie z wnioskiem nie moglo nastapi¢ w odniesieniu do wielu oséb, co
do ktérych pozostaly jedynie zapisy kartoteczne lub rejestracyjne $wiadczace o ich
powiazaniach konfidencjonalnych z b. shuzbami specjainymi PRL, 2 zniszczone zostaly
ich teczki personalne i teczki pracy. W 1999 r. os6b takich byto 56, w 2000 r. — 100.
Lacznie zatem chodzi w tym przypadku na koniec 2000 r. o 156 osob, w tym: 91
adwokatéw, 27 parlamentarzystéw, 14 sedziéw, 7 przedstawicieli Polskiego Radia
i Telewizji, 4 bylych i aktualnych wicewojewodow, 4 bylych i aktualnych dyrektoréw
generalnych, 3 podsekretarzy stanu, 3 prokuratoréw, 2 wiceprezesow urzedéw
centralnych i jednego b. wojewode. Grupa ta byta na poczatku okresu sprawozdawczego
o dwie osoby wigksza, ale odnalezione ostatnio materialy (teczki personalne i pracy)
pozwolity na objecie tych dwéch oséb wnioskami o wszczgcie postgpowania
i postepowanie takie zostato przez Sad wszczgte (obie te osoby to adwokaci).

4, Sygnalizowanie odpowiednim organom o niewywigzywaniu si¢ organéw
pozasadewych z obowigzkéw nalozonych przez ustawe (art. 17d ust. 1 pkt 4)

Nie zawsze osoby zobowiazane z mocy ustawy do zlozenia o$§wiadczenia

lustracyjnego wywiazywaly si¢ w 2000 r. z tego obowiazku. Rzecznik ustalit

mianowicie, ze do Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie wplyngto 20 oswiadczesi 0s6b



podlegajacych lustracji: 10 funkcjonujacych w kierownictwach Polskiego Radia i
Telewizji Polskiej, 7 osob, ktore powinny byly zlozy¢ o$wiadczenia w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw oraz 3 senatoréw wybranych w wyborach uzupelniajacych.
Podjeta w tym zakresie interwencja ze strony Rzecznika w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz Panstwowej Komisji Wyborczej
doprowadzita do zlozenia w Sadzie brakujacych oswiadczefi, co umozliwito

Rzecznikowi poddanie ich procedurze sprawdzajace;j.

5. Reprezentowanie interesu publicznego w postepowaniu  lustracyjnym
i w postgpowaniu kasacyjnym (art. 17 ust. 1 ustawy)

W my$] art. 17 ust. 1 ustawy Rzecznik jest strong reprezentujacy interes
publiczny w postgpowaniu lustracyjnym i w postepowaniu kasacyjnym. W zwiazku z
nalozonym na niege w ustawie obowiazkiem Rzecznik i jego obydwaj zastgpcy
uczestniczyli w okresie sprawozdawczym w 320 czynnosciach procesowych, tj. w 61
posiedzeniach i 247 rozprawach gléwnych odwolawczych przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie oraz w 5 posiedzeniach i 7 rozprawach kasacyjnych przed Sadem
Najwyzszym. W poréwnaniu z 1999 r. udzial w posiedzeniach i rozprawach wzrést
zatem prawie trzykrotnie (1999 r. - 116, 2000 r. — 320) i dowodzi znacznie
zwiekszonego nakiadu pracy Rzecznika i jego zastgpcow na tym odcinku ich
dziatalnoéci. Decydujacy wplyw na wzrost uczestnictwa w czynnosciach procesowych
mialo niewatpliwie wydluzajace si¢ w wielu sprawach postepowanie lustracyjne przed
Sadem, zwiazane z koniecznoscia przeprowadzania dowodéw, zglaszanych w toku tego
postepowania, jak i niestawiennictwem na rozprawach wzywanych na nie 0s6b
(lustrowani, §wiadkowie).

Rozprawy i posiedzenia, o jakich mowa i w jakich uczestniczyli Rzecznik i
jego zastepcy, zwiazane byly nie tylko z wszczynaniem przez Sad postgpowad
lustracyjnych na wniosek Rzecznika, ale takze z wszczynaniem takich postgpowan na
zadanie osob, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy lustracyjdej petnilsr funkcie
publiczna, a zostaly publicznie poméwione o fakt pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panistwa lub wspéipracy z nimi w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 10 maja 1990 r. (art. 18a ust. 3 ustawy), jak rowniez wszczynaniem postepowan na
wniosek oséb, ktére zlozyly oswiadezenie stwierdzajace fakt ich pracy, stuzby lub

wspdlpracy w organach bezpieczefistwa panstwa lub wspélpracy z nimi, a domagaly si¢



ustalenia, ze ich praca, stuzba lub wspélpraca byta wymuszona poprzez grozbe utraty
zycia lub zdrowia przez nie lub osoby dla nich najblizsze w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego (art. 18a ust. 4 ustawy).

W latach 1999-2000 Sad wszczat 7 postepowan lustracyjnych w trybie art.
18a ust. 3 ustawy (w jednym przypadku odméwil wszczecia postgpowania ze wzgledu
na ziozenie wniosku przez osob¢ do tego nieuprawniona). Jak dotad Sad zakoficzyt
prawomocnie 6 postgpowan stwierdzajac zlozenie przez wnioskodawcdw zgodnych z
prawda o§wiadczer’1 (w odniesieniu do dwéch osob, tj. senatora W. Chrzanowskiego i
posla K. Kaminskiego Rzecznik wni6st odwolanie, ktére nie zostato uwzglednione, co
do pozostatych czterech wnosit o uznanie ich o$wiadczen jako zgodnych z prawda). W
jednej natomiast sprawie postgpowanie nie zostalo jeszcze przed sadem pierwszej
instancji zakonczone (L. Moczulski).

Co tyczy si¢ natomiast wnioskow os6b, ktére przyznaly sie w
o$wiadczeniach lustracyjnych do tajnej wspolpracy, ale domagaly si¢ wszczecia przez
Sad postgpowania i ustalenia, ze ich wspélpraca zostala wymuszona (art. 18a ust. 3
ustawy), to wnioskéw takich w latach 1999-2000 wplyneto do Sadu 6, ale tylko w trzech
sprawach Sad wszczat postgpowanie lustracyjne, w pozostatych trzech tego odméwit. W
jednej z wszczgtych spraw Sad — zgodnie ze zlozonym wnioskiem, do ktérego
przylaczy! si¢ Rzecznik ~ ustalit, ze wspélpraca zostala wymuszona, w drugiej odméwit
takiego ustalenia (stanowisko to zaakceptowat Sad Najwyzszy, ktéry oddalit wniesiona
w tym przedmiocie kasacjg osoby lustrowanej), za§ w trzeciej sprawie postepowanie
toczy si¢ jeszcze w instancji odwolawczej (sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw
do ustalenia, ze wspodtpraca byla wymuszona).

Poza rozprawami zwiazanymi z wnioskami skladanymi przez
zainteresowane osoby w trybie art. 18a ust. 3 i 4 ustawy lustracyjnej, Rzecznik i jego
zastgpcy uczestniczyli przed Sadem Apelacyjnym w postgpowaniach lustracyjnych
wszczetych przez ten Sad z urzgdu na podstawie art. 40b ust. 1 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej {tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r., Nr 47, poz. 544). Sad wszczal w miesiacu lipcu 2000 r. 21 takich postepowan
i zﬁkoﬁczyi je do 31.08.2000 r. w taki sposob, ze co do 18 osdb kandydujacych na urzad

. Prezydenta RP ustalil, iz zlozyly one zgodne z prawda oswiadczenia Iustracyjne (co do
dwéch sposréd nich Rzecznik wnioskowat 0 umorzenie postgpowania na podstawie art.

22 ust. 2 zd. drugie ustawy), za$ co do trzech dalszych umorzyl postepowanie w



zwigzku z utratq przez te osoby przymiotu kandydata na urzad Prezydenta przez
niezlozenie w Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie do 25 sierpnia 2000 r.
dokumentéw wymaganych do zarejestrowania kandydata w tym charakterze.

W 2000 r. toczyty si¢ nadto przed Sadem Apelacyjnym w trybie art. 18b ust.
3 ustawy lustracyjnej dwa postgpowania zazaleniowe na postanowienia Rzecznika z
1999 r. o odmowie wystapienia przez niego z wnioskiem o wszczecie postegpowania
lustracyjnego. Obydwa te postepowania, ktére wszczeli postowie, zakoficzone zostaly
utrzymaniem w mocy decyzji Rzecznika. Natomiast do niego, jak i dwéch jego
zastepcéw nie zwréeil si¢ w 2000 r. zaden posel, ani tez senator o wystapienie z
wnioskiem o wszczgcie postgpowania lustracyjnego w stosunku do wskazanej osoby,

ktdra zlozyla oswiadczenie (w 1999 r. 2adad takich bylo 5).

6. Analiza oSwiadezen lustracyjnych (art. 17d ust. 1 pkt 1 ustawy)

W wykonaniu natozonego na Rzecznika w ustawie lustracyjnej obowiazku
analizy oswiadczen wplywajacych do Sadu, pozyskal on w tym celu w okresie
sprawozdawczym z Sadu Apelacyjnego w Warszawie 9.798 kserokopii o$wiadczeni, do
ktérych zlozenia zobowiazane s3 z mocy ustawy lustracyjnej osoby pelniace funkcje
publiczne lub do tych funkcji kandydujace. Majac na uwadze 1.524 kserokopie
pozyskane z Sadu w 1999 r. oznacza to, ze Sad Apelacyjny na zadanie Rzecznika
przekazal mu do kofica 2000 r. facznie 11.322 kserokopie oswiadezen lustracyjnych, co
stanowi 46,6% wszystkich jakie do Sadu wplynely (24.286). Jezeli z ilosci tej wylaczy
si¢ 1.825 os$wiadczen ziozonych w Sa_dzie przez osoby do tego nie zobowigzane
(sedziowie i prokuratorzy, ktdérzy przeszli w stan spoczynku przed dniem wejécia w
Zycie ustawy lustracyjnej i w ocenie Rzecznika nie podlegaja lustracji), to w jego
dyspozycji znalazlo si¢ do korfica 2000 r. 50,4% ogétu o$wiadczen zasadnie do Sadu
zleonych.

‘ Realizujagc ustawowy obowiazek analizy oswiadczen oraz zbierania
informacji niezbednych do ich prawidlowej oceny (art. 17d ust. 1 pkt. 1 i 2) Rzecznik
skierowat w zwiazku z tym do organéw wyszczegodlnionych w ustawie (art. 17e pkt. 11
2) - 167 zapytan obejmujacych 4.168 oséb (w 1999 r. odpowiednio: 96 i 2.296).
Eacznic zatem w okresie dwéch lat Rzecznik skierowat 236 zapytafi co do 6.464 0séb,
co stanowi 57,1% ogo6hu posiadanych przez niego kserokopii oswiadczeni, a 28,8% ogétu

przez Sad przyjetych.



Szybkos¢ w kierowaniu zapytarh doznawala istotnego ograniczenia na skutek
koniecznosci sprawdzania w systemie PESEL kazdego oswiadczenia pod katem
prawdziwosci zawartych w nim danych osobowych (ciagle bowiem stwierdza sig
jeszeze liczne pod tym wzgledem nieprawidiowosci, popelniane przez autoréw
os$wiadczen).

W okresie sprawozdawczym Rzecznik zakofczyl sprawdzanie wszystkich
2.296 oso6b, o ktore zapytywal w 1999 r., a nadto sprawdzit w zasobie archiwalnym
MSZ dalsze 2.843 osoby, MON - 2.793, MSWiA - 2.518, UOP - 1.939 i MS — 1.468
oséb. Tak wigc w okresie dwdch lat sprawdzono w archiwach wymienionych w ustawie
organdw 3.764 osoby (2.296 + 1.468 = 3.764), co stanowi 16,8% ogétu majacych zostaé
sprawdzonymi. Jezeli zostanie przyspieszone sprawdzanie zapytai w zasobie
archiwalnym Ministerstwa Sprawiedliwoéci, w ktérym opéznienia sq najwieksze, a i
pozostate organy doréwnajg tempu sprawdzen dokonywanych w archiwum MSZ, to juz
w I kwartale 2001 r. wskaznik oséb sprawdzonych we wszystkich wymienionych w
ustawie zasobach archiwalnych wzrosnie do okotoe 25,0 %.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze najwartosciowszym z punktu widzenia
ustawowych zadan Rzecznika jest zaséb archiwalny Urzedu Ochrony Parstwa, w
ktdrym znalazly si¢ materialy archiwalne i operacyjne b. resortu spraw wewnetrznych,
oraz zaséb archiwalny MON (Inspektoratu WSI), gdzie przechowywane sa materialy po
b. Informacji WP, b. Wojskowej Shizbie Wewnetrznej oraz b. Zarzadzie H Sztabu
Generalnego WP. Stad tez, zwlaszcza w Archiwum UOP, sprawdzenia zapytaf
wymagaja — ze zrozumiatych wzgledéw ~ najwiecej czasu i wspélpraca Rzecznika z
tym organem jest najécislejsza. W Urzedzie Ochrony Pafstwa, w zwigzku z
kierowanymi tam zapytaniami, badania obejmuja nie tylko centralny zaséb archiwalny,
ale rowniez i zasoby Delegatur tego Urzedu w terenie.

7 Na koniec 2000 r., nie tracac z pola widzenia, Ze zawsze moga zostaé
odnalezione materialy podwazajace wyniki tzw. sprawdzen kierunkowych, zostaly
zakoniczone w zasadzie sprawdzenia: posiéw, senatoréw, osob *zatrudnionych w
Kancelarii Prezydenta RP i Biurze Bezpieczefistwa Narodowego oraz os6b powotanych,
wybranych lub mianowanych na okre§lone w innych ustawach kierownicze stanowiska
pafistwowe — w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (sekretarze, podsekretarze stanu,
dyrektor generalny), w poszczegéinych ministerstwach (ministrowie, sekretarze,

podsekretarze stanu, dyrektorzy generalni), urzedach centralnych (kierownicy, zastepcy
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kierownikéw, dyrektorzy generalni), urzedach wojewddzkich {(wojewodowie,
wicewojewodowie, dyrektorzy generalni) oraz w tzw. mediach publicznych (czlonkowie
Rad Nadzorczych i Zarzadéw w Telewizji Polskiej i Polskim Radiu, dyrektorzy
Osrodkéw Regionalnych TVP, dyrektorzy Rozglosni Regionalnych PR, prezesi i
wiceprezesi Polskiej Agencji Prasowej i Polskiej Agencji Informacyjne;).

Sprawdzenie, o jakim mowa wyzej, zostalo zatem zakoficzone w stosunku
do 1.130 0séb (95,5% objetych zapytaniami), natomiast trwa ono jeszcze wobec 53
0s6b, tj. 29 0s6b z kierownictwa mediéw publicznych, 10 z Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw i poszczegélnych ministerstw, 5 z urzedéw wojewédzkich, 4 z urzedéw
centralnych, 3 nowo powolanych senatoréw, 1 posta (powotany w listopadzie 2000 r.)
oraz kandydatki na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka. .

Zakonczone natomiast zostaly w pelni sprawdzenia sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyinego w Warszawie oraz
adwokatéw — czlonkéw Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej oraz catej Rady, a
takze 12 Okrggowych Rad Adwokackich (Biatystok, Bydgoszcz, Czestochowa, Gdansk,
Katowice, Kielce, Lublin, Plock, Siedice, Szczecin, Walbrzych, Warszawa). W
pozostatych Radach do pelnego sprawdzenia wszystkich ich cztonkéw brakuje od jednej
do dwdch oséb, tacznie 11 adwokatéw.

Aktualnie finaliZzowane jest przez Rzecznika analizowanie oéwiadczen
lustracyjnych i zbieranie - informacji niezbgdnych do prawidiowej ich oceny w
odniesieniu do sedziéw Trybunalu Stanu, Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Krajowej Rady Sadownictwa. W powaznym stopniu jest takZe zaawansowane
analizowanie oSwiadczen sgdziéw, prokuratoréw i adwokatéw z terenu wojewodztw:
Malopolskiego, Podlaskiego, Podkarpackiego i Zachodniopomorskiego.

W 2000 r., za wyjatkiem jednego przypadku, nie zachodzila potrzeba
analizowania takich oswiadczen lustracyjnych, w ktérych osoby je sporzadzajace
brzyznaly si¢ do pracy, stuzby lub $wiadomej i tajnej wspdlpracy z organami
bezpieczefistwa panstwa w latach 1944-1990. Wszystkie takie o$wiadczenia zostaly
bowiem poddane analizie juz w 1999 r. i z tego tytulu — na podstawie art. 40 ust. 3
ustawy lustracyjnej — zostaly opublikowane przez Sad w ,,Monitorze Polskim” 142
osoby, natomiast w 2000 r. publikacja w tym trybie objela tylko dwie osoby. Tak wigc w
»Monitorze Polskim” zostaly na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy opublikowane w ciggu
ostatnich dwéch lat przy udziale Rzecznika 144 osoby: 96 adwokatéw, 27
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dyrektywe z art. 5 § 2 kpk (,,Nie dajace si¢ usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢é
oskarzonego™) stwierdzal, ze osoba lustrowana zlozyla zgodne z prawda oswiadczenie.
Ten kierunek orzecznictwa musiat z kolei zahamowaé skladanie przez Rzecznika
wnioskéw o0 wszczgcie postgpowania lustracyjnege potaczonych z zadaniem
stwierdzenia przez Sad faktu zlozenia przez osobg lustrowana niezgodnego z prawda
o$wiadczenia, skoro w przypadkach dowodowo niejednoznacznych Sad nie korzystal z
mozliwodci umorzenia postgpowania, a wydawal rozstrzygniecie o prawdziwosci
ztozonego oéwiadczenia.

Na liczbie zlozonych przez Rzecznika w 2000 r. wnioskéw zawazyly
réwniez negatywne ze strony Sadu Apelacyjnego oceny wartosci dowodowe] zapisow
rejestracyjnych, jak tez i kartotecznych, pozostalych po b. stuzbach specjalnych z lat
1944-1990, choéby nawet byly wsparté zeznaniami $wiadkéw, co wigze sie tez ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5.10.2000 r., sygn. akt II
KKN 27172000, ze: ,dzisiaj sa juz dobrze rozpoznane rozmaite nierzetelne praktyki
funkcjonariuszy organéw bezpieczerstwa i zagrozen wynikajacych - dla oséb objetych
dzialaniem ustawy — ze skutkéw manipulacji zaréwno tymi osobami, jak i trescig
materialéw pozostajacych w aktach prowadzonych przez tych funkcjonariuszy”, czy tez
stanowiskiem tego Sadu, Zze zeznania b. funkcjonariuszy stuzb specjalnych ,,oceniane
by¢ muszg z uwzglednieniem znanej przeciez dbalodci funkcjonariuszy o stwarzanie
pozoréw efektywnosci ich zabiegéw i czynnosci”. Te wige krytyczne oceny wartosci
dowod6éw, niejednokrotnie wskazywanych przez Rzecznika jako podstawa dowodowa
wniosku o wszczgcie postgpowania lustracyjnego, jak réwniez postawiony przez Sad
Najwyzszy wymog, aby informacje przekazywane przez tajnego wspéipracownika
organom bezpieczenstwa byly dla nich ,,przyciame i pomocne” — nie mogly nie odbi¢ sie
na polityce skladania przez Rzecznika wnioskéw o wszczecie postepowania
lustracyjnego.

Wszystkie zlozone przez Rzecznika i jego zastepcéw wnioski 0 wszczecie
postgpowania zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny juz w plerwszej instancii.
Sad ten kazdorazowo ustalal, ze przedlozone przez Rzecznika materialy wskazujg na
mozliwo$¢ zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia. W takiej zatem sytuacji
procesowej nie zachodzila potrzeba skladania w tym przedmiocie zazalenia do instancji

odwolawezej, co miato miejsce w jednym przypadku w 1999 r,
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dyrektywe z art. 5 § 2 kpk (,,Nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys$¢é
oskarzonego™) stwierdzal, ze osoba lustrowana ziozyla zgodne z prawda oéwiadczenie.
Ten kierunek orzecznictwa musiat z kolei zahamowaé skladanie przez Rzecznika
wnioskéw © wszczgcie postgpowania lustracyjnego polaczonych z zadaniem
stwierdzenia przez Sad faktu zloZenia przez osobg lustrowana niezgodnego z prawda
o$wiadczenia, skoro w przypadkach dowodowo niejednoznacznych Sad nie korzystat z
mozliwosci umorzenia postepowania, a wydawal rozstrzygniecie o prawdziwosci
zlozonego o$wiadczenia.

Na liczbie zlozonych przez Rzecznika w 2000 r. wnioskéw zawazyly
rowniez negatywne ze strony Sadu Apelacyjnego oceny wartosci dowodowe] zapiséw
rejestracyjnych, jak tez i kartotecznych, pozostalych po b. stuzbach specjalnych z lat
1944-1990, cho¢by nawet byly wsparte zeznaniami $wiadkéw, co wiaze sie tez ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5.10.2000 r., sygn. akt II
KKN 271/2000, ze: ,dzisiaj sa juz dobrze rozpoznane rozmaite nierzetelne praktyki
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa i zagrozefi wynikajacych - dla oséb objetych
dziataniem ustawy — ze skutkdéw manipulacji zaréwno tymi osobami, jak i trescia
materialéw pozostajacych w aktach prowadzonych przez tych funkcjonariuszy”, czy tez
stanowiskiem tego Sadu, ze zeznania b. funkcjonariuszy shuzb specjalnych ,,oceniane
by¢ muszg z uwzglednieniern znanej przeciez dbalosci funkcjonariuszy o stwarzanie
pozor6w efektywnosci ich zabiegéw i czynnosci”. Te wigc krytyczne oceny wartosci
dowodow, niejednokrotnie wskazywanych przez Rzecznika jako podstawa dowodowa
wniosku o wszczgcie posigpowania lustracyjnego, jak réwniez postawiony przez Sad
Najwyzszy wymog, aby informacje przekazywane przez tajnego wspolpracownika
organom bezpieczenstwa byly dla nich ,,przy(iatne i pomocne™ — nie mogly nie odbi¢ sie
na polityce skladania przez Rzecznika wnioskéw o wszczecie postgpowania
lustracyjnego.

Wszystkie zlozone przez Rzecznika i jego zastepcéw wnioski 0 wszczecie -
postepowania zostaty uwzglednione przez Sad Apelacyjny juz w plerwszej instancji..
Sad ten kazdorazowo ustalal, ze przediozone przez Rzecznika materiaty wskazuja na
mozliwos¢ zlozenia niezgodnego z prawda o§wiadczenia. W takiej zatem sytuacji
procesowej nie zachodzila potrzeba skladania w tym przedmiocie zazalenia do instancji

odwotawczej, co mialo miejsce w jednym przypadku w 1999,



25 wnioskéw zlozonych w 2000 1. dotyczylo: 14 adwokatow, 5
parlamentarzystéw, 5 wyzszych urzgdnikéw panstwowych (w tym jednego b. ministra i
jednego b. wojewody) oraz jednego sedziego. Majac natomiast na uwadze wszystkie
zlozone w ciagu dwéch lat wnioski (55), to objetych nimi zostato: 24 adwokatéw, 17
parlamentarzystéw, 3 podsekretarzy stanu, 3 sedziéw, 2 ministrow (jeden z nich to
zarazem wicepremier), 2 b. wojewodéw, 1 prokurator i 3 inne osoby petniace funkcje
publiczne.

7.2. Orzecznictwo sadowe

a) Sad Apelacyjny w Warszawie

Na koniec okresu sprawozdawczego sposréd 55 wnioskoéw jakie ztozyt
Rzecznik w okresie dwéch lat dziatalnosci, Sad Apelacyjny rozstrzygnat 32 wnioski
(58,2 % wszystkich z jakimi mial do czynienia), w tym prawomocnie ~ 21,
nieprawomocnie — 11.

Liczba rozstrzygnie¢ prawomocnych ulegta jednak w 2000 r, zmniejszeniu z
21 do 18, na skutek uchylenia przez Sad Najwyzszy w trybie kasacji trzech orzeczert
Sadu Apelacyjnego (w dwoch przypadkach, z ktorych jeden dotyczyl senatora i jeden
adwokata — sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji, za$ w jednym, dotyczacym posta — sadowi drugiej instancji).

Kierunek prawomocnych 18 rozstrzygnie¢ sadowych przedstawia sig
nastepujaco: co do 7 oséb (4 adwokatdw, 2 podsekretarzy stanu, 1 wyzszego urzednika
pafistwowego, “ktory pelnit funkcje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego) Sad stwierdzil zlozenie przez nich niezgodnego z prawda o$wiadczenia;
rowniez co do 7-miu (3 adwokatdw, 2 postéw, I sedziego, 1 b. wojewody) stwierdzil, ze
zlozyli oni zgodne z prawda oswiadczenia, zas wobec 4 dalszych osob (dwéch b.
dyrektoréw generalnych, jednego b. podsekretarza stanu, jednego b. wojewody) umorzyt
postgpowanie lustracyjne na podstawie art. 29 ustawy lustracyjnej, a to w zwiazku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P. 3/2000,
‘nakazujacym stosowanie nie obowiazujacego juz art. 29 ustawy wzgledem osdb, ktore
przed dnierh wejscia w Zzycie noweli z dnia 18 czerwca 1998 r. do ustawy lustracyjnej
(tj. przed 27 listopada 1998 r.) zrezygnowaly z pelnienia funkcji publicznej albo zostaly
z takiej funkcji odwotane (we wszystkich tych 4 przypadkach Rzecznik zlozyt wniosek
0 wszczgcie postgpowania lustracyjnego, a Sad je wszczal jeszcze przed 14 czerwea

2000 r., tj. przed wydaniem cyt. wyroku przez Trybunal Konstytucyjny).
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Godzi si¢ zauwazy¢, ze w przypadku 7 prawomocnych orzeczen
stwierdzajacych prawdziwos¢ zlozonego przez osobe lustrowana o$wiadczenia,
Rzecznik po przeprowadzeniu postgpowania przed sadem pierwszej instancji - ztozyt w
dwoch sprawach wniosek o uznanie o$wiadczenia za prawdziwe (jeden dotyczyl
postanki na Sejm RP, jeden b. wojewody), w jednej sprawie — w zwigzku z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r. (sygn. akt I KZP 15/2000) stwierdzajaca, ze
Akademia Spraw Wewngtrznych nie byla instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa
MSW w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej — cofnal odwotanie, w jednej
sprawie (dotyczyla posta na Sejm RP) nie wywiéd! odwolania, a w trzech pozostatych
sprawach Rzecznik wprawdzie zlozyl odwolania, ale Sad ich nie uwzglednit i
zaskarzone orzeczenia utrzymat w mocy.

Spodréd 11 orzeczet, ktére na koniec 2000 r. nie byly jeszcze prawomocne,
a to na skutek zlozonych odwolahh — w 6 przypadkach Sad stwierdzit tzw. klamstwo
lustracyjne (dotyczy to 4 parlamentarzystéw, 1 sedziego, 1 adwokata), a w pozostatych
5-ciu (dotyczacych 3 parlamentarzystéw, 1 b. ministra i | adwokata) — Sad stwierdzit, ze
osoby te ztozyly zgodne z prawda o$wiadczenia.

b) Stan postepowan lustracyjnych

Aktualnie przed Sadem Apelacyjnym jako sadem pierwszej instancji toczy
sig 14 postgpowant lustracyjnych, oczekuje na ich rozpoczecie 5, nma rozpoczecie
posigpowania odwolawczego — 10, zas w 5 sprawach Sad zawiesil postgpowanie
lustracyjne: w 4-ech z powodu ciezkiej choroby osoby lustrowanej (art. 22 § 1 kpk), co
w jednym przypadku dotyczylo réwniez postgpowania odwolawczego, za$ w jednej
sprawie zawieszenie postgpowania nastapilo z powodu dhigotrwatego okresu
oczekiwania na ukoﬁcienie ekspertyzy grafometrycznej.

¢) Sad Najwyzszy

Sad ten rozpoznal w 2000 r. w Izbie Karnej 5 kasacji od tych
prawomoénych orzeczen Sadu Apelacyjnego, ktére zapadly po przeprowadzeniu
postgpowania wszczg¢tego na wnioéek Rzecznika. Kasacje zostaly' wniesione przez
. osoby uznane za tzw. klamcéw lustracyjnych. Whnioslo je, za posrednictwem swoich
- obroficéw, dwéch b. parlamentarzystéw, dwéch b. adwokatéw i jeden b. podsekretarz
stanu. W dwéch sprawach Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako cczywidcie bezzasadne
(dotyczylo to jednego b. podsekretarza stanu i jednej b. adwokat), w trzech dalszych
uchylit zaskarzone kasacja orzeczenia i sprawg jednego b. senatora (M. Jurczyk) i
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jednego b. adwokata (L. Hofman) przekazal Sadowi Apelacyjnemu jako sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, za$ jedna sprawe (posta T. Matyjka)
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu jako sadowi drugiej
instancji.

W jednej ze spraw, ktére toczyly si¢ z wniosku Rzecznika (dotyczyla b.
adwokata) Sad NajwyZzszy utrzymat w mocy stanowisko prezesa Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie odmowy przyjecia kasacji osoby lustrowanej, jako wniesionej po terminie
(art. 429 § 1 kpk) i w jednej oddalil wniosek o wznowienie postepowania, ztozony przez
osobg, ktéra przyznata si¢ do stuzby w organach bezpieczenistwa panistwa. W jednej tez
sprawie, ktora toczyla si¢ w trybie art. 18a ust. 4 ustawy, a zatem na wniosek osoby
lustrowanej domagajacej si¢ ustalenia, Zze jej wspélpraca zostala wymuszona grozbg
utraty zycia lub zdrowia, Sad Najwyzszy oddalit jej kasacje (chodzito w tym wypadku o
b. adwokata).

W sprawach, w ktérych - w wyniku uwzglednienia kasacji - Sad Najwyzszy
uchylif orzeczenia Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rdzpoznania, nastapilo to — najogoélniej rzecz ujmujac - z takich powodéw, jak:
nierozwazenie przez Sad Apelacyjny czy przekazana przez tajnego, $wiadomego
wspbtpracownika informacja byla pomocna i przydatna dla organu bezpieczenistwa
pafistwa (wyrok z 5.10.2000 r., sygn. akt Il KKN 271/2000), razgce naruszenie
przepisoéw postgpowania majace wptyw na tre§¢ wyroku poprzez nieprawidiowe
rozpoznanie, zaré6wno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, wniosku o
wylaczenie dwéch czlonkéw skladu orzekajacego (wyrok z 5.10.2000 r., sygn. akt II
KKN 246/2000), nieustosunkowanie si¢ przez Sad Apelacyjny jako sad drugiej instancji
do zlozonego na rozprawie odwolawczej przez obroficg osoby lustrowanej wniosku
dowodowego o przestuchanie dwdch oséb w charakterze Swiadkow (wyrok z
10.10.2000 r., sygn. akt IT KKN 228/2000).

. 7 Sad Najwyzszy w 2000 r., niezaleznie od orzeczen wydanych w
postepowaniu kasacyjnym, podjat tez dwie uchwaty w zwiazku z pr#ekazanymi mu na
podstawie art, 441 § 1 kpk przez Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnieniami
'Wyrnagajqcsrmi zasadniczej wykladni ustawy w sprawach lustracyjnych, W pierwszej z
nich z 8 lutego 2000 r. (sygn. | KZP 51/99) uchwalil, ze w odwolawczym postepowaniu
lustracyjnym, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z 11 kwietnia 1997 =, 2
‘uwagi na art. 19 tej ustawy, sad stosuje odpowiednio takze art. 452 i art. 454 § 1 kpk.
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Oznacza to zatem, ze sad odwolawczy nie moze w postgpowaniu lustracyjnym
przeprowadza¢ postgpowania dowodowego co do istoty sprawy, ale moze jednak w
wyjatkowych wypadkach, gdy uzna potrzebe uzupeinienia przewodu sadowego,
przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia
postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w
znacznej czedei (art. 452 kpk). Uchwala ta oznacza takze, ze sad odwotawczy nie moze
uznaé w postepowaniu odwotawczym osoby lustrowanej za taka, ktora ziozyla
niezgodne z prawda oswiadczenie, jezeli sad pierwszej instancji stwierdzil, ze jej
oéwiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawda, badZ tez umorzyt co do niej
postepowanie lustracyjne (art. 454 § 1 kpk). ‘

W drugiej ze swoich uchwat Sad Najwyiszy, o ¢zym juz byla mowa,
uchwalil, ze Akademia Spraw Wewngtrznych nie byla instytucja centralng Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r., tj. ustawy lustracyjnej (uchwata z 20 czerwca 2000 .,

sygn. akt I KZP 15/2000).

8. Biuro Rzecznika Interesu Publicznego (art. 17 ustawy)

W myél art, 17f ust. 1 ustawy lustracyjnej Rzecznik wykonuje swoje zadania
przy pomocy Biura.

Na koniec 2000 r. w Biurze zatrudnionych bylo, tacznie z Rzecznikiem i
jego dwoma zastgpcami, 32 osoby, w tym jedna na 1/2 etatu.

Obsade Biura stanowilo: 16 pracownikéw merytorycznych, wliczajac w to
Rzecznika i jego zasigpcow, 13 pracownikéw administracji z dyrektorem Biura
wiacznie, 2 kierowcow i zatrudniony na 1/2 etatu administrator sieci komputerowej.

Sposréd 32 pracownikéw Biura — 20 posiada wyksztalcenie wyzZsze,
pozostate — wyksztalcenie Srednie.

W Biurze zatrudnionych jest 9 historykow, 5 prawnikow, 2 politologdéw i 4
inne osoby z wyksztalceniem wyzszym. "

Sposrdéd 13 pracownikéw administracyjnych — jedna osoba to dyrektor
Biura, jedna — peinomocnik ds. ochrony informacji niejawnych, 3 osoby zatrudnione sg
w kancelarii tajnej, 3 w dziale ksiggowosci, 2 w hali maszyn, za$ 3 pozostale stanowia
obsade sekretarska, w tym jedna z tych oséb prowadzi sprawy pracownicze.
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Wszystkie zatrudnione w Biurze osoby, zgodnie z wymogiem art. 17f ust. 2
ustawy lustracyjnej, posiadaja dopuszczenie do tajemnicy panstwowej w rozumieniu
przepiséw wynikajacych z ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95). Dopuszczone na poziom ,,$cile tajne” zostaly 24
osoby, pozostale 8 0s6b zostato dopuszezenych do informacji tajnych.

Pomieszczenia zajmowane przez Biuro Rzecznika sg zabezpieczone poprzez
kraty w oknach, elektroniczne systemy alarmowe oraz calodobowa, uzbrojong w
paralizatory ochrong, pelniaca shizb¢ na zajmowanej przez Biuro kondygnacji,

niezaleznie od ochrony catego budynku, w jakim si¢ Biuro znajduje.

9. Sprawy finansowe
W mysl art. 17f ust. 5 dzialalnos¢ Biura Rzecznika jest finansowana ze
srodkéw budzetowych Sadu Najwyiszego. Budzet Rzecznika w ,,Czeéci 04 — Sad

Najwyzszy” stanowi Rozdziat 9917. W ustawie budzetowe] z dnia 21 stycznia 2000 r.

(Dz. U. Nr 7, poz. 85) budzet ten okreslono w nastepujacych wielkosciach:

OGOLEM 4.346 tys. zt
Z tego:
1) swiadczenia na rzecz 0sob fizycznych (§ 25) 50 tys. zt
2) Wydatki biezgce (§§ 11-43) 4.116 tys. zt
3) Wydatki majatkowe (§ 72) 180 tys. zt
Realizacja budzetu w 2000 r. przedstawiala si¢ nastepujaco:
1. Dochody
Plan ——
Wykonanie 1 tys. zi

Uzyskane dochody pochodzity:

— z oplat pracownikéw obciazonych notami dotyczacymi budzetu 1999 r.,

— z naleinych platikowi (Biuru Rzecznika) wynagrodzen z tytulu terminowego
naliczania i odprowadzania skiadek na ubezpieczenie zdrowotne {art. 25a ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym),

— 2z przyshugujacych platnikowi wynagrodzen z tytulu terminowego wplacania
podatkéw na rzecz budzetu panstwa (art, 28 § 1 ustawy o ordynacji podatkowej).

2. Wydatki

Plan 4.346 tys. zt
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Wykonanie 3.179 tys. zt
Z tego:

1) Swiadczenia na rzecz 0séb fizycznych (§ 25)

Plan 50 tys. zt
Wykonanie 1 tys. zt

2) Wydatki biezace (§§ 11-43)
Plan 4.116 tys. zt

Wykonanie 3.008 tys. zt
3) Wydatki majatkowe (§ 72)

Plan 180 tys. zt
Wykonanie 170 tys. zt

4) Niewykorzystane $rodki:
Ogotem 1.167 tys. zt  (26,9%)

Na niewykorzystaniu $rodkéw na 2000 r. w najpowazniejszym stopniu
zawazylo wykonanie jedynic w 62,2% planu wynagrodzen osobowych pracownikéw.
Plan zakladal obsadg 45 etatéw, podczas gdy aktualnie sa zatrudnione 32 osoby.
Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w b. trudnej sytuacji lokalowej, a mianowicie malej
powierzchni biurowej jaka dysponuje Rzecznik. Mimo usilnych zabiegéw nie udalo sie
pozyska¢ dodatkowej powierzchni dla potrzeb Biura, spelniajacej wymogi art. 56-58
ustawy o ochronie informacji niejawnych, co uniemozliwilo obsadg planowanych 45
etatdw, a w konsekwencji i planu wynagrodzen wraz z pochodnymi.

Réwniez zrealizowany zostal jedynie w 60,3% plan skladek na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy (plan: 451 tys. i, wykonanie: 272 tys. z), co
Jest. nastgpstwem tego, ze realizacja skladek nast¢puje relatywnie do wyplacanych
wynagrodzen, a wykonanie planu w tej pozycji, z przyczyn o jakich mowa wyzej,
~ nastapito tylko w 62,2%.

| W najnizszym stopniu wykonany zostat plan w takich pozycjach, jak:
$wiadczenia pieniqzﬁe na rzecz 056b fizycznych (2,0%), rézne wyd4tki na rzecz oséb
fizycznych (2,0%), podroze stuzbowe krajowe (62,0%), podréze stuzbowe zagraniczne
(64,0%) oraz rozne oplaty i sktadki (66,7%).

Bardzo niski stopiefi wykonania planu w pozycji ,,$wiadczenia na rzecz oséb
fizycznych” wynikngl z faktu niekorzystania w postepowaniach wyjasniajacych z
odptatnej opinii bieglych.' Z kolei koszty delegacji stuzbowych krajowych nie osiagnely
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zaplanowanej wysokosci z powodu niemoznosci delegowania z réznych przyczyn
pracownikéw merytorycznych Biura do badan aktowych w terenie {w archiwach
Delegatur UOP). Niewykonanie planu w pozycji ..Podroze stuzbowe zagraniczne” miato
natomiast swojg przyczyng w niedojsciu do skutku wymiany z wegierska grupg
parlamentarng zajmujaca si¢ lustracja na Wegrzech.

Najwyzszy wskaznik realizacji budzetu wystapit w takich pozycjach, jak:
zakup energii (100,0%), zakup ustug materialnych (99,7%), zakup materiatéw 1
wyposazen (99,3%), wydatki na inwestycje - zakup specjalistycznego sprzetu
komputerowego i szafy pancernej (94,4%) i zakup ustug niematerialnych (92,7%). W

95,3% zostat tez wykonany plan w pozycji ,,uposazenia sedziéw i prokuratoréw”.

10. Wnioski wynikajace ze stanu przestrzegania ustawy lustracyjnej

Generalnie wypada stwierdzi¢, ze organy obowiazane do realizacji ustawy
lustracyjnej przestrzegaja obowiazujacych przepiséw. Niemniej jednak wystepuja
istotne nieprawidlowosci dotyczace przekazywania o$wiadczed lustracyjnych oséb
kandydujacych na funkcje publiczne. Organy, ktérym skladane sa te o$wiadczenia,
przesylaja je do Sadu Apelacyjnego ze znacznym opéznieniem. Z tresci mianowicie art.
6 ust. 2 ustawy wynika, Ze o§wiadczenia oséb, o ktorych mowa w art. 7, winny byé
sktadane w chwili wyrazenia zgody na kandydowanie lub zgody na objecie funkcji. Z
kolei organy ktérym skladane s o$wiadczenia, winny je niezwlocznie przekazaé do
Sadu (art. 7 ust. 4), co jednak nie zawsze jest wykonywane, o czym $wiadczy choéby
koniecznosé podejmowania przez Rzecznika dzialan w trybie art. 17d ust. 1 pkt 4
ustawy (por. s. 5, 6 informacji). Nie ulega zadnej watpliwosei, ze nieprzestrzeganie
przez organy do tego zobowiazane przepiséw art. 6 ust. 2 i art. 7 ust, 4 ustawy
lustracyjnej, nie tylko ze utrudnia prace Rzecznika na kierunku analizy o$wiadczen
wplywajacych do Sadu i zbierania informacii niezbednych do prawidiowej oceny
o$wiadczen, ale rowniez moze spowodowaé powolanie na funkcje osoby, ktérej
o$wiadczenie — jezeli je w ogdle zlozyla — nie zostalo poddane procedurze
sprawdzajacej (dotyczy to réwniez i osob, ktére pelig funkcje publiczne, a ich
oswiadczen nie ma w zbiorze prowadzonym przez Sad).

Dostrzega si¢ réwniez op6znianie si¢ niektérych organéw wymienionych w
art. 17e ust. 1 i 2 w wykonywaniu obowigzku przekazywania Rzecznikowi informacji

niezbgdnych do prawidlowej oceny oswiadczen, co rzutuje w sposéb zdecydowanie
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nickorzystny na ogdlne wskazniki efektywnosci pracy Rzecznika na tym odcinku
(uwaga ta dotyczy w pierwszym rzedzie pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
odpowiedzialnych za realizacje tego ustawowego obowiazku).

Jakkolwiek z tresci art. 28 ustawy wynika, ze prawomocne orzeczenia Sadu,
stwierdzajace niezgodno$¢ z prawda oswiadczenia osoby lustrowanej, winny byé
niezwlocznie podawane do publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, to jednak w 1999 r. i z poczatkiem 2000 r.
stwierdzano pewne w tym zakresie nieprawidfowosci w pracy Sadu polegajace na
przekazywaniu do publikacji orzeczen z naruszeniem ustawowego nakazu
niezwlocznosei (stan ten ulegt zdecydowanej poprawie w II polowie 2000 r.). Nie
mozna tez nie zauwazyé pozostajacych w sprzecznos’ci z trescig art. 423 § 1 i art. 457
~ kpk oraz art. 23 ust. 1 ustawy lustracyjnej opoznien w sporzadzaniu uzasadnien
orzeczen. _

Dziatalno$¢ Sadu i Rzecznika poddawana jest ocenie tzw. mass medi6w.
Niejednokrotnie takie oceny zawieraja krytyke obowiazujacego stanu prawnego.
Przykladowo moina wskazaé na zarzuty odnoénie braku definicji wspélpracy z
organami bezpieczenistwa paristwa lub wprowadzenia przymusu “zeznawania przeciwko
sobie”. Krytykowane sa réwniez osoby realizujace ustawg — sedziowie Sadu
Apelacyjnege i Rzecznik Interesu Publicznego. Nie wdajac sie w szczegélowa ocene
tych zarzutéw, nalezy wskaza¢ na kilka istotnych okolicznosci, o ktérych zapominaja
autorzy niektérych publikacji prasowych. Przede wszystkim trzeba podkreslié, ze
ustawa lustracyjna byla dwukrotnie szczegétowo badana przez Trybunat Konstytucyjny.
W wyrokach z 21 pazdziernika i 10 listopada 1998 r. Trybunal stwierdzil, ze ustawa nie
jest sprzeczna z Konstytucja i nie narusza praw obywatelskich, a wrecz przeciwnie,
przepisy ustawy gwarantuja podstawowe prawo obywateli do informacji o osobach
sprawujacych funkeje publiczne. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zostaly bardzo
szczegdlowo uzasadnione. Pomimo to autorzy wielu publikacji nadal powtarzaja
zarzuty, ktdre po orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego stracity aktualnoss.

Krytyka orzeczent sadowych i wnioskow skladanych przez Rzecznika
prowadzona jest z naruszeniem obowiazujacych przepiséw. Dotyczy to zwlaszcza
zakazu wypowiadania opinii co do tego jakie rozstrzygniecie powinno zapa$é w
postepowaniu sadowym (art. 13 ust. 1 prawa prasowego). Przekazywane sa tez

informacje oczywidcie nieprawdziwe co do wnioskéw skladanych przez strony na
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rozprawach oraz co do przebiegu rozpraw prowadzonych z wylaczeniem jawnosci.
Zdarzy! sig nawet przypadek opublikowania w prasie kopii autentycznych scigle tajnych
dokumentéw z oczywistym naruszeniem ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Sygnalizujac uchybienia, o jakich mowa, nalezy podkredli¢, ze znakomita
wigkszos¢ dziennikarzy relacjonuje procesy lustracyjne rzetelnie i obiektywnie,
dzialajac w ramach obowiazujacych przepiséw. Pomimo to agresywny ton publikacii,
potgpiajacych ustawe, sedziéw i Rzecznika, okreslanie orzeczefi lustracyjnych mianem
»zbrodni sadowych”, wywiera istotny, negatywny wplyw na opini¢ publiczng. Z tego tez
punktu widzenia mozna niewatpliwie méwi¢ o kampanii antylustracyjnej”
prowadzonej przez nicktore organy prasowe z nafuszeniem prawa i dobrych obyczajow.
Wyrzadzono w ten sposéb istotne szkody idei lustracji i podwazono autorytet Sadu.
Niektore szczegolnie agresywne i oczywiscie nieprawdziwe wypowiedzi zostaly uznane
przez kierownictwo Sadu Apelacyjnego za przestgpstwo, o ktérym powiadomiono
Prokurature.

Uznajac t¢ reakcje kierownictwa Sadu za catkowicie uzasadniona, nalezy
Jjednoczeénie podkresli¢, ze konieczna jest przede wszystkim szeroka i skoordynowana
dzialalno$é informacyjna, wyjasniajaca ustawowe kpmpetencje Sadu i Rzecznika oraz

podstawowe przestanki, na ktorych opieraja si¢ ofzeczenia sadowe.

Bogust piv Niziedski
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