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Stenogram ze 122. posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej

w dniu 4 pazdziernika 2001 r.
(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Majka)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Otwieram ostatnie posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
czwartej kadencji Senatu.

Witam wszystkich obecnych: panstwa senatorow, zaproszonych gosci oraz towarzysza-
cych nam pracownikéw Kancelarii Senatu, w tym sekretarzy naszej komisji.

Na wstepie chciatbym serdecznie pogratulowaé wszystkim senatorom wybranym do Se-
natu piatej kadencji. Dzigkuj¢ za dotychczasowa wspdtprace, wierzac po cichu, ze jednak nie
spelni si¢ ten czarny scenariusz likwidacji Senatu 1, co si¢ z tym wiaze w sposOb naturalny,
naszej komisji. Zycze szcze$liwym wybrancom narodu dalszej owocnej pracy w stuzbie Rze-
czypospolitej. Mam przy tym nadziejg, ze chociazby dla zaakcentowania ciaglosci polityki
zagranicznej pozostana cztonkami Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, tym
bardziej ze az dziesigciu czlonkdéw naszej komisji uzyskato miejsca w przysztym Senacie. Jest
to bardzo dobry wynik. Kto wie, czy nie rekord w skali Senatu i w skali wszystkich czternastu
senackich komisji.

Tym za$§ senatorom, ktorzy nie zasiada w tawach przysztego Senatu, rowniez dzigkuje¢ za
wspolprace, za prace na rzecz Senatu i naszej komisji. Zycze im, zeby jak najszybciej znalezli
dla siebie miejsce stosowne do zebranego doswiadczenia, do ambicji i1 checi pracy — rowniez
dla dobra Rzeczypospolite;.

Sposréd zaproszonych gosci cheiatbym szczegodlnie powita¢ senatora i ministra Wihady-
stawa Bartoszewskiego, pierwszego przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Pan minister pehit funkcje przewodniczacego naszej komisji przez trzy
lata 1 za jego kadencji zostaly uksztaltowane charakterystyczne dla niej ponadpartyjne standar-
dy pracy, a przede wszystkim cenna gotowo$¢ do wspodlpracy, do szukania konsensusu w
sprawach nas rozniacych. Zreszta taki model pracy naszej komisji odpowiadatl ogodlnej wizji
polityki zagranicznej. Stawiali§my na zgodnos$¢ priorytetéw i na przedstawianie tych prioryte-
tow, szczegolnie udawato si¢ to nam zagranica.

Proszg panstwa, moja rola jako przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej od sierpnia ubieglego roku byta juz duzo tatwiejsza — chocby dlatego, ze
posiadam patent sternika motorowodnego, Polegata ona jedynie na sterowaniu i utrzymywaniu
wczesniej przyjetego kursu.

Chcialbym przy okazji wyrazi¢ nadziejg, ze priorytety polskiej polityki zagranicznej, kto-
re jako komisja staraliSmy si¢ realizowac jak najlepiej, nie ulegna zmianie i polityka ta bedzie
kontynuowana, oczywiscie z pewnymi modyfikacjami, ktore zaleze¢ beda od sytuacji ze-
wngtrznej 1 wewnetrznej kraju.

Witamy, Panie Profesorze, Panie Ministrze.

Podzigkowania sktadam rowniez calemu kierownictwu Kancelarii Senatu, naszym legi-
slatorom 1 wszystkim pracownikom za trud, za stworzenie wtasciwych warunkow pracy naszej
komisji. Wielkie podzigkowania naleza si¢ rowniez sekretarzom komisji, panu Stanistawowi
Puzynie i pani Agacie Mianowskiej, ktorzy wiele serca wktadali w przygotowywanie organiza-
cyjne i merytoryczne posiedzen i wykazywali duzo wtasnej inwencji i inicjatywy.
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Prosz¢ panstwa, zgodnie z wymogami formalnymi na dzisiejsze posiedzenie zostalo
przygotowane bardzo obszerne sprawozdanie wraz z licznymi zatacznikami, ktére $wiadcza o
wykonanej przez nas pracy i o podjetych inicjatywach. Nie bede oczywiscie go omawial.
Chciatabym jedynie podkresli¢, ze normalng praktyka naszej komisji bylo podejmowanie te-
matow waznych i aktualnych w polityce zagranicznej, najczgsciej w rytmie zmieniajacych sig
prezydencji. PodsumowywaliSmy minione prezydencje, oczekiwaliSmy przedstawienia nam
celow przysztych prezydencji. W zwiazku z tym oprécz przedstawicieli rzadu gosciliSmy réw-
niez na naszych posiedzeniach ambasadorow, zagranicznych ekspertow, a takze zagranicznych
politykow. Kazde tego typu posiedzenie, przegladowe czy o charakterze monitoringu, bylo
wzbogacane pakietami informacyjnymi, za co bardzo dzigkujg¢. Wiem, ze pakiety te cieszyty
si¢ duzym wzigciem wsrdd specjalistow, a nawet wsréd wyktadowcow i studentdw. Stanowily
one materiat informacyjny zazwyczaj propagujacy idee integracji europejskiej 1 polityke zagra-
niczng w naszym zyciu.

Proszg¢ panstwa, jesteSmy po wyborach 1 wszyscy w sposob naturalny patrzymy przede
wszystkim w przysztos¢. Dlatego dzisiejsze posiedzenie zostato zaplanowane jako posiedzenie
robocze kontynuujace pracg¢ nad waznym i1 goracym tematem, jakim jest nowe widzenie 1 nowe
zdefiniowanie roli parlamentéw narodowych w europejskiej architekturze w obliczu naszego
rychlego cztonkostwa w Unii Europejskiej, a takze w obliczu zblizajacej si¢ konferencji mig-
dzyrzadowej. Wprawdzie bgdzie ona w roku 2004, ale wszyscy mamy $wiadomos¢, ze wazne
decyzje zapadna znacznie wczesniej. Dlatego chciatbym, zeby$my dzisiejsze posiedzenie po-
traktowali jako swego rodzaju inwestycje w przysztos¢.

W tym konteks$cie warto wspomnie¢, ze zaproponowany temat podj¢liSmy jako jedni z
pierwszych wsrdd komisji 1 parlamentow krajow cztonkowskich Unii Europejskich i kandy-
dujacych do niej. Przypomng réwniez, ze 5 lipca br. nasza komisja przyjela uchwatg w sprawie
roli parlamentéw w nowej architekturze europejskiej, wyrazajaca klarownie nasze stanowisko
w tej sprawie. Ta uchwata to nasz dorobek, ktory zostanie wtaczony do dokumentacji najbliz-
szego posiedzenia COSAC', a w zwiazku z tym umieszczony na stronie internetowej tej konfe-
rencji.

Proszg¢ panstwa, wiele problemow poswigconych roli parlamentéw narodowych zostato
juz wyjasnionych na poprzednich naszych spotkaniach, ale powstato tez wiele nowych pytan i
nowych problemow. Bylbym zobowiazany, gdyby na dzisiejszym posiedzeniu w wystapie-
niach naszych ekspertow znalazly si¢ pewne odniesienia do spraw, w moim przekonaniu bar-
dzo praktycznych i pragmatycznych, ktore predzej czy pdzniej beda musiaty by¢ rozwiazane.
A zawsze lepiej wezesniej niz pozniej.

Na przyktad taki problem — ze powrodce jeszcze do atmosfery wyborczej, chociaz w
znacznie szerszym kontek$cie — czy przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej bgdzie
potrzebna zmiana naszej konstytucji. Jest to pytanie zasadnicze. Wiadomo, ze z chwila uzy-
skania cztonkostwa w Unii obszar Polski stanie si¢ jednym z unijnych obszaréw. Mowimy
powszechnie o pelnoprawnym statusie Polakow. Wiemy, ze to jest temat bardzo wrazliwy
spolecznie. Pojawia si¢ wigc pytanie dotyczace udziatu Polakéw w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Jak w Polsce bedziemy wybiera¢ deputowanych europejskich? Art. 62 konsty-
tucji méwi, ze po spetlieniu pewnych warunkéw kazdy obywatel ma prawo wzia¢ udziat w
wyborach do Sejmu i do Senatu. A co z Parlamentem Europejskim? A moze jeszcze 1 innymi
instytucjami? Wedlug jakiej ordynacji? Co z wyborami samorzadowymi i dostosowaniem pol-
skiej ordynacji wyborczej do ciat samorzadowych do standardow Unii Europejskiej, co stanie
si¢ istotne w momencie uzyskania przez nas czlonkostwa Unii? Bo do chwili uzyskania czton-
kostwa sprawa jest dosy¢ oczywista. Ale co bedzie po naszym wejsciu do Unii?

Myslg, ze jeszcze jest wiele niejasnos$ci, ze jeszcze wiele spraw wymaga wyjasnienia.

" COSAC: Konferencja Komisji ds. Wspolnotowych i Europejskich Parlamentéw Unii Europejskie;j.
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Dobrze bytoby, gdyby, moze nie my, ale komisja w przysztosci starala si¢ opracowac katalog
takich wtasnie spraw trudnych, spraw drazliwych, na podstawie ktorego mozna by bylo zade-
cydowag, czy te zmiany konstytucyjne rzeczywiscie sa potrzebne, czy one czasami nie Spowo-
duja szerokiej debaty publicznej, bo ta moze w jaki§ sposob uruchomi¢ podobne sity jak
otwarcie puszki Pandory. Proszg panstwa, taka debatg juz rozpoczgliSmy na forum naszej ko-
misji 1 mysle, ze ona bedzie kontynuowana.

W taki oto sposob, niejako naturalny, przeszedtem do spraw merytorycznych naszego
posiedzenia.

Wydaje mi sig, ze teraz jest odpowiedni moment, aby oficjalnie powita¢ zaproszonych na
dzisiejsze posiedzenie ekspertow: pana profesora Joachima Osinskiego, pana profesora Jana
Barcza, pana Artura Nowaka. Witam panow serdecznie.

Zanim jednak przejdziemy do pracy merytorycznej chciatbym prosi¢ pana mini-
stra i pana senatora o zabranie glosu.

Minister Spraw Zagranicznych Wladystaw Bartoszewski:

Bardzo dzigkuje szanownemu koledze.

Szanowni Panstwo! Kolezanki i Koledzy! Mili Goscie!

Zgodnie z porzadkowo-informacyjna czescia wypowiedzi pana przewodniczacego, se-
natora Majki, zobowiazany jestem niejako odnies$¢ si¢ do dwoch spraw. Jedna dotyczy proble-
mu zamknigcia, a druga dotyczy problemu otwarcia. Poniewaz byta mowa o zamknigciu pracy
komisji 1 poniewaz jest to ostatnia okazja do spotkania si¢ w tak licznym gronie, w kazdym
razie dla mnie, wobec tego najpierw par¢ minut poswigce temu zamknigciu nie tylko w wymia-
rze grzecznosciowo-protokolarnym, lecz takze w wymiarze, powiedziatbym, filozoficzno-
politycznym.

Jestem bardzo wdzigczny losowi za to, ze obdarzony zaufaniem wyborcow stolicy Polski
wszedtem do Senatu w 1997 r., wcale tego nie zatujeg, 1 ze w tym Senacie zajmowatem sig je-
dynie sprawami zagranicznymi. Pozwolitlo mi to trzymac si¢ troche¢ z dala od wielu innych
namigtnosci, ktore wystgpuja w kazdym parlamencie, 1 przej$¢ wzglednie sucha stopa przez
niepelne trzy lata tej pracy, doktadnie dwa lata osiem i pot miesiaca. Te prace oceniam jako
bardzo dla mnie cenng i interesujaca, a dla ogdtu, mysle, nader uzyteczna.

Faktem jest, ze zarowno zadanie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
jak 1 w ogdle moja role w tym wszystkim — moja wypowiedz uprawniona jest tym, ze koncze¢
swoj udzial w zyciu politycznym Rzeczypospolitej Polskiej, czyli jest to spotkanie pozegnalne
w kilku wymiarach tego pojecia — rozumiatem jako role budowniczego mostow. Zwracam
uwagg, ze budowniczy mostow, po pierwsze, musi mie¢ jakas wizje tego, co si¢ po obu brze-
gach rzeki dzieje 1 po co si¢ ten most w ogdle buduje, a po drugie, musi mie¢ swiadomos¢, ze
wcale nie jest tak, ze te brzegi sa identyczne pod wzgledem geologicznym, krajobrazowym,
moze nawet politycznym, ludzkim, i obyczajowym. Bo rézne sa rzeki, rézne sa mosty, rézne sa
wiadukty — inne w gorskiej, a inne w wodnej okolicy. Trzeba mie¢ wyobraznig, po co si¢ to
robi 1 jak. Wydawato mi sig, Ze nie jest rzecza obojetna, jak si¢ to robi.

Moje do$wiadczenie z pracy w tej komisji, ktorej miatem zaszczyt przewodniczy¢, bylo
zlozone, dlatego ze nas jako komisj¢ uksztalttowano rownoczesnie do spraw integracji europej-
skiej, co w ogromnym stopniu modelowo i organizacyjnie ciazyto na pracy. Sejm miat dwie, a
nawet potem trzy odrgbne komisje, bo mial Komisj¢ Prawa Europejskiego, mial Komisjg Inte-
gracji Europejskiej 1 miat Komisj¢ Spraw Zagranicznych. Senat wtasciwie robit to wszystko
razem. W koncowym stadium wyodrebniono troche sprawy prawnicze, ale robit to razem. Mu-
sialo to rzutowac 1 na intensywnos¢, 1 na jakos$¢ pracy, z czego zdawatem sobie sprawg.

Rownoczesnie przewodniczylem Polsko-Niemieckiej Grupie Parlamentarnej. Uwazatem
to za bardzo wazne, jest to wazne i1 bedzie wazne w przysztosci dla panstwa polskiego. Jedno 1
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drugie wydawato mi si¢ komplementarne, bo w wielu sprawach ten styk pomagat, nawet w
kontaktach personalnych. Caty czas traktowatem budowanie mostéw, co juz kolega Majka
zauwazyt, jako szukanie pewnej formuty porozumienia.

Muszg¢ powiedzie¢, ze bardzo dobrze ocenialem wspotprace ze wszystkimi tymi czion-
kami naszej komisji, ktorzy w ogdle w niej pracowali, a nie tylko byli do niej zapisani. W
ogole nie oceniam jakosci tej pracy wedtlug przynaleznosci klubowej czy partyjnej, byta ona
drugorzedna w konfrontacji z praktycznymi zadaniami. Wystarczy powiedzie¢, ze w mojej
praktyce nie spotkatem si¢ z ani jednym przypadkiem blokady czy utrudnienia dziatania komi-
sji ze strony do$¢ wptywowej opozycji, bo tak zwana lewicowa opozycja liczyta siedem 0sob,
a oprocz tego byla tez prawicowa. Nie byto takiej sytuacji, zeby istnienie opozycji wptyngto
negatywnie na plynno$¢ prac komisji. Z wdzigcznoscia to wspominam. Nikogo nie bgdg wy-
mieniat, ale zainteresowani koledzy wiedza, o kim méwig, 1 na ogdt podzielali moja postawe,
ze trzeba wspotpracowac niezaleznie od tego, jakiej opcji byli wyborcy, ktorzy powotali nas do
Senatu. Godno$¢ senatora traktowalem bardzo powaznie, tak jak i wielu z panstwa.

Jesli chodzi o niespokojna uwage kolegi Majki co do przysztosci Senatu, powiem, ze ja
tak tego nie oceniam. To juz nie jest wypowiedz ministra, a cztowieka, ktory ma prawie
osiemdziesiat lat 1 troch¢ do§wiadczenia. Nie oceniam az tak pokory SLD-Unii Pracy. Nie sa-
dzg, aby ta zwycigska formacja polityczna miala zamiar amputowaé sobie % poparcia, ktore
ma w Izbie Wyzszej 1 ktorego nie ma w Sejmie, 1 w ogodle te Izbe likwidowaé. Oczywiscie
mozliwe sa samobojstwa polityczne, oczywiscie mozliwa jest tak daleko idaca pokora. W kaz-
dym razie gdybym ja byt politykiem czynnym w jakiej$ partii, to nigdy na taka drog¢ rozumo-
wania bym nie wszedl. Jezeli si¢ ma tak potezny wptyw na parlament polski migdzy innymi
dzigki znacznemu udziatlowi w pracach Senatu... Oczywiscie mozna z niego rezygnowac, lu-
dzie z okien skacza, ale ja tego nie popieram. Myslg, Zze Senat z pewno$cia ma przed soba jed-
na kadencj¢. Czy réwniez dalsze, to pokaze rozwdj] wydarzen w Polsce, to pokaze nastawienie
polskiego spoteczenstwa, ktore moze ulegnie pewnym modyfikacjom w ciagu nastepnych lat.

Dodam jeszcze, ze jestem zobowiazany, mimo Ze nie ma tu kierownictwa Senatu, po-
dzigkowac rowniez jemu, pani marszatek i wszystkim wicemarszatkom, bo zachodzity zmiany
na tych stanowiskach, za bardzo dobry stosunek do prac Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, ktory polegat gléwnie na tym, ze w zadnej sprawie mi nie przeszkadzano,
a w niektérych sprawach nawet pomagano. Wspominam to z wdzigczno$cia, bo rdéznie sig
uktadaja modele wspotzycia miedzyludzkiego. Ten model byt zadowalajacy 1 wobec tego wy-
pada jasno powiedzie¢, ze kierownictwo Senatu umozliwilo t¢ pracg jako organ zwierzchni.
Jestem za to wdzigczny.

Harmonijno$¢ pracy naszej komisji w przesztosci byta dostrzegana przez klasg politycz-
na, byla dostrzegana przez Sejm, byta dostrzegana przez korpus dyplomatyczny, a co za tym
idzie, byta dostrzegana w innych krajach. Stusznie wigc kolega przewodniczacy Majka wspo-
mnial o wymiarze zagranicznym. Praca naszego Senatu byla dostrzegana za granica i nasze
delegacje byly bardzo powaznie traktowane i przyjmowane na odpowiednim szczeblu w trak-
cie wizyt zagranicznych. A wizyty skladane w Polsce odbywaly si¢ na ogol, to jest zastuga
protokolarnej uprzejmosci pani marszatek, z udziatem Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, w takiej czy innej proporc;ji.

Prosz¢ panstwa, powitani tu zostali rowniez goscie. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze ponie-
kad nasz, w sensie zawodowym, jest pan profesor Barcz, ktory zajmowal szczebel dyrektorski
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, potem przez pig¢ lat byt ambasadorem Rzeczypospo-
litej 1 znowu byl dyrektorem w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Obecnie jest szefem gabi-
netu politycznego ministra i wraz z nim odchodzi, oczywiscie do pracy naukowej, badawczej i
wyktadowczej w Szkole Gtownej Handlowej. Ta stawna uczelnia wydata nam — o$mielg si¢
wymieni¢ w kolejnosci alfabetycznej pie¢ nazwisk — Balcerowicza, Kotodke, Kozminskiego,
Olechowskiego, Oleksego. Niech kazdy mysli, co chce, ale sa to ludzie wyksztatceni w tej
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uczelni, ktorzy odegrali spora rolg¢ w naszej polityce zagranicznej i nie tylko zagranicznej w
ciagu ostatnich kilkunastu lat. A méwi¢ o tym jako warszawiak dumny z tego, ze ta warszaw-
ska uczelnia miata tak wielu znaczacych studentow i1 absolwentow. Byto ich zreszta duzo wig-
cej, ale wymienitem kilka powszechnie znanych postaci.

Jesli chodzi o temat dzisiejszego spotkania, to ograniczg si¢ do wyrazenia moich pogla-
dow krotko, w formie tez, mam bowiem jeszcze dzisiaj cztery inne wazne spotkania, a wsrdd
nich pozegnanie korpusu dyplomatycznego — to jest taki rytual, ale ja staram si¢ wypeknia¢
liturgi¢ treSciami postgpowymi, to znaczy mowi¢ co$ na jaki§ temat 1 oczekuje jakiej$ reakcji.
Prosz¢ panstwa, dlatego tez moja wypowiedz bedzie i1 szybka, i krotka.

Problem udziatu parlamentu krajowego w wewnatrzkrajowym procesie decyzyjnym w
sprawach integracyjnych jest, szczegolnie dla panstw, ktoére dopiero przystapia do Unii, w tym
dla nas, nie tylko wazny, ale w pewnym sensie do dzi$ niedopracowany i nowy. Nie ma jedno-
znacznego pogladu w tej sprawie 1 na pewno nie bedzie. Wyobrazam sobie, ze w nowym par-
lamencie te poglady moga by¢ mocno zroéznicowane, ze poglady Ligi Polskich Rodzin, pogla-
dy Unii Pracy, poglady koalicjanta Sojuszu Lewicy Demokratycznej, poglady Platformy lub
r6znych jej skrzydel, poglady Prawa i Sprawiedliwo$ci moga by¢ bardzo rozbiezne w sprawie
roli parlamentu lokalnego, regionalnego, naszego narodowego parlamentu: Sejmu, Senatu —
dopdki obie Izby sa w tym procesie. Nie powiem panstwu, ze jest tak, nie podam réwniez re-
cepty: powinno by¢ tak.

Obecne panstwa cztonkowskie rozwingly rozne formy oddzialywania parlamentu na rzad
krajowy w sprawach Unii. W panstwach kandydujacych mamy jedynie instrumenty, ktore,
przypominam, sa ustanowione na czas przedakcesyjny. Na przyktad Parlamentarna Komisja
Wspolna RP-UE, w ktorej niektorzy z nas, w tym rowniez ja, brali udzial, przestanie istniec,
zniknie z chwila, kiedy bedziemy cztonkami Unii Europejskiej. Tu jaka$ formuta jest juz wy-
pracowana.

Sam problem jest istotny ze wzgledu na, wspomniane przez kolegg Majke, przekazanie
Unii kompetencji, w tym ustawodawczej, i eo ipso ze wzgledu na utrate czesci kontroli parla-
mentu krajowego nad tymi dzialaniami. Jest to wigc wazny aspekt, ktory powinien by¢ przed-
miotem dlugofalowej dyskusji. Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu,
wlasciwie byla pierwszym cialem, ktére zajeto si¢ rozwazaniem tego problemu. W innych
krajach kandydujacych jest duzo mniejszy postep w mysleniu i dyskusjach niz u nas. W dzie-
dzinie teoretycznej, myslenia i dyskusji, nasz postgp jest znaczny, moze jest za maty, gdy idzie
o niektore praktyczne dostosowania i implementacj¢ ustaw. Nie mamy si¢ jednak czego wsty-
dzi¢, jezeli chodzi o proby myslowe.

To jest dostrzegane przez klase polityczna, ktora reprezentowat obecnie ustepujacy rzad,
ktéry — notabene, skoro juz chwalitem innych, chcg powiedzie¢ — tez mi w niczym nie prze-
szkadzat. Z jednym jedynym wyjatkiem ani premier, ani rzad nie przeszkadzali w mojej pracy,
a ja niczego wigcej nie oczekiwatem. Pomocny byl natomiast prezydent Rzeczypospolitej, kto-
ry w pelni orientowal si¢ w dorobku 1 Sejmu, 1 Senatu w sprawach zagranicznych i w petni
docenial model porozumienia, jaki po cichu panowal w Senacie, i pewien konsensus w Sejmie
w niektorych sprawach polityki zagranicznej. Wielokrotnie o tym do mnie méwit z uznaniem 1
to zupelnie bezinteresownie, bo to bylty rozmowy w cztery oczy, ktore nie dotyczyty ani mnie,
ani jego. Taka byta po prostu jego opinia, ktora mi nieraz przekazywal, nie zastrzegajac tajno-
$ci. Byla to opinia stuszna, bo tak bylo. Wtasnie ta forma szukania konsensusu bedzie bardzo
potrzebna w tej nowej sprawie, bo to bedzie duzo trudniejsze, niz przyjmowanie tego, co byto
dotychczas.

Jest kilka istotnych probleméw, gdy chodzi o rolg parlamentu krajowego i jego udzial w
architekturze europejskiej. Jest to przede wszystkim problem zaciesniania wspotpracy migdzy
parlamentami panstw cztonkowskich. Jest to zakres partycypacji parlamentow w procesie de-
cyzyjnym — na przyktad pytanie, czy ustanowi¢ jakas specjalna izb¢ w Parlamencie Europej-
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skim. Jest to rowniez zasadnicza sprawa legitymacji demokratycznej ze strony kazdego kraju
decyzji unijnych, a wigc ogdlnych. Mam tu na mysli szczeg6lnie wlaczenie obywatela bezpo-
$rednio najpierw w wiedzg o sprawach, a potem w myslenie o nich, we wnioski i zgodg, czyli
legitymizacje. Jest to nie w pelni rozwiazany problem.

To, co ostatnio stato si¢ w Irlandii, kraju bedacym w Unii, moze stanowi¢ dzwonek
alarmowy. Odbytem wczoraj godzinna rozmowe¢ z nowa pania ambasador Irlandii, bo uwazam,
Ze to, co si¢ tam dzieje, jest bardzo wazna sprawa. Mimo zZe pani ambasador przyjechata cztery
tygodnie temu, juz z nig rozmawiatem, bo sadzg, ze powinno sig, ze tak powiem, wygladzaé
mozliwe zadry i wyjasnia¢ nieporozumienia. Panuj¢ nad tym, przynajmniej w sensie intencji i
mozliwosci wykonawczych. Otéz Irlandia jest przyktadem na to, ze mimo iz, jak si¢ zdaje,
wszystko biegnie dobrze, moze si¢ tak zdarzy¢, ze nagle opinia publiczna zasygnalizuje daleko
idaca niezgodg na sytuacje, ktéra niby przebiega dobrze.

.Wygtaszatem wyktady w PISM-ie lub w ramach MSZ na te tematy. Zwracatem w nich
uwagg, ze parlament musi mie¢ zapewniony efektywny udzial w krajowym procesie decyzyj-
nym, bo jezeli nie odgrywa odpowiedniej roli we wtasnym kraju, to jak moze odgrywac odpo-
wiednia role w jakiej$ przysztej wspodlnocie. A wigc przede wszystkim umocnienie roli parla-
mentu. Myslg, ze senatorowie 1 postowie z racji swojej funkcji daza do tego, aby rola parla-
mentu byla znaczna, bo inaczej ich rola jest problematyczna w spoteczenstwie. Kazdy czto-
wiek w ramach instynktu samozachowawczego chce, aby jego rola odpowiadata jego wysitko-
Wi, jego pracy, jego intencjom, jego zaangazowaniu, jego mandatowi itd., itd. Ale to trzeba
przetozy¢ na praktyke.

W roznych swoich wystapieniach postulowalem, by rozwazy¢ mozliwo$¢ stworzenia
statego mechanizmu dotyczacego problemu kompetencji regionalnych i kompetencji ogolnych,
moze nawet przejsciowo, na okres kilku pierwszych lat. Wychodzitem réwniez poza ten ob-
szar, postulujac wilaczenie struktur lokalnych i regionalnych w proces decyzyjny w sprawach
integracyjnych. Nie wyobrazam sobie, zeby w Niemczech Bawaria czy Brandenburgia nie
braly udzialu w procesie decyzyjnym w sprawach integracyjnych. Podobnie nie wyobrazam
sobie, nawet przy nieco innym strukturalnym uktadzie panstwa, zeby Szkocja czy Walia, a
doktadnie opinia publiczna tych czgéci Zjednoczonego Krolestwa, nie byty brane nalezycie pod
uwage przy decyzjach panstwa w sprawach waznych dla wszystkich obywateli. To samo doty-
czy Wtoch, ktére miewaja bardzo rézne trudne zawirowania w sprawach regionalnych, to samo
dotyczy Francji itd.

Nie méwig juz o takich przysztych sprawach jak kwestie przystgpowania do Unii panstw
batkanskich. Te sprawy sa jeszcze w powijakach, ale w wymiernym czasie tez moga si¢ one
pojawi¢ przed nami jako politykami i jako parlamentarzystami. Nie wiem, czy w tej kadencji
parlamentu, moze jeszcze nie, ale jednak pojawia si¢ na pewno. Istnieje taka wola i w Chorwa-
cji, 1 w Serbii, a w Stowenii wola jakiego$ czynniejszego udziatu w procesach decyzyjnych jest
juz nawet bardzo wyrazna.

Prosz¢ panstwa, bardzo wazna jest sprawa przygotowania instytucjonalnego 1 kadrowego
wlasnie na poziomie lokalnym i regionalnym oraz mozliwo$¢ artykulacji potrzeb i interesow
regionalnych. To moze mie¢ wplyw na tempo samego procesu akcesyjnego. Harmonia w tej
dziedzinie migdzy regionami, jak rowniez rola parlamentu krajowego w parlamentarnych sto-
sunkach unijnych, dawnych i nowych, moze tez mie¢ wptyw na to, czy miejsce, jakie uzyska-
my jako panstwo wsrod panstw cztonkowskich Unii, bedzie wiasciwe, czyli odpowiadajace
naszym, jak by to powiedzie¢, aspiracjom, naszej wielkosci panstwa i spoteczenstwa, ktorego
dojrzato$¢ polityczna, jak mozna mie¢ nadziejg, bedzie wzrastac. W ostatnim zdaniu zawiera
si¢ moOj prywatny, obywatelski, senatorski, a nie ministerialny poglad o stopniu dojrzatosci
naszego spoteczenstwa, ktéry mnie nie uszczesliwit. Budzi on moja troske. Niejeden z nas t¢
troske pewno po cichu dzieli, ale publicznie oczywiscie tatwiej wypowiedzie¢ to odchodzace-
mu niz przychodzacemu senatorowi.



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2001 r.

Jezeli w tej chwili nasza instytucja, czyli Senat, uksztaltowata si¢ do$¢ spokojnie i sen-
sownie, z bardzo nielicznymi, jak sadze, wyjatkami, jezeli procent oszotomstwa nie jest wigk-
szy niz byt w poprzednim Senacie — gdyby mozna to w ogole policzy¢ — to dobrze, to dobrze.
Ale, zdaje sig, Senat tutaj przoduje. Sa instytucje, po ktorych tego poziomu raczej oczekiwaé
nie mozna, sadzac z dotychczasowej praktyki ich dziatania i z wypowiedzi poszczegdlnych
politykow. A tylko na tym mozemy bazowac, bo jasnowidzami nie jesteSmy. Mozemy méowic
tylko o tym i tylko to ocenia¢, co bylo — co mowili, co robili. Chociaz moze si¢ tak zdarzy¢, ze
nastapi daleko idaca zmiana, ze nastapi daleko idace przeobrazenie. Jako chrzescijanin chcia-
tem powiedzie¢, ze dowddca rzymskiego ZOMO stat si¢ kiedy$ jednym z gtéwnych nauczy-
cieli kosciota katolickiego. To byl §wigty Pawel. A wigc bywato roznie. Nie trzeba traci¢ na-
dziei, ze z Szawtow zrobia si¢ Pawlowie — nie w wymiarze teologicznym, a w wymiarze zdro-
wego rozsadku obywatelskiego, politycznego, spotecznego — i1 ze bgdzie mozna z nimi jako
tako wspolpracowac.

Tym poboznym zyczeniem wesotego staruszka... (wesolos¢ na sali) ..koncze, prosze¢
panstwa, swoja wypowiedz. Licz¢ na to, ze fachowe i cenne wypowiedzi profesorow, w tym
moich zaufanych ekspertow 1 wspotpracownikow, wzbogaca panstwa wiedzg 1 sprowokuja do
dalszych wypowiedzi, z ktorymi ja zapoznam si¢ pdzniej z protokotu tego zebrania.

A teraz jeszcze raz wszystkim, ktorym dzigkowatem, dzigkuje. Bede was, Mili Panstwo,
wspominat dobrze. I obySmy nie mieli w zyciu publicznym wigkszych star¢ i1 napigc, jakie
mieliSmy w Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej czwartej kadencji Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Tego wszystkim wam zyczg, i sobie tez. Dzigkujg. (Oklaski)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za wystapienie.
Przejdziemy teraz do dalszej czg$ci naszego porzadku posiedzenia.

Bardzo prosz¢ o wypowiedZ profesora doktora habilitowanego Joachima Osinskiego,
dziekana Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Szkoty Giownej Handlowej w Warszawie na
temat: ,,Rola parlamentu krajowego w procesie decyzyjnym w sprawach integracji ze Wspdl-
notami Europejskimi - na przyktadzie panstw, ktore przystapity do Wspdlnot w 1995 r.”.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Dziekan Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego Szkoly Glownej Handlowej w War-
szawie Joachim Osinski:

Dzigkujg bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim jest mi niezwykle mito, Zze mogg podzieli¢ si¢ z panstwem pewnymi
refleksjami 1 ustaleniami badawczymi. Serdecznie dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za zapro-
szenie.

Moze tylko parg stéw komentarza. Niewatpliwie Szkota Gtéwna Handlowa kojarzy sig
wszystkim z wybitnymi ekonomistami, ktoérych pan minister raczyt wymieni¢ — moze nie wy-
mienit wszystkich, moze nawet niektorzy obraziliby si¢ za to, Ze nie znalezli si¢ w tej grupie.
Niemniej jednak chciatbym powiedzie¢, ze Szkota Giéwna Handlowa to takze olbrzymi i stale
rosnacy potencjal w dziedzinie nauk spotecznych takich jak stosunki mi¢dzynarodowe, prawo
konstytucyjne, filozofia, socjologia. Akurat mam przyjemnos$¢ reprezentowa¢ Kolegium Eko-
nomiczno-Spoteczne, w ktorym te wszystkie jednostki spoteczne, a takze politologia, sa zgru-
powane. Jest to wynik pewnej strategii, pdjscia w kierunku takiego wzorca, ktorym jest Lon-
don School of Economics and Political Science. Ale powrdcg, proszg panstwa, do tematu.
Chciatem potwierdzi¢ to, o czym wspomniat pan minister, a mianowicie, ze chociaz rozpoczy-
namy dopiero wymiang pogladow na temat roli parlamentéw narodowych w przysztych proce-
sach decyzyjnych w momencie, kiedy bedziemy cztonkiem Unii, to jestesmy stosunkowo dale-
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ko. Tak wynika z moich studiéw i1 wizyt w roznych parlamentach. Na pewno mozemy si¢ po-
chwali¢ juz pewnymi koncepcjami i dyskusjami na ten temat znacznie dalej idacymi niz w in-
nych panstwach réwniez kandydujacych do Unii, z ktéorymi czasami jesteSmy poréwnywani.
Ostatnio na przyktad miatem okazje by¢ w Estonii. Ten problem faktycznie jeszcze tam nie
istnieje, chociaz Estofnczycy nie ukrywaja tego, ze model zastosowany w Finlandii jest im bar-
dzo bliski 1 ze najprawdopodobniej z tego modelu skorzystaja ze wzgledu na stata obecnos¢
ekspertow finskich w ogole w zyciu gospodarczym i politycznym Estonii.

Jesli chodzi o panstwa, ktore staty si¢ cztonkami Unii w ostatnim okresie rozszerzenia...
Myslg o Austrii, Finlandii i Szwecji — w takiej kolejnosci odbywaty si¢ referenda w tych kra-
jach, ktore skonczyty sig¢ sukcesami. Caly ten cykl referendow, ktore odbywatly si¢ w drugie;j
polowie 1994 r., ulozony byt celowo jak domino i miat tu zadziata¢ efekt domina. Jak pamig-
tamy, koncowym efektem tego domina miato by¢ pozytywne przegtosowanie w referendum
kwestii wstapienia Norwegii do Unii Europejskiej. W Norwegii to referendum odbyto si¢ w
koncu listopada, 26-27 listopada, jesli dobrze pamigtam, ale wynik byl taki, ze 52,2% Norwe-
gow opowiedziato si¢ przeciwko przystapieniu do Unii. Niemniej jednak te trzy panstwa, ktore
wczesniej wymienitem, znalazty si¢ w Unii od 1 stycznia 1995 r., jak doskonale wiemy.

Oczywiscie problem uczestnictwa parlamentéw narodowych w procesach decyzyjnych
nie pojawit si¢ w momencie, kiedy te panstwa znalazty si¢ w Unii. On pojawit si¢ znacznie
wczesniej w polemikach zaré6wno wsrdd badaczy, szczegdlnie z zakresu prawa konstytucyjne-
go 1 politologii, jak 1 wsrdd politykow, i to réoznych partii. Przy czym przez te partie, ktore pro-
gramowo opowiadaly si¢ przeciwko wejsciu do Unii Europejskiej — w przypadku Norwegii
byta to dwczesna Partia Centrum 1 znaczna czg$¢ Kristelig folkeparti czyli Chrze$cijanskiej
Partii Ludowej — bardzo mocno akcentowaty poglad, ze zostanie ograniczona suwerennos¢
parlamentu narodowego. Te natomiast partie, ktore opowiadaty si¢ za wstapieniem i za wspot-
praca, podkreslaty, ze trzeba stworzy¢ odpowiednie mechanizmy kontroli parlamentu narodo-
wego nad procesami decyzyjnymi i to wystarczy, ze nie ma mowy o jakiejkolwiek utracie su-
werennos$ci parlamentow. Dyskusje, ktore si¢ wtedy odbywaty, mozna przesledzi¢ w literatu-
rze, mozna je takze bylo $ledzi¢ w polemikach parlamentarnych, ktorych czg¢§¢ mialem przy-
jemnos$¢ shuchad.

Jakie powstaty rozwiazania? Ot6z mozna powiedzie¢, ze niewatpliwie Austria wypraco-
wata sw@j wlasny model wspotpracy parlamentu z rzadem w kwestiach probleméw unijnych, a
przede wszystkim w kwestiach wptywu na podejmowane przez organy Unii decyzje. Ten mo-
del w skrocie nazywamy modelem wiedenskim. On rzeczywiscie jest specyficzny. W sumie
jest on chwalony, bo podkresla si¢ elastyczno$¢ tego systemu, okreslanego mianem mechani-
zmu konstruktywnej kooperacji. Przy catej elastyczno$ci daje on parlamentowi ogromne moz-
liwosci wptywania na decyzje zard6wno poszczegdlnych ministrow, jak 1 catego rzadu w kwe-
stiach wptywu na ostateczne decyzje organow unijnych.

Jesli chodzi o Finlandi¢ i Szwecjg, to, jak panstwo doskonale si¢ orientujecie, byt tam
wzorzec dunski. Dania jako pierwsze panstwo nordyckie bedace cztonkiem jeszcze wspolnego
rynku dokonata okre§lonych zmian w konstytucji oraz regulaminie parlamentu i powotata tak

zwana Komisja Wspolnego Rynku. Komisja ta faktycznie istniata od 1973 r. i dysponowata
bardzo duzymi uprawnieniami, tacznie z wigzacym charakterem mandatu negocjacyjnego dla
ministrow. Na przyktad ministrowie rolnictwa, ochrony §rodowiska i1 inni wyjezdzajacy na
spotkania Rady Ministrow nie mogli poza ten mandat decyzyjny wychodzi¢. To byto bardzo
mocne zwiazanie 1 podkreslato rolg i wplyw parlamentu na te procesy.

Akurat tak sig stato, prosze panstwa, ze ani Finlandia, ani Szwecja nie przyswoily sobie
tego modelu dunskiego w dostownym stopniu. Kazde z tych panstw skorzystalo z pewnych
jego elementow, ale stworzyto wtasny, odrgbny, inny system, z ktorym dzisiaj mamy do czy-
nienia.

Jesli chodzi o Szwecj¢ — oczywiscie nie chcg panstwa zanudza¢ czysto akademickimi
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rzeczami dotyczacymi szczegdtow konstytucyjnego umocowania tego — istotne jest to, ze w
szwedzkim akcie o parlamencie z 1974 r. mamy rozdzial 10, w ktorym doktadnie dziewigé
paragrafow poswigconych jest kwestiom wspotpracy Szwecji z innymi panstwami. Okresla to
rowniez rol¢ parlamentu. Szczegdly sa oczywiscie w akcie Riksdagu, czyli akcie nizszego rze-
du, nie prawie fundamentalnym, nie prawie konstytucyjnym, ale takim quasi-konstytucyjnym,
jak niekiedy moéwimy. Tam sa okreslone szczegdty dotyczace obowiazku informowania przez
rzad 1 poszczegolnych ministrow Riksdagu o sprawach dyskutowanych przez Rad¢ Ministrow i
inne organy Unii.

Jesli chodzi o Finlandig, to w momencie jej wchodzenia do Unii Europejskiej, czyli 1
stycznia 1995 r., byt tam inny system konstytucyjny niz dzisiaj. Jak wiemy, od 1 marca 2000 r.
w Finlandii obowiazuje konstytucja w postaci jednego aktu prawnego. 1 stycznia 1995 r. obo-
wiazywal zbidr aktow konstytucyjnych, z ktérych dwa faktycznie odnosity si¢ do tych kwestii.
Pierwszy to akt o formie rzadu, ktory okreslat ogolne zasady uczestnictwa Finlandii w koope-
racji mi¢gdzynarodowej. Drugi to akt o Eduskuncie, akt o parlamencie finlandzkim, ktory okre-
slat szczegbty procedowania owych spraw migdzynarodowych, dotyczacych nie tylko kwestii
Unii, ale w ogole zagadnien polityki zagranicznej. Dzisiaj oczywiscie sytuacja si¢ zmienila.
Nowa konstytucja poswigca praktycznie dwa duze artykuty kwestii wspolpracy migdzynaro-
dowej. Art. 96 1 97 sa bardzo istotne. Tytut rozdzialu 8 mozna przettumaczy¢ jako ,,Uczest-
nictwo parlamentu w przygotowaniu spraw Unii Europejskiej”. Art. 96 1 97 okreslaja rzeczy
najwazniejsze: po pierwsze, obowiazek przekazywania parlamentowi przez rzad informacji o
sprawach dotyczacych Unii, po drugie, obowiazek przekazywania przez rzad propozycji sta-
nowisk negocjacyjnych dotyczacych powstawania pewnych dokumentéw unijnych — chodzi o
stanowiska, jakie oficjalnie zajma poszczeg6lni ministrowie w trakcie spotkan Rady Mini-
strow. Jest tam rowniez zawarte prawo parlamentu do otrzymywania wszystkiego, co dotyczy
zwiazku spraw wewngtrznych z polityka zagraniczna i polityka bezpieczenstwa, czyli drugim
filarem. Kwestia tego drugiego filaru jest szczego6lnie mocno zaakcentowana w aktach konsty-
tucyjnych.

Jak wyglada, proszg¢ panstwa, praktyka? Ot6z w przypadku Szwecji mamy tak zwana
Komisj¢ Doradcza do spraw Unii Europejskiej. Zakres jej zadan okreslony jest w §5 wspo-
mnianego aktu konstytucyjnego. Komisja ta ma stosunkowo niewielu cztonkow, bo osiemna-
$cie 0sob sposrod trzystu czterdziestu dziewigciu postow w Riksdagu. Juz sama nazwa komisji
rozstrzyga o jej charakterze — ta doradczo$¢ jest tutaj bardzo mocno widoczna. W sktadzie ko-
misji — to moze by¢ interesujace, bo z tego mozemy wyciaga¢ pewne wnioski — sa postowie
Riksdagu pochodzacy ze wszystkich frakcji, czyli reprezentowane sa wszystkie frakcje znaj-
dujace si¢ w parlamencie.

Jesli chodzi o cel jej funkcjonowania, to — jak powiadam — jest to komisja doradcza, czyli
powolana do konsultacji z rzadem w imieniu parlamentu spraw dotyczacych Unii Europejskie;j.
Jej mozliwosci decyzyjne nie sa zbyt duze. Komisja zbiera si¢ stosunkowo czesto, bo w kazdy
piatek przez okragly rok, z wyjatkiem sierpnia, ktory dla deputowanych Riksdagu jest trady-
cyjnie miesiacem urlopéw. Oczywiscie dyskusje na posiedzeniach komisji nad r6znymi doku-
mentami zawsze koncza si¢ konkluzja. Osoba przewodniczacego komisji jest tu niezwykle
istotna, bowiem to on na podstawie dyskusji 1 debaty, po wystuchaniu przez komisj¢ stanowi-
ska ministra zaproszonego w danej sprawie formutuje ostateczna opini¢ komisji, ktdra nastgp-
nie jest poddawana pod gtosowanie. To jest wazne. Potem oczywiscie liczy si¢ glosy za 1 prze-
ciw. Jesli zaistnieje taka sytuacja, ze wigkszos¢ cztonkoéw komisji jest przeciw, to ten sprzeciw
nie jest wigzacy dla ministra, dla jego stanowiska w danej sprawie, niemniej jednak — co wy-
raznie podkres$laja dokumenty, jak chociazby regulamin parlamentu — moze to by¢ istotny ele-
ment w pozniejszej ocenie dziatanh ministra na przyktad na posiedzeniu Rady Ministréw UE 1
powdd ewentualnego wniosku o jego odwotanie. Czyli bardzo mocno wiaze si¢ kwesti¢ fakul-
tatywnosci decyzji komisji z odpowiedzialno$cia polityczna za wykonywanie przez ministra
owego mandatu.
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W przypadku modelu szwedzkiego moim zdaniem bardzo interesujace jest unikatowe
rozwiazanie dotyczace ochrony mniejszosci. Polega ono na tym, ze komisja na zadanie pigciu
swoich czlonkéw musi podja¢ okreslona kwestig, nawet jesli nie byla ona przewidziana w pro-
gramie obrad. Musi zwr6ci¢ si¢ do odpowiedniego ministra, a minister — oczywiscie nie sam —
musi przygotowaé odpowiednie dokumenty itd. W Szwecji jest to w tym sensie uporzadkowa-
ne, ze postowie nie sa zarzucani ogromna liczba dokumentow, ktore produkuja instytucje Unii
Europejskiej, tylko obowiazkiem rzadu czy danego ministra udajacego si¢ na posiedzenie tej
doradczej komisji jest dostarczenie kazdemu z jej cztonkdéw dokumentéw niezbgdnych do dys-
kusji na dany temat. Krotko mowiac, jest to nieco inna sytuacja niz w Austrii, gdzie przynajm-
niej w pierwszym okresie, w latach 1996-1998, postowie zostali dostownie zarzuceni doku-
mentami unijnymi, ktérych w ciagu dwu i p6t roku wystano ponad osiemdziesiat tysigcy i nikt
nie byt w stanie...

(Glos z sali: Z Unii do parlamentow sptywa rocznie do dwudziestu tysiecy dokumen-
tow.)

Wiasnie. Nikt nie byl w stanie sobie z tym poradzi¢ i to byl pewien problem. Byla to tez
pewna obstrukcja, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia.

Juz konczg to omowienie, jesli chodzi o Szwecje. Owo unikatowe rozwiazanie dotyczace
ochrony mniejszo$ci — ten wniosek mniejszosci w sprawie zwotania komisji i przedyskutowa-
nia danej kwestii oraz ewentualnej sugestii co do tego mandatu i przyjecia stanowiska komisji
— w naszych warunkach wydaje mi si¢ godne uwagi.

W przypadku Finlandii postapiono inaczej, to znaczy gldwna instytucja, ktoéra wyraza
opini¢ catej Eduskunty w sprawach unijnych, zostata Wielka Komisja. Wielka Komisja, jak
wiemy, w strukturze Eduskunty ma ogromne znaczenie, bo odgrywa bardzo istotng rolg w
przygotowywaniu projektow ustawodawczych. To jest komisja, ktora opiniuje wszystkie pro-
jekty ustawodawcze tworzone w tym parlamencie; a dodatkowo rozpatruje te sprawy unijne.
Zeby jednak nie byta zbyt przeciazona praca — a komisja ta spotyka si¢ dwa razy w tygodniu, w
srody 1 piatki, tez jedynie z miesigczna przerwa w ciagu roku, zebrania trwaja czasami siedem
godzin z krétka przerwa na lunch, w jednym z takich zebran uczestniczylem — komisja, szcze-
gblnie w kwestiach dotyczacych drugiego filaru, czyli spraw zagranicznych i polityki bezpie-
czenstwa, o czym wspomniatem, ma do pomocy Komisj¢ Spraw Zagranicznych. Wszystkie
sprawy unijne dotyczace drugiego filaru przewodniczacy Eduskunty kieruje wtasnie do tej ko-
misji, tymi sprawami zajmuje si¢ Komisja Spraw Zagranicznych. Czyli nie ma tutaj jednej ko-
misji, tak jak w przypadku Szwecji, chociaz oczywiscie w Szwecji nie wyklucza sig, ze talman,
przewodniczacy Riksdagu, moze skierowa¢ pewne sprawy takze do istniejacych statych komi-
sji, ze wzgledu na ich zainteresowania problemami branzowymi. Wielka Komisja jest wobec
tego organem przeciazonym, ale tez czg¢s¢ spraw z drugiego filaru jej odpada.

Jaka jest rola Wielkiej Komisji? Ot6z Wielka Komisja formutuje absolutnie ostateczna
opini¢ parlamentu w sprawach unijnych. W Wielkiej Komisji reprezentowani sa przedstawi-
ciele wszystkich frakcji parlamentarnych 1 jest to gremium, ktére dziata na zasadzie konsensu-
su. Czgs$¢ z panstwa na pewno wie, ze w Finlandii czasami dochodzi do dziwnych rzeczy: po
uzgodnieniu projektu ustawy w Wielkiej Komisji gtosowanie nad nim na posiedzeniu plenar-
nym wyglada tak, jak u nas glosowania w czasach dawnej, minionej rzeczywistosci Peerelu,
czyli wszyscy sa za. Praktycznie widzi si¢ las rak 1 glosowania nad ustawami odbywaja si¢
bardzo szybko. Na przyktad ten parlament, po wczesniejszym uzgodnieniu stanowiska w
Wielkiej Komisji, jest w stanie przeglosowac pigtnascie ustaw, i to istotnych, w ciagu pot go-
dziny.

Jesli chodzi o opinie Wielkiej Komisji jako opinie catego parlamentu, to sa one wiazace
dla negocjatorow, dla rzadu i dla poszczegdlnych ministréw, szczegdlnie tych, ktorzy wyjez-
dzaja na posiedzenia unijnej Rady Ministrow. Wielka Komisja ma oczywiscie takze mozliwo-
$ci zadania wszelkich informacji i dodatkowo ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wszelkimi do-
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kumentami dotyczacymi relacji pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami rzadowymi a organami
Unii Europejskiej. Inaczej mowiac, z jednej strony obowiazkiem rzadu i ministerstw jest in-
formowanie postow Wielkiej Komisji o sprawach unijnych, ale z drugiej strony — Zeby nie byto
podejrzenia, ze okreslony minister badz rzad nie daja kompletu dokumentow — czlonkowie
komisji zawsze moga zazada¢ dodatkowych dokumentow. Jest to tez ograniczenie wprowa-
dzone przeciwko swoistej obstrukcji, ktorej rzad moze dokonywac, zasypujac postow olbrzy-
mia lawing przychodzacych z organéw unijnych listow, korespondencji, informacji, stanowisk,
decyzji, wytycznych itd., itd.

Ta decyzja jest wiazaca, ale nie jest niezmienna. W ostatniej chwili przed negocjacjami,
na przyktad przed spotkaniem unijnej Rady Ministréw, moga si¢ pojawi¢ pewne okolicznosci,
ktore spowoduja, ze dany minister bedzie musial zweryfikowac swoje stanowisko i1 nie bedzie
si¢ ono pokrywalo z ta wigzaca opinia Wielkiej Komisji. Taka mozliwo$¢ jest zawarta w usta-
wodawstwie, w specjalnej uchwale. Wowczas minister ma jeden obowiazek: po powrocie z
sesji ministerialnej na pierwszym posiedzeniu sktada relacje, jakiez to nowe okolicznosci spo-
wodowaty, iz stanowisko negocjacyjne czy stanowisko w danej sprawie, niekoniecznie zawsze
negocjacyjne, ulegto zmianie. Jesli komisja uzna to za zasadne, jest to potwierdzane. Jesli ko-
misja uzna to za niezasadne, to oczywiscie jest to niewypetienie tej wiazacej decyzji Wielkiej
Komisji. Moze sig to sta¢ podstawa do debaty na plenarnym posiedzeniu parlamentu, a nawet
do zgloszenia wniosku o wotum nieufno$ci dla konkretnego ministra. Takie mozliwosci ist-
nieja.

Oczywiscie w Szwecji 1 Finlandii istnieja tez mozliwosci kontroli tych spraw na plenar-
nych posiedzeniach parlamentu — to jest jasne. W sprawach zwiazanych z Unia sa sktadane
przez premieréw oraz ministra spraw zagranicznych coroczne raporty.. Istnieja réwniez inter-
pelacje, zapytania, inne instrumenty — myslg, ze doskonale si¢ w tym orientujemy, jesli chodzi
o parlamenty nordyckie. Te mozliwosci kontroli poczynan rzadu sa ogromne, jesli chodzi o
instrumenty indywidualne, zbiorowe, prawne, polityczne itd., itd.

Teraz omoéwig przypadek Austrii i bedg zmierzat do konkluzji. Przyktad Austrii chyba w
najmniejszym stopniu mozemy, ze tak powiem, skonsumowa¢. Trudno bytoby nam wynie$¢
stad jakie§ do$wiadczenia, nauczy¢ si¢ czegos. Ze wzgledu na federacyjny charakter panstwa
parlament austriacki jest typowym parlamentem federacyjnym. Rada Federalna nie jest insty-
tucja wybierana w wyborach powszechnych, sa to raczej reprezentanci poszczegodlnych lan-
dow. Jest to reprezentacja interesow poszczeg6dlnych landow. Jest to rodzaj instytucji, poprzez
ktéra landy wplywaja na proces ustawodawczy. Ale, wplywajac na proces ustawodawczy, lan-
dy — 0 czym mowil réwniez pan minister w odniesieniu do panstw federalnych — maja wptyw
na ustawodawstwo wewngtrzne, ktére musi by¢ wprowadzone do austriackiego systemu prawa
wewngtrznego, bowiem tego wymagaja dokumenty unijne, acquis communautaire. Czyli,
krotko mowiac, ta sprawa jest specyficzna.

Niemniej jednak mozna by wykorzysta¢ pewne austriackie sposoby rozstrzygnigcia rela-
cji pomiedzy parlamentem narodowym a instytucjami Unii. Szczego6lnie chodzi tutaj o rolg tak
zwanej Glownej Komisji Rady Narodowej, ktora ma zasadnicze znaczenie w przypadku opi-
niowania 1 uzgadniania stanowiska parlamentu ze stanowiskiem rzadowym. Ponadto Gtowna
Komisja Rady Narodowej w porozumieniu z rzadem decyduje o pewnych bardzo istotnych
sprawach personalnych, a mianowicie o mianowaniu austriackich przedstawicieli w r6znych
organach Unii Europejskiej. Bez decyzji Gtoéwnej Komisji Rady Narodowej zadna osoba nie
moze by¢ mianowana na stanowisko w jakimkolwiek organie Unii. To wymaga pewnego kon-
sensusu. To jest, jak powiedzialem na wstgpie, mechanizm konstruktywnego wspoétdzialania.
Mozna powiedzie¢, ze dotychczas w warunkach austriackich on si¢ bardzo dobrze sprawdza.

Kwestia powotania tej komisji gtownej byta wczesniejsza niz kwestia wstapienia Austrii
do Unii Europejskiej. Pojawita si¢ ona juz w okresie dyskusji w zwiazku z wejSciem Austrii do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktory, jak wiemy, powstal 1 stycznia 1994 r. Juz

-13 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2001 r.

wowczas przede wszystkim socjaldemokraci zglaszali takie projekty. Komisja gldwna jest
oczywiscie zakotwiczona takze w przepisach regulaminowych. W art. 23e ust. 1 konstytucji
jest ogdlne wskazanie, ktore zostalo rozwinigte w przepisach regulaminu, tam sa stwierdzenia
dotyczace gléwnych oczekiwan wobec komisji. A sa one takie: komisja ma realizowa¢ kom-
petencje przystugujace izbie narodowej w obregbie problematyki unijnej. Czyli de facto mamy
tu pewne podobienstwo do wzorca finskiego, gdzie nastgpuje jak gdyby scedowanie na komi-
sj¢ uprawnienia do wyrazania stanowiska w imieniu catego parlamentu bez duzej dyskusji ple-
narnej na ten temat, bo niekiedy nie ma na to czasu. W przypadku Unii wydarzenia czasami
biegna szybko i tatwiej jest podejmowac decyzje w komisjach. To jeden z gtownych argu-
mentoéw, ktory powoduje scedowanie tego uprawnienia z plenum na komisje.

Teraz dostownie pdt minuty na podsumowanie.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze w przysztosci niezbedne bgdzie powotanie w polskim parla-
mencie komisji statej o specjalnym statusie, zajmujacej si¢ sprawami Unii Europejskiej. Jesli
parlament bedzie mial taka konfiguracjg¢ czy taka strukturg jak obecnie, to powstaje problem
powotania podobnych albo zblizonych komisji w obu izbach oraz kwestia redefinicji upraw-
nien komisji spraw zagranicznych.

Po drugie, nalezy catkowicie na nowo przemysle¢ koncepcj¢ uprawnien kontrolnych
parlamentu wobec rzadu. To jeszcze raz trzeba przemyslec.

Po trzecie, jesli nie dojdzie do stworzenia w naszym parlamencie takiego konsensusowe-
go mechanizmu podejmowania decyzji przez te komisje i inne instytucje, na przyktad czasowe
instytucje wewngtrzne, to nalezy pomys$le¢ nad zastosowaniem szwedzkiego rozwiazania
ochraniajacego prawa mniejszosci, dajacego okreslonej liczbie postéw czy senatorow mozli-
wos¢ wszczgceia jakiej§ sprawy, podjecia nad nig dyskusji — jesli tego konsensusu w sprawach
unijnych nie osiagniemy, a wydaje si¢, ze w przysztosci moga z tym by¢ ktopoty. Dzigkuje i
przepraszam.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg, Panie Profesorze, za wystapienie i analizg porownawcza réoznych modeli funk-
cjonowania parlamentow w procesie decyzyjnym. Otrzymali§my caty katalog r6znych mozli-
wosci. Logiczne bedzie, jesli postaramy si¢ teraz zawgzi¢ zagadnienie i przejdziemy do modelu
polskiego, a w kazdym razie do proby okreslenia jego gtownych zatozen. Mysle, ze nastgpne
wystapienie bedzie zmierzato w tym kierunku.

Bardzo proszg pana profesora Barcza o wystapienie zatytulowane: ,,Propozycje zasad
udziatu parlamentu polskiego w krajowym mechanizmie decyzyjnym w sprawach integracji z
Unia Europejska”.

Kierownik Zakladu Prawa Europejskiego Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego
Szkoly Gléwnej Handlowej Jan Barcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proszg¢ panstwa, moim zadaniem jest proba zidentyfikowania, na podstawie dotychcza-
sowej praktyki panstw czionkowskich Unii Europejskiej, tych probleméw w mechanizmie
udziatu parlamentu krajowego w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach integracyjnych,
ktore moga by¢ przydatne przy konstruowaniu takiego mechanizmu w Polsce. Chciatbym
wskazaé, ze ten problem byl juz przedmiotem dyskusji w tej komisji i, co stusznie podkreslit
pan minister Bartoszewski stusznie podkreslit, ze senacka Komisja Spraw Zagranicznych i
Integracji Europejskiej byla pierwszym organem, ktéry zajat si¢ tym waznym problemem. My-
$li wyrazone w uchwale komisji z 5 lipca tego roku sa rzeczywiscie istotne, poniewaz identyfi-
kuja wigkszos$¢ problemow, ktore musza by¢ dyskutowane i w trafny sposob rozwiazane.

Chcialbym podkresli¢, ze znaczenie zastanowienia si¢ nad jak najszybszym wprowadze-
niem krajowego mechanizmu udzialu parlamentu w procesie decyzyjnym wynika z kilku
wzgledow, o ktérych czgsciowo wspomniano. Jezeli przyjrzec si¢ konstytucji z 1997 r., to ona

-14 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2001 r.

w istocie zawiera bardzo solidne mechanizmy przystapienia panstwa do takiej organizacji mig-
dzynarodowej jak Wspolnoty oraz przekazania kompetencji wtadzy panstwowej w niektorych
sprawach. Bardzo skromne sa jednak postanowienia dotyczace zagwarantowania mechanizmu
udziatu panstwa w takich organizacjach. I tak naprawdg, jezeli nie zostana podjgte w tej mierze
zadne decyzje, to parlament 1 stycznia ktdrego$ roku zostanie z tradycyjnymi parlamentarnymi
mechanizmami oddziatywania na rzad, ktére w sprawach integracyjnych sa absolutnie niewy-
starczajace. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga zwiazana jest z tak zwanym deficytem legitymacji demokratycznej po stro-
nie Unii Europejskiej. Wyraza si¢ on przede wszystkim w tym, ze panstwo, przystepujac do
Unii, ceduje elementy wiadzy panstwowej na Wspolnoty, rowniez objgte legitymacja czy
kompetencja ustawodawcza, ktéra wedtug wewnetrznego podziatu kompetencji jest zastrzezo-
na dla parlamentu krajowego. Po stronie wspolnotowej gtdwnym organem legislacyjnym poki
co jest rada, w ktorej zasiadaja przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich. Z tego wynikaja
roznego rodzaju problemy, ktore stanowia sedno tak zwanego deficytu legitymacji demokra-
tycznej po stronie Unii. Dyskutowane sa r6zne mechanizmy zapobiegania temu. Migdzy inny-
mi chodzi o wzmocnienie roli parlamentu krajowego poprzez wspotprace parlamentéw naro-
dowych panstw cztonkowskich Unii z Parlamentem Europejskim. Mowa jest o stworzeniu ja-
kiej$ drugiej izby w ramach Parlamentu Europejskiego. To interesujaca dyskusja, ale raczej
malo realistyczna, poniewaz nie podejrzewam, aby w i tak skomplikowanym mechanizmie
decyzyjnym po stronie wspolnotowej zdecydowano si¢ wprowadzaé jeszcze nowe etapy czy
nowe instytucje. Pozostaje wigc sprawa — wedtug mnie najistotniejsza — umocnienia roli par-
lamentu krajowego w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach integracyjnych.

I w koncu trzecia uwaga, ktora trzeba mie¢ na wzgledzie. W ciagu najblizszych dwoch,
trzech lat bedzie sig toczy¢ dyskusja o przyszlym ksztalcie Unii Europejskiej. Formuly sa juz
mniej wigcej okreslone w ramach przygotowan do gtownych rozstrzygniec tej dyskusji w tak
zwanym konwencie, gdzie bgda reprezentowane parlamenty narodowe — miejmy nadziejg, ze
rowniez panstw kandydujacych. Dlatego przed parlamentami narodowymi stana szczegélne i
niezwykle odpowiedzialne zadania.

Z tego wszystkiego wniosek jest taki, ze panstwa kandydujace, w tym Polska, powinny
jak najszybciej przystapi¢ do konstruowania mechanizmu wewnatrzkrajowego, ktory gwaran-
towalby parlamentowi stosowny udzial w podejmowaniu decyzji wewnatrzkrajowych w spra-
wach integracyjnych.

Studiujac te kwestie w krajach, ktore przedstawit panstwu pan profesor Osinski, a takze
w innych panstwach cztonkowskich, zidentyfikowatem pi¢¢ podstawowych zagadnien, ktore
trzeba bra¢ pod uwagge przy konstruowaniu takiego modelu.

Po pierwsze, trzeba sig zastanowi¢ nad strukturami, jakie musza by¢ stworzone w parla-
mencie, zeby zapewni¢ mu efektywnos$¢ dziatan w tej mierze.

Po drugie, trzeba si¢ zastanowi¢ nad obowiazkiem informowania parlamentu przez rzad
w sprawach integracyjnych — jaki to ma by¢ zakres, w jakim stopniu rzad powinien informo-
wac parlament o sprawach integracyjnych.

Po trzecie, trzeba si¢ zastanowi¢ nad mechanizmem wspoétpracy migdzy parlamentem a
rzadem, to znaczy nad tym, w jakich sprawach parlament powinien mdc zajmowac stanowisko,
ktore bytoby wiazace dla przedstawicieli rzadu w procesie decyzyjnym we Wspolnotach, w
Unii Europejskie;.

Po czwarte, trzeba si¢ zastanowi¢ nad zasadami wspotpracy migdzy parlamentem a po-
stami do Parlamentu Europejskiego z wtasnego kraju. Na ten temat powiem parg stow, bo jest
to obszar mato znany i niewykorzystywany, réwniez w obecnych panstwach cztonkowskich, a
dla panstw kandydujacych powinien by¢ szczegolnie interesujacy.

W koncu, po piate, warto si¢ rowniez zastanowi¢ nad jakim$ wiaczeniem w ten mecha-
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nizm przedstawicieli regionow.

Pierwsza sprawa — struktury w parlamencie. Mowit o tym czeSciowo pan profesor Osin-
ski. Trzeba tu mie¢ na wzgledzie co najmniej trzy okolicznosci. Po pierwsze, to, ze Unia pro-
dukuje bardzo duzo dokumentéw i zaden posel, zaden urze¢dnik nie jest w stanie wszystkiego
zrozumieé, przeczyta¢ ani uszeregowac. Po drugie, trzeba bra¢ pod uwage ramy czasowe pro-
cesu decyzyjnego w Unii. Wspolnoty Europejskie nie czekaja z decyzja na panstwo cztonkow-
skie, panstwo cztonkowskie musi si¢ do tych procedur dostosowac. I po trzecie, trzeba pamig-
ta¢, ze przedstawiciel rzadu, ktéry w radzie czy w innych instytucjach wspdlnotowych bedzie
reprezentowat stanowisko swojego panstwa, musi otrzyma¢ mandat do podjgcia decyzji na
czas. Jesli nie zajmie stanowiska, to po prostu inni podejma t¢ decyzje za niego. Wniosek, jaki
nalezy wyciagna¢ w stosunku do odpowiedniej struktury parlamentarnej, jest taki, ze musi to
by¢, wyspecjalizowana komisja, ktora w wielu sprawach przejmie kompetencje parlamentu
obradujacego jako cato$¢, in pleno. W innym przypadku nie zostanie zachowane tempo decy-
zyjne. Bardzo jednoznacznie wida¢ to byto na tych przyktadach, ktore wymieniat pan profesor
Osinski. Ta kompetencja musi by¢ scedowana na taka komisjg. W pewnych istotnych dziedzi-
nach moze 1 powinien decydowa¢ parlament w swoim pelnym sktadzie, ale tylko w wyjatko-
wych przypadkach.

Drugi problem — obowiazek i zakres informowania parlamentu przez rzad. Jak wspo-
mniatem — 1 jasno to tez bylo wida¢ w wywodach pana profesora Osinskiego — sam naplyw
dokumentacji ze strony unijnej niczego nie zalatwia. Jest to tak olbrzymia liczba dokumentow,
ze nawet dobry specjalista ma problemy z rozeznaniem si¢ w tym. Dlatego potrzebne jest w
parlamencie — i taka tez jest praktyka, szczegdlnie panstw przystgpujacych, ktore musza stwo-
rzy¢ od nowa mechanizmy informacyjne — stworzenie bardzo solidnej bazy danych w bibliote-
ce komputerowej, z jasna nomenklatura podziatu dokumentow. Poza tym rzad musi mie¢ jasne
zobowiazania, bo samo przesylanie dokumentéw nie wystarcza. Rzad musi by¢ zobowiazany
do przedstawienia komisji stanu negocjacji w danej sprawie i do przedstawienia stanowiska
resortu. W Austrii w poczatkowym okresie, ktory obserwowatem, praktyka byla inna: przed-
stawiciel rzadu nie byl do tego zobowiazany i skutek byt taki, ze postowie nie byli w stanie
zrozumie¢, na jakim etapie znajduje si¢ proces decyzyjny po stronie wspolnotowej. Czyli aby
mechanizm funkcjonowat efektywnie, to zobowiazanie po stronie rzadu musi istniec.

Z obowiazkiem informowania parlamentu wiaza si¢ dwa dodatkowe, bardzo cenne ob-
szary — tez nalezy si¢ zastanowi¢, jak to wlaczy¢ w caly mechanizm okreslajacy status parla-
mentu w tej mierze —wspotpraca z odpowiednimi komisjami parlamentarnymi innych panstw
cztonkowskich oraz ewentualnie bardzo cenna idea jakiego$ biura tacznikowego w Parlamen-
cie Europejskim. Wspodlpraca z Parlamentem Europejskim jest bardzo istotna, a przypominam
— wspomniat o tym pan minister Bartoszewski — ze z chwila uzyskania cztonkostwa w Unii
traktat stowarzyszeniowy wygasnie, i przestanie istnie¢ Parlamentarna Komisja Wspolna RP-
UE, tak wigc nie bgdzie tego bardzo cennego mechanizmu przeptywu informacji migdzy Par-
lamentem Europejskim a parlamentem polskim.

Trzeci obszar — mechanizm wspoéldziatania parlamentu z rzadem. Musz¢ powiedzie¢, ze
trochg si¢ nie zgadzam z profesorem Osinskim, jezeli chodzi o praktyke austriacka. Jest ona
cenna z tego wzgledu, Zze w mechanizmie, ktory tam zastosowano, nie wystgpuja bariery
wspolpracy, tylko przymuszenie rzadu i1 parlamentu do konstruktywnej wspotpracy. Oba te
organy musza wspotpracowa¢ 1 musi by¢ konstruktywny wynik tej wspolpracy. W niektorych
innych parlamentach sa bariery, to znaczy parlament moze zastopowac rzad, a nie o to chodzi.
Chodzi o to, zeby przedstawiciel rzadu mogt efektywnie przedstawic¢ stanowisko swojego kraju
na forum unijnym. Taki mechanizm wspotpracy miedzy rzadem a parlamentem zaktada po-
rzadne poinformowanie parlamentu o tym, co si¢ dzieje we Wspolnotach, o czym mowilismy,
a takze dosy¢ znaczna swobodg dziatania rzadu w tych sprawach na forum wspolnotowym.

Zasady, jakie mozna zidentyfikowaé we wspotczesnej praktyce obecnych panstw czion-
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kowskich, sa dosy¢ interesujace. Mianowicie zwykle parlament ma prawo wyrazania stanowi-
ska we wszystkich waznych sprawach integracyjnych, tych, ktore sam uzna za istotne. Stano-
wisko takie musi by¢ brane pod uwagg przez rzad, przy czym zwykle rzad, poniewaz musi
mie¢ pewna swobodg, elastyczno$¢ dzialania, moze od tego stanowiska odstapi¢ z waznych
wzgledow polityki zagranicznej integracyjnej. Ale jezeli odstapi, to przedstawiciel rzadu musi
to uzasadni¢ we wilasciwej komisji czy przed parlamentem. Sa jednak dziedziny — 1 nad tym tez
trzeba si¢ bgdzie zastanowi¢ — w ktdrych przedstawiciel rzadu od stanowiska parlamentu od-
stapi¢ nie moze. Dotyczy to przede wszystkim takich spraw wspdlnotowych, gdy w gr¢ wcho-
dzi podjgcie decyzji, ktorych materia wymagataby zmiany konstytucji lub ktére moglyby bu-
dzi¢ jakie§ watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja. To sa gtowne dziedziny, w ktorych
przedstawiciel rzadu musi mie¢ jasnag legitymacj¢ od parlamentu i nie moze od niej odstapi¢, to
znaczy moze odstapi¢ tylko wtedy, gdy ma na to zgodg parlamentu.

Nastgpna kwestia to wspotpraca parlamentu z postami do Parlamentu Europejskiego.
Praktyka, o ktérej si¢ niewiele pisze 1 niewiele wie, nie jest najcickawsza. W wyborach do
Parlamentu Europejskiego obszar panstwa stanowi obwdd wyborczy. Postowie do Parlamentu
Europejskiego zglaszani sa z list partyjnych, sa wybierani, wyjezdzaja do Strasburga albo do
Brukseli i1 tam naturalnie sa bardzo zaj¢ci. Maja pewne kontakty ze swoja partia i na tym si¢
konczy. Moga panstwo tatwo zauwazy¢, ze wielu dosy¢ znanych politykow z chwila wejscia w
tryby Parlamentu Europejskiego w zasadzie znika z obszaru polityki wewnatrzkrajowej. Uwa-
zam, ze dla panstwa kandydujacego czy nowo przystepujacego takie zjawisko byloby bardzo
niedobre. W interesie panstwa kandydujacego czy nowego panstwa cztonkowskiego lezy wy-
korzystanie potencjatu informacyjnego, jaki powstaje w zwiazku z udziatem jego obywateli w
Parlamencie Europejskim. Standard minimum, jaki wystgpuje w niektorych panstwach, to
mozliwos¢ uczestnictwa parlamentarzystow deputowanych do Parlamentu Europejskiego z
danego kraju w posiedzeniach komisji. Moga bra¢ w nich udzial bez prawa udziatu w procesie
decyzyjnym i w glosowaniu. Uwazam, ze warto zastanowi¢ si¢ nad jakim§ mechanizmem, na
przyktad umozliwiajacym deputowanym do Parlamentu Europejskiego branie udziatu w gre-
miach rzadowych, ktére koordynuja polityke¢ integracyjna czy moze nawet wprowadzajacym
obowiazek brania udziatu w posiedzeniach komisji parlamentu krajowego. Panstwo postowie 1
senatorowie wiedza przeciez, ze obciazenie w Parlamencie Europejskim jest olbrzymie, wigc
nie zawsze ten posel ma ochote i czas wraca¢ do siebie do stolicy i1 bra¢ jeszcze udziat w dys-
kusjach w kraju. Zwracam na to uwagg dlatego, ze sformutowanie odpowiednich przepisow
dotyczacych zobowiazan przysztych postow Parlamentu Europejskiego moze by¢ istotne
szczegoblnie, jak wspomniatem, dla nowego panstwa cztonkowskiego.

I w koncu sprawa wiaczenia przedstawicieli regiondéw w proces decyzyjny w sprawach
integracyjnych. Mozna powiedzie¢, ze takie mechanizmy istnieja przede wszystkim w pan-
stwach federacyjnych. Ale w procesie integracji interesujace jest to, ze zaciera si¢ réznica mig-
dzy panstwami unitarnymi a panstwami federacyjnymi, istniejaca rowniez w sferze konstytu-
cyjno-prawnej, zwtaszcza w sprawach integracyjnych. I zastanawiam si¢ gtosno, czy jezeli na
przyktad odpowiednia struktura w Senacie miataby mie¢ jaki§ wigkszy sens, to nie powinna
zapewnia¢ przedstawicielom regionow mozliwos$ci zabrania glosu wtasnie w krajowym proce-
sie decyzyjnym w sprawach integracyjnych.

I na koniec, dla podsumowania, pytanie zasadnicze: jakie instrumenty prawne powinny
by¢ uzyte w celu stworzenia takiego mechanizmu? Wiem o tym, ze do ewentualnej zmiany
konstytucji w Polsce podchodzi si¢ raczej wstrzemigzliwie. Sa wzgledy polityczne, o ktoérych
mowit pan przewodniczacy, ale sa tez wzgledy prawne. Ja reprezentuj¢ tutaj raczej mysl praw-
na zwiazang z prawem migdzynarodowym i wspolnotowym, a czg§ciowo takze z prawem kon-
stytucyjnym, i z tego punktu widzenia zmiany czy uzupelnienia konstytucji w procesie prze-
dakcesyjnym sa konieczne. Kilka przepiséw konstytucyjnych po prostu musi by¢ zmienionych,
na przyktad art. 62 czy przepis dotyczacy kompetencji Narodowego Banku Polskiego — mozna
jeszcze znalez¢ dwa czy trzy takie przepisy. Ogolnie rzecz biorac, konstytucja z 1997 r. jest
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bardzo dobrze skonstruowana, jezeli chodzi o zapewnienie skuteczno$ci prawu migdzynaro-
dowemu 1 udzial w organizacjach migdzynarodowych, ale sa przeoczenia czy uchybienia legi-
slacyjne, ktore warto bytoby naprawié. Jezeli przyjrze¢ sig art. 90, 91 1 92, to mozna zauwazyc¢,
ze umowa miedzynarodowa, ktora prezydent ratyfikuje za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie, ma pierwszenstwo przed ustawa. Ale co bedzie, jesli traktat bedzie ratyfikowany za zgoda
wyrazona w referendum, o tym juz konstytucja nie méwi. A zapewne w takim trybie bedzie
ratyfikowany traktat o przystapieniu do Unii. Naturalnie mozna to bez ktopotu nadrobi¢ inter-
pretacja, ale w tak waznych sprawach raczej nie nalezy opierac si¢ wylacznie na interpretacji.

Jezeli chodzi o mechanizm, o ktorym méwimy, to uwazam, ze tak wazna sprawa ustro-
jowa powinna si¢ znalez¢, przynajmniej co do zasady, w konstytucji. Argumentem przema-
wiajacym za tym pogladem jest rowniez to, ze obecne panstwa cztonkowskie w wigkszosci
poszty taka droga. Austria wprowadzita do konstytucji olbrzymi nowy dziat ,,Unia Europe;j-
ska”, w ktérym uregulowano wszystkie te problemy. Wiele zatozycielskich panstw cztonkow-
skich, czyli tych, ktore miaty mozliwo$¢ nadrabiania brakéw praktyka konstytucyjna, w latach
dziewigédziesiatych zmienito konstytucje, poniewaz obszar acquis communautaire bardzo si¢
rozwinat, szczegblnie po wejsciu w zycie traktatu z Amsterdamu. W Niemczech i we Francji
dokonano réznego rodzaju modyfikacji konstytucji, migdzy innymi ze wzgl¢du na udziat par-
lamentu. Tak wigc bardzo powaznie nalezy si¢ zastanowi¢ nad uzupethieniem konstytucji. Je-
zeli do takiej decyzji by doszlo — naturalnie ciato ustawodawcze, czyli parlament musi, tutaj
wywazy¢ interesy polityczne i interesy prawne — to bez watpienia musi ona zapa$¢ przed
dniem uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej. Odpowiednie uzupetnienie
musi wejs¢ w zycie roéwniez przed tym dniem. Na tym, Panie Przewodniczacy, chciatbym za-
konczy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Panie Profesorze.

Teraz bardzo proszg pana doktora Artura Nowaka, adiunkta w Zaktadzie Prawa Europej-
skiego Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego, o wystapienie na temat: ,,Cztonkostwo Polski w
Unii Europejskiej a administracja publiczna panstwa”; Bedzie to jeszcze jeden aspekt integracji
1 roli parlamentow.

Adiunkt w Zakladzie Prawa Europejskiego Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego
Szkoly Gléwnej Handlowej Artur Nowak:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Moje wystapienie poswigcam administracji publicznej panstwa, ale dotyczy ono bardzo
szczegolnego aspektu owego uczestnictwa panstwa przedcztonkowskiego. Mianowicie chce po
prostu wskaza¢ pewne wyzwania, ktdre pojawia si¢ w momencie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, poniewaz domyslam sig, ze to, jak caly aparat administracyjny funkcjonuje obec-
nie, na pewno bylo juz przedmiotem wnikliwej analizy i te opracowania sa panstwu znane.

Obecnie w Unii Europejskiej wyraznie daje si¢ zauwazy¢, ze gremia decyzyjne dostrze-
gaja nieporgcznos¢ catego aparatu podejmowania decyzji, nie tylko w przypadku legislatyw
krajowych, ale roéwniez w przypadku aparatu wykonawczego. Z tego powodu proponuje si¢
wprowadzenie nowego rodzaju zarzadzania sprawami unijnymi w instytucjach Unii Europe;j-
skiej, a takze w panstwach cztonkowskich i przedcztonkowskich. Dostrzega si¢ bowiem to, ze
przystapienie nowych panstw do tejze inicjatywy integracyjnej wiaze si¢ z pewnymi wyzwa-
niami dla funkcjonowania Unii Europejskie;.

W lipcu 2001 r. Komisja Europejska przedstawita do dyskusji taka Biata Ksigge, ktora
jest poswigcona temu problemowi. Wskazano tam pig¢ cech proponowanego nowego typu za-
rzadzania sprawami europejskimi: otwartos$¢, uczestnictwo, odpowiedzialnos¢, efektywnos¢
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oraz spojnos¢. Z punktu widzenia administracji publicznej panstwa oraz jej wspotdziatania z
organami legislacyjnymi na szczeg6lna uwage zashuguje przede wszystkim kryterium uczest-
nictwa, dlatego Ze jest ono ujmowane w kategoriach zapewnienia réznym organom reprezen-
tujacym szerokie grupy spoteczne, w tym parlamentom krajowym, udziatu w procesie pode;j-
mowania decyzji w sprawach unijnych zardwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie
wspolnotowym. Druga naprawde warta podkreslenia cecha jest odpowiedzialnos¢. Formutuje
si¢ nawet by¢ moze nowy postulat, mianowicie postulat lepszego okreslenia kompetencji orga-
now ustawodawczych i organow wykonawczych w odniesieniu do spraw europejskich na po-
ziomie krajowym. Istotny jest takze postulat efektywno$ci. Moim zdaniem z praktycznego
punktu widzenia jest on najciekawszy, gdyz moéwi o zupetnie nowym typie legislacji europe;j-
skiej. Mowi o tym, zeby wprowadzi¢ jak najwigcej legislacji nowego typu — legislacji ramo-
wych, ktore w trakcie stosowania bgda wymagaty bardzo nieznacznej regulacji administracyj-
nej. Znaczy to, ze sporo zadan bgdzie spoczywac na parlamentach. To one, wdrazajac na przy-
ktad dyrektywe, maja formutowac regulacje ramowe, ale rownoczesnie doktadnie okreslajace
pewne wymagania. Chodzi o to, zeby w powstalych na podstawie delegacji ustawowych ure-
gulowaniach administracyjnych bylo p6zniej bardzo niewiele do zrobienia.

Z punktu widzenia prawa polskiego to nie jest jakie§ wielkie wyzwanie. Zwro¢my uwage
na to, ze nasze prawo juz obecnie wymaga bardzo doktadnego okreslenia w delegacji ustawo-
wej wytycznych tych aktéw, ktéore maja by¢ uregulowane przez administracj¢ panstwowa.
Niewatpliwie jest to jednak wyzwanie dla takich krajow jak Dania, gdzie praktyka konstytu-
cyjna jest zgota inna i delegacje ustawowe sa po prostu bardzo ogdlne, prawie powielaczowe,
tak bym to okreslit. Wiaze sig to z bardzo prosta sprawa: tam po prostu przy okreslaniu delega-
cji zaktada sig, ze administracja publiczna ma peina znajomo$¢ tych aktow prawa unijnego,
ktore sa przedmiotem wdrozenia w ustawie. Oczywiscie przyjecie nowego rozwiazania spo-
woduje bardzo dramatyczna zmiang tej praktyki dunskiej. W przypadku Polski bedzie to pew-
nie wymagalo tylko bardziej doktadnego okreslania dyspozycji tych przepisow ustawowych,
ktore formutuja delegacje.

Prosz¢ panstwa, konsekwencja proponowanych zmian jest, najogdlniej rzecz biorac,
istotne przedefiniowanie zadan krajowych administracji publicznych, a takze ich relacji z par-
lamentami krajowymi. Czym jednak jest ta administracja publiczna w prawie unijnym? Prosz¢
panstwa, najszersza jej definicj¢ sformutowal Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
Foster. Trybunat uznat tam administracj¢ publiczna za emanacj¢ imperium panstwa. Uznat, ze
na administracje publiczna sktadaja si¢ wszelkie podmioty wykonujace to, co jest prerogatywa
wykonawcza, nawiazujac tu niewatpliwie do monteskiuszowskiego ujecia trojpodziatu wiadz.
Oczywiscie takie ujecie nie wystarczy 1 w doktrynie formutuje si¢ koncepcjg, ze administracja
publiczna zajmuje si¢ rowniez administracyjnym wykonywaniem prawa Unii Europejskiej,
nadzorem nad zapewnieniem jego efektywnego wykonywania oraz zapewnieniem prawidto-
wego stosowania tego prawa na gruncie krajowym.

Prawo europejskie nie formutuje za$§ zadnych, ale to absolutnie zadnych propozycji dotycza-
cych szczegdtowych rozwiazan krajowych tego, jak ma to wyglada¢ w konkretnej postaci. Tu-
taj obowiazuje, jak panstwo zapewne wiecie, tak zwana zasada autonomii instytucjonalne;.

Podstawowymi przepisami traktatowymi, ktére zawieraja konkretnie sformutowane za-
dania administracji publicznej w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej sa: art. 10 traktatu
ustanawiajacego Wspolnotg Europejska, art. 249, a takze art. 110, aczkolwiek w bardzo wa-
skim zakresie, bo gtownie dotyczy on aktow Europejskiego Banku Centralnego, a jesli chodzi
o zagadnienia administracji publicznej, to dotyka niewielu z nich, na przyktad tych, gdzie wy-
magana jest egzekucja administracyjna. Sa w nim rowniez, ale bardzo wasko ujete, sprawy
dotyczace administracyjnego zapewnienia prawidtowego wykonywania aktow wydawanych
przez bank centralny w wigkszosci krajéw Unii Europejskiej.

Art. 10 glosi, ze panstwa cztonkowskie podejma wszelkie wlasciwe $rodki, czy to ogol-
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ne, czy szczegoblne, w celu zapewnienia realizacji zobowiazan wynikajacych z traktatu oraz ze
powstrzymaja si¢ od podjecia jakichkolwiek $srodkow, ktére moglyby zagrozi¢ osiagnigciu
celow traktatu.

Prosz¢ panstwa, podjatem si¢ okreslenia tego, jak art. 10 wplywa na funkcjonowanie
administracji publicznej w krajach cztonkowskich. Okazato sig, ze Europejski Trybunat Spra-
wiedliwos$ci w praktyce wcale nie przyktada duzej wagi do tego artykulu. Wyraznie stoi na
stanowisku, ze art. 249, ktory definiuje poszczegélne akty wydawane przez instytucje Unii
Europejskiej — rozporzadzenie, dyrektywe, decyzje, czyli akty wiazace, jak panstwo bardzo
dobrze wiecie jest wazniejszy. Art. 10, ogdlnie zarysowujacy zadania panstwa cztonkowskiego
1 administracji publicznej, zawiera bowiem z punktu widzenia ETS bardzo ogolne zobowiaza-
nie. Trybunal uwaza, ze jezeli dane panstwo naruszy jakikolwiek konkretniejszy przepis trak-
tatu, to wtedy musi ponosi¢ za to odpowiedzialnos¢. Jezeli zas§ w danej sytuacji nie da si¢
wskaza¢ jakiegokolwiek szczegotowego przepisu, to wtedy stosuje do okreslenia zakresu naru-
szenia prawa europejskiego, naruszenia zobowigzan traktatowych, wiasnie art. 10. Jak dotad,
proszg panstwa, to sa bardzo rzadkie przypadki, dlatego ze zwykle znajduje si¢ bardziej szcze-
gotowy przepis.

W odniesieniu do art. 249, ktory definiuje akty prawne Unii Europejskiej, a takze okresla
zobowigzania zarowno organow legislacyjnych, jak i organéw egzekucyjnych panstwa w za-
kresie prawidtowego wykonywania tego prawa na gruncie krajowym, Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci w bardzo istotnej sprawie ,,von Colson” stwierdzit, ze sa w nim sformulowa-
ne zobowiazania, ktore dotycza wszelkich wtadz danego panstwa cztonkowskiego. Na tym tle,
proszg panstwa, wida¢ istotne obowiazki aparatu administracji publicznej i to nie tylko na po-
ziomie centralnym, ale rowniez na poziomie regionalnym i lokalnym.

Przede wszystkim jest to obowiazek prawidtowej implementacji, ktory wydaje si¢ bardzo
oczywisty do momentu wejsScia w szczegoly. Tu pojawia si¢ bardzo, ale to bardzo istotne wy-
zwania dla administracji publicznej. Nie ulega watpliwosci, 1 to jest bardzo prosta sprawa, ze
rozporzadzenia, ktére maja bezposredni skutek na gruncie krajowym, w momencie przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej zaczna obowiazywac 1 beda musiaty by¢ stosowane.

Prosz¢ panstwa, obecnie zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci mamy réwniez dwa trochg bardziej niepokojace postulaty, ktore musi spetni¢ admini-
stracja publiczna. Po pierwsze, jest to nakaz prowspolnotowej interpretacji prawa krajowego,
jesli istnieje regulacja krajowa niekoniecznie zgodna z prawem unijnym i jednocze$nie istnieje
prawo unijne, ktére jeszcze nie jest wdrozone do prawa krajowego. To znaczy, ze organ admi-
nistracji publicznej stosujacy dotychczas jaka$ regulacje krajowa, ktora dobrze zna, musi w
chwili uzyskania przez Polske cztonkostwa zapoznac si¢ z dyrektywa unijna dotyczaca tej sa-
mej kwestii 1 zaczaé stosowac regulacj¢ krajowa w ten sposob, zeby dac¢ jak najwigksze fory
regulacji prawa Unii Europejskiej. To oczywiscie stanowi istotne wyzwanie dotyczace zapo-
znania si¢ administracji publicznej z regulacja Unii Europejskiej, a takze zmiany sposobu in-
terpretowania krajowego aktu prawnego.

Po drugie, istnieje nakaz skierowany zardwno do administracji publicznej, jak 1 do orga-
now legislacyjnych. Chodzi mi o tak zwany "efekt zablokowania", z ktorym juz w tej chwili
panstwo macie do czynienia. Zakazuje si¢ wprowadzania jakichkolwiek $rodkow prawa krajo-
wego, ktore utrudniatyby lub uniemozliwialyby w przysztosci prawidtowe wdrozenie istnieja-
cej, a nawet planowanej regulacji prawa Unii Europejskiej. Z taka sytuacja nasz parlament juz
miat do czynienia, kiedy pojawiaty si¢ problemy wprowadzania regulacji, ktore miaty charak-
ter tymczasowy, byly niepelnym, niedoskonalym wdrozeniem prawa Unii Europejskiej. Parla-
ment, z pelng Swiadomoscia, w niektorych przypadkach tego rodzaju regulacje wprowadzal,
majac na wzgledzie to, ze po prostu musza by¢ spelnione pewne wymagania w sferze realne;.
No daje to czas na przygotowanie si¢ na przyktad laboratoriéw badawczych. W koncu uchwa-
lat akty prawne, ktore juz byly ostatecznym wdrozeniem dyrektywy. Wtedy oczywiscie ten

-20 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2001 r.

"efekt zablokowania" nakazuje organom legislacyjnym, a takZze organom administracji pu-
blicznej w sferze regulacyjnej zbadanie, czy tymczasowa regulacja nie przeszkodzi efektyw-
nemu wprowadzeniu w zycie ostatecznej regulacji, ktéra w rozumieniu ustawodawcy jest
ostatecznym rozwiazaniem.

Dalej. Jesli chodzi o stosowanie prawa Unii Europejskiej, to daja si¢ wyodrebni¢ takie
funkcje administracji publicznej, ktére mozna by byto okresli¢ jako komplementarne. Chodzi o
obstuge administracyjna aktow Unii Europejskiej — chociazby powolywanie do zycia agend
funduszy regionalnych — o obstluge dyrektyw, ktore wymagaja podjecia pewnych czynnosci
materialno-technicznych. Przyktadowo dyrektywa 93/34 jest poswigcona tylko i wylacznie
przesytaniu informacji do komisji o przyjetych na gruncie prawa krajowego ustawach i aktach
nizszego rzedu, ktére formuluja wymagania techniczne, migdzy innymi okreslaja warunki
wprowadzenia do obrotu pewnych produktéw. Sa to takie wymagania, bez spetnienia ktorych
te produkty nie moga wejs¢ do obrotu.

Do zadan natury komplementarnej naleza réwniez takie zadania administracji publicznej,
ktore sa niekiedy wykonywane w panstwach cztonkowskich, a niekiedy nie. Tu jest swoboda.
Od decyzji administracji publicznej zalezy, czy chce jakos to sformutowac, czy zatatwi¢ chce
te sprawe. Chodzi migdzy innymi o taka kwesti¢ jak sktadanie pytan prejudycjalnych do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, gdzie w ramach administracji publicznej sa formowane
pewne ciata, ktore si¢ tym zajmuja. Sa i takie administracje panstw cztonkowskich, ktore to
zostawiaja sadom. Chodzi réwniez o administracyjna organizacj¢ obrony panstwa cztonkow-
skiego w razie postawienia mu przed ETS zarzutu naruszenia prawa Unii Europejskiej. Nalezy
tez — gwoli pewnej konkluzji - sformutowa¢ uwagg, ze pojawiaja si¢ nowe zadania natury
organizacyjnej, koordynacyjnej, informacyjnej, a nawet edukacyjnej po stronie administracji
krajowej panstw cztonkowskich.

Proszg panstwa, te wszystkie zadania sa rowniez zadaniami polskiej administracji. Moz-
na powiedzie¢, ze ich prawidlowe wykonanie bgdzie wymagaé jeszcze wielu przygotowan ze
strony administracji publicznej, zapewne bgdzie rowniez wymaga¢ — tu powtorzg pewna kon-
kluzje, ktora si¢ pojawita u moich przedmowcow — pewnego przedefiniowania funkcji kon-
trolnych parlamentu nad administracja publiczna. My od dziesigciu lat budujemy sprawna ad-
ministracj¢, przyjazna administracj¢, a w momencie przyjecia Polski do grona cztonkéw Unii
Europejskiej okaze sig, czy to, co mamy w reku, to jest popiot czy diament. Bardzo panstwu
dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusje.

Mamy na tg cz¢$¢ posiedzenia przeznaczone mniej wigcej dwadziescia minut.
Bardzo proszg, kto z panstwa zyczy sobie zabraé¢ glos?

Pan poset Wielowieyski i1 pani senator Simonides. Ja tez jeszcze mam pytanie. Tak wigc
trzy osoby, to na razie wszyscy chetni.

Bardzo proszg, Panie Posle.
Posel Andrzej Wielowieyski:

Przede wszystkim dzigkuj¢ za zaproszenie, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje takze prele-
gentom, ktorzy w sposdb kompetentny i precyzyjny przedstawili temat.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja jednak mam istotne zastrzezenia do przedstawionych propozycji, a takze do uchwaty
komisji z 5 lipca.

Po pierwsze, minister Bartoszewski postulowal, zeby zacie$ni¢ wspotpracg migdzy par-
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lamentami panstw cztonkowskich. To jest trochg takie gadanie. Oczywiscie, bedziemy nawia-
zywac¢ kontakty, czasami niektore komisje beda si¢ spotykac, ale z tego niewiele wyjdzie. Sa-
dzg, ze taki problem rzeczywiscie istnieje, ale dotyczy on posredniej wspolpracy, poprzez nie-
ktorych cztonkow komisji, poprzez udzial w innych organizacjach, zwtaszcza na szczeblu
Parlamentu Europejskiego, komisji wspolnych czy Rady Europy. Nie za$ bezposrednio, bo nie
mamy na to czasu. Komisje nie sa w stanie wspotpracowac ze soba, bo nie sa w stanie zala-
twia¢ swoich spraw, zwlaszcza w krajach przechodzacych transformacjg.

Po drugie, nie chce prowokowacé, nie chce wywotywac tutaj dyskusji, ale stwierdzam, ze
jestem przeciwko komisji stalej do spraw integracji — zwlaszcza za parg lat, za trzy, cztery,
pie¢ lat, jak juz wejdziemy do Unii Europejskiej, przekroczymy te progi, bedziemy si¢ urza-
dza¢ w Unii. Przej$ciowo to oczywiscie niech ona bgdzie. Nie mam zamiaru ani si¢ buntowac,
ani proponowac rewolucyjnych zmian. To jest tak samo jak z Komisja Ustawodawcza w Sej-
mie. Jak wiadomo, Komisja Ustawodawcza w Senacie pozostala. Nie wiem, moze wy, senato-
rowie, macie inne dos$wiadczenia. Komisja Ustawodawcza w Sejmie dublowata jedynie prace
komisji branzowych, byto to czyste dublowanie. Zwlaszcza ze kiedy bedziemy w ukladzie eu-
ropejskim juz mniej lub bardziej zakorzenieni, wszystkie instancje w administracji rzadowe;j i
w legislaturze, jak pan doktor stwierdzil, b¢da musiaty pracowaé po europejsku i by¢ dosta-
tecznie wprowadzone w przepisy prawa europejskiego, a takze mie¢ praktyke. Kazdy aspekt
musi uwzglednia¢ acquis communautaire 1 wszystkie zmiany, ktére si¢ dokonuja w migdzy-
czasie. To wszyscy beda musieli robi¢. Tworzenie odrebnej komisji zawsze bedzie grozito du-
blowaniem, po prostu czystym dublowaniem roboty. Zobaczymy jednak, jak bedzie za parg lat.

Teraz przejd¢ do meritum tego, Panie Przewodniczacy, co chce przedstawi¢ jako pro-
blem. Proszeg panstwa, istotna sprawa nie jest wspotpraca miedzy parlamentami czy wspotpraca
migdzy parlamentami a Parlamentem Europejskim, Zgromadzeniem Rady Europy lub innymi
zgromadzeniami parlamentarnymi na szczeblu europejskim. W moim przekonaniu — to jest
moja hipoteza wynikajaca z dziewigciu lat do§wiadczen w tym zakresie — podstawowym pro-
blemem jest rzeczywista wspotpraca, sformalizowana wspoétpraca migedzy komisjami Parla-
mentu Europejskiego, Zgromadzenia Rady Europy, innych zgromadzen i parlamentami krajo-
wymi. Chcialbym si¢ skoncentrowa¢ zwlaszcza na Parlamencie Europejskim, bo on naturalnie
jest najwazniejszy. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy to jednak tez nie sa zarty, dlate-
go ze tam si¢ przesadza wiele dos¢ istotnych spraw — oczywiscie mysle o konwencjach, ktoére
pozniej czes¢ krajow przyjmuje, a cze$¢ nie - rozstrzyga si¢ tam rozne kwestie dotyczace poli-
tyki gospodarczej, ekologicznej, komunikacyjnej, edukacyjnej. Moge poda¢ mnostwo przykta-
dow, w dziedzinie edukacji sa to na przyktad: organizacja wydziatéw, studia europejskie, waz-
nos¢ dyplomow. Ustala si¢ pewne rzeczy - uchwala rezolucje, przyjmuje rekomendacje doty-
czace ekologii czy wyznacza jakie$ normy zwigzane z transportem. Bior¢ w tym udzial, po-
wiedzmy, przygladam si¢ temu. To nie ma nic wspolnego z pracami parlamentéw krajowych.
Deputowani, przedstawiciele parlamentow krajowych w tych zgromadzeniach, czy to do spraw
bezpieczenstwa, czy na przyklad zasiadajacy w Zgromadzeniu Rady Europy, nie sa w stanie
nawet przy bardzo dobrej woli zainteresowa¢ swoimi pracami parlamentéw narodowych. Par-
lamenty narodowe maja je w nosie. To ich nie obchodzi. Wynika to z aspektu fizjologicznego
WrIQCZ — po prostu nie starcza na to sit i czasu.

Jezeli ja jako przedstawiciel waznej komisji tamtych instytucji przyjd¢ do marszatka
Sejmu lub do przewodniczacego komisji 1 bede go prosil, zeby zajac si¢ jakims$ strasznie waz-
nym problemem, bo on przed nami stanie — to jest rzecz prawie nie do przeskoczenia, chyba ze
zupetnie wyjatkowo. I tak si¢ dzieje, bo ja to sprawdzalem, rozmawiatem z przewodniczacymi
parlamentéw, sam bylem wiceprzewodniczacym, a pdzniej przez pewien czas petnilem obo-
wiazki przewodniczacego Komisji do spraw Relacji Migdzyparlamentarnych. Nasza gtowna
troska byto, w jaki sposob stworzy¢ to przelozenie, bo z jednej strony tam si¢ co$ dzieje, by¢
moze bardzo stusznego albo bardzo niestusznego, ale z drugiej strony to nie ma przetozenia.
Niektorzy sie tego podejmuja. Podkreslam, ze to chodzito o Zgromadzenie Rady Europy.
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Jesli chodzi o Parlament Europejskim, to sprawa bgdzie powazniejsza. Tutaj — to ciekawe
1 istotne, co podnidst minister Bartoszewski — sprawa Irlandii to szczegdlny casus. Podstawo-
wym problemem komisji brukselskiej jest zsynchronizowanie polityki fiskalnej i monetarne;j.
Irlandia na przyktad nie bardzo tego chce 1 wierzga, nie podoba si¢ jej polityka fiskalna 1 inne
wymogi. Otéz w tym zakresie — moim zdaniem jest to nieuchronne przy kompetencjach komi-
sji 1 W gruncie rzeczy pewnym ograniczeniu suwerennos$ci narodowej 1 suwerennosci parla-
mentéw — bedzie potrzebny bezposredni kontakt komisji branzowych: komisji finansow, komi-
sji gospodarki czy jakiej$ innej z komisja Parlamentu Europejskiego. To trzeba zbada¢é, trzeba
ustali¢, jaki to ma mie¢ zakres, jaki to ma mie¢ wyraz. Sadzg, ze w tej sytuacji przez Parlament
Europejski — a w niektérych przypadkach dotyczy¢ to moze rowniez Zgromadzenia Rady Eu-
ropy — powinny zosta¢ zebrane opinie komisji parlamentow narodowych i dopiero wtedy bg-
dzie mozna podejmowac ostateczne decyzje na szczeblu europejskim. Jaki taka opinia komisji
ma mie¢ charakter? Na ile jest ona wiazaca dla wlasnego parlamentu, czy wtasnego rzadu? To
wlasnie jest dylemat do rozstrzygnigcia. Jak wiemy, w naszym parlamencie tez sa pewne prze-
pisy. Niektore komisje sa upowaznione do podejmowania pewnych wiazacych decyzji, na
przyktad w sprawie poprawek budzetowych to komisja decyduje, a nie parlament. Komisja
wyraza zgodg na to, by minister mogl co$ zrobi¢. O tym trzeba bgdzie pomyslec.

Szczegoblnie bolesne beda sprawy dotyczace zsynchronizowania polityki fiskalnej, go-
spodarczej, a takze polityki zatrudnienia czy innych problemoéw gospodarczych, bo sa to rzeczy
niezmiernie kontrowersyjne. Musi by¢ ten kontakt bojowy. Mnie si¢ zdaje, ze o to trzeba si¢
stara¢. Ja nie wiem, czy bgdzie mozliwe, Zeby ten kontakt migdzyparlamentarny, migdzynaro-
dowy czy miedzyinstytucyjny byl przede wszystkim mi¢dzy komisjami. Zupelnie nie wierze w
skuteczno$¢ robienia czegokolwiek przez naszych parlamentarzystow, wybranych w Polsce, w
Parlamencie Europejskim, z naszymi komisjami. Tutaj musi by¢ jaki$§ bat. To znaczy, ze gdy
komisja parlamentu przysle dokument do naszej komisji, to ona musi mie¢ obowiazek podjgcia
jakiej$ uchwaly w okreslonym trybie, w konsultacji z marszatkiem czy bez konsultacji. Obieg
dokumentow musi by¢ ustalony i sformalizowany, jesli chodzi o czas 1 zakres. Wtedy to bedzie
dziatato. Z udziatu parlamentarzystow europejskich w posiedzeniach naszych komisji, z pra-
wem glosu czy bez prawa glosu, , moim zdaniem, nic nie wyjdzie. To nic nie da. To po prostu
nie jest zyciowe, nie jest praktyczne. Bedziemy patrze¢ na siebie tak trochg z ukosa, trochg z
przekasem, co ty tu robisz... Ja to wiem, bo uczestniczytem w pracach wspolnych komisji Par-
lamentu Europejskiego i na przyktad zgromadzen. To poczucie wyzszosci parlamentarzystow
krajowych w stosunku do tych niby tam europejskich, dzialajacych na zupetie innych zasa-
dach — przeciez wy i tak nie macie wigkszego znaczenia, bo przeciez my jesteSmy suwerenni.
Przepraszam za przydiugie dzielenie si¢ swoimi refleksjami.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo, Panie Posle 1 Senatorze.
Pani Senator, prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, chciatam bardzo podzigkowac referentom i prosi¢ — mysle, ze juz wtedy
bedzie nowy przewodniczacy, do ktdrego skierujg ten apel — o powtdrzenie tego za jakie$ trzy
miesigce. Wowczas komisja zbierze sie¢ w nowym sktadzie. Jest to bardzo istotne. Doceniajac,
ze bylo to wazne dla zakonczenia naszej wieloletniej pracy, zglaszam jako postulat, Zeby to
jeszcze powtorzyc.

Po drugie, w petni popieram to, co powiedziat pan senator Wielowieyski. Od jedenastu
lat jestem wiceprezydentem komitetu w OBWE do spraw mniejszo$ci 1 nie mogtam si¢ dopro-
si¢ w moim narodowym parlamencie uchwalenia ustawy o mniejszo$ci. Oczekiwalam tego od
innych, a sama bylam za to atakowana, ze u nas tego nie ma. Co to za przewodniczacy, jesli nie
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umie tego zatatwi¢ we wilasnym parlamencie? Czyli tego przelozenia tak naprawd¢ nie ma.
Wyjezdzajac w bardzo waznych sprawach na zgromadzenie parlamentarne OBWE zawsze
mieliSmy wyktadni¢ rzadu— to si¢ chwali. Juz jednak na posiedzeniach komitetu, ktéremu ja
czesto przewodniczytam 1 Wegrzy, Czesi, a nawet Litwini wytykali nam nasze braki. Niestety,
mimo ze uchwaliliémy akty, Polska si¢ pod nimi podpisywata, ratyfikowata je, mamy z tym
najwigkszy ktopot. I dlatego w petni popieram pana senatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.
Pozwolg sobie teraz krotko zabra¢ glos, pdzniej uczyni to jeszcze pan senator Kulak.

Ot6z waznym elementem, bedacym trybikiem mechanizmow decyzyjnych w sprawach
integracji europejskiej, ktory zostat przedstawiony przez pandw prelegentow, jest specjali-
styczna komisja. Jej funkcje powinny by¢ Scisle okreslone — dialog z rzadem, wyznaczenie
mandatu ministrom itd. Czy jednak w polskim systemie nie nalezatoby i8¢ raczej w kierunku
na przyktad wigkszej specjalizacji Senatu? Byty takie sugestie, by dookresli¢c kompetencje i
zadania Senatu. Taka taktyka istnieje. MOwimy, ze Senat specjalizuje si¢ na przykltad w spra-
wach zwigzanych z Polonia. A moze p06js$¢ dalej? Moze Senat powinien by¢ izba, ktora bedzie
nadzorowata proces integracji europejskiej? Moze sprawy zwigzane z integracja powinny by¢
rozpatrywane w Senacie?

Pojawita sig tez kwestia liczby komisji. Wiadomo, ze sa dwie izby, komisja specjali-
styczna i w Sejmie, i w Senacie. Mamy taki przyktad, bo istnieja komisje prawa europejskiego.
Czy panstwo jednak wierzycie, ze rzeczywiscie jest mozliwe sprawne funkcjonowanie obu
komisji, i w Sejmie, i w Senacie? Czy to nie bedzie jedynie powielanie? Uwazam, ze jak juz
miataby by¢ taka komisja, to powinna by¢ to komisja wspolna, podobnie jak Miedzyparla-
mentarna Komisja Wspo6lna Polski 1 Unii Europejskiej. Zanim pojechaliSmy do Parlamentu
Europejskiego, czy zanim oni do nas przyjechali, to spotykaliSmy si¢ 1 uzgadniali§my stanowi-
sko. To bylo mozliwe w ukladzie ponadpartyjnym 1 w uktadzie izbowym. Nie widzg sensu
istnienia dwoch komisji. Uwazam, ze to jest po prostu dublowanie funkcji, ktore w rezultacie
moze si¢ skonczy¢ tak, ze kazdy to bedzie traktowatl bardzo lekko 1 mato profesjonalnie.

Pan profesor Barcz mowit o nowym modelu decyzyjnym i o pewnych kryteriach jego
konstruowania. Ja powiem w ten sposob: jako parlamentarzysta oczekiwalbym od takiego mo-
delu jeszcze kilku rzeczy. Przede wszystkim, Zeby zapewnial minimum papierow, a maksimum
ekspertyzy, czyli przemyslanych argumentow. Chodzi o to, abym mogt podejmowaé decyzje
na podstawie wybranych sposrdd jakiegos$ katalogu argumentow.

Moéwilismy tez o kontaktach migdzy komisjami. Pan senator Wielowieyski powiedziat,
ze nalezatoby wzmocni¢ kontakty miedzy r6znymi komisjami na szczeblu europejskim. A ja
pytam: dlaczego? Ja chcialbym si¢ czu¢ polskim parlamentarzysta. Ja wracam do regionu,
gdzie przechodzg pranie moézgu, bo zgodnie z ustawa o sprawowaniu mandatu posta i senatora
jestem zobowiazany do dialogu ze spoteczenstwem 1 musz¢ wzia¢ pod uwage opinie spolecz-
ne. Dlatego uwazam, ze mimo wszystko taki dialog na szczeblu tylko 1 wylacznie komisji, na-
wet europejskich, to troszeczk¢ za mato i to wlasnie moze by¢ przyczyna deficytu demokracji i
moze doprowadzi¢ do tego, ze u mnie nikt w regionie nie bgdzie si¢ interesowat, co ja robig w
Parlamencie Europejskim i w ogole co Parlament Europejski robi. Dzigkujg bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Kulak. To bedzie ostatnia wypowiedz. P6zniej poprosz¢ pa-
now ekspertow o rzeczywiscie bardzo krociutkie odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:
Dzigkujg.
Szanowni Panstwo!

JesteSmy w gruncie rzeczy $wiadkami pltynnego przejscia miedzy kadencjami parlamen-
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tarnymi, bo pan poset Wielowieyski wtasciwie powiedzial, jak wyobraza sobie prace naszej
komisji w nastgpnej kadencji. Oczywiscie mogg si¢ z niektorymi tezami zgadza¢, z innymi nie,
ale myslg, ze na to bgdziemy mieli czas po 20 pazdziernika, kiedy z pewnoscia spotkamy si¢ w
tej komisji.

Dodatkowo chciatbym zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden element, o ktorym pan poset
Wielowieyski nie powiedziat. Jest to chyba uzupehienie pana pogladu. Mianowicie my musi-
my takze caty czas kalkulowac i1 bra¢ pod uwagg przetozenie tych relacji i sporow parlamen-
tarnych, ewentualnie takze migdzyparlamentarnych, wyborcom. To, co mowit pan przewodni-
czacy, ta gwardia pigciuset sze$¢dziesigeiu parlamentarzystow, kompetentnych parlamentarzy-
stow, to jest potega w sensie olbrzymiej pracy, jaka jest przetozenie informacji wyborcom. To
oni przeciez w referendum ostatecznie zadecyduja o tym, co si¢ stanie z catym procesem nego-
cjacji. Wobec tego ta informacja, ktéra bedzie dociera¢ do parlamentarzystow, jest szalenie
wazna. Wszyscy parlamentarzysci, a nie tylko ci, ktorzy pracuja w Komisji Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskiej, powinni by¢ kompetentnie informowani, wyposazani w argu-
menty, zeby sprosta¢ wymaganiom wyborcow.

Panie Przewodniczacy, jesli to juz jest ostatnia wypowiedz na posiedzeniu naszej komisji
w tej kadencji, to chciatbym skorzysta¢ z okazji 1 podzigkowac¢ obu przewodniczacym, panu
senatorowi Bartoszewskiemu i panu senatorowi Majce za to, ze w tej komisji — co bylo wregcz
wyjatkiem w konczacej si¢ kadencji Senatu —zawsze albo prawie zawsze szukano konsensusu.
Prawie nigdy nie zdarzato sig, aby przewodniczacy doprowadzali do rozstrzygania sporéw w
trakcie gtosowan. To naprawdg byta dobra praca i to byly dobre gesty. Odbieram to pozytyw-
nie, z satysfakcja, oceniam bardzo sympatycznie, bo byla to trudna kadencja.

Jako senator mniejszos$ci i opozycji, a rOwnoczesnie senator elekt piatej kadencji, chciat-
bym wyrazi¢ wol¢ kontynuowania wilasnie takiego sposobu pracy Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz rownoczesnie wolg wyciagnigcia wnioskéw z zachowania
wigkszosci w trakcie dobiegajacej konca czwartej kadencji. Bedg si¢ sprzeciwial — co chce to
zadeklarowaé — podobnym zachowaniom w rozpoczynajacej si¢ piatej kadencji, dazac do tego,
zeby jednak z kadencji na kadencje tylko 1 przenosi¢ wytacznie dobre wzory. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg, Panie Senatorze.
Bardzo proszg.

Kierownik Zakladu Prawa Europejskiego Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego
Szkoly Glownej Handlowej Jan Barcz:

Panie Przewodniczacy, w imieniu wszystkich trzech ekspertow postaram si¢ krétko usto-
sunkowac do najwazniejszych spraw.

Do uwag pana senatora Wielowieyskiego miatbym nast¢pujacy komentarz. W kontekscie
dyskusji nad przysztoscia Unii Europejskiej mowi si¢ obecnie o trzech gtéwnych obszarach,
ktére nalezy rozwaza¢ w zwiazku z rola parlamentu krajowego. Sa to wspotpraca migdzy par-
lamentami, zaistnienie parlamentéw narodowych na forum Unii Europejskiej i rola w we-
wnetrznym procesie decyzyjnym. Bardzo istotna sprawa, na ktdra pan senator zwrocit uwage w
sposob tak zdecydowany, jest fakt, ze trzeba uwaza¢, by nie da¢ si¢ wprowadzi¢ w pole, to
znaczy nie zacza¢ dyskutowa¢ nad problemami, ktore w istocie nie bgda miaty wigkszego zna-
czenia. Z tych trzech obszaréw bardzo fascynujace — ja o tym tez czg§ciowo méwitem — sa
rozwazania nad jaka$ tam izba czy czym$ podobnym w ramach Unii oraz méwienie o zacie-
$nieniu wspotpracy. To jest konieczne. Od strony merytorycznej bez watpienia najistotniejszy
jest ten trzeci obszar i na to chcieliSmy zwrdci¢ uwage.

Kolejna sprawa dotyczy watpliwosci co do ustanowienia specjalnej komisji. Takie wat-
pliwosci tez byly wyrazane i taka ostrozno$¢ byta uzewngtrzniana w parlamentach panstw,
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ktére przystgpowaty do Unii na przyktad w 1994 czy 1995 r. Warto zauwazy¢, ze w tych par-
lamentach w pierwszym etapie powierzono te¢ decydujaca rolg, jesli chodzi o przyjmowanie
stanowisk, juz istniejacym gremiom, jak na przyktad Gtowna Komisja Rady Narodowej Au-
strii, ale jednocze$nie zaczeto tworzy¢ komisje specjalistyczne. Przez pewien czas te gremia
przygotowywaty decyzje komisji gldéwnej. A zatem w pelni rozumiem obawy, bo istniaty one
tez w parlamentach panstw, ktore przystgpowaty wczesniej do Unii. Dazenie jednak byto dosy¢
jasne. Trzeba mie¢ na wzgledzie cel — parlament czy jego odpowiednie komisje musza dziata¢
szybko 1 efektywnie, bowiem Unia nie pozostawia czasu, a przedstawiciel rzadu, jezeli ma
mie¢ umocowanie parlamentarne, musi je mie¢ na czas. Na szczeblu unijnym nikt na to, nie-
stety, nie bedzie czekat. Mechanizm ten musi dziata¢ efektywnie.

Jezeli chodzi o postulaty efektywnej bezposredniej, jak zrozumialem, wspdtpracy komi-
sji parlamentéw krajowych i odpowiednich komisji Parlamentu Europejskiego, to oczywiscie
trzeba spostrzega¢ przy tym rolg przysztych deputowanych do Parlamentu Europejskiego jako
tacznika merytorycznego, bo szkoda by bylo, zeby ten potencjat gdzie$ si¢ rozmyt.

Co do uwag pana przewodniczacego, senatora Majki, to oczywiscie nalezy si¢ zastana-
wia¢ nad specjalizacja Senatu. Koniecznie trzeba rozwazy¢ postulat stworzenia jednej komisji.
My dyplomatycznie, tatwo to byto zauwazy¢ w naszych wystapieniach, nie wypowiadalismy
si¢ na temat liczby komisji. Mowili$my jedynie o tym, ze powinna istnie¢ efektywna struktura.
Oczywiscie jezeli bylby zachowany uktad dychotomiczny, to dla zachowania efektywnosci
powinna to by¢ jedna szybko dziatajaca struktura. Na tym chcialbym zakonczy¢ uwagi meryto-
ryczne.

Konczac swoje wystapienie chcialbym podkresli¢ z jednej strony jako przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a z drugiej strony jako ekspert rzeczywiscie wysmienita
wspolprace na szczeblu roboczym z Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, a
takze z jej sekretariatem. Myslg, Ze ta ptynna wspotpraca byla zauwazana przez panéow postow.
Jako ekspert chcialbym tez wyrazi¢ swoje uznanie, poniewaz w istocie rzeczy ta komisja zaj¢la
si¢ kilkoma istotnymi sprawami dla przysztego funkcjonowania panstwa, ktérymi dotychczas,
w ferworze walki politycznej 1 réznych problemow procesu przedakcesyjnego, nikt si¢ u nas
nie zajmowat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ panstwa, zblizamy si¢ do konca dzisiejszego posiedzenia. Czteroletni kontrakt ze
spoteczenstwem czlonké6w naszej komisji w dziedzinie ksztaltowania prawa, ale nie tylko, bo
rowniez w dziedzinie informacji parlamentarnej, a takze dialogu ze spoleczenstwem, dobieglt
konca. Mito mi jednoczesnie zakomunikowa¢ — i to begdzie w jakim$ sensie odpowiedz udzie-
lona pani senator Simonides — Ze materiat poSwigcony omawianej dzisiaj tematyce zostanie
wydany przez Kancelari¢ Senatu w postaci skryptu i pozostanie materiatem wyjSciowym do
przysztej pracy komisji. Niekoniecznie trzeba bedzie powtarza¢ podobne posiedzenie, bedzie
mozna posunac si¢ o krok dalej.

Proszg panstwa, dzigkujg jeszcze raz wszystkim prelegentom, dzigkuj¢ panstwu i zycze
wszelkiej pomys$lnosci, sukcesOw zarowno w zyciu osobistym, jak 1 zawodowym. Koncze
ostatnie posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej Senatu czwartej
kadencji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 13)

-26 -



